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Résumé

La publication scientifique permet de communiquer les progrès en sciences auprès
des chercheurs et du grand public. Les articles paraissent dans les revues spécialisées
et les actes de conférences, usuellement après évaluation par les pairs. Les comités
de rédaction et de programme sous-jacents représentent la clé de voûte du processus
d’évaluation. Avec le développement des revues et le nombre croissant de conférences
scientifiques organisées chaque année, rechercher des experts pour participer à ces
comités mobilise les réseaux des scientifiques les plus actifs. C’est une activité chrono-
phage mais critique pour maintenir la confiance que place la société en la science.

Cette thèse se focalise sur la tâche de suggestion de membres de comité de pro-
gramme (CP) pour des conférences scientifiques. Elle comporte trois volets.

Premièrement, nous formulons l’hypothèse que l’invitation d’un chercheur à par-
ticiper à un CP peut s’expliquer par différentes preuves d’expertise. Les activités de
publication et le rayonnement scientifique d’un chercheur contribueraient à forger
cette expertise tant recherchée. Nous proposons une modélisation de cette expertise
scientifique multifacette basée sur un graphe hétérogène pondéré.

Deuxièmement, nous définissons des indicateurs scientométriques pour étudier la
constitution de CP passés, nous permettant de distinguer quantitativement les critères
prépondérant à l’inclusion des chercheurs au CP.

Troisièmement, nous concevons une approche de suggestion de CP pour une confé-
rence donnée, en combinant les résultats des indicateurs scientométriques susmention-
nés. Cette approche vise à aider au renouvellement des CP en suggérant des chercheurs
actifs, proches de la thématique de la conférence donnée et dont l’impact des travaux
sur la communauté est reconnu.

Notre approche de suggestion de CP est expérimentée pour une des conférences de
premier plan de notre communauté de recherche : SIGIR (Special Interest Group on Infor-
mation Retrieval), en considérant ses éditions de 1971 à 2015, ainsi que les conférences
proches thématiquement telles que CIKM, ECIR, WSDM et WWW. Nous évaluons la
pertinence de notre approche en séparant le jeu de données en deux ensembles délimi-
tés par une année frontière : observation sur les éditions jusqu’à cette année-là et test
sur les éditions postérieures. Ceci permet de quantifier la part des membres de CP à la
fois suggérés par notre approche et pertinents, car figurant dans les CP effectifs de la
conférence considérée.





Abstract

Academic publishing enables to communicate scientific progress to researchers
and, more generally, to the society. Articles appear in specialized journals and con-
ference proceedings, usually after peer review. The underlying editorial and program
committees represent the cornerstone of the evaluation process. With the development
of journals and the growing number of scientific conferences held annually, searching
for experts who would serve in these committees mobilizes the networks of the most
active scientists. It is a time-consuming and yet critical activity that maintains the trust
the society places in science.

This PhD thesis focuses on the task of suggesting program committee (PC) mem-
bers for scientific conferences. It is organized into three parts.

First, we hypothesize that a researcher’s invitation to participate in a PC can be
explained by different proofs of expertise. The publication activities and the scien-
tific influence of a researcher would contribute to build up this precious expertise. We
propose a modelling of this multifaceted scientific expertise based on a weighted het-
erogeneous graph.

Second, we define scientometric indicators to study the composition of past PCs,
enabling us to distinguish the leading criteria for the inclusion of researchers in PCs
quantitatively.

Third, we design a PC suggestion approach for a given conference, combining the
results of the aforementioned scientometric indicators. This approach aims to help for
the renewal of PCs by suggesting active researchers who are close to the topics of the
given conference and whose impact on the community is recognized.

Our approach of PC suggestion is experimented in the context of the leading con-
ferences from our research community: SIGIR (Special Interest Group on Information
Retrieval), considering its 1971–2015 editions, and topically close conferences such
as CIKM, ECIR, WSDM, and WWW. We evaluated the relevance of our approach by
splitting the dataset into two sets delimited by a boundary year. The observation phase
considers those editions up to this specific year; the testing phase targets the later edi-
tions. This makes it possible to quantify the share of PC members both suggested by
our approach and relevant, as they appear in the actual PCs of the considered confer-
ence.
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Introduction générale
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1.1 Évaluation et diffusion des savoirs

Les progrès de la recherche sont diffusés au travers de multiples canaux, tels que
les ouvrages, les articles de revues et de conférences, les communications orales et la
littérature grise. Les innovations sont, en règle générale, soumises à l’appréciation de
la communauté scientifique via le processus d’évaluation par les pairs. Ce dernier re-
pose sur l’expertise de chercheurs qui sont chargés d’évaluer l’originalité de la création
ou de la découverte, la robustesse des méthodes employées et la capacité des résultats
avancés à repousser le front de recherche. Ces experts siègent au sein des comités :
chaque revue s’adosse à un comité de rédaction, chaque conférence s’adosse à un co-
mité de programme.

La constitution et l’entretien d’un comité est une tâche critique : la qualité de la
sélection réalisée — opérée sur les contributions à évaluer — est intimement liée à
l’expertise des membres du comité, à leur complémentarité sur le plan des savoirs, et
à l’adéquation de leurs domaines de compétence eu égard au thème de la revue ou
de la conférence. Crowcroft, Keshav et McKeown (2009) mettent en garde contre les
écueils auxquels les communautés doivent faire face à l’heure actuelle : accroissement
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du nombre de soumissions d’articles à expertiser — de qualité en déclin —, superficialité
des expertises de certains évaluateurs peu scrupuleux, ainsi que favoritisme bénéficiant
indûment à certains scientifiques proches du pilotage des communautés.

1.2 Pilotage des communautés scientifiques

Les chercheurs mobilisés au niveau du pilotage des revues et conférences doivent
en permanence connaître le positionnement de leur communauté scientifique sur l’at-
las de la science (Börner, 2010). C’est en fonction de cette information stratégique
qu’ils l’animent et la font évoluer. Par exemple, des événements scientifiques sont co-
organisés par des communautés proches, tels que les conférences jointes (joint confer-
ences) et les numéros spéciaux interdisciplinaires dans les revues.

Le pilotage des communautés scientifiques met à profit les études quantitatives des
sciences et de l’innovation. Le domaine interdisciplinaire associé, nommé « scientomé-
trie » (Nalimov &Mulchenko, 1969 ; Leydesdorff &Milojević, 2015), étend les méthodes
de la bibliométrie (Pritchard, 1969) qui porte sur l’analyse des documents scientifiques.
Les termes scientométrie et bibliométrie sont couramment employés de façon inter-
changeable (De Bellis, 2009, p. 5) ou utilisés comme synonymes (Larivière, 2015, p. 27).
La scientométrie contribue à apporter un éclairage aux multiples questions que for-
mulent les animateurs de communautés scientifiques, telles que :

— par étude des contenus textuels des articles, quels sont les sujets au cœur — res-
pectivement à la périphérie — de notre communauté?Quels nouveaux concepts
émergent?

— par étude des co-signatures d’articles, quelles sont les collaborations entre insti-
tutions, entre chercheurs, entre disciplines, entre nations?

— par étude des bibliographies, quelle est la proximité conceptuelle entre les ar-
ticles et, par extension, entre les chercheurs associés ?

— par étude des citations reçues, quels sont les travaux les plus plébiscités par et
en dehors de la communauté?

Ce besoin en matière de réflexivité apparaît, par exemple, au sein de l’association
INFORSID 1 qui organise le congrès francophone éponyme depuis 1983. C’est à l’oc-
casion du congrès de Lille en 2011 que le bureau exécutif d’INFORSID, en charge du
pilotage scientifique de l’association, a animé un atelier de réflexion sur « la recherche
en systèmes d’information et ses nouvelles frontières ». Le résultat de cette réflexion

1. Informatique des organisations et systèmes d’information et de décision, http://inforsid.fr

http://inforsid.fr
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a « dressé un état des lieux des thèmes de recherche les plus actifs au niveau franco-
phone » (Collectif INFORSID, 2012, p. 9).

L’association INFORSID a souhaité approfondir cette réflexion en finançant une
étude scientométrique sur les systèmes d’information 2 dans le cadre d’une « action
spécifique » portée par Guillaume Cabanac et Gilles Hubert en 2012–2013. Le résultat
de cette étude, l’anthologie d’INFORSID en ligne 3, représente la communauté INFOR-
SID au travers de différentes perspectives relatives aux :

1. éditions passées du congrès, représentées sur une carte de la France et des pays
francophones ayant accueilli le congrès ;

2. comités de programme ayant pris en charge le volet scientifique lié à la sélec-
tion des articles via l’évaluation par les pairs, pour chaque édition du congrès.
Chaque membre du comité de programme est identifié, son affiliation notée et
son rôle au sein d’éventuels comités de rédaction de revues internationales sou-
ligné (Cabanac, 2012) ;

3. articles publiés dans les actes de chaque édition du congrès ;

4. auteurs co-signataires d’article, avec leur affiliation pour chaque article publié ;

5. thématiques des recherches publiées lors des trois décennies du congrès, ex-
traites des titres d’articles et observées sur les périodes 1983–1993, 1994–2003
et 2004–2013 ;

6. lieux de publication proches, plébiscités par les auteurs d’INFORSID. Ce sont des
conférences et revues publiant des travaux réalisés par les chercheurs dont au
moins un article est publié dans les actes d’INFORSID.

1.3 Genèse de la suggestion de membres de comités

L’anthologie d’INFORSID exploite les données collectées manuellement à partir
des actes pour mettre en œuvre un processus de suggestion de membres de comité
de programme (CP). Plusieurs éléments ont motivé cette proposition originale. Pre-
mièrement, renouveler une part significative des membres pour chaque édition contri-
bue à dynamiser la communauté scientifique. En effet, une des missions confiées aux

2. http://web.archive.org/web/2017/http://inforsid.org/?q=node/31
3. https://www.irit.fr/~Guillaume.Cabanac/inforsid

http://web.archive.org/web/2017/http://inforsid.org/?q=node/31
https://www.irit.fr/~Guillaume.Cabanac/inforsid
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membres du CP consiste à diffuser l’appel à communications dans leur environne-
ment scientifique, afin de faire connaître le congrès et d’attirer de nouveaux auteurs.
Deuxièmement, les présidents de CP sont familiers de leurs thématiques, pour les-
quelles ils peuvent mobiliser des experts qu’ils connaissent ; cependant, ils éprouvent
des difficultés à identifier les experts nécessaires au bon déroulement de l’évaluation
en ce qui concerne les thématiques desquelles ils sont plus distants intellectuellement.
Troisièmement, à expertise et aptitude égales, certains collègues se rendent plus vi-
sibles que d’autres ; ils sont donc davantage sollicités, conséquence directe de l’effet
Matthieu (Merton, 1968). Les collègues experts, quoique discrets, sont donc des cibles
privilégiées pour intégrer le CP et contribuer à une évaluation par les pairs de qualité.

La suggestion de membres de CP pour une édition donnée opère ainsi : les auteurs
les plus présents dans les actes des éditions passées, tout en étant les moins sollicités
pour siéger au CP sont listés — certains n’ont d’ailleurs jamais été invités au CP. Ces
suggestions, mises à jour chaque année, ont été exploitées par les président·e·s des CP
successifs, de 2013 à 2017, pour solliciter des collègues. Les retours informels indiquent
un intérêt pour cette approche et une pertinence de certaines suggestions (hormis la
suggestion de collègues retraités ou décédés) qui ont permis de solliciter avec succès
des collègues méconnus du pilotage du CP.

L’association EGC 4, communauté nationale dont les thématiques sont connexes à
celles d’INFORSID, a lancé en 2016 le défi 5 « Communauté EGC : quelle histoire et
quel avenir ? ». Nous avons saisi cette opportunité pour développer plus avant notre
approche initiée précédemment. En particulier, nous avons rassemblé des experts spé-
cialistes de la lexicométrie et des études de genre autour de ce travail (Cabanac, Hubert,
Tran, Favre & Labbé, 2016). Le premier aspect est illustré par la figure 1.1 présentant
les thèmes principaux couverts par les conférences EGC. Le second aspect est illustré
par la tableau 1.1 listant les suggestions de membres de CP pour l’édition 2016 de la
conférence. Notons que ces suggestions incluent une indication relative au sexe des
personnes suggérées, avec pour objectif de promouvoir la diversité femme–homme
dans le CP — ce dernier étant constitué de 70–75% d’hommes jusqu’alors.

Cette thèse prolonge cette réflexion — initiée en 2013 dans le cadre d’INFORSID et
étendue en 2016 dans le cadre d’EGC — au sujet de la suggestion de membres de CP
pour aider au renouvellement des instances d’évaluation des conférences.

4. Extraction et gestion des connaissances, http://www.egc.asso.fr
5. http://www.egc.asso.fr/Manifestations_dEGC/71-FR-Defi_EGC

http://www.egc.asso.fr
http://www.egc.asso.fr/Manifestations_dEGC/71-FR-Defi_EGC
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Figure 1.1 – Thèmes présents dans les 1 212 titres des articles publiés à EGC lors des
éditions 2001–2016 et étudiés dans le cadre du défi EGC de 2016 (Cabanac, Hubert,
Tran, Favre & Labbé, 2016). Ce visuel a été réalisé par analyse des mots reliés avec
le logiciel de lexicométrie Iramuteq (Ratinaud, 2009). Il révèle les expressions les plus
fréquentes, impliquant les mots donnée, extraction et classification, notamment.
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Tableau 1.1 – Suggestion de chercheurs pour constituer unCP pour l’édition 2016 de la
conférence EGC (Cabanac, Hubert, Tran, Favre & Labbé, 2016). Les auteurs réunissent
les trois conditions suivantes : 1) plus de deux articles publiés à EGC et 2) dont le
dernier article EGC est postérieur à 2008 et 3) n’ayant jamais siégé au CP d’EGC ou
alors antérieurement à 2010. Les suggestions sont ordonnées selon trois clés de tri
décroissantes : par dernier CP, par nombre d’articles publiés à EGC et par date du
dernier article (cf. lignes en pointillés).

Sexe Identité # articles dernier article EGC # CP dernier CP

♀ Cherif Chiraz Latiri 10 2015 0
♀ Fadila Bentayeb 10 2014 0
♂ Baghdad Atmani 9 2014 0
♂ Arnaud Soulet 8 2015 0
♂ Matthias Studer 8 2010 0
… … … … … …
♀ Marie-Odile Cordier 3 2009 0

♂ Edwin Diday 16 2009 9 2009
♀ Annie Morin 8 2011 2 2009
♀ Sylvie Desprès 5 2012 3 2009
♂ David Auber 4 2011 1 2009
♀ Marie-Christine Rousset 3 2010 8 2009

♂ Henri Briand 19 2011 5 2006
♂ Yves Kodratoff 11 2009 4 2005
♂ Einoshin Suzuki 5 2013 2 2005
♀ Sylvie Szulman 3 2010 1 2005
♀ Marie-Luce Picard 4 2010 1 2004



1.4. Problématiques et contribution de la thèse 7

1.4 Problématiques et contribution de la thèse

L’accueil positif des propositions décrites dans la section précédente et implémen-
tées pour les deux associations a motivé le travail conduit dans le cadre de la présente
thèse. Le processus de suggestion de membres de CP — introduit en 2012 — innovait de
par l’exploitation des données d’implications dans les comités. Cependant, il ne tirait
pas parti de données bibliométriques usuellement exploitées telles que les citations, les
bibliographies complètes (publications dans les conférences proches thématiquement)
et les caractéristiques des individus (ancienneté dans la recherche). Par ailleurs, la per-
tinence des résultats fournis par le processus de suggestion n’avait pas été évaluée,
hormis par des retours informels enthousiastes (Cabanac et al., 2016).

La contribution de cette thèse, dont les résultats sont publiés dans les actes de la
conférence nationale CORIA (Tran, Cabanac & Hubert, 2016) et dans les actes de la
conférence internationale RCIS (Tran, Cabanac & Hubert, 2017) consiste en :

1. un processus de suggestion de membres de CP exploitant une variété de traces
numériques considérées comme preuves d’expertise. Ce processus s’appuie sur :

(a) la modélisation de la conférence étudiée et du domaine scientifique dans le-
quel elle s’inscrit,

(b) la définition d’indicateurs scientométriques pour quantifier l’expertise des
individus suivant différentes facettes ;

2. l’évaluation de la pertinence des résultats de ce processus selon un protocole
reposant sur des mesures éprouvées du domaine de la recherche d’information.

1.5 Organisation du mémoire

Cemémoire est organisé en deux parties, l’une consacrée à l’état de l’art et l’autre à
la contribution. La partie I propose une synthèse de la littérature couvrant la recherche
d’expert (chapitre 2), la recherche de contenus informationnels en fonction d’un do-
maine d’expertise (chapitre 3) et les travaux de scientométrie les plus proches de notre
problématique (chapitre 4).

La partie II expose notre contribution en matière de modélisation de la sphère aca-
démique des conférences (chapitre 5), de mise au point d’indicateurs scientométriques
d’expertise scientifique (chapitre 6) sous-tendant le processus de suggestion de scienti-
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fiques concourant au renouvellement des CP de conférences (chapitre 7). Le chapitre 8
conclut le mémoire et suggère des pistes de recherche en perspective à cette thèse.



Première partie

État de l’art : de la recherche d’expert
à la proposition de comités de

programme
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Faisant l’hypothèse qu’un comité de programme d’une conférence est consti-
tué d’un panel d’experts du domaine couvert par la conférence, la probléma-
tique abordée dans cette thèse peut être rapprochée de la recherche d’expert
qui a fait l’objet de différents travaux, ainsi que de travaux connexes. Les re-
vues et conférences constituent également un objet d’étude en scientométrie,
dont les contributions sont reprises dans le domaine informatique, et notam-
ment en recherche d’information.
Cette partie consacrée à l’état de l’art lié à la problématique de constitution
des comités de programme de conférences est donc divisée en trois chapitres :

— le chapitre 2 présente les travaux représentatifs de la recherche d’ex-
pert ;

— le chapitre 3 étend la problématique à la recherche de contenus infor-
mationnels en lien avec de l’expertise ;

— le chapitre 4 fait le lien avec les travaux de scientométrie et leur inser-
tion dans les travaux d’informatique.

Résumé (État de l’art).





Chapitre 2

Recherche d’expert

Sommaire

2.1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
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2.3.1 Approches textuelles de découverte d’expert . . . . . . . 16
2.3.2 Approches orientées graphe pour la découverte d’expert 20

2.4 Bilan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2.1 Introduction

La recherche d’expert (expert search) est une thématique de recherche apparue il y
a une quinzaine d’années dans le domaine de la recherche d’information (RI). Balog,
Fang, de Rijke, Serdyukov et Si (2012) présentent un tour d’horizon des travaux sur
la recherche d’expert et notamment le besoin, les tâches, les approches et les évalua-
tions. Deux tâches essentielles sont associées à la recherche : profiler les experts et
trouver les experts. Des travaux représentatifs relatifs à ces deux tâches sont présentés
dans les sections suivantes. Le profilage d’expert (expert profiling) s’intéresse à la re-
présentation de l’expert en termes de thématiques et d’indicateurs d’expertise à partir
de différentes sources d’information. La découverte d’expert (expert finding) consiste
à identifier les experts à partir d’un besoin exprimé sous forme d’une requête. Cette
tâche a été principalement vue comme une tâche de recherche d’information dans la-
quelle les représentations des experts remplacent les représentations des documents
habituellement manipulées. Les travaux sur la recherche d’expert s’appuient sur les
modèles de RI populaires comme les modèles vectoriels, probabilistes et modèles de
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langue. Ce dernier type de modèle est le plus présent dans la littérature, comme le re-
flète la section 2.3.1. Une majorité des travaux de la littérature s’intéresse à la tâche
de découverte d’expert, à la faveur de collections de test (benchmarks) construites et
rendues disponibles dans le cadre des différentes éditions de la tâche TREC Enterprise
Track organisées durant 4 ans (Balog & de Rijke, 2008).

Craswell, de Vries et Soboroff (2005) présentent la première édition de la tâche
TREC Enterprise Track et plus particulièrement la sous-tâche Expert Search relative à la
découverte d’expert correspondant à une requête exprimant une compétence recher-
chée. Un jeu de 50 requêtes thématiques a été proposé avec les jugements de pertinence
associés. L’objectif était de trouver les experts correspondant à la requête — au lieu des
documents qui y sont relatifs et issus de l’intranet de l’entreprise. Cependant, les col-
lections fournies ne permettent que d’évaluer les approches orientées vers l’objectif de
cette tâche TREC. D’autres objectifs en lien avec la recherche d’expert, comme celui au-
quel s’intéresse la présente thèse, restent plus difficiles à évaluer comme le soulignent
Jayasinghe, Karimi et Ayre (2016).

2.2 Approches de profilage d’expert

Le profilage d’expert repose, en général, sur la construction automatique de profils
d’expert. Ces profils sont basés sur un ensemble de mots-clés, et construits à partir
de sources d’information qui sont principalement des documents, tels que les docu-
ments d’entreprise (Serdyukov, Taylor, Vinay, Richardson & White, 2011), des curri-
cula vitæ (Ribeiro, Santos, Gonçalves & Laender, 2015), ou encore des bibliographies
académiques (Cabanac, 2011).

Les travaux suivants, centrés sur le profilage, ont proposé des modèles de profils
plus complexes que de simples ensembles de mots-clés, ainsi que des approches pour
la constitution automatique de profils.

Yimam et Kobsa (2000) proposent une architecture pour la modélisation de l’exper-
tise, baptisée DEMOIR. Cette architecture combine modélisation d’expertise centrali-
sée et distribuée. Elle s’appuie sur une représentation matricielle des relations entre
experts et documents, et la fusion de matrices pour générer les modèles d’expertise.

Balog et de Rijke (2007) distinguent les notions de profil thématique et de pro-
fil social, dans le contexte d’intranet d’entreprise. Ils proposent des méthodes pour
constituer le profil thématique, basées sur la RI et le filtrage. Les évaluations portent
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principalement sur ce profil, avec les collections de TREC Enterprise Track. Les auteurs
notent eux-mêmes que la solution de profil social introduite et basée sur un graphe de
collaboration nécessite d’être développée plus avant.

Afzal et Maurer (2011) ont proposé une visualisation hyperbolique pour l’identi-
fication d’experts universitaires, basée sur des profils multifacette. Les facettes sont
basées sur différentes mesures, telles que le nombre de publications et le nombre de
citations reçues, y compris dans chaque thématique. Les profils sont construits à partir
d’une base de fiches descriptives des experts et de données issues du Web. Des pondé-
rations sont appliquées aux profils en fonction des publications, citations et fonctions
éditoriales détenues par les experts. Les profils des chercheurs sont reliés à la classifi-
cation hiérarchique ACM qui sert de base à la visualisation hyperbolique permettant
d’identifier les experts associés à chaque entrée de la classification. L’approche propo-
sée n’a cependant pas fait l’objet d’une évaluation.

Serdyukov et al. (2011) se sont intéressés à une nouvelle tâche correspondant à
l’annotation (tagging) automatique pour définir les domaines d’expertise des employés
d’une entreprise. L’approche proposée tire parti d’un algorithme d’apprentissage au-
tomatique basé sur différentes sources de preuves d’expertise pour suggérer les anno-
tations (tags) pertinentes pour décrire un employé. Les sources concernaient les do-
cuments d’entreprise écrits ou liés aux employés, des documents issus du Web, les
listes de discussions internes à l’entreprise et les clics issus des fichiers de consultation
(logs) du moteur de recherche intranet de l’entreprise. Les expérimentations menées
ont montré la possibilité de trouver un ensemble de tags décrivant partiellement un
employé. Les résultats ont souligné l’intérêt d’utiliser les clics du moteur de recherche
sur l’intranet. En revanche, les documents du Web ne sont pas pertinents pour cette
tâche.

Ribeiro et al. (2015) ont étudié la recommandation de tags pour le profilage auto-
matique d’expertise dans le domaine scientifique. Neuf systèmes de recommandation
de tags orientés contenu ont été analysés. Ces systèmes exploitent trois sources de
preuves d’expertise différentes : les titres de publications, les résumés et les mots-clés.
Les analyses ont montré de bonnes performances de la plupart de ces systèmes de
recommandation avec une amélioration potentielle via leur combinaison à l’aide de
stratégies de learning to rank.
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2.3 Approches de découverte d’expert

Deux types d’approches pour la découverte d’expert se distinguent dans la littéra-
ture : les approches textuelles et celles orientées graphe. La grande majorité des tra-
vaux se concentre sur une approche textuelle, avec de nombreux travaux basés sur
des modèles de langue comme le montre la section suivante consacrée aux approches
textuelles. La disponibilité des collections TREC Enterprise Track explique le dévelop-
pement des approches textuelles de découverte d’expertise à partir de documents liés
aux experts, au détriment d’autres types de travaux.Quelques travaux orientés graphe
ont, toutefois, été proposés, exploitant la structure de graphe pour évaluer le niveau
d’expertise des individus au sein d’un réseau social.

2.3.1 Approches textuelles de découverte d’expert

Les profils d’experts en termes de thématiques ont été généralement représentés
par des vecteurs de termes, permettant le calcul de mesures de similarité classiques,
comme le cosinus entre les profils et les requêtes thématiques (Demartini, Gaugaz &
Nejdl, 2009).

Dans le cadre de la participation à la première édition de la tâche TREC Enterprise
en 2005, Cao, Liu, Bao et Li (2005) ont proposé un modèle de langue constitué de deux
volets : un modèle de pertinence (appariement du document par rapport à la requête)
et un modèle de fenêtre de co-occurrence (appariement de la requête par rapport à
un expert). Différentes métadonnées et combinaisons de métadonnées, ainsi qu’une
méthode de clustering, sont ensuite utilisées pour réordonner la liste d’experts obtenue.

Macdonald et Ounis (2006) considèrent la recherche d’expert comme un problème
de vote. Chaque profil de candidat est constitué d’un ensemble de documents asso-
ciés au candidat et représentant son expertise. Une recherche adhoc de documents, à
partir d’une requête, est ensuite réalisée. Chaque document restitué est assimilé à un
vote implicite pour le candidat associé. Les techniques de fusion de données, telles que
CombSum ou RRF sont adaptées et appliquées pour déterminer le score final d’un can-
didat en réponse à une requête. Les expérimentations menées sur la collection TREC
Enterprise 2005 ont montré que la qualité des documents en termes de structure est im-
portante dans l’amélioration des résultats. Macdonald et Ounis (2009) poursuivirent les
travaux précédents en étudiant l’intégration d’une normalisation de la taille des pro-
fils candidats ainsi que d’une expansion de requête basée sur les documents les mieux
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classés. Les résultats de l’étude soulignent l’intérêt de la normalisation et un apport
très nuancé de l’expansion de requête.

Petkova et Croft (2006) ont présenté une approche générale pour représenter les
connaissances d’un potentiel expert comme unmélange demodèles de langue issus des
documents qui lui sont associés. L’approche se base sur la collecte de preuves d’exper-
tise à partir de plusieurs sources hétérogènes, suivant une approche de type modèle de
langue pour trouver les associations entre documents et experts et leurs degrés d’asso-
ciation. Les expérimentations menées sur la collection TREC Enterprise 2005 ont étudié
différents aspects, comme la prise en compte de la structure des documents ou encore
la combinaison de différentes définitions de l’expert. Les travaux poursuivis dans (Pet-
kova & Croft, 2007) considèrent les entités nommées pour la recherche d’expert. Une
nouvelle représentation des documents est proposée qui met l’accent sur les termes
proches des entités apparaissant dans un document. L’étude a notamment montré que
l’extraction d’entités nommées n’était pas un facteur prépondérant de performance
dans le cas de grandes collections.

Balog, Azzopardi et de Rijke (2006) ont étudié deux stratégies basées sur des mo-
dèles génératifs probabilistes pour la recherche d’expert dans une collection de docu-
ments. Ces stratégies sont basées sur l’estimation des associations entre documents
et experts suivant les informations attribuables aux experts et trouvées dans les do-
cuments. La première stratégie est basée sur des modèles « orientés candidats » et la
seconde sur des modèles « orientés documents ». Les expérimentations réalisées sur
la collection TREC Enterprise ont montré de meilleures performances pour la seconde
stratégie.

Serdyukov, Chernov et Nejdl (2007) procèdent en se basant sur unmodèle de langue
en deux étapes. La première étape, empruntée à Balog et al. (2006), utilise le modèle de
langue de l’expert pour trouver les top-k experts potentiels pertinents au regard d’un
requête. La deuxième étape utilise les top-k documents retournés par un modèle KL
de RI sur la collection de documents pour raffiner le modèle de langue de la requête.
Un principe d’entropie croisée (cross-entropy) est appliqué pour obtenir un score pour
chaque expert et les classer. Les expérimentations sont réalisés sur la collection de
TREC Enterprise Track.

H. Fang et Zhai (2007) présentent un cadre général probabiliste pour la recherche
d’expert, s’appuyant sur les points de convergence entre la recherche d’expert et la
recherche d’information adhoc. Deux familles de modèles génératifs sont proposées :
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basées candidats et basées requêtes. Les estimations des modèles sont améliorées à
l’aide (1) d’une modélisation des mentions aux candidats dans les documents permet-
tant une pondération des représentations d’un expert candidat, (2) de la modélisation
des relations entre documents pour l’expansion de requête, et (3) de priorités basées
sur le nombre dementions des adresses de courriel des candidats. Les expérimentations
sont réalisées sur les collections TREC Enterprise Track des éditions 2005 et 2006.

Balog, Bogers, Azzopardi, de Rijke et van den Bosch (2007) introduisent trois types
de modèles de langue pour la découverte d’expert : basé sur les modèles de candidats,
basé sur les modèles de documents et basé sur les modèles thématiques. Le contexte
visé est celui de l’intranet d’université via la collection UvT Expert. Les modèles sont
raffinés en incluant des connaissances du domaine (autres formulation des requêtes),
du contexte (organisation hiérarchique), et des aspects de nature multilingue.

Serdyukov et Hiemstra (2008) proposent uneméthode de recherche d’expert basées
sur une modélisation des documents comme des mélanges de modèles de langue indi-
viduels. La méthode considère les termes des documents comme étant générés par les
personnes mentionnées dans les documents. Le classement final des experts-candidats
combine les deux preuves d’expertise que sont la probabilité de générer la requête à
partir du modèle de langue individuel du candidat et une probabilité a priori (prior)
correspondant au niveau d’activité du candidat dans les discussions sur le sujet. Des
expérimentations ont été menées sur les collections TREC Expert Search des éditions
2005 et 2006.

Balog et de Rijke (2008) ont complété leurs précédents travaux au travers de l’in-
tégration d’une preuve globale d’expertise, obtenue en utilisant des informations non
directement liées au nom de l’expert ou la page dans laquelle son nom apparaît. Ces
informations sont liées à la fréquence de rejets de documents de certains candidats ou
à la cohérence des documents dans lesquels le nom du candidat apparaît.

Zhu, Huang, Song et Rüger (2010) ont étudié différentes caractéristiques (features)
liées aux documents pour la recherche d’expert. Le contexte d’utilisation est celui d’in-
tranet d’entreprise. Lemodèle probabiliste rassemble unmodèle de co-occurrence entre
document et expert, un modèle de RI entre document et requête ainsi qu’une estima-
tion de priorités des documents basée sur des features (Craswell et al., 2005) telles que
PageRank, in-degree (nombre de liens entrants) et taille d’URL. Les expérimentations
ont porté sur les collections TREC Expert Search des éditions 2006 et 2007.

Y. Fang, Si et Mathur (2010) ont proposé un cadre d’apprentissage discriminant
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pour dériver des modèles discriminants pour la recherche d’expert. La recherche d’ex-
pert est abordée comme un problème de classification qui considère les paires requête-
expert pertinentes comme des données positives et les paires non-pertinentes comme
des données négatives. Ce type de modèle intègre naturellement en un modèle unique
différentes preuves liées aux documents et associant les experts. Les expérimentations
menées sur deux collections de la tâche TREC Enterprise ont montré l’efficacité (effec-
tiveness) et la robustesse de l’approche proposée.

Poursuivant leurs travaux vers les méthodes d’apprentissage, Macdonald et Ounis
(2011) ont proposé une nouvelle approche utilisant les techniques de learning to rank
pour apprendre le modèle d’ordonnancement d’agrégats. Une tâche d’ordonnancement
d’agrégats est une tâche où les objets manipulés sont représentés par des ensembles
de documents devant être ordonnés en réponse à une requête. La recherche d’expert
est considérée comme un exemple de tâche d’ordonnancement d’agrégats. L’approche
définit un ensemble de features basé sur les modèles de pondération TF⋅IDF et BM25,
ainsi que les méthodes de fusion CombSum et CombMnz. L’approche est présentée
comme plus simple que celle Y. Fang et al. (2010) car elle peut intégrer des techniques
de learning to rank existantes. Des expérimentations menées sur deux collections de la
tâche TREC Enterprise ont montré l’efficacité et la robustesse de l’approche proposée.

Dans la même idée, Moreira, Calado et Martins (2015) ont proposé plus récemment
deux approches pour combiner un ensemble d’estimateurs d’expertise issus de trois
sources de preuves. La première approche est basée sur les algorithmes de learning
to rank et la seconde sur les algorithmes d’agrégation des rangs. Les trois sources de
preuves qui correspondent aux documents liés aux experts, aux citations et aux profils
des experts donnent lieu à trois catégories d’estimateurs : similarité textuelle (TF⋅IDF,
BM25), information de profil (nombre de publications dans des conférences et nombre
de publications dans des revues) et citations. Une contribution apportée concerne l’uti-
lisation de différents indicateurs scientométriques, notamment dérivés du Hirsch index
(Hirsch, 2005) tels que leContemporary Hirsch index et le TrendHirsch index. Les expéri-
mentations menées à l’aide des bases bibliographiques DBLP (Ley, 2002) et ArnetMiner
(Tang et al., 2008) ont montré l’intérêt de combiner les trois catégories d’estimateurs
d’expertise.

Récemment dans ce contexte, S. Liang et de Rijke (2016) ont introduit une évolu-
tion de la tâche de recherche d’expert au travers d’une nouvelle tâche qui consiste à
trouver des groupes d’individus ayant une expertise sur un sujet donné. Cinq modèles
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de langues sont proposés : deux modèles d’agrégation, un modèle de document et deux
modèles de requêtes. Pour les expérimentations, une collection a été construite à par-
tir des collections TREC Enterprise des éditions 2005 et 2006, associées à trois vérités
terrain : une binaire (le groupe est pertinent si au moins un de ses membres est ex-
pert), une graduelle (suivant la proportion de membres experts au sein du groupe) et
une numérique (suivant le nombre d’experts dans le groupe). Les expérimentations ont
montré que collecter les preuves d’expertise à partir des documents était la manière la
plus efficace pour trouver un groupe ayant une expertise sur un sujet donné.

2.3.2 Approches orientées graphe pour la découverte d’expert

Jun Zhang, Ackerman et Adamic (2007) se sont intéressés aux communautés basées
sur le Web pour la recherche et le partage d’expertise, en exploitant les différences en
termes de topologie des réseaux formés par ces communautés. Il a présenté une ca-
ractérisation de réseau, notamment sur le réseau spécifique du Java Forum, et analysé
l’impact sur différentes mesures visant à identifier le niveau d’expertise d’un utilisa-
teur. Les mesures analysées comprenaient des mesures statistiques simples comme le
nombre de personnes aidées par une personne donnée, la mesure ExpertiseRank déri-
vée de PageRank (Brin & Page, 1998) ou encore la mesure d’autorité de HITS (Klein-
berg, 1999). Les expérimentations menées suggèrent que les caractéristiques structu-
relles des communautés influencent les performances des algorithmes étudiés.

Jing Zhang, Tang et Li (2007) se sont intéressés à la recherche d’expert dans un
réseau social. Une approche de propagation a été proposée tenant compte des infor-
mations locales aux personnes et des relations entre personnes dans le réseau. Les in-
formations locales sont utilisées pour calculer un score initial d’expertise pour chaque
nœud (représentant une personne). Un coefficient de propagation d’expertise est as-
socié à chaque lien interpersonnel et un principe de propagation de score est mis en
œuvre jusqu’à convergence des scores.

2.4 Bilan

La plupart des travaux liés à la recherche d’expert se sont orientés vers la représen-
tation des experts sous forme de profils thématiques à base de mots-clés et de modèles
de RI pour évaluer la correspondance entre les profils d’experts et un besoin de compé-
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tence exprimé sous forme de requête. De plus, les travaux sont, pour la plupart, liés à la
tâche TREC Enterprise proposée de 2005 et 2008, fournissant des collections disponibles
pour l’évaluation des approches proposées.

La présente thèse s’intéresse à la composition des comités de programme de confé-
rences. Le besoin de compétences pour une conférence est complexe, multiple et plus
vague (que dans le cas de la recherche d’expert) car reposant sur un ensemble de thé-
matiques, souvent non exhaustif. Une recherche textuelle basée sur de telles requêtes
risquerait d’engendrer des résultats fortement bruités. De plus, le contenu des docu-
ments (majoritairement des publications) associés aux experts potentiels est accessible
librement de manière inégale (Khabsa & Giles, 2014), limitant ainsi la possibilité de
recourir aux approches textuelles.

Les approches orientées graphe proposées pour la découverte d’expert se sont li-
mitées à l’exploitant de réseaux sociaux basés sur les relations interpersonnelles. Pour
l’analyse des compositions de comités de programme — auxquels s’intéresse la pré-
sente thèse — l’hypothèse est que de multiples relations impliquant les experts poten-
tiels doivent être considérées. Une exploitation de réseaux plus complexes est proposée
dans les chapitres suivants consacrés à la contribution apportée dans le cadre de cette
thèse.

D’autres travaux, non axés directement sur la recherche d’expert, quoique liés à la
notion d’expertise, de compétence ou de de notoriété sont présents dans la littérature.
Cette thèse partage un certain nombre de principes avec ces travaux qui sont présentés
dans le chapitre suivant.
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3.1 Introduction

La recherche d’expert présentée dans le chapitre précédent constitue une part im-
portante des travaux liés à la notion d’expertise. L’objectif était d’identifier les experts
correspondant à un besoin exprimé sous forme de requête thématique. D’autres tra-
vaux se sont intéressés à la notion d’expertise, de compétence ou de notoriété visant des
objectifs différents ou cherchant à répondre à d’autres expressions de besoins. Cette
fois encore, deux grands types d’approches se distinguent : les approches textuelles
et les approches orientées graphe. Un nombre plus important d’approches orientées
graphe figure dans la littérature dans ce cadre, contrairement aux approches de re-
cherche d’expert. Il est à noter, cependant, que certaines approches orientées graphe
intègrent la manipulation d’éléments textuels.
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3.2 Approches textuelles

Les approches textuelles s’inscrivent dans des contextes spécifiques mobilisant des
éléments de contenu qui permettent des traitements particuliers.

Nanba et Okumura (1999) ont proposé une approche pour aider un auteur à ré-
diger un état de l’art (survey) sur un sujet donné. L’approche exploite les citations
contenues dans les documents. Plusieurs types de références sont distingués, tradui-
sant par exemple le fait que les travaux présentés se basent sur les travaux cités ou
qu’ils se comparent à eux. Une analyse du texte introduisant une référence permet de
déterminer le type de référence.

McDonald et Ackerman (2000) ont proposé une architecture de système de recom-
mandation pour l’identification d’experts. Le système de recommandation était basé
sur un ensemble d’heuristiques établies après l’étude du domaine d’application, à sa-
voir les logiciels médicaux. L’objectif était d’aider les utilisateurs à trouver les experts
susceptibles de pouvoir apporter un support technique. Le système de recommanda-
tion de type collaboratif exploite des profils d’experts constitués d’items notés pour
recommander des experts répondant à une tâche spécifique du domaine. Les profils
sont constitués à partir des documents d’une base de support technique qui recense
différentes informations comme les problèmes, les personnes affectées et le module
logiciel concerné, décrits suivant un thésaurus du domaine. Les performances du sys-
tème n’ont cependant pas été évaluées.

Liu, Curson et Dew (2005) se sont intéressés à l’utilisation d’un modèle RDF (re-
source description framework) pour l’appariement d’expertise. L’objectif était d’intégrer
sémantiquement de multiples sources d’expertise issues de sources de données hétéro-
gènes pour aider des utilisateurs à identifier les « bons » experts. L’étude a été menée
dans le contexte académique pour aider les candidats à un doctorat à identifier les di-
recteurs de thèse potentiels avant de postuler explicitement auprès d’une université.
Les sources de données exploitées étaient les publications, les projets et les données
de ressources humaines. Un modèle RDF combiné à l’utilisation d’une ontologie de
domaine représentait les relations entre un chercheur et les concepts d’expertise.

Plus récemment et dans la même idée, Zhixing Huang et Qiu (2010) ont proposé
de catégoriser les citations entre articles dans le but de définir des réseaux de citations
sémantiques. Les catégories distinguées regroupent, par exemple, la comparaison de
travaux, la similitude entre travaux ou encore l’utilisation de précédents travaux.
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Bien que n’étant pas étroitement liées à l’approche présentée dans cette thèse, ces
approches distinguent différents types de citations, ce qui pourrait constituer une ex-
tension future à cette thèse.

3.3 Approches orientées graphe

Les approches orientées graphe exploitent différents types de réseaux, tels que : les
réseaux de citations entre publications, des réseaux de conversations par mail entre
personnes ou encore des réseaux de collaborations académiques. Elles se fondent sur
des mesures basées sur les structures des graphes, telles que les mesures de distance
entre nœuds du graphe, desmesures d’autorité ou de centralité. Elles visent, en général,
à identifier les nœuds proches ou importants liés à un nœud donné.

Bollacker, Lawrence et Giles (2000) présentent le système CiteSeer 1 visant à facili-
ter la découverte de publications académiques « utiles » sur leWeb. CiteSeer utilise des
profils utilisateurs créés explicitement par les utilisateurs puis adaptés en fonction des
interactions de l’utilisateur avec le système. Les recommandations faites par le système
se basent sur la correspondance entre le profil utilisateur et les publications. CiteSeer
extrait notamment les citations contenues dans les publications pour créer un graphe
de citations. Les recommandations se basent sur des contraintes exprimées par l’uti-
lisateur sur ses centres d’intérêts, sur la correspondance aux niveaux des mots-clés et
sur les liens entre documents basés sur leurs citations communes issues du graphe de
citations. Une perspective concerne l’évolution de CiteSeer pour identifier et proposer
des concepts ou axes de recherche émergents aux utilisateurs.

Zan Huang, Chung, Ong et Chen (2002) ont proposé une approche de système
de recommandation hybride dans un contexte de bibliothèque numérique. Les recom-
mandations sont faites sur la base des achats antérieurs de livres par les utilisateurs.
L’approche se base sur une représentation sous forme de graphe à deux niveaux : le
niveau livre avec les liens de similarité entre livres, le niveau client caractérisé par les
liens de similarité entre clients, et enfin les liens représentant les achats entre les deux
niveaux. Un algorithme de réseau de neurones d’Hopfield a été utilisé pour exploiter
les associations fortes entre livres, entre clients et entre livres et clients. Les tests effec-
tués dans le contexte d’une librairie en ligne n’ont cependant pas permis de constater

1. http://citeseerx.ist.psu.edu

http://citeseerx.ist.psu.edu
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une amélioration significative liée à cette approche.
Dom, Eiron, Cozzi et Zhang (2003) ont étudié un ensemble de mesures de graphes

pour classer les courriels de personnes en fonction de leur niveau d’expertise sur des
sujets. L’étude se base sur des graphes où les nœuds représentent les personnes et les
liens représentent l’existence de courriels entre les personnes. Les liens sont orien-
tés, indiquant la supériorité d’une personne par rapport à l’autre en termes de niveau
d’expertise. Les mesures étudiées comprenaient notamment l’affinité, le PageRank, la
fonction de pouvoir positionnel (PPF) ou encore la mesure d’autorité HITS. Les expéri-
mentations menées sur des données synthétiques et sur des données réelles collectées
auprès d’une organisation ont donné l’avantage aux mesures PageRank et PPF.

Liben-Nowell et Kleinberg (2003) se sont focalisés sur la prédiction de lien dans les
réseaux sociaux. Ce type de question peut, par exemple, intervenir lors de l’exploitation
d’un réseau social académique pour suggérer des collaborations à des chercheurs. Plu-
sieurs approches de prédiction de lien basées sur différentesmesures de proximité entre
les nœuds du graphe ont été étudiées, telles que les voisins communs et la distance de
Katz (1953). Les résultats des expérimentations sur de grands réseaux de co-auteurs
ont montré que les futures interactions pouvaient être extraites de la seule topologie
du réseau.

Strohman, Croft et Jensen (2007) présentent un système de recommandation de ci-
tations à partir d’une requête-document fournie par l’utilisateur, exploitant un graphe
de citations. L’approche se base sur une recherche de cent documents les plus simi-
laires à la requête en termes de contenu. Cet ensemble est ensuite complété par les
documents que ceux-ci citent. Enfin, différents facteurs, tels que les années de publica-
tion, la similarité textuelle, les co-citations, les auteurs communs, la distance de Katz
(1953) ou le nombre de citations reçues, sont employés pour composer la liste des ci-
tations recommandées.

Rodriguez et Bollen (2008) ont introduit une approche pour automatiser l’attribu-
tion de relecteurs d’article dans le contexte de conférence avec évaluation par les pairs
(peer review). La problématique attaquée consiste à trouver un équilibre entre identifier
un relecteur qualifié tout en évitant les conflits d’intérêts entre auteurs et relecteurs.
L’approche est basée sur une modélisation du réseau des co-auteurs et un algorithme
de propagation par essaims particulaires (particle swarm). Les expérimentations me-
nées sur les données de l’édition 2005 de la ACM/IEEE Joint Conference on Digital Li-
braries (JCDL) ont montré les limites de l’approche en termes de détection des conflits
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d’intérêts, penchant de ce fait pour une application durable du processus traditionnel
d’affectation des relecteurs.

Tang et al. (2008) présentent la plateforme ArnetMiner 2 pour l’extraction et la
fouille de réseaux sociaux académiques. D’une part, des profils de chercheurs sont
construits, composés d’informations issues de leurs pages Web personnelles et des
publications dont ils sont signataires. D’autre part, un graphe représentant le réseau
académique est construit à partir, entre autres, des relations de co-signature de pu-
blications et des citations entre publications. Trois modèles génératifs permettent de
dégager les thématiques liées aux articles, aux auteurs et aux lieux de publication (c’est-
à-dire conférences et revues). Ils ont été appliqués à la recherche d’expertise à partir
d’une requête donnée pour trouver des articles, des auteurs ou des conférences. Une
exploitation du réseau académique présenté était, par exemple, la recherche d’associa-
tions existant entre deux personnes.

Ekstrand et al. (2010) se sont intéressés à la recommandation de littérature scien-
tifique pour tout nouveau chercheur désirant se familiariser avec son domaine de re-
cherche. L’objectif était de proposer une liste d’articles à partir d’un ensemble initial
d’article lus par un utilisateur. Pour cela, plusieurs méthodes ont été étudiées pour
étendre les algorithmes de filtrage orienté contenu et de filtrage collaboratif à l’aide
de mesures d’influence d’un article dans le graphe de citations. Les méthodes Page-
Rank, HITS et SALSA (un algorithme stochastique similaire à HITS mais basé sur une
marche aléatoire) sont comparées. Les expérimentations montrent les performances
intéressantes des systèmes de recommandation par filtrage collaboratif.

Lao et Cohen (2010) ont proposé une méthode d’apprentissage des mesures de
proximité entre nœuds d’un graphe orienté étiqueté représentant la littérature scien-
tifique en biologie. La méthode se base sur la pondération des chemins entre nœuds
du graphe et les principes de marche aléatoire (random walk). La méthode a été expé-
rimentée sur deux jeux de données dérivés de deux bases génomiques, dans le cadre
de quatre tâches : la recommandation de lieu de publication, la recommandation de
références bibliographiques, la recherche d’expert et la recommandation de gènes. Les
résultats des expérimentations révèlent de meilleures performances pour la méthode
proposée comparée à l’algorithme RWR (random walk with restart) de la littérature.
Cependant, la définition des requêtes utilisées ainsi que la vérité terrain utilisée pour
le calcul des mesures d’évaluation ne sont pas clairement présentées.

2. http://arnetminer.org

http://arnetminer.org
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Cabanac (2011) a proposé une approche de recommandation socio-thématique de
chercheurs, exploitant des graphes de co-signature et de co-participation potentielle
aux conférences par les chercheurs. La recommandation se fonde sur la définition de
mesures de similarité sociale (proximité, connectivité) et thématique (basée sur l’agré-
gation des titres des articles publiés par un auteur et la mesure cosinus). Les expéri-
mentations menées avec les données de DBLP 3 et avec un panel de 71 chercheurs ont
souligné l’intérêt des indices liés aux liens sociaux, qui permettent d’améliorer de 11 %
la pertinence des recommandations thématiques.

Dans le contexte de la littérature scientifique, Y. Liang, Li et Qian (2011) ont, quant à
eux, proposé un système de recommandation d’articles à partir d’un réseau de citations.
Ils ont défini une nouvelle métrique basée sur la dépendance de citation entre deux
articles, ainsi qu’un modèle de recommandation basé sur la distance de Katz (1953).
Une évaluation de l’approche a été réalisée en utilisant la collection ACL Anthology
Network 4 (Radev,Muthukrishnan, Qazvinian&Abu-Jbara, 2013 ; Radev, Joseph, Gibson
&Muthukrishnan, 2016) en se comparant avec plusieurs lignes de référence (baselines) :
co-citation, co-coupling, CCIDF, HITS Vector-based et Katz. Les expérimentations ont
montré l’intérêt de la métrique proposée.

3.4 Bilan

Les travaux présentés dans ce chapitre, tout comme ceux introduits dans la présente
thèse, sont liés aux notions d’expertise, de compétence ou de notoriété. Néanmoins,
leurs objectifs diffèrent et, par conséquent, les données exploitées diffèrent. Aucune de
ces recherches ne s’est intéressée aux comités de programme de conférences ou à une
problématique de même type.

Comme justifié dans le chapitre précédent, la problématique de la présente thèse
ne se prête a priori pas à une recherche basée sur du contenu textuel. Néanmoins,
à l’image de certains des travaux décrits dans ce chapitre, l’intégration du contenu
textuel peut être envisagée dès lors qu’il est disponible. Cependant, dans le contexte
des conférences, peu de contenu textuel est généralement accessible librement. C’est
pourquoi nous nous sommes orientés vers d’autres sources de preuves d’expertise, tout

3. Les données de la DBLP computer science bibliography sont diffusées en libre accès au format XML
via http://dblp.org/xml/.

4. http://clair.eecs.umich.edu/aan

http://dblp.org/xml/
http://clair.eecs.umich.edu/aan
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comme les travaux orientés graphe présentés dans ce chapitre.
De plus, les travaux exploitent, pour la plupart, une source de preuve d’expertise

unique, des graphes composés d’un seul type de nœud et un seul type de relation entre
ces nœuds. L’analyse des comités de programme fait intervenir de multiples éléments
tels que les conférences, les chercheurs ou les publications et relations entre ces élé-
ments. Cette thèse s’appuie la représentation sous forme de graphe, plus spécifique-
ment de graphe triparti : comprenant des nœuds de nature diverses — auteurs, publica-
tions, conférences, revues… — et formant un graphe hétérogène. À l’instar de plusieurs
contributions identifiées dans l’état de l’art, notre approche se base sur l’exploitation
de distances exploitant la structure de graphe, telles que la mesure de Katz (1953).

Cette thèse s’appuie également sur des concepts forgés dans le domaine de la scien-
tométrie portant sur l’étude quantitative de la science et de l’innovation (Leydesdorff &
Milojević, 2015). Plusieurs travaux se sont inspirés de la scientométrie en lien avec les
notions d’expertise et de réputation dans le contexte des conférences. Parmi eux, deux
travaux se sont directement intéressés à la composition des comités de programme des
conférences, problématique sur laquelle se concentre cette thèse. Le chapitre suivant
se focalise sur ces travaux.
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4.1 Introduction

La scientométrie est l’étude quantitative de la science et de l’innovation (Leydes-
dorff & Milojević, 2015). Nombre d’ouvrages de vulgarisation emploient scientométrie,
bibliométrie et infométrie de manière interchangeable (De Bellis, 2009, p. 5) et ces der-
niers sont souvent considérés comme synonymes (Larivière, 2015, p. 27). L’institution-
nalisation de la scientométrie comme discipline scientifique remonte aux années 1950
(D. J. Price, 1951). La scientométrie mesure et analyse la science pour comprendre,
notamment, comment celle-ci se structure et évolue. Elle s’appuie sur la définition et
l’analyse d’indicateurs quantitatifs valorisés en observant les activités de la recherche.

Cette thèse exploite le même matériau que les méthodes scientométriques. C’est
pourquoi nous la lions à la scientométrie, introduite dans la section 4.2. Différents tra-
vaux dans le domaine de l’informatique s’appuient sur les contributions issues de la
scientométrie (Cabanac, 2016). Nous détaillons plus particulièrement les travaux en
lien avec la notion d’expertise ou de réputation dans la section 4.3. Récemment, la
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composition des comités de programme de conférences a suscité l’intérêt de la com-
munauté informatique, comme illustré dans la section 4.4.

4.2 Point de vue scientométrique

La scientométrie s’est attachée à mesurer la science à différents niveaux tels que
les auteurs, les revues, les institutions ou encore les pays. Les publications — et notam-
ment les citations qu’elles véhiculent — constituent le matériau d’une grande partie
des travaux (De Bellis, 2009).

De nombreux indicateurs quantitatifs issus des activités de la recherche ont été
définis et analysés pour répondre à différentes questions concernant la structuration
et l’évolution de la recherche (Todeschini & Baccini, 2016). Par exemple, Leydesdorff
et Rafols (2011) se sont intéressés à la définition d’indicateurs pour mesurer le degré
d’interdisciplinarité dans les revues.

Des indicateurs de notoriété célèbres ont été proposés, comme le h-index au niveau
auteur (Hirsch, 2005) ou le facteur d’impact (journal impact factor) au niveau des re-
vues (Garfield, 1955, 2006). Par ailleurs, Bouyssou et Marchant (2011) ont, par exemple,
analysé différentes mesures de classement des auteurs et de leurs départements uni-
versitaires. Les résultats montrent la nécessité d’utiliser une mesure adaptée à chaque
niveau. Marchant (2009), qui a analysé différentes mesures de classement d’auteurs de
publications, suggère par exemple d’utiliser celle qui correspond le mieux au problème
considéré. Wildgaard (2015) a comparé 17 indicateurs au niveau auteur et souligné
que de nombreux facteurs influençaient les résultats, comme la couverture des travaux
dans les bases bibliographiques. La visibilité dans la base peut être très différente de la
visibilité au sein de la communauté.

L’utilisation d’indicateurs scientométriques en dehors de leur cadre de définition
reste par conséquent délicate (Leydesdorff, Bornmann, Comins & Milojević, 2016).
Dans ce contexte, l’utilisation de la scientométrie dans un but d’évaluation de la re-
cherche suscite de nombreuses mises en garde (Billaut, Bouyssou & Vincke, 2010 ; Ge-
vers, 2014 ; Gingras, 2014). La comparaison des chercheurs à l’aide d’indicateurs qui
n’ont pas été définis pour cet objectif demeure très controversée.

Au-delà de la définition d’indicateurs, de nombreuses problématiques intéressent
la scientométrie dans sa compréhension du fonctionnement de la recherche (Cabanac,
2015). Parmi ces problématiques, certains travaux se sont intéressés aux conférences
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scientifiques :
— Bartneck et Hu (2009) ont présenté une étude scientométrique de la conférence

CHI en informatique (Computer-Human Interaction). L’étude portait sur l’évolu-
tion d’un certain nombre d’indicateurs tels que le nombre d’articles, le nombre
de pages par article, le nombre d’auteurs ou encore le h-index des organisations
associées aux publications ;

— Sakr et Alomari (2012) se sont intéressés aux conférences prestigieuses dans le
domaine des bases de données, soulignant au passage l’intérêt de ce type de
conférences pour les chercheurs en informatique. L’étude portait sur l’évolu-
tion des comités de programme des quatre plus prestigieuses conférences du
domaine en termes de taille des comités notamment en rapport avec le dévelop-
pement de la communauté, en termes de chevauchement des comités de pro-
gramme ou de renouvellement de ces comités. Les résultats ont montré une
forte dynamique de ces conférences durant la période étudiée ;

— Küngas et al. (2013) ont étudié des classements des conférences pour évaluer à
quel point ils étaient fondés sur des critères objectifs, comme le taux d’accepta-
tion. L’application de méthodes d’apprentissage suggère que le taux d’accepta-
tion est un indicateur pertinent pour prédire le classement d’une conférence.
Il est cependant préférable de le combiner à des indicateurs bibliométriques
(comme le nombre de citations des articles de la conférence) pour identifier les
conférences les mieux classées ;

— dans le cadre d’un volume sur les contributions séminales à l’ingénierie des
systèmes d’information, Jarke, Pham et Klamma (2013) font montre de réflexi-
vité en analysant l’évolution de la communauté CAiSE (Conference on Advanced
Information Systems Engineering) à l’aune des thématiques et des réseaux de co-
signataires ;

— Kergosien, Bessagnet, Sallaberry, Le Parc-Lacayrelle et Royer (2016) ont davan-
tage orienté leur étude de l’évolution de la communauté nationale EGC suivant
des aspects spatio-temporels liés aux affiliations des auteurs.

4.3 De la scientométrie à l’informatique

Un certain nombre de travaux avec des objectifs très différents s’appuient sur des
préoccupations ou des contributions issues du domaine de la scientométrie.



34 Chapitre 4. Scientométrie et informatique pour caractériser l’expertise

Y. Chen, Wei, Wu et Hu (2006) se sont par exemple focalisés sur la recherche de
documents similaires au sein d’une base bibliographique telle le Web of Science. Une
mesure de similarité entre documents est proposée, prenant en compte à la fois le texte
et les citations des notices bibliographiques. Les listes de références des documents sont
considérées comme des listes d’items pondérés. La similarité entre deux documents
prend en compte les références communes.

Zhuang, Elmacioglu, Lee et Giles (2007) indiquaient le rôle majeur des conférences
dans le domaine de l’informatique (voir aussi J. Chen & Konstan, 2010 ; Freyne, Coyle,
Smyth & Cunningham, 2010). Face à la prolifération des conférences, un constat était
qu’il devenait de plus en plus difficile d’évaluer la qualité d’une conférence. L’article
propose un ensemble d’heuristiques pour identifier automatiquement le niveau d’une
conférence en collectant des caractéristiques relatives aux membres de comités de pro-
gramme. Cette fouille se basait sur des indicateurs tels que le nombre moyen de pu-
blications ou de co-auteurs des membres de comités de programme, leur visibilité ou
encore leur influence.

Wang, Tong et Zeng (2013) ont proposé une approche pour classer des articles sui-
vant leur prestige estimé. L’approche se base sur un graphe hétérogène exploitant dif-
férents types d’information comme les citations, les auteurs, ainsi que les conférences
et revues. Elle s’appuie sur une combinaison des algorithmes PageRank et HITS ainsi
que deux stratégies de prise en compte du temps pour l’estimation du prestige futur
des articles. Les expérimentations menées sur deux collections (ArXiv KDD Cup 2003
et CORA) ont montré des résultats encourageants.

Vasilescu, Serebrenik, Mens, van den Brand et Pek (2014) se sont intéressés aux
conférences en génie logiciel, en proposant des indicateurs pour mesurer leur « bonne
santé ». Il s’agissait demesurer la stabilité de la communauté, l’ouverture aux nouveaux
auteurs ou encore la représentativité du comité de programme. L’étude des conférences
a montré des disparités entre les conférences sur certaines mesures.

Avin, Lotker, Peleg et Turkel (2015) ont étudié douze ACM/IEEE conférences pour
vérifier s’il pouvait exister un biais dans la sélection des articles lié aux articles soumis
par des collaborateurs passés des membres des comités de programme. L’approche
s’est basée sur la construction d’un réseau social par édition de conférence, rassem-
blant les individus impliquées dans l’édition de la conférence (auteurs et membres de
comité de programme). Les analyses effectuées pour les douze conférences ont montré
globalement une certaine équité, même si des biais étaient ponctuellement constatés.
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Moreira et al. (2015) ont proposé deux approches pour combiner un ensemble d’es-
timateurs d’expertise issus de trois sources de preuves. Une contribution soulignée était
l’utilisation de différents indicateurs scientométriques, notamment dérivés du Hirsch
(2005) index, tels que le Contemporary Hirsch index et le Trend Hirsch index.

Ribas et al. (2015) se sont focalisés sur l’estimation de la réputation d’entités, telles
que les personnes ou les organisations. Ils proposent un modèle de marche aléatoire
pour classer des entités à partir de sources de réputation appropriées. Les sources et
cibles sont les nœuds d’un graphe hétérogène, connectés par des liens traduisant les
transferts de réputation. Les expérimentations menées sur une collection spécifique
construite autour de la base gouvernementale brésilienne CAPES 1 ont montré une
meilleure efficacité (effectiveness) et robustesse de l’approche par rapport à des ap-
proches basées sur les citations pour identifier les lieux de publications et chercheurs
réputés.

Loudcher, Jakawat, Morales et Favre (2015) présentent une revue de la littérature
OLAP (Online analytical processing) à des fins d’analyse bibliométrique. Une approche
basée sur des graphes enrichis par des cubes de données (liées à des entrepôts de don-
nées) permet de réaliser des analyses à différents niveaux de granularité : auteurs,
affiliations, années, notamment (Jakawat, Favre & Loudcher, 2016).

Plus récemment, Pradhan, Paul, Maheswari, Nandi et Chakraborty (2017) ont dé-
fini une nouvelle mesure de performance au niveau auteur basée sur l’algorithme de
PageRank. La mesure combine les effets des citations et des collaborations d’un auteur
en utilisant un réseau pondéré multi-niveau pour classer les auteurs.

Une approche pour identifier les chercheurs influents est proposée dans (de La Ro-
bertie, Pitarch, Takasu & Teste, 2017). L’approche se base sur un graphe hétérogène
regroupant chercheurs, articles et conférences et relations de signature, co-signature
et citation. Le graphe est combiné à une ressource extérieure d’indicateurs bibliomé-
triques, notamment sur le « prestige » des conférences. L’approche applique un prin-
cipe de renforcement mutuel entre les différents types d’éléments du graphe par pro-
pagation de score. Les expérimentations menées sur la collection Microsoft Academic
Search 2 (Sinha et al., 2015) ont montré une meilleure efficacité (effectiveness) de l’ap-
proche par rapport à différents variantes basées sur l’algorithme de HITS.

1. http://www.capes.gov.br
2. https://www.microsoft.com/en-us/research/project/microsoft-academic-graph/

http://www.capes.gov.br
https://www.microsoft.com/en-us/research/project/microsoft-academic-graph/
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4.4 Suggestion de membre de comités de programme

L’intérêt d’aider à l’élaboration ou au renouvellement des comités de programme
de conférences a récemment émergé. À notre connaissance, peu de travaux se sont
jusqu’ici focalisés sur cette problématique.

Han, Jiang, Yue et He (2013) ont étudié la possibilité de recommander des membres
de comités de programme en combinant une approche basée contenu pour la recherche
d’expert et des indicateurs complémentaires liés à l’historique de publication des can-
didats, leur proximité sociale et leur notoriété (authority). Les résultats des expérimen-
tations ont montré que l’historique de publication et la proximité sociale sont de bons
indicateurs, contrairement à l’autorité. Ces travaux apportent un éclairage sur certains
indicateurs appropriés pour la suggestion de membres de CP, dont s’inspire l’approche
présentée dans cette thèse.

Sfyris, Fragkos et Doulkeridis (2016) se sont intéressés à la sélection d’experts ré-
pondant à un ensemble de critères, tels que la couverture d’un ensemble de compé-
tences afin de pourvoir un comité d’une organisation ou couvrir les thématiques d’une
conférence. L’approche proposée construit une collection de profils textuels de can-
didats et sélectionne un groupe d’experts suivant un processus de RI. Bien qu’expéri-
menté dans le contexte des comités de programme de conférences, les CP suggérés par
l’approche proposée n’ont pas été confrontés aux CP réels. Les évaluations reposent
sur des mesures de qualité des chercheurs tels que le h-index, mais dont la pertinence
est contestée (Bornmann & Marx, 2011 ; Waltman & van Eck, 2012). De plus, cette ap-
proche est uniquement basée sur des descriptions textuelles.

4.5 Bilan

La scientométrie s’intéresse depuis longtemps au fonctionnement de la science,
aux activités des chercheurs et par conséquent à leurs publications et aux lieux de pu-
blications. De nombreux indicateurs ont été définis pour répondre à différentes ques-
tions. Certains indicateurs ont été utilisés dans le but d’établir des classements de cher-
cheurs, d’institutions ou de lieux de publications. L’utilisation de ces indicateurs dans
ce contexte reste cependant très délicate. La problématique à laquelle s’intéresse la pré-
sente thèse est différente puisqu’elle ne vise pas le classement de chercheurs, de publi-
cations ou de conférences et revues. L’objectif est d’identifier les critères qui peuvent
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expliquer la composition de comités de programme et, potentiellement, aider à leur
renouvellement.

À notre connaissance peu de travaux se sont jusqu’ici focalisés sur cette problé-
matique. Aider à l’élaboration ou au renouvellement des comités de programme de
conférences n’a suscité l’intérêt de la communauté scientifique que récemment. Ces
travaux proposent des approches basées principalement sur l’analyse d’informations
textuelles.

Différents travaux de la littérature, notamment en lien avec la scientométrie ont
montré l’intérêt d’exploiter les données bibliographiques liées aux activités des cher-
cheurs. C’est pour cette raison que l’approche présentée dans les chapitres suivants
vise à exploiter ce type d’information pour aider à la composition et au renouvelle-
ment des comités de programme des conférences.
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Cette thèse se focalise sur la tâche de suggestion de membres de comité de
programme (CP) pour des conférences scientifiques. Cette partie II fait l’objet
de trois chapitres :

— le chapitre 5 propose une modélisation basée sur un graphe hétérogène
pondéré de l’expertise scientifique multifacette liée aux activités de pu-
blication et au rayonnement scientifique d’un chercheur ;

— le chapitre 6 définit des indicateurs scientométriques pour étudier la
constitution de CP passés et quantifier l’influence de chaque critère
dans la participation de chercheurs au CP ;

— le chapitre 7 propose une approche de suggestion de CP pour une confé-
rence donnée, en combinant les résultats des indicateurs scientomé-
triques définis. Cette approche vise notamment à aider au renouvelle-
ment des CP.

Des expérimentations ont été menées pour une des conférences de premier
plan de notre communauté de recherche : SIGIR (Special Interest Group on
Information Retrieval), en considérant ses éditions de 1971 à 2015, ainsi que
les conférences proches thématiquement, telles que CIKM, ECIR, WSDM et
WWW.

Résumé (Contribution).
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5.1 Motivation et problématique

La présente thèse s’intéresse à la constitution des comités de programme des confé-
rences. Les conférences constituent une cible de publication privilégiée par les cher-
cheurs de différentes disciplines. Différents travaux ont souligné l’importance de cer-
taines conférences phares pour le domaine de l’informatique (Bar-Ilan, 2010 ; J. Chen
& Konstan, 2010 ; Freyne et al., 2010).

L’hypothèse faite dans cette thèse est que chaque membre d’un comité de pro-
gramme d’une conférence est lié à cette conférence.

L’activité principale d’un chercheur se traduit par la publication d’articles. Publier
un article dans une conférence constitue une preuve évidente d’un lien direct entre
cette conférence et les co-signataires de cet article. La participation à l’organisation
d’une conférence est une autre forme de preuve directe d’un lien existant entre cette
conférence et le chercheur impliqué dans son organisation.
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Au-delà des liens directs qui peuvent exister entre un chercheur et une conférence,
d’autres preuves de liens, plus indirectes, peuvent être identifiées. Cela apparaît, par
exemple, lorsqu’un chercheur fait référence à un article de la conférence dans une de
ses publications.

Une première tâche consiste donc à recenser les preuves de liens existant entre les
chercheurs et les conférences. Cette tâche peut s’appuyer sur les données issues des
conférences elles-mêmes — mais celles-ci ne sont souvent pas accessibles librement.
Un certain nombre d’informations sont toutefois disponibles via des bases bibliogra-
phiques qui peuvent exister, telles que l’ACM Digital Library 1 en informatique. Com-
biner différentes sources complémentaires permet d’enrichir les preuves de liens entre
chercheurs et conférences.

L’analyse des comités de programme de conférences au travers des liens existant
entre leurs membres et les conférences nécessite une modélisation appropriée. La mo-
délisation sous forme de graphe est une représentation qui facilite l’exploitation des
relations existant entre des objets. Différents travaux présentés dans les chapitres pré-
cédents se sont basés sur ce type de modélisation. Cependant, la plupart de ces travaux
considère un seul type de relation entre un seul type d’objet : les liens de citations entre
articles, par exemple. L’étude sur laquelle se focalise cette thèse requiert un graphe plus
riche, modélisant plusieurs types de relations. Une première contribution réside donc
dans la proposition d’une modélisation des relations entre conférences et chercheurs
sous forme de graphe multi-parti. Cette modélisation est réalisée à deux niveaux : au
niveau d’une conférence, puis au niveau du domaine de la conférence intégrant les
autres conférences du domaine.

5.2 Sources de preuves de liens entre conférences et
chercheurs

Les activités des chercheurs en lien avec les conférences sont visibles au travers de
différentes sources d’information.

Les informations directement produites par les conférences — comme leurs pages
Web et leurs actes (proceedings) — regroupent des preuves « officielles » de liens entre
chercheurs et conférences. Les actes d’une conférence listent notamment les noms des

1. http://dl.acm.org

http://dl.acm.org
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personnes membres du comité de programme et du comité d’organisation, en com-
plément des différents articles publiés avec leur contenu textuel et des informations
sur les auteurs et leurs affiliations. Cependant, notons que les actes de conférences ne
sont généralement pas accessibles librement, ce qui empêche l’exploitation du contenu
textuel des articles publiés.

Les pagesWeb personnelles ou institutionnelles des chercheurs peuvent également
révéler un certain nombre de liens entre les chercheurs et les conférences. Cependant,
l’existence de ces pages est inégale et les informations fournies sont très souvent de na-
ture hétérogène. Il est ainsi difficile d’obtenir les mêmes informations pour l’ensemble
des chercheurs par ce biais.

Les bases bibliographiques constituent des sources d’information communément
exploitées par les travaux de la littérature relatifs aux activités des chercheurs. Cer-
taines bases sont multi-disciplinaire comme par exemple le Web of Science 2, d’autres
étant focalisées sur une discipline particulière comme la base DBLP 3 relative à l’infor-
matique. L’intérêt de ces bases est qu’elles proposent un format homogène, différentes
informations et une bonne couverture d’une discipline. Cependant, certaines bases ne
sont pas accessibles librement, ce qui peut constituer un frein à l’exploitation de cer-
taines informations. La combinaison de différentes bases bibliographiques permet éga-
lement d’obtenir davantage d’informations consolidées. Cette thèse s’appuie sur une
hypothèse raisonnable d’accès à un certain nombre de bases bibliographiques acces-
sibles librement et fournissant des informations complémentaires. Cette hypothèse a
été vérifiée dans le contexte de la discipline informatique. Les informations exploitées
dans cette thèse sont ainsi :

— les éditions des conférences,
— les articles qu’elles ont publiés,
— les citations entre articles,
— les auteurs des articles et
— les compositions de leurs comités de programme.

La modélisation issue de ces informations et décrite dans les sections suivantes
demeure extensible pour intégrer des informations supplémentaires.

2. http://isiknowledge.com/wos
3. http://dblp.org

http://isiknowledge.com/wos
http://dblp.org
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5.3 Modélisation

Cette thèse se focalise sur les conférences et leurs comités de programme, sur les-
quels repose la sélection des articles qu’elles publient. Elle vise à connaître les relations
entre une conférence et un chercheur qui peuvent expliquer sa participation à un co-
mité de programme.

Les relations entre un chercheur et une conférence peuvent être multiples et di-
verses. Une autre activité des chercheurs vis-à-vis des conférences concerne l’organi-
sation de celles-ci. Le comité de programme joue un rôle essentiel dans le déroulement
d’une conférence. Participer à un comité de programme est donc une relation impor-
tante entre un chercheur et une conférence.

Comme dans de nombreux travaux de la littérature, l’activité de publication est
considérée comme une des activités principales des chercheurs. Divers « lieux de pu-
blication » sont recensés, comme les revues, les conférences ou encore les livres. L’im-
portance accordée à ces lieux de publication dépend de la discipline, du domaine au
sein de la discipline, voire même du chercheur lui-même. L’informatique accorde, par
exemple, une grande importance aux conférences contrairement à d’autres disciplines
qui privilégient les revues. Publier un article dans une conférence révèle une relation
directe entre un chercheur et cette conférence via l’article publié. D’autres relations
peuvent exister entre un chercheur et une conférence au travers des publications d’ar-
ticles. Par exemple, un chercheur peut écrire un article publié dans une revue et faire
référence dans cet article à un article publié dans une conférence. Ce principe indique
alors une relation d’un autre type entre le chercheur et la conférence, via la notion de
citation entre articles.

Les objets manipulés pour représenter les relations entre chercheurs et conférences
sont par conséquent de trois types :

1. les conférences, et plus précisément les éditions des conférences,

2. les articles publiés,

3. les chercheurs qui ont signé ces articles et ceux qui ont participé à un comité de
programme des conférences.

Pour répondre à la problématique de représentation de trois types d’objets et des
relations existant entre ces objets, nous avons opté pour une modélisation des données
sous forme de graphe qui représente naturellement des relations entre des objets.
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De nombreux travaux de la littérature se basent sur une modélisation des données
sous forme de « graphe simple », c’est-à-dire de graphe composé d’un seul type de
nœud et d’un seul type d’arête, tels que les graphes de citations entre articles (Y. Liang
et al., 2011). Certains travaux, en revanche, exploitent des graphes bipartis, c’est-à-dire
composés de deux types de nœuds et d’un type d’arête. Serdyukov, Rode et Hiemstra
(2008) exploitent, par exemple, des graphes représentant des liens de signature entre
des nœuds articles et des nœuds auteurs pour la découverte d’expert.

Dans la même idée et afin de prendre en compte les trois types d’objets manipulés
dans cette thèse, le type de graphe choisi est un graphe triparti. Ces trois types d’objets
correspondent aux trois types de nœuds existant dans un graphe.

Comme mentionné précédemment, plusieurs relations entre chercheurs et confé-
rences peuvent être considérées. Compte tenu des trois types d’objets modélisés, ces
relations se basent sur quatre types de liens entre ces objets, comme illustré dans la
figure 5.1.
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Figure 5.1 – Les quatre types de liens considérés entre les trois objets modélisés. (a)
Lien de signature entre un chercheur c et l’article a dont il est auteur. (b) Lien de pu-
blication entre l’édition C d’une conférence et l’article a dans laquelle il est publié. (c)
Lien de citation entre un article a qui cite un article a

′. (d) Lien de participation au
comité de programme entre le chercheur c et l’édition C d’une conférence.

Le lien de signature entre un chercheur et un article représente le fait que le cher-
cheur apparaît dans la liste des auteurs de l’article. De multiples liens entre différents
chercheurs permettent de déduire des relations de co-signature entre chercheurs.

Le lien de publication entre une édition de conférence et un article représente le
fait que l’article a été publié dans l’édition donnée de la conférence.

Le lien de citation entre deux articles représente le fait qu’un article cite l’autre.
Ces liens permettent des relations de citations entre articles et permettent d’inférer une
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proximité conceptuelle entre les articles via l’identification de co-citations et le cou-
plage bibliographique (Kessler, 1963 ; Small, 1973 ; Lawrence, Giles & Bollacker, 1999).

Le lien de participation au comité de programme représente le fait qu’un chercheur
a été membre du comité de programme de l’édition de la conférence. Ce type de lien
est à notre connaissance inexploité dans la littérature à ce jour. Il est cependant a priori
indispensable pour la problématique de cette thèse, relative à la composition du comité
de programme d’une édition de la conférence.

Les différentes relations existant entre un chercheur donné et une édition donnée
d’une conférence sont représentées par les chemins reliant le nœud correspondant au
chercheur et le nœud correspondant à l’édition de la conférence. Chaque chemin est
composé de différents types de liens reliant différents types de nœuds intermédiaires
suivant la relation qu’il traduit.

Cette modélisation peut être appliquée à différents niveaux. Nous l’avons appli-
quée, dans cette thèse, au niveau d’une conférence et au niveau du domaine dans lequel
s’inscrit une conférence.

5.3.1 Modèle de conférence

Le modèle d’une conférence est basé sur trois types de nœuds :

1. les éditions de la conférence,

2. les articles liés aux éditions de la conférence,

3. les chercheurs liés à la conférence, soit en tant qu’auteur, soit en tant quemembre
du comité de programme.

Les relations considérées entre les chercheurs et une conférence donnée, illustrées
dans la figure 5.2 sont :

1. membre interne lorsque le chercheur a été membre du comité de programme
d’une édition de la conférence,

2. auteur interne lorsque le chercheur est auteur d’un article qui a été publié dans
les actes d’une édition de la conférence,

3. auteur externe citant lorsque le chercheur est auteur d’un article publié en dehors
de la conférence qui cite un article publié dans une édition de la conférence,
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4. auteur externe cité lorsque le chercheur est auteur d’un article publié en de-
hors de la conférence, lui-même cité par un article publié dans une édition de la
conférence.

a
c

Conf(2)

c
Conf(1)

aa
c

Conf(3)

aa
c

Conf(4)

a Article

Éditions conférence c Chercheur Citation

Publication

Auteur

Participation CP

Figure 5.2 – Relations considérées entre les chercheurs et une conférence.

Comme indiqué précédemment, le principe de modélisation peut s’appliquer à dif-
férents niveaux. Les objets et relations pris en compte dépendent donc du niveau de
modélisation considéré. Pour construire le modèle d’une conférence, les éléments pris
en compte sont :

1. les éditions de la conférence,

2. les chercheurs ayant participé à au moins un comité de programme de la confé-
rence,

3. les articles publiés dans les éditions de la conférence,

4. les chercheurs ayant signé les articles publiés dans la conférence,

5. les articles cités par les articles publiés dans les éditions de la conférence et les
articles citant les articles publiés dans les éditions de la conférence,

6. les chercheurs ayant signé les articles cités ou citant.
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La figure 5.3 décrit la progression de la prise en compte des objets constituant le
graphe d’une conférence. La figure 5.4, quant à elle, montre un exemple de graphe
représentant une conférence.
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Figure 5.3 – Information considérées pour la construction d’un modèle de conférence.

5.3.2 Modèle de domaine scientifique

Chaque conférence est liée à un ou plusieurs domaines scientifiques. Un domaine
scientifique rassemble donc plusieurs conférences qui partagent un certain nombre de
thématiques de recherche. Les chercheurs qui s’intéressent à un domaine scientifique
particulier soumettent des articles dans les différentes conférences qui sont rattachées
à ce domaine. Ils sont donc, a priori pour nombre d’entre eux, les auteurs des articles
publiés dans ces conférences.

Nous appelons « conférences proches » celles d’un domaine scientifique partageant
certaines thématiques relatives à ce domaine-là. Ce partage implique par conséquent
un lien entre conférences proches. Les chercheurs en relation avec les conférences
proches d’une conférence donnée sont donc en relation également avec cette confé-
rence donnée.

Selon la modélisation proposée dans ce chapitre, chacune des conférences proches



5.3. Modélisation 51

a1

a2

a3

a4

a5

a6

a7

a8

a9

a10

a11
a12

a13

a14

c1

c2

c3

c4

2011

…

Conf.2013

2014

2015
???

Édition conférence

a Article

c Chercheur Citation

Publication

Auteur

Participation CP

Figure 5.4 – Exemple de modèle de conférence sous forme de graphe triparti.

peut êtremodélisée par un graphe triparti. Ces graphes peuvent exhiber des chercheurs
ou des articles en commun. Les chercheurs en commun sont, par exemple, ceux qui
ont signé des articles dans les deux conférences ou qui ont participé à des comités
de programme des éditions des deux conférences. Comme illustré en figure 5.5, les
conférences proches sont ainsi connectées au travers de trois types de relations :

1. un article d’une conférence donnée cite un article de la conférence proche ou
bien il est cité par un article de la conférence proche,

2. un chercheur auteur d’un article d’une des deux conférences proches a égale-
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ment participé au comité de programme de l’autre conférence,
3. un chercheur a été membre de comités de programme des deux conférences

proches.

a1 a2

a5

a6

c1

c2

c3

Conf
donnée

Conf
proche

a3 a4

(1)

(1')

(2)

(2')

(3)

Figure 5.5 – Types de relations entre conférences proches.

La fusion des différents graphes modélisant les conférences proches forme ainsi
un graphe modélisant la sphère académique de ces conférences. Dans un tel graphe,
toutes les conférences sont équivalentes. La présente thèse se focalise sur l’étude d’une
conférence au sein d’un domaine scientifique. Elle privilégie donc la partie du graphe
de domaine centrée sur cette conférence.

Pour réduire la complexité introduite par les différents types de relations manipu-
lées et, plus particulièrement, les relations entre les graphes de conférences proches,
nous avons choisi de fusionner ces dernières dans une seule relation, appelée relation
inter-conférence, comme illustrée par le figure 5.6.

De plus, le graphe d’une conférence proche est réduit pour ne prendre en compte
que les chercheurs directement en relation avec celle-ci, comme illustré par la figure 5.7.
Les deux types de relations considérés sont alors : 1) le chercheur est auteur d’un article
publié dans la conférence proche et 2) le chercheur a été membre de l’un des comités
de programme de la conférence proche.

Le graphe réduit représentant un domaine ainsi obtenu est illustré par la figure 5.8.
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Figure 5.6 – Fusion des relations entre conférences proches en une seule relation inter-
conférence.

5.4 Bilan

L’étude de la composition des comités de programme — à laquelle nous nous in-
téressons dans la présente thèse — sous-tend une modélisation adaptée des données
manipulées. Cette étude est basée sur les relations entre les chercheurs et les confé-
rences. Ces relations correspondent aux activités de publication des chercheurs et aux
activités de participation aux comités de programme. Les objets manipulés sont ainsi
de trois types : édition de conférence, article et chercheur.

Une modélisation sous forme de graphe nous est apparue particulièrement adap-
tée, compte tenu de l’exploitation de relations entre objets sous-jacente. De nombreux
travaux de la littérature s’appuient sur une modélisation sous forme de graphe. Ce-
pendant, un grand nombre de ces travaux exploite des graphes « simples », composés
d’un seul type de nœud et d’un seul type de lien. Certains exploitent des graphes bi-
parti représentant les relations entre documents et auteurs. Dans notre contexte, nous
avons opté pour unemodélisation via des graphes tripartis, compte tenu des trois types
d’objets manipulés.
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Figure 5.7 – Prise en compte des objets pour la construction d’un modèle de domaine.

La modélisation est applicable à différents niveaux suivant l’étendue des relations
considérées entre les chercheurs et les conférences. La modélisation a été appliquée
au niveau d’une conférence et au niveau d’un domaine regroupant plusieurs confé-
rences proches, c’est-à-dire partageant des thématiques du domaine. Pour limiter la
complexité du modèle de domaine, une méthode de réduction du modèle de domaine
a été conçue et présentée.

Ce modèle « réduit » de domaine sert de base aux contributions présentées dans la
partie suivante, à savoir, une analyse des relations expliquant la composition de comités
de programme, via la définition d’indicateurs scientométriques, puis une méthode de
suggestion de membre de comité de programme.
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6.1 Motivation et problématique

La sélection des articles pour constituer le programme d’une conférence repose gé-
néralement sur les résultats du processus d’évaluation par les pairs, qui est géré par
les membres du comité de programme de la conférence. Les compositions des comités
de rédaction des revues, qui constituent une cible de publication importante pour les
chercheurs, sont plutôt stables dans le temps. En revanche, les comités de programme
de conférence (CP) sont habituellement renouvelés chaque année par les président·e·s
des CP selon des critères idiosyncrasiques et non divulgués. Ici, le défi consiste à iden-
tifier les chercheurs actifs dans les multiples sujets abordés par la conférence pour les
inviter à rejoindre le (nouveau) CP de l’édition à venir de la conférence. C’est d’au-
tant plus difficile pour les grandes conférences, telles que CIKM, SIGIR ou WWW en
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informatique, par exemple. Celles-ci attirent des centaines de soumissions d’articles
et impliquent ainsi des centaines d’évaluateurs (Cabanac & Preuss, 2013). L’automa-
tisation des tâches liées à l’organisation de la conférence est encore un problème de
recherche ouvert (S. Price & Flach, 2017).

Les travaux décrits dans ce chapitre visent à identifier un ensemble d’indicateurs
d’expertise susceptibles d’être considérés dans la décision d’inviter un chercheur à sié-
ger dans un comité de programme d’une conférence. Contrairement aux contextes ap-
plicatifs habituels liés à la découverte d’expertise, un appariement basé sur le contenu
des bases de données bibliographiques et les descriptions des thématiques de la confé-
rence (par exemple, l’appel à communications) paraît inenvisageable en raison de l’éten-
due et du manque de spécificité de ces descriptions. C’est pourquoi les indicateurs
conçus dans cette thèse ne sont pas basés sur des contenus textuels, mais sur des ré-
seaux d’information (par exemple, auteurs, données de citation, comité de programme)
qui traduisent les relations directes ou indirectes des chercheurs avec une conférence.

La contribution de ce chapitre est la définition de six indicateurs d’expertise basés
sur la modélisation du domaine d’une conférence présentée dans le chapitre précédent.
Ces indicateurs se basent sur les différents rôles que jouent les chercheurs vis-à-vis
d’une conférence pour quantifier chaque type de relation que peut avoir un chercheur
avec une conférence. Nous avonsmené des expérimentations dans le cadre des éditions
de la conférence SIGIR pour révéler les indicateurs habituellement impliqués dans la
composition des CP et ceux jusqu’ici délaissés mais qui pourraient servir à suggérer
de nouveaux membres de CP à solliciter.

6.2 Indicateurs scientométriques de rôles d’un
chercheur vis-à-vis d’une conférence

En se basant sur la modélisation proposée au chapitre précédent, chaque rôle joué
par un chercheur est représenté par un chemin reliant un chercheur et la conférence.
Pour chacun de ces rôles, nous définissons un indicateur en se basant sur la notion
de chemin dans le graphe hétérogène. Préalablement à la définition d’indicateurs as-
sociés aux différents rôles d’un chercheur nous définissons une pondération pour les
différents types de liens constituant le graphemodélisant le domaine d’une conférence.
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6.2.1 Pondération des liens du graphe de domaine

Le modèle de domaine proposé au chapitre précédent est basé sur une représenta-
tion sous forme de graphe composé de trois types de nœuds (éditions de conférences,
articles et chercheurs) et de quatre types de liens (publication d’un article dans une
édition d’une conférence, citation entre articles, signature d’un article par un cher-
cheur et participation d’un chercheur au comité de programme d’une édition d’une
conférence).

Dans l’objectif de distinguer les implications des chercheurs vis-à-vis d’une confé-
rence au travers de la définition d’un ensemble d’indicateurs scientométriques, il paraît
pertinent de pondérer les liens du graphe de domaine. Cette pondération se base sur
différentes propriétés des nœuds reliés.

Nous définissons donc quatre pondérations correspondant aux quatre types de
liens inhérents au graphe et modélisant les données relatives aux conférences :

1. lien de publication d’un article par une conférence,

2. lien de citation entre articles,

3. lien de signature d’un article par un chercheur,

4. lien de participation d’un chercheur à un comité de programme.

Ces pondérations, spécifiques à notre étude, sont fondées sur différentes hypo-
thèses faites sur l’importance accordée aux objets impliqués dans les relations entre
chercheurs et conférences.

De plus, comme introduit dans le chapitre précédent, nous considérons le graphe
de domaine simplifié, dans lequel les relations entre une conférence donnée et une
conférence proche sont traduites au travers d’un seul lien inter-conférence. Ce lien est
également pondéré en fonction des liens existant entre les deux conférences.

6.2.1.1 Poids du lien de publication entre un article et l’édition de la confé-
rence qui le publie

Lors de l’année Annéex, le poids du lien de publication d’un article a publié lors de
l’édition de l’année Annéea de la conférence C , dénoté Impacta, CAnnéex

, traduit l’impor-
tance de l’article vis-à-vis de la conférence. Bien que tous les articles publiés dans une
conférence puissent être considérés comme de même importance, différents travaux
en scientométrie distinguent l’impact des articles pour une communauté. Les articles
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les plus cités sont généralement considérés comme ayant davantage d’impact auprès
de la communauté. Une première hypothèse faite dans cette thèse est que ces articles
contribuent davantage à la notoriété et au prestige de la conférence. De plus, les articles
récemment publiés sont porteurs, a priori, des thématiques actuelles d’une conférence.
Une seconde hypothèse est donc que les articles récents doivent être privilégiés pour
modéliser les conférences et les chercheurs.

Le poids d’un lien de publication dépend ainsi de deux autres facteurs :

1. du nombre d’articles citant l’article a, noté Citationsa. Parmi les articles qui sont
publiés par la conférence, ceux qui sont les plus cités constituent un point d’en-
trée plus important vers la conférence. Ils contribuent à la visibilité et à l’intérêt
pour la conférence ;

2. de l’écart de temps entre la publication de l’article a et l’édition de la conférence
Annéex pour laquelle on étudie la composition du comité de programme. Les
articles les plus proches de l’édition Annéex de la conférence traitent des thèmes
les plus actuels, et par conséquent plus importants pour constituer le comité de
programme à venir.

Ainsi, l’impact d’un article a publié lors de l’édition de l’année Annéea de la confé-
rence C pour la communauté lors de l’édition de l’année Annéex est estimé par

Impacta, CAnnéex
= Citationsa

Citationsmax
⋅ e

−Annéex−Annéea
∆Amax (6.1)

où Citationsmax est le nombre de citations reçues par l’article le plus cité et ∆Amax

est l’écart de temps maximum en années entre l’article le plus ancien et l’édition de
conférence considérée.

Par conséquent, plus la publication sera récente et citée, plus le poids du lien de
publication sera élevé, comme l’illustre la Figure 6.1 a).

6.2.1.2 Poids du lien de citation entre un article citant et un article cité

Le poids du lien de citation entre deux articles acité et acitant, dénoté Citationacitant,acité ,
traduit l’importance de la citation entre les deux articles. Une première hypothèse est
qu’un article est d’autant plus incontournable qu’il reçoit un grand nombre de citations.
Une seconde hypothèse que le lien entre deux articles est d’autant plus fort qu’un laps
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de temps long s’est écoulé entre les deux publications. Cette situation suggère que
l’article cité, quoiqu’ancien, est toujours d’utilisé pour des recherches actuelles.
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Figure 6.1 – Preuves d’expertise pour estimer la force des principaux liens.

Le poids d’un lien de citation dépend ainsi de deux facteurs :

1. de l’écart de temps entre la publication de l’article acité et celle de l’article acitant.
Une citation vers un article publié il y a longtemps suggère que cet article est
encore d’actualité. Ainsi, la force de la citation croît en fonction de l’écart entre
les années de publication ;

2. du nombre d’articles qui citent acité. Outre la valorisation habituelle des articles
très cités, c’est-à-dire qui reflètent un fort impact auprès de la communauté
scientifique, il s’agit également de valoriser les articles citant ces articles très
cités.
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Le poids du lien de Citation entre l’article acitant et l’article acité est donc défini par

Citationacitant, acité =
Citationsacité

Citationsmax
⋅ e

Annéeacitant−Annéeacité

∆A
′
max (6.2)

où Citationsmax est inchangé et ∆A
′

max est le plus long écart de temps en années entre
deux articles liés par une relation de citation. L’utilisation de l’exponentielle pour le
facteur relatif à l’écart de temps permet d’accentuer les écarts entre les valeurs.

Par conséquent, plus l’article cité sera influant et ancien par rapport à l’article qui
le cite, plus le poids du lien de citation sera élevé, comme l’illustre la figure 6.1 b).

6.2.1.3 Poids de la Contribution d’un chercheur à un article

Le poids du lien de contribution entre un article a et un chercheur c (qui fait partie
de ses auteurs) traduit l’importance de la contribution de ce chercheur à cet article.
Différentes hypothèses existent en scientométrie, comme par exemple, considérer une
répartition égale des contributions des différents auteurs, ou bien privilégier la contri-
bution du premier auteur (Kim&Kim, 2015). Dans cette thèse, compte tenu qu’il est im-
possible de quantifier la participation de chaque co-signataire d’un article à la lumière
des seules méta-données d’une notice bibliographique (Kosmulski, 2012), l’hypothèse
d’une répartition uniforme des contributions a été retenue.

Le poids de la contribution entre un article a et un chercheur c est défini suivant
un seul facteur comme suit :

Contributionc, a = 1
Auteursa

(6.3)

où Auteursa est le nombre de co-signataires de l’article (Van Hooydonk, 1997).
Par conséquent, moins il y aura de signataires sur un article, plus le poids du lien

entre un article et un chercheur sera élevé, comme l’illustre la figure 6.1 c).

6.2.1.4 Poids du lien de Participation au comité de programme
entre un chercheur et une conférence

Une participation au comité de programme d’une conférence indique qu’un cher-
cheur est reconnu en lien avec des thématiques de la conférence. L’hypothèse faite
dans cette thèse est que l’importance de cette reconnaissance s’érode avec le temps.
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Pour l’édition Annéex de la conférence C étudiée, le poids d’une participation au
comité de programme de l’année Annéep de C dépend ainsi de l’écart de temps entre
les années :

ParticipationCPc, CAnnéep , CAnnéex
= e

−
Annéex−Annéep

∆A
′′
max (6.4)

où ∆A
′′

max est l’écart de temps maximum en années entre l’édition de conférence consi-
dérée et le plus ancien comité de programme.

Plus le comité de programme auquel a participé le chercheur est récent, plus le
poids du lien de participation sera élevé, comme l’illustre la figure 6.1 d).

6.2.1.5 Poids du lien inter-conférence entre deux conférences proches

Le poids du lien entre deux conférences traduit à quel point les deux conférences
sont proches. Comme introduit dans le chapitre précédent, ce lien fusionne différentes
relations qui existent entre les deux conférences, comme illustré par la figure 6.2 :

1. l’article a
′ publié par la conférence proche C

′ cite l’article a publié par la confé-
rence étudiée C ;

2. l’article a
′ publié par la conférence proche C

′ est cité par l’article a publié par
la conférence étudiée C ;

3. un chercheur c qui est un auteur d’un article de la conférence étudiée C a éga-
lement participé à un comité de programme de la conférence proche C

′ ;

4. un chercheur c qui est un auteur d’un article de la conférence proche C
′ a éga-

lement participé à un comité de programme de la conférence étudiée C ;

5. un chercheur c a participé à un comité de programme de la conférence étudiée
C et à un comité de la conférence proche C

′.

Le poids du lien inter-conférence agrège donc différents facteurs correspondant
aux relations existant entre les deux conférences. Nous basons la similarité entre la
conférence étudiée et la conférence proche sur le poids des cinq types de chemins
représentant les relations considérées. Le poids de chaque chemin 1 est défini suivant
les poids des liens composant ce chemin :

1. L’étoile (⋆) dénote une normalisation par la valeur maximale du facteur pour obtenir l’ensemble
des valeurs dans l’intervalle [0, 1].
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Figure 6.2 – Les types de relations fusionnées dans le lien inter-conférence.

1. étant donné un article a de l’édition x de la conférence C cité par l’article a
′ de

l’édition y ⩾ x de la conférence C
′, le chemin entre la conférence étudiée C et

la conférence proche C
′ a pour poids :

Chemin1CAnnéex , C ′
Annéey ,a,a′ = Impact⋆a, CAnnéex

+ Citation⋆a′,a + Impact⋆a′, C ′
Annéey

. (6.5)

2. étant donné un article a de l’édition x de la conférence C citant l’article a
′ de

l’édition y ⩽ x de la conférence C
′, le chemin entre la conférence étudiée C et

la conférence proche C
′ a pour poids :

Chemin2CAnnéex , C ′
Annéey

= Impact⋆a, CAnnéex ,a,a′ + Citation⋆a,a′ + Impact⋆a′, C ′
Annéey

. (6.6)

3. étant donné un article a de l’édition x de la conférence C et un de ses co-
signataires c, le chemin entre la conférence étudiée C et la conférence proche
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C
′ a pour poids :

Chemin3CAnnéex , C ′
Annéey ,a,c,p = Impact⋆a, CAnnéex

+Contribution⋆c,a

+ ParticipationCP⋆
c, C ′

Annéep , C ′
Annéey

(6.7)

4. étant donné un article un chercheur c, membre du CP de l’édition p de la confé-
rence C et co-signataire d’un article a

′ publié par la conférence C
′, le chemin

entre la conférence étudiée C et la conférence proche C
′ a pour poids :

Chemin4CAnnéex , C ′
Annéey ,a,c,p = ParticipationCP⋆

c,CAnnéep , CAnnéex

+Contribution⋆c,a

+ Impact⋆a′, C ′
Annéey

(6.8)

5. étant donné un chercheur c, membre du CP de la conférence C pour l’édition
p et du CP de la conférence C

′ pour l’édition p
′, le chemin entre la conférence

étudiée C et la conférence proche C
′ a pour poids :

Chemin5CAnnéex , C ′
Annéey ,c,p,p′ = ParticipationCP⋆

c,CAnnéep , CAnnéex

+ ParticipationCP⋆
c, C ′

Année
p′

, C ′
Annéey

(6.9)

Enfin, la similarité entre ces deux conférences C et C
′, agrège les poids des diffé-

rents chemins existant entre les modèles des deux conférences, comme suit :

SimilaritéCAnnéex , C ′
Annéey

= ∑
∀(a,a′)∣C→a←a′←C ′

Chemin1⋆
CAnnéex , C ′

Annéey ,a,a′

+ ∑
∀(a,a′)∣C→a→a′←C ′

Chemin2⋆
CAnnéex , C ′

Annéey ,a,a′

+ ∑
∀(a,c,p)∣C→a→c←C ′

p

Chemin3⋆
CAnnéex , C ′

Annéey ,a,c,p

+ ∑
∀(a,c,p)∣C→c←a←C ′

p

Chemin4⋆
CAnnéex , C ′

Annéey ,a,c,p

+ ∑
∀(c,p,p′)∣Cp→c←C ′

p′

Chemin5⋆
CAnnéex , C ′

Annéey ,c,p,p′

(6.10)
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avec la notation « x → y » indiquant la présence d’un lien dirigé dans le graphe de
domaine scientifique réduit (figure 5.8 en page 55).

Les poids des liens ainsi calculés sont utilisés pour définir les indicateurs présentés
dans la section suivante, mesurant l’implication d’un chercheur dans une conférence au
travers des différents rôles qu’il peut jouer : auteur d’un article de la conférence, auteur
d’un article d’une conférence proche, membre d’un précédent comité de programme
de la conférence, etc.

6.2.2 Définition des indicateurs d’influence

Chaque rôle joué par un chercheur vis-à-vis d’une conférence peut contribuer à
la notoriété du chercheur, et par conséquent, à son éventuelle influence au sein de la
conférence.

Dans le but d’étudier dans quelle mesure un rôle joué par un chercheur par le
passé peut expliquer sa participation à un comité de programme, nous définissons un
indicateur pour chacun des rôles suivant qu’un chercheur peut jouer vis-à-vis d’une
conférence :

1. Rôle 1 – Membre de comité de programme interne : le chercheur a été membre
de comités de programme de la conférence ;

2. Rôle 2 – Auteur interne : le chercheur est auteur d’articles publiés dans la confé-
rence ;

3. Rôle 3 – Auteur externe citant : le chercheur a été auteur d’articles citant des
articles publiés dans la conférence ;

4. Rôle 4 – Auteur externe cité : le chercheur est auteur d’articles cités par des
articles publiés dans la conférence ;

5. Rôle 5 – Auteur externe proche : le chercheur est auteur d’articles publiés dans
une conférence proche ;

6. Rôle 6 – Membre de comité de programme proche : le chercheur a été membre
de comités de programme d’une conférence proche.

Dans notremodèle, présenté au chapitre précédent, chaque rôle est représenté pour
un chemin reliant le chercheur à la conférence. C’est sur cette base que nous définissons
nos indicateurs en s’inspirant de lamesure de Katz (1953), basée sur la notion de chemin
dans un graphe. La définition de chaque indicateur est ainsi basée sur les poids des
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liens qui composent le chemin traduisant le rôle joué par le chercheur vis-à-vis de la
conférence.

6.2.2.1 Rôle 1 – Membre de comité de programme interne

Cet indicateur se base sur les chemins reliant le chercheur c à la conférence C pour
l’année x via des liens de participation à un comité de programme de C . Ce type de
chemin n’est composé que d’un lien de participation entre c et C . Le poids d’un chemin
est défini par

Poids_Rôle1c, CAnnéex ,p = ParticipationCPc, CAnnéep , CAnnéex
(6.11)

où ParticipationCPc, CAnnéep , CAnnéex
est le poids du lien de participation du chercheur c au

comité de programme de l’édition Annéep de la conférence C .
L’indicateur est ensuite défini comme l’agrégation des poids des chemins corres-

pondant au rôle de membre d’un comité de programme de la conférence étudiée :

Indicateur_Rôle1x = ∑
∀(c,p)∣Cp→c

Poids_Rôle1⋆
c, CAnnéex ,p. (6.12)

Pour rappel, l’étoile (⋆) dénote une normalisation par la valeur maximale du facteur
pour obtenir l’ensemble des valeurs dans l’intervalle [0, 1].
6.2.2.2 Rôle 2 – Auteur interne

Cet indicateur se base sur les chemins représentant les différentes signatures d’ar-
ticles publiés dans la conférence C par le chercheur c. Ce type de chemin est composé
d’un lien de signature entre le chercheur et un article ainsi que d’un lien de publication
entre la conférence et l’article. Le poids de chaque chemin dépend ainsi de deux fac-
teurs, la contribution du chercheur dans l’article et l’impact de l’article pour la confé-
rence :

Poids_Rôle2c, CAnnéex ,a = Contribution⋆c, a + Impact⋆a, CAnnéex ,a (6.13)

L’indicateur est ensuite défini comme l’agrégation des poids des chemins corres-
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pondant au rôle d’auteur d’article de la conférence étudiée :

Indicateur_Rôle2x = ∑
∀(a,c)∣C→a→c

Poids_Rôle2⋆
c, CAnnéex ,a. (6.14)

6.2.2.3 Rôle 3 – Auteur externe citant

Le rôle d’auteur externe citant pour un chercheur c intervient lorsque celui-ci signe
un article a

′′ extérieur à la conférence C dans lequel il cite un article a publié dans
la conférence C . Chaque chemin représentant ce rôle est composé de trois liens : un
lien de signature entre le chercheur et l’article citant, un lien de citation entre l’article
extérieur citant et l’article de la conférence, et un lien de publication entre l’article cité
et la conférence.

Le poids de chaque chemin de ce type dépend ainsi de trois facteurs :

Poids_Rôle3c, CAnnéex ,a,a′′ = Contribution⋆c, a′′ + Citation⋆a′′, a + Impact⋆a, CAnnéex
(6.15)

L’indicateur associé à ce rôle est ensuite défini comme l’agrégation de tous les rôles
de ce type joués par le chercheur :

Indicateur_Rôle3x = ∑
∀(a,a

′′
,c)∣C→a←a

′′→c
↖̸Ω

Poids_Rôle3⋆
c, CAnnéex ,a,a′′ . (6.16)

où Ω regroupe la conférence étudiée et les conférences proches et a
′′ ↚ Ω signifie

que l’article a
′′ est publié par une conférence qui n’est ni la conférence étudiée, ni une

conférence proche.

6.2.2.4 Rôle 4 – Auteur externe cité

À l’inverse du rôle précédent, le rôle d’auteur externe cité intervient lorsqu’un
chercheur c signe un article a

′′ extérieur à la conférence C qui est cité par un article
a de la conférence C . Chaque chemin associé à ce rôle est composé de trois liens : un
lien de signature entre le chercheur et l’article cité, un lien de citation entre l’article
extérieur cité et l’article de la conférence qui le cite, et un lien de publication entre
l’article citant et la conférence.
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Le poids de chaque chemin de ce type dépend donc de trois facteurs :

Poids_Rôle4c, CAnnéex ,a,a′′ = Contribution⋆c, a′′ + Citation⋆a, a′′ + Impact⋆a, CAnnéex
(6.17)

L’indicateur associé au rôle d’auteur externe cité est ensuite défini comme l’agré-
gation de tous les poids des chemins de ce type entre par le chercheur et la conférence :

Indicateur_Rôle4x = ∑
∀(a,a

′′
,c)∣C→a→a

′′→c
↖̸Ω

Poids_Rôle4⋆
c, CAnnéex ,a,a′′ . (6.18)

6.2.2.5 Rôle 5 – Membre de comité de programme proche

Ce rôle est analogue au rôle 1 mais pour une conférence proche C
′. Le chemin asso-

cié à ce rôle intègre, en plus du lien de participation entre le chercheur et la conférence
proche, le lien inter-conférence entre la conférence et la conférence proche.

Le poids de ce type de chemin est défini suivant deux facteurs :

Poids_Rôle5c, CAnnéex ,C ′
Annéey ,p = Proximité⋆CAnnéex , C ′

Annéey
+ ParticipationCPc, C ′

Annéep , C ′
Annéey

(6.19)

L’indicateur associé, agrège les poids des chemins correspondant à ce rôle :

Indicateur_Rôle5x = ∑
∀(c,p)∣c←C ′

p↭C

Poids_Rôle5⋆
c,CAnnéex , C ′

Annéey ,p (6.20)

où « C
′ ↭ C » indique que C

′ est une conférence proche de C .

6.2.2.6 Rôle 6 – Auteur externe proche

Ce rôle est le pendant du rôle 2 pour une conférence proche. Le chemin traduisant
ce rôle intègre le lien inter-conférence en plus des liens entre la conférence proche C

′

et l’article a
′ publié dans celle-ci ainsi qu’entre l’article a

′ et l’auteur c.
Le poids de ce type de chemin dépend de trois facteurs :

Poids_Rôle6c, CAnnéex ,C ′
Annéey ,a′ = Similarité⋆CAnnéex , C ′

Annéey
+ Contribution⋆c, a′ + Impact⋆a′, C ′

Annéey

(6.21)
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Le sixième et dernier indicateur correspondant au rôle d’auteur d’article d’une
conférence proche, qui agrège tous les chemins de ce type entre un chercheur et la
conférence proche est défini par :

Indicateur_Rôle6x = ∑
∀(a′,c)∣c←a′←C ′↭C

Poids_Rôle6⋆
c, CAnnéex ,C ′

Annéey ,a′ . (6.22)

Ces indicateurs ont été expérimentés dans le contexte d’une conférence phare en
recherche d’information, la conférence SIGIR. Ces expérimentations sont décrites dans
la section suivante.

6.3 Expérimentations

Les expérimentations ont eu pour objectif d’utiliser ces indicateurs pour étudier
la composition de comités de programme d’une conférence. Il s’agissait de mesurer
à quel point chaque indicateur permet d’expliquer une participation à un comité de
programme donné. Pour ces expérimentations, nous avons tout d’abord collecté les
données relatives à la conférence SIGIR représentative du domaine de la recherche
d’information pour construire ensuite le modèle de domaine de cette conférence.

6.3.1 Cadre expérimental

Pour rassembler les données relatives à une conférence dans le but de construire le
modèle de domaine de cette conférence, nous appliquons le processus suivant, illustré
par la figure 6.3 :

1. Collecte des données concernant les articles publiés par la conférence étudiée –
Article interne,

2. Collecte des données concernant les comités de programme de la conférence
étudiée – Participation interne,

3. Collecte des données concernant les articles qui citent et qui sont cités par les
articles internes – Article externe,

4. Extraction des données concernant les auteurs des articles internes – Auteur
interne – AI,
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5. Extraction des données concernant les membres des comités de programme de
la conférence donnée – Membre du comité de programme interne – CPI,

6. Extraction des données concernant les articles cités par les articles internes –
Article externe,

7. Extraction des données concernant les auteurs des articles externes – Auteur
externe – AE,

8. Collecte des données concernant les articles publiés dans les conférences proches
– Article publié dans une conférence proche,

9. Collecte des données concernant les participations aux comités de programme
des conférences proches – Participation externe,

10. Extraction des données concernant les auteurs des articles publiés par les confé-
rences proches – Auteur dans une conférence proche – AIE,

11. Extraction des données concernant les membres des comités de programme des
conférences proches –Membre du comité de programme d’une conférence proche
– CPE.

Ce processus a été appliqué pour construire un jeu de données exploitable pour
valider nos propositions. Il a été appliqué pour rassembler les données relatives aux
différentes éditions de la conférence SIGIR (Special Interest Group on Information Re-
trieval). L’intérêt de cette conférence réside dans le fait qu’elle soit l’une des principales
conférences du domaine de la recherche d’information, qu’elle existe depuis 1971 et
qu’elle possède ainsi de nombreuses éditions et de nombreux comités de programme.
De plus, elle totalise un grand nombre de publications, de chercheurs qui en sont au-
teurs ou qui ont participé à ses comités de programme. Un atout supplémentaire est
que la plupart des données nécessaires à nos expérimentations sont disponibles dans
les bases bibliographiques ACM et DBLP (depuis l’édition de 1978) permettant d’avoir
ainsi des données homogènes.

Le premier travail consistant en la collecte de l’ensemble des articles publiés dans
les éditions de la conférence a permis d’obtenir 3 554 articles pour les 40 éditions de la
conférence SIGIR de 1971 à 2015. Ceci constitue l’ensemble initial d’articles.

Le second travail de collecte d’articles concernant les articles qui citent les articles
de la conférence SIGIR et également ceux cités par les articles de la conférence SIGIR
a ajouté 29 907 articles.
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Figure 6.3 – Processus de collecte des données liées à la conférence étudiée.

Pour les conférences proches de SIGIR, nous avons considéré huit conférences ma-
jeures qui partagent des thématiques avec SIGIR : ACL, CIKM, ECIR, IJCAI, KDD, Rec-
Sys, WSDM et WWW. Le travail de collecte des articles publiés par ces conférences a
conduit à l’ajout de 35 181 articles.

Enfin, toutes les participations des experts pour les différents comités de programme
des éditions disponibles ont été recensées, depuis 2004 pour CIKM, ECIR, KDD, SIGIR
et WWW, depuis 2007 pour RecSys, depuis 2003 pour IJCAI, depuis 2005 pour ACL,
et depuis 2010 pour WSDM. Le nombre d’éditions utilisées pour chaque conférence
dépend de leur disponibilité. Ce travail a permis de recenser 50 930 participations.

L’ensemble des chercheurs recensés dans nos données — qui concerne tous les au-
teurs des articles collectés et tous les membres des comités de programme collectés —
représente un total de 52 071 chercheurs.

Ce processus de construction du jeu de données a représenté un travail fastidieux
mêlant traitement automatique de la base bibliographique DBLP (Ley, 2002) et traite-
ment manuel de collecte des comités de programme.



6.3. Expérimentations 73

6.3.2 Résultats

Les expérimentations visaient à valider les indicateurs proposés et répondre à la
question : quels rôles peuvent expliquer la participation d’un chercheur à un comité
de programme?

Cette question concerne la possibilité de trouver des indicateurs qui caractérisent
les membres qui composent les comités de programme. Pour répondre à cette question,
nous avons comparé les listes de chercheurs ordonnancées selon les indicateurs définis
avec les comités de programme officiels. La série d’expérimentations menée a consisté
à calculer les 100 premiers chercheurs selon chacun des six indicateurs. Nous avons
réalisé ces calculs pour les cinq éditions de SIGIR les plus récentes de notre jeu de
données (a ∈ [2011, 2015]). Pour une année donnée a, nous avons donc comparé
chaque liste obtenue Sa avec le comité de programme officiel de la même année Oa

pour déterminer leur intersection (Sa ∩ Oa). Le tableau 6.1 synthétise les précisions à
20 et 100 des listes obtenues suivant chaque indicateur.

Année
(a)

∣Oa∣ Rôle 1 Rôle 2 Rôle 3 Rôle 4 Rôle 5 Rôle 6

P P@20 P P@20 P P@20 P P@20 P P@20 P P@20

2011 426 0,80 0,90 0,57 0,60 0,43 0,40 0,43 0,55 0,48 0,65 0,05 0,05
2012 486 0,84 1,00 0,64 0,70 0,45 0,40 0,47 0,55 0,51 0,65 0,05 0,05
2013 431 0,86 0,95 0,61 0,75 0,44 0,45 0,42 0,55 0,43 0,55 0,07 0,10
2014 448 0,86 0,90 0,59 0,75 0,43 0,40 0,45 0,25 0,42 0,60 0,09 0,20
2015 432 0,85 1,00 0,60 0,80 0,42 0,45 0,45 0,25 0,44 0,70 0,07 0,10

Tableau 6.1 – Précision des listes de 100 et 20 meilleurs chercheurs selon six indica-
teurs par rapport au comité de programme officiel correspondant.

Ces résultats soulignent la prédominance du Rôle 1 pour expliquer la participation
à un comité de programme d’une édition e de la conférence donnée C . Avoir déjà
participé à un comité de programme précédent de la même conférence constitue le
rôle prépondérant pour un chercheur pour participer au prochain comité. Les rôles 2
et 5 sont également de bons indicateurs pour caractériser les chercheurs qui constituent
un comité de programme. Les auteurs des articles publiés par la conférence C ou les
membres de comités de programme d’une conférence proche sont susceptibles d’être
invités comme un membre du comité de programme pour l’édition e de la conférence
C . Les rôles 3 et 4 sont des indicateurs moins pertinents. Les auteurs des articles citant
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Rôle 2011 2012 2013 2014 2015

1 42,9 % 46,6 % 47,8 % 47,1 % 50,0 %
2 15,9 % 20,7 % 20,9 % 17,6 % 15,6 %
3 6,3 % 6,9 % 4,5 % 8,8 % 9,4 %
4 3,2 % 5,2 % 9,0 % 10,3 % 9,4 %
5 27,0 % 19,0% 13,4% 10,3 % 9,4 %
6 4,8 % 1,7 % 4,5 % 5,9 % 6,3 %

Tableau 6.2 – Proportion par rôle de chercheurs issus d’un seul indicateur et présent
dans le comité de programme.

ou cités par certains articles de la conférence C ont peu d’invitations pour rejoindre
le comité de programme de l’édition e de la conférence C . Enfin, le rôle 6 n’est pas un
bon indicateur pour caractériser des membres du comité de programme. Publier des
articles dans les conférences proches ne se traduit généralement pas, pour les auteurs,
par une invitation à participer au comité de programme de l’édition de la conférence e.

Une analyse des listes produites par les six indicateurs révèle qu’unemajorité (entre
20 % et 24 %) des chercheurs des comités de programme qui apparaissent dans les listes
produites par les indicateurs, n’apparaissent dans les 100 premiers que pour un seul
indicateur et qu’aucun chercheur n’apparaît simultanément dans les six listes. Parmi,
les chercheurs présents dans des comités de programme et qui ne font partie que d’une
seule liste (et qui sont donc parmi les 100 premiers d’un seul indicateur), la répartition
entre les six rôles, comme indiqué dans le tableau 6.2, met en lumière une évolution
dans la considération des rôles. La part prépondérante des rôles 1 et 2 est restée plutôt
stables. La part des rôles 3, 4 et 6 a augmenté tandis que la part du rôle 5 a fortement
diminué.

Les six indicateurs définis sont donc tous révélateurs de membres de comités de
programme. De plus, aucun des indicateurs n’englobe totalement l’un des autres. Les
expérimentations menées valident donc l’intérêt des indicateurs proposés.

6.3.3 Bilan

Les comités de programme des conférences sont généralement constitués par les
président·e·s de comité en se basant sur des critères qui leur sont propres et qui ne
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sont pas dévoilés. Ce chapitre a été consacré à notre contribution à l’étude des comi-
tés de programme dans le but d’éclairer la manière dont ils sont constitués. Les bases
bibliographiques disponibles actuellement permettent de rassembler des données qui
renseignent sur les relations existant entre les chercheurs et les conférences comme,
par exemple, la signature d’un article, la participation à un comité de programme ou
encore la citation d’un article.

En se basant sur la modélisation des données bibliographiques d’une conférence et
du domaine d’une conférence proposée au chapitre précédent, nous avons proposé six
indicateurs associés aux rôles que peuvent jouer les chercheurs vis-à-vis d’une confé-
rence étudiée. En utilisant ces indicateurs, nous avons cherché à comprendre la com-
position des comités de programme de la conférence.

Nous avons mené des expérimentations sur les données de la conférence SIGIR,
bien connue dans le domaine de la recherche d’information. Nos résultats mettent en
évidence les principaux indicateurs expliquant la participation d’un chercheur à un co-
mité de programme : le chercheur a participé aux comités précédents de la conférence,
il a publié des articles dans la conférence ou bien ses articles ont été cités par des ar-
ticles de la conférence. À l’inverse, les résultats mettent l’accent sur le fait que citer des
articles de la conférence ou publier des articles dans des conférences proches ne repré-
sentent pas des indicateurs expliquant une participation aux comités de programme
d’une conférence.

Les travaux présentés dans ce chapitre constituent une première contribution. Des
expérimentations complémentaires, notamment sur des données d’autres conférences,
permettraient de conforter les indicateurs proposés mais aussi de les faire évoluer.
La proposition et l’analyse d’autres indicateurs constitue également une piste de tra-
vaux futurs. La définition d’indicateurs présentés dans ce chapitre nous a également
conduit vers la possibilité de suggérer des membres dans le but d’aider au renouvelle-
ment des comités de programme des conférences suivant des critères qui puissent être
transparents pour une communauté de chercheurs. Ces travaux font l’objet du chapitre
suivant.
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7.1 Motivation et problématique

Comme introduit précédemment, de nombreux travaux ont montré l’intérêt d’au-
tomatiser différentes tâches relatives à l’organisation des conférences, notamment l’at-
tribution des soumissions aux évaluateurs (Rodriguez & Bollen, 2008 ; S. Price & Flach,
2017). À notre connaissance, très peu de travaux se sont intéressés à la suggestion de
membres de comités de programme (Han et al., 2013 ; Sfyris et al., 2016). Ces approches,
présentées dans le chapitre dédié à l’état de l’art, se sont basées sur des descriptions
textuelles.

Sur la base des résultats de l’étude présentée dans le chapitre 6, nous proposons
dans ce chapitre une approche pour la suggestion de membres de CP. L’approche se
base sur la modélisation des données du domaine sous forme de graphe triparti et sur
les six indicateurs précédemment définis. Nous définissons une mesure de similarité
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entre un chercheur et une conférence pour une année donnée. Plusieurs variantes de
la mesure peuvent être spécifiées. L’application de la mesure sur un ensemble de cher-
cheurs permet ensuite de suggérer ceux obtenant les meilleurs scores commemembres
potentiels d’un comité de programme.

L’approche a été appliquée dans le contexte de la conférence SIGIR. Une comparai-
son des suggestions de membres de CP avec les CP officiels a été réalisée sur plusieurs
années, ainsi qu’une investigation plus approfondie sur le renouvellement des CP. Les
résultats de ces expérimentations sont synthétisés dans ce chapitre.

7.2 Définition de la similarité entre une conférence
et un chercheur

Pour répondre à la problématique de suggestion de chercheurs susceptibles d’être
invités, nous avons opté pour la définition d’une mesure de similarité entre un cher-
cheur et une conférence pour une année donnée. L’idée est ensuite de pouvoir suggérer
les chercheurs les plus « proches » de la conférence à un instant donné.

La mesure de similarité est définie à partir des six indicateurs proposés dans le
chapitre précédent (section 6.2.2, page 66). L’idée sous-jacente est que chacun de ces
indicateurs représente une des facettes (ou rôles) au travers desquelles un chercheur est
proche d’une conférence. La mesure de similarité entre un chercheur c et l’édition de
l’année x d’une conférence C est définie comme une combinaison des six indicateurs
normalisés associés à ces six rôles :

SimilaritéC,c,x =
6

∑
i=1

ηi ⋅ Indicateur_Rôle i
⋆
x (7.1)

où ηi est un facteur modulant l’influence de l’indicateur associé dans le calcul de la
similarité. Indicateur_Rôle i

⋆
x est la normalisation par le maximum de l’indicateur.

7.3 Expérimentations

Les expérimentations ont étémenées dans le contexte de SIGIR en utilisant le même
jeu de données que pour l’étude présentée dans le précédent chapitre. Le jeu de données
concerne les éditions de la conférence SIGIR ainsi que les données des conférences
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proches CIKM, WWW, ECIR, RecSys, IJCAI, KDD, ACL et WSDM. Le jeu de données
concerne 52 071 chercheurs.

Les objectifs des expérimentations menées ont été de répondre à deux questions :
— Q1. Dans quelle mesure notre approche réussit-elle à suggérer les membres des

CP officiels ?
— Q2. Dans quelle mesure notre approche réussit-elle à suggérer de nouveaux

membres pour les prochains CP officiels ?
Q1 concerne la capacité de notre approche à identifier les membres de CP connus.

Pour répondre à Q1 nous avons comparé des CP suggérés par notre approche avec les
CP officiels.

Q2 concerne la capacité de notre approche à identifier de nouveaux membres po-
tentiels. Étant donné qu’il n’existe aucune liste disponible de chercheurs identifiés
comme nouveaux membres potentiels de nouveaux CP SIGIR (pouvant servir de vérité
terrain), nous avons comparé les suggestions de nouveaux membres avec les nouveaux
membres des CP officiels. Puisque notre proposition vise à aider les président·e·s de CP
à renouveler les CP, répondre à Q2 est décisif.

Les suggestions de membres de CP ont été évaluées suivant des mesures tradition-
nelles de RI : la précision (ratio du nombre de suggestions correctes sur le nombre de
suggestions) et le rappel (ratio du nombre de suggestions correctes sur le nombre de
membres à suggérer).

Pour décrire les expérimentations et leurs résultats nous utiliserons les notations
listées dans le tableau 7.1.

Nous avons testé sept configurations de notre approche, listées dans le tableau 7.2,
correspondant à différentes combinaisons de valeurs des paramètres impliqués dans la
définition de notre mesure de similarité (cf. section 7.2).

7.3.1 Suggestions de CP comparées aux CP officiels

Cette première série d’expérimentations a consisté à suggérer des comités de pro-
gramme pour les cinq éditions de 2011 à 2015 de la conférence SIGIR. Pour chaque
édition considérée, les données des éditions de SIGIR des années précédentes et des
conférences proches ont été utilisées pour construire le modèle de domaine, c’est-à-
dire les données bibliographiques des années 2004 à 2013 ont été utilisées pour réaliser
les suggestions de CP de l’année 2014.
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Tableau 7.1 – Notations utilisées dans les descriptions des expérimentations.
Notation Description

Oa Ensemble des membres du comité de programme officiel de
l’année a.

O
−
a Ensemble des membres de tous les comités de programme

officiels antérieurs à l’année a.
O

+i
a Ensemble des membres du comité de programme officiel de

la ie année après l’année a.
Sa Ensemble des membres suggérés pour l’année a.
Na Ensemble des nouveaux membres du comité de programme

officiel de l’année a, c’est-à-dire Na = Oa \ O
−
a .

NSa
Ensemble desnouveauxmembres parmi ceux suggérés pour
l’année a, c’est-à-dire NSa

= Sa \ O
−
a .

Ci Intersection entre Sa et une combinaison de CP officiels (ou
sous-ensembles de CP) O.

Tableau 7.2 – Les sept configurations testées avec les valeurs des paramètres.
η1 η2 η3 η4 η5 η6

Configuration 1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Configuration 2 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Configuration 3 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5
Configuration 4 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5
Configuration 5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5
Configuration 6 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5
Configuration 7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0

Nous avons réalisé deux types de comparaisons pour les listes demembres suggérés
Sa pour l’année a :

1. comparaison avec le CP officiel (Oa) de la même année a pour déterminer le
nombre de suggestions correctes, c’est-à-dire, C1 = Sa ∩ Oa ;

2. comparaison avec l’ensemble des membres de CP qui ont participé à au moins
un des CP antérieurs à l’année a (O−

a ), c’est-à-dire, C2 = Sa ∩ O
−
a .

Pour chaque expérimentation, nous avons produit trois listes différentes :
1. liste de suggestions comprenant le même nombre de membres que le CP officiel
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correspondant (Nombre de membres suggérés = ∣Oa∣) ;
2. liste de suggestions comprenant 50 % de membres supplémentaires que le CP

officiel correspondant (Nombre de membres suggérés = 150 % ∣Oa∣) ;
3. liste de suggestions comprenant 100 % de membres supplémentaires que le CP

officiel correspondant (Nombre de membres suggérés = 200 % ∣Oa∣).
Le tableau 7.3 présente les résultats obtenus en appliquant les sept configurations

testées de notre approche, comparés avec le CP officiel de l’année correspondante a

(c’est-à-dire C1).
Les résultats montrent que notre approche suggère un CP qui partage entre 40 % et

53 % de membres avec le CP officiel. Il est possible de suggérer jusqu’à plus de 67 % des
membres en doublant le nombre de suggestions, mais ceci au détriment de la précision.
Les meilleurs résultats en termes de précision ont été atteints par la configuration2 de
notre approche, qui privilégie les participations des chercheurs aux CP passés de la
conférence. Les résultats les plus faibles ont été obtenus avec les configurations 5 et 6,
qui privilégient les participations aux CP des conférences proches et les publications
dans les conférences proches, respectivement.

Les résultats présentés dans le tableau 7.4 comparent les suggestions de membres
avec l’ensemble des CP passés (O−

a ). Ils montrent qu’un rappel supérieur à 96 % peut
être atteint avec la configuration2 en doublant la taille de la liste suggérée par rapport
à la taille de l’ensemble des CP passés (cf. Tableau 7.4, colonnes Sa = 200 %∣O−

a ∣). Les
configurations 5 et 6 sont celles qui suggèrent le moins de membres des CP existants.
Elles constituent donc des sources susceptibles de suggérer davantage de candidats
qui pourraient s’avérer pertinents pour siéger comme nouveaux membres de CP. Cette
hypothèse a fait l’objet de la seconde série d’expérimentation dont les résultats sont
présentés dans la section suivante.

7.3.2 Nouveaux membres suggérés comparés aux nouveaux
membres des CP officiels

Chaque année, de nouveaux membres rejoignent le CP d’une conférence pour la
première fois. Le tableau 7.5 montre la part non négligeable de nouveaux membres re-
joignant chaque année les CP des conférences liées à notre cas d’étude. Cette observa-
tion renforce l’intérêt de notre approche pour aider les président·e·s de CP à identifier
des chercheurs à inviter à rejoindre le prochain comité de programme.
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Tableau 7.3 – Comparaison des CP suggérés versus les CP officiels.
Année ∣Oa∣ ∣Sa∣ = ∣Oa∣ ∣Sa∣ = 150 %∣Oa∣ ∣Sa∣ = 200 %∣Oa∣

C1 R P C1 R P C1 R P
Configuration1 ∶ η1 = η2 = η3 = η4 = η5 = η6 = 1
2011 426 197 46,24 % 46,24 % 240 56,34 % 37,56 % 261 61,27 % 30,63 %
2012 486 218 44,86 % 44,86 % 255 52,47 % 34,98 % 281 57,82 % 28,91 %
2013 431 201 46,64 % 46,64 % 237 54,99 % 36,69 % 266 61,72 % 30,86 %
2014 448 200 44,64 % 44,64 % 236 52,68 % 35,12 % 266 59,38 % 29,69 %
2015 432 192 44,44 % 44,44 % 233 53,94 % 35,96 % 260 60,19 % 30,09 %

Configuration2 ∶ η1 = 1; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 426 226 53,05 % 53,05 % 266 62,44 % 41,63 % 288 67,61 % 33,80 %
2012 486 243 50,00 % 50,00 % 273 56,17 % 37,45 % 300 61,73 % 30,86 %
2013 431 223 51,74 % 51,74 % 259 60,09 % 40,06 % 288 66,82 % 33,41 %
2014 448 217 48,44 % 48,44 % 260 58,04 % 38,69 % 300 66,96 % 33,48 %
2015 432 214 49,54 % 49,54 % 253 58,56 % 39,04 % 278 64,35 % 32,18 %

Configuration3 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 1; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 426 202 47,42 % 47,42 % 242 56,81 % 37,87 % 268 62,91 % 31,46 %
2012 486 222 45,68 % 45,68 % 259 53,29 % 35,53 % 286 58,85 % 29,42 %
2013 431 202 46,87 % 46,87 % 244 56,61 % 37,77 % 269 62,41 % 31,21 %
2014 448 203 45,31 % 45,31 % 240 53,57 % 35,71 % 270 60,27 % 30,13 %
2015 432 195 45,14 % 45,14 % 237 54,86 % 36,57 % 265 61,34 % 30,67 %

Configuration4 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 1; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 426 196 46,01 % 46,01 % 239 56,10 % 37,40 % 262 61,50 % 30,75 %
2012 486 218 44,86 % 44,86 % 255 52,47 % 34,98 % 281 57,82 % 28,91 %
2013 431 201 46,64 % 46,64 % 239 55,45 % 37,00 % 266 61,72 % 30,86 %
2014 448 200 44,64 % 44,64 % 235 52,46 % 34,97 % 264 58,93 % 29,46 %
2015 432 191 44,21 % 44,21 % 232 53,70 % 35,80 % 259 59,95 % 29,98 %

Configuration5 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 1; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 426 197 46,24 % 46,24 % 238 55,87 % 37,25 % 262 61,50 % 30,75 %
2012 486 219 45,06 % 45,06 % 256 52,67 % 35,12 % 283 58,23 % 29,12 %
2013 431 204 47,33 % 47,33 % 239 55,45 % 37,00 % 264 61,25 % 30,63 %
2014 448 199 44,42 % 44,42% 235 52,46 % 34,97 % 265 59,15 % 29,58 %
2015 432 192 44,44 % 44,44 % 232 53,70 % 35,80 % 258 59,72 % 29,86 %

Configuration6 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 1; η6 = 0, 5
2011 426 182 42,72 % 42,72 % 218 51,17 % 34,12 % 240 56,34 % 28,17 %
2012 486 195 40,12 % 40,12 % 236 48,56 % 32,37 % 258 53,09 % 26,54 %
2013 431 186 43,16 % 43,16 % 221 51,28 % 34,21 % 246 57,08 % 28,54 %
2014 448 189 42,19 % 42,19 % 219 48,88 % 32,59 % 247 55,13 % 27,57 %
2015 432 183 42,36 % 42,36 % 218 50,46 % 33,64 % 244 56,48 % 28,24 %

Configuration7 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 1
2011 426 173 40,61 % 40,61 % 215 50,47 % 33,65 % 243 57,04 % 28,52 %
2012 486 194 39,92 % 39,92 % 236 48,56 % 32,37 % 262 53,91 % 26,95 %
2013 431 187 43,39 % 43,39 % 221 51,28 % 34,21 % 243 56,38 % 28,19 %
2014 448 182 40,63 % 40,63 % 216 48,21v% 32,14 % 247 55,13 % 27,57 %
2015 432 182 42,13 % 42,13 % 216 50,00 % 33,33 % 243 56,25 % 28,13 %
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Tableau 7.4 – Comparaison des CP suggérés par notre approche versus les CP passés.
Année ∣O−

a ∣ ∣Sa∣ = ∣O−
a ∣ ∣Sa∣ = 150 %∣O−

a ∣ ∣Sa∣ = 200 %∣O−
a ∣

C2 R P C2 R P C2 R P
Configuration1 ∶ η1 = η2 = η3 = η4 = η5 = η6 = 1
2011 1386 683 49,28 % 49,28 % 832 60,03 % 40,02 % 1077 77,71 % 25,90 %
2012 1482 720 48,58 % 48,58 % 879 59,31 % 39,54 % 1143 77,13 % 25,71 %
2013 1537 785 51,07 % 51,07 % 948 61,68 % 41,13 % 1238 80,55 % 26,85 %
2014 1624 806 49,63 % 49,63 % 982 60,47 % 40,31 % 1263 77,77 % 25,92 %
2015 1706 855 50,12 % 50,12 % 1038 60,84 % 40,56 % 1340 78,55 % 26,18 %

Configuration2 ∶ η1 = 1; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 1386 812 58,59 % 58,59 % 992 71,57 % 47,72 % 1294 93,36 % 31,12 %
2012 1482 851 57,42 % 57,42 % 1052 70,99 % 47,32 % 1386 93,52 % 31,17 %
2013 1537 927 60,31 % 60,31 % 1134 73,78 % 49,20 % 1479 96,23 % 32,08 %
2014 1624 962 59,24 % 59,24 % 1154 71,06 % 47,37 % 1465 90,21 % 30,07 %
2015 1706 1010 59,20 % 59,20 % 1220 71,51 % 47,67 % 1569 91,97 % 30,66 %

Configuration3 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 1; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 1386 694 50,07 % 50,07 % 835 60,25 % 40,16 % 1078 77,78 % 25,93 %
2012 1482 733 49,46 % 49,46 % 893 60,26 % 40,17 % 1158 78,14 % 26,05 %
2013 1537 801 52,11 % 52,11 % 964 62,72 % 41,82 % 1245 81,00 % 27,00 %
2014 1624 830 51,11 % 51,11 % 997 61,39 % 40,93 % 1266 77,96 % 25,99 %
2015 1706 878 51,47 % 51,47 % 1051 61,61 % 41,07 % 1350 79,13 % 26,38 %

Configuration4 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 1; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 1386 684 49,35 % 49,35 % 832 60,03 % 40,02 % 1072 77,34 % 25,78 %
2012 1482 724 48,85 % 48,85 % 877 59,18 % 39,45 % 1145 77,26 % 25,75 %
2013 1537 790 51,40 % 51,40 % 948 61,68 % 41,13 % 1236 80,42 % 26,81 %
2014 1624 815 50,18 % 50,18 % 985 60,65 % 40,44 % 1256 77,34 % 25,78 %
2015 1706 858 50,29 % 50,29 % 1039 60,90 % 40,60 % 1338 78,43 % 26,14 %

Configuration5 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 1; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 1386 681 49,13 % 49,13 % 833 60,10 % 40,07 % 1074 77,49 % 25,83 %
2012 1482 723 48,79 % 48,79 % 882 59,51 % 39,68 % 1145 77,26 % 25,75 %
2013 1537 792 51,53 % 51,53 % 949 61,74 % 41,17 % 1236 80,42 % 26,81 %
2014 1624 812 50,00 % 50,00 % 984 60,59 % 40,39 % 1261 77,65 % 25,88 %
2015 1706 858 50,29 % 50,29 % 1040 60,96 % 40,64 % 1339 78,49 % 26,16 %

Configuration6 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 1; η6 = 0, 5
2011 1386 611 44,08 % 44,08 % 749 54,04 % 36,03 % 983 70,92 % 23,64 %
2012 1482 646 43,59 % 43,59 % 795 53,64 % 35,76 % 1041 70,24 % 23,41 %
2013 1537 714 46,45 % 46,45 % 850 55,30 % 36,88 % 1123 73,06 % 24,35 %
2014 1624 726 44,70 % 44,70 % 882 54,31 % 36,21 % 1141 70,26 % 23,42 %
2015 1706 780 45,72 % 45,72 % 927 54,34 % 36,23 % 1221 71,57 % 23,86 %

Configuration7 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 1
2011 1386 602 43,43 % 43,43 % 741 53,46 % 35,64 % 977 70,49 % 23,50 %
2012 1482 638 43,05 % 43,05 % 787 53,10 % 35,40 % 1057 71,32 % 23,77 %
2013 1537 699 45,48 % 45,48 % 863 56,15 % 37,44 % 1130 73,52 % 24,51 %
2014 1624 735 45,26 % 45,26 % 896 55,17 % 36,78 % 1154 71,06 % 23,69 %
2015 1706 782 45,84 % 45,84 % 946 55,45 % 36,97 % 1234 72,33 % 24,11 %
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Tableau 7.5 – Part de membres qui ont participé à un CP pour la première fois.
Année Conf. ∣Oa∣ ∣Na∣ Ratio Conf. ∣Oa∣ ∣Na∣ Ratio
2011

SIGIR

426 92 21,60 %

WWW

570 320 56,14 %
2012 486 96 19,75 % 547 241 44,06 %
2013 431 55 12,76 % 955 521 54,55 %
2014 448 87 19,42 % 941 455 48,35 %
2015 432 82 18,98 % 502 173 34,46 %
2011

CIKM

697 295 42,32 %

KDD

418 117 27,99 %
2012 716 407 56,84 % 677 341 50,37 %
2013 515 131 25,44 % 696 306 43,97 %
2014 629 353 56,12 % 784 281 35,84 %
2015 700 226 32,29 % 794 274 34,51 %
2011

ECIR

229 68 29,69 %

ACL

789 291 36,88 %
2012 250 94 37,60 % 649 154 23,73 %
2013 233 22 9,44 % 748 232 31,02 %
2014 268 57 21,27 % 874 269 30,78 %
2015 311 88 28,30 % 885 228 25,76 %

Pour évaluer la capacité de notre approche à suggérer de nouveaux membres de
CP, une possibilité consistait à comparer les nouveaux chercheurs suggérés avec un
ensemble de candidats pertinents identifiés pour une année donnée, pouvant servir
de vérité terrain. Malheureusement, il n’existe pas de telle liste de membres de CP
potentiels dans le contexte de SIGIR, ni dans un autre contexte non plus. Une autre
possibilité aurait été de soumettre nos suggestions à des assesseurs experts ; ce principe
est cependant délicat à mettre en place.

En l’absence des ces possibilités, nous avons considéré comme vérité terrain les
nouveaux membres des CP officiels de SIGIR. Pour répondre à la question Q2, nous
avons donc comparé les nouveaux membres suggérés pour une année donnée a avec
les nouveaux membres du CP officiel de la même année mais également des années
suivantes. Les mesures d’évaluation de précision et de rappel ont également été calcu-
lées. Les expérimentations menées ont cependant quelques limites puisque les nou-
veaux membres de CP SIGIR apparaissant dans les éditions postérieures ne repré-
sentent qu’une vérité terrain incomplète. Il est nécessaire de construire une vérité
terrain plus complète, qui devrait être indépendante des pratiques courantes utilisées
pour la constitution de CP. Cependant, trouver des experts pour constituer cette vérité
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terrain est une tâche ardue. Ceci constitue une perspective importante aux travaux de
la présente thèse.

Pour cette seconde série d’expérimentations, comme pour la première, nous avons
suggéré des CP pour chaque édition de 2011 à 2015. Pour chaque année a nous avons
considéré les nouveaux membres suggérés NSa

, c’est-à-dire, les membres qui n’étaient
pas présents dans les CP officiels antérieurs à l’année a. Nous avons distingué trois
cas :

1. l’ensemble des nouveaux membres suggérés qui sont effectivement des nou-
veaux membres du CP officiel correspondant, c’est-à-dire

C3 = NSa
∩ (Oa \ O

−
a ).

Par exemple, un chercheur qui est suggéré pour 2011 participe effectivement au
CP officiel de 2011 comme nouveau membre.

2. l’ensemble des nouveaux membres suggérés qui sont effectivement des nou-
veaux membres du CP officiel correspondant ou du suivant, c’est-à-dire

C4 = NSa
∩ ((O+1

a ∪ Oa) \ O
−
a ).

Par exemple, un chercheur qui est suggéré pour 2011 participe effectivement
comme nouveau membre au CP officiel de 2011 ou de 2012.

3. l’ensemble des nouveaux membres suggérés qui sont effectivement des nou-
veaux membres du CP officiel correspondant ou des deux suivants, c’est-à-dire

C5 = NSa
∩ ((O+1

a ∪ O
+2
a ∪ Oa) \ O

−
a ).

Par exemple, un chercheur qui est suggéré pour 2011 participe effectivement
comme nouveau membre au CP officiel de 2011, de 2012 ou de 2013.

Les résultats pour le premier cas, c’est-à-dire la comparaison avec les nouveaux
membres du CP correspondant (C3), reportés dans le tableau 7.6, montrent qu’une
faible proportion des membres suggérés correspond aux nouveaux membres officiels
de l’année correspondante. Les résultats montrent que la configuration de notre ap-
proche qui promeut les participations aux CP des conférences proches (Configura-
tion 6) obtient la meilleure performance en moyenne par rapport aux autres configu-
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rations. Doubler le nombre de suggestions permet d’obtenir un meilleur rappel, au prix
d’une précision plus faible.

Les cas 2) et 3) avaient pour objectif de vérifier si un délai pouvait exister pour un
chercheur avant d’être invité à rejoindre le CP d’une conférence. Les résultats reportés
dans le tableau 7.7 pour le cas 2) et dans le tableau 7.8 pour le cas 3)montrent que davan-
tage de nouveaux chercheurs suggérés deviennent pertinents car ils rejoignent les CP
officiels des années suivantes. Ces résultats confirment l’influence des participations
aux CP des conférences proches pour expliquer l’invitation de nouveaux membres. Ce-
pendant, ces résultats n’informent pas sur la pertinence des autres nouveaux membres
suggérés et incitent à mener des expérimentations axées sur la validation de telles sug-
gestions par des experts de SIGIR pour enrichir les possibilités d’évaluation. Cela fait
partie des travaux futurs prévus.

7.4 Bilan

La constitution des comités de programme des conférences est généralement du
ressort des président·e·s de CP. Une partie non négligeable des CP est renouvelée d’une
année sur l’autre. Identifier des chercheurs au fait des thématiques de la conférence et
correspondant aux critères fixés par le président·e du CP est une tâche difficile, no-
tamment pour les conférences phares qui reposent sur des CP imposants (plus d’une
centaine de membres).

Ce chapitre a couvert notre contribution à l’automatisation des tâches relatives à
l’organisation des conférences, et plus particulièrement la suggestion de membres de
comités de programme qui a récemment suscité l’intérêt de la communauté (Han et
al., 2013 ; Sfyris et al., 2016). Contrairement à ces deux approches qui se basent sur
des descriptions textuelles des conférences et des chercheurs, nous avons proposé une
approche orientée graphe, basée sur nos contributions présentées dans les précédents
chapitres et relatives à la modélisation de données bibliographiques et de définition
d’indicateurs. Une mesure de similarité entre un chercheur et une conférence pour une
année donnée a été proposée et utilisée pour suggérer des membres de comités de pro-
gramme. Cette mesure, paramétrable, permet de mettre en œuvre plusieurs systèmes
de suggestion de membre de CP.

Des expérimentations, dans le contexte de la conférence SIGIR, ont permis de ré-
pondre aux questions relatives à la capacité de notre approche à identifier des cher-
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cheurs pertinents pour faire partie des CP de la conférence, y compris pour suggérer
de nouveaux membres. Néanmoins, certaines limitations concernant les expérimenta-
tions ont été soulignées, liées à l’absence de réelle liste de nouveaux membres de CP
potentiels pouvant servir de vérité terrain.

La contribution présentée dans ce chapitre constitue néanmoins une première étape
ouvrant un certain nombre de perspectives, telles que :

— enrichir le protocole d’évaluation en faisant appel à des experts SIGIR, comme
d’anciens président·e·s de CP, pour établir une liste plus complète de nouveaux
membre de CP potentiels,

— affiner les configurations testées et les tester dans le contexte d’autres confé-
rences,

— compléter notre approche pour en faire une approchemulticritère pour la construc-
tion de comités de programme qui applique la configuration la plus appropriée
pour répondre à un ensemble de critère spécifiés.
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Tableau 7.6 – Nouveaux membres suggérés qui sont nouveaux membre du CP de
l’année correspondante.

Année ∣Na∣ ∣Sa∣ = ∣Oa∣ ∣Sa∣ = 150 %∣Oa∣ ∣Sa∣ = 200 %∣Oa∣
C3 R NSa

P C3 R NSa
P C3 R NSa

P
Configuration1 ∶ η1 = η2 = η3 = η4 = η5 = η6 = 1
2011 92 0 0,00 % 102 0,00 % 3 3,26 % 199 1,51 % 6 6,52 % 337 1,78 %
2012 96 5 5,21 % 114 4,39 % 7 7,29 % 239 2,93 % 10 10,42 % 391 2,56 %
2013 55 2 3,64 % 82 2,44 % 2 3,64 % 182 1,10 % 3 5,45 % 292 1,03 %
2014 87 0 0,00 % 88 0,00 % 2 2,30 % 198 1,01 % 4 4,60 % 312 1,28 %
2015 82 0 0,00 % 75 0,00 % 1 1,22 % 165 0,61 % 3 3,66 % 274 1,09 %
Configuration2 ∶ η1 = 1; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 92 0 0,00 % 49 0,00 % 1 1,09 % 122 0,82 % 3 3,26 % 233 1,29 %
2012 96 3 3,13 % 64 4,69 % 5 5,21 % 156 3,21 % 8 8,33 % 286 2,80 %
2013 55 0 0,00 % 33 0,00 % 2 3,64 % 107 1,87 % 2 3,64 % 202 0,99 %
2014 87 0 0,00 % 37 0,00 % 0 0,00 % 113 0,00 % 2 2,30 % 218 0,92 %
2015 82 0 0,00 % 28 0,00 % 0 0,00 % 90 0,00 % 2 2,44 % 183 1,09 %
Configuration3 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 1; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 92 1 1,09 % 98 1,02 % 4 4,35 % 194 2,06 % 6 6,52 % 321 1,87 %
2012 96 6 6,25 % 113 5,31 % 8 8,33 % 234 3,42 % 10 10,42 % 378 2,65 %
2013 55 2 3,64 % 78 2,56 % 3 5,45 % 171 1,75 % 3 5,45 % 280 1,07 %
2014 87 0 0,00 % 82 0,00 % 2 2,30 % 184 1,09 % 5 5,75 % 305 1,64 %
2015 82 0 0,00 % 70 0,00 % 1 1,22 % 155 0,65 % 5 6,10 % 264 1,89 %
Configuration4 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 1; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 92 0 0,00 % 103 0,00 % 3 3,26 % 200 1,50 % 6 6,52 % 333 1,80 %
2012 96 5 5,21 % 117 4,27 % 7 7,29 % 239 2,93 % 10 10,42 % 385 2,60 %
2013 55 2 3,64 % 82 2,44 % 2 3,64 % 181 1,10 % 3 5,45 % 290 1,03 %
2014 87 0 0,00 % 87 0,00 % 2 2,30 % 195 1,03 % 4 4,60 % 308 1,30 %
2015 82 0 0,00 % 74 0,00 % 1 1,22 % 164 0,61 % 3 3,66 % 271 1,11 %
Configuration5 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 1; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 92 1 1,09 % 103 0,97 % 3 3,26 % 199 1,51 % 6 6,52 % 331 1,81 %
2012 96 5 5,21 % 116 4,31 % 8 8,33 % 236 3,39 % 10 10,42 % 387 2,58 %
2013 55 2 3,64 % 79 2,53 % 2 3,64 % 179 1,12 % 3 5,45 % 291 1,03 %
2014 87 0 0,00 % 86 0,00 % 2 2,30 % 194 1,03 % 4 4,60 % 310 1,29 %
2015 82 0 0,00 % 72 0,00 % 1 1,22 % 164 0,61 % 3 3,66 % 272 1,10 %
Configuration6 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 1; η6 = 0, 5
2011 92 3 3,26 % 133 2,26 % 4 4,35 % 252 1,59 % 5 5,43 % 399 1,25 %
2012 96 6 6,25 % 147 4,08 % 9 9,38 % 291 3,09 % 10 10,42 % 467 2,14 %
2013 55 2 3,64 % 111 1,80 % 3 5,45 % 223 1,35 % 4 7,27 % 355 1,13 %
2014 87 1 1,15 % 109 0,92 % 3 3,45 % 230 1,30 % 3 3,45 % 367 0,82 %
2015 82 1 1,22 % 96 1,04 % 2 2,44 % 198 1,01 % 5 6,10 % 322 1,55 %
Configuration7 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 1
2011 92 0 0,00 % 146 0,00 % 2 2,17 % 255 0,78 % 5 5,43 % 393 1,27 %
2012 96 5 5,21 % 158 3,16 % 7 7,29 % 299 2,34 % 8 8,33 % 454 1,76 %
2013 55 2 3,64 % 115 1,74 % 2 3,64 % 234 0,85 % 2 3,64 % 360 0,56 %
2014 87 1 1,15 % 124 0,81 % 2 2,30 % 247 0,81 % 4 4,60 % 380 1,05 %
2015 82 0 0,00 % 105 0,00 % 2 2,44 % 217 0,92 % 3 3,66 % 331 0,91 %
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Tableau 7.7 – Nouveaux membres suggérés qui sont nouveaux membres du CP de
l’année correspondante ou de la suivante.
Année

∣Na∪
N

+1
a ∣ ∣Sa∣ = ∣Oa ∪ O

+
a 1∣ ∣Sa∣ = 150%∣Oa ∪ O

+
a 1∣ ∣Sa∣ = 200%∣Oa ∪ O

+
a 1∣

C4 R NSa
P C4 R NSa

P C4 R NSa
P

Configuration1 ∶ η1 = η2 = η3 = η4 = η5 = η6 = 1
2011 188 8 4,26 % 176 4,55 % 13 6,91 % 363 3,58 % 17 9,04 % 566 3,00 %
2012 151 8 5,30 % 164 4,88 % 12 7,95 % 335 3,58 % 17 11,26 % 542 3,14 %
2013 142 2 1,41 % 152 1,32 % 6 4,23 % 298 2,01 % 10 7,04 % 499 2,00 %
2014 169 3 1,78 % 146 2,05 % 7 4,14 % 296 2,36 % 11 6,51 % 467 2,36 %

Configuration2 ∶ η1 = 1; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 188 4 2,13 % 109 3,67 % 12 6,38 % 257 4,67 % 15 7,98 % 439 3,42 %
2012 151 6 3,97 % 99 6,06 % 9 5,96 % 236 3,81 % 14 9,27 % 420 3,33 %
2013 142 2 1,41 % 82 2,44 % 3 2,11 % 209 1,44 % 9 6,34 % 368 2,45 %
2014 169 0 0,00 % 80 0,00 % 4 2,37 % 200 2,00 % 8 4,73 % 346 2,31 %

Configuration3 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 1; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 188 9 4,79 % 171 5,26 % 14 7,45 % 350 4,00 % 19 10,11 % 550 3,45 %
2012 151 8 5,30 % 159 5,03 % 13 8,61 % 317 4,10 % 19 12,58 % 527 3,61 %
2013 142 3 2,11 % 140 2,14 % 8 5,63 % 288 2,78 % 13 9,15 % 485 2,68 %
2014 169 1 0,59 % 133 0,75 % 8 4,73 % 285 2,81 % 12 7,10 % 455 2,64 %

Configuration4 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 1; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 188 8 4,26 % 177 4,52 % 13 6,91 % 360 3,61 % 17 9,04 % 562 3,02 %
2012 151 8 5,30 % 162 4,94 % 12 7,95 % 335 3,58 % 17 11,26 % 536 3,17 %
2013 142 2 1,41 % 149 1,34 % 7 4,93 % 299 2,34 % 11 7,75 % 497 2,21 %
2014 169 3 1,78 % 141 2,13 % 7 4,14 % 294 2,38 % 11 6,51 % 464 2,37 %

Configuration5 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 1; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 188 8 4,26 % 178 4,49 % 14 7,45 % 361 3,88 % 17 9,04 % 563 3,02 %
2012 151 7 4,64 % 165 4,24 % 12 7,95 % 333 3,60 % 17 11,26 % 537 3,17 %
2013 142 2 1,41 % 150 1,33 % 7 4,93 % 297 2,36 % 10 7,04 % 499 2,00 %
2014 169 3 1,78 % 143 2,10 % 7 4,14 % 296 2,36 % 11 6,51 % 464 2,37 %

Configuration6 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 1; η6 = 0, 5
2011 188 10 5,32 % 222 4,50 % 14 7,45 % 431 3,25 % 19 10,11 % 643 2,95 %
2012 151 11 7,28 % 204 5,39 % 14 9,27 % 399 3,51 % 18 11,92 % 609 2,96 %
2013 142 3 2,11 % 179 1,68 % 8 5,63 % 364 2,20 % 11 7,75 % 576 1,91 %
2014 169 3 1,78 % 175 1,71 % 8 4,73 % 346 2,31 % 13 7,69 % 538 2,42 %

Configuration7 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 1
2011 188 6 3,19 % 231 2,60 % 13 6,91 % 419 3,10 % 16 8,51 % 630 2,54 %
2012 151 8 5,30 % 213 3,76 % 10 6,62 % 393 2,54 % 14 9,27 % 601 2,33 %
2013 142 3 2,11 % 202 1,49 % 4 2,82 % 368 1,09 % 9 6,34 % 571 1,58 %
2014 169 3 1,78 % 199 1,51 % 7 4,14 % 360 1,94 % 8 4,73 % 548 1,46 %
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Tableau 7.8 – Nouveaux membres suggérés qui sont nouveaux membre du CP de
l’année correspondante ou les deux suivantes.

Année
∣Na∪
N

+1
a ∪

N
+2
a ∣

∣Sa∣ =∣Oa ∪ O
+1
a ∪ O

+2
a ∣ ∣Sa∣ = 150%∣Oa ∪ O

+1
a ∪ O

+2
a ∣ ∣Sa∣ = 200%∣Oa ∪ O

+1
a ∪ O

+2
a ∣

C5 R NSa
P C5 R NSa

P C5 R NSa
P

Configuration1 ∶ η1 = η2 = η3 = η4 = η5 = η6 = 1
2011 243 11 4,53 % 220 5,00 % 19 7,82 % 442 4,30 % 23 9,47 % 684 3,36 %
2012 238 9 3,78 % 229 3,93 % 19 7,98 % 460 4,13 % 28 11,76 % 716 3,91 %
2013 224 5 2,23 % 201 2,49 % 13 5,80 % 403 3,23 % 18 8,04 % 636 2,83 %

Configuration2 ∶ η1 = 1; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 243 7 2,88 % 141 4,96 % 15 6,17 % 330 4,55 % 19 7,82 % 551 3,45 %
2012 238 7 2,94 % 148 4,73 % 15 6,30 % 348 4,31 % 24 10,08 % 585 4,10 %
2013 224 3 1,34 % 126 2,38 % 7 3,13 % 284 2,46 % 15 6,70 % 501 2,99 %

Configuration3 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 1; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 243 13 5,35 % 210 6,19 % 17 7,00 % 424 4,01 % 25 10,29 % 671 3,73 %
2012 238 11 4,62 % 223 4,93 % 23 9,66 % 446 5,16 % 32 13,45 % 703 4,55 %
2013 224 6 2,68 % 191 3,14 % 17 7,59 % 389 4,37 % 21 9,38 % 618 3,40 %

Configuration4 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 1; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 243 11 4,53 % 218 5,05 % 18 7,41 % 437 4,12 % 23 9,47 % 682 3,37 %
2012 238 9 3,78 % 230 3,91 % 20 8,40 % 459 4,36 % 29 12,18 % 712 4,07 %
2013 224 5 2,23 % 201 2,49 % 12 5,36 % 394 3,05 % 19 8,48 % 631 3,01 %

Configuration5 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 1; η5 = 0, 5; η6 = 0, 5
2011 243 12 4,94 % 220 5,45 % 18 7,41 % 440 4,09 % 23 9,47 % 683 3,37 %
2012 238 9 3,78 % 226 3,98 % 20 8,40 % 457 4,38 % 29 12,18 % 712 4,07 %
2013 224 5 2,23 % 199 2,51 % 12 5,36 % 395 3,04 % 19 8,48 % 631 3,01 %

Configuration6 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 1; η6 = 0, 5
2011 243 16 6,58 % 283 5,65 % 19 7,82 % 510 3,73 % 25 10,29 % 758 3,30 %
2012 238 15 6,30 % 280 5,36 % 22 9,24 % 537 4,10 % 29 12,18 % 795 3,65 %
2013 224 7 3,13 % 244 2,87 % 15 6,70 % 475 3,16 % 18 8,04 % 703 2,56 %

Configuration7 ∶ η1 = 0, 5; η2 = 0, 5; η3 = 0, 5; η4 = 0, 5; η5 = 0, 5; η6 = 1
2011 243 10 4,12 % 278 3,60 % 17 7,00 % 508 3,35 % 20 8,23 % 759 2,64 %
2012 238 8 3,36 % 288 2,78 % 17 7,14 % 525 3,24 % 24 10,08 % 793 3,03 %
2013 224 5 2,23 % 258 1,94 % 10 4,46 % 471 2,12 % 16 7,14 % 713 2,24 %



Chapitre 8

Conclusion générale
et perspectives

Conclusion

La publication scientifique permet de communiquer les progrès en sciences auprès
des chercheurs et du grand public. Les articles paraissent dans les revues spécialisées
et les actes de conférences, usuellement après évaluation par les pairs. Les comités
de rédaction et de programme sous-jacents représentent la clé de voûte du processus
d’évaluation (Zuckerman & Merton, 1971). Avec le développement des revues et le
nombre croissant de conférences scientifiques organisées chaque année, rechercher
des experts pour participer à ces comités mobilise les réseaux des scientifiques les plus
actifs. C’est une activité chronophage mais critique pour maintenir la confiance que
place la société dans la science (Benos et al., 2007 ; Crowcroft et al., 2009).

Cette thèse s’est focalisée sur la tâche de suggestion de membres de comité de pro-
gramme pour des conférences scientifiques. Ce travail doctoral s’inscrit dans la conti-
nuité des études scientométriques entreprises pour révéler le paysage international du
pilotage de la recherche en systèmes d’information (Cabanac, 2012), ainsi que l’his-
toire et les perspectives des communautés scientifiques nationales INFORSID et EGC
(Cabanac et al., 2016) inscrites dans ce même domaine scientifique.

Les travaux les plus proches en recherche d’information exploitent très majoritai-
rement le texte intégral des articles scientifiques pour recommander des experts en
réponse à une requête portant sur un thème de recherche (chapitres 2 et 3). Au regard
de notre problématique, l’accès massif au texte intégral des articles scientifiques à des
fins de fouille de texte n’est pas envisageable concrètement.

Pour pallier cet écueil, nous avons tourné notre regard vers les travaux de scien-
tométrie (chapitre 4) qui s’appuient sur les données bibliographiques pour en extraire
des réseaux : de citations, de co-signataires, d’institutions, de pays, de mots employés
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dans les titres d’articles, etc. Ces éléments liés aux activités de publication et au rayon-
nement scientifique contribuent, à nos yeux, à forger l’expertise scientifique des cher-
cheurs, tant recherchée à des fins de pilotage de communautés scientifiques. Partant
de l’hypothèse que l’invitation d’un chercheur à participer à un comité de programme
peut s’expliquer par différentes preuves d’expertise, nous avons unifié ces éléments
en les modélisant au sein d’un graphe hétérogène pondéré (Tran et al., 2016) dans le
chapitre 5.

Cette modélisation a servi de socle pour définir des indicateurs scientométriques
pour étudier la constitution de comités de programme passés (chapitre 6). La confé-
rence de premier plan SIGIR (Special Interest Group on Information Retrieval), dont nous
avons considéré les éditions de 1971 à 2015, a été retenue pour instancier ce modèle, re-
flet de la sphère académique SIGIR. Nous avons collecté l’ensemble des membres de co-
mité de programme et des notices d’articles publiés dans cette même conférence. Nous
avons alors distingué quantitativement les critères prépondérants pour l’inclusion des
chercheurs au comité de programme de SIGIR dont, sans surprise, la participation aux
comités de programme de SIGIR antérieurs ainsi que la publication dans les actes de
SIGIR. Plus étonnant, les experts des comités de conférences proches thématiquement
se retrouvent peu dans le comité SIGIR.

Enfin, nous avons conçu une approche de suggestion de comités de programme
pour une conférence donnée, en combinant les résultats des indicateurs scientomé-
triques susmentionnés (chapitre 7). Cette approche vise à aider au renouvellement des
comités en suggérant des chercheurs actifs, proches de la thématique de la conférence
donnée et dont l’impact des travaux sur la communauté est reconnu (Tran et al., 2017).

Notre approche de suggestion de membre de comité de programme a été expéri-
mentée pour la conférence SIGIR, en considérant les données afférentes ainsi que celles
relatives à ses conférences proches thématiquement telles que CIKM, ECIR, WSDM
et WWW. Nous avons évalué la pertinence de notre approche en coupant le jeu de
données en deux ensembles délimités par une année frontière : apprentissage sur les
éditions jusqu’à cette année frontière-là et test sur les éditions postérieures. Ce pro-
cédé nous a permis de quantifier la part des membres de comité à la fois suggérés par
notre approche et pertinents, car figurant dans les comités effectifs de la conférence
considérée.
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Perspectives

L’approche développée dans ce mémoire s’inscrit dans un programme de recherche
plus ambitieux. Concernant la modélisation de la sphère académique d’une conférence,
nous avons identifié de nombreuses variables dans un premier temps, sans avoir pu
les collecter et les étudier ensuite. Par exemple, nous avons ambitionné de porter sur
le graphe hétérogène le genre, l’ancienneté et les affiliations (institution et pays) des
scientifiques, ainsi qu’une estimation a priori de leur réputation académique (Nicholas
et al., 2015). Ces éléments nous auraient permis de questionner la participation des indi-
vidus aux comités de programme au regard d’arbitrages opérant sur ces variables, afin
de tendre vers un équilibre de représentation des femmes–hommes, des institutions,
des pays impliqués, une rotation des personnes sollicitées issues d’un environnement
commun, etc. Des échanges informels avec des président·e·s de comités de programme
nous incitent à creuser cette piste, qui pourrait expliquer certains faux-négatifs dans
nos listes de suggestion : ce sont des suggestions pertinentes mais, pour des raisons de
stratégie du pilotage, ces personnes n’ont pas été sollicitées.

Ces réflexions incitent à questionner davantage les acteurs modélisés, dans une
démarche qualitative complémentaire aux solutions proposées, reposant sur des indi-
cateurs quantitatifs. Il nous paraît crucial d’interroger les président·e·s de comités de
programme qui envoient les invitations, ainsi que les invités, à plusieurs titres. D’une
part, nous nous interrogeons quant aux éléments guidant les président·e·s durant leur
sélection des scientifiques à inviter. D’autre part, il est évident que certain·e·s invité·e·s
refusent de participer au comité de programme, et ce, pour une foultitude de raisons :
surcharge de travail, adéquation partielle à la thématique de la conférence, règles ta-
cites de non-concurrence entre communautés scientifiques, etc. Ces personnes ont été
pensées légitimes pour intégrer le comité de programme, elles sont cependant absentes
des listes mentionnées dans les actes, sur lesquelles nous basons nos suggestions et leur
validation.

Nous avons observé que certains membres participent au comité sans pour autant
paraître posséder un tel capital scientifique au vu des indicateurs étudiés. Il convien-
drait d’analyser finement ces cas, certes marginaux, mais révélateurs de pratiques in-
attendues. Par exemple, certains membres ne sont pas actifs dans la communauté uni-
versitaire mais occupent une position de responsable scientifique dans des divisions de
recherche et développement du secteur industriel (pensons aux cas d’entreprises telles
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que Google, Facebook, Twitter). Un autre exemple concerne le cas de subreviewers :
des individus auxquels un membre du comité confie l’évaluation d’une ou plusieurs
soumissions en se portant garant de cette personne. Ces relecteurs additionnels sont
vraisemblablement invités à rejoindre le comité en priorité, les années suivantes, lors-
qu’ils ont démontré leur capacité à réaliser des évaluations ponctuelles et de qualité
(cf. les Outstanding Reviewer Awards 1 de SIGIR décernés à des relecteurs additionnels).
L’analyse des réseaux de co-signature (coauthorships) ou de collaboration au sens large
(projets de recherche, journées d’études, etc.) couplée à des entretiens permettrait de
révéler et documenter ces stratégies auxquelles recourent certains scientifiques établis
pour « faire entrer » leurs collaborateurs dans les comités de programme.

Décrypter les rouages gouvernant la constitution des comités de programme —
ou tout autre collectif scientifique constitué par invitation et cooptation — au niveau
des disciplines constitue, nous semble-t-il un axe de recherche ambitieux. Il s’agira de
concevoir une méthode mixte mêlant les approches quantitative et qualitative pour
sonder cette question et contraster les pratiques des communautés scientifiques d’ho-
rizons divers.

1. https://web.archive.org/web/201708/http://sigir.org/sigir2017/program/awards/

https://web.archive.org/web/201708/http://sigir.org/sigir2017/program/awards/
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Résumé
La publication scientifique dans les revues spécialisées et les actes de conférences per-
met de communiquer les progrès en sciences. Les comités de rédaction et de pro-
gramme sous-jacents représentent la clé de voûte du processus d’évaluation. Avec le
développement des revues et le nombre croissant de conférences scientifiques orga-
nisées chaque année, rechercher des experts pour participer à ces comités est une
activité chronophage mais critique. Cette thèse se focalise sur la tâche de sugges-
tion de membres de comité de programme (CP) pour des conférences scientifiques.
Elle comporte trois volets. Premièrement, nous proposons une modélisation basée sur
un graphe hétérogène pondéré de l’expertise scientifique multifacette des chercheurs.
Deuxièmement, nous définissons des indicateurs scientométriques pour quantifier les
critères impliqués dans la constitution de CP. Troisièmement, nous concevons une ap-
proche de suggestion de membres de CP pour une conférence donnée, en combinant
les résultats des indicateurs scientométriques susmentionnés. Notre approche est ex-
périmentée pour une des conférences de premier plan de notre communauté de re-
cherche : SIGIR, en considérant ses éditions de 1971 à 2015, ainsi que les conférences
proches thématiquement.

Abstract
Academic publishing in specialized journals and conference proceedings is the main
way to communicate progress in science. The underlying editorial and program com-
mittees represent the cornerstone of the evaluation process. With the development of
journals and the increasing number of scientific conferences held annually, searching
for experts who would serve in these committees is a time-consuming and yet critical
activity. This PhD thesis focuses on the task of suggesting program committee (PC)
members for scientific conferences. It is organized into three parts. First, we propose
a modelling of the multifaceted scientific expertise of researchers based on a weigh-
ted heterogeneous graph. Second, we define scientometric indicators to quantify the
criteria involved in the composition of CPs. Third, we design a CP member suggestion
approach for a given conference, combining the results of the aforementioned sciento-
metric indicators. Our approach is experimented in the context of leading conferences
of our research community : SIGIR, considering its editions from 1971 to 2015, and
topically close conferences.


