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RESUME

La Commune Urbaine d’Antananarivo (CUA) se propake formuler une politique
stratégique en Agriculture Urbaine (AU). Le préséotument lui offre cette opportunité en ce qui
concerne la Planification et 'TAménagement du Teimé en AU dans le IVé Arrondissement. L’AU
peut devenir un secteur d’activité a part entienel’espace agricole lui offre cette opportunitée@
l'aide, bien s0Or, des responsables municipaux, pdasificateurs et des responsables en gestion
territoriale. En effet, les informations requisesrpettent de mettre en évidence les potentialités e
I'évolution dynamique de cette AU dans le IVé Am@sement. Un défi important est celui de
laménagement des espaces ressources en agricullares un contexte d'accroissement
démographique et de pénurie d'espace. Le sort ttle aetivité dépend en effet de la nature des
rapports entre ses pratiquants et les collectiviéales dont le réle en matiere de développement
local et de renforcement de la sécurité alimentaitgaine s’est accru dans le contexte de la
décentralisation. Pour le relever, il faut quedésideurs sachent intégrer la gestion des ressource
et les efforts de planification et d’aménagementeadtitoire, comprennent les liens potentiels entre
zones rurales et zones urbaines et prévoient lidgal des besoins de la population urbaine du

pays.

Mots-clés:  Commune Urbaine d’Antananarivo (CUA), Agricukudrbaine, Planification,
Aménagement du Territoire, Analyse Prospective

Pagination 55 pages

ABSTRACT

The Urban Commune of Antananarivo (CUA) proposesotmulate a strategic policy in
Urban Agriculture (UA). This document offers tarhthis opportunity with regard to the Planning
and the Regional Planning in UA in IVth Arrondissarh UA can become a branch of industry to
whole share because agricultural space offerofipsrtunity to him, with the assistance, of course,
of the municipal persons in charge, the plannerd #re persons in charge in territorial
management. Indeed, necessary information makessible to highlight the potentialities and the
dynamic evolution of this in IVth Arrondissemer significant challenge is that of the adjustment
of spaces resources agriculture, in a context @kase in population and shortage of space. The
fate of this activity depends indeed on naturehlanrelationship between its practise and the local
communities whose role as regards local developraedt reinforcement of urban food safety
increased in the context of decentralization. dise it, it is necessary that the decision makans c
integrate the stock management and the effortdasinmng and regional planning, understand the
potential bonds between rural zones and urban zomgnvisage the evolution of the needs for the
urban population of the country.

Keywords: Urban Commune of Antananarivo (CUA), Urban Agtiure, Planning, Regional
Planning, Analyze Prospective

Pagination 55 pages
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Glossaire

* Agriculture Urbaine

1. L'agriculture urbaine se référe a de petiteedigies utilisées en ville pour cultiver quelques
plantes et élever des petits animaux et des vdahli#&ses pour une consommation personnelle ou
des ventes de proximité. Par exemple : terrainantagcjardins, vergers, balcons, récipients divers.
2. On entend également par celle-ci les pratiqugric@des dans les villes qui utilisent des
ressources "terre, eau, énergie, main-d'ceuvre" gmduggalement servir a d'autres usages pour
satisfaire les besoins de la population urbaine.

Comité de I'Agriculture (FAO), Rome, 1999.
* Aménageable

Qui peut étre aménageé.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001
* Aménagement

1. Action d'aménager quelque chose ; son résultat.

2. Aménagement du territoire, politique de recherdlune meilleure répartition géographique des
activités économiques en fonction des ressourdesali@s et humaines.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001
Aménager

1. Transformer quelque chose pour le rendre plasqure, plus agréable, etc.
2. Régler les coupes d'une forét.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

* Lotissement

1. Morcellement d'une propriété fonciére par letsyue de construire des habitations.
2. Ensemble des habitations construites sur uaiteloti.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001
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« Planification
1. Action de planifier.

2. Encadrement du développement économique d'ungeayles pouvoirs publics.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

* Planifier

Organiser, régler selon un plan le développemenueéque chose : Planifier 'économie.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

* Territoire

1. Etendue de terre dépendant d'un Etat, d'ure diline juridiction, etc.

2. Domaine qu'une personne s'approprie, ou elke @imposer ou de maintenir son autorité, ses
prérogatives : marquer, défendre son territoire.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

» Territorial, e, aux

1. Propre au territoire, qui reléve du territoire.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

¢ Urbain

1. Qui appartient & la ville : Les populations umies.

2. Unité urbaine, ensemble formé par une villeest Isanlieues ou commune isolée comptant plus
de 2 000 habitants.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

* Urbanisable
Qui peut étre urbanisé.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001
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+ Urbanisation

1. Action d'urbaniser ; son résultat.
2. Concentration croissante de la population dassagglomérations de type urbain.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

+ Urbaniser

En parlant d'un site, 'aménager en vue de dévetomp de créer une agglomération urbaine.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

* Urbanisme

Science et technique de la construction et de Hagement des agglomérations, villes et villages.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

+ Urbaniste

Spécialiste de la conception, de I'établissementeetl'application des plans d'urbanisme et
d'aménagement des territoires.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001

« Zonage

En urbanisme, répartition d'un territoire en zorafectées chacune a un genre déterminé
d'occupation ou d'utilisation du sol. SYN. : zoning

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001



INTRODUCTION

L’Agriculture Urbaine (AU), y compris I'élevagea Iculture de terrains et de vergers, la
péche, la transformation et la commercialisatiop®luits, occupe toute une série d’espaces dans
la ville, souvent sans réglementation. La permaaelecl’AU est une des caractéristiques majeures
de l'urbanisation & Madagascar. Si on reconnaétta activité le mérite de créer des emplois et de
générer des revenus pour les citadins, force esta@mnaitre que son dynamisme traduit dans la
plupart des cas le caractere inachevé de la villesgtale plus qu'elle ne grandisse en hauteur,
d'une part, et de l'appauvrissement des productetbains d’'autre part. C'est toute chose qui
contribuent a complexifier la gestion urbaine aanploncier, environnemental et I'implication des

acteurs : producteurs, commerc¢ants, associatiogsaitiers, des comités de développement.

Toutefois, I'accroissement de la population ektBmsion rapide de la ville conduit a un
bouleversement des structures traditionnellesantiss. Il faut donc intégrer la dimension spatiale
au plan d’aménagement et la réglementation muripal’'on veut concilier les exigences de

I'essor urbain avec les activités de grande vadeonomique et sociale.

Les parties de la ville qui ne sont pas goudrosngtequi peuvent éventuellement étre
utilisées a des fins de production ne s’arréterst gax vergers communautaires ou aux jardins
privés. Les rives des cours d’eau et des voiesrdelation, les parcs, et les terrains sur lesqaals
ne peut construire en raison de la proximité daelggde haute tension ou de fosses septiques,
occupent une partie importante du territoire mygatiPour pouvoir aménager et mettre en valeur
ces espaces, il est nécessaire d’'apprendre atégpriter et & évaluer leurs potentialités a l'aide

d’instruments de gestion adéquats.

Le présent document propose les principes a spivue faciliter I'intégration de I'AU a la

gestion et & 'aménagement matériel du territoire.

Afin de bien mener a terme cette étude sur laiftation et '’Aménagement du Territoire
pour 'AU, la présente étude propose comme probligue la question suivante :
« Quelle est la place de I'AU face aux enjeux d®ménagement du Territoire en terme de

développement urbain ? ».
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L’objectif principal qui en découle est de découla valeur de I’AU tout en considérant le

développement de la ville en terme d’AménagemenTeluitoire urbain dans le but de formuler

une politique municipale stratégique lui étant faxe.

Il se traduit en quatre objectifs secondaires qot fes suivants :

Identifier les potentialités de 'AU,

Déterminer les contraintes de I'AU concernédatiénagement du territoire,

Planifier I'évolution de I'AU par une analyserospective des différentes spéculations
existantes,

Déterminer la rentabilité de I'AU face a cetle 'aménagement du territoire pour une zone
d’habitation.

Les hypothéses émises suivantes sont a considérsrcétte étude :

Les caractéristiques de I'AU déterminent seteptialités pour les citadins ;

L’AU présente des contraintes en ce qui conedes espaces ressources en aménagement
du territoire ;

L’évolution dynamique de I'AU permet d’élabarene planification stratégique des diverses
spéculations ;

L'aménagement du territoire en développemelndiarest au détriment de I'AU.

Les résultats attendus qui en résulteront serons &s suivants :

Les potentialités de I’AU seront identifiées ;

Les contraintes de I’AU concernant ’Aménagerndu Territoire seront déterminées.
L’évolution de 'AU sera planifiée & traversna analyse prospective des spéculations
entreprises ;

La rentabilité de I'AU par rapport & celle d@ zone d’habitation sera étudiée.



. METHODOLOGIE

Cette partie est consacrée aux explications detedoles étapes suivies depuis la délimitation

globale de I'étude jusqu’aux différentes démarcifesde parvenir aux résultats attendus.

1.1. LOCALISATION DE LA ZONE D'’ETUDE

Le Quatrieme Arrondissement est I'un des Six Adissements de la Commune Urbaine
d’Antananarivo, Région Analamanga. Le QuatriemeoAdissement est sous la direction du
Délégué au Maire. Composé de 32 fokontany, il asuperficie de 1303,08 ha dont 57% sont des
habitations.

La délimitation géographique du Quatrieme Arrongiisent est la suivante :

- au Nord par le Premier Arrondissement,

- a I'Est par le Deuxieme Arrondissement,

- a I'Ouest et au Sud par la Riviére d’'lkopa.

Cet Arrondissement est spécialement marqué pastence de la grande plaine de Betsimitatatra
particulierement dans les bas quartiers. Il pré&sg@f0 552 habitants dont 42 684 familles lesquelles
se répartissent dans 18 638 foyers. Cette situagomelative a une promiscuité due a la pauvreté.
Les 49% de la population sont des hommes, et 5194ademes. Il y a environ 146 habitants par

km2 dont 6 a 8 personnes par famille.



Tableau 1 :Liste des Fokontany Enquétés et Non Enquétés

FOKONTANY CODE TYPE
Ambanin'Ampamarinana 1 Non enquété
Ambodirano-Ampefiloha 2 Enquété
Ampangabe-Anjanakinifolo 8 Enquété
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 Enquété
Andrefana Ambohijanahary 1l G Il M o) Enquété
Andrefana Ambohijanahary 11l H 11l O 6 Non enquété
Andrefana Ankadimbahoaka 7 Enquété
Andrefan'i Mananjara 8 Enquété
Angarangarana Andriamanangona 9 Enquété
Ankadilalalana 10 Non enquété
Ankaditoho-Marohoho 11 Enquété
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 Enquété
Anosibe Ambohibarikely 18 Enquété
Anosibe Andrefana Il 14 Non enquété
Anosibe Andrefana | 15 Enquété
Anosipatrana Andrefana 16 Enquété
Anosipatrana Atsinanana 17 Enquété
Anosizato Atsinanana | 18 Enquété
Anosizato Atsinanana Il 19 Enquété
Fiadanana Il L 20 Enquété
Fiadanana IlI N 21 Non enquété
llanivato-Ampasika 22 Enquété
Ivolaniray 23 Enquété
Mahamasina Atsimo 24 Enquété
Mananjara 25 Non enquété
Mandrangobato Anosibe I 26 Enquété
Mandrangobato Anosibe | 7 Enquété
Namontana 28 Enquété
Soanierana lll | & Cité Gare 29 Enquété
Soanierana Il J 30 Enquété
Tsarafaritra-Anjahana-Ambodifiakarana 31 Non enquété
Tsimialonjafy 32 Non enquété

Source: Auteur




Carte 1 : Localisation du Quatrieme Arrondissement dans 12ACU
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Source: Auteur, 2009

La liste des fokontany enquétés et non enquétérestée dans le tableau n°1 ci-contre.



1.2. BASES THEORIQUES DE L'ETUDE

Avant d’entamer les démarches méthodologiquesrenognt dites, il s’avere nécessaire
d’apporter un bref rappel concernant les fondeméméeriques de cette étude, notamment les

concepts de I'AU et de la planification et aménagetu territoire.

Par définition, la planification du territoire eshe planification qui se repose sur un
ensemble d’'outils qui ont comme objectif d’orientdr de contrler son développement et son
aménagement. Les outils de planification sont ks d'aménagement et le plan d’'urbanisme [8].
La planification du territoire s’exerce actuellerhgrar les plans et les réglements d’urbanisme

existants [1] lors du regroupement municipal de42€0des reglements adoptés depuis.

L’aménagement du territoire est une science dernient dans le but de rassembler toutes
les réflexions ayant une relation avec I'espacesdanuel vit 'étre humain afin de tracer les

grandes lignes d’'un développement durable [10].

L'AU se réfere a de petites superficies, par exempgerrains vacants, jardins, vergers,
balcons, récipients divers. Elles sont utiliséesvila pour cultiver quelques plantes et élever de
petits animaux et des vaches laitieres pour unesaomation personnelle ou des ventes de

proximité [19].

Il est proposé de valoriser les secteurs agriebégroalimentaire, ce qui implique d’appuyer
leur développement et de mettre en valeur les rdift& potentiels agricoles du territoire, de
maniere a tirer profit de I'environnement urbain péfriurbain dans lequel ils s'insérent et a

contribuer a la prospérité et au bien-étre de llectivité.

1.3. DEMARCHES METHODOLOGIQUES

1.3.1. Méthode de travalil

Pour bien structurer I'étude, on a réparti la rodth en deux étapes qui suivent une
succession chronologique et cohérente :
» la premiére consiste en une enquéte informelle, et

» la seconde en une enquéte formelle.



1.3.1.1. Enquéte informelle

1.3.1.1.1. Bibliographie

Cette étude préliminaire consiste a constituerrdpertoires qui seront des instruments de
travail intellectuel, permettant de s'orienter aieur vers les thémes étudiés en question,
notamment sur I'aménagement et la planificatiortedritoire, I'AU, ainsi qu’aux autres ouvrages

qui renvoient autour de ces themes.

1.3.1.1.2. Webiographie

By

La Webiographie consiste a effectuer des recherchie Internet a partir des mots clés
concernant le theme de recherche en questionp&thaet d’enrichir et de compléter les recherches
bibliographiques réalisées auparavant. De la sette, constitue un répertoire bibliographique

virtuel.
1.3.1.1.3. Intégration aupres des personnes ressources
Cette intégration s'est effectuée en respectdnéfarchisation administrative suivante :
* Reéunion avec le Directeur de Cabinet du Maire d€danmune Urbaine d’Antananarivo
pour la formulation des thémes respectifs,
» Visite de courtoisie aupres du Délégué au Mair@datrieme Arrondissement,

* Présentation aux Adjoints au Délégué au Maire,

» Contact avec les personnes ressources telles gasgensable technique et les Inspecteurs

de Ville au sein du Quatrieme Arrondissement,

» Contact avec les Chefs fokontany du Quatrieme Afiszement.

1.3.1.1.4. Etablissement du Protocole de Recherche

La premiére étape consiste a cerner la réalitéradiotoire au contexte actuel. Ce qui a

permis de mettre en évidence la problématiquej gims les objectifs et les hypotheses de travail
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afin d’aboutir a la formulation des résultats adiess La confrontation des hypothéses avec les
informations requises a permis de les apprécier.

1.3.1.1.5. Elaboration du questionnaire d’enquéte

Cette étape est nécessaire car elle permet dercdifférents aspects sur le domaine a
étudier en question. Elle est trés pertinente \arfae méme la vitesse du travail & accomplir. Ces
questionnaires ont permis de donner des informsisoin les activités des citadins, s’il y en a parmi
eux des agriculteurs urbains, ainsi que les aésvégricoles dont ils pratiquent. On a favorisé
comme unité de l'analyse les ménages qui effectlidbt Cette unité prise permet de mettre en

évidence les caractéristiques de I’AU du IVé Arrigsdment.

1.3.1.1.6. Collecte des données sur terrain

La collecte des données a été effectuée au seimuedgues personnes ressources,
notamment les chefs fokontany, et de 156 ménaggséeds dans 24 fokontany, soit 75% de la
totalité des fokontany. La collecte s’est faitesehsemaines, et s’est effectuée surtout dansadss b

guartiers.

1.3.1.2. Enquéte Formelle

1.3.1.2.1. Saisie des données

L'opération de saisie a pour but de catégoriserdennées recueillies, lors des enquétes
auprés des ménages, selon les types de réponssusbteette phase consiste a transcrire ces
données dans le logiciel statistique SPSS. A deatteil est facile d’aboutir a I'apurement des

données.

1.3.1.2.2. Apurement des données

Il consiste a trier les données afin d’obtenir ddsrmations pertinentes et des résultats

fiables en confortant les informations provenars sleurces différentes.



1.3.2. Démarches de démonstration

Avant d'entamer les démarches de démonstratioprgmment dites, il est nécessaire
d'apporter une vue générale de I'étude afin dee@re opérationnelle. Le tableau n°2 suivant

montre cette vue d'ensemble.



Tableau 1: Tableau Synoptique de I'Etude

Description

Indicateurs
Objectivement

Veérifiables

Sources et Moyens de
Vérification

Hypothéses

OBJECTIF GENERAL

Découvrir la valeur de
I'AU tout en considérant
le développement de la
ville en terme
d’Aménagement du
Territoire urbain dans le
but de formuler une
politique municipale
stratégique lui étant
favorable

1. Identifier les
potentialités de I'AU,

2. Déterminer les
contraintes de 'AU sur
Aménagement du

1. Recherche des donnéd
chiffrées sur I'évolution
de la production

2. Détermination des
superficies agricoles

sRecherche :
- Bibliographie
- Webiographie
- Enquéte exploratoire

L'AU constitue une
source potentielle de
revenu pour les citadins

I

OBJECTIFS Territoire
SPECIFIQUES 3 Typologie d’exploitants
3. Planifier I'évolution de | selon leur logique
AU par une analyse
prospective
4. Etude de rentabilité
4. Déterminer la financiere
rentabilité de 'AU face a
celle de TAménagement
du Territoire pour une
zone d’habitation.
1. Identification des 1. Caractéristiques de Application des différents| 1. Les caractéristiques dg
potentialités de I'AU AU outils de simulation : I'AU déterminent ses
- méthode BCG potentialités pour les
- méthode ADL citadins
- logiciel spss
- logiciel Markov avec 2. L’AU présente des
2. Détermination des 2. Contraintes en détermination du seuil contraintes en espaces
contraintes de I'AU en superficie agricole eten | -logiciel TSIM ressources en
aménagement du territoire propriété d'espace -logiciel XL-Stat aménagement du territoir
agricole - tableur Excel
RESULTATS ATTENDUS Documentation sur I'AU, | 3. L'évolution dynamique
3. Planification 'aménagement du de I'AU permet
stratégique de 'AU 3. Typologie et territoire d’élaborer une
prospective territoriale planification stratégique
des spéculations
4. L'aménagement du
territoire en
4. Détermination de la 4. Rentabilité et prise de développement urbain es|
rentabilité financiére décision stratégique au détriment de 'AU
dans les deux cas
1. Constatation de la zon¢ 1. Identification de la Stage pré-mémoire Si les conditions
d'étude problématique Stage mémoire nécessaires a la réussite
Entretien informel de I'étude seront
2. - Elaboration du 2. Mise a disposition des | Enquéte complétées
questionnaire données et remplissage du
ACTIVITES guestionnaire

3. Informatisation des
données obtenues

4. Traitement des donnégs et analytique des donnée

3. Entrée des données
dans le logiciel

4. Traitement statistique

5

Conditions préalables :

- Formulation du TDR

- Etablissement de la
confiance avec les
enquétés

- Disponibilité des
informations nécessaires

Source: Auteur, 2009



Figure 1 : Démarche sur les Potentialités de I'Agriculture Hire
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Cf. Annexe Il
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Cf. Annexe V
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Source: Auteur, 2009
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1.3.2.1. Démarche 1 : Potentialités de I'AU

Hypothese 1 Les caractéristiques de I'AU déterminent seseqttalités

Il s’agit ici d’identifier les potentialités offees par I'AU. Les enquétes effectuées dans les
27 fokontany ont permis de mettre en évidencedenar résultat attendu. Le procédé montré par la

figure n°1 ci-contre présente les démarches emsesppour cette identification de potentialité.

(1) Diagnostic d’état (Cf. Annexe Ill)
Il s’agit de déterminer :

- la superficie de terrains urbanisables,

- la superficie de terrains a urbaniser,

- la superficie cultivable.

(2) Les différentes spéculations agricole&Cf. Annexe V)
Les diverses spéculations sont obtenues a traemnquétes effectuées sur terrain. On a identifié
14 différentes spéculations, a savoir : I'arachideshou fleur, le chou vert, la citrouille, le ssen,
le haricot, le manioc, le pois de cap, la pommeede, le petsay, le petit pois, le riz, la saldde,
taro.

(3) Production moyenne et taux de croissance moyé€af. Annexe V)
Il s'agit de calculer le taux de croissance etrapction moyenne et déduire ensuite la moyenne

respective.
r = production / superficie avec r : rendement
t=ren 2007 / r en 2006
P = Moyenne (p en 2006 + p en 2007 avec P : production moyenne

p : production
Puis, on trie chaque fokontany par rapport a catigenne.
(4) Affectation (Cf. Annexe V)

Il s'agit de faire une synthése d’affectation palwaque spéculation observée dans le IVe
Arrondissement et une représentation des spéamgatior deux axes a travers I'élaboration de la
matrice Boston Consulting Group (BCG). Le BCG pipal’évaluer sur une matrice chaque
activité agricole de I'exploitant. Cette matricd ese matrice d’allocation de ressources au sein
d’'un portefeuille d'activités. Elle concerne lespiitations diversifiees qui sont présentes sur

plusieurs Domaines d’Activité Stratégique ou DAS.



Figure 3 : Démarche sur les Contraintes en Superficie Agricole

CONTRAINTES EN SUPERFICIE AGRICOLE

Données par fokontany || Cf. Annexe IV

Superficie agricolt Supericie agricole
par spéculation Cf. Annexe VI par fokontany

Source: Auteur, 2009
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Le domaine d'activité de I'exploitant est évaluér papport aux concurrents, selon deux
dimensions :

- le taux de croissance moyen en pourcentagerduiaae de I'ordonnée,

- et la quantité moyenne produite en tonne suivaxe de I'abscisse.

Par la suite, on note les activités de I'exploitanitvant leurs positions dans la matrice BCG. Par

ailleurs, un exploitant qui ne pratique pas une/gétspécifique a une note équivalente a zéro.

Figure 1 : Représentation de la Matrice BCG

Taux de croissance
élevé

DILEMME STAR
2 points 4 points
Production Production
moyenne faible moyenne forte
1 point 3 points
POIDS MORT VACHE A LAIT

Taux de croissance
faible

Source: Auteur, 2009

1.3.2.2. Démarche 2 : Contraintes de I'AU

Hypothése 2 L’AU présente des contraintes en espaces ressesiien aménagement du territoire

Aprés qu’on ait démontré que I'AU possede desri@tthtés, les contraintes que présente

I'AU concernant la Planification et 'Aménagemeantlerritoire seront mises en exergue.

1.3.2.2.1. Les contraintes en superficie agricole
Cette partie consiste a distinguer les contraietesuperficie agricole :
- dans les fokontany du IVé Arrondissement,
- par type de spéculation.
Il s'agit de déterminer les superficies agricoles dxploitants enquétés dans les fokontany, ainsi
que pour chaque type de produit, et de calculeuitendes superficies moyennes. Comme les
exploitants comptent prés de 156 ménages, il alégprompt de traiter les données par fokontany

dans le IVe Arrondissemer(Cf. Annexe VI)

La figure n°3 ci-contre présente cette démarchepnse.
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1.3.2.2.2. Les contraintes en propriété d'espace agricole
Il s'agit de déterminer qui sont les majoritaiegsce qui concerne la propriété de terrain
agricole, les propriétaires ou les métajeBmns ce but, une analyse statistique a été effec(Cf.
Annexe VII)
Cette analyse consiste :
- en premier lieu, en une Analyse des Corresporegahlultiples (ACM),
- ensuite, en une classification par nuée dynamique

- en dernier lieu, en une Analyse Factorielle Dmsgrante (AFD).

Les données ont été traitées sur le logiciel X4tST’est un logiciel statistique qui a permis
d’effectuer des analyses factorielles, des mesdeesorrélation, ainsi que la classification des

individus.

» L’Analyse des Correspondances Multiples (ACM)

L’ACM a été d’abord menée dans le but de caraseéles individus décrits par le variable «
propriété de terrain ». Ensuite, elle a été usliggour pondérer les valeurs des variables
quantitatives avec les variables qualitatives. tet,el’'existence des variables qualitatives dams |
base de données ne permet pas de faire tout deunét classification représentative. Une ACM
doit étre faite préalablement afin d’avoir de ndleg coordonnées pour les individus que l'on
utilisera par la suite en tant que base de donpéeas la classification par la méthode de nuée

dynamique.

» La classification par Nuée Dynamique
Cette classification par la méthode des nuéesrdignees ou méthode des centres mobiles
permet de partitionner les individus en classes duggmes, sur la base de leur description par
'ensemble des variables. Cette méthode a été&édilafin de classer les individus décrits par la
variable « Individu » par rapport a la propriététdeain agricole. La classification obtenue sera

ensuite vérifiée par I'analyse factorielle discrmamte (AFD).

» L’analyse factorielle discriminante (AFD)
L'analyse factorielle discriminante (AFD) est wgée pour analyser la fagon dont les variables

descriptives contribuent & la constitution des gesupréétablis. C’est une méthode permettant de

*Exploitants agricoles liés aux propriétaires forgigar un contrat de métayage. Ce dernier étantcamirat
d'exploitation agricole dans lequel le propriétaiten domaine rural le loue au métayer en échahgee artie des
fruits et récoltes.

Copyright © LAROUSSE - VUEF 2001



Figure 4 : Démarche sur les Contraintes en Propriété d'Esgressource

Source: Auteur, 2009

CONTRAINTES EN PROPRIETE D’ESPACE RESSOURCE

Cf. AnnexeVll

Analyse par Correspondantes
Multiples (ACM)

|| Nuée dynamique ||

Analyse Factorielle Discriminante
(AFD)
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modéliser I'appartenance d’un individu a un grodie@né en fonction des valeurs prises par les
variables considérées, puis de déterminer la clasplis probable pour cet individu, connaissant
uniquement les valeurs des variables qui le caigeté. Cette analyse permet de valider la
partition obtenue par la méthode des nuées dynamidsi le taux d’erreur apparent ou taux de
resubstitution sur les données d’apprentissagélegé, la classification sera revérifiée, et atesi

suite, jusqu’a ce qu’on obtienne un taux de vatelle.

A partir de I'analyse statistique, on obtient wtessification de tous les individus enquétés

en propriété d’espace agricole, c’est-a-dire sst propriétaires ou métayers.

Le résumé des démarches entreprises et des anad@sees est présenté par la figure n°4 ci-

contre.

1.3.2.3. Démarche 3 : Planification stratégique a  gricole

Hypothése 3 L’évolution dynamique de I'’AU permet d’élaborasne planification stratégique

des spéculations

Aprés avoir démontré les potentialités et contesirde I'AU, on peut entreprendre une
phase de planification a travers une analyse potispepar le processus de MarkoCette phase
nécessite les étapes suivantes :

- analyse statistique,
- analyse de groupe,
- analyses systémique et prospective par le processhiarkov

1.3.2.3.1. Analyse statistique
Le traitement de données se fait avec l'aide djiciel XL-Stat. Ce logiciel statistique

permet d'effectuer des analyses factorielles,ndesures de corrélation, ainsi que la classification
des individus.(Cf. Annexe VII)

2 Le logiciel Markov verl.1, concu par Sylvain RAMANARIVO et Julliard RALIHALIZARA, est un outil de
simulation qui permet d’'obtenir a la fois la thé&wdes graphes montrant la connexité des différemtésités ou
variables qu’elles soient agricoles ou autres dirpde laquelle sera déduite la typologie des eilquds. La téte de
chaine traduit le groupe avec les variables dépeasgaqui lui sont connexes. La courbe logistique rgprésente
I'évolution de la capacité limite de productionaeque type.



Figure 5 : Démarche sur la Planification Stratégiqgue Agricole

Rendement année v" Rendement année n + ]
[ [

Taux de croissance Cf. Annexe IV

|

|| Analyse statistique Cf. Annexe VII
I
Nuée dynamique Analyse Factorielle Discriminante
I |

Analyse des groupes Cf. Annexe VI
|| Typologie Générale
|| Analyse de Markov Cf. Annexe VIII
|| Connexité ||

|| Typologie par group
%\

|| Analyse prospective || Cf. Annexe IX

-

Capacité limite de productivité |
¥

PLANIFICATION ||

| Cf. Annexe VIII

Source Auteur, 2009

(*) Aprés la confrontation des résultats de I'asalyle Markov avec I'analyse de groupe effectuéaravpnt, on peut

faire une typologie par groupe.
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a. La classification par Nuée Dynamique
Cette méthode des nuées dynamiques permet ddguemtit les individus en classes homogenes,
sur la base de leur description par I'ensemble \@embles. Elle a été utilisée pour classer les
individus décrits par la variable « fokontany » pggport au volume de production moyenne des 14
spéculations dans chaque fokontany. La classificatbtenue sera ensuite veérifiée par I'analyse

factorielle discriminante (AFD).

b. L’analyse factorielle discriminante (AFD)
Elle consiste a analyser la fagon dont les vargblescriptives contribuent a la constitution des
différents groupes préétablis. Elle permet ainsind®léliser I'appartenance d’un individu & un
groupe donné en fonction des valeurs prises pavdeables considérées, puis de déterminer la
classe la plus probable pour cet individu, conmaissiniquement les valeurs des variables qui le
caractérisent. Cette analyse permettra de val@lgraktition obtenue par la méthode des nuées

dynamiques.

1.3.2.3.2. Analyse des groupes
A partir de l'analyse statistique, on obtient uclassification des fokontany enquétés.
L’étape qui va suivre sera d’analyser ces groupesads afin d’obtenir une typologie. Cette analyse
consistera a mettre en évidence les pratiquesselbtgques des agriculteurs urbains en vue de

mettre en place la politique stratégique municigelenatiére d’AU(Cf. Annexe VIII)

1.3.2.3.3. Analyses systémique et prospective pamprocessus de Markov

Les groupes obtenus a partir de I'analyse statistont été éclatés suivant chaque individu
pratiguant I'AU afin d'obtenir des matrices carréeppelées modeéles de planification
d’aménagement urbain mathématisés sous contraldéssmodeéles vont permettre de réaliser une
analyse prospective par le processus de Markovodieiel Markov permet de voir I'évolution
dynamique des produits dans le temps et dans Eesafin de voir leur connexité. Toutefois, vue
gue la superficie des terrains dans la CUA sendsfeainte, on a pris en compte I'amélioration des
spéculations en rendement dans le processus deoWldrk conversion de la courbe logistique
obtenue par la simulation de Markov en courbe Iheéast nécessaire afin de voir I'évolution
possible des spéculations dans le futur et de pepensuite une planification stratégique des
produits de ’AU.(Cf. Annexes VIII et IX)

La figure n°5 ci-contre résume les démarches ensepdans cette phase de planification.



Figure 6 : Démarche sur la Rentabilité de I'Agriculture UrbairFace a celle d'une Zone d'habitation

Données de base || ||

Valorisation de 'aménagement d'un

terrain agricole en zone d’habitat

Cf. Annexe IV

“ Test de Simulation

(TSIM)

v

|| Etats financiers

Cf. Annexe XIV. 1

Taux de Rentabilité Interne
(TRI) des spéculations

aaricole:

Taux de Rentabilité Interne (TRI) d

I'aménagement

en zone d’habitatioi‘

" Comparaison des TRI

|| Décision stratégique

|| Matrice d'ADL

Source: Auteur, 2009

Cf. Paragraphe 2. 4. 3

Cf. Annexe XIV. 2
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1.3.2.4. Démarche 4 : Rentabilité de I'AU face al ‘'aménagement
en vue d'une zone d'habitation

Hypothése 4 L’aménagement du territoire en développement aitb est au détriment de 'AU

Il s'agit de faire I'étude entre la rentabifité’'un espace agricole urbaine et celle d’un
aménagement en zone d’habitation. Cette étude stergsidéterminer le taux de rentabilité interne
(TRI) de ces deux cas. On a utilisé I'outil de diation appelé « Test de simulatfon (TSIM) pour
calculer tous les états financiers afin d'obteas TRI de quelques spéculations. La rentabilita, a
forme d'un taux ou d'un ratio financier, indiquedpport mathématique entre un résultat obtenu et
les moyens en capital mis en ceuvre pour l'obtérer.la forme générale, ce TRl est un taux

d'actualisation appliqué au cash flow et qui peraiesi d’annuler la Valeur Actuelle Nett@/AN).

p=N

Vactuettenerre =0 = Y CF (L +TRI)™ -1 + B _
p=1 (1+TRI)™

Avec

« CF, montant du p-iéme cash fléw

« dp : date a laquelle IEF, est encaissé,

e N : nombre de CF (hors investissement),

o | : investissement initial (& la date 0),

« TRI : taux de rentabilité interne recherché,

* VR : valeur résiduelle.

Cette étude de rentabilité est aussi relative aéwaduation du potentiel stratégique de l'activité
agricole a travers la matrice 4x5 d'Arthur D. LIOH: C'est une approche qui permet de croiser le
cycle de vie ou le degré de maturité de l'actitéec la position concurrentielle pour évaluer le
potentiel stratégique. Le cycle de vie identifiedegré d’intérét stratégique de chaque spéculation
dont elle se positionne actuellement au sein derobaissement. Toutefois, la position
concurrentielle est identifiée a partir de I'éta k& spéculation par rapport aux investissements
effectués dans chaque groupe.

La figure n°6 ci-contre résume les étapes entrepiisins cette derniére démarche.

% Dans une étude de rentabilité, on tente de mesiieiprojet permet la récupération du capitakstvau départ et le
rendement minimum qu’on attend du projet.

* TSIM est un outil de simulation élaboré par RoredRAMANANARIVO. Il facilite le calcul des états famciers de
maniére a considérer tous les postes nécessaired elgploitation agricole.

® La Valeur Actuelle Nette est la somme du cash fiwéwvisionnel du projet actualisé au taux de rereferminimum
exigé qui est le taux d’actualisation.

® Pour apprécier la rentabilité économique d’ungtrajn utilise la méthode basée sur le concepasle flow qui est le
solde des flux de cause (recette et dépense) ergpad|’investissement pendant une période.



1.3.3.

dessous :

Syntheése de la méthodologie
Les étapes générales suivies de cette partie n@tygie sont récapitulées par le schéma ci-

Figure 3 : Approche Méthodolgqique

DEMARCHES
ENTREPRISES

TRAVAUX MENES

Etude bibliographique

Intégration aupres des
personnes ressources

Elaboration du TDR

RESULTATS
OBTENUS

Formulation de Iz
problématique et des
hypothéses de travail

(Cf. Introduction)

A 4

Protocole de recherche
(Cf. Annexe XV)

Elaboration du guid

d’entretien

A 4

Fiche d’enquét
(Cf. Annexe II)

Collecte de données s

terrain

Y

Echantillon de 156
ménages

Dépouillement de
données
Saisies sur SPSS

Base de données
(Cf. Annexe V)

Apurement des donnée;s

b

Traitement statistiqt :

ACM, Nuée dynamique,
AFD

A 4

Typologie
(Cf. Annexe VIII)

Traitement analytique :

Analyse prospective et
stratégique

A 4

(@
DEMARCHE
INFORMELLE
a
Q
DEMARCHE
FORMELLE
Q
TRAITEMENT
Q

CAPITALISATION
DES ACQUIS

- Stratégie

- Evolution

- Planification
(Cf. Paragraphe II)

Rédaction

A 4

Rapport scientifique

Source: Auteur, 2009
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1.3.4. Limite d'étude

L'établissement de cette étude a rencontré cestalificultés, ce qui constituaient une sorte de
limite dans son élaboration, notamment sur le plan
- Bibliographique : cette étude sur I'AU dans la CEgt 'une des premieres, d'ou il existe
peu de données bibliographiques concretes suijeg;su
- Collecte de données : certains chefs fokontanyt was voulu collaborer en raison d'idéale
politique divergente ;
- Traitement de données : le logiciel Markov 1.1 &trcore récent, son utilisation est de ce

fait trés délicate, toutefois, les résultats obgesant crédibles et perceptibles.

1.3.5. Chronogramme des activités

Cette étude s’est étalée sur 7 mois.

Tableau 2: Représentation du Chronogramme des Activités

Aolt Septembre| Octobre | Novembre| Décembre| Janvier Février

Activités 112(3|4|1{2|3|4(1(2|3|4|1|2|3[4(1|2|3(4|1|2({3|4|1|2|3|4

Documentation

Elaboration du Protocole de recher

Elaboration des fiches d'enquétes

Descente sur terrain

Traitement de données

Correction

Rédaction

Correction

Rectification finale

Rapport Soutenable

Source: Auteur? 2009
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. RESULTATS

2.1. LES POTENTIALITES DE L'AGRICULTURE URBAINE

Dans le IVe Arrondissement, 'AU offre des potefités qui sont présentées dans les
résultats qui suivent. Les résultats du BCG ontnjede caractériser les fokontany selon le type de
typologie obtenu. Deux types de typologie ont éablés lors du traitement :

- les notes obtenues par chaque fokontany en reatiatJ,

- celles obtenues pour chaque produit.

2.1.1. Résultat du diagnostic d'état

Le diagnostic d’état a permis de mettre en évidémeésultat graphique n°1 suivant.

Graphe 1 :Représentation de I'Occupation du Sol du 1Vé Arisseiment

é B

, Zone industrielle Sol nu

commerciale ou 3%
artisanale
4% Plans d'eau
5%
Culture \
4 1%
Zone Résidentielle
v
V égétation
12 %

~ J

Source: Auteur, 2009

La zone de culture tient la part la plus impomantar elle représente 41% de cette
occupation du sol. C'est une grande potentialité Gopn peut tres bien aménager et exploiter en

AU. Elle représente un atout majeur pour le IVéoAdissemen{Cf. Annexe llI).



Tableau 4 :Note de Chaque Fokontany en AU

FOKONTANY CODE OoTENUE | MAXMON | POURCENTAGE | CATEGORIE
Anosibe Andrefana | 1b 1 4 25
Mahamasina Atsimo s 3 8 38
Mandrangobato Anosibe I 26 2 4 50
Andrefana Ankadimbahoaka 7 6 12 50 A
Andrefan'i Mananjara 8 6 12 50
Andrefana Ambohijanahary Il G Il M 3 12 20 60
Soanierana lll | & Cité Gare 29 17 28 61| 24 exploitants
Anosipatrana Andrefana 16 20 32 63
Soanierana Ill J 30 12 16 75
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 4 4 100
Moyenne de la note maximum 36
Anosibe Ambohibarikely 13 21 36 58 B
llanivato-Ampasika 22 17 40 43| 17 exploitants
Moyenne de la note obtenue 21

Anosizato Atsinanana | 18 27 56 48
Fiadanana Il L 20 24 48 50 C
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 28 56 50
Anosizato Atsinanana Il 19 31 56 55| 45 exploitants
Andavamamba 11l J - Ambilanibe 4 29 52 56

Moyenne en pourcentage 58
Ankaditoho-Marohoho 11 34 56 61
Ambodirano-Ampefiloha 2 35 56 63
Namontana 28 35 52 67 D
Angarangarana Andriamanangona 9 38 56 68
Mandrangobato Anosibe | a7 36 52 69| 70 exploitants
Anosipatrana Atsinanana |7 34 48 71
Ivolaniray 23 41 56 73

Source: Auteur, 2009
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2.1.2. Les notes obtenues par chaque fokontany en matiére
d’AU

L’enquéte a été effectuée sur 156ménages da@d feskontany du IVe Arrondissement. Le
tableau n°4 ci-contre montre les notes obtenueshmque fokontany en matiére d’AU. Ces notes

ont été obtenues a travers la matrice Boston Ctngubroup(Cf. Annexe V.1).

Ce tableau montre le positionnement de chaquenfakg selon la note obtenue en AU. La
moyenne de la note obtenue est de 21 points. $adamise les notes obtenues en AU, on a une
moyenne de 36 points avec un pourcentage moye%e 5es catégories A, B, C, D montrent la
répartition des fokontany selon ces moyennes desnot

- La catégorie A signifie qu’il y a 10 fokontany cuit une note inférieure a la moyenne de la
note obtenue. Les citadins dans ces fokontany ngptamt seulement que 24 exploitants
dans la pratique de I'AU.

- La catégorie B rassemble les fokontany qui posdadw®sn note inférieure a la moyenne de
la note obtenue mais supérieure a la moyenne de cha. Elle réunit 17 exploitants de

'AU.

- La catégorie C veut dire que 5 fokontany ont unte renpérieure a la moyenne de note
obtenue mais inférieure au pourcentage moyen. Qettepte prés de 45 exploitants de

I'AU.

- La catégorie D signifie que 7 fokontany ont uneenstipérieure a la moyenne de note
obtenue et également au pourcentage moyen parrtappda note due. Cette catégorie

posséde donc les meilleures notes en AU avec cegpl@itants.



Graphe 2 : Représentation des Notes des Produits dans le livadissement

\

RIZ TAR
9,2% 5,1%

CHOUV
53%  cHouF

CIT

PDT 6.2%

8,8%

SAL
6,4%

CRE

8,6% 6.6%

7,6% PDC PETS 7,0%
7,4% 7,0%

Source: Auteur, 2009
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2.1.3. Les notes obtenues pour chaque produit

On a classé les différents produits selon les nolbésnues de chacun. Le tableau suivant montre

cette classificatioiCf. Annexe V.2).
Tableau 3 : Note de Chaque Produit

PRODUITS NOTE OBTENUE | NOTE MAXIMUM POURCENTAGE CATEGORIE
CHOUF 30 44 68
CIT 32 52 62
TAR 26 56 46
CHOUV 27 56 48 A
PP 34 56 61
MAN 36 60 60
Moyenne de la note maximum 61
SAL 33 64 52
PETS 36 64 56 B
Moyenne de la note obtenue 37
PDC 38 56 68 C
Moyenne de la note maximum 61
ARA 39 64 61
CRE 44 72 61
PDT 45 72 63 D
HAR 46 72 64
RIZ 47 72 65

Source: Auteur, 2009
Ce tableau a été obtenu a partir de la méthoda deatrice BCG. Les spéculations qui possedent

une note inférieure a la moyenne de note obtenpartgnnent a la catégorie A et B. La catégorie
A signifie que les produits qui y sont n’ont patet la note moyenne due qui est de 61 points.
Tandis que ceux qui se trouvent dans la catégormtBquand méme atteint cette note moyenne
due. Le pois de cap, seul produit dans la caté@ireeeu une note supérieure a la moyenne de note
obtenue mais inférieure a celle de la note duecdtégorie D regroupe les produits qui ont eu une

note supérieure aux deux types de moyenne.

Le graphe n°2 ci-contre illustre la taille des satbtenues par produit.

D’aprés ce graphe, le riz posséde la note la piveé en AU, d’autant plus que c’est la base méme

de l'alimentation malgache.



Graphe 3 : Représentation de la Superficie Agricole MoyerareRokontany

60 -

50 -

40 -

30 + -0

29

Superficie en are

10 +

26

Fokontany codés

Source: Auteur, 2009
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2.2. LES CONTRAINTES DE L'AGRICULTURE URBAINE
PAR RAPPORT ALAGESTION DU TERRITOIRE
2.2.1. Les contraintes en superficie agricole par  fokontany

L’AU ne présente pas seulement des potentialitésnguient de constater ci-dessus, mais aussi des

contraintes, surtout en matiere d’Aménagement dtitdie (Cf. Annexe VI).

Les exploitants enquétés ne possedent que desspetarcelles dont la superficie est

comprise entre 2 et 25 ares par type de spéculdfiars la totalité de toutes les parcelles que peut

avoir un exploitant peut aller jusqu'a 75 ares. @ardonné les données par fokontany, et pour

chaque fokontany, le résultat est présenté paialehg n°3 ci-contre.

La superficie agricole moyenne pour tous les foaoptétant de 31 ares, 9 fokontany sur les 24

enquétés, soit 40% se trouvent en dessous de roeftenne. On fait un changement d’axe en

ordonnée par rapport a la moyenne obtenue. Ladesefokontany selon le résultat graphique n°3

ci-contre est dressée dans le tableau n°6 ci-apres.

Tableau 4 :Moyenne des Superficies Agricoles de Chaque Fokgnta

Unité : Are
MOYENNE = 3lares
EN DESSOUS DE LA MOYENNE EN DESSUS DE LA MOYENNE
Code Fokontany Superficie| Code Fokontany Superficie
26| Mandrangobato Anosibe Il 5 13| Anosibe Ambonhibarikely 31
12| Ankazotoho-Anosimahavelona 8 22| llanivato-Ampasika 33
15| Anosibe Andrefana | 8 28| Namontana 36
24| Mahamasina Atsimo O 16| Anosipatrana Andrefana 36
7 | Andrefana Ankadimbahoaka 10 11| Ankaditoho-Marohoho 3B
5| Andrefana Ambohijanahary Il G Il M 18 18| Anosizato Atsinanana | 39
8| Andrefan'i Mananjara 15 30| Soanierana Il J 3P
29| Soanierana lll | & Cité Gare 28 4| Andavamamba IIl J - Ambilanibe 39
20| Fiadanana Il L 30 27| Mandrangobato Anosibe | 40
9| Angarangarana Andriamanangona 41
17| Anosipatrana Atsinanana 45
3| Ampangabe-Anjanakinifolo a7
23| lvolaniray 47|
2| Ambodirano-Ampefiloha 49
19| Anosizato Atsinanana Il 52

Source: Auteur, 2009
Cette disponibilité en espace ressource est condige par la localisation de chaque fokontany.

Ceux qui se trouvent dans les bas quartiers prémiogc les avantages en AU.



Graphe 5 : Représentation de I'état de Propriété en EspacecAty
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Source: Auteur, 2009



22

2.2.2. Les contraintes en superficie agricole par  type de
produit

Pour chaque spéculation, la superficie agricolsgrte des contraintes d'aprés le graphe n° 4 qui

suit.
Graphe 2 : Représentation de la Superficie Agricole MoyenmeSgeéculation

RIZ

SAL HAR

SUPERFICIE EN ARE

PDC CIT

SPECULATIONS

Source: Auteur, 2009
Parmi ces divers produits, les cultures de reotd selles qui sont pauvres en espace

ressource par rapport aux cultures vivrieres. lrfasa agricole moyenne par spéculation étant de 6
ares, 9 produits sur 14, soit 57%, ont de sérigoklpmes en matieére d'espace ressource en AU.
Un changement d’'axe est effectué en ordonnée jpgoraa la surface moyenne de 6 afet

Annexe VI).

2.2.3. Les contraintes en propriété d'espace agri  cole

L’analyse statistique effectuée a permis d’abaatirésultat suivant, présenté par le graphe n°5 ci-
contre.

En plus des petites parcelles des exploitantsti@s® propriété en terrain cultivable s’ajoute auss
aux contraintes de I'AU en Aménagement du TergtoiMalgré la majorité de ceux qui sont
propriétaires de terrain agricole, les métayersarg pas non plus négligeables avec leur effeetif d
46%. Donc, I'AU est assez emblématique des ditiisube Planification et d’Aménagement du

Territoire face a des dynamiques fortes, dominéesipformalité et la précaritgCf. Annexe VIl).



Graphe 6 : Représentation des Fokontany selon leur Groupeghftpnance

-- axe F2 (21,56 %) -->

Individus (axes F1 et F2 : 100,00 %)

-- axe F1 (78,44 %) -->

o1

3

Source: Auteur, 2009
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2.3. PLANIFICATION DE L'AGRICULTURE URBAINE PAR
UNE ANALYSE PROSPECTIVE

2.3.1. Résultats de I'analyse statistique

2.3.1.1. Résultats de 'AFD

La classification par la méthode de nuée dynamigupermis d’obtenir trois groupes
lesquels ont été revérifiés par I'Analyse Facttgi®iscriminante. On a obtenu le graphe n°6 ci-

contre(Cf. Annexe VII).

Les trois groupes de fokontany se distinguent skdertaux de croissance de la production, mais
aussi selon le relief car les fokontany qui sevent dans les parties de la plaine de Betsimiatatr
ont un avantage sur la fertilité du sol par rappert autres fokontany. En effet, les rizieres qui s

trouvent dans ces parties de plaine sont souvectiméds de remblayage pour cause de

développement que ce soit en construction routigren batiment.

2.3.1.2. Résultats de I'analyse des groupes

Les trois groupes obtenus par I'analyse statistep@ présentés dans le tableau n°7 qui(Sdit

Annexe VIII).
Tableau 5 : Composition des Groupes
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3

Andrefana Ambohijanahary Ill G Il M bAndavamamba Il J - Ambilanibe 4Ambodirano-Ampefiloha 2
Andrefana Ankadimbahoaka ‘Angarangarana Andriamanangona Ampangabe-Anjanakinifolo B
Andrefan'i Mananjara 8Ankaditoho-Marohoho 11Anosizato Atsinanana Il 19
Ankazotoho-Anosimahavelona ] 2nosibe Ambohibarikely 18Fiadanana Ill L 2(
Anosibe Andrefana | 1bAnosipatrana Andrefana 18volaniray 23
Mahamasina Atsimo 24Anosipatrana Atsinanana 17
Mandrangobato Anosibe I 26Anosizato Atsinanana | 18
Soanierana lll | & Cité Gare 29lanivato-Ampasika 22
Soanierana Il J 3PMandrangobato Anosibe | a7

Namontana 28

Source: Auteur, 2009

A partir du taux de croissance de chaque produifgintany, par I'intermédiaire de I'AFD, on a

donc obtenu les trois groupes ci-dessus.
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Le tableau n°8 suivant montre les moyennes deugtamh pour chaque produit dans chacun

des groupes.

Tableau 6 :Moyennes de Production

Unité : Tonne

Spéculations | ARA | CHOUF | CHOUV | CIT | CRE | HAR - PDC - PETS| PP
Groupe 1 002| o084 121] 000 050 029] 030 003 129 085 022] 027 024 420
Groupe 2 006 098] 133 1,03 244| o083 04s| 009] 303 325/ o043] 101 042] 137
Groupe 3 008 181 271 178] 280 o094] 104| 018 200 639 130 108 221 134

Source: Auteur, 2009
D Cultures vivriéres

[ Cultures de rente
1 Groupe atteignant le maximum en production

On peut dire que les productions du Groupe 1 sestfaibles, a I'exception du taro et de la
pomme de terre. Les paysans dans ce groupe samsintaractérisés de paysans pauvres. Parmi ces
spéculations, ils font un peu de tout, mais sendjgent par les cultures vivrieres. Pour le GroRpe
les productions sont moyennes, sauf pour celldsadgot et du riz qui sont élevées. Ces paysans se
différencient donc par la culture intermédiaire,est-a-dire culture de rente avec une
complémentation vivriére. lls seront dans ce casmon#nés paysans moyens. Tandis que pour le
Groupe 3, les productions sont meilleures, et o¢ donc des paysans aisés. lls se caractérisent par
les cultures de rente.

La figure n°8 suivante résume la typologie géreéda cette analyse des groupes.

Figure 4 : Typologie Générale

GROUPE 1
Paysans Pauvres
12%

CITADINS AGRICULTEURS GROUPE 2
100% Paysans Moyens
55%
GROUPE 3

Paysans aisés
33%

Source: Auteur, 2009



Graphe 7 : Graphe Relatif au Systéme Entier du Groupe 1

Graphe relatif au systéme entier

Source: Auteur, 2009
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2.3.2. Résultats de I'analyse systémique par le p  rocessus de
Markov

La méthode de simulation de Markov permet de M@wolution dynamique des
spéculations dans le temps et dans I'espace. Lizegdé des variables met en exergue la typologie
de la tendance agricole dans chaque groupe. & pgs d’'interdépendance entre les variables et les
spéculations qui se referment a elles mémes. Gasulgpions sont appelées « isolées » et sont

présentées par une sorte de boucle.

2.3.2.1. Groupe 1 : Paysans pauvres

L’analyse prospective a été effectuée avec unl steuicorrélation 0,25. Le systéfdu

groupe est présenté par le graphe n°7 ci-contre.

Ce graphe montre l'interdépendance entre les dixatables. La fleche signifie qu’'une spéculation
est en relation avec une autre.
On distingue :
- un sommet isolé : le pois de cap,
- des états connexes : en fonction de la téte da€hah a 7 classéslont 4 sont
équivalentes, et 15 sous clas8e®nt 7 sont aussi équivalentes.
Pour le cas des cultures vivrieres qui spécidlisemgroupe, on a pris 2 classes vivrieres

avec 3 sous classes.
Figure 5 : Typologie Générale du Groupe 1

GROUPE | :
PAYSANS PAUVRES

7 Classes 15 Sous Classes
=) CONFRONTATION =) 2 Classes 3 Sous Classes
AVEC LA i
TYPOLOGE DU
,4 (_:Iasses 7,Soys Classes GROLUPE
équivalentes équivalentes

Source: Auteur, 2009

Cette figure n°9 résume la typologie du groupe préA la confrontation des résultats avec
'analyse du groupe, on a retenu les 2 classes ocdam 3 sous classes qui sont relatives avec les
caractéristiques de ce groupe (cultures vivrie(€$)Annexe VIII.2)

" Un systéme est une combinaison d'éléments réenisahiére & former un ensemble.

8 Une téte de chaine est constituée par la spémulgi débute une chaine de deux ou plusieursusaténs.
° Une classe est constituée par les chaines delapéos qui ont la méme téte de chaine.

%Une sous classe est une chaine de spéculatioppgitent a une classe.



Les classes et sous classes vivrieéres sont présqudé la figure n°10 ci-apres :

Figure 6 : Typologie par Classe du Groupe 1

Classe

Haricot

Pomme de terre

Sous classe

(1) Haricot — Pomme de terre — Riz
(2) Haricot — Pomme de terre — Taro — Riz

(3) Pomme de terre — Riz — Tar

Source: Auteur, 2009

Ces connexités peuvent étre expliquées par ladigttl ci-dessous.

Figure 7 : Explication de la Typologie du Groupe 1

Xo= Har — Pdt

/

Riz

.

Tar

Source: Auteur, 2009

Pdt

Riz

Tar




Graphe 8 : Graphe Relatif au Systeme Entier du Groupe 2

Grafhe relatif au systéme entier

Source: Auteur, 2009

Figure 14 : Explication de la Typologie du Groupe 2

Xo= Har — Pdt

Xo

Riz

Source: Auteur, 2009
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2.3.2.2. Groupe 2 : Paysans moyens

L’analyse prospective a été effectuée avec un dewdorrélation 0,5. Le graphe n°8 ci-

contre montre le systéme du groupe.

On note une assez étroite connexité entre legeliffé produits. On peut distinguer :
- un sommet qui n’a aucune liaison ni envers lesauir avec soi-méme : le pois de cap,
- deux sommets isolés : le manioc et le cresson,
- des états connexes : en fonction de la téte deehail a 9 classes et 37 sous classes dont 9
sont équivalentes.
Mais comme ce groupe se particularise dans leareglintermédiaires, on a retenu 1 classe avec 2
sous classes apres la confrontation des résultats'analyse de groupe.

La typologie est présentée par la figure n°12 cesp

Figure 8 : Typologie Générale du Groupe 2

GROUPE II':
PAYSANS MOYENS

9 Classes 37 Sous Classes

CONFRONTATION
) AVEC LA mem) 1Classe 2 Sous Classes
TYPOLOGE DU

9 Sous Classes GROUPE

éauivalente

Source: Auteur, 2009

Cette typologie est obtenue aprés la confrontati@t la typologie de groupgEf. Annexe 8.2)
La figure n°13 suivante présente les classe etdasses obtenues :

Figure 9 : Typologie par Classe du Groupe 2

Classe Sous classe

(1) Haricot — Pomme de terre

Haricot (2) Haricot — Pomme de terre — Riz

Source: Auteur, 2009

Cette typologie peut étre expliquée par la figurkdrci-contre.



2.3.2.3. Groupe 3 : Paysans riches

28

L’analyse prospective a été effectuée avec un smiitorrélation 0,50. L'interdépendance du

systéme du groupe est évoquée par le graphe n°9.

Graphe 4 : Graphe Relatif au Systéme Entier du Groupe 3

Graphe relatif au systéme entier

Source: Auteur, 2009
Le systeme du groupe est étroitement lié d’apré&gaehe. Il comprend :

- un sommet isolé : le taro,

- des états connexes : en fonction de la téte daehail peut avoir 11 classes et 32 sous

classes dont 15 sont équivalentes.

La tendance de ce dernier étant les cultures de,raprés confrontation des résultats de I'analyse

de Markov avec I'analyse du groupe, on a retenlagses avec 5 sous clasg€s. Annexe VIII.2)

La figure n°15 illustre la typologie de ce groupe.

Figure 10 : Typologie Générale du Groupe 3

GROUPE Il :
CULTURES DE RENTE

11 Classes 32 Sous Classes
CONFRONTATION
> AVEC LA > 5 Classes
TYPOLOGE DU
15 Sous Classes GROUPE

éauivalente

Source: Auteur, 2009

5 Sous Classes



Figure 17 : Explication de la Typologie du Groupe 3

Ara

PP

Soit Xo = Cit
Yo = ChouV - Cre — Riz — Pdc - Har — Man — PP

Xo

Yo

Soit X1 = Man
Y1 = Cit — PP — ChouV- ChouF — Pets — Riz — Har — Pdq

Source: Auteur, 2009

X1
Y1
PP ChouV Cit
> e
Sal E—— ChouF | —» Pets
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La figure n°16 suivante présente les classes stcasses du®3egroupe :

Figure 11 : Typologie par Classe du Groupe 3

Classe Sous classe

Arachide (1) Arachide — Petits pois
(2) Citrouille — Chou vert — Cresson — Riz — Hatie

Citrouille Pois de cap — Manioc — Petits pois

Manioc (3) Manioc — Citrouille — Petits pois — Chou verChou

fleur — Petsay — Riz — Haricot — Pois de cap

Petits pois (4) Petits pois — Chou vert — Ciilteu

Salade (5) Salade — Chou fleur — Petsay

Source: Auteur, 2009

Cette typologie peut étre traduite par la figuré/€i-contre.

2.3.3. Evolution de la connexité et détermination de la capacité
limite de productivité

Les différentes évolutions auxquelles chaque grompechaque connexité se particularise sont
mises en évidence dans cette analyse prospectit&avArs le processus de Markov, on a obtenu
trois types de résultats complémentaires : I'ad@econnexité, les matrices objets, et le résultat
numérique a partir duquel on peut avoir la coudggstique ou courbe de tendance. Cette courbe
logistique est ensuite convertie en droite de ®giom par la méthode des Moindres Carrés
Ordinaires (MCO). Cette derniére va permettre Béssement d’une planification stratégique des

spéculations connexes. Pour les matrices objetslesdes premiére et derniére itérations

démontrant la stabilisation de chaque interdéperelaont évoquées ici. Les détails peuvent étre
apercus en annex€fi Annexe IX



Figure 18 : Connexité des Spéculations Haricot — Pomme de teR&
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2.3.3.1. Groupe 1 : Exploitants de cultures vivri  eres

La culture vivriere marque ce groupe car les prtidos y afférentes sont élevées. L'évolution de
ces spéculations est présentée ci-apres.
2.3.3.1.1. Classe 1 : Haricot
» Sous classe 1 : Haricot — Pomme de terre — Riz +iétat
La figure n°18 ci-contre montre la connexité enéédaricot, la pomme de terre et le riz avec 8
itérations.

A la 1°® itération, les trois spéculations : haricot, pomdeeterre et riz sont interdépendantes

financierement. Elles évoluent ensemble mais diffénent, car les ressources du haricot sont
affectées vers le riz et la pomme de terre. A pddila ?™itération, le systéme commence & avoir

une certaine stabilité de taux de croissance.

La courbe de tendance de I'évolution du taux déssamce est présentée par le graphe n°10 ci-
contre.

Cette courbe montre que le taux de croissance :

- augmente pour le riz ;

- diminue pour la pomme de terre ; et

- reste stable pour le haricot.
Cela veut dire que les paysans préferent produireril et les autres spéculations cultivées
représentent une source de revenu pour financee.leToutefois, le taux de croissance des 3
produits continue & évoluer, car il n’est pas eactable au bout de 8 années d’exploitdtion

Le tableau n°7 suivant présente I'évolution du tdexcroissance de ces spéculations :

Tableau 7 :Evolution de la Productivité du Systéme : Haric®emme de terre — Riz

Unité : %
Année de Production Annéel | Année2| Année3 Annéed Annég5 Annép 6 néAil | Année 8
Taux de Croissance du Systéeme 57,1 85,7 92,8 96,4 98,2 99,5 99,8 99,9
HAR 111,3 111,3 1113 111,3 111,3 111,3 111,3 111,3
PDT 101,4 72,4 65,1 61,5 59,7 58,4 58,1 58,0

RIZ 103,5 133,1 140,5 144,2 146,0 147,4 147,7

Source: Auteur, 2009
Etant donné que la productivité constitue un iatliar de croissance trés important pour

I'agriculture, le taux optimum de saturation poer ystéme est de 99,9%. Ce qui équivaut & un
taux de croissance cumulé de 91@46. (Annexe IX En fait, 'augmentation des taux de croissance

signifie que l'utilisation d'intrants est trés impante et a une influence sur la productivité.

1 Capital terre, matériels, spéculation, main d’ceuyui se traduit par le nombre des actifs



Graphe relatif a la connexité
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» Sous classe 2 : Haricot — Pomme de terre — Taroiz R
La connexité entre ces spéculations est évoquéa figure n°19 ci-contre.

A la 1*®itération, toutes les spéculations connexes séjatidterdépendantes financiéreménais
au fur et a mesure de litération, cette interdélaece évolue. En effet, les ressources obtenues par
le haricot et le taro sont utilisées dans le firament de la pomme de terre et du riz. Cette éwuiuti

est observée jusqu'a 1§ Fitération otl on note une certaine stabilité.

Les taux de croissance évoluent et cette évolesbrexposée par le graphe n°11 ci-contre.

D’aprés cette courbe, on remarque que le tauxalssamce :

- augmente pour le riz ;

- diminue pour la pomme de terre ; et

- est stable pour les taro et haricot.
Ce groupe étant marqué par la culture vivrierejrigestissements effectués pour la culture du riz
ont augmenté son rendement, et de ce fait sa piodu®©n note que les taux commencent a

stagner & partir de I&® année de production.

Le tableau n°8 ci-aprés montre les valeurs du ¢eugroissance pour chaque spéculation :

Tableau 8 :Evolution de la Productivité du Systéme : Haricdemme de terre — Taro — Riz — Haricot

Unité: %

Année de Production Année 1 Année 2| Année 3| Année 4| Année 5| Année 6| Année 7| Année 8| Année 9| Année 10
Taux de Croissance du Systeme 47,3 74,9 90,8 95,4 97,7 98,8 99,4 99,7 99,8 99,9
HAR 111,3 111,3 111,3 111,3 111,3 111,3 111,3 111,3 111,5 111,5

PDT 101,4 73,4 57,3 52,6 50,3 49,1 48,6 48,3 48,1 48,0

TAR 106,7 106,7 106,7 106,7 106,7 106,7 106,7 106,7 106,7 106,7

RIZ 103,5 132,1 148,5 153,3 155,7 156,8 157,4 157,8 157,9 158,0

Source: Auteur, 2009

Le taux de saturation optimum est de 99,9% poursBeble du systéme. Le taux de croissance
cumulé est de 90%Cf. Annexe IX Ce tableau montre que les intrants utilisés rmuainsi une
importante influence sur la productivité. De cd,fan pourra faire une intensification au moins

pendant 10 ans, car la croissance est saturéeHpeas d’exploitation.



Figure 20 : Connexité des spéculations Pomme de terre — Rige- T
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2.3.3.1.2. Classe 2 : Pomme de terre

» Sous classe : Pomme de terre — Riz — Taro — Pomeneede
La figure n°20 ci-contre montre la connexité emts 3 spéculations.

Cette sous classe évolue ensemble mais d’'une realiféégrente pour chaque produit. On remarque
que le taro représente une source de financementigo?2 autres. En effet, la pomme de terre et le
riz évoluent mais possédent chacun des taux desamde différents. Et cela jusqu'a 17

itération ou la croissance devient stable.
Le graphe n°12 montrant cette évolution de taugrdessance vient ci-contre.

On observe une diminution du taux de croissancezdet de la pomme de terre. Par contre, celui
du taro augmente, car il constitue une sourcerdaéiement pour les 2 autres spéculations. A partir

de la 6™ année de production, les taux de croissance cogenea se stabiliser.

L’évolution de la productivité de chaque spéculatst exposée par le tableau n°11 ci-apres :

Tableau 9 :Evolution de la Productivité du Systeme : Pommede — Riz — Taro

Unité: %

Année de Production Année 1 Année 2| Année[3 Annédg Année5| Année§ AnnéeT Année8 Année9
Taux de Croissance du Systeme 25,5 58,4 79,2 89,6 94,8 97,4 98,7 99,3 99,7
PDT 101,4 68,0 47,0 36,4 311 28,5 27,2 26,5 26,2
RIZ 103,5 69,5 48,0 37,2 31,8 29,1 27,8 27,1 26,7
TAR 106,7 141,7 163,9 175,0 180,6 183,3 184,7 185,4 185,7

Source: Auteur, 2009

Le taux de saturation optimum de ce systeme e89d®6. Cela équivaut a un taux cumulé de 83%
(Cf. Annexe IX L'amélioration des intrants utilisés affecte umeusse de la productivité. D’ou
I'intérét de l'intensification et de 'amélioratiaiiu systéme agricole pour que la production neecess

d’accroitre et que les citadins peuvent en fairAlé une source potentielle de revenu.



Figure 21 : Connexité des Spéculations Haricot — Pomme de terre
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2.3.3.2. Groupe 2 : Exploitants de cultures inter  médiaires

Comme ce groupe se distingue par la culture intdiam@, on va voir I'évolution de cette derniere

par les figures ci-dessous.

2.3.3.2.1. Classe : Haricot

» Sous classe 1 : Haricot — Pomme de terre
La connexité entre ces 2 spéculations est mon&ékaigure n°21 ci-contre :

Au début de l'itération, les deux spéculations sodépendantes financiérement. Mais cela change
au fur et & mesure de l'itération, car a 8°7toutes les ressources du haricot sont affectéesla
pomme de terre. Cette derniere accapare donc tageessources a 100%. Et le haricot devient
completement délaissé.

L’évolution du taux de croissance est présentééepgiraphe n°13 ci-contre.

D’aprés ce graphe, le taux de croissance de la godererre augmente, tandis que celui du haricot
tend & diminuer. La stabilité est remarquée ampaetia 7" année de production.
Ici, la productivité des 2 spéculations est invemset proportionnelle. Ainsi, plus celle de la

pomme de terre s’accroit, plus celle du haricotegsg.

Le tableau n°12 ci-aprés donne les détails du deusroissance a chaque année de production :

Tableau 10 :Evolution de la Productivité du Systeme : Haricd®kemme de terre

Unité : %
Année de Production Annéel | Année2 Année[3 Anndg Année5| Année 6 Année 7 Année §
Taux de Croissance du Systeme 66,7 83,3 91,7 95,8 97,9 98,9 99,5 99,7
HAR 107,8 89,8 80,9 76,4 74,1 73,0 72,4 72,1
PDT 102,0 119,0 127,5 131,8 133,9 135,0 135,5 135,8

Source: Auteur, 2009
Pour ce systeme, le taux optimum de saturatiodee98,7% au bout de 8 ans de production.

Ce taux équivaut a un cumul de 92% pour I'ensenfBlie Annexe IX On remarque que la
production peut étre améliorée a travers les itgratilisés et les techniques agricoles améliorées.
Une intensification du systéeme est alors possildedpnt les 8 années a venir d’aprés le taux

optimum de saturation.



Figure 22 : Connexité des Spéculations Haricot — Pomme de teR&
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» Sous classe 2 : Haricot — Pomme de terre — Riz
La figure n°22 ci-contre expose la connexité eng® 3 spéculations.

A la 1*®jtération, on remarque déja que la moitié desorases en haricot et riz est affectée vers la
pomme de terre. Au bout de 7 cycles d’exploitatemul la pomme de terre est pratiquée. Les autres

cultures sont abandonnées.
Le graphe n°14 ci-contre montre I'évolution du talexcroissance du haricot, riz et pomme de terre.

On observe la régression de la productivité ducbaret du riz. Par contre, la productivité de la
pomme de terre s'accroit jusqu’a [&"8année ol elle devient constante. Celles du rituétaricot

n'évoluent plus respectivement & partir de¥8°8t 8™ année de production.

Le tableau n°13 permet de suivre les valeurs desda croissance de chaque spéculation.

Tableau 11 :Evolution de la Productivité du Systéme : Haricd®emme de terre — Riz

Année de Production Année 1] Année 2| Année 3| Année4 Annéeb Annéel6 Année7 AerB| Année 9
Taux de Croissance du Systeme 61,5 92,3 96,1 98,1 99,0 99,5 99,8 99,9 99,9
HAR 107,8 74,6 70,5 68,4 67,4 66,9 66,6 66,5 66,4

PDT 102,0 133,4 137,3 139,3 140,3 140,8 141,0 1411 141,2

RIZ 104,8 72,5 68,5 66,5 65,5 65,0 64,7 64,6 64,5

Source: Auteur, 2009

L'optimum du taux de saturation s'éléeve a 99,9% rptau systeme et équivaut a 8 années
d’exploitation. Le taux cumulé est de 94 % poun$emble du systemec{. Annexe IX Une
intensification du systeme est donc possible sidagsans peuvent avoir les intrants et les

techniques nécessaires pour cela a leur dispasition



Figure 23 :
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2.3.3.3. Groupe 3 : Exploitants de cultures de re  nte

Etant donné que le groupe se spécialise en culeinente, on va voir I'évolution de cette
derniere par les figures qui vont suivre.

2.3.3.3.1. Classe 1 : Arachide
» Sous classe : Arachide — Petits pois
La connexité entre ces spéculations est préseatéda figure n°23 ci-contre.

A la 1®®itération, presque la totalité des ressourceséiigaes de I'arachide est affectée aux petits
pois. Seulement au bout de 3 itérations, toutesezources sont versées vers l'autre spéculation.
L’arachide a complétement disparu du systeme afit ples petits pois, car ces derniers sont plus

rentables ; étant donné que c’est la rentabiliténgéresse ce groupe.

L’évolution du taux de croissance des 2 spéculatasi évoquée par le graphe n°15 ci-contre.

Ce graphe permet de constater I'accroissement pliethuctivité des petits pois, et la diminution de
celle de l'arachide. Au bout de 8 années de praalucia stabilité n’est pas encore atteinte, agmsi

peut encore améliorer cette productivité.

Le tableau n°14 ci-aprés donne les résultats dudalcroissance a chaque année de production.

Tableau 12 :Evolution de la Productivité du Circuit : ArachidePetits pois

Unité : %
Année de Production Annéel Année2 Année3 Année 4 | Année5 [Année 6 |Année7 [Année 8
Taux de Croissance du Systéme 97,8 98,9 99,4 99,7 99,9 99,9 99,9 99,9
ARA 93,3 92,3 91,8 91,5 91,4 91,3 91,3 91,3
PP 110,7 112,0 112,6 112,9 113,0 1131 113,1 113,2

Source: Auteur, 2009

Le taux de saturation optimum est de 99,9% poeimsémble du systeme. Le taux de
saturation cumulé est de 99%f( Annexe IX Une intensification est alors & prévoir, surtpatir
les petits pois, car ils connaissent une amélmmagin taux de croissance. L'utilisation d’intrants

adéquats a cette intensification s’avere étre sdgesdans ce cas.



Figure 24 : Connexité des Spéculations Citrouille — Chou Vedresson — Riz — Haricot — Pois de cap — Manioc —
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2.3.3.3.2. Classe 2 : Citrouille
» Sous classe : Citrouille — Chou Vert — Cresson z RiHaricot — Pois de cap — Manioc —
Petits Pois
L'interdépendance entre ces spéculations est éegogi€la figure n°24 ci-contre.

A la 1% itération, les spéculations sont déja interdépetesafinanciérement. Les ressources des
unes affectent les autres, a I'exception du cressau pois de cap qui évoluent tres peu. Le chou

vert capte le plus de financement par rapport airesa cultures.
Le graphe n°16 ci-contre montre I'évolution du talexcroissance de chaque spéculation.

Seules les productivités de la citrouille, du marabd des petits pois sont en croissance. Celles des
autres sont toutes en diminution. Cela s’expligae lpur nécessité de financement élevée par
rapport a celui de la citrouille, du manioc et gesits pois, d’aprés les matrices objets ci-dessus.

L’accroissement de la productivité s'arréte a paitila 6™ année de production.

Le tableau n°15 ci-aprés présente les taux desanai® de chaque spéculation a chaque année de

production :

Tableau 13 :Evolution de la Productivité du Systeme : Citrauil Chou Vert — Cresson — Riz — Haricot — Poisate ¢
— Manioc — Petits Pois

Unité : %
Année de Production Année 1| Année2 AnnéeB Année|4Année5| Année6| Année7 Année
Taux de Croissance du Systéeme 10,0 22,3 36,9 54,3 75,2 100,0 100,0 100,0
CIT 110,2 123,7 139,8 159,0 182,0 209,4 209,4 209,4
ChouV 1131 99,3 82,7 63,0 39,4 11,4 11,4 11,4
CRE 85,7 75,2 62,7 47,7 29,9 8,6 8,6 8,6
RIZ 103,0 90,4 75,3 57,4 35,9 10,4 10,4 10,4
HAR 110,0 96,5 80,4 61,2 38,4 11,0 11,0 11,0
PDC 108,6 95,3 79,4 60,5 37,9 10,9 10,9 10,9
MAN 106,3 119,3 134,8 153,4 175,5 201,9 201,9 201,9
PP 110,7 1243 140,5 159,8 182,8 210,3 210,3 210,3

Source: Auteur, 2009

Le taux de saturation optimum pour I'ensemble desystéme est de 100% au bout de 6 ans de
production. Il est équivaut a un taux cumulé dé%8(Cf. Annexe IX Vu cet accroissement de

productivité, il est nécessaire de faire une infmagion de ce systeme. Cela requiert des
techniques agricoles améliorés et des intrantstéslagfin d’atteindre cette hausse de taux de

croissance.



Figure 25 : Connexité des Spéculations Man — Cit — PP — Cho@WeuF — Pets — Riz — Har — Pdc
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2.3.3.3.3. Classe 3 : Manioc
» Sous classe 2 : Manioc - Citrouille — Petits peisChou vert — Chou fleur — Petsay — Riz —
Haricot — Pois de cap
La connexité entre ces diverses spéculations éseptée par la figure n°25 ci-contre.

L'interdépendance entre ces 9 spéculations est assaplexe. En effet, les ressources des unes
affectent celles des autres, et vice versa. Le ctotiest le plus financé. Au bout de 5 cycles

d’exploitation, le financement semble avoir atteiatlimite car il n’évolue plus.

L’évolution du taux de croissance de chaque sp&ounlast exposée par le graphe n°17 ci-contre.
D’aprés ce graphdges taux de croissance du manioc et du chou vedistenguent par leur
augmentation. Dans ce systéme, ces produits appaid@c plus de revenus pour les paysans. Les

autres spéculations constituent, de ce fait, uneceade financement pour le manioc et le chou vert.

Le tableau n°16 affirme les détails de ce résultat
Tableau 14 :Evolution de la Productivité du Systéme : Man —CRP — ChouV — ChouF — Pets — Riz — Har — Pdc

Unité : %
Année de Production 1 2 3 4 5 6 7 8
Taux de Croissance Systémeg 24(3 43,9 61,1 76,0 88,9 100,0 100,0 100,0
Man 106,6 127,6 145,9 161,8 175,5 187,4 187,4 187,4
Cit 112,9 90,7 71,3 54,5 40,0 27,4 27,4 27,4
PP 110,7 88,9 69,9 53,4 39,1 26,9 26,9 26,9
ChouVv 90,4 108,2 123,7 137,2 148,8 158,9 158,9 158,9
ChouF 111,7 89,7 70,5 53,9 39,5 27,1 27,1 27,1
Pets 107,3 86,1 67,7 51,8 38,0 26,0 26,0 26,0
Riz 103,4 83,0 65,3 49,9 36,6 251 25,1 251
Har 109,9 88,3 69,4 53,0 38,9 26,7 26,7 26,7
Pdc 108,09 86,8 68,2 52,1 38,2 26,2 26,2 26,2

Source: Auteur, 2009

Le taux de saturation optimum pour I'ensemble desyséme est de 100%. Il équivaut a un taux
cumulé de 86%Cf. Annexe IX En effet, cette augmentation de productivitéiefiiencée par les
intrants et les techniques utilisés. En conséquyenoe intensification de I'AU, basée sur

'amélioration des intrants et des techniques, aésgteffectuer.



Figure 26 : Connexité des Spéculations Petits pois — Chou~vEitrouille
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2.3.3.34. Classe 4 : Petits pois
» Sous classe : Petits pois — Chou Vert — Citrouille
La connexité entre ces spéculations est exposda figure n°26 ci-contre.

D’apres cette figure, les spéculations sont infgedéantes financierement. On remarque que c’est
le chou vert qui est le plus financé, viennent @éadas petits pois et citrouilles.
Au bout de 7 cycles d'exploitation, les affectaioan ressources financieres ont atteint leur

stabilité.

Le graphe n°18 ci-contre montre I'évolution du talexcroissance de chacune des spéculations.

Le taux de croissance des petits pois a une teadamgressive dans ce systeme. En effet, pour le
chou vert et la citrouille, les taux de croissamtiminuent. Toutes les spéculations ont une

productivité constante & partir de f"®année de production.

Le tableau n°17 ci-aprés permet de voir les détiaila productivite.

Tableau 15 :Evolution de la Productivité du Systéme : Petitis poChou vert — Citrouille

Unité: %

Année de Production 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taux de Croissance du Systeme 37.9 70,4 85,2 92.6 96,3 98,1 99,0 99,5 99,8
PP 110, 146|6 163,0 171,4 175,3 1774 1784 1789 179,1
ChouV 90,4 61,0 477 41.,Q 37,4 35,9 35,1 34,1 34,5
Cit 112, 76, 59)5 51,7 47.( 44,9 43,9 43,3 43,1

Source: Auteur, 2009

Le taux de saturation optimum de ce systeme e®9®%. Cela équivaut & un taux cumulé de
86,5% Cf. Annexe IX La productivité est saturée a partir de f4°@&nnée. Mais, I'utilisation

d’intrants et techniques améliorés pourront praggesette productivité.



Figure 27 : Connexité des Spéculations Salade — Chou fleutsale
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2.3.3.3.5. Classe 5 : Salade

» Sous classe : Salade — Chou fleur - Petsay
La figure n°27 ci-contre présente la connexitéeenés spéculations :

On remarque d'aprés cette figure l'interdépendafit@nciére des spéculations. Les ressources
financieres générées par la salade sont faiblehoti de 4 cycles d’exploitation, les affectations

en ressources financiéres ont atteint leur stabilit

Le graphe n°19 ci-contre montre I'évolution du talexcroissance de chacune des spéculations.

On remarque la progression du taux de croissanda dalade malgré la faiblesse des ressources
financiéres gu’elle géneére. Alors que les tauxméssance du chou fleur et du petsay ont diminués.

La productivité du systéme est saturée a partia 8" année.

Le tableau n°18 ci-aprés expose les détails deoldugtivité.

Tableau 16 :Evolution de la Productivité du Systeme : Saladheu fleur — Petsay

Année de Production 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taux de Croissance du Systeme 80,7 97,2 98,6 99,3 99,6 99,8 99,9 99,9 100
Sal 110,7 146,6 163,0 171,2 175,3 177,4 178,4 178,9 179,1
ChouF 904 61,0 47,7 41,0 37,6 35,9 35,1 34,7 34,5
Pets 1129 76,2 59,5 51,2 47,0 44,9 43,9 43,3 44,0

Source: Auteur, 2009

Le taux de saturation optimum de ce systéme e$00&0. Cela équivaut a un taux cumulé de 97%
(Cf. Annexe IX La saturation de la productivité est apercuadimpde la §™ année. De ce fait,

I'utilisation d’intrants et techniques amélioréavere nécessaire pour progresser cette productivité
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2.3.3.4. Synthése

Ces résultats sont synthétisés dans le grand tabl&® suivant résumant les caractéristiques de
chaque type d’exploitation.

Tableau 17 :Récapitulation des Caractéristiques de Chaque Geals Paysans
GROUPE SPECULATIONS CONNEXES CARACTERISTIQUES
»  Har-Pdt-Riz —Har - Interdépendance des ressourges
financiéres des 3 produits dés 18°]
itération,

- Evolution de la productivité différent
pour les 3 spéculations,
- Atteinte du taux de saturation optimurrjfa
la 8™ année.

> Har — Pdt — Tar — Riz — Har PP .
- Les ressources générées par le haricql et

GROUPE 1 : le taro sont utilisées par le riz et fa
pomme de terre ;
PAYSANS PAUVRES - Productivité décroissante pour la pomine
de terre,
»  Pdt- Riz - Tar— Pdt - Atteinte de la capacité limite d

productivité & la 18" année.

- Le taro finance le riz et la pomme dle
terre ;
- Productivité croissante pour le taro, [p
décroissante pour les autres ;
- Capacité limite de productivité atteinteja

-

la ™ année.
> Har — Pdt — Har - La pomme de terre est financée parl|le
haricot ;

- Productivité inversemen
proportionnelle :  celle du haricg
diminue, celle de la pomme de terfe
augmente,

GROUPE 2: - Capacité limite de productivité atteinte|fa
me A
PAYSANS MOYENS >  Har— Pdt— Riz - Har la 8" année.

- Toutes les ressources financiéres sfpnt
affectées a la culture de pomme de terge ;

- Productivité décroissante, sauf celle dg|la
pomme de terre,

- Le taux de saturation optimum est attejpt
ala $™année.

> Ara— PP — Ara - Toutes les ressources financiéres sfpnt
affectées aux petits pois ; H

- Productivité décroissante polfr

I'arachide,

- Obtention de la capacité limite d
productivité a la 8" année.

™

> Cit — ChouV — Cre — Riz — Har — Pdc
Man — PP — Cit - Toutes les _ spéculations soft
interdépendantes ;
- Le chou vert est le plus financé ;
>  Man - Cit— PP — ChouV— ChouF — Pdts ~ ~  -© fBux de saturation optimum est dgja
obtenue a la € année, et équivaut

— Riz — Har — Pdc 100%.

- Les spéculations sont interdépendanies
financiérement ;

- Le chou vert est le plus financé ;
GROUPE 3:

N _ . - Le taux de saturation optimum est attejnt
PAYSANS RICHES > PP-Chouv-Cit dés la 8™ année de production.

- Toutes les spéculations sofpt
interdépendantes financiérement ;

- Le chou vert est le plus financé ;

- Le taux de croissance est saturé a pgfrtir
de la ™ année.

Sal — ChouF — Pets

4

- Les spéculations sont interdépendanftes
financieérement ;

- Les ressources financiéres générées [par
la salade sont versées vers les d@ux
autres spéculations ;

- La productivité est saturée vers I§"9
année.

Source: Auteur, 2009



Tableau 20 :Taux de Rentabilité Interne des Spéculations Atggco

SPECULATIONS TAUX DE RENTABILITE INTERNE (%)
Cresson 2,6
Petsay 4,2
Salade 51
Manioc 10,5
Haricot 11,2
Taro 12,1
Pomme de terre 13,6
Chou fleur 13,9
Riz 17,4

Source: Auteur, 2009

Tableau 21 :Taux de Rentabilité Interne dans Chaque Groupeales&hs

GROUPES DE PAYSANS

TAUX DE RENTABILITE INTERNE (%)

Groupe 1 9,9
Groupe 2 11,1
Groupe 3 13,2

Source: Auteur, 2009
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2.4. LARENTABILITE DE L'AGRICULTURE URBAINE
FACE A CELLE DE LAMENAGEMENT DU
TERRITOIRE POUR UNE ZONE D’'HABITATION

Cette phase de résultat correspond a une priseedsiah stratégique du devenir de I'espace
agricole urbain. Elle met en évidence I'importamteterritoire lui-méme pour un développement

urbain.

2.4.1. Rentabilité de I'Agriculture Urbaine

Les états financiers calculés par le biais du T8H¥permis de mener cette étude. Les taux
de rentabilité interne de certains produits de I'édnt présentés dans le tableau n°20 ci-cdlee

détails sont visibles e\nnexe 1411

Cette étude de rentabilité a été effectuée sursuperficie de 600m2qui est la moyenne
pour les 14 spéculations étudiées. Les TRI vagarfonction de la spéculation étudiée. Le cresson
a le TRI le plus faible (2,6%), par rapport auxrasitspéculations. On peut dire qu'il est peu
rentable. Mais, d’aprés I'analyse prospective aithan a vu qu’il servait de financement pour
d’autres cultures. Et aussi que sa productivité@ tendance a diminuer. Le petsay constitue une
source de revenu peu importante en AU. En termprdéuctivité, il peut évoluer jusqu’'a 193%
(Cf. Groupe 2/Classe 2/Sous classe ayec 4,2% en terme de rentabilité. La salade @&Rinde
5,1% ; elle est peu rentable. Quant au manioc, sert TRI de 10,5%, et sa productivité croissante
(jusqu’a 200%, d’aprés l'analyse ci-dessus), ilieiressant pour les agriculteurs. Le haricote un
certaine stabilité en productivit€f, Groupe 2 ci-dessysici son TRI atteint 11,2%. Le taro, une
des caractéristiques de I'AU, ayant un TRI de 12,&04ine productivité allant jusqu'a 185%f (
Groupe 2/Classe 2/Sous classe @nstitue une source potentielle de rentabilitér pes paysans.

La pomme de terre, avec son TRI de 13,6% et sauptiodé croissante, constitue une source de
revenu importante pour les paysans. Le chou fleuc@ensidérable avec son TRI de 13,9% ; mais,
on a vu tout a I'neure que sa productivité corunaét baisse. Le riz, en tant qu’aliment de base pour
les malgaches, est toujours important pour lescalgeiurs, et posseéde ici le TRI le plus élevé :

17,4%. Ainsi, 'AU est un atout majeur de dévelopeat, car elle représente une part de recette
importante pour les familles qui la pratiquent.

Si on tient compte de la typologie de groupe déadgeurs urbains, on obtient les TRI suivants pour
chacun des groupes. Le tableau n° 21 ci-contreeptées TRI. D'aprés ce tableau, les TRI varient

suivant le degré de richesse des exploitants eretdtAU.(Cf. Annexe 14.2)
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2.4.2. Rentabilité de 'aménagement pour une zone
d’habitation

Vu l'accroissement démographique qui ne cesse’@ensire en ville, la construction de
zone d’habitation est tres fréquente. Il se trouméme que c’est une caractéristigue du
développement urbain. Ainsi, les terrains agriealent victimes de remblayage, surtout gu’on a vu
tout a I'heure que 46% des agriculteurs exercemidéayage en tant que mode de faire valoir du
terrain agricole. Les propriétaires récupérentsalerterrain pour y faire une zone d’habitation.
Cette situation est au détriment de I'AU, maisdatabilité est-elle de taille avec celle de 'AWLE®
tableau n°22 ci-dessous est la réponse a cettdéiquellais avant cela, les hypothéses suivantes
sont a considérer.

Hypotheses
- Propriété batie,
- Terrain de600 m? de superficiedont le tiers est constitué d’'un jardin, et leteatune villa
basse,
- Prix du metre carré de la propriété : 583 333 Afia? couvert,(Valeur de référence, Cf.

Annexe 14.3)

- Investissement : 350 000 000 Ariary (remblayagestraction, viabilisation),

- Loyer mensuel : 3 000 000 Aria
36 000 000 Ari
2 000 000 Ariary tous les 4 ans

- Impdt sur la propriété

} Avec une augmentation annuelle de 12%
- Loyer annuel

- Réparation

Les détails de calcul sont visibles&nnexe 14.3

Tableau 18 :Taux de Rentabilité Interne d’'un Aménagement poerZone d’habitation

Unité : Ariary
Année Investissement Valeur Résiduelle Cash Flow al de la VAN

0 -350 000 00( -350 000 00(
1 49 646 308 49 646 30§
2 53 948 623 53 948 623
3 58 768 454 58 768 454
4 -2 000 00d 64 167 965 62 167 964
5 280 000 009 70 216 782 350 216 782
VAN 0

TRI 13,43%

Source: Auteur, 2009
On peut constater que le TRI est assez faiblguete loyer colte cher pour la majorité des

gens. Avec un taux d'actualisation de 10%, la VAt égale d47 298 937Ariary . Et le délai de
récupération des capitaux investis :
- sans actualisation ou Pay Out Time est de Sans85rjours ;

- avec actualisation ou Pay Back est de 8 ans 1 23qgisurs.(Cf. Annexe 15.2)
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2.4.3. Analyse de Prise de décision : Agriculture U  rbaine ou
Construction de maison

Le tableau n°23 suivant compare les taux de rditéabiterne de quelques produits de I'’AU d’une
part, et de 'aménagement d’'un terrain agricolese® d’une construction d’'une zone d’habitation

d’autre part.

Tableau 19 :Comparaison des TRI

TRI de I'Agriculture Urbaine (%) | TRI d'une Construction de Maison (%) | Différence (%) | Choix Stratégique
Cresson 2,6 -10,8 Maison
Petsay 4,2 -9,2 Maison
Salade 51 -8,4 Maison
Manioc 10,5 -2,9 Maison
Haricot 11,2 13,4% -2,2 Maison
Taro 12,1 -1,4 Maison
Pomme de terre 13|6 0,1 Pomme de terre
Chou fleur 13,9 0,5 Chou fleur
Riz 17,4 3,9 Riz

Source: Auteur, 2009
En terme de groupement de paysans, on peut avoiableau n°24 suivant qui évoque la

comparaison des TRI dans les deux cas.

Tableau 20 :Comparaison des TRI pour Chaqgue Groupe de Paysans

TRI de Chaque Groupe d'Agriculteurs TRI d'une Construction de e s o . .
Urbains (%) Maison (%) Différence (%) | Choix Stratégique
Groupe 1 9,9 -3,6 Maison
Groupe 2 11,1 13,4 -2,4 Maison
Groupe 3 13,2 -0,2 Maison

Source: Auteur, 2009
La différence est évidente : avec une variatidenalde -10,8% a 3,9%, on peut dire que la

construction de maison I'emporte sur les spécuiatiocresson, petsay, salade, manioc, haricot et
taro. Tandis que la pomme de terre, le chou fleler 6z sont & conserver contre la construction de
maison car leurs TRI sont élevés. En ce qui comcédes groupes d'agriculteurs urbains, la
différence de TRI va de -3% a -0,2%. D'ou la cartdion de maison I'emporte encore.

En bref, I'aménagement du territoire en vue deolastruction d'une zone d'habitation est
beaucoup plus rentable que I'AU en général. Toistefae faut pas abandonner I'AU, au contraire,
il faut I'améliorer pour que sa rentabilité s'a@rd'un coté. De l'autre coté, la construction de
maison est beaucoup plus rentable, mais elle dditise dans des zones constructibles et dans les

fokontany a faibles potentialités agricoles.



Tableau 25 :Représentation Sous Forme de la Matrice d’ADL
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2.4.4. Matrice d’Arthur D. LITTLE (ADL)

Les différentes situations évoquées ci-dessusétéd prises en compte afin d’'établir la
matrice d’Arthur D. LITTLE. Cette approche permet droiser le cycle de vie ou le degré de
maturité de I'activité avec la position concurretié pour évaluer le potentiel stratégique. Le eycl
de vie identifie le degré d'intérét stratégique caque spéculation dont elle se positionne
actuellement au sein de l'arrondissement. Par epihdr position concurrentielle est identifiee a

partir de I'état de la spéculation par rapport enestissements effectués dans chaque groupe.

Le tableau n°25 ci-contre montre la représentatiovant la matrice d’ADL(Cf. Annexe 13)

A partir de cette matrice, deux options stratégggpeuvent étre formalisées en fonction de
la zone sur laquelle se positionne I'activité sumlatrice :

* Le développement naturel : les spéculations cheuwr fichou vert, citrouille disposent d’'une
bonne position concurrentielle. Il convient aingdup ces produits de continuer les
investissements afin de maintenir la position damte.

» La réorientation : les autres spéculations, a salaiachide, le cresson, le haricot, le
manioc, le pois de cap, la pomme de terre, le pelss petits pois, le riz, la salade et le taro,
ont des performances peu satisfaisantes vis-a-@sladir position concurrentielle.
Cependant, on peut améliorer leur position conatigke. De ce fait, leur réorientation va
leur permettre de survivre a long terme.

Ainsi, les spéculations se trouvant dans les zénesB devront absolument étre prises en compte

dans la formulation de la politique d’AU.
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lll. DISCUSSIONS ET RECOMMANDATIONS

3.1. POTENTIALITES DE 'AGRICULTURE URBAINE

3.1.1. Occupation des espaces ressources

La zone de culture qui a une part de 41% en @atoupdes espaces ressources présente une
grande importance en AU. Ces espaces peuventréttragées et exploitées afin de les consacrer
en AU. D'un coté, le IVé Arrondissement dispose3@8 Ha de terrain urbanisaklef. Annexe I11)

De l'autre c6té, la grande plaine de Betsimitatash un avantage majeur dont dispose cet
Arrondissement. Donc, on peut dire que le IVeé Adissement a une énorme potentialité tant en

espace ressource qu’en fertilité du sol.

3.1.2. Les potentialités des fokontany en Agricultu re Urbaine

La moyenne des notes en pourcentage étant dei@ts,pb2 fokontany parmi les 24, soit
50%, ont obtenus cette moyenne. Les fokontany ejticaivent sur les plaines et qui possedent des
superficies plus larges peuvent produire davangagdes autres.

Les fokontany appartenant a la catégorie A soji& dEstreints en espace ressource, c’est
pourquoi il leur est difficile de pratiquer I'AU. €8 fokontany sont: Anosibe Andrefana I,
Mandrangobato Anosibe II, Mahamasina Atsimo, Ananef Ankadimbahoaka, Andrefan'i
Mananjara, Andrefana Ambohijanahary Ill G Il M, @verana lll | & Cité Gare, Anosipatrana
Andrefana, Soanierana Il J, Ankazotoho-Anosimalang

Les fokontany regroupés dans la catégorie B ses¢zalimités en espace ressource. lls
pratiqguent ’AU mais sont encore loin d’obtenir lbens résultats puisqu’ils sont encore en dessous
de la moyenne de note obtenue. Ces fokontany sémosibe Ambohibarikely, llanivato-
Ampasika.

Les fokontany appartenant aux catégories C etribleaders en AU car ils ont obtenus une
note supérieure a la moyenne. Ces fokontany sémisizato Atsinanana |, Fiadanana Il L,
Ampangabe-Anjanakinifolo, Anosizato Atsinanana Kndavamamba Il J — Ambilanibe,
Ankaditoho-Marohoho, Ambodirano-Ampefiloha, Namaraga Angarangarana Andriamanangona,
Mandrangobato Anosibe I, Anosipatrana Atsinanavaahiray.



Figure 28 : Matrice BCG des fokontany
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3.1.3. Exploitations des potentialités a travers la Matrice
Boston Consulting Group

En terme de valeur, on a obtenu la matrice BCGnire des 24 fokontany enquétés.
(Cf. Annexe 12)

Cette représentation graphigue suivant deux axeslde abscisses indiquent le chiffre d’affaires
moyen en Ariary et les coordonnées le taux de saoie sous forme de pourcentage, explique
I'affectation des divers fokontany.

Les fokontany qui se trouvent dans les position®\STet DILEMME devront s’intéresser au
business puisque leur taux de croissance est ééeubiffre d’affaires est fort pour le Star, eible
pour le dilemme. Les fokontany qui se trouvent danposition VACHE A LAIT ont un chiffre
d’affaires élevé, mais une productivité faible. devront étre réorientés vers une phase de
développement ou d’intensification méme. Ainsi, pisuvent gagner en production mais aussi et
surtout en terme de valeur. Les fokontany qui sanis la position POIDS MORT ne correspondent
ni au business ni au développement car leur chiffaéfaires est tres faible, ainsi que leur taux de
croissance. Le mieux pour ces fokontany, c’esthtaaher d’autres potentialités qui pourraient les
distinguer des autres, et leur rapporter davargagerme de valeur ; entre autres, la construckon

maison.

Certes, l'actuelle base de données sur I'AU glélanais de grandes lacunes doivent encore
étre comblées : quelles sont les relations et waptémentarités entre la production rurale,
périurbaine et urbaine ; dans quelle mesure 'AUad®rdable par rapport aux autres sources
d'aliments; quelles sont les incidences de ['AU,tamment sociales, économiques et
environnementales. Un effort global et soutenu allecte de données est encore nécessaire pour

envisager toutes les possibilités offertes par lthdds toute la CUA.

3.2. CONTRAINTES DE I’'AGRICULTURE URBAINE

Etant donné l'accroissement de la population mdoae jour en jour, les espaces urbains
deviennent trés restreints. Par conséquent, leasrteragricoles sont souvent cibles de remblayage.
Cela constitue une énorme contrainte pour 'AU guésla superficie agricole moyenne pour une

spéculation quelconque est a raison de 6 ares.



Graphe 20 :Répartition des Productions de Chaque Spéculatimredes 3 Groupes Formés

Production en Pourcentage

100%
80%-
- @ Groupe 3
@ Groupe 2
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Source: Auteur, 2009
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De ce fait, outre les normes relatives aux espadeasins, les conseils ou chambres des
municipalités devront approuver une série de lbideereglements. L'aspect primordial d’'un cadre
juridique favorable consiste a autoriser I'accéssaliarable ou aux eaux productives (pour la
pisciculture) en garantissant le droit d'usufruis études révelent que c’est la le principal alsta
au développement de I'AU, surtout pour les femmes. droit d'usufruit ne signifie pas
automatiguement qu’on est propriétaire de la t&@ens la région, voire a I'échelle internationdle,
existe tout un éventail de solutions juridiques @acordent des garanties permanentes ou

temporaires aux personnes qui cultivent la terre.

3.3 PLANIFICATION STRATEGIQUE DE L'AGRICULTURE
URBAINE

3.3.1. Typologie

On a fait la typologie en fonction de la produitévd’'une part et de la production moyenne
obtenue par chaque groupe d’autre part. En efé¢tie ¢ypologie et la vision systémique a travers la
connexité entre les spéculations ont permis dexra@préhender la logique paysanne. A partir de
cette typologie, on a caractérisé les paysansoengdroupes : ceux qui pratiquent la culture vingié
dénommés paysans pauvres (Groupe 1), d’autresoquipiutdt la culture de rente et appelés
paysans aisés (Groupe 3), et un groupe de paysayensiqui exploite & la fois la culture vivriére
et celle de rente, (Groupe 2). A chaque type d@iguht correspond des classes et sous classes en

fonction de la téte de chaine.

Le graphe n°20 ci-contre permet de voir la répartitdes produits entre les trois groupést:
Annexe VIII)

En général, chaque spéculation est répartie emsetrois groupes. Cependant, il y a des
spéculations qui marquent le groupe dans cettertiépa. Par exemple le cas du taro pour le
groupe 1, le haricot et riz pour le groupe 2, lads, la citrouille, le manioc et les petits pomiple
groupe 3.
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3.3.2. Connexité des variables

Gréce au logiciel de simulation de Markov versloh, on a pu mettre en évidence toutes les
différentes possibilités d’interdépendance entsedpéculations, de telle sorte que celle-ci a une
importante influence au niveau de vie des citadgsculteurs. Le tableau n°27 suivant permet de

voir les corrélations d’'une culture a une autre :

Tableau 21 :Connexité entre les Spéculations

Connexité ARA | CHOUV | CHOUF [CIT | CRE | HAR | MAN | PDC | PDT | PETS | PP| RIZ| SAL | TAR
Groupe 1 Pauvres 4 3
Groupe 2 Moyens 2
Groupe 3 Riches 2 5 4 5 3 4 3 4 5 4 3

Source: Auteur, 2009

L’évolution de chaque spéculation s’effectue denigx@ différente en fonction de la nature
de sa connexité. Pour le groupe de paysans paexpisitant les cultures vivrieres, la pomme de
terre et le taro possedent chacun respectivemeett 3 liaisons. Cela signifie qu’ils sont en
interdépendance avec d’autres spéculations etapieeksources dont elles génerent peuvent étre
utilisées vers d’autres cultures et vice versa.lé&cpomme de terre est la plus financée dans'ce 1
groupe. Pour le groupe de paysans moyens explé#sicultures intermédiaires, il se trouve que le
haricot possede 2 liaisons.

Pour le dernier groupe qui pratique la cultureatge, les spéculations qui possédent beaucoup plus
de liaisons sont celles qui acquierent égalemesidmp plus de financement, ce sont notamment

le chou vert, la citrouille et les petits pois.

Cette étude sur la connexité des variables esériatipe si on veut mettre en place une
politique municipale d’AU. Effectivement, elle peetnde connaitre la logique paysanne et d’avoir
une vision plus étendue de I'approche systémigoptée avant de proposer telle ou telle sorte de
projet de développement agricole. Etant donné careiples nombreux projets concernant le
développement, et/ou la vulgarisation agricoleaniiété lancés & Madagascar, certains n’ont vu le
jour que durant une courte période. Par conségMadagascar est devenu un cimetiere de projet.
Mais dans le cas de I'AU, cette étude s’avére @uae éminente importance car on sait jusque la

gu’aucune politique concernant I'AU n’a été misepbace.



Tableau 28 :Note de I'Evolution de la Productivité de Chaqu@dge Produits

Spéculations ARA CHOU V| CHOUF CIT CRE HAR MAN PDC PDT PETS PP RIZ SAL TAR
Sous classe 1 2 2 1 2
Sous classe 2 1 3 3 1 1 1 1 3 1 2
Sous classe 3 3 1 1 3 1 1 1 1 1 3
Sous classe 4 1 1 3
Sous classe 5 1 1 3
Points 2 5 2 5 0 5 3 2 3 3 7 4 4 5
Taux 4% 10% 4% 10% 0% 10% 6% 4% 6% 6% 14% 8% 8% 10%
Moyenne 2,0 1,7 1,0 1,7 0,0 2,5 3,0 1,0 1,0 1,0 1,8 2,0 2,0 2,5
Groupe G3 G3 G3 G3 G3 G2 G3 G3 G1l G3 G3 G G G

Source: Auteur, 2009
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3.3.3. Planification des spéculations

En ce qui concerne I'évolution de la productidéchaque spéculation, étant donné que les
sous classes dans I'analyse prospective sont nosdsgil est préférable de faire une comparaison
entre les spéculations qui particularisent chagueipe. Le tableau n°28 ci-contre indique donc
I’évolution sur la productivité de chaque spécolati(Cf. Annexe X)

La note 1 signifie que la productivité est en régien ; 2 : si la productivité n’a pas évoluéest’'e

a-dire reste stable ; et 3 si la productivité estmissance. Les moyennes obtenues varient & 0 a

Pour le cas du®lgroupe, la pomme de terre régresse en terme ésange, tandis que le
taro est en croissance. Pourtant on a vu ci haatagpomme de terre est la plus financée alors que
sa productivité régresse. Cela signifie que lesaaeses versées dans le financement de cette
culture sont constituées comme de la perte d’argemplus on finance, plus la production diminue.
Donc, les paysans devront changer de stratégie euicconcerne ce produit : ils devront utiliser
des semences améliorées pour que les investisseffexitiés ne seront pas en vain. Pour le cas du
taro, le mieux serait de s’orienter vers une phdiggensification pour que la productivité soit
maintenue en croissance. Pour le cresson, la pigii@@st en totale dégénérescence. Cette culture
apporte tres peu de rentabilité pour les paysanse dinance aucune autre culture, alors qu'elle
occupe un espace assez important. D’'un coté, éssans sont considérés comme une agriculture
non saine car la plupart des eaux usées y sonts®ge De l'autre coté, les zones cressonniéres
constituent un réseau d’espace vert. Ainsi, il fendintenir les zones cressonnieres, malgré
limpureté du cresson, car elles renvoient a un éfdl’urbanisme paysager. Pour le cas du
haricot, sa productivité est stable, et il est ausksé en tant que source de financement d'autre
cultures telles que la pomme de terre et le rigtilisation de semence améliorée influencera sa
production, ainsi que celle des spéculations coemeke manioc, par contre, a une productivité
croissante, son taux de saturation ne sera attpifgprés 6 ans d’exploitation. Une phase
d’intensification s’avére nécessaire pour garddtechausse de productivité. L’arachide est une
spéculation stable en terme de productivité. Payrtan peut trés bien I'améliorer par I'utilisation
de variété améliorée ; d'autant plus qu’il est didla spéculation petits pois. Son amélioration
influencera ce dernier. Les petits pois sont égafgmane source de revenus pour les agriculteurs, sa
productivité est assez stable. Les agriculteursafe\se lancer dans une phase d’intensification a
travers I'emploi des semences améliorées pour anigmie rendement. En ce qui concerne le chou

vert, sa productivité est en croissance. C’'espéslation la plus financée dans son systéme.



Tableau 29 :Rendement Optimum pour Chaque Groupe

Unité: T/Ha
ARA | CHOUF | CHOUV CIT CRE HAR MAN PDC PDT PETS PP RIZ SAL TAR
Groupe 1 0,68 19,68 19,20 0,00 4,87 1,79 7,03 1,09 6,42 19,91 6,14 1,74 5,65 9,84
Groupe 2 0,12 3,45 3,36 1,84 0,92 0,11 0,37 1,07 1,10 0,16 0,28 0,97 0,97 2,20
Groupe 3 0,78 19,98 20,13 21,84 4,78 1,77 6,45 1,07 6,51 20,27 6,68 1,78 5,96 9,94
Source: Auteur, 2009
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L'utilisation de semences améliorées est aussiéaonr si on veut continuer a obtenir un bon
rendement. Tandis que pour le cas du chou fleupraeductivité diminue. Pourtant, elle constitue
une source de revenu intéressante et on peut eac@iéorer son rendement grace a l'utilisation de
semences améliorées. Pour le cas de la citroglleea en général une stabilité de la productivité.
Mais elle peut évoluer jusqu'a en avoir un taux siuration de 209% a la®"8 année
d’exploitation. Avec l'utilisation des semences éiorées, les agriculteurs arriveront a atteindre ce
taux. Le pois de cap est une spéculation qui aaterela évoluer de fagon négative et constitue
méme un sommet isolé pour [ groupe. Vu la dégénérescence de cette cultuzst préférable de
'abandonner et de se tourner vers une spéculatinrpossede beaucoup plus de rentabilité. Le
petsay a un taux de croissance assez stable erabdhést en connexité avec d’autres produits,
alors il est nécessaire de lintensifier, ainsist’éut le systétme qui en aura bénéficié. Le riz
posséde une productivité assez stable. Il estdingar le haricot. Les systémes traditionnels sont
encore les plus pratiqués. C’est pourquoi la pridncstagne. Il est alors impératif d’orienter les
agriculteurs vers le Systeme de Riziculture InfemgiSRI, d’'une part, car I'espace ressource est
déja restreinte. L'utilisation des semences amétisr d'autre part, est aussi vivement incitée pour
gue les rendements connaissent une hausse pluegsivg. D’autant plus queles rizieres offrent

un nouvel art de fagonner la vilfe». La salade a une productivité croissante. Lesoreses
financieres qu’elle génére sont versées vers @dadgpéculations. Néanmoins, une amélioration des
semences entrainerait une hausse beaucoup plugamipode la production de salade qui semble

insuffisante pour la population urbaine.

3.3.4. Maximisation des rendements

Dans cette étude de planification, I'évolution gibke des rendements pendant la phase

d’intensification est résumée par le tableau n€i28ntre.(Cf. Annexe XI)

Ce tableau permet de constater le fait qu'il essjiide de faire une intensification de 'AU gréace a
une planification stratégique bien concue. Cepehdaombreux sont les parametres a part la

planification qui devront tous étre pris en compee les chambres de municipalité.

2 Thierry HUAU, "Zone de Protection du Patrimoine Architectural lhlet Paysagér in Plan Vert d’Antananariyo
Juillet 2008
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3.3.5. Mesures d’accompagnements techniques

Les perspectives techniques de collaboration &'erg notamment dans I'objectif de mise
en place d’'un pdle de compétence a vocation rélgipra ceci dans toutes les actions du co-
développement. En outre, la mise en oeuvre deatems, cadrées dans une méme vision, nécessite

un renforcement des acteurs.

Dans cette optique, quelques éléments significpéts/ent étre retenues :

- Intégration de différents thémes (sécurisationciére, aménagement et fiscalité) dans
AU,

- Confirmation de la capacité de réplication detil®développés pour la mise en place d’'un
guichet foncier non seulement en milieu rural, neaisirbain aussi,

- Appui au développement des outils de gestioniésacet de gestion managériale,

- Renforcement de la coopération décentralisée gjage, formation, mise en ceuvre
d’activités ponctuelles de projet,..)

- Expertise d’'appui de I'AU pour la définition dé@xlicateurs et pour la mise en place de
I'observatoire du foncier, en cohérence avec I&é@rgints observatoires déja existants a
Madagascar,

- Participation de I'AU pour la capitalisation degpériences pour la sécurisation fonciére et
'aménagement du territoire dans le cadre de I'nlageire du foncier.

Ces perspectives peuvent étre concrétisées panide®ons d’échanges, par des formations, par la
mise a disposition d’expertise et par la mise eavae de projet, valable pour I'ensemble des

acteurs concernes.

3.4. GOUVERNANCE URBAINE

3.4.1. Aménagement du Territoire et développementd e
I’Agriculture

Le territoire urbain étant une zone assez limitael'accroissement démographique, les
zones de construction s’étendent sur les terrgins@es. Ces derniers deviennent ainsi une victime
de remblayage et d’'aménagement en vu de la cotistiut’une zone d’habitation. Etant donné le
fait que le TRI d’'une maison a louer soit supéri@urTRI en AU, les citadins préférent construire
des maisons. En d’autres termes, ils préférent avotoit au dessus de leur téte. Cette situatsbn e

alors au détriment de I'AU et constitue un des @xjge I'aménagement du territoire urbain.
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Ce qui sera toujours un perpétuel conflit entreatiet la population urbaine si les réglementations
ne précedent pas les perspectives a mettre en place

Cependant, aucune autorité ne s’est veéritablermepliquée dans la législation de cette
activité agricole. lls n'ont pas le pouvoir de dden suffisant, ni le soutien des ministéres
techniques, ni des relations approfondies ave@dharche. Plus grave, il y a également peu de
mesures prises concernant 'AU ; peu de I|égislatipour obtenir les droits de propriété d'un
terrain, peu de possibilités d'expansion de l'afirice, pas de coordinations entre le travail des
autorités, des ONG, et des institutions particaber
De ce fait, par leur fonction d’élus, les respohssbnunicipaux devront travailler aux cétés des
associations, des comités de développement, egjendas partenariats avec d’autres municipalités,
avec des ONG locales pour développer des compétericede s'impliquer dans des programmes
socioéconomiques, de répartir I'espace entre zarmsstructibles et non constructibles, de
sensibiliser, d’'informer et de contréler I'activitles citadins ; d’assurer le role de porte-parele d

ces gens aupres des services techniques et desistdatiions centrales.

De ce fait, les responsables de 'aménagemerdrdtoire devront voir de prés ce cas, c’est-
a-dire faire des constructions sur des zones eanitles et dans les fokontany qui ont de faibles
potentialités en AU. De la sorte, 'AU pourra sevelépper et s'intensifier tel que l'a décrit la
présente étude. Il importe alors dans ce cas qujune grande synergie s’opere entre ces
collectivités et les services techniques pour séaldes opérations concrétes telles que des poles
agro-pastoraux. Mais des contraintes fortes demguretamment le bornage des territoires

communaux et la finalisation des plans d’'urbanisme.

3.4.2. Mesures d’accompagnements politiques

La formulation d’une politique municipale stratgge a I'’AU doit étre réalisée. Ainsi, I'AU
doit faire I'objet d'une vision et d'une actionliite de la part des responsables municipaux. Les
producteurs urbains qui sont le plus souvent ddgtsasociaux tels que des femmes, des jeunes
sans emploi, des individus compressés et retrddiggent alors étre considérés comme des citadins
et des citoyens a par entiére, avec des devoiggartl de leur cité, mais, également des droits a
reconnaitre et a respecter. Le succes d’'une teliggoie passe alors par :

- la préservation des terres agricoles,
- 'aménagement du territoire et le zonage redalidf disponibilité de I'alimentation,
- la prise en compte de l'alimentation dans la ption du développement économique,

- le contrble des impacts environnementaux de I'AU.
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En raison des exigences de bonne gouvernancerotegsus de décentralisation, de la

gestion de la communauté urbaine d’Antananarivoi place en face des Délégués du

gouvernement nommés d’autres interlocuteurs quveshdi leurs mandats et leur légitimité du

verdict des urnes et qui offrent plus de chantzeraconnaissance des agriculteurs urbains comme

acteurs a part entiere du développement urbain.

La décentralisation consiste en un transfert patat aux Collectivités Territoriales

Décentralisées (CTD) des compétences particul@re® moyens appropriés. Elle constitue "l'axe

fondamental de la bonne gouvernance au niveau"lotak dispositions relatives a l'action

économique, la planification, 'aménagement duittdre, 'urbanisme donnent aux collectivités

locales le pouvoir d’agir en faveur ou au détrimeat’AU.

Les collectivités locales auraient donc besoin de :

la promotion des conseils de quartier afin d’offrirx délégués et conseillers des structures
de relais en direction des populations urbaines ;

la mise en place d’espaces communautaires agriadd@ins et/ou périurbains protégés ;

la sensibilisation des agriculteurs et des éleveursles nuisances éventuelles de leurs
activités ;

la dotation d'équipes et de moyens en vue de gfaliss études nécessaires a la
compréhension de  cette agriculture et de wesmliques ;

l'implication de la recherche dans le traitemensdjet ;

la mise en place d’'un cadre de concertation qunpte aux différents services impliqués
de collaborer sur le theme de I'agriculture urbat@ériurbaine afin d’apaiser les relations
entre les collectivités locales et les autoritéslittonnelles d’'une part et les administrations

d’autre part.
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CONCLUSION

On ne peut comprendre et agir sur 'AU que papoapa ses différentes fonctions sur le
paysage et I'environnement urbains, dans I'éconoteida ville ou la vie des ménages et des
citadins qui la pratiquent. L’ampleur et la struetwle la production agricole en ville varient en
fonction de sa localisation, de sa situation, de site, de sa fonction principale et de son niveau
d’'urbanisation. Dans une perspective géopolitiqaecomplexité du fait urbain se traduit par la
diversité de lagriculture urbaine dont lI'avenirpdédd de sa capacité a aider & mieux faire

fonctionner la ville.

La capacité de I'agriculture a améliorer la qéatie la vie en ville a besoin d’étre reconnue
par les planificateurs et les aménageurs urbaiasnbdernisation de la ville n’est pas forcément
incompatible avec I'agriculture car malgré la diéiéce flagrante de la rentabilité entre ces deux
cas, une agriculture urbaine propre et saine pEstsible. Le regroupement et l'intégration spatiale
des terres agricoles dans I'espace urbain appantiakrs comme des conditions préalables de son
organisation des lors que les agronomes et lesistka travaillent avec les municipalités pour
élaborer des réglementations mieux raisonnéesnitpgdment plus acceptables et culturellement

plus opérationnelles.

Les analyses entreprises ont permis de mettrevieleriee 'existence de 14 types de
produits répartis dans les tendances des troispgeod’agriculteurs urbains recensés. La logique
des agriculteurs urbains dépend surtout de latsmeigéographique et géologique des fokontany ou
ils se trouvent, et de l'approche systémique adopténs chaque groupe. Une planification
stratégique de ces produits de 'AU a été mise lanepen fonction de cette approche, et de la
possibilité d’intensification agricole. Par aillsurle IVé Arrondissement est riche en diversité
agricole qui pourrait servir a son développementad@t économique. De ce fait, la valorisation du
secteur agricole est primordiale, ce qui impligneappui au développement et une mise en valeur
des différents potentiels agricoles du territotela de maniére a tirer profit de I'environnement
urbain et périurbain dans lequel ils s'insérend epbntribuer a la prospérité et au bien-étre de la
collectivité.
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Ainsi, assurer lintégrité de la zone agricole,sefi sur une agriculture diversifiée, et
promouvoir des pratiques agricoles novatrices spaetueuses de I'environnement, sont des
objectifs & poursuivre. Une attention particuliéeza portée a la constitution d'un réseau d'espaces
verts et bleus présentant des attraits récrédtifgueistiques significatifs, a leur conservatidnae
leur mise en valeur. Le succes de ces initiatiepese sur des stratégies de planification soutenues
par des cadres politiques et réglementaires alésusiveaux de I'administration municipale et par
la participation et I'éducation continues du pubkatre autres, la gestion de 'AU nécessite une
réflexion intersectorielle impliquant tant les unixies et les décideurs politiques que les
agronomes, les vétérinaires, et les géographenoueel enjeu de la planification urbaine sera de

savoir comment garantir la participation des adtéeurs a la gestion de la ville.
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ANNEXE | : MONOGRAPHIE DU IVé ARRONDISSEMENT

Le Quatrieme Arrondissement est l'un des Six Arissginents dans la Commune Urbaine
d’Antananarivo, Région Analamanga. Le QuatriemeoAdissement est sous la direction du Délégué au
Maire. Composé de 32 Fokontany, il a une superfieid303.08 ha dont 57.17% sont des habitatiorts. Ce
Arrondissement est spécialement marqué par I'exéstede la grande plaine de Betsimitatatra
particulierement dans les bas quartiers. Il pré&sé&80 552 habitants dont 42 684 familles lesquedtes
répartissent dans 18 638 foyers. Les 48.59% depalation sont des hommes, et 51.41% des femmes. |
y a environ 146 habitants par km2 dont 6 a 8 perssmar famille.

La délimitation géographique du Quatriéme Arrongiigent est la suivante :
- au Nord par le Premier Arrondissement,

- alEst par le Deuxiéme Arrondissement,

- al'Ouest et au Sud par la Riviére d’lkopa.

La répartition de la population dans les six Arigedments est présentée par le graphe suivant :

Graphe 6 : Répartition de la Population de la CUA par Arrongksnent

VIeme Arr, Ter Arr.
107137 226 815
10% 21%
Véme Arr.
301655
27% IIéme Arr.
141709
) 13%
IVeme Arr. ITIeme Arr.
188 728 129 188

12%

17%

Source: Atlas de la CUA, 2003.

Le IVé Arrondissement compte 17% de la totalitéadpeopulation urbaine d’Antananarivo.



Carte 2 : Densité de la Population de la CUA

Densitré de population

W Antananarive

de /a CcUA

plus de 360.000 hab. / km ?

de 56.000 a 359.000 hab. / km *
de 22.000 a 56.000 hab. / km *
de 16.000 a 22.000 hab. / km
de 10.000 a 16.000 hab. / km 2
de 6.000 a 10.000 hab. / km *
moins de 6.000 hab. / km

B0

@
@3)
©4)

31
@s6)
25)
@z)

Source: Bureau de Développement d’Antananarivo (BDA)

Tableau 22 :Répatrtition de la Population du IVé Arrondissemeat Tranches d'age

Tranches d'age

IV ™ Arrondissement

moins de 5 ans 17 816
de 5410 ans 19 047
de 10 & 15 ans 20 158
de 15 a4 20 ans 19 089
de 20 a 25 ans 20671
de 25 & 30 ans 19 930
de 30 a35ans 16 090
de 35240 ans 15 640
de 40 a 45 ans 11 466
de 45450 ans 11 097
de 50 & 55 ans 8 135
plus de 55 ans 9 589
Total 188 728

Source: Atlas de la CUA
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Tableau 23 :Caractéristiques des 32 Fokontany du IVéme Arragedient

4 01 Ambanin'Ampamarinana 0,08 3938 48 081 259 1121
4 02 Ambodirano-Ampefiloha 0,58 9718 16 711 1529 2954
4 03 Ampangabe-Anjanakinifolo 0,36 6 426 17 694 540 1900
4 04 Andavamamba Ill J - Ambilanibe 0,23 7 565 32509 595 1714
4 05 Andrefana Ambohijanahary Ill G Il M 0,33 4973 15 232 568 2 500
4 06 Andrefana Ambohijanahary IIl H Il O 0,17 3809 22915 205 680
4_07 Andrefana Ankadimbahoaka 1,07 8 280 7736 530 1881
4 08 Andrefan'i Mananjara 0,25 8503 34 348 700 1950
4_09 Angarangarana Andriamanangona 0,74 10 102 13 653 1264 2163
410 Ankadilalalana 0,10 2852 28 705 277 559
4 11 Ankaditoho-Marohoho 0,89 9 065 10 159 - -
4 12 Ankazotoho-Anosimahavelona 1,21 10 244 8476 2276 2 890
4 13 Anosibe Ambohibarikely 0,19 6128 32010 365 1852
4 14 Anosibe-Andrefana2 0,34 12 945 38 033 - 2011
4 15 Anosibe Andrefana | 0,18 5889 33545 1148 1859
4 16 Anosipatrana Andrefana 0,24 4077 16 933 402 1004
4 17 Anosipatrana Atsinanana 0,18 7 388 40 531 469 1857
4 18 Anosizato Atsinanana | 0,82 10 603 13 000 - -
4 19 Anosizato Atsinanana Il 0,87 9935 11 411 1560 2135
4 20 Fiadanana Ill L 0,38 2529 6 618 231 580
4 21 Fiadanana Ill N 0,19 3019 16 043 850 1700
4 22 llanivato-Ampasika 0,55 4100 7429 317 1305
4 23 Ivolaniray 0,22 4917 22013 706 1200
4 24 Mahamasina Atsimo 0,53 6 193 11582 518 1 365
4 25 Mananjara 0,26 5275 19 965 378 1099
4 26 Mandrangobato Anosibe Il 0,14 9106 67 058 1350 1850
427 Mandrangobato Anosibe | 0,36 9 380 25 750 1065 2010
4 28 Namontana 0,73 10 865 14 873 1294 2760
4 29 Soanierana Ill | & Cité Gare 0,20 2854 14 216 264 680
4_30 Soanierana Ill J 0,21 3845 18 618 244 1281
4 31 Tsarafaritra-Anjahana-Ambodifiakarana 0,28 5627 20114 950 1122
432 Tsimialonjafy 0,11 2261 19 928 242 537

Source: Bureau de Développement d’Antananarivo (BDA)



Carte 3 : Occupation du Sol du IVéme Arrondissement
Occupation du sol du ITVeme Arrondissement de la CUA

== ~ rEnen
- - -~ SR

ondissementgs

Aagarana

P

f Egerrde

L] ® Limite Arrondissement
I oo ceau

Route

Lac
Zone administrative

I —oc industriclle

Tardin public

Aharais
Zone commergiale
i Zanal
Lotissement

Culture s&che
Habitat traditienne|

Sulture humide =

Habitar diffus
Habitar précaire I e

1 000
Etablissement scolaire

Terrain nu

Source: Bureau de Développement d’Antananarivo (BDA)
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ANNEXE Il : QUESTIONNAIRE D’ENQUETE

Renseignement sur le ménage

» Fokontany,

* Age, sexe du chef de famille, nombre du ménage®adtifs, situation de résidence,

» Activité principale et activités secondaires,

» Activités sociales au sein du fokontany,

* Association : membre, motif, role, et avantagesyer

» Superficies agricoles possédées, possession@éatittiere, mode d’acquisition des terres,

» Utilisation d’engrais et projet d’intensification.

Matériel et allocation

Année d’acquisition, allocation aux cultures

Cultures

» Superficie cultivée, emplacement sur I'étage édglogy mode de faire-valoir des terrains
cultivés,

* Cycles culturales, produits obtenus (2006, 200&nence, allocation de la production, main
d’'ceuvre utilisée, intrants (emplois des engraislogiques, chimiques, des produits
phytosanitaires, des semences améliorées) etdaadei matériels,

* Source de financement et activités financées.

Elevage

» Effectif, année de commencement, production obtg@086, 2007), allocation des produits
obtenus,

» Source de financement du produit et activités fidas.

Autres activités pratiquées

Revenus obtenus (2006, 2007)



Développement urbain

» Caractéristique de I'agriculture urbaine,
» Impact de l'agriculture urbaine,

* Place de l'agriculture urbaine,

» Utilité des espaces verts,

» Réalisation du plan d’urbanisme,

* Probléme dAménagement du Territoire.

15



ANNEXE [Il : DIAGNOSTIC D'ETAT
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Le tableau n°3 suivant indique les superficiestdegins urbanisables et a urbaniser de la CUA,
incluant ainsi celles de chaque Arrondissement.

Tableau 24 :Les Superficies Urbanisables et a Urbaniser de UBAC

Unité : Hectare

Superficie Urbanisable Réserves a Termes Superieé & Urbaniser
Arrondissement | 72 72
Arrondissement |l 0
Arrondissement Il (
Arrondissement IV 325 325
Arrondissement V 0
Arrondissement VI 0
Total CUA 397 397

Source: PUDI 2004

Le IVe Arrondissement connait un avantage en siggerdrbanisable (325 Ha) par rapport aux autres

Arrondissements. Ce qui conforte I'étude en mataeplanification et d'aménagement du territoire

dans cet Arrondissement.

Le tableau n°4 ci-aprés montre les détails de lipation du sol du IVé Arrondissement.

Tableau 25 :Occupation du Sol du IVeme Arrondissement

Nature Superficie en Hectare Pourcentage de la Superficie
Autres (Sol nu) 38,1 3,48%
Plans d'eau 53,0 4,85%
Zone Résidentielle 384,7 35,17%
Végétation 127,8 11,68%
Culture 4 48,9 41,04%
Zone d'activités industrielle, commerciale ou artele 41,4 3,78%
TOTAL 10 93,9 100%

Source: PUDi 2004

Le pourcentage de la superficie consacrée a I'Alpleis importante que d’autre occupation. En eféet,

grande plaine de Betsimitatatra est un atout malewet Arrondissement en ce qui concerne I'AU.



ANNEXE IV : DONNEES PAR FOKONTANY

Les tableaux suivants présentent les données dadaseillies par fokontany par type de spéculation

Tableau 26 :Données sur I'Arachide

17

ARACHIDE

Fokontany Codés

Surface (are)

Surface (Ha)

Production 2006 (T)

Pragttion 2007 (T)

Production Moyenne (T)

Rendement GD06 (T/Ha)

Rendement 2007 (T/Ha)

Taux de Croissea (%)

2

© 0 N O b~ W

12
13
15
16
17
18
19
20
22
23
24
26
27
28
29
30

17,50
13,00
8,00
0,00
0,00
0,00
6,50
10,50
0,00
8,00
0,00
5,00
14,00
11,50
20,50
8,00
2,50
6,50
0,00
0,00
5,00
28,50
4,00
0,00

0,18
0,13
0,08
0,00
0,00
0,00
0,07
0,11
0,00
0,08
0,00
0,05
0,14
0,12
0,21
0,08
0,03
0,07
0,00
0,00
0,05
0,29
0,04
0,00

0,12
0,08
0,05
0,00
0,00
0,00
0,05
0,07
0,00
0,06
0,00
0,03
0,09
0,08
0,14
0,06
0,02
0,04
0,00
0,00
0,03
0,19
0,03
0,00

0,11
0,07
0,05
0,00
0,00
0,00
0,04
0,07
0,00
0,05
0,00
0,03
0,09
0,07
0,13
0,05
0,01
0,04
0,00
0,00
0,03
0,18
0,02
0,00

0,04
0,03
0,03
0,00
0,00
0,00
0,02
0,02
0,00
0,03
0,00
0,03
0,03
0,04
0,03
0,03
0,02
0,02
0,00
0,00
0,03
0,03
0,02
0,00

0,69
0,65
0,66
0,00
0,00
0,00
0,69
0,68
0,00
0,68
0,00
0,64
0,63
0,67
0,67
0,70
0,68
0,66
0,00
0,00
0,64
0,67
0,63
0,00

0,62
0,59
0,66
0,00
0,00
0,00
0,59
0,64
0,00
0,68
0,00
0,55
0,61
0,62
0,66
0,65
0,58
0,61
0,00
0,00
0,55
0,64
0,54
0,00

90,48
90,48
100,00
0,00
0,00
0,00
85,71
95,24
0,00
100,00
0,00
85,71
96,83
92,86
97,14
92,86
85,71
92,86
0,00
0,00
85,71
96,03
85,71
0,00

Source : Auteur




Tableau 27 :Données sur le Chou Fleur
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CHOU FLEUR

Fokontany Codés

Surface (are)

Surface (Ha)

Produath 2006 (T)

Production 2007 (T)

Production MoyennéT)

Rendement 2006 (T/Ha,

Rendement 2007 (T/Ha,

Taux de Croissance (%

© 00 N OB~ WN

12
13
15
16
17
18
19
20
22
23
24
26
27
28
29
30
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0,15
0,15

0,05
0,07
0,1

2,49
2,38
0,00
0,00
0,00
0,84
0,80
0,85
0,00
0,00
0,00
0,00
0,79
1,17
1,58
1,50
0,00
0,45
0,00
0,00
0,00
0,83
0,00
0,00

3,07
2,94
0,00
0,00
0,00
1,01
0,99
1,05
0,00
0,00
0,00
0,00
0,95
1,31
1,78
1,50
0,00
0,45
0,00
0,00
0,00
1,02
0,00
0,00

0,93
0,89
0,00
0,00
0,00
0,92
0,89
0,95
0,00
0,00
0,00
0,00
0,87
0,62
0,84
1,50
0,00
0,45
0,00
0,00
0,00
0,93
0,00
0,00

16,60
15,87
0,00
0,00
0,00
16,80
16,00
17,00
0,00
0,00
0,00
0,00
15,80
16,80
15,80
15,00
0,00
15,00
0,00
0,00
0,00
16,60
0,00
0,00

20,47
19,57
0,00
0,00
0,00
20,16
19,73
20,97
0,00
0,00
0,00
0,00
18,96
19,05
17,76
15,00
0,00
15,00
0,00
0,00
0,00
20,47
0,00
0,00

123,33
123,33
0,00
0,00
0,00
120,00
123,33
123,33
0,00
0,00
0,00
0,00
120,00
113,33
111,67
100,00
0,00
100,00
0,00
0,00
0,00
123,33
0,00
0,00

Source: Auteur




Tableau 28 :Données sur le Chou Vert
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CHOU VERT

Fokontany Codés

Surface (are)

Surface (Ha)

Produatn 2006 (T)

Production 2007 (T)

Production Moyenné€T)

Rendement 2006 (T/Ha,

Rendement 2007 (T/Ha,

Taux de Croissance (%

© 00 N O b~ WN

12
13
15
16
17
18
19
20
22
23
24
26
27
28
29
30

15
15
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0,15
0,15
0,1
0

0
0,05
0,05
0,05

0,05

0,1
0,11
0,15

0,15
0,05
0,1

2,34
2,37
1,63
0,00
0,00
0,81
0,80
0,84
0,00
0,85
0,00
0,00
1,66
1,77
2,30
0,00
0,00
3,20
0,00
0,00
1,99
0,75
1,50
0,00

2,65
2,71
1,88
0,00
0,00
0,92
0,00
0,95
0,00
0,96
0,00
0,00
1,94
2,13
2,53
0,00
0,00
3,59
0,00
0,00
2,28
0,85
1,60
0,00

0,83
0,85
0,88
0,00
0,00
0,86
0,80
0,90
0,00
0,91
0,00
0,00
0,90
0,97
1,21
0,00
0,00
1,13
0,00
0,00
1,07
0,80
1,55
0,00

15,60
15,80
16,30
0,00
0,00
16,20
16,00
16,80
0,00
17,00
0,00
0,00
16,60
16,23
15,50
0,00
0,00
15,93
0,00
0,00
13,75
15,00
15,00
0,00

17,68
18,08
18,75
0,00
0,00
18,36
18,13
19,04
0,00
19,27
0,00
0,00
19,37
20,28
17,33
0,00
0,00
17,93
0,00
0,00
15,69
17,00
16,00
0,00

113,33
114,44
115,00
0,00
0,00
113,33
113,33
113,33
0,00
113,33
0,00
0,00
116,67
124,40
111,67
0,00
0,00
112,56
0,00
0,00
114,17
113,33
106,67
0,00

Source: Auteur




Tableau 29 :Données sur la Citrouille
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CITROUILLE

Fokontany Codés

Surface (are)

Surface (Ha)

Produatn 2006 (T)

Production 2007 (T)

Production Moyenné€T)

Rendement 2006 (T/Ha,

Rendement 2007 (T/Ha,

Taux de Croissance (%

© 0o N OO b~ WDN

12
13
15
16
17
18
19
20
22
23
24
26
27
28
29
30
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0,16
0,16
0,03

0,05
0,12
0,06
0,03
0,03
0,08

0,05
0,07

2,78
2,78
0,51
0,00
0,00
0,00
0,85
0,90
0,00
0,00
0,00
0,00
0,87
2,05
1,02
0,48
0,53
1,41
0,00
0,00
0,87
1,20
0,00
0,00

2,91
2,90
0,51
0,00
0,00
0,00
1,11
1,08
0,00
0,00
0,00
0,00
1,00
2,28
1,20
0,55
0,60
1,74
0,00
0,00
0,93
1,20
0,00
0,00

0,71
0,71
0,51
0,00
0,00
0,00
0,98
0,99
0,00
0,00
0,00
0,00
0,94
0,72
0,55
0,52
0,56
0,79
0,00
0,00
0,90
1,20
0,00
0,00

17,30
17,30
17,00
0,00
0,00
0,00
17,00
18,00
0,00
0,00
0,00
0,00
17,40
17,08
17,00
16,00
17,67
17,70
0,00
0,00
17,40
17,14
0,00
0,00

17,95
18,26
17,00
0,00
0,00
0,00
22,10
21,60
0,00
0,00
0,00
0,00
20,01
18,99
19,98
18,40
19,88
21,68
0,00
0,00
18,56
17,14
0,00
0,00

103,75
105,75
100,00
0,00
0,00
0,00
130,00
120,00
0,00
0,00
0,00
0,00
115,00
111,25
117,50
115,00
112,50
122,50
0,00
0,00
106,67
100,00
0,00
0,00

Source: Auteur
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Tableau 30 :Données sur le Cresson

Fokontany Codés

Surface (are)

Surface (Ha)

Produath 2006 (T)

© 00 N O b~ WN

12
13
15
16
17
18
19
20
22
23
24
26
27
28
29
30

66
66,5
84

0
28

0
70
75
75
73,5

50,5
54
37
53

42,5

91

61,5
63

0,66
0,67
0,84
0,00
0,28
0,00
0,70
0,75
0,08
0,74
0,08
0,51
0,54
0,37
0,53
0,00
0,43
0,91
0,00
0,05
0,62
0,63
0,00
0,00

3,09
3,07
3,89
0,00
1,32
0,00
3,07
3,31
0,35
3,24
0,35
2,30
2,32
1,67
2,45
0,00
1,85
3,96
0,00
0,25
2,83
2,70
0,00
0,00

CRESSON
Production 2007 (T) | Production Moyenn€T) | Rendement 2006 (T/Ha) Rendement 2007 (T/Ha) Taux de Croissance (%
2,41 0,31 4,65 3,67 79,06
2,40 0,27 4,60 3,62 78,45
3,26 0,36 4,64 3,90 84,22
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,97 0,29 4,58 3,45 75,76
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2,38 0,30 4,39 3,40 77,66
2,78 0,30 4,45 3,70 83,27
0,32 0,33 4,67 4,24 90,91
2,48 0,29 4,37 3,37 77,24
0,19 0,27 4,38 2,39 54,55
1,76 0,29 4,57 3,50 76,89
1,81 0,30 4,34 3,30 76,36
1,37 0,30 4,44 3,74 84,68
1,89 0,27 4,56 3,58 78,69
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1,57 0,29 4,33 3,66 84,32
3,12 0,32 4,34 3,38 77,93
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,23 0,24 5,00 4,55 90,91
1,98 0,24 4,55 3,23 71,21
2,20 0,22 4,23 3,42 80,29
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur




Tableau 31 :Données sur le Haricot
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HARICOT
Fokontany Codés Surface (are) Surface (Ha) Produath 2006 (T) Production 2007 (T) Producti(z%Moyenne Rend((_err/nHear;t 2006 Rend((_err;'w_'ear;t 2007 Taux de(oz )roissance
2 60 0,60 0,87 0,94 0,10 1,45 1,56 107,36
3 58,5 0,59 0,86 0,95 0,10 1,46 1,61 110,43
4 54 0,54 0,77 0,83 0,09 1,42 1,55 108,81
5 75 0,08 0,11 0,13 0,12 1,50 1,75 116,67
7 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 70 0,70 0,99 1,04 0,10 1,41 1,48 105,42
11 60 0,60 0,84 0,81 0,10 1,40 1,53 108,28
12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 67,5 0,68 0,97 1,08 0,11 1,44 1,60 110,97
15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 57,5 0,58 0,79 0,84 0,12 1,38 1,46 105,77
17 47,5 0,48 0,64 0,68 0,11 1,36 1,45 106,80
18 32 0,32 0,47 0,36 0,12 1,47 1,62 112,22
19 57,5 0,58 0,84 0,88 0,11 1,46 1,56 106,84
20 55 0,55 0,80 0,83 0,08 1,45 1,66 114,46
22 35 0,35 0,50 0,56 0,09 1,42 1,58 111,31
23 85 0,85 1,16 1,28 0,12 1,36 1,51 110,47
24 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 77,5 0,78 1,12 1,21 0,12 1,44 1,54 106,63
28 67,5 0,68 0,98 1,05 0,11 1,44 1,53 105,24
29 17,5 0,18 0,23 0,28 0,13 1,35 1,59 118,75
30 32,5 0,33 0,47 0,50 0,12 1,45 1,53 106,25%

Source: Auteur



Tableau 32 :Données sur le Manioc
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MANIOC

Fokontany Codés Surface (are) Surface (Ha) Production 2006 (T Pragttion 2007 (T) | Production Moyenne (T)| Rendement 2006 (T/Ha) Rendement 2007 (T/Ha) Taux de Croissance (%
2 31,5 0,32 1,80 191 0,31 5,63 5,96 105,56
3 10 0,10 0,57 0,62 0,30 5,70 6,20 108,33
4 15,5 0,16 0,83 0,89 0,29 5,36 5,64 105,56
5 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 13,5 0,14 0,77 0,81 0,26 5,64 5,86 103,77
11 5 0,05 0,30 0,30 0,30 6,00 6,00 100,00
12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 5 0,05 0,30 0,33 0,31 6,00 6,50 108,33
15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 8 0,08 0,45 0,45 0,23 5,50 5,50 100,00
17 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18 75 0,08 0,40 0,41 0,20 5,50 5,70 103,33
19 15,5 0,16 0,88 0,98 0,23 5,68 6,23 109,72
20 13,5 0,14 0,78 0,79 0,20 5,76 5,86 101,79
22 13,5 0,14 0,77 0,79 0,26 5,77 6,06 104,92
23 17,5 0,18 1,02 1,09 0,35 5,87 6,33 107,78
24 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 5 0,05 0,30 0,38 0,34 6,00 7,50 125,00
28 4,5 0,05 0,28 0,28 0,14 6,35 6,35 100,00
29 5 0,05 0,30 0,30 0,30 6,00 6,00 100,00
30 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur




Tableau 33 :Données sur le Pois de Cap
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POIS DE CAP

Fokontany Codés

Surface (are)

Surface (Ha)

Produath 2006 (T)

Production 2007 (T)

Production MoyennéT)

Rendement 2006 (T/Ha,

Rendement 2007 (T/Ha,

Taux de Croissance (%

© 00 N O b~ W N

12
13
15
16
17
18
19
20
22
23
24
26
27
28
29
30

18
17,5
10,5

3,5
0
0

0,18
0,18
0,11
0,04
0,00
0,00
0,14
0,09
0,00
0,00
0,00
0,07
0,00
0,06
0,26
0,18
0,18
0,21
0,00
0,00
0,14
0,08
0,00
0,00

0,15
0,15
0,09
0,03
0,00
0,00
0,12
0,08
0,00
0,00
0,00
0,06
0,00
0,05
0,22
0,15
0,15
0,18
0,00
0,00
0,12
0,07
0,00
0,00

0,15
0,16
0,09
0,04
0,00
0,00
0,12
0,09
0,00
0,00
0,00
0,07
0,00
0,06
0,25
0,16
0,16
0,19
0,00
0,00
0,13
0,07
0,00
0,00

0,04
0,03
0,03
0,03
0,00
0,00
0,04
0,03
0,00
0,00
0,00
0,03
0,00
0,03
0,04
0,03
0,05
0,05
0,00
0,00
0,03
0,07
0,00
0,00

0,85
0,87
0,80
0,86
0,00
0,00
0,88
0,83
0,00
0,00
0,00
0,88
0,00
0,83
0,85
0,85
0,82
0,85
0,00
0,00
0,83
0,87
0,00
0,00

0,87
0,95
0,81
1,00
0,00
0,00
0,94
0,93
0,00
0,00
0,00
0,99
0,00
1,00
0,98
0,93
0,88
0,90
0,00
0,00
0,92
0,96
0,00
0,00

102,38
108,32
101,16
116,67
0,00
0,00
106,19
112,04
0,00
0,00
0,00
112,50
0,00
119,84
114,47
108,78
106,61
106,26
0,00
0,00
110,12
111,11
0,00
0,00

Source: Auteur




Tableau 34 :Données sur la Pomme de Terre
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POMME DE TERRE

Fokontany Codés

Surface (are)

Surface (Ha)

Produatn 2006 (T)

Production 2007 (T)

Production MoyennéT)

Rendement 2006 (T/Ha,

Rendement 2007 (T/Ha,

Taux de Croissance (%
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12
13
15
16
17
18
19
20
22
23
24
26
27
28
29
30

65
60
80,5

75

78
60,5

62,5

48
47,5
20,5

83

60
35,5

105

60,5
65,5

25
37,5

0,65
0,60
0,81
0,00
0,08
0,00
0,78
0,61
0,00
0,63
0,00
0,48
0,48
0,21
0,83
0,60
0,36
1,05
0,00
0,00
0,61
0,66
0,25
0,38

3,50
3,27
4,37
0,00
0,41
0,00
4,16
3,31
0,00
3,38
0,00
2,52
2,55
1,07
4,45
3,24
1,87
5,70
0,00
0,00
3,23
3,58
1,38
2,05

3,56
3,32
4,40
0,00
0,43
0,00
4,25
3,37
0,00
3,43
0,00
2,58
2,56
1,01
4554
3,39
1,90
5,90
0,00
0,00
3,28
3,79
141
2,05

0,35
0,37
0,44
0,00
0,42
0,00
0,42
0,37
0,00
0,34
0,00
0,36
0,43
0,35
0,45
0,33
0,31
0,48
0,00
0,00
0,33
0,37
0,46
0,51

541
5,44
5,43
0,00
5,50
0,00
5,36
5,45
0,00
5,40
0,00
5,32
5,39
5,28
5,38
5,39
5,29
5,43
0,00
0,00
5,35
5,46
5,50
5,46

5,52
5,54
5,47
0,00
5,67
0,00
5,50
5,57
0,00
5,49
0,00
5,43
5,42
4,99
5,48
5,62
5,40
5,61
0,00
0,00
5,46
5,76
5,65
5,46

101,87
101,75
100,74
0,00
103,03
0,00
102,71
102,24
0,00
101,79
0,00
102,15
100,51
94,91
101,76
104,25
102,07
103,34
0,00
0,00
102,00
105,64
102,65
100,00

Source: Auteur




Tableau 35 :Données sur le Petsay
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PETSAY

Fokontany Codés | Surface (are Surface (Ha) Produath 2006 (T) Production 2007 (T) | Production MoyennéT) | Rendement 2006 (T/Ha) Rendement 2007 (T/Ha) Taux de Croissance (%)
2 45 0,45 7,30 8,00 0,85 16,22 17,78 109,63
3 51 0,51 8,35 8,92 0,96 16,36 17,60 107,53
4 36 0,36 5,87 6,14 1,00 16,29 17,12 105,19
5 5 0,05 0,83 0,92 0,87 16,50 18,43 111,67
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,05 0,80 0,85 0,83 16,00 17,07 106,67
9 33 0,33 5,36 5,82 0,93 16,25 17,76 109,26
11 0,05 0,75 0,84 0,79 15,00 16,75 111,67
12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 10 0,10 1,65 1,76 0,85 16,50 17,60 106,67
15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 28 0,28 4,59 4,89 0,95 16,38 17,46 106,65
18 10 0,10 1,65 1,84 0,87 16,50 18,43 111,67
19 38 0,38 6,14 6,38 0,78 16,21 16,84 103,92
20 25,5 0,26 4,18 4,44 0,86 16,40 17,45 106,44
22 10 0,10 1,60 1,71 0,83 15,95 17,05 106,67
23 30,5 0,31 4,89 5,29 1,02 16,10 17,52 108,78
24 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 22,5 0,23 3,69 3,92 0,95 16,38 17,50 106,81
28 19 0,19 3,12 3,30 1,07 16,42 17,48 106,48
29 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur




Tableau 36 :Données sur les Petits Pois
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PETITS POIS

Fokontany Codés | Surface (are Surface (Ha) Produan 2006 (T) Production 2007 (T) | Production MoyennéT) | Rendement 2006 (T/Ha) Rendement 2007 (T/Ha) | Taux de Croissance (9
2 31 0,31 1,63 1,79 0,29 5,25 5,80 110,30
3 32 0,32 1,71 1,94 0,30 5,33 6,07 114,29
4 5 0,05 0,28 0,35 0,31 5,50 7,00 127,27
5 5 0,05 0,28 0,28 0,28 5,50 5,50 100,00
7 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 15 0,15 0,77 0,85 0,27 5,10 5,68 111,52
11 5 0,05 0,23 0,25 0,24 4,60 5,02 109,09
12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 10 0,10 0,55 0,60 0,29 5,50 6,00 109,09
18 5 0,05 0,28 0,33 0,15 5,50 6,67 121,21
19 18,5 0,19 0,98 1,05 0,24 521 5,53 106,06
20 8,5 0,09 0,44 0,50 0,24 521 5,92 113,64
22 35 0,04 0,19 0,20 0,20 5,50 5,67 103,03
23 26 0,26 1,39 1,52 0,24 5,36 5,85 109,24
24 35 0,04 0,17 0,18 0,17 4,86 5,12 105,45
26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 10 0,10 0,53 0,59 0,28 5,25 5,91 112,73
28 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
29 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur




Tableau 37 :Données sur le Riz
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RI1Z

Fokontany Codés | Surface (are) Surface (Ha) Produath 2006 (T) Production 2007 (T) | Production MoyennéT) | Rendement 2006 (T/Ha) Rendement 2007 (T/Ha) Taux de Croissance (%),
2 59,5 0,60 0,84 0,88 0,10 1,42 1,50 105,13
3 67,5 0,68 0,99 1,03 0,10 1,46 1,53 104,62
4 71 0,71 1,06 1,12 0,11 1,49 1,56 105,04
5 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 4 0,04 0,06 0,06 0,06 1,50 1,53 101,85
8 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 84 0,84 1,26 1,32 0,13 1,50 1,57 104,73
11 79 0,79 1,20 1,27 0,12 1,52 1,60 105,66
12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 73 0,73 1,12 1,18 0,11 1,53 1,62 105,74
15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 55,5 0,56 0,81 0,84 0,12 1,44 151 104,81
17 53 0,53 0,79 0,81 0,11 1,48 1,52 102,57
18 19 0,19 0,28 0,28 0,09 1,46 1,50 102,40
19 86 0,86 1,24 1,30 0,13 1,45 1,50 104,31
20 63,5 0,64 0,93 0,97 0,11 1,46 1,53 104,75
22 34,5 0,35 0,52 0,53 0,09 1,50 1,56 103,90
23 80 0,80 1,19 1,21 0,10 1,49 1,46 98,22
24 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 89,5 0,90 1,36 1,45 0,14 1,53 1,62 105,96
28 101 1,01 1,44 1,51 0,13 1,43 1,49 104,33
29 18,5 0,19 0,28 0,29 0,09 1,50 1,55 103,61
30 34 0,34 0,47 0,49 0,12 1,38 1,44 103,92

Source: Auteur




Tableau 38 :Données sur la Salade
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SALADE

Fokontany Codés | Surface (are Surface (Ha) Produath 2006 (T) Production 2007 (T) | Production Moyenn€T) | Rendement 2006 (T/Ha) Rendement 2007 (T/Ha) Taux de Croissance (%
2 50 0,50 2,18 2,89 0,36 4,33 5,56 129,02
3 45 0,45 2,06 2,24 0,31 4,54 5,08 111,11
4 15 0,15 0,72 0,73 0,24 4,77 4,85 101,75
5 5 0,05 0,20 0,21 0,21 4,00 4,21 105,26
7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,05 0,23 0,35 0,29 4,50 7,00 155,56
11 15 0,15 0,60 0,62 0,61 4,00 4,15 103,70
12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 5 0,05 0,24 0,24 0,24 4,80 4,80 100,00
15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 15 0,15 0,68 0,70 0,34 4,50 4,75 105,56
18 2 0,02 0,09 0,10 0,10 4,50 5,06 112,50
19 55 0,55 2,66 2,97 0,40 4,94 5,64 112,61
20 30 0,30 1,38 1,66 0,51 4,56 5,81 127,78
22 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 45 0,45 1,90 2,14 0,40 4,20 4,86 115,67
24 5 0,05 0,23 0,36 0,29 4,50 7,20 160,00
26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 10 0,10 0,47 0,49 0,24 4,65 4,92 105,56
28 5 0,05 0,23 0,28 0,25 4,50 5,63 125,00
29 5 0,05 0,22 0,23 0,23 4,40 4,63 105,26
30 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur




Tableau 39 :Données sur le Taro
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TARO

Fokontany Codés | Surface (are Surface (Ha) Produath 2006 (T) Production 2007 (T) | Production Moyenn€T) | Rendement 2006 (T/Ha) Rendement 2007 (T/Ha) Taux de Croissance (%
2 2 0,02 0,16 0,20 0,18 8,00 10,00 125,00
3 6 0,06 0,45 0,52 0,24 7,50 8,79 117,19
4 2 0,02 0,16 0,20 0,18 8,00 10,00 125,00
5 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 10 0,10 0,75 0,84 0,40 7,50 8,44 112,50
11 44 0,44 3,46 3,39 0,52 7,79 8,71 112,50
12 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16 22 0,22 1,55 1,76 0,55 7,39 8,63 116,67
17 9 0,09 0,75 0,83 0,40 8,25 9,16 110,94
18 12,5 0,13 1,00 1,10 0,53 8,00 8,50 106,25
19 37 0,37 2,95 3,09 1,01 7,83 8,79 112,50
20 9 0,09 0,70 0,79 0,25 7,67 8,58 112,50
22 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 30 0,30 2,16 2,43 0,77 7,29 8,20 112,50
24 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
27 22 0,22 1,74 1,98 0,46 7,90 9,14 115,63
28 14 0,14 1,09 1,26 0,29 7,48 8,83 118,75
29 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30 50 0,50 4,00 4,40 2,10 8,00 8,80 110,00

Source: Auteur
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ANNEXE V : AFFECTATION PAR LA MATRICE BOSTON CONSUL TING GROUP

5.1. Note de chaque fokontany

Les tableaux qui se suivent indiquent l'affectataes activités des exploitants par fokontany aetrsava méthode de BCG. A partir de la position de

chaque activité dans la matrice BCG, on a obtemnd¢ations suivantes.
Tableau 40 :Notation des Activités du Fokontany Ambodirano-Afitgiea

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,04 0,90 3 4 Vache a Lait ARA
0,93 1,23 4 4 Star CHOUF
0,83 1,13 1 4 Poids Mort CHOUV
0,71 1,04 1 4 Poids Mort CIT
0,31 0,79 4 4 Star CRE
0,10 1,07 1 4 Poids Mort HAR
0,31 1,06 3 4 Vache a Lait MAN
0,04 1,02 3 4 Vache a Lait PDC
0,35 1,02 2 4 Dilemme PDT
0,85 1,10 2 4 Dilemme PETS
0,29 1,10 3 4 Vache a Lait PP
0,10 1,05 2 4 Dilemme RIZ
0,36 1,29 4 4 Star SAL
0,18 1,25 2 4 Dilemme TAR

TOTAL DE NOTE 35 56

Source: Auteur



Tableau 41 :Notation des Activités du Fokontany Ampangabe-/Aaijanifolo
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,03 0,90 1 4 Poids Mort ARA
0,89 1,23 2 4 Dilemme CHOUF
0,85 1,14 2 4 Dilemme CHOUV
0,71 1,06 1 4 Poids Mort CIT
0,27 0,78 1 4 Poids Mort CRE
0,10 1,10 2 4 Dilemme HAR
0,30 1,08 4 4 Star MAN
0,03 1,08 2 4 Dilemme PDC
0,37 1,02 1 4 Poids Mort PDT
0,96 1,08 3 4 Vache a Lait PETS
0,30 1,14 4 4 Star PP
0,10 1,05 2 4 Dilemme RIZ
0,31 1,11 1 4 Poids Mort SAL
0,24 1,17 2 4 Dilemme TAR

TOTAL DE NOTE 28 56
Source: Auteur
Tableau 42 :Notation des Activités du Fokontany Andavamamba {IAmbilanibe

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,88 1,15 2 4 Dilemme CHOuUV
0,51 1,00 1 4 Poids Mort CIT
0,36 0,84 4 4 Star CRE
0,09 1,09 1 4 Poids Mort HAR
0,29 1,06 3 4 Vache a Lait MAN
0,03 1,01 1 4 Poids Mort PDC
0,44 1,01 3 4 Vache a Lait PDT
1,00 1,05 3 4 Vache a Lait PETS
0,31 1,27 4 4 Star PP
0,11 1,05 2 4 Dilemme RIZ
0,24 1,02 1 4 Poids Mort SAL
0,18 1,25 2 4 Dilemme TAR

TOTAL DE NOTE 29 48

Source: Auteur




Tableau 43 :Notation des Activités du Fokontany Andrefana Arjaoahary 111 G IIl M
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOUV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,00 0,00 0 Nul CRE
0,12 1,17 4 4 Star HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,03 1,17 2 4 Dilemme PDC
0,00 0,00 0 Nul PDT
0,87 1,12 2 4 Dilemme PETS
0,28 1,00 3 4 Vache a Lait PP
0,00 0,00 0 Nul RIZ
0,21 1,05 1 4 Poids Mort SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 12 20,
Source: Auteur
Tableau 44 :Notation des Activités du Fokontany Andrefana Aitkdhoaka
PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul ARA
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,29 0,76 1 4 Poids Mort CRE
0,00 0,00 0 Nul HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,42 1,03 4 4 Star PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,06 1,02 1 4 Poids Mort RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR
TOTAL DE NOTE 6 12

Source: Auteur




Tableau 45 :Notation des Activités du Fokontany Andrefan'i M@aea
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,92 1,20 4 4 Star CHOUF
0,86 1,13 1 4 Poids Mort CHOUV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,00 0,00 0 Nul CRE
0,00 0,00 0 Nul HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,00 0,00 0 Nul PDT
0,83 1,07 1 4 Poids Mort PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,00 0,00 0 Nul RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 6 12
Source: Auteur
Tableau 46 :Notation des Activités du Fokontany Angarangarandriamanangona

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,89 1,23 4 4 Star CHOUF
0,80 1,13 1 4 Poids Mort CHOUV
0,98 1,30 4 4 Star CIT
0,30 0,78 3 4 Vache a Lait CRE
0,10 1,05 1 4 Poids Mort HAR
0,26 1,04 1 4 Poids Mort MAN
0,04 1,06 4 4 Star PDC
0,42 1,03 4 4 Star PDT
0,93 1,09 4 4 Star PETS
0,27 1,12 4 4 Star PP
0,13 1,05 4 4 Star RIZ
0,29 1,56 2 4 Dilemme SAL
0,40 1,13 1 4 Poids Mort TAR

TOTAL DE NOTE 38 52

Source: Auteur




Tableau 47 :Notation des Activités du Fokontany Ankaditoho-Natmo

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,95 1,23 4 4 Star CHOUF
0,90 1,13 1 4 Poids Mort CHOUV
0,99 1,20 4 4 Star CIT
0,30 0,83 4 4 Star CRE
0,10 1,08 1 4 Poids Mort HAR
0,30 1,00 3 4 Vache a Lait MAN
0,03 1,12 2 4 Dilemme PDC
0,37 1,02 2 4 Dilemme PDT
0,79 1,12 2 4 Dilemme PETS
0,24 1,09 1 4 Poids Mort PP
0,12 1,06 4 4 Star RIZ
0,61 1,04 3 4 Vache a Lait SAL
0,52 1,13 1 4 Poids Mort TAR

TOTAL DE NOTE 34 52

Source: Auteur

Tableau 48 :Notation des Activités du Fokontany Ankazotoho-imaisavelona

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOuUvV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,33 0,91 4 4 Star CRE
0,00 0,00 0 Nul HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,00 0,00 0 Nul PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,00 0,00 0 Nul RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 4 4

Source: Auteur




Tableau 49 :Notation des Activités du Fokontany Anosibe Amlzotkibly
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,91 1,13 1 4 Poids Mort CHOUV
0,00 0,00 0 Nul cIT
0,29 0,77 1 4 Poids Mort CRE
0,11 1,11 4 4 Star HAR
0,31 1,08 4 4 Star MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,34 1,02 1 4 Poids Mort PDT
0,85 1,07 1 4 Poids Mort PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,11 1,06 4 4 Star RIZ
0,24 1,00 1 4 Poids Mort SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 21 32
Source: Auteur
Tableau 50 :Notation des Activités du Fokontany Anosibe Andreeda

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul ARA
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul cIT
0,27 0,55 1 4 Poids Mort CRE
0,00 0,00 0 Nul HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,00 0,00 0 Nul PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,00 0,00 0 Nul RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 1 4

Source: Auteur




Tableau 51 :Notation des Activités du Fokontany Anosipatrandr&fana
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOUV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,29 0,77 3 4 Vache a Lait CRE
0,12 1,06 3 4 Vache a Lait HAR
0,23 1,00 1 4 Poids Mort MAN
0,03 1,13 2 4 Dilemme PDC
0,36 1,02 2 4 Dilemme PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,12 1,05 4 4 Star RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
0,55 1,17 2 Dilemme TAR

TOTAL DE NOTE 20 4
Source: Auteur
Tableau 52 :Notation des Activités du FokontaAposipatrana Atsinanana

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,87 1,20 2 4 Dilemme CHOUF
0,90 1,17 2 4 Dilemme CHOUV
0,94 1,15 4 4 Star CIT
0,30 0,76 3 4 Vache a Lait CRE
0,11 1,07 3 4 Vache a Lait HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,43 1,01 3 4 Vache a Lait PDT
0,95 1,07 3 4 Vache a Lait PETS
0,29 1,09 3 4 Vache a Lait PP
0,11 1,03 3 4 Vache a Lait RIZ
0,34 1,06 3 4 Vache a Lait SAL
0,40 1,11 1 4 Poids Mort TAR

TOTAL DE NOTE 34 44

Source: Auteur




Tableau 53 :Notation des Activités du Fokontany Anosizato Atsama |
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,62 1,13 1 4 Poids Mort CHOUF
0,97 1,24 2 4 Dilemme CHOuUV
0,72 1,11 1 4 Poids Mort CIT
0,30 0,85 4 4 Star CRE
0,12 1,12 4 4 Star HAR
0,20 1,03 1 4 Poids Mort MAN
0,03 1,20 2 4 Dilemme PDC
0,35 0,95 1 4 Poids Mort PDT
0,87 1,12 2 4 Dilemme PETS
0,15 1,21 2 4 Dilemme PP
0,09 1,02 1 4 Poids Mort RIZ
0,10 1,13 1 4 Poids Mort SAL
0,53 1,06 1 4 Poids Mort TAR

TOTAL DE NOTE 27 52
Source: Auteur
Tableau 54 :Notation des Activités du Fokontany Anosizato Atsma

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,84 1,12 1 4 Poids Mort CHOUF
1,21 1,12 3 4 Vache a Lait CHOUV
0,55 1,18 2 4 Dilemme CIT
0,27 0,79 1 4 Poids Mort CRE
0,11 1,07 1 4 Poids Mort HAR
0,23 1,10 2 4 Dilemme MAN
0,04 1,14 4 4 Star PDC
0,45 1,02 3 4 Vache a Lait PDT
0,78 1,04 1 4 Poids Mort PETS
0,24 1,06 1 4 Poids Mort PP
0,19 1,04 4 4 Star RIZ
0,40 1,13 3 4 Vache a Lait SAL
1,01 1,13 3 4 Vache a Lait TAR

TOTAL DE NOTE 31 52

Source: Auteur




Tableau 55 :Notation des Activités du Fokontany Fiadanana Il L

39

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
1,50 1,00 3 4 Vache a Lait CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOUvV
0,52 1,15 2 4 Dilemme CIT
0,00 0,00 0 Nul CRE
0,08 1,14 2 4 Dilemme HAR
0,20 1,02 1 4 Poids Mort MAN
0,03 1,09 2 4 Dilemme PDC
0,33 1,04 2 4 Dilemme PDT
0,86 1,06 1 4 Poids Mort PETS
0,24 1,14 2 4 Dilemme PP
0,11 1,05 2 4 Dilemme RIZ
0,51 1,28 4 4 Star SAL
0,25 1,13 1 4 Poids Mort TAR

TOTAL DE NOTE 24 44
Source: Auteur
Tableau 56 :Notation des Activités du Fokontany llanivato-Anikas

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOUV
0,56 1,13 2 4 Dilemme CIT
0,29 0,84 2 4 Dilemme CRE
0,09 1,11 2 4 Dilemme HAR
0,26 1,05 1 4 Poids Mort MAN
0,05 1,07 4 4 Star PDC
0,31 1,02 2 4 Dilemme PDT
0,83 1,07 1 4 Poids Mort PETS
0,20 1,03 1 4 Poids Mort PP
0,09 1,04 1 4 Poids Mort RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 17 36

Source: Auteur




Tableau 57 :Notation des Activités du Fokontany Ivolaniray
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,45 1,00 1 4 Poids Mort CHOUF
1,13 1,13 3 4 Vache a Lait CHOUV
0,79 1,23 4 4 Star CIT
0,32 0,78 3 4 Vache a Lait CRE
0,12 1,10 4 4 Star HAR
0,35 1,08 4 4 Star MAN
0,05 1,06 4 4 Star PDC
0,48 1,03 4 4 Star PDT
1,02 1,09 4 4 Star PETS
0,24 1,09 1 4 Poids Mort PP
0,10 0,98 1 4 Poids Mort RIZ
0,40 1,16 3 4 Vache a Lait SAL
0,77 1,13 3 4 Vache a Lait TAR

TOTAL DE NOTE 41 52
Source: Auteur
Tableau 58 :Notation des Activités du Fokontany Mahamasinamidsi

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOUV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,00 0,00 0 Nul CRE
0,00 0,00 0 Nul HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,00 0,00 0 Nul PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,17 1,05 1 4 Poids Mort PP
0,00 0,00 0 Nul RIZ
0,29 1,60 2 4 Dilemme SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 3 8

Source: Auteur




Tableau 59 :Notation des Activités du Fokontany Mandrangobatosioe |l
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOUV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,24 0,91 2 4 Dilemme CRE
0,00 0,00 0 Nul HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,00 0,00 0 Nul PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,00 0,00 0 Nul RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 2 4
Source: Auteur
Tableau 60 :Notation des Activités du Fokontany Mandrangobatostboe |

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
1,07 1,14 4 4 Star CHOUV
0,90 1,07 3 4 Vache a Lait CIT
0,24 0,71 1 4 Poids Mort CRE
0,12 1,07 3 4 Vache a Lait HAR
0,34 1,25 4 4 Star MAN
0,03 1,10 2 4 Dilemme PDC
0,33 1,02 2 4 Dilemme PDT
0,95 1,07 3 4 Vache a Lait PETS
0,28 1,13 4 4 Star PP
0,14 1,06 4 4 Star RIZ
0,24 1,06 1 4 Poids Mort SAL
0,46 1,16 2 4 Dilemme TAR

TOTAL DE NOTE 36 48

Source: Auteur




Tableau 61 :Notation des Activités du FokontaNmontana
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,93 1,23 4 4 Star CHOUF
0,80 1,13 1 4 Poids Mort CHOUV
1,20 1,00 3 4 Vache a Lait CIT
0,22 0,80 2 4 Dilemme CRE
0,11 1,05 3 4 Vache a Lait HAR
0,14 1,00 1 4 Poids Mort MAN
0,07 1,11 4 4 Star PDC
0,37 1,06 2 4 Dilemme PDT
1,07 1,06 3 4 Vache a Lait PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,13 1,04 4 4 Star RIZ
0,25 1,25 2 4 Dilemme SAL
0,29 1,19 2 4 Dilemme TAR

TOTAL DE NOTE 35 48
Source: Auteur
Tableau 62 :Notation des Activités du Fokontany Soanierana &8ICité Gare

PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
1,55 1,07 3 4 Vache a Lait CHOUV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,00 0,00 0 Nul CRE
0,13 1,19 4 4 Star HAR
0,30 1,00 3 4 Vache a Lait MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,46 1,03 4 4 Star PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,09 1,04 1 4 Poids Mort RIZ
0,23 1,05 1 4 Poids Mort SAL
0,00 0,00 0 Nul TAR

TOTAL DE NOTE 17 24

Source: Auteur




Tableau 63 :Notation des Activités du Fokontany Soanierand Il
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PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTE NUE NOTE DUE POSITION PRODUIT
0,00 0,00 0 Nul CHOUF
0,00 0,00 0 Nul CHOUV
0,00 0,00 0 Nul CIT
0,00 0,00 0 Nul CRE
0,12 1,06 3 4 Vache a Lait HAR
0,00 0,00 0 Nul MAN
0,00 0,00 0 Nul PDC
0,51 1,00 3 4 Vache a Lait PDT
0,00 0,00 0 Nul PETS
0,00 0,00 0 Nul PP
0,12 1,04 3 4 Vache a Lait RIZ
0,00 0,00 0 Nul SAL
2,10 1,10 3 4 Vache a Lait TAR

TOTAL DE NOTE 12 16

Source: Auteur
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5.2. Note de chaque produit

Les tableaux suivants montrent I'affectation degeleaproduit a travers la méthode de BCG. A paetiladposition de chaque activité dans la matric&BC

on a obtenu les notations suivantes.

Tableau 64 :Notation par Fokontany de la Spéculation Arachide

FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefana Ambohijanahary Il G 1ll M b 0,00 0,00 0 Nul
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,00 0,00 0 Nul
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
llanivato-Ampasika 22 0,02 0,86 1 4 Poids Mort
Angarangarana Andriamanangona 9 0,02 0,86 1 4 Poids Mort
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,02 0,86 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,03 0,90 1 4 Poids Mort
Ivolaniray 23 0,02 0,93 2 4 Dilemme
Fiadanana Ill L 20 0,03 0,93 2 4 Dilemme
Ankaditoho-Marohoho 11 0,02 0,95 2 4 Dilemme
Anosizato Atsinanana I 19 0,03 0,97 2 4 Dilemme
Andavamamba lll J - Ambilanibe 4 0,03 1,00 2 4 Dilemme
Anosipatrana Andrefana 16 0,03 0,86 3 4 Vache a Lait
Mandrangobato Anosibe | 27 0,03 0,86 3 4 Vache a Lait
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,04 0,90 3 4 Vache a Lait
Anosizato Atsinanana | 18 0,04 0,93 4 4 Star
Namontana 28 0,03 0,96 4 4 Star
Anosipatrana Atsinanana 17 0,03 0,97 4 4 Star
Anosibe Ambohibarikely 13 0,03 1,00 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 39 64

Source: Auteur




Tableau 65 :Notation par Fokontany de la Spéculation Chou Fleur
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 0,00 0,00 0 Nul
Andrefana Ambohijanahary Il G 1ll M b 0,00 0,00 0 Nul
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Ambohibarikely 13 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Andrefana 16 0,00 0,00 0 Nul
llanivato-Ampasika 22 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe | 27 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Ivolaniray 23 0,45 1,00 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana I 19 0,84 1,12 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana | 18 0,62 1,13 1 4 Poids Mort
Anosipatrana Atsinanana 17 0,87 1,20 2 4 Dilemme
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,89 1,23 2 4 Dilemme
Fiadanana Ill L 20 1,50 1,00 3 4 Vache a Lait
Andrefan'i Mananjara 8 0,92 1,20 4 4 Star
Angarangarana Andriamanangona 9 0,89 1,23 4 4 Star
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,93 1,23 4 4 Star
Namontana 28 0,93 1,23 4 4 Star
Ankaditoho-Marohoho 11 0,95 1,23 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 30 44

Source: Auteur




Tableau 66 :Notation par Fokontany de la Spéculation Chou Vert
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 2 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Andrefana 16 0,00 0,00 0 Nul
Fiadanana Ill L 20 0,00 0,00 0 Nul
llanivato-Ampasika 22 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Angarangarana Andriamanangona 9 0,80 1,13 1 4 Poids Mort
Namontana 28 0,80 1,13 1 4 Poids Mort
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,83 1,13 1 4 Poids Mort
Andrefan'i Mananjara 8 0,86 1,13 1 4 Poids Mort
Ankaditoho-Marohoho 11 0,90 1,13 1 4 Poids Mort
Anosibe Ambohibarikely 13 0,91 1,13 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,85 1,14 2 4 Dilemme
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 0,88 1,15 2 4 Dilemme
Anosipatrana Atsinanana 17 0,90 1,17 2 4 Dilemme
Anosizato Atsinanana | 18 0,97 1,24 2 4 Dilemme
Soanierana lll | & Cité Gare 29 1,55 1,07 3 4 Vache a Lait
Anosizato Atsinanana I 19 1,21 1,12 3 4 Vache a Lait
Ivolaniray 23 1,13 1,13 3 4 Vache a Lait
Mandrangobato Anosibe | 27 1,07 1,14 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 27 56

Source: Auteur




Tableau 67 :Notation par Fokontany de la Spéculation Citrouille
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,00 0,00 0 Nul
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 2 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Ambohibarikely 13 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Andrefana 16 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Andavamamba 1l J - Ambilanibe 4 0,51 1,00 1 4 Poids Mort
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,71 1,04 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,71 1,06 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana | 18 0,72 1,11 1 4 Poids Mort
llanivato-Ampasika 22 0,56 1,13 2 4 Dilemme
Fiadanana Ill L 20 0,52 1,15 2 4 Dilemme
Anosizato Atsinanana I 19 0,55 1,18 2 4 Dilemme
Namontana 28 1,20 1,00 3 4 Vache a Lait
Mandrangobato Anosibe | 27 0,90 1,07 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Atsinanana 17 0,94 1,15 4 4 Star
Ankaditoho-Marohoho 11 0,99 1,20 4 4 Star
Ivolaniray 23 0,79 1,23 4 4 Star
Angarangarana Andriamanangona 9 0,98 1,30 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 32 52

Source: Auteur




Tableau 68 :Notation par Fokontany de la Spéculation Cresson
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Fiadanana Ill L 20 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,27 0,55 1 4 Poids Mort
Mandrangobato Anosibe | 27 0,24 0,71 1 4 Poids Mort
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,29 0,76 1 4 Poids Mort
Anosibe Ambohibarikely 13 0,29 0,77 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,27 0,78 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana I 19 0,27 0,79 1 4 Poids Mort
Namontana 28 0,22 0,80 2 4 Dilemme
llanivato-Ampasika 22 0,29 0,84 2 4 Dilemme
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,24 0,91 2 4 Dilemme
Anosipatrana Atsinanana 17 0,30 0,76 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Andrefana 16 0,29 0,77 3 4 Vache a Lait
Angarangarana Andriamanangona 9 0,30 0,78 3 4 Vache a Lait
Ivolaniray 23 0,32 0,78 3 4 Vache a Lait
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,31 0,79 4 4 Star
Ankaditoho-Marohoho 11 0,30 0,83 4 4 Star
Andavamamba lll J - Ambilanibe 4 0,36 0,84 4 4 Star
Anosizato Atsinanana | 18 0,30 0,85 4 4 Star
Ankazotoho-Anosimahavelona 2 0,33 0,91 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 44 72

Source: Auteur




Tableau 69 :Notation par Fokontany de la Spéculation Haricot
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Angarangarana Andriamanangona 9 0,10 1,05 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana |l 19 0,11 1,07 1 4 Poids Mort
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,10 1,07 1 4 Poids Mort
Ankaditoho-Marohoho 11 0,10 1,08 1 4 Poids Mort
Andavamamba 1l J - Ambilanibe 4 0,09 1,09 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,10 1,10 2 4 Dilemme
llanivato-Ampasika 22 0,09 1,11 2 4 Dilemme
Fiadanana Ill L 20 0,08 1,14 2 4 Dilemme
Namontana 28 0,11 1,05 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Andrefana 16 0,12 1,06 3 4 Vache a Lait
Soanierana lll J 30 0,12 1,06 3 4 Vache a Lait
Mandrangobato Anosibe | 27 0,12 1,07 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Atsinanana 17 0,11 1,07 3 4 Vache a Lait
Ivolaniray 23 0,12 1,10 4 4 Star
Anosibe Ambohibarikely 13 0,11 1,11 4 4 Star
Anosizato Atsinanana | 18 0,12 1,12 4 4 Star
Andrefana Ambohijanahary Il G 1ll M b 0,12 1,17 4 4 Star
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,13 1,19 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 46 72

Source: Auteur




Tableau 70 :Notation par Fokontany de la Spéculation Manioc
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,00 0,00 0 Nul
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 2 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Atsinanana 17 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Namontana 28 0,14 1,00 1 4 Poids Mort
Anosipatrana Andrefana 16 0,23 1,00 1 4 Poids Mort
Fiadanana Ill L 20 0,20 1,02 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana | 18 0,20 1,03 1 4 Poids Mort
Angarangarana Andriamanangona 9 0,26 1,04 1 4 Poids Mort
llanivato-Ampasika 22 0,26 1,05 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana I 19 0,23 1,10 2 4 Dilemme
Ankaditoho-Marohoho 11 0,30 1,00 3 4 Vache a Lait
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,30 1,00 3 4 Vache a Lait
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 0,29 1,06 3 4 Vache a Lait
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,31 1,06 3 4 Vache a Lait
Ivolaniray 23 0,35 1,08 4 4 Star
Anosibe Ambohibarikely 13 0,31 1,08 4 4 Star
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,30 1,08 4 4 Star
Mandrangobato Anosibe | 27 0,34 1,25 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 36 60

Source: Auteur




Tableau 71 :Notation par Fokontany de la Spéculation Pois d@ Ca
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Ambohibarikely 13 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Atsinanana 17 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 0,03 1,01 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,03 1,08 2 4 Dilemme
Fiadanana Ill L 20 0,03 1,09 2 4 Dilemme
Mandrangobato Anosibe | 27 0,03 1,10 2 4 Dilemme
Ankaditoho-Marohoho 11 0,03 1,12 2 4 Dilemme
Anosipatrana Andrefana 16 0,03 1,13 2 4 Dilemme
Andrefana Ambohijanahary Il G IIl M b 0,03 1,17 2 4 Dilemme
Anosizato Atsinanana | 18 0,03 1,20 2 4 Dilemme
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,04 1,02 3 4 Vache a Lait
Angarangarana Andriamanangona 9 0,04 1,06 4 4 Star
Ivolaniray 23 0,05 1,06 4 4 Star
llanivato-Ampasika 22 0,05 1,07 4 4 Star
Namontana 28 0,07 1,11 4 4 Star
Anosizato Atsinanana I 19 0,04 1,14 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 38 56

Source: Auteur




Tableau 72 :Notation par Fokontany de la Spéculation PommeatesT
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 2 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Anosizato Atsinanana | 18 0,35 0,95 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,37 1,02 1 4 Poids Mort
Anosibe Ambohibarikely 13 0,34 1,02 1 4 Poids Mort
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,35 1,02 2 4 Dilemme
Mandrangobato Anosibe | 27 0,33 1,02 2 4 Dilemme
llanivato-Ampasika 22 0,31 1,02 2 4 Dilemme
Anosipatrana Andrefana 16 0,36 1,02 2 4 Dilemme
Ankaditoho-Marohoho 11 0,37 1,02 2 4 Dilemme
Fiadanana Ill L 20 0,33 1,04 2 4 Dilemme
Namontana 28 0,37 1,06 2 4 Dilemme
Soanierana lll J 30 0,51 1,00 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Atsinanana 17 0,43 1,01 3 4 Vache a Lait
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 0,44 1,01 3 4 Vache a Lait
Anosizato Atsinanana I 19 0,45 1,02 3 4 Vache a Lait
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,46 1,03 4 4 Star
Angarangarana Andriamanangona 9 0,42 1,03 4 4 Star
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,42 1,03 4 4 Star
Ivolaniray 23 0,48 1,03 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 45 72

Source: Auteur




Tableau 73 :Notation par Fokontany de la Spéculation Petsay
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Andrefana 16 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Anosizato Atsinanana I 19 0,78 1,04 1 4 Poids Mort
Fiadanana Ill L 20 0,86 1,06 1 4 Poids Mort
llanivato-Ampasika 22 0,83 1,07 1 4 Poids Mort
Andrefan'i Mananjara 8 0,83 1,07 1 4 Poids Mort
Anosibe Ambohibarikely 13 0,85 1,07 1 4 Poids Mort
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,85 1,10 2 4 Dilemme
Ankaditoho-Marohoho 11 0,79 1,12 2 4 Dilemme
Andrefana Ambohijanahary Il G 1ll M b 0,87 1,12 2 4 Dilemme
Anosizato Atsinanana | 18 0,87 1,12 2 4 Dilemme
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 1,00 1,05 3 4 Vache a Lait
Namontana 28 1,07 1,06 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Atsinanana 17 0,95 1,07 3 4 Vache a Lait
Mandrangobato Anosibe | 27 0,95 1,07 3 4 Vache a Lait
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,96 1,08 3 4 Vache a Lait
Ivolaniray 23 1,02 1,09 4 4 Star
Angarangarana Andriamanangona 9 0,93 1,09 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 36 64

Source: Auteur




Tableau 74 :Notation par Fokontany de la Spéculation PetitssPoi
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Ambohibarikely 13 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Andrefana 16 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Namontana 28 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
llanivato-Ampasika 22 0,20 1,03 1 4 Poids Mort
Mahamasina Atsimo 24 0,17 1,05 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana |l 19 0,24 1,06 1 4 Poids Mort
Ankaditoho-Marohoho 11 0,24 1,09 1 4 Poids Mort
Ivolaniray 23 0,24 1,09 1 4 Poids Mort
Fiadanana Ill L 20 0,24 1,14 2 4 Dilemme
Anosizato Atsinanana | 18 0,15 1,21 2 4 Dilemme
Andrefana Ambohijanahary Il G 1ll M b 0,28 1,00 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Atsinanana 17 0,29 1,09 3 4 Vache a Lait
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,29 1,10 3 4 Vache a Lait
Angarangarana Andriamanangona 9 0,27 1,12 4 4 Star
Mandrangobato Anosibe | 27 0,28 1,13 4 4 Star
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,30 1,14 4 4 Star
Andavamamba Il J - Ambilanibe 4 0,31 1,27 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 34 56

Source: Auteur




Tableau 75 :Notation par Fokontany de la Spéculation Riz
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 2 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Ivolaniray 23 0,10 0,98 1 4 Poids Mort
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,06 1,02 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana | 18 0,09 1,02 1 4 Poids Mort
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,09 1,04 1 4 Poids Mort
llanivato-Ampasika 22 0,09 1,04 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,10 1,05 2 4 Dilemme
Fiadanana Ill L 20 0,11 1,05 2 4 Dilemme
Andavamamba Il J - Ambilanibe 4 0,11 1,05 2 4 Dilemme
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,10 1,05 2 4 Dilemme
Anosipatrana Atsinanana 17 0,11 1,03 3 4 Vache a Lait
Soanierana lll J 30 0,12 1,04 3 4 Vache a Lait
Anosizato Atsinanana I 19 0,19 1,04 4 4 Star
Namontana 28 0,13 1,04 4 4 Star
Angarangarana Andriamanangona 9 0,13 1,05 4 4 Star
Anosipatrana Andrefana 16 0,12 1,05 4 4 Star
Ankaditoho-Marohoho 11 0,12 1,06 4 4 Star
Anosibe Ambohibarikely 13 0,11 1,06 4 4 Star
Mandrangobato Anosibe | 27 0,14 1,06 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 47 72

Source: Auteur




Tableau 76 :Notation par Fokontany de la Spéculation Salade
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
Anosipatrana Andrefana 16 0,00 0,00 0 Nul
llanivato-Ampasika 22 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll J 30 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Ambohibarikely 13 0,24 1,00 1 4 Poids Mort
Andavamamba Il J - Ambilanibe 4 0,24 1,02 1 4 Poids Mort
Andrefana Ambohijanahary lll G IIl M b 0,21 1,05 1 4 Poids Mort
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,23 1,05 1 4 Poids Mort
Mandrangobato Anosibe | 27 0,24 1,06 1 4 Poids Mort
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,31 1,11 1 4 Poids Mort
Anosizato Atsinanana | 18 0,10 1,13 1 4 Poids Mort
Namontana 28 0,25 1,25 2 4 Dilemme
Angarangarana Andriamanangona 9 0,29 1,56 2 4 Dilemme
Mahamasina Atsimo 24 0,29 1,60 2 4 Dilemme
Ankaditoho-Marohoho 11 0,61 1,04 3 4 Vache a Lait
Anosipatrana Atsinanana 17 0,34 1,06 3 4 Vache a Lait
Anosizato Atsinanana I 19 0,40 1,13 3 4 Vache a Lait
Ivolaniray 23 0,40 1,16 3 4 Vache a Lait
Fiadanana Ill L 20 0,51 1,28 4 4 Star
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,36 1,29 4 4 Star

TOTAL DE NOTE 33 64

Source: Auteur




Tableau 77 :Notation par Fokontany de la Spéculation Taro
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FOKONTANY CODE |PRODUCTION MOYENNE (T) TAUX DE CROISSANCE NOTE OBTENUE NOTE DUE POSITION
Andrefana Ankadimbahoaka 7 0,00 0,00 0 Nul
Andrefan'i Mananjara 8 0,00 0,00 0 Nul
Ankazotoho-Anosimahavelona 2 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Ambohibarikely 13 0,00 0,00 0 Nul
Anosibe Andrefana | 15 0,00 0,00 0 Nul
llanivato-Ampasika 22 0,00 0,00 0 Nul
Mahamasina Atsimo 24 0,00 0,00 0 Nul
Mandrangobato Anosibe Il 26 0,00 0,00 0 Nul
Soanierana lll | & Cité Gare 29 0,00 0,00 0 Nul
Anosizato Atsinanana | 18 0,53 1,06 1 4 Poids Mort
Anosipatrana Atsinanana 17 0,40 1,11 1 4 Poids Mort
Fiadanana Ill L 20 0,25 1,13 1 4 Poids Mort
Angarangarana Andriamanangona 9 0,40 1,13 1 4 Poids Mort
Ankaditoho-Marohoho 11 0,52 1,13 1 4 Poids Mort
Mandrangobato Anosibe | 27 0,46 1,16 2 4 Dilemme
Anosipatrana Andrefana 16 0,55 1,17 2 4 Dilemme
Ampangabe-Anjanakinifolo 3 0,24 1,17 2 4 Dilemme
Namontana 28 0,29 1,19 2 4 Dilemme
Ambodirano-Ampefiloha 2 0,18 1,25 2 4 Dilemme
Andavamamba lll J - Ambilanibe 4 0,18 1,25 2 4 Dilemme
Soanierana Ill J 30 2,10 1,10 3 4 Vache a Lait
Ivolaniray 23 0,77 1,13 3 4 Vache a Lait
Anosizato Atsinanana I 19 1,01 1,13 3 4 Vache a Lait

TOTAL DE NOTE 26 56

Source: Auteur
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ANNEXE VI : CONTRAINTES EN SUPERFICIE AGRICOLE

Les tableaux suivants présentent les contraintesigerficie agricole dans le IVéme Arrondissement

Tableau 78 :Superficie Agricole Moyenne par Spéculation

Unité : Are

SPECULATION SUPERFICIE MOYENNE

PDC 4
cIT
ARA
MAN
PP
CHOUF
PETS
TAR
CHOUV
SAL
HAR
PDT
CRE
RIZ

D00 N NNNOO OO0 O DdD

MOYENNE GENERALE

Source: Auteur



ANNEXE VIl : RESULTATS DES ANALYSES STATISTIQUES

7.1. Résultats de I'Analyse des Correspondances Mu
Agriculture Urbaine au IVéme Arrondissement
Les tableaux suivant présentent les résultatsAdeM concernant I'état de propriété en espace ressou

ltiples (ACM) suivant les Espaces Ressources en
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Tableau 79 :Tableau de Contingence de Burt

ARA-0 | ARA-1 | CHOUF -0 CHOUF - 1 CHOUV - 0 CHOUV-1 | CIT-0 | CIT-1 | CRE-0 | CRE-1 | HAR-0 | HAR-1 | MAN-O0 | MAN-1 | PDC-0 | PDC-1 | PDT-0 | PDT-1 | PETS-0 PETS-1 | PP-0 | PP-1 | RIZ-0 | RIZ-1 | SAL-0 | SAL-1 | TAR-0 | TAR-1
ARA -0 20 0 4 0 4 0 4 3 13 6 20 0 3 0 6 0 14 6 9 6 11 0 14 6 8 0 4 0
ARA - 1 0 19 0 4 0 7 0 5 0 17 0 19 0 7 0 4 0 19 0 9 0 6 0 19 0 10 0 11
CHOUF - 4 0 8 0 7 0 1 1 4 2 6 0 3 0 4 0 5 2 6 2 6 0 5 2 5 0 1 0
CHOUF - 0 4 0 9 0 8 0 4 0 8 0 9 0 4 0 5 0 9 0 8 0 5 0 9 0 6 0 6
CHOUV - 4 0 7 0 13 0 4 1 6 3 9 0 3 0 3 0 9 3 8 3 8 0 9 3 5 0 2 0
CHOUV - 0 7 0 8 0 12 0 4 0 11 0 12 0 5 0 6 0 12 0 9 0 6 0 12 0 9 0 7
CIT-0 4 0 1 0 4 0 9 0 7 0 5 0 1 0 0 0 8 0 7 0 5 0 9 0 4 0 2 0
CIT-1 3 5 1 4 1 4 0 14 0 13 4 10 1 4 2 5 0 14 0 12 2 7 0 14 3 6 1 4
CRE -0 13 0 4 0 6 0 7 0 62 0 40 0 13 0 15 0 42 0 19 0 12 0 45 0 10 0 8 0
CRE -1 6 17 2 8 3 11 0 13 0 77 18 54 5 13 6 17 0 76 0 39 9 12 0 77 6 20 3 24
HAR -0 20 0 6 0 9 0 5 4 40 18 69 0 22 0 26 0 47 20 21 12 19 0 45 20 16 0 12 0
HAR -1 0 19 0 9 0 12 0 10 0 54 0 63 0 16 0 20 0 63 0 28 0 14 0 63 0 22 0 27
MAN - 0 3 0 3 0 3 0 1 1 13 5 22 0 22 0 13 0 17 5 8 3 6 0 15 5 6 0 3 0
MAN - 1 0 7 0 4 0 5 0 4 0 13 0 16 0 16 0 6 0 16 0 8 0 3 0 16 0 8 0 5
PDC -0 6 0 4 0 3 0 0 2 15 6 26 0 13 0 26 0 18 6 8 5 8 0 16 6 9 0 4 0
PDC-1 0 4 0 5 0 6 0 5 0 17 0 20 0 6 0 20 0 20 0 11 0 7 0 20 0 7 0 8
PDT-0 14 0 5 0 9 0 8 0 42 0 47 0 17 0 18 0 53 0 23 0 13 0 51 0 13 0 9 0
PDT-1 6 19 2 9 3 12 0 14 0 76 20 63 5 16 6 20 0 87 0 42 9 14 0 87 6 22 4 27
PETS -0 9 0 6 0 8 0 7 0 19 0 21 0 8 0 8 0 23 0 27 0 12 0 25 0 15 0 2 0
PETS-1 6 9 2 8 3 9 0 12 0 39 12 28 3 8 5 11 0 42 0 42 7 10 0 42 6 17 1 10
PP-0 11 0 6 0 8 0 5 2 12 9 19 0 6 0 8 0 13 9 12 7 24 0 13 9 11 0 3 0
PP-1 0 6 0 5 0 6 0 7 0 12 0 14 0 3 0 7 0 14 0 10 0 14 0 14 0 10 0 7
RIZ -0 14 0 5 0 9 0 9 0 45 0 45 0 15 0 16 0 51 0 25 0 13 0 58 0 14 0 9 0
RIZ-1 6 19 2 9 3 12 0 14 0 77 20 63 5 16 6 20 0 87 0 42 9 14 0 88 6 22 4 27
SAL -0 8 0 5 0 5 0 4 3 10 6 16 0 6 0 9 0 13 6 15 6 11 0 14 6 22 0 1 0
SAL-1 0 10 0 6 0 9 0 6 0 20 0 22 0 8 0 7 0 22 0 17 0 10 0 22 0 22 0 8
TAR - 0 4 0 1 0 2 0 2 1 8 3 12 0 3 0 4 0 9 4 2 1 3 0 9 4 1 0 13 0
TAR - 1 0 11 0 6 0 7 0 4 0 24 0 27 0 5 0 8 0 27 0 10 0 7 0 27 0 8 0 27

Source Auteur, ACM




Tableau 80 :Valeur propre et Pourcentage de Variance
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F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 Fl4 F15 F16 F17 F18 F19 F20 F21 F22 F23 F24 F25 F26 F27

Valeur propre 0,852 0,254 0238 0,187 0,159 0,141 0,124 0,118 0,116 0,101 0096 0081 0075 0062 0061 0059 0050 0045 0039 0035 0030 0025 0024 0015 0,011 0,005 0,001

% variance 28,365 8447 7,913 6224 5294 4,695 4,129 3,932 3,855 3,362 3,205 2,713 2501 2,070 2,041 1,966 1652 1,484 1290 1,176 1,003 0,839 0,796 0508 0,351 0,162 0,026

% cumulé 28,365 36,813 44,726 50,950 56,244 60,939 65068 69,001 72,856 76,218 79,423 82,136 84,637 86,706 88,747 90,713 92,365 93,849 95139 96,315 97,318 98,157 98,954 99,462 99,813 99,974 100,000

Source: Auteur, ACM
Tableau 81 :Coordonnées des Modalités

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 Fl14 F15 F16 F17 F18 F19 F20 F21 F22 F23 F24 F25 F26 F27
ARA -0 1,42 0,46 0,06 0,05 1,10 -0,35 -0,44 -0,22 0,48 -0,92 -0,32 -0,17 0,47 -0,89 0,22 -0,13 0,02 -0,08 -0,07 -0,01 0,09 0,26 0,10 0,05 0,03 -0,02 0,00
ARA -1 -0,68 -0,37 0,29 0,39 -0,54 0,13 -1,22 -0,72 -0,47 -0,21 0,32 -0,16 0,35 0,04 0,05 0,99 -0,05 0,03 -0,16 0,28 -0,09 0,08 -0,14 0,02 0,01 0,00 0,00
CHOUF -0 1,88 2,09 1,10 -0,79 -1,12 1,52 0,09 0,04 -0,26 -0,90 -0,17 0,37 -0,03 -0,39 0,11 -0,14 0,63 -0,52 0,07 0,08 -0,66 -0,66 -0,22 -0,04 -0,03 0,00 0,00
CHOUF -1 -0,96 -1,15 1,64 -1,05 0,12 0,31 0,23 -0,12 1,64 0,21 0,08 -0,29 -0,59 0,10 -0,12 -0,31 -0,08 -0,14 0,04 0,46 -0,44 0,57 -0,64 0,05 0,01 0,00 0,00
CHOUV - 0 1,59 1,46 1,13 0,17 -0,49 1,40 0,28 0,17 -0,39 0,17 -0,29 -0,39 -0,43 0,12 0,21 0,15 -0,44 0,27 -0,25 -0,17 0,55 0,54 0,11 0,02 0,04 0,01 0,00
CHOUV -1 -0,92 -1,05 1,40 -0,68 -0,13 0,31 -0,25 -0,20 1,15 0,29 -0,18 0,12 0,00 -0,07 -0,02 0,45 -0,09 -0,39 0,09 -0,54 0,32 -0,42 0,65 -0,08 0,00 0,00 0,00
CIT-0 1,70 0,23 1,53 1,87 0,89 -0,37 0,19 0,10 -0,12 1,59 0,55 -0,86 0,29 -0,17 0,99 -0,12 0,26 -0,35 -0,05 0,00 -0,17 -0,30 -0,16 -0,05 -0,01 0,02 0,00
CIT-1 -0,35 0,19 0,36 -1,21 1,09 -0,25 -0,07 -0,04 -1,01 -0,49 0,98 -0,83 -0,61 0,17 -0,10 0,04 0,14 0,10 0,59 -0,29 0,03 -0,04 0,02 -0,03 0,00 -0,01 0,00
CRE-0 1,00 -0,59 -0,03 0,22 0,03 -0,02 0,04 0,03 -0,09 -0,27 -0,29 -0,08 -0,13 0,35 -0,03 0,01 0,50 -0,24 -0,06 0,08 0,21 0,05 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,00
CRE-1 -0,25 0,30 -0,42 0,15 0,02 -0,03 0,03 -0,04 0,06 0,10 -0,08 -0,02 -0,11 0,01 -0,04 0,04 -0,04 -0,15 0,04 -0,06 0,02 -0,03 -0,03 0,31 -0,13 0,05 0,00
HAR -0 1,05 -0,21 -0,44 -0,15 0,13 0,03 -0,04 -0,02 0,08 -0,02 -0,12 -0,08 -0,08 -0,04 -0,05 0,06 -0,27 0,00 -0,07 -0,03 0,14 -0,20 -0,24 -0,14 -0,01 0,11 0,00
HAR -1 -0,51 0,00 -0,17 0,41 -0,22 -0,03 0,12 0,05 -0,10 -0,09 -0,01 0,07 0,00 -0,03 0,04 -0,09 0,05 -0,08 0,15 -0,01 -0,17 0,20 0,17 -0,18 -0,06 0,14 0,00
MAN - 0 1,27 -0,44 -0,76 -0,79 -0,82 0,13 0,15 0,07 -0,12 0,78 0,25 -0,61 0,35 -0,67 -0,51 -0,03 0,41 0,03 -0,10 -0,02 0,02 0,13 0,08 0,02 0,03 0,00 0,00
MAN - 1 -0,65 -0,31 0,24 0,33 -0,41 0,06 -1,16 1,73 0,06 -0,38 0,52 -0,22 0,12 0,09 -0,11 -0,65 -0,14 0,07 -0,32 0,09 0,11 -0,14 0,05 0,06 -0,01 0,00 0,00
PDC-0 1,24 -0,23 -0,78 -0,97 -0,47 0,01 -0,08 -0,05 0,10 0,04 0,27 0,13 0,37 0,37 0,99 -0,16 -0,16 -0,10 0,20 0,10 0,03 0,09 0,08 0,05 0,03 -0,02 0,00
PDC-1 -0,63 -0,22 0,17 0,10 0,02 -0,09 1,42 0,91 0,15 -0,49 0,32 0,13 0,61 -0,07 0,14 0,69 0,10 0,27 -0,03 -0,04 0,08 -0,03 -0,16 0,04 0,01 -0,01 0,00
PDT-0 1,30 -0,60 -0,02 0,17 -0,08 0,02 0,07 0,04 -0,11 -0,09 -0,12 -0,04 -0,11 -0,03 0,00 0,02 -0,19 0,16 -0,03 -0,13 -0,22 0,01 0,04 -0,06 -0,25 -0,13 0,00
PDT-1 -0,26 0,26 -0,39 0,18 0,01 0,00 0,04 0,01 0,04 0,06 -0,03 0,00 -0,07 0,01 -0,05 0,00 -0,06 -0,14 0,01 -0,01 0,00 0,01 -0,02 -0,08 0,08 -0,08 0,06
PETS -0 1,59 0,11 0,68 0,30 -0,44 -0,56 0,09 0,02 -0,07 0,07 0,22 0,42 -0,07 -0,22 -0,32 -0,04 -0,24 -0,04 0,57 0,51 0,29 -0,06 0,05 0,03 -0,02 -0,03 0,00
PETS -1 -0,25 0,36 -0,15 -0,41 0,37 -0,16 -0,03 0,14 0,02 0,28 -0,42 0,00 -0,30 -0,01 0,17 0,12 0,19 0,43 -0,17 0,42 -0,05 -0,14 0,19 -0,03 -0,02 0,01 0,00
PP -0 1,36 0,97 0,22 -0,07 0,26 -0,17 -0,19 -0,12 0,45 0,13 -0,18 -0,23 0,84 0,82 -0,55 -0,06 0,00 0,25 0,14 -0,09 -0,17 0,01 0,04 -0,03 0,00 0,01 0,00
PP-1 -0,80 -0,58 0,85 -0,67 0,46 -0,10 0,73 -0,59 -1,22 0,00 -0,11 0,21 0,63 0,12 -0,26 -0,56 -0,47 -0,44 -0,64 0,26 0,01 -0,05 0,12 0,05 -0,02 0,01 0,00
RIZ-0 1,22 -0,57 0,06 0,26 -0,04 -0,04 0,07 0,05 -0,13 -0,11 -0,13 0,02 -0,21 0,03 -0,04 0,04 -0,12 0,12 0,00 -0,09 -0,26 -0,03 0,11 0,16 0,25 0,04 0,00
RIZ-1 -0,26 0,26 -0,40 0,18 0,01 0,00 0,04 0,01 0,04 0,06 -0,04 0,00 -0,08 0,01 -0,05 0,00 -0,06 -0,15 0,01 -0,02 0,00 0,00 -0,03 -0,05 0,07 -0,09 -0,06
SAL-0 1,38 0,72 0,31 -0,33 -0,21 -1,11 -0,12 -0,10 0,13 0,14 0,68 0,78 -0,39 0,06 -0,02 0,10 0,22 0,00 -0,54 -0,33 -0,01 0,15 -0,05 -0,04 -0,02 0,02 0,00
SAL-1 -0,72 -0,40 0,49 -0,18 0,02 -0,02 -0,48 0,15 -0,60 0,46 -0,77 0,63 0,29 -0,20 0,14 -0,22 0,26 0,32 0,33 -0,39 0,11 0,08 -0,34 0,02 0,04 -0,02 0,00
TAR-0 1,13 -0,55 -0,69 0,35 1,48 1,81 -0,19 -0,08 0,14 0,38 1,02 1,04 0,10 0,00 -0,25 -0,02 0,20 0,12 0,03 0,14 0,02 0,06 0,09 0,02 -0,02 0,01 0,00
TAR-1 -0,58 -0,17 -0,04 0,63 -0,56 0,10 0,29 -0,99 0,32 -0,37 0,37 -0,16 -0,02 -0,02 0,10 -0,55 0,18 0,54 -0,07 -0,07 0,19 -0,19 -0,03 0,02 0,02 -0,01 0,00

Source: Auteur, ACM




7.2. Résultats de la Classification par Nuée dynami
Propriété en Espace Ressource

gue de I'état de
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Les tableaux suivant présentent les résultats dassification par la méthode de nuée dynamique

concernant |'état de propriété en espace ressource.

Tableau 82 :Composition des Classes

Classe 1 2
Inertie intra-classes 86,326 39,777
Distance minimale au barycentre 0,259 0,057
Distance moyenne au barycentre 0,737 0,616
Distance maximale au barycentre 4,055 2,001
Effectif 94 74
19 19

18 11

23 18

23 2

18 2

11 2

2 3

2 3

2 3

2 4

2 4

3 4

3 4

3 4

3 5

3 7

4 7

4 7

4 9

5 9

9 11

9 11

9 2

9 3

9 3

9 9

11 7

11 13

11 13

11 16

13 12

13 16

2 16

4 17

4 17

9 19

13 19

13 19

8 20
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11

20

11

20

13

20

13

20

13

22

13

22

16

23

16

23

16

23

16

15

17

18

17

18

17

23

17

23

17

27

19

26

19

27

19

27

19

28

19

28

20

28

20

28

20

29

20

30

20

22

22

22

22

23

24

23

23

23

23

27

27

27

27

27

27

27

28

28

28

28

28

28

28

29

29

30

30

30

Source: Auteur, Nuée Dynamique




Tableau 83 :Meilleure Partition Obtenue
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Individu Classe Distance Forme forte
19 2 0,059 1
19 1 0,328 2
11 2 0,670 1
18 2 0,842 3
18 1 1,289 2
23 1 1,180 4
23 1 2,040 5
18 1 0,939 2
11 1 1,129 2
2 1 0,658 2
2 2 1,880 3
2 1 2,240 5
2 1 1,614 4
2 1 0,510 2
2 2 0,168 1
2 1 0,679 4
2 2 0,516 1
3 2 0,601 1
3 1 0,441 2
3 1 1,186 2
3 1 1,071 2
3 2 0,171 1
3 2 0,409 1
3 1 0,537 2
3 1 1,161 2
4 2 1,226 3
4 2 0,074 1
4 1 0,321 2
4 1 0,959 2
4 1 0,326 2
4 2 0,249 1
4 2 0,597 1
4 2 0,408 1
5 1 2,490 4
5 2 0,417 1
7 2 0,734 1
7 2 0,688 1
7 2 0,734 1
9 1 0,927 1
9 1 0,396 1
9 2 0,408 1
9 1 1,550 4
9 1 0,328 2
9 1 0,259 1
9 1 0,817 4
9 2 0,305 2
11 1 0,419 1
11 1 0,636 1
11 1 0,345 1
11 2 0,305 2
11 2 0,406 2
11 1 0,465 2
13 1 0,345 1
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13 0,345
2 1,195
2 0,746
3 1,051
3 1,267
4 0,372
4 0,469
9 0,390
9 0,277
13 0,671
13 0,782
7 0,734
13 0,688
8 4,055
10 0,631
11 0,465
11 0,262
13 0,408
13 0,345
13 0,345
13 0,262
13 0,262
16 0,245
10 0,489
10 0,631
12 0,734
16 0,419
16 0,345
16 0,262
16 0,444
16 0,408
16 0,592
17 0,328
17 0,331
17 2,074
17 0,403
17 0,670
17 1,306
17 0,509
19 0,799
19 1,562
19 0,573
19 0,986
19 1,166
19 0,572
19 1,507
19 1,112
20 0,454
20 0,057
20 0,670
20 0,145
20 0,701
20 0,885
20 0,492
20 0,902
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20 1,050
20 0,376
22 0,936
22 0,466
22 0,370
22 0,408
22 0,326
22 0,482
23 0,325
23 1,092
23 0,515
23 0,249
15 0,734
18 0,121
18 0,734
23 2,001
24 2,907
23 0,615
23 0,425
23 0,293
23 0,730
23 0,345
27 0,328
27 0,341
27 0,370
26 0,734
27 0,328
27 0,978
27 0,924
27 0,637
27 0,249
27 0,429
27 0,508
28 0,341
28 0,171
28 0,403
28 0,117
28 0,456
28 0,592
28 0,334
28 0,171
28 0,328
28 0,680
28 1,046
29 0,691
29 1,227
29 0,316
30 0,307
30 0,316
30 0,387
30 0,907

En gras, individu le plus proche du barycentrealelasse.
Source: Auteur, Nuée Dynamique




Tableau 84 :Test de la Statistigue de Kullback
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Khi2 (valeur observée) 107,148
Khi2 (valeur critique) 7,815
ddl 3
p-value unilatérale < 0,0001
Alpha 0,05
Source: Auteur, AFD
Tableau 85 :Valeur Propre et Pourcentage de Variance
F1
Valeur propre 10,504
% variance 100,000
% cumulé 100,000
Source: Auteur, AFD
Tableau 86 :Matrice de Confusion (échantillon d'apprentissage)
vers 1 vers 2 Somme
del 91 3 94
54,17% 1,79% 55,95%
de 2 0 74 74
0,00% 44,05% 44,05%
Somme 91 e 168
54,17% 45,83% 100,00%

Source: Auteur, AFD

Graphe 7 :Représentation des Individus Propriétaires et Métayle Terrain Agricole

17

12

-13

-1,8
-12

Individus (axe

Propriétaires

0.3

F1 : 100,00 %)

0.8 13 18

-- axe F1 (100,00 %) -->

Source: Auteur, AFD




7.3. Résultats de la Classification par Nuée Dynam

Taux de Croissance

ique suivant les
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Les tableaux suivants présentent la compositiorgdagpes des Fokontany du IVé Arrondissement.

Tableau 87 :Composition des Classes pour les Groupes Forméepdfokontany

Classe 1 2 3
Inertie intra-classes 55,559 88,273 37,945
Distance minimale au barycentre 0,604 2,118 2,283
Distance moyenne au barycentre 1,699 2,891 2,729
Distance maximale au barycentre 3,260 4,741 3,226
Effectif 17 10 5
4 2
9 3
11 19
12 13 20
15 16 23

24 17

26 18

29 22

30 27

28

Source: Auteur, Nuée Dynamique

Tableau 88 :Meilleure Partition Obtenue des Classes

Individu

Classe

Distance

Forme forte

2

3

2,333

2,283

2,118

1,714

2,012

0,604

2,435

P [o ||~ o s |w

3,048

2,102

2,832

1,238

2,834

2,411

3,064

3,226

3,058

2,475

2,744

1,664

2,355

2,952

(G ES )

28

4,741

29

2,078

30

I Gl DS DS o o (U O (U Ul [ O O I ol DR P DR D o [ T [ [V

3,260

Source: Auteur, Nuée Dynamique




7.3. Résultats de I'Analyse Factorielle Discrimina
les Taux de Croissance
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nte (AFD) suivant

Les tableaux suivants sont obtenus a partir dedlyge Factorielle Discriminante effectuée sur &sct

de croissance des spéculations dans les Fokontany.

Tableau 89 :Test de Lambda de WILKS

Lambda 0,009
F (valeur observée) 12,347
F (valeur critique) 1,825
ddl 1 26
ddi 2 34
p-value unilatérale < 0,0001
Alpha 0,05

La valeur de F est calculée en utilisant I'appration de Rao
Source: Auteur, AFD

Conclusion

Au seuil de signification alpha=0,050 on peut Ejdhypothese nulle d'égalité des vecteurs espésan

des 3 groupes. Autrement dit, la différence emseblarycentres des groupes est significative.

Tableau 90 :Valeurs propres et pourcentage de variance

F1 F2
Valeur propre 17,641 4,849
% variance 78,438 21,562
% cumulé 78,438 100,000

Source: Auteur, AFD

Tableau 91 :Tests de Bartlett

Khi2 ddl p-value
F1-F2 107,908 26,000 0,000
F2 seul 40,625 12,000 0,000
En gras, valeurs significatives au seuil alpha=0 @&st unilatéral).
Source: Auteur, AFD
Tableau 92 :Matrice de Confusion (échantillon d'apprentissage)
vers 1 vers 2 vers 3 Somme
del 17 0 0 17
53,13% 0,00% 0,00% 53,13%
de 2 0 10 0 10
0,00% 31,25% 0,00% 31,25%
de 3 0 0 5 5
0,00% 0,00% 15,63% 15,63%
Somme 17 10 5 32
53,13% 31,25% 15,63% 100,00%

Taux d'erreur apparent (taux de resubstitutiodesudonnées d'apprentissage) : 0,00 %

Source: Auteur, AFD




ANNEXE VIII : ANALYSES DE GROUPE ET DE MARKOV

8.1. Typologie générale

On distingue 3 types d’exploitants :
- les paysans pauvres qui pratiquent les culturegves ;
- les paysans moyens qui font des cultures interrirédia
- les paysans riches qui exploitent les culturesedeer

Tableau 93 :Typologie Générale

69

ﬂ Code Fokontany Observation Taux (%)
°>: 5| Andrefana Ambohijanahary lll G Il M P
E 7 | Andrefana Ankadimbahoaka 4
n 8 | Andrefan'i Mananjara 1
<Z,: 12| Ankazotoho-Anosimahavelona 1
g 15| Anosibe Andrefana | 1
< . . 12%
o 24| Mahamasina Atsimo n
E 26| Mandrangobato Anosibe Il 1
% 29| Soanierana Il | & Cité Gare 3
8 30| Soanierana Il J 4
o Total observation 18
" Code Fokontany Observation Taux (%)
E 4| Andavamamba 11l J - Ambilanibe 10
6 9 | Angarangarana Andriamanangona 10
= 11| Ankaditoho-Marohoho 10
2 13| Anosibe Ambohibarikely 10
é 16| Anosipatrana Andrefana 7
g 17| Anosipatrana Atsinanana 7 55%
« 18| Anosizato Atsinanana | 5
g_J 22| llanivato-Ampasika €
8 27| Mandrangobato Anosibe | 10
% 28| Namontana 11
Total observation 86
% Code Fokontany Observation Taux (%)
5, 2 | Ambodirano-Ampefiloha 10
; " 3 | Ampangabe-Anjanakinifolo 10
‘_l_ % 19| Anosizato Atsinanana Il 10 330
0 % 20| Fiadanana Ill L 10 °
% 23| Ivolaniray 12
Q Total observation 52
o TOTAL GENERAL 156 100%

Source: Auteur
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Tableau 94 :Représentation de la Production en Tonne par Hectar

Unité : T/Ha

Spéculations | ARA | CHOUF | CHOUV | CIT | CRE | HAR | MAN | PDC | PDT | PETS| PP RIZ | SAL | TAR
Groupe 1 0,02 0,84 1,21| 0,00 050 029 030 003 1,29 085 022 027 024 4,20
Groupe 2 0,06 0,98 1,33| 1,03 244| 083| 045/ 009 303 325 043 1,01| 042| 1,37
Groupe 3 0,08 1,81 2,71| 1,78/ 2,80 094| 1,04 0,18/ 4,09| 639 1,30 1,06] 221| 1,34
Total 0,17 3,63 525 281| 573| 205 1,80 0,30| 840 10,49 1,95/ 2,34| 287| 6,91

Source: Auteur

Tableau 95 :Représentation de la Production en Pourcentage

Unité : Pourcentage

Spéculations ARA | CHOUF | CHOUV | CIT CRE | HAR | MAN | PDC | PDT | PETS PP RIZ SAL | TAR
Groupe 1 14 23 23 0 9 14 17 11 15 8 12 12 8 61
Groupe 2 37 27 25 37 43 40 25 31 36 31 22 43 15 20
Groupe 3 49 50 52 63 49 46 58 58 49 61 67 45 77 19

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Source: Auteur

8.2. Typologie par groupe
Groupe 1 : Paysans pauvres exploitant des cultures vivrieres

Au départ, ce groupe contenait 7 classes avec 4% casses. Mais apres la confrontation avec les

caractéristiques du groupe, on a retenu 2 clasBe®res avec 5 sous classes dont les 3 sont
équivalentes.

On poseX : téte de chaine

Soit Xo = Ara

o
Ay &A

ChouV 3) Man

v

Sous classes

(1) Ara — ChouV

(2) Ara — Man

(3) Ara — ChouV — Man




Sous classes

(4) ChouF — ChouV
(5) ChouF — Pets

(6) ChouF — Cresson

Soit X1 = ChouF

Sous classes

(7) ChouV — ChouF

(8) ChouV — Man

(9) ChouV — Ara — Man

Sous classes
(10) Har — Pdt — Riz
(11) Har — Pdt — Tar — Riz

X2
(4) (6)
{®
ChouV Pets Cre
Soit X2 = ChouV
X2
l (8)
ChouF Man T Ara
.ﬁ Soit X3 = Har — Pdt
(10) X (11)
Riz P Tar
) (11)
PP (12) sal
s

Sous classe
(12) PP — Sal
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Soit X4 = Pdt — Riz

9 X4%

Har Tar
(13)

v

Sous classes
(13) Pdt — Riz — Har — Tar
(14) Pdt — Riz — Tar

Man Ara ChouV
—_ _—
(15) (15)

Sous classe
(15) Manioc — Ara — ChouV

Les classes 1 et 7 sont équivalentes ; de mémé gueé.
Les 7 sous classes équivalentes sont :
- 1,9et 15,
- 4et?,
- 1lletl3.
La typologie du groupe 1 est caractérisée par ldsures vivrieres. Les classes retenues apres la
confrontation avec cette typologie sont 4 et 6¢cdes sous classes 10, 11 et 14.

Graphe 8 : Graphe Relatif au Systéme Entier du Groupe 1

Graphe relatif au systéme entier

Source: Auteur



> Classe 1 : Haricot

e Sous classe 1 : Haricot — Pomme de terre — Riz
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Figure 12 : Evolution du Systéme Haricot — Pomme de terre — Riz
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* Sous classe 2 : Haricot — Pomme de terre — Tarig — R

Figure 13 : Evolution du Systéme : Haricot — Pomme de terrareo F Riz
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> Classe 2 : Pomme de terre

* Sous classe : Pomme de terre — Riz — Taro

Figure 14 : Evolution du Systéme : Pomme de terre — Riz — Taro
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Groupe 2 : Paysans Moyens exploitant de cultures i

Au début, ce groupe est composé de 9 classes aveous classes. Aprés la confrontation avec la
typologie de groupe, ce groupe comprend une cldssela téte de chaine est le haricot, et comprte

sous classes.

On poseX : téte de chaine

Y : chaine intérieure

Soient X = Ara — ChouF

X = Ara - Cit

XL =Ara — ChouV - Sal

X3 = Ara— PP — Pets — Sal — Cit

ntermédiaires

X1

X0
(1) (3) 4)
l(Z)
ChouVv Cit PP — Pets Cit
X2 ©) > Sal — Pets
oL,
ChouF | ChouVv

Sous classes
(1) Ara — ChouF
(2) Ara — ChouF — Cit

(3) Ara — ChouF — PP — Pets

(4) Ara — ChouV — Sal — Cit

(5) Ara — ChouV — Sal — Pets

(6) Ara — Cit — Sal — Pets

®)

(7) Ara — PP — Pets — Sal — Cit — ChouF
(8) Ara — PP — Pets — Sal — Cit — ChouV — ChouF

©)

Pets




Ara

Sous classes

(9) ChouF - Ara
(10) ChouF — ChouV
(11) ChouF - PP

(12) ChouF — Pets

Soiert X4 = ChouF
X% =ChouF — PP

Yo = Cit- Sal- ChouV- Pets

X4

X5

(13)
(1(:\% 12)
(11)
\ 4
ChouV PP Pets
an Yo s

(14) ChouF — PP — Cit — Sal — ChouV - Pets
(15) ChouF — PP — Cit — Sal — ChouV - Pets — Ara

)
)
(13) ChouF — Cit
)
)

Cit

Ara

Cit

Sous classes

(16) ChouV - Cit
(17) ChouV — Ara
(18) ChouV — Pets
(19) ChouV - PP

(16)

>

Soient X% = ChouV

Y.L = Sal — Pets — PP — Cit

X6

Ara

&
l

\ v
(21) ChouF

(20)

(20) ChouV — Sal — Pets — PP — Cit — Ara
(21) ChouV - Sal — Pets — PP — Cit — ChouF — Ara

(19)
18)

Pets

PP
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Soient X7 = Cit

Y2 = Sal — Pets — PP — ChouF — Chou

(27) Pets — Ara

(28) Pets — ChouV

(29) Pets — Cit
(30) Pets — PP

(31) Pets — Sal — Cit — PP — ChouF — ChouV — Ara

X7
Ara < 2% Y2
V WA)
ChouV Pets
Sous classes
(22) Cit — Ara — ChouV
(23) Cit — Ara — Pets
(24) Cit — Sal — Pets — PP — ChouF — ChouV — Ara
Soit X8 = Har
xe {‘
Riz P Pdt
Sous classe (26)
(25) Har — Pdt
(26) Har — Pdt — Riz
Soient X = Pets
Y3 = Sal — Cit — PP — ChouF
X9
(27) (30)
(28) (29)
(31)
A\ 4
Ara ChouV Y3 Cit
“— <+—
(31)

Sous classe

PP
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Soiert X10=PF
¥ = Pets — Sal

Y6 = ChouF — ChouV

X10
(32) (34)
(33)
Ara Ys Cit Y4
— — —
(34) (34) (34)
Sous classes
(32) PP — Ara
(33) PP - Cit
(34) PP — Pets — Sal — Cit — ChouF — ChouV — Ara
Soiert X11=Sa
Classe 8 ¥ = Pets — PP
Y7 = Ara — ChouF — ChouV
X11
(36)
1(35)
Y7 P Cit J Yeé
b (36) D (36)

Sous classes
(35) Sal — Cit
(36) Sal — Pets — PP — Cit — Ara — ChouF — ChouV

Tar Ara
(37)

Sous classe
(37) Tar — Ara

v

Parmi ces nombreuses sous classes, 9 sont éqeglen
- let9,
- 8,15, 21, 24, 31, 34 et 36.

Aprés la confrontation avec la typologie du groupe, a retenu les classes qui contiennent les
spéculations cresson, haricot et manioc. Commedepg ne contient pas le cresson et le manioc, la
classe 5 a été retenue.



Figure 15 : Graphe relatif au Systéme Entier du Groupe 2

Grafhe relatif au systérme entier

Source Auteur

Sous classe 1 : Haricot — Pomme de terre

Figure 16 : Evolution du Systéme : Haricot — Pomme de terre

Graphe 9t 3 a comesité
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Source: Auteur

* Sous classe 2 : Haricot — Pomme de terre — Riz

FaT-

o

3

Exouton temporsls e o i da stabis

e
u e
y
feeer
© /
/
o
a4
N
N
o

Figure 17 : Evolution du Systéme : Haricot — Pomme de terréz— R
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Groupe 3 : Paysans riches exploitant de culturesd e rente

Au départ, ce groupe est composé de 11 classes3dvsous classes dont 15 sont équivalentes. Ces
classes sont représentées ci-apres. Aprés la otation avec la typologie, ce groupe comporte 3
classes en fonction de la téte de chaine, et 4cdasses.
On poseX : téte de chaine

Y : chaine intérieure

Ara PP
L

Sous classe
(1) Ara—-PP

v

Soit Xo = ChouF
Yo = Pets — Sal
Y1 = Riz — Har — Pdc — Man — PP - Cit

Y2 = Cre — Riz — Pets
X0

2 @)

Y2 ChouV Y1 Yo
4 ©) (5)

A

A

Sous classe

(2) ChouF — ChouV

(3) ChouF — Pets — Sal

(4) ChouF — ChouV - Cre — Riz — Pets

(5) ChouF — Pets — Sal — Riz — Har — Pdc — Man — R — ChouV

Soit X1 = ChouV
Y2 = Man — Pdc — Har — Riz — Pets — Sal

X1
©)
6)
@ 1(8)
Cre PP Cit Y2 ChouF
(10) (20) (10)

Sous classes

(6) ChouV - Cre

(7) ChouV - PP

(8) ChouV - Cit

(9) ChouV — ChouF

(10) ChouV — PP — Cit — Man — Pdc — Har — Riz -sReBal — ChouF




X2
(14)
(11)
(13)
(12)
ChouV Y3 Har Man
(15) (15) (15) (15)
Sous classes
(11) Cit — ChouV
(12) Cit — Har
(13) Cit — Man
(14) Cit— PP
(15) Cit — ChouV - Cre — Riz — Pdc — Har — Man — PP
Soit X3 = Cre
X3
2
ChouV Riz
Sous classes
(16) Cre — ChouV
(17) Cre — Riz
Soit X4 = Har

Soit X2 = Cit

Y3 = Cre — Riz -Pdc

PP

Pdc

Sous classes

(18) Har — Pdc
(19) Har — Pdt
(20) Har — Riz — Pets — Sal — ChouF — ChouV — Rt — Man — Pdc

Y4 = Pets — Sal — ChouF — ChouV - PP - Cit — Mane- Pd

(18)

X4

Riz

1(20)

Y4

(19)

Pdt
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Soit

X5 = Man

Y5 = ChouV- ChouF — Pets — Riz — H4g

Sous classes
(29) PP — ChouV - Cit
(30) PP — Cit— Man

Xs 23)
(21) iy
Cit PP Y5 Pdc
—_— —_— —_—

24) 24) 24)
Sous classes
(21) Man - Cit
(22) Man - PP
(23) Man — Pdc
(24) Man — Cit — PP — ChouV- ChouF — Pets — Riar-+HPdc

Soit X6 = Pet:
Y6 = ChouV — PP — Cit — Man — Pdc — Har
X6 @7)
(25) iy
Sal ChouF Y6 Riz
—_ _— _—

(28) (28) (28)
Sous classes
(25) Pets — Sal
(26) Pets — ChouF
(27) Pets — Riz
(28) Pets — Sal — ChouF — ChouV — PP — Cit — M&dle- — Har — Riz

Soit X7 = PP
z
ChouV - Cit - Man
(29) - (30) -

Sous classe

Soient X% = Riz — Pets — Sal — ChouF — ChouV
Y = PP — Cit — Man — Pdc — Har

X8

y

»

(CiY)

Y7

(31) Riz — Pets — Sal — ChouF — ChouV — PP — Gian — Pdc — Har
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v
N

Sal ChouF R Pets
(32) (32)

Sous classe
(32) Sal — ChouF — Pets

Les sous classes suivantes sont équivalentes :

- 5,10, 20, 28 et 31,

- 2et9,

- 8etll,

- 6etl6,

- 13 et 21,

- 3et32
Etant donné que ce groupe est caractérisé pauleseas intermédiaires, les nombreuses classesust s
classes ci-dessus ont été confrontées a cettet@astique. Aprés cela, on a retenu les class@set 4
avec les sous classes 1, 4, 5 et 15.

Graphe 9 : Graphe Relatif au Systéeme Entier du Groupe 3

Graphe relatif au systéme entier

Source: Auteur
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» Classe 1 : Arachide
» Sous classe 1 : Arachide — Petits pois

Figure 18 : Evolution du Systéme : Arachide — Petits pois
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Source: Auteur
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Figure 19 : Evolution du Systéme : Citrouille —Chou Vert — G@s—Riz — Haricot — Pois de cap — Manioc — P&iss

Classe? : Citrouille

* Sous classe : Citrouille —Chou Vert — Cresson —Ritaricot — Pois de cap — Manioc —
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Classe 3 : Manioc

» Sous classe : Manioc — Citrouille — Petits poishel€Cvert — Chou fleur — Petsay —
Riz — Haricot — Pois de cap

Figure 20 : Evolution du Systéme : Manioc — Citrouille — Pepitgés — Chou vert — Chou fleur — Petsay — Riz —
Haricot — Pois de cap
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» Classe 4 : Petits pois

* Sous classe : Petits Pois — Chou Vert — Citrouille
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Figure 21 : Evolution du Systéme : Petits Pois — Chou VerttroGille
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» Classe 5 : Salade
Sous classe : Salade — Chou fleur — Petsay
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Figure 22 : Evolution du Systéme : Salade — Chou fleur — Petsay

Source: Auteur
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ANNEXE IX': ANALYSE PROSPECTIVE

91

Les analyses prospectives de chaque sous classeltarun des groupes sont présentées dans les

tableaux qui se suivent :

9.1. Groupe 1 : Paysans pauvres exploitants de cul

» Classe 1 : Haricot
Tableau 96 :Analyse Prospective du Systéme : Haricot — Pommeroe— Riz

tures vivrieres

Année 1 2 4 5 6 7 8

Taux de Croissance (%) 57,14 85,71 92,86 96,43 98,21 99.55 99,78 99.89

HAR L] 111 111 111 111 111 111

PDT 101|072 0,65 062 0,60 0,58 0,58 0,58

RIZ 104] 133 1,41 1,44 1,46 1,47 1,48 1,48

Taux de Croissance Cumulé (%) | 57,14 85,71 92,86 96,43 98,21 99,55 99,78 99,89

Taux de Croissance Moyen (%) 91,20

X ] 2 3 4 5 6 7 8

y 9547 | 99,29 103,11 10693 11075  11458| 11840 122,22

HAR 6072,55 | 947334 | 1065768 | 11477,69| 12107.93| 1269644 1314921 | 1358873

PDT 553034862748 | 970607| 1045287 | 1102683| 1156280| 1197514| 1237541

RIZ 564878|881225| 9913.94| 1067673| 11262.98| 1181043| 12231,60| 1264044

Variation 57,14| 2857 714 3,57 1,79 1,34 0,22 011

HAR 000] 032 0,08 0,04 0,02 001 0,00 0,00

PDT 000| 029 0,07 0,04 0,02 001 0,00 0,00

RIZ 000| 030 0,07 0,04 0,02 001 0,00 0,00
Source: Auteur

Tableau 97 :Analyse Prospective du Systeme : Haricot — Pomnteroe— Taro — Riz
Année 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Taux de Croissance (%) 4734| 7491 9082 9541 9770 9885 99.43| 99.71| 99.86| 99,93
HAR R 111 11 11 11 R R R 112
PDT 101] o73] o057 053] 05| 049 049| 048] 048] o048
TAR 107|107 1,07 1,07 1,07 1,07 107 107 107 1,07
RIZ 104 132 1,49 1,53 1,56 1,57 1,57 1,58 1,58 1,58
If,/’;)’x de Croissance Cumulé | 47 34| 7491| 9082| 9541| 97.70| 9885| 99.43| 9971 99.86| 9993
I;:;X de Croissance Moyen 90,39
X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
y 9424| 9852| 10280| 10707 11135| 11563| 11990| 12418] 12846| 13273
o 4 8 10 1 12 12 13 13 14 14
96585 | 21463 39140| 37101| 10976| 72261 269.77| 78274| 277.84| 76385

POT 52048 as118] 74357 | assn 028,113(]) 586,(15; 0495| ss200] 00295 445,358
TAR 758,7;t 871 ,92 995796 896,]7(1) 604,]5:]3 191 ;g 71 aég 207,23431 682,;8 148,(133
Riz 61 9,3;t 641 ,3; 7 66624 577,z]1g 264,]58]3 834,]7¢]$ 343,]72 820,‘17? 281 E 733,]53
Variation 4734 2757 159 459| 230 115| o057 o029 014 007
HAR 000 031 018| 00s| o003] oo 001 000 o000 000
PDT 000 o028] 016 005] o002] o0 0,01 000 o000 000
TAR 000 029 o017 o005| o002] o0 0,01 000 o000 000
RIZ 000 029] 016] 005] o002] o0 0,01 000 o000 000

Source: Auteur




> Classe 2 : Pomme de terre

Tableau 98 :Analyse Prospective du Systeme : Pomme de teriz—TRaro

92

Année 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taux de Croissance (%) 25,52 58,39 7919 89,60 94,80 97,40 98,70 99.35 99.67
PDT 1,01 0,68 0,47 0.36 0.31 0,29 0,27 027 026
RIZ 1,04 0,70 0,48 0,37 0,32 0,29 0.28 0,27 0,27
TAR 1,07 1,42 1,64 1.75 1,81 1.83 1,85 1.85 1.86
Taux de Croissance Cumulé (%) 25,52 58,39 7919 89,60 94,80 97.40 98,70 99.35 99.67
Taux de Croissance Moyen (%) 82,51

X 1 2 3 4 5 6 7 8 9
y 89,42 97,19 104,97 112,74 120,51 128,28 136,05 143,83 151,60
PDT 2313,37 | 5752,72 | 8 426,60 | 10239,41 | 11 580,74 | 12 665,80 | 13 612,51 | 14 484,88 | 15317,60
RIZ 236292587592 | 8607,06 | 10458,70| 11 828,75 |12937,06 | 13 904,04 | 14 795,09 | 15 645,64
TAR 243423605325 | 8866,82|10774,34|12185,74 | 13327,49 | 14 323,66 | 15241,60| 16 117,82
Variation 25,52 32,87 20,81 10,40 5,20 2,60 1,30 0,65 0,33
PDT 0,00 0,33 0,21 0,11 0,05 0,03 0,01 0,01 0,00
RIZ 0,00 0.34 022 0.11 0.05 0,03 0,01 0.01 0.00
TAR 0.00 0.35 022 0.11 0,06 0,03 0,01 0.01 0.00

Source: Auteur
9.2. Groupe 2 : Paysans moyens exploitants de cult  ures
intermédiaires
» Classe : Haricot
Tableau 99 :Analyse Prospective du Systéme : Haricot — Pomnterde
Année 1 2 3 4 5 6 7 8

Taux de Croissance (%) 66,67 83,33 91,67 95,83 97,92 98,96 99,48 99,74
HAR 1,08 0,90 081 0,76 0.74 0,73 0,72 0,72
PDT 1,02 1,19 1,28 1,32 1,34 1,35 1,36 1,36
Taux de Croissance Cumulé (%) 66,67 83,33 91,67 95,83 97,92 98,96 99,48 99,74
Taux de Croissance Moyen (%) 91,70

X 1 2 3 4 5 6 7 8
y 95,20 99,20 103,21 107,21 111,21 115,21 119,22 123,22
HAR 6 843,25 | 8 913,67 10 200,63 | 11 077,85 11741,24| 12293,18| 12787,19 13 251,09
PDT 6 475,36 | 8 434,48 9652,26 | 10482,32 11110,04| 11632,32| 12099,77 12 538,72
Variation 66,67 16,67 8,33 4,17 2,08 1,04 0,52 0,26
HAR 0,00 0,18 0,09 0,04 0,02 0,01 0,01 0,00
PDT 0,00 0,17 0,09 0,04 0,02 0,01 0,01 0,00

Source: Auteur



Tableau 100 :Analyse Prospective du Systeme : Haricot — Pomnterte— Riz
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Année 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taux de Croissance (%) 61,54 92,31 96,15 98,08 99,04 99,52 99,76 99,88 99,94
HAR 1,08 0,75 0,70 0,68 0,67 0,67 0,67 0,66 0,66
PDT 1,02 1,33 1,37 1,39 1,40 1,41 1,41 1.41 1.41
RIZ 1,05 0,73 0,69 0,66 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
Taux de Croissance Cumulé (%) 61,54 92,31 96,15 98,08 99,04 99,52 99,76 99,88 99,94
Taux de Croissance Moyen (%) 94,02

X 1 2 3 4 5 6 7 8 9
y 96,76 99,85 102,93 106,01 109,10 112,18 115,26 118,34 121,43
HAR 6 420,54 |9 937,65 |10671,33 |11 210,78 | 11 649,91 | 12 037,26 | 12 397,95 | 12 744,87 | 13 084,78
PDT 6 075,38 | 9 403,41 | 10 097,66 | 10 608,10 | 11 023,62 | 11 390,16 | 11 731,45 | 12 059,72 | 12 381,35
RIZ 6 239,13 |9 656,85 | 10 369,81 | 10 894,01 | 11 320,73 | 11 697,14 | 12 047,64 | 12 384,76 | 12 715,06
Variation 61,54 30,77 3,85 1,92 0,96 0,48 0,24 0,12 0,06
HAR 0,00 0,33 0,04 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
PDT 0,00 0,31 0,04 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
RIZ 0,00 0,32 0,04 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur
9.3. Groupe 3 : Paysans riches exploitants de cult  ures de rente
» Classe 1 : Arachide
Tableau 101 :Analyse Prospective du Systéme : Arachide — Ruits
Année 1 2 3 4 5 6 7 8

Taux de Croissance (%) 97,78 98,89 99,44 99,72 99,86 99,93 99,97 99,98
ARA 0,93 0,92 0,92 0,92 0,91 0,91 0,91 0,91
PP 1,11 1,12 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13
Taux de Croissance Cumulé (%) 97,78 98,89 99,44 99,72 99,86 99,93 99,97 99,98
Taux de Croissance Moyen (%) 99,45

X 1 2 3 4 5 6 7 8
y 99,68 99,95 100,21 100,48 100,75 101,01 101,28 101,55
ARA 9096,73 | 9224,73| 9301,31 9 352,13 9 390,03 9421,45 9 449,61 9 476,15
PP 10792,35|10944,21 | 11 035,06 | 11095,35| 11140,31| 11177,59| 11211,01| 11242,49
Variation 97,78 1,11 0,56 0,28 0,14 0,07 0,03 0,02
ARA 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PP 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur




» Classe 2 : Citrouille
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Tableau 102 :Analyse Prospective du Systeme : Citrouille — Qhenti— Cresson — Riz — Haricot — Pois de cap — Mani

Petits pois
Année 1 2 3 4 5 6

Taux de Croissance (%) 10,06 22,31 36,94 54,37 75,18 100,00
CIT 1,10 1,24 1,40 1,59 1,82 2,09
ChouV 1,13 0,99 0,83 0,63 0,39 0,11
CRE 0,86 0,75 0,63 0,48 0,30 0,09
RIZ 1,03 0,90 0,75 0,57 0,36 0,10
HAR 1,10 0,97 0,80 0,61 0,38 0,11
PDC 1,09 0,95 0,79 0,60 0,38 0,11
MAN 1,06 1,19 1,35 1,53 1,75 2,02
PP 1,11 1,24 1,40 1,60 1,83 2,10
Taux de Croissance Cumulé (%) 10,06 22,31 36,94 54,37 75,18 100,00
Taux de Croissance Moyen (%) 78,49

X 1 2 3 4 5 6
y 84,68 91,35 98,02 104,69 111,36 118,03
CIT 939,41 2 246,51 3991,10 6 274,66 9 228,69 13 010,93
ChouV 964,04 2 305,42 4 095,75 6 439,19 9 470,68 13 352,10
CRE 730,63 1747,23 3104,09 4880,13 7 177,64 10 119,29
RIZ 878,14 2100,00 3730,81 5 865,44 8 626,82 12 162,39
HAR 937,39 2 241,67 3982,50 6 261,14 9 208,81 12 982,89
PDC 925,69 2 213,70 3932,81 6 183,02 9 093,91 12 820,90
MAN 905,76 2 166,04 3848,14 6 049,90 8 898,12 12 544,88
PP 943,67 2 256,69 4 009,19 6 303,10 9 270,53 13 069,92
Variation 10,06 12,25 14,63 17,43 20,81 24,82
CIT 0,00 0,13 0,16 0,19 0,23 0,27
ChouV 0,00 0,14 0,17 0,20 0,24 0,28
CRE 0,00 0,10 0,13 0,15 0,18 0,21
RIZ 0,00 0,13 0,15 0,18 0,21 0,26
HAR 0,00 0,13 0,16 0,19 0,23 0,27
PDC 0,00 0,13 0,16 0,19 0,23 0,27
MAN 1,00 0,13 0,16 0,19 0,22 0,26
PP 2,00 0,14 0,16 0,19 0,23 0,27

Source: Auteur




» Classe 3 : Manioc
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Tableau 103 :Analyse Prospective du Systeme : Man - Cit — PfheuV — ChouF — Pets — Riz — Har — Pdc

Année 1 2 3 4 5 6

Taux de Croissance (%) 24,27 43,95 61,15 76,00 88,87 100,00
Man 1,07 1,28 1,46 1,62 1,76 1,87
Cit 1,13 0,91 0,71 0,54 0,40 0,27
PP 1,11 0,89 0,70 0,53 0,39 0,27
ChouV 0,90 1,08 1,24 1,37 1,49 1,59
ChouF 1,12 0,90 0,70 0,54 0,40 0,27
Pets 1,07 0,86 0,68 0,52 0,38 0,26
Riz 1,03 0,83 0,65 0,50 0,37 0,25
Har 1,10 0,88 0,69 0,53 0,39 0,27
Pdc 1,08 0,87 0,68 0,52 0,38 0,26
Taux de Croissance Cumulé (%) 24,27 43,95 61,15 76,00 88,87 100,00
Taux de Croissance Moyen (%) 86,28

X 1 2 3 4 5 6
y 90,25 94,50 98,75 103,00 107,25 111,50
Man 2 335,54 4 428,63 6 439,13 8 347,43 10 163,26 11 889,86
Cit 2 472,76 4 688,83 6 817,45 8 837,86 10 760,38 12 588,42
PP 2424,70 4 597,69 6 684,94 8 666,08 10 551,24 12 343,75
ChouV 1 979,96 3754,38 5 458,79 7 076,55 8 615,93 10 079,66
ChouF 2 445,75 4 637,61 6 742,98 8741,31 10 642,83 12 450,90
Pets 2 349,23 4 454,59 6 476,87 8 396,35 10 222,83 11 959,54
Riz 2 264,81 4 294,52 6 244,14 8 094,64 9 855,49 11 529,80
Har 2 407,33 4 564,76 6 637,06 8 604,01 10 475,66 12 255,33
Pdc 2 366,38 4 487,11 6 524,15 8 457,64 10 297,45 12 046,85
Variation 24,2686 19,6796 17,2012 14,851 12,8655 11,1341
Man 0,00 0,21 0,18 0,16 0,14 0,12
Cit 0,00 0,22 0,19 0,17 0,15 0,13
PP 0,00 0,22 0,19 0,16 0,14 0,12
ChouV 0,00 0,18 0,16 0,13 0,12 0,10
ChouF 0,00 0,22 0,19 0,17 0,14 0,12
Pets 0,00 0,21 0,18 0,16 0,14 0,12
Riz 0,00 0,20 0,18 0,15 0,13 0,12
Har 0,00 0,22 0,19 0,16 0,14 0,12
Pdc 0,00 0,21 0,19 0,16 0,14 0,12

Source: Auteur




» Classe 4 : Petits pois

Tableau 104 :Analyse Prospective du Systeéme

. Petits pois — @adu- Citrouille
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Année 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taux de Croissance (%) 37,93 70,39 85,20 92,60 96,30 98,15 99,07 99,54 99,77
PP 1,11 1,47 1,63 1,71 1,75 1,77 1,78 1,79 1,79
ChouVv 0,90 0,61 0,48 0,41 0,38 0,36 0,35 0,35 0,35
Cit 1,13 0,76 0,60 0,51 0,47 0,45 0,44 0,43 0,43
Taux de Croissance Cumulé (%) 37,9329 | 70,3938 | 85,1969 | 92,5985| 96,2992 | 98,1496 | 99,0748 | 99,5374 | 99,7687
Taux de Croissance Moyen (%) 86,55

X 1 2 3 4 5 6 7 8 9
y 90,25 94,50 98,75 103,00 107,25 111,50 115,75 120,00 124,25
PP 0,00 | 7364,33| 9313,85| 10558,71 | 11433,81 | 12115,34 | 12695,72 | 13223,36 | 13723,53
ChouVv 0,00 6013,56| 760551 | 8622,03| 9336,62| 9893,14| 10367,07 | 10797,93 | 11206,36
Cit 0,00 | 7510,30 | 9498,47 | 10768,00 | 11660,45| 12355,48 | 12947,37 | 13485,46 | 13995,55
Variation 37,9329 32,4609 | 14,8031 7,4016 3,7007 1,8504 0,9252 0,4626 0,2313
PP 0,00 0,36 0,16 0,08 0,04 0,02 0,01 0,01 0,00
ChouVv 0,00 0,29 0,13 0,07 0,03 0,02 0,01 0,00 0,00
Cit 0,00 0,37 0,17 0,08 0,04 0,02 0,01 0,01 0,00

Source: Auteur
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» Classe 5 : Salade

Tableau 105 :Systéme : Salade — Chou fleur — Petsay

Année 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taux de Croissance (%) 80,77 97,20 98,60 99,30 99,65 99,82 99,91 99,96 99,98
Sal 1,11 1,47 1,63 1,71 1,75 1,77 1,78 1,79 1,79
ChouF 0,90 0,61 0,48 0,41 0,38 0,36 0,35 0,35 0,35
Pets 1,13 0,76 0,60 0,51 0,47 0,45 0,44 0,43 0,43
Taux de Croissance Cumulé (%) 80,77 97,20 98,60 99,30 99,65 99,82 99,91 99,96 99,98
Taux de Croissance Moyen (%) 97,24

X 1 2 3 4 5 6 7 8 9
y 98,55 100,02 101,49 102,96 104,44 105,91 107,38 108,85 110,32
Sal 9490,93 |11592,13 |11 932,19 | 12 191,15 | 12 408,96 | 12 605,89 | 12 792,20 | 12 973,15 | 13 151,37
ChouF 8888,32 |10 856,10 | 11 174,57 | 11 417,09 | 11 621,07 | 11 805,49 | 11 979,98 | 12 149,44 | 12 316,34
Pets 8 537,55 | 10 427,68 | 10 733,58 | 10 966,53 | 11 162,46 | 11 339,60 | 11 507,20 | 11 669,97 | 11 830,29
Variation 80,7676 16,4302 1,4011 0,7005 0,3503 0,1752 0,0875 0,0438 0,0219
Sal 0,00 0,20 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ChouF 0,00 0,18 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pets 0,00 0,18 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Source: Auteur




ANNEXE X : EVOLUTION DE LA CONNEXITE
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Les tableaux suivants expliquent I'évolution dedanexité des spéculations dans chaque groupe.

Tableau 106 :Evolution de la Connexité du Groupe 1

Groupe 1 ARA  CHOUV CHOUF CIT CRE HAR MAN PDC PDT PETS PP RIZ SAL TAR | Connexités
1 1
2 1 2 5
3 1 3
Points 3 5 8
Taux 38% 63% 100%
Moyenne 1 2,5 1,6
Source: Auteur
Tableau 107 :Evolution de la Connexité du Groupe 2
Groupe 2 ARA CHOUV CHOUF CIT CRE HAR MAN PDC PDT PETS PP RIZ SAL TAR | Connexités
1 2 )
2 3
Points 5 5
Taux 100% 100%
Moyenne 25 2,5
Source: Auteur
Tableau 108 :Evolution de la Connexité du Groupe 3
Groupe 3 ARA CHOUV CHOUF CIT CRE HAR MAN PDC PDT PETS PP RIZ SAL TAR/| Connexités
1 2 2
2 1 3 3 1 3 20
3 3 3 1 1 1 1 3 1
4 1 3 1 3 1
Points 2 5 6 4 2 4 6 5 4 38
Taux 5% 13% 16% | 11% 5% 11% | 16% | 13% | 11% 100%
Moyenne 2 1,7 3 2 1 2 21,67 2 1,9
Source: Auteur
Tableau 109 :Evolution de la Connexité de I'ensemble des Groupes
Spéculations ARA | CHOU V|CHOU F| CIT CRE HAR MAN PDC |PDT |PETS | PP RIZ | SAL | TAR
Sous classe 1 2 2 L 2
Sous classe 2 1 3 L 1 1 1 3 1 7
Sous classe 3 3 ] 1 B L 1 1 1 1 3
Sous classe 4 1 1 3
Sous classe 5 ] L 3
Points 2 i 2 D 5 3 2 3 3 7 4 4 5
Taux 4% 10% 4%|  10%) 0%| 10%) 6% 4% 6% 6%| 14%| 8% 8%| 10%
Moyenne 2, 1,7 1 1 00 275 3, 1,0 1,0 1,4 1,9 2, 2,0 2,
Groupe G3 G3 G3 G3 G3 G2 G3 G3 G1 G3 GB G3 a3

Source: Auteur
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ANNEXE XI : MAXIMISATION DES RENDEMENTS

Le tableau suivant montre les détails de calcul poanaitre les rendements optimums dans chacun des
groupes.

Tableau 110 :Maximisation de Rendement

Unité: T/Ha

PRODUITS ARA | CHOUF | CHOUV | CIT |CRE [HAR | MAN | PDC | PDT | PETS| PP | RIZ | SAL | TAR

Rendement Initial 0,58 16,80 16,39| 0,00 4,16| 1,53| 6,00 0,93| 5,48| 17,00| 5,24| 1,48| 4,82| 8,40

GROUPE 1| Evolution 0,10 2,88 2,81| 0,00| 0,71| 0,26/ 1,03| 0,16| 0,94| 2,91| 0,90| 0,25| 0,83| 1,44
Rendement Maximum| 0,68 19,68 19,20 0,00 4,87 1,79 7,03| 1,09| 6,42| 19,91| 6,14| 1,74| 5,65| 9,84

Rendement Initial 0,10 2,99 2,91| 1,60| 0,79| 0,10| 0,32| 0,93| 0,96| 0,14| 0,24| 0,84| 0,84| 1,90

GROUPE 2 | Evolution 0,02 0,46 0,45| 0,25 0,12 0,01 0,05 0,24 0,15 0,02| 0,04| 0,13| 0,13| 0,29
Rendement Maximum| 0,12 3,45 3,36| 1,84| 0,92| 0,11 0,37| 1,07| 1,10 0,16 0,28 0,97| 0,97| 2,20

Rendement Initial 0,65 16,61 16,73| 18,16| 3,98| 1,48 5,36 0,89| 5,41| 16,85| 5,55| 1,48 4,95| 8,27

GROUPE 3| Evolution 0,13 3,37 3,39| 3,68/ 0,81 0,30| 1,09| 0,28 1,10 3,42| 1,13| 0,30 1,00| 1,68
Rendement Maximum| 0,78 19,98 20,13| 21,84 4,78| 1,77| 6,45 1,07| 6,51| 20,27| 6,68 1,78 5,96| 9,94

Source: Auteur

ANNEXE Xl : MATRICE BCG EN CHIFFRE D'AFFAIRES DES
FOKONTANY

Les tableaux suivants présentent I'affectation &iffre d’affaires des produits de I'AU dans les
fokontany suivant la matrice BCG.

Tableau 111 :Prix_Moyens des Divers Produits de 'AU

PRODUIT - PRIX -

Ariary/Kg Ariary/Tonne
Arachide 1100 1 100 000
Choux verts 1450 1 450 000
Choux fleurs 1650 1 650 000
Citrouille 1900 1 900 000
Cressons 200 200 000
Haricot 1375 1 375 000
Manioc 475 475 000
Pois de cap 1550 1550 000
Pomme de terre 750 750 000
Petsay 225 225 000
Petits pois 825 825 000
Riz 1150 1 150 000
Salade 900 900 000
Taros 550 550 000

Source: Auteur
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Tableau 112 :Représentation de la Position de chaque Fokontiamg la Matrice BCG

FOKONTANY CODE |CHIFFRE D'AFFAIRES (Ariary) | TAUX DE CROISSANCE | NOTE POSITION
Anosibe Andrefana | 16 54 091 0,55 1| Poids Mort
Mandrangobato Anosibe Il 26 47 727 0,91 1| Poids Mort
Ankazotoho-Anosimahavelona 12 66 818 0,91 1| Poids Mort
Andrefana Ankadimbahoaka 7 147 022 0,94 1| Poids Mort
Anosipatrana Andrefana 16 140 013 1,01 1| Poids Mort
llanivato-Ampasika 27 214 943 1,02 1| Poids Mort
Anosibe Ambohibarikely 1 277 975 1,03 1| Poids Mort
Andavamamba Ill J - Ambilanibe 4 299 572 1,06 2 Dilemme
Andrefana Ambohijanahary Il G Il M b 165 204 1,10 2 Dilemme
Mahamasina Atsimo 2 203 663 1,33 2 Dilemme
Soanierana lll | & Cité Gare 29 464 270 1,03 3| Vache a Lait
Soanierana lll J 30 460 700 1,05 4 Star
Mandrangobato Anosibe | 27 386 417 1,05 4 Star
Ivolaniray 23 432 991 1,06 4 Star
Anosipatrana Atsinanana 17 515 407 1,06 4 Star
Anosizato Atsinanana Il 19 460 400 1,06 4 Star
Ampangabe-Anjanakinifolo B 408 187 1,07 4 Star
Namontana 28 495 029 1,07 4 Star
Ankaditoho-Marohoho 11 484 487 1,07 4 Star
Ambodirano-Ampefiloha 2 411 366 1,08 4 Star
Anosizato Atsinanana | 18 376 827 1,08 4 Star
Fiadanana Ill L 20 424 774 1,09 4 Star
Angarangarana Andriamanangona 9 448 288 1,10 4 Star
Andrefan'i Mananjara B 987 800 1,13 4 Star

Source: Auteur

ANNEXE Xl : MATRICE ADL

Le tableau suivant présente la contribution aufiehifi’affaires et a la marge des produits de I'AU
suivant la matrice d’Arthur D. Little.

Tableau 113 :Représentation de la Contribution au Chiffre d’Afa et au Marge des Divers Produits

Unité : Ariary

Produit Chiffre d'affaires Marge Contributive
ARA 29 620 1824
CHOUF 1467 596 114 336
CHOUV 1413929 107 748
CIT 1472 348 110 558
CRE 57 671 3047
HAR 149 006 10 919
MAN 127 195 8982
PDC 57 722 4236
PDT 295 535 20 127
PETS 202 738 14 621
PP 205 938 15274
RIZ 130 252 9 055
SAL 282 106 22121
TAR 309 106 23738
Moyenne 6 200 761 442 912

Source: Auteur



ANNEXE XIV : ETUDE DE RENTABILITE INTERNE

14.1. Etats financiers des spéculations agricoles

% Investissement en quantité

Tableau 114 :Investissement en Quantité du Riz
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ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 3 5
Béche 5000 4
Semence 12 000 1 1 1] 1 1
Couteau 1000 3
Soubique 500 4
Sac 500 10
Sarcleuse 15 000 1
Source: Auteur
Tableau 115 :Investissement en Quantité du Cresson
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 3 5
Béche 5000 5
Couteau 1000 3
Soubique 500 10
Sac 500 2
Source: Auteur
Tableau 116 :Investissement en Quantité de la Salade
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 3 5
Béche 5000 5
Semence 8000 1 1 1 1 1
Arrosoir 4000 3
Soubique 500 30 15
Sarcleuse 15 000 1
Source: Auteur
Tableau 117 :Investissement en Quantité du Taro
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 3 5
Béche 5000 6
Couteau 1000 3
Soubique 500 10 3 3 3 g
Sac 500 10
Source: Auteur
Tableau 118 :Investissement en Quantité du Manioc
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 3 5
Béche 5 000 4
Couteau 1000 3 3 3
Soubique 500 10 10 10 14 1
Sac 500 10
Source: Auteur
Tableau 119 :Investissement en Quantité du Haricot
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 3 5
Béche 5000 5
Semence 10 000 1 1] 1 1 1
Soubique 500 10 5
Sac 500 10
Sarcleuse 15 000 1

Source: Auteur
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Tableau 120 :Investissement en Quantité de la Pomme de terre
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 2 3 5
Béche 5 000 6
Semence 10 000 1 1 1 1
Soubique 500 10 5
Sac 500 10
Sarcleuse 15 000 1
Source: Auteur
Tableau 121 :Investissement en Quantité du Chou fleur
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 2 3 5
Béche 5 000 3
Semence 15 000 1 1] 1 1
Soubique 500 10 5
Sac 500 10
Sarcleuse 15 000 1
Source: Auteur, TSIM
Tableau 122 :Investissement en Quantité du Petsay
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 2 3 5
Béche 5000 4
Semence 10 000 1 1] 1 1
Soubique 500 10 5
Sac 500 10
Source: Auteur, TSIM
+» Investissement en valeur
Tableau 123 :Investissement en Valeur du Riz
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 TOTAL
Béche 20 000 20 000
Semence 12 000 12 00f 12 090 12 0p0 60 000
Couteau 3000 3000
Soubique 2000 2 000
Sac 5000 5 000
Sarcleuse 15 000 15 000
TOTAL 57 000 12 000 12 000 12 000 12 000 105 000
Source: Auteur
Tableau 124 :Investissement en Valeur du Cresson
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 TOTAL
Béche 25000 25 000
Couteau 3000 3000
Soubique 5000 5000
Sac 1000 1 000
TOTAL 34000 34000
Source: Auteur
Tableau 125 :Investissement en Valeur de la Salade
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 4 TOTAL
Béche 25 000 25000
Semence 8000 8 000) 8 00! 8 00D 8 000 40 000
Arrosoir 12 000 12 000
Soubique 15 000 7504 22500
Sarcleuse 15 000 15 000
TOTAL 75 000 8000 8000 15 500 8000 114 500

Source: Auteur




Tableau 126 :Investissement en Valeur du Taro
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Unité: Ariary
ANNEE
Désignation 1 3 4 5 TOTAL
Béche 30 000 30 000
Couteau 3000 3000
Soubique 5 000 1 500 1 50 1 50p 2 500 12 000
Sac 5 000 5000
TOTAL 43 000 1500 1500 1500 2500 50 000
Source: Auteur
Tableau 127 :Investissement en Valeur du Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 3 TOTAL
Béche 20 000 20 000
Couteau 3000 3000 3 00 9 000
Soubique 5 000 5 000 500 5 00p 5000 25 000
Sac 5 000 5 000
TOTAL 33 000 5000 8 000 5 000 8000 59 000
Source: Auteur
Tableau 128 :Investissement en Valeur du Haricot
Unité: Ariary
ANNEE
Désignation 1 3 TOTAL
Béche 25 000 25 000
Semence 10 000 10 009 10 0o 10 0QO0 10 0pO 50 000
Soubique 5 000 2500 7 500
Sac 5000 5 000
Sarcleuse 15 000 15 000
TOTAL 60 000 10 000 10 000 10 000 12 500 102 500
Source: Auteur
Tableau 129 :Investissement en Valeur de la Pomme de terre
Unité: Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 4 TOTAL
Béche 30 000 30 000
Semence 10 000 10 009 10 0o 10 0QO0 10 0pO 50 000
Soubique 5 000 2500 7 500
Sac 5 000 5 000
Sarcleuse 15 000 15 000
TOTAL 65 000 10 000 10 000 10 000 12 500 107 500
Source: Auteur
Tableau 130 :Investissement en Valeur du Chou fleur
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 4 5 TOTAL
Béche 15 000 15 000
Semence 15 000 15 0009 15 00! 15 0Q0 15 0po 75 000
Soubique 5 000 2500 7 500
Sac 5 000 5 000
Sarcleuse 15 000 15 000
TOTAL 55 000 15 000 15 000 15 000 17 500 117 500
Source: Auteur
Tableau 131 :Investissement en Valeur du Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 4 5 TOTAL
Béche 20 000 0 0| 0| q 20 000
Semence 10 000 10 0009 10 0O 10 0Q0 10 0pO 50 000
Soubique 5 000 0 0 0| 250 7 500
Sac 5000 0 0 0| 0 5 000
TOTAL 40 000 10 000 10 000 10 000 12 500 82500

Source: Auteur




< Financement

Tableau 132 :Financement du Riz
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ANNEE
1 2 3 4
Apport (%) 100 100 100 104 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 68 884 12 009 12 00p 12090 12 0p0
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 68 884 12 009 12 00! 12 090 12 0p0
Source: Auteur
Tableau 133 :Financement du Cresson
ANNEE
1 2 3 4
Apport (%) 100 100 100 10! 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 35967 0 0 0| q
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 35 967 0 0 0 q
Source: Auteur
Tableau 134 :Financement de |la Salade
ANNEE
1 2 3
Apport (%) 100 100 100 109 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 93578 8 000| 800 15 500 8 000
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 93578 8000 8 00 15 500 8 000
Source: Auteur
Tableau 135 :Financement du Taro
ANNEE
1 2 3 4
Apport (%) 100 100 100 104 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 75 328 1500 150 1500 2500
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 75 328 1500 150 1500 2500
Source: Auteur
Tableau 136 :Financement du Manioc
ANNEE
1 2 3 4
Apport (%) 100 100 100 10 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 51311 5 000) 8 00! 5 000 8 000
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 51311 5 000) 8 00! 5 000 8 000
Source: Auteur
Tableau 137 :Financement du Haricot
ANNEE
1 2 3 4
Apport (%) 100 100 100 104 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 71028 10 004 10 00! 10 090 12 5p0
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 71028 10 004 10 00! 10 090 12 5p0

Source: Auteur




Tableau 138 :Financement de la Pomme de terre
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ANNEE
1 2 4
Apport (%) 100 100 100| 10! 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 92 052 10 004 10 00! 10 Of 12 5p0
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 92 052 10 0009 10 00! 10 Of 12 5p0
Source: Auteur
Tableau 139 :Financement du Chou fleur
ANNEE
1 2 4
Apport (%) 100 100 100| 10! 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 302 044 15 00( 15 00p 15 Of 17 500
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 302 044 15 00d 15 00p 15 Of 17 500
Source: Auteur
Tableau 140 :Financement du Petsay
ANNEE
1 2 4
Apport (%) 100 100 100| 10! 10
Emprunt (%) 0 0 0 0 0
Apport (Ariary) 70 421 10 004 10 00! 10 0 12 5p0
Emprunt (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 70421 10 00Q 10 00! 100 12 5p0
Source: Auteur
% Amortissement de l'investissement
Tableau 141 :Amortissement de I'Investissement du Riz
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4
Semence 10 10 1 200 240 3600 4 800 6 0p0
Couteau 30 3 1 000 1004 100p
Sarcleuse 20 5 3000 3004 300p 3000 3 0po
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 5200 6 400 7 60 7 80D 9000
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 5200 11 600 19 20 27 0Q0 36 0p0
Source: Auteur
Tableau 142 :Amortissement de I'Investissement du Cresson
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4
Couteau 30 3 1 000} 1 004 1000
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 1 000 1 000 1 001
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 1 000 2 000 300
Source: Auteur
Tableau 143 :Amortissement de 'Investissement de la Salade
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 3 4
Semence 10 10 800 1604 2 40 3200 4 0p0
Arrosoir 25 4 4 000 4 000 400
Sarcleuse 20 5 3000 3004 300 3 0Q0 30p0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 7 800 8 600 940 6 200 7 000
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 7 800 16 400 25 80 32040 39 0p0

Source: Auteur



Tableau 144 :Amortissement de I'Investissement du Taro
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ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4
Couteau 30 1 000 1 00! 1 00p 0 0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 1000 1 000 1 0ot
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 1000 2 000 300 300p 3000
Source: Auteur
Tableau 145 :Amortissement de I'Investissement du Manioc
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4
Couteau 30 3 1 000 1004 2 00p 1000 2 0po
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 1000 1 000 200 100D 2000
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 1000 2 000 4 00 500p 7 000
Source: Auteur
Tableau 146 :Amortissement de I'Investissement du Haricot
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4 5
Semence 10 10 1000 200 300D 4000 50p0
Sarcleuse 20 5 3 000 3004 300p 3 0Q0 30p0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 4 000 5 000 6 00 7 00p 8000
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 4 000 9 000 15 00! 22 000 30 0p0
Source: Auteur
Tableau 147 :Amortissement de I'Investissement de la Pommerge te
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4 5
Semence 10 10 1000 2 00 300D 4000 50p0
Sarcleuse 20 5 3 000 3000 300p 30Q0 30p0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 4 000 5 000 6 00 7 00p 8000
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 4 000 9 000 15 00 22000 30 0P0
Source: Auteur
Tableau 148 :Amortissement de I'Investissement du Chou fleur
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 2 3 4 5
Semence 10 10 1 500 300 4 50p 6 000 7 5p0
Sarcleuse 20 5 3 000 3000 300p 30Q0 30p0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 4500 6 000 7 50 9 00p 10 500
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 4 500 10 500 18 00! 27 0Q0 37 5p0
Source: Auteur
Tableau 149 :Amortissement de I'Investissement du Petsay
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 2 3 4 5
Semence 10 10 1 000 200 300p 4000 5 0po
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 1000 2 000 300 4 00p 5000
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 1000 3 000 6 00 10 000 15 000

Source: Auteur



«+ Chiffre d’affaires

Tableau 150 :Chiffre d’affaires du Riz
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ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 90 90 90 90 90
Taux d'exploitation (%) 102 100 106 101 103
Production (Kg) 92 90 95 91 93
Prix Unitaire (Ariary) 1200 1300 1400 1500 1600
RECETTE (Ariary) 110 400 117 000 133 000 136 500 148 800
Source: Auteur
Tableau 151 :Chiffre d'affaires du Cresson
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 242 242 242 242 242
Taux d'exploitation (%) 62 58 50 41 31
Production (Kg) 150 140 120 100 75
Prix Unitaire (Ariary) 200 200 200 200 200
RECETTE (Ariary) 30 000 28 000 24 000 20 000 15 000
Source: Auteur
Tableau 152 :Chiffre d’affaires de la Salade
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 292 292 292 292 292
Taux d'exploitation (%) 62 60 60 51 51
Production (Kg) 180 175 175 150 150
Prix Unitaire (Ariary) 900 900 1000 1200 1300
RECETTE (Ariary) 162 000 157 500 175 000 180 000 195 000
Source: Auteur
Tableau 153 :Chiffre d'affaires du Taro
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 500 500 500 500 500
Taux d'exploitation (%) 90 90 86 88 89
Production (Kg) 450 450 430 440 445
Prix Unitaire (Ariary) 550 550 550 550 550
RECETTE (Ariary) 247 500 247 500 236 500 242 000 244 750
Source: Auteur
Tableau 154 :Chiffre d’affaires du Manioc
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 357 357 357 357 357
Taux d'exploitation (%) 84 88 90 87 87
Production (Kg) 300 315 320 310 310
Prix Unitaire (Ariary) 475 475 475 475 475
RECETTE (Ariary) 142 500 149 625 152 000 147 250 147 250

Source: Auteur




Tableau 155 :Chiffre d’'affaires du Haricot
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ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 90 920 920 90 920
Taux d'exploitation (%) 94 98 98 100 102
Production (Kg) 85 88 88 90 92
Prix Unitaire (Ariary) 1375 1375 1375 1375 1375
RECETTE (Ariary) 116 875 121 000 121 000 123 750 126 500
Source: Auteur
Tableau 156 :Chiffre d’affaires de la Pomme de terre
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 327 327 327 327 327
Taux d'exploitation (%) 92 95 95 96 96
Production (Kg) 300 310 310 315 315
Prix Unitaire (Ariary) 750 750 750 750 750
RECETTE (Ariary) 225 000 232 500 232 500 236 250 236 250
Source: Auteur
Tableau 157 :Chiffre d'affaires du Chou fleur
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 1048 1048 1048 1048 1048
Taux d'exploitation (%) 98 97 98 98 98
Production (Kg) 1025 1020 1025 1025 1028
Prix Unitaire (Ariary) 1650 1650 1650 1650 1650
RECETTE (Ariary) 1691 250 1683 000 1691 250 1691 250 1696 200
Source: Auteur
Tableau 158 :Chiffre d'affaires du Petsay
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité Théorique (Kg) 1011 1011 1011 1011 1011
Taux d'exploitation (%) 99 99 99 99 99
Production (Kg) 1 000 1000 1000 1000 1000
Prix Unitaire (Ariary) 225 225 225 225 225
RECETTE (Ariary) 225 000 225 000 225 000 225 000 225 000
Source: Auteur
% Main d'ceuvre
Tableau 159 :Main d'ceuvre pour le Riz
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 4 5
Labour 20 000 21 000 22 000 22 500 23 000
Plantation 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 12 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 54 000 63 000 66 000 67 500 69 000

Source: Auteur




Tableau 160 :Main d'ceuvre pour le Cresson
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Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 4 5
Labour 0 0 0 0 0
Plantation 0 0 0 0 0
Entretien 0 0 0 0 0
Récolte 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
SALAIRE TOTAL 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Source: Auteur
Tableau 161 :Main d'ceuvre pour la Salade
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 5
Labour 20 000 25 200 26 400 27 000 27 600
Plantation 20 000 21 000 22 000 22500 23 000
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 12 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 64 000 77 700 81 400 83 250 85 100
Source: Auteur
Tableau 162 :Main d'ceuvre pour le Taro
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 4 5
Labour 16 000 16 800 17 600 18 000 18 400
Plantation 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 12 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 50 000 58 800 61 600 63 000 64 400
Source: Auteur
Tableau 163 :Main d'ceuvre pour le Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 5
Labour 20 000 16 800 17 600 18 000 18 400
Plantation 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 12 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 54 000 58 800 61 600 63 000 64 400
Source: Auteur
Tableau 164 :Main d'ceuvre pour le Haricot
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 4 5
Labour 16 000 21 000 22 000 22 500 23 000
Plantation 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 12 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 50 000 63 000 66 000 67 500 69 000

Source: Auteur




Tableau 165 :Main d'ceuvre pour la Pomme de Terre
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Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 5
Labour 14 000 16 800 15 400 27 000 27 600
Plantation 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 12 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 48 000 58 800 59 400 72 000 73 600
Source: Auteur
Tableau 166 :Main d'ceuvre pour le Chou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 5
Labour 20 000 23100 26 400 27 000 27 600
Plantation 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 20 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 62 000 65 100 70 400 72 000 73 600
Source: Auteur
Tableau 167 :Main d'ceuvre pour le Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 5
Labour 30 000 21 000 22 000 22500 23 000
Plantation 10 000 10 500 11 000 11 250 11 500
Entretien 12 000 14 700 15 400 15 750 16 100
Récolte 12 000 16 800 17 600 18 000 18 400
SALAIRE TOTAL 64 000 63 000 66 000 67 500 69 000
Source: Auteur
% Charges sociales
Tableau 168 :Charges Sociales pour le Riz
Unité : Ariary
ANNEE
2 3 4 5
Nourriture 16 200 19 500 22 500 25500 28 500
Frais de main d'ceuvre 70 200 82 500 88 500 93 000 97 500
Total 86 400 102 000 111 000 118 500 126 000,
Source: Auteur
Tableau 169 :Charges Sociales pour le Cresson
Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 4 5
Nourriture 1500 1500 1750 1750 2000
Frais de main d'ceuvre 11 500 12 000 12 750 13 000 13 500
Total 13 000 13 500 14 500 14 750 15 500
Source: Auteur
Tableau 170 :Charges Sociales pour la Salade
Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 5
Nourriture 19 200 24 050 27 750 31450 35150
Frais de main d'ceuvre 83 200 101 750 109 150 114 700 120 250,
Total 102 400 125 800 136 900, 146 150 155 400

Source: Auteur




Tableau 171 :Charges Sociales pour le Taro
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Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 4 5
Nourriture 15 000 18 200 21 000 23 800 26 600
Frais de main d'ceuvre 65 000 77 000 82 600 86 800 91 000
Total 80 000 95 200 103 600 110 600 117 600
Source: Auteur
Tableau 172 :Charges Sociales pour le Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
2 3 4 5
Nourriture 16 200 18 200 21 000 23 800 26 600
Frais de main d'ceuvre 70 200 77 000 82 600 86 800 91 000
Total 86 400 95 200 103 600 110 600 117 600
Source: Auteur
Tableau 173 :Charges Sociales pour le Haricot
Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 4 5
Nourriture 15 000 19 500 22 500 25500 28 500
Frais de main d'ceuvre 65 000 82 500 88 500 93 000 97 500
80 000 102 000 111 000 118 500 126 000
Source: Auteur
Tableau 174 :Charges Sociales pour la Pomme de Terre
Unité : Ariary
ANNEE
2 3 4 5
Nourriture 14 400 18 200 20 250 27 200 30 400
Frais de main d'ceuvre 62 400 77 000 79 650 99 200 104 000
Total 76 800 95 200 99 900 126 400 134 400
Source: Auteur
Tableau 175 :Charges Sociales pour le Chou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
2 3 4 5
Nourriture 18 600 20 150 24 000 27 200 30 400
Frais de main d'ceuvre 80 600 85 250 94 400 99 200 104 000
Total 99 200 105 400 118 400 126 400 134 400
Source: Auteur
Tableau 176 :Charges Sociales pour le Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
2 3 4 5
Nourriture 19 200 19 500 22 500 25500 28 500
Frais de main d'ceuvre 83 200 82 500 88 500 93 000 97 500
Total 102 400 102 000 111 000 118 500 126 000

Source: Auteur



% Compte d'exploitation prévisionnel

Tableau 177 :Compte d'Exploitation Prévisionnel du Riz
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Codt de fonctionnement 71304 83670 89 830 94 365 98 988
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1104 1170 1330 1365 1488
Impéts et taxes 0 0 0 0 0
Fais de main d'ceuvre 70 200 82 500 88 500 93 000 97 500
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 5200 6 400 7 600 7 800 9 000
Bénéfice 33 896 26 930 35570 34 335 40 812
DEBIT (TOTAL) 110 400 117 000 133 000 136 500 148 800
Vente 110 400 117 000 133000 136 500 148 800
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 110 400 117 000 133 000 136 500 148 800
Source: Auteur
Tableau 178 :Compte d'Exploitation Prévisionnel du Cresson
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Codt de fonctionnement 11 800 12 280 12 990 13 200 13 650
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 300 280 240 200 150
Impéts et taxes 0 0 0 0 0
Fais de main d'ceuvre 11 500 12 000 12 750 13 000 13 500
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 1000 1000 1000 0 0
Bénéfice 17 200 14720 10010 6 800 1350
DEBIT (TOTAL) 30 000 28 000 24 000 20 000 15 000
Vente 30 000 28 000 24 000 20 000 15 000
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 30 000 28 000 24 000 20 000 15 000
Source: Auteur
Tableau 179 :Compte d'Exploitation Prévisionnel de la Salade
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Codt de fonctionnement 111 468 130 586 138 794 145 027 151 380
Achat 25500 26 090 26 700 27 310 27 940
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1685 1641 1818 1869 2020
Impéts et taxes 1083 1105 1127 1148 1170
Fais de main d'ceuvre 83 200 101 750 109 150 114 700 120 250
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 7 800 8 600 9400 6 200 7 000
Bénéfice 42732 18 314 26 806 28 773 36 620
DEBIT (TOTAL) 162 000 157 500 175 000 180 000 195 000
Vente 162 000 157 500 175 000 180 000 195 000
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 162 000 157 500 175 000 180 000 195 000

Source: Auteur



Tableau 180 :Compte d'Exploitation Prévisionnel du Taro
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Codt de fonctionnement 193 967 208 497 216 516 223 301 230 059
Achat 107 500 109 650 111 800 113 950 116 100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3550 3572 3483 3560 3609
Impéts et taxes 17 917 18 275 18 633 18 992 19 350
Fais de main d'ceuvre 65 000 77 000 82 600 86 800 91 000
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 1 000 1000 1000 0 0
Bénéfice 52 533 38 004 18 984 18 699 14 692
DEBIT (TOTAL) 247 500 247 500 236 500 242 000 244 750
Vente 247 500 247 500 236 500 242 000 244 750
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 247 500 247 500 236 500 242 000 244 750
Source: Auteur
Tableau 181 :Compte d'Exploitation Prévisionnel du Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Codt de fonctionnement 109 867 117 503 123 891 128 809 133774
Achat 32500 33150 33800 34 450 35100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1750 1828 1858 1817 1824
Impots et taxes 5417 5525 5633 5742 5850
Fais de main d'ceuvre 70 200 77 000 82 600 86 800 91 000
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 1900 1000 2 000 1000 2 000
Bénéfice 31633 31122 26 109 17 441 11 477
DEBIT (TOTAL) 142 500 149 625 152 000 147 250 147 250
Vente 142 500 149 625 152 000 147 250 147 250
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 142 500 149 625 152 000 147 250 147 250
Source: Auteur
Tableau 182 :Compte d'Exploitation Prévisionnel du Haricot
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5

Codt de fonctionnement 66 169 83710 89 710 94 238 98 765

Achat 0 0 0 0 0

Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1169 1210 1210 1238 1265

Impots et taxes 0 0 0 0 0
Fais de main d'ceuvre 65 000 82 500 88 500 93 000 97 500

Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 4000 5000 6 000 7 000 8 000
Bénéfice 46 706 32290 25290 22513 19735
DEBIT (TOTAL) 116 875 121 000 121 000 123 750 126 500
Vente 116 875 121 000 121 000 123 750 126 500

Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 116 875 121 000 121 000 123 750 126 500

Source: Auteur



Tableau 183 :Compte d'Exploitation Prévisionnel de la Pomme ded
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Codt de fonctionnement 162 313 178 942 183 545 205 086 211 839
Achat 83 000 84 660 86 320 87 980 89 640
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3080 3172 3188 3242 3259
Impéts et taxes 13833 14 110 14 387 14 663 14 940
Fais de main d'ceuvre 62 400 77 000 79 650 99 200 104 000
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 4000 5000 6 000 7 000 8 000
Bénéfice 58 687 48 558 42 955 24 164 16 411
DEBIT (TOTAL) 225 000 232 500 232 500 236 250 236 250
Vente 225 000 232 500 232 500 236 250 236 250
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 225 000 232 500 232 500 236 250 236 250
Source: Auteur
Tableau 184 :Compte d'Exploitation Prévisionnel du Chou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Codt de fonctionnement 1482 263 1520 125 1562 653 1601 548 1641 292
Achat 1 345 000 1377 500 1410 000 1443 300 1477 400
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 19 163 19125 19 253 19 298 19 392
Impots et taxes 37 500 38 250 39 000 39 750 40 500
Fais de main d'ceuvre 80 600 85 250 94 400 99 200 104 000
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 4 500 6 000 7 500 9 000 10 500
Bénéfice 204 488 156 875 121 098 80 703 44 408
DEBIT (TOTAL) 1691 250 1683 000 1691 250 1691 250 1696 200
Vente 1691 250 1683 000 1691 250 1691 250 1696 200
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 1691 250 1683 000 1691 250 1691 250 1696 200
Source: Auteur
Tableau 185 :Compte d'Exploitation Prévisionnel du Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Co(t de fonctionnement 182 525 183 767 191 708 198 150 204 591
Achat 82 500 84 150 85 800 87 450 89 100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3075 3092 3108 3125 3141
Impots et taxes 13750 14 025 14 300 14 575 14 850
Fais de main d'ceuvre 83 200 82 500 88 500 93 000 97 500
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 1900 2000 3000 4000 5000
Bénéfice 41 475 39234 30292 22 851 15 409
DEBIT (TOTAL) 225 000 225 000 225 000 225 000 225 000
Vente 225 000 225 000 225000 225 000 225 000
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 225 000 225 000 225000 225 000 225 000

Source: Auteur



% Prix de revient et prix

de vente

Tableau 186 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Veni®Riz
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Prix de revient 832 1001 1026 1123 1161
Marge (%) 44 30 36 34 38
Prix de vente 1200 1300 1400 1500 1600
Charges fixes 75 400 88 900 96 100 100 800 106 500
Charges variables unitaires 12 13 14 15 16
Marge brute unitaire 1188 1287 1386 1485 1584
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 63 69 69 68 67
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 75 600 89 700 96 600 102 000 107 200
Source: Auteur
Tableau 187 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Vel€resson
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Prix de revient 85 95 117 132 182
Marge (%) 135 111 71 52 10
Prix de vente 200 200 200 200 200
Charges fixes 12 500 13 000 13750 13 000 13 500
Charges variables unitaires 2 2 2 2 2
Marge brute unitaire 198 198 198 198 198
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 63 66 69 66 68
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 12 600 13 200 13 800 13 200 13 600
Source: Auteur
Tableau 188 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Velet¢a Salade
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Prix de revient 663 795 847 1008 1056
Marge (%) 36 13 18 19 23
Prix de vente 900 900 1000 1200 1300
Charges fixes 92 083 111 455 119 677 122 048 128 420
Charges variables unitaires 161 158 163 195 200
Marge brute unitaire 749 742 837 1005 1100
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 123 150 143 121 117
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 110 700 135 000 143 000 145 200 152 100
Source: Auteur
Tableau 189 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Veltdaro
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Prix de revient 433 466 506 508 517
Marge (%) 27 18 9 8 6
Prix de vente 550 550 550 550 550
Charges fixes 83917 96 275 102 233 105 792 110 350
Charges variables unitaires 247 252 268 267 269
Marge brute unitaire 303 298 282 283 281
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 277 323 363 374 393
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 152 350 177 650 199 650 205 700 216 150

Source: Auteur




Tableau 190 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Veidlanioc
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 4 5
Prix de revient 370 376 393 419 438
Marge (%) 28 26 21 13 8
Prix de vente 475 475 475 475 475
Charges fixes 76 617 83524 90 233 93 542 98 850
Charges variables unitaires 114 111 111 117 119
Marge brute unitaire 361 364 364 358 356
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre P12 229 248 261 278]
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 100 [f00 108 779 117 80( 123 97§ 132 05(
Source: Auteur
Tableau 191 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Velutédaricot
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Prix de revient 826 1008 1088 1125 1160
Marge (%) 66 36 26 22 19
Prix de vente 1379 1375 1379 1375 1375
Charges fixes 69 00d 87 500 94 500 100 00d 105 50(
Charges variables unitaires 14 14 14 14 14
Marge brute unitaire 1361 1361 1 361 1 361 1 361
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 51 64 69 73 78
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 70 [L25 88 000 94 875 100 379 107 25(
Source: Auteur
Tableau 192 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Veletéa Pomme de Terre
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Prix de revient 554 593 611 673 698
Marge (%) 35 26 23 11 7
Prix de vente 750 750 750 750 750
Charges fixes 80 233 96 110 100 037 120 863 126 940
Charges variables unitaires 287 283 289 290 295
Marge brute unitaire 463 467 461 460 455
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 173 206 217 263 279
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 129 750 154 500 162 750 197 250 209 250
Source: Auteur
Tableau 193 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Velt€hou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Prix de revient 1451 1496 1532 1571 1607
Marge (%) 14 10 8 5 3
Prix de vente 1650 1650 1650 1650 1650
Charges fixes 122 600 129 500 140 900 147 950 155 000
Charges variables unitaires 1331 1369 1394 1427 1456
Marge brute unitaire 319 281 256 223 194
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 384 461 550 663 799
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 633 600 760 650 907 500 1093 950 1318 350

Source: Auteur




Tableau 194 :Détermination des Prix de Revient et Prix de Vet etsay
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Prix de revient 184 186 195 202 210
Marge (%) 22 21 15 11 7
Prix de vente 225 225 225 225 225
Charges fixes 97 950 98 525 105 800 111 575 117 350
Charges variables unitaires 86 87 89 91 92
Marge brute unitaire 139 138 136 134 133
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre 705 714 778 833 882
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires 158 6§25 160 650 175 050 187 425 198 450
Source: Auteur
% Solde intermédiaire de gestion
Tableau 195 :Solde Intermédiaire de Gestion du Riz
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Vente 110 400 117 000 133 000 136 500 148 800
Production 110 400 117 000 133 000 136 500 148 800
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 1104 1170 1330 1365 1488
Consommation Intermédiaire 1104 1170 1330 1365 1488
Valeur Ajoutée 109 296 115 830 131 670 135135 147 312
Frais de mains d'ceuvre 70 200 82 500 88 500 93 000 97 500
Impét et taxes 0 0 0 0 0
Résultat brut d'exploitation 39 096 33330 43170 42 135 49 812
Dotations aux amortissements 5200 6 400 7 600 7 800 9 000
Résultat d'exploitation 33896 26 930 35570 34 335 40 812
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 33 896 26 930 35570 34 335 40 812
1.B.S 10 169 8079 10671 10301 12 244
Résultat Net 23727 18 851 24 899 24 034 28 568

Source: Auteur



Tableau 196 :Solde Intermédiaire de Gestion du Cresson
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Vente 30 000 28 000 24 000 20 000 15 000
Production 30 000 28 000 24 000 20 000 15 000
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 300 280 240 200 150
Consommation Intermédiaire 300 280 240 200 150
Valeur Ajoutée 29 700 27720 23760 19 800 14 850
Frais de main d'ceuvre 11 500 12 000 12 750 13 000 13 500
Impot et taxes 0 0 0 0 0
Résultat brut d'exploitation 18 200 15720 11 010 6 800 1350
Dotations aux amortissements 1000 1000 1000 0 0
Résultat d'exploitation 17 200 14720 10 010 6 800 1350
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 17 200 14720 10010 6 800 1350
1.B.S 5160 4416 3003 2040 405
Résultat Net 12 040 10 304 7 007 4760 945
Source: Auteur
Tableau 197 :Solde Intermédiaire de Gestion de la Salade
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5

Vente 162 000 157 500 175 000 180 000 195 000
Production 162 000 157 500 175 000 180 000 195 000
Achat 25 500 26 090 26 700 27 310 27 940
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 1685 1641 1818 1869 2020
Consommation Intermédiaire 27 184 27731 28 518 29179 29 960
Valeur Ajoutée 134 815 129 769 146 482 150 821 165 040
Frais de main d'ceuvre 83 200 101 750 109 150 114 700 120 250
Impot et taxes 1083 1105 1127 1148 1170
Résultat brut d'exploitation 50 532 26 914 36 206 34973 43 620
Dotations aux amortissements 7 400 8 600 9400 6 200 7 000
Résultat d'exploitation 42 732 18 314 26 806 28 773 36 620
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 42732 18 314 26 806 28 773 36 620
1.B.S 12 820 5494 8042 8632 10 986
Résultat Net 29912 12 820 18 764 20141 25634

Source: Auteur




Tableau 198 :Solde Intermédiaire de Gestion du Taro
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Vente 247 500 247 500 236 500 242 000 244 750
Production 247 500 247 500 236 500 242 000 244 750
Achat 107 500 109 650 111 800 113 950 116 100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 3550 3572 3483 3560 3609
Consommation Intermédiaire 111 050 113 222 115 283 117 510 119 709
Valeur Ajoutée 136 450 134 279 121 217 124 491 125042
Frais de main d'ceuvre 65 000 77 000 82 600 86 800 91 000
Impot et taxes 17 917 18 275 18 633 18 992 19 350
Résultat brut d'exploitation 53533 39 004 19 984 18 699 14 692
Dotations aux amortissements 1000 1000 1000 0 0
Résultat d'exploitation 52 533 38 004 18 984 18 699 14 692
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 52 533 38 004 18 984 18 699 14 692
1.B.S 15 760 11 401 5695 5610 4 407
Résultat Net 36 773 26 603 13289 13 089 10 285
Source: Auteur
Tableau 199 :Solde Intermédiaire de Gestion du Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 3 4 5

Vente 142 500 149 625 152 000 147 250 147 250
Production 142 500 149 625 152 000 147 250 147 250
Achat 32500 33150 33800 34 450 35100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 1750 1828 1858 1817 1824
Consommation Intermédiaire 34 25( 34978 35 658 36 267 36 924
Valeur Ajoutée 108 250 114 647 116 342 110983 110 327
Frais de main d'ceuvre 70 200 77 000 82 600 86 800 91 000
Impot et taxes 5417 5525 5633 5742 5850
Résultat brut d'exploitation 32633 32122 28109 18 441 13477
Dotations aux amortissements 1000 1000 2 000 1000 2000
Résultat d'exploitation 31633 31122 26 109 17 441 11 477
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 31633 31122 26 109 17 441 11 477
1.B.S 9490 9337 7833 5232 3443
Résultat Net 22143 21785 18 276 12 209 8034

Source: Auteur




Tableau 200 :Solde Intermédiaire de Gestion du Haricot
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Vente 116 875 121 000 121 000 123 750 126 500
Production 116 875 121 000 121 000 123 750 126 500
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 1169 1210 1210 1238 1265
Consommation Intermédiaire 1169 1210 1210 1238 1265
Valeur Ajoutée 115 706 119 790 119 790 122 513 125 235
Frais de main d'ceuvre 65 000 82 500 88 500 93 000 97 500
Impot et taxes 0 0 0 0 0
Résultat brut d'exploitation 50 706 37 290 31290 29513 27735
Dotations aux amortissements 4000 5000 6 000 7 000 8 000
Résultat d'exploitation 46 706 32290 25290 22513 19735
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 46 706 32290 25290 22513 19735
1.B.S 14 012 9687 7587 6 754 5921
Résultat Net 32694 22 603 17 703 15759 13814
Source: Auteur
Tableau 201 :Solde Intermédiaire de Gestion de la Pomme de Terre
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5

Vente 225 000 232 500 232 500 236 250 236 250
Production 225 000 232 500 232 500 236 250 236 250
Achat 83 000 84 660 86 320 87 980 89 640
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 3080 3172 3188 3242 3259
Consommation Intermédiaire 86 08( 87 832 89 508 91 222 92 899
Valeur Ajoutée 138 920 144 668 142 992 145 028 143 351
Frais de main d'ceuvre 62 400 77 000 79 650 99 200 104 000
Impot et taxes 13833 14110 14 387 14 663 14 940
Résultat brut d'exploitation 62 687 53 558 48 955 31164 24 411
Dotations aux amortissements 4000 5000 6 000 7 000 8 000
Résultat d'exploitation 58 687 48 558 42 955 24 164 16 411
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 58 687 48 558 42 955 24 164 16 411
1.B.S 17 606 14 568 12 887 7249 4923
Résultat Net 41081 33990 30 068 16 915 11 488

Source: Auteur
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Tableau 202 :Solde Intermédiaire de Gestion du Chou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Vente 1691 250 1683 000 1691 250 1691 250 1696 200
Production 1691 250 1683 000 1691 250 1691 250 1696 200
Achat 1 345 000 1377 500 1410 000 1443 300 1477 400
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 19 163 19125 19 253 19 298 19 392
Consommation Intermédiaire 1 364 163 1 396 625 1429 253 1462 598 1496 792
Valeur Ajoutée 327 088 286 375 261 998 228 653 199 408
Frais de main d'ceuvre 80 600 85 250 94 400 99 200 104 000
Impot et taxes 37 500 38 250 39 000 39 750 40 500
Résultat brut d'exploitation 208 988 162 875 128 598 89 703 54 908
Dotations aux amortissements 4500 6 000 7 500 9 000 10 500
Résultat d'exploitation 204 488 156 875 121 098 80 703 44 408
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 204 488 156 875 121 098 80 703 44 408
1.B.S 61 346 47 063 36 329 24211 13 322
Résultat Net 143 142 109 812 84 769 56 492 31086
Source: Auteur
Tableau 203 :Solde Intermédiaire de Gestion du Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5

Vente 225 000 225 000, 225 000 225 000 225 000
Production 225 000 225 000, 225 000 225 000 225 000
Achat 82 500 84 150 85 800 87 450 89 100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 3075 3092 3108 3125 3141
Consommation Intermédiaire 85 5754 87 242 88 908 90 575 92 241
Valeur Ajoutée 139 425 137 759 136 092 134 426 132 759
Frais de main d'ceuvre 83 200 82 500 88 500 93 000 97 500
Impot et taxes 13750 14 025 14 300 14 575 14 850
Résultat brut d'exploitation 42 475 41 234 33292 26 851 20 409
Dotations aux amortissements 1000 2000 3000 4000 5000
Résultat d'exploitation 41 475 39234 30292 22 851 15 409
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 41 475 39 234 30292 22 851 15 409
1.B.S 12 443 11770 9088 6 855 4623
Résultat Net 29 032 27 464 21204 15 996 10 786

Source: Auteur



+ Rentabilité des investissements

Tableau 204 :Rentabilité des Investissements du Riz
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Investissement -68 884 -12 000 -12 000 -12 000 -12 000
C.AF 28 927 25 251 32 499 31834 37 568
CUMUL C.A.F 28 927 54178 86 677 118 511 156 079
Source: Auteur
Tableau 205 :Rentabilité des Investissements du Cresson
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Investissement -35 967 0 0 0 0
C.AF 13 040 11 304 8 007 4760 945
CUMUL CAF 13 040 24 344 32351 37111 38 056
Source: Auteur
Tableau 206 :Rentabilité des Investissements de la Salade
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Investissement -93 578 -8 000 -8 000 -15 500 -8 000
C.AF 37712 21 420 28 164 26 341 32634
CUMUL C.A.F 37712 59131 87 295 113 636 146 270
Source: Auteur
Tableau 207 :Rentabilité des Investissements du Taro
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Investissement -75 328 -1 500 -1 500 -1 500 -2 500
C.AF 37773 27 603 14 289 13 089 10 285
CUMUL C.A.F 37773 65 376 79 665 92 753 103 038
Source: Auteur
Tableau 208 :Rentabilité des Investissements du Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Investissement -51 311 -5 000 -8 000 -5 000 -8 000
C.AF 23143 22785 20276 13 209 10 034
CUMUL CAF 23143 45 929 66 204 79 414 89 447
Source: Auteur
Tableau 209 :Rentabilité des Investissements du Haricot
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Investissement -71 028 -10 000 -10 000 -10 000 -12 500
C.AF 36 694 27 603 23703 22 759 21814
CUMUL C.A.F 36 694 64 297 88 000 110 759 132573

Source: Auteur
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Tableau 210 :Rentabilité des Investissements de la Pomme de Terr
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Investissement -92 052 -10 000 -10 000 -10 000 -12 500
C.AF 45 081 38990 36 068 23915 19 488
CUMUL CAF 45 081 84 071 120 139 144 055 163 543
Source: Auteur
Tableau 211 :Rentabilité des Investissements du Chou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Investissement -302 044 -15 000 -15 000 -15 000 -17 500
C.AF 147 642 115812 92 269 65 492 41 586
CUMUL CAF 147 642 263 454 355 722 421 214 462 800
Source: Auteur
Tableau 212 :Rentabilité des Investissements du Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Investissement -70 421 -10 000 -10 000 -10 000 -12 500
C.AF 30 032 29 464 24 204 19 996 15 786
CUMUL CAF 30 032 59 496 83 700 103 695 119 481
Source: Auteur
% Trésorerie
Tableau 213 :Trésorerie de la Spéculation Riz
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 4 5
Apport 68 884 12 000 12 000 12 000 12 000
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 110 400 117 000 133 000 136 500 148 800
TOTAL ENCAISSEMENT 179 284 129 000 145 000 148 500 160 800
Investissement 68 884 12 000 12 000 12 000 12 000
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1104 1170 1330 1365 1488
Impobts & Taxes 0 0 0 0 0
Main d'ceuvre 70 200 82 500 88 500 93 000 97 500
Remboursement 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
I.B.S. 10 169 8079 10671 10301 12 244
TOTAL DECAISSEMENT 150 357 103 749 112 501 116 666 123 232
Solde 28 927 25251 32 499 31834 37 568
Solde cumulé 28 927 54 178 86 677 118 511 156 079

Source: Auteur
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Tableau 214 :Trésorerie de la Spéculation Cresson
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Apport 35967 0 0 0 0
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 30000 28 000| 24 00 200Q0 150p0
TOTAL ENCAISSEMENT 65 967 28 000| 24 00 20040 150p0
Investissement 35967 ] 0 0 0l
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 300 280 240 204 15
Impéts & Taxes 0 0 0 0
Mains d'ceuvres 11500 12 000| 12 75 13000 13 5p0
Remboursement 0 0 [ 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
LB.S. 5160 4 416 300 204 405
TOTAL DECAISSEMENT 52 927 16 696| 15 99 15240 14 065
Solde 13 040 11 304 800 476D 945
Solde cumulé 13 040 24 344 32 35 37111 38 0p6
Source: Auteur
Tableau 215 :Trésorerie de la Spéculation Salade
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 5
Apport 93578 8 000 8 00! 15 50p 8000
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 162 000 157 509 175 00f 180 000 195 goo
TOTAL ENCAISSEMENT 255578 165 509 183 00f 195 500 203 qoo
Investissement 93578 8000 800! 15 50p 8000
Achat 25500 26 090 26 70 27 310 27 940
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1685 1641 181 186! 2040
Impdts & Taxes 1083 1105 1127 114 1170
Mains d'ceuvres 83 200 101 75Q 109 15 114 790 120 250
Remboursement 0 0 0 0 0
Frais financiers [ 0 [ 0 0
.B.S. 12 820 5 494 8 04! 863 10 986
TOTAL DECAISSEMENT 217 866 144 08q 154 83| 169 159 170 366
Solde 37712 21 420 28 16: 26 341 3264
Solde cumulé 37712 59 131 87 29! 113 636 146 270
Source: Auteur
Tableau 216 :Trésorerie de la Spéculation Taro
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Apport 75328 1500 1 50 150p 2500
Emprunt 0 0 0 0
Vente 247 500 247500 236 50p 242 000 244 150
TOTAL ENCAISSEMENT 322828 249 000 238 00p 243 500 247 350
Investissement 75328 1500 1 500 150p 2500
Achat 107 500 109 650 111 80p 113 950 116 100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3550 3572 3484 356 3609
Imp6ts & Taxes 17917 18 275 18 63! 18 992 19 350
Mains d'ceuvres 65 000 77 000 82 60 86 8(0 91 0p0
Remboursement ] 0 0 ] 0
Frais financiers 0 0 0 ] 0
.B.S. 15760 11 401 5 69! 561D 4407
TOTAL DECAISSEMENT 285 055 221 399 223711 230 411 236 466
Solde 37773 27 603 14 28! 13049 10285
Solde cumulé 37773 65 376 79 66! 92743 103 0p8
Source: Auteur
Tableau 217 :Trésorerie de la Spéculation Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Apport 51311 5000 8 00 5 00 8040
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 142 500 149 625 152 00p 147 2%0 147 350
TOTAL ENCAISSEMENT 193 811 154 625 160 00p 152 2%0 155 350
Investissement 51311 5 000 8 00 5 00f 8090
Achat 32500 33 150 33 80 34 450 351p0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 ]
Autres charges externes 1750 1828| 1854 181 1824
Impdts & Taxes 5417 5 525 5639 5 74 5850
Mains d'ceuvres 70 200 77 000 82 60 86 800 91 0p0
Remboursement 0 0 0 0 ]
Frais financiers 0 0 0 0 0
.B.S. 9490 9337 7839 523 3443
TOTAL DECAISSEMENT 170 668 131849 139 7244 139 041 145 317
Solde 23143 22 785 20 27 13209 10 04
Solde cumulé 23143 45 929 66 20 79 414 89 447

Source: Auteur



Tableau 218 :Trésorerie de la Spéculation Haricot
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Apport 71024 10009 10 00 10 001 12 50
Emprunt 0] 0| 0| 0| 0|
Vente 116 87! 121 00 121 00 123 75 126 50
TOTAL ENCAISSEMENT 187 90 131 00 131 00 133 75 139 00
Investissement 71024 10009 10 oot 10 00 12 50¢
Achat 0f 0 0| 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1169 1219 1219 1234 1269
Imp6ts & Taxes 0f 0 0| 0 0
Mains d'ceuvres 65 00! 82 504 88 50! 93 00 97 50
Remboursement 0| 0| 0 [y [y
Frais financiers 0| 0| 0 [y [y
.B.S. 14014 9687 7587 6754 5921
TOTAL DECAISSEMENT 151 20 103 397 107 29 110 99: 117 18
Solde 36 694 27 609 23703 22 75! 21814
Solde cumulé 36 694 64 297 88 00! 110 75 132 57.
Source: Auteur
Tableau 219 :Trésorerie de la Spéculation Pomme de Terre
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Apport 92 052 10 000 10 00 10 0g0 12 5p0
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 225 000 232509 232 50p 236 250 236 350
TOTAL ENCAISSEMENT 317 052 242 509 242 50p 246 250 248 150
Investissement 92 052 10 000 10 00 10 0go 12 5p0
Achat 83 000 84 660| 86 32 87 980 89 6410
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3080 3172 3184 3 24 3249
Impdts & Taxes 13833 14 110 14 38 14 663 14 940
Mains d'ceuvres 62 400 77 000 79 65 99 200 104 0po
Remboursement 0 0 0 0 ]
Frais financiers 0 0 0 0 0
LB.S. 17 606 14 568 1288 7 249 4923
TOTAL DECAISSEMENT 271971 203 519 206 43p 222 385 229 362
Solde 45081 38 990 36 06 23915 19 488
Solde cumulé 45081 84 071 120 13! 144 035 163 543
Source: Auteur
Tableau 220 :Trésorerie de la Spéculation Chou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Apport 302 044 15000 15 00! 15040 17 5p0
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 1691 250 1683 00 1691230 1691 250 1696 00
TOTAL ENCAISSEMENT 1993294 1698 00 1706 230 1706 250 1713700
Investissement 302 044 15000 15 00! 15040 17 5p0
Achat 1345000 1377 50 14100090 1443 300 1477400
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 19 163 19 125 19 25: 19 298 19 3p2
Impdts & Taxes 37 500 38 250 39 00 39780 40 5p0
Mains d'ceuvres 80 600 85 250 94 40( 99 240 104 0po
Remboursement 0 0 0 0 ]
Frais financiers 0 0 0 0 ]
.B.S. 61 346 47 063 36 32 24211 13 3p2
TOTAL DECAISSEMENT 1845653 1582 18; 1613982 1640 759 16720114
Solde 147 642 115812 92 26 65 492 41 586
Solde cumulé 147 642 263 454 355 72p 421 214 462 400
Source: Auteur
Tableau 221 :Trésorerie de la Spéculation Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Apport 70 421 10 000| 10 001 10 0do 12 5p0
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 225 000 225 00( 225 00p 225 000 225 Q00
TOTAL ENCAISSEMENT 295 421 235 009 235 00p 235 000 237 §00
Investissement 70 421 10 000| 10 001 10 0do 12 5p0
Achat 82 500 84 150| 85 80 87 440 89 1D0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3075 3092 3104 312 3141
Imp6ts & Taxes 13750 14 025| 14 300 14 575 14 850
Mains d'ceuvres 83 200 82 500 88 50 93 0o 97 5p0
Remboursement 0 0 0 [ 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
1.B.S. 12 443 11770 9 08! 6 856 4623
TOTAL DECAISSEMENT 265 389 205 537 210 798 215 005 221 114
Solde 30032 29 464 24 20 19 996 15786
Solde cumulé 30 032 59 496| 83 70 103 695 119 481

Source: Auteur



% Bilans prévisionnels

Tableau 222 :Bilan Prévisionnel du Riz
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Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 2 3 4 5
Immobilisations brutes 68 884 80 884 92 884 104 884 116 884
Amortissement cumulé 5200 11 600 19 200 27 000 36 000
Immobilisations nettes 63 684 69 284 73 684 77 884 80 884
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 28 927 54178 86 677 118 511 156 079
TOTAL ACTIF 92 611 123 462 160 361 196 395 236 963
PASSIF
Capital 68 884 12 000 12 000 12 000 12 000
Report & nouveau 23727 111 462 148 361 184 395
Résultats 23727 87 735 36 899 36 034 40 568
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 92 611 123 462 160 361 196 395 236 963
Source: Auteur
Tableau 223 :Bilan Prévisionnel du Cresson
Unité : Ariary
ANNEE

ACTIF 1 2 3 4 5
Immobilisations brutes 35967 35967 35967 35967 35967
Amortissement cumulé 1000 2000 3000 3000 3000
Immobilisations nettes 34 967 33967 32967 32967 32967
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 13 040 24 344 32351 37111 38 056
TOTAL ACTIF 48 007 58 311 65 318 70078 71023
PASSIF
Capital 35967 0 0 0 0
Report & nouveau 12 040 58 311 65 318 70 078
Résultats 12 040 46 271 7 007 4760 945
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 48 007 58 311 65 318 70078 71023

Source: Auteur
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Tableau 224 :Bilan Prévisionnel de la Salade

Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 2 3 4 5
Immobilisations brutes 93578 101 579 109 57 125078 133078
Amortissement cumulé 7800 16 400 25 80 32 000 39 000
Immobilisations nettes 85778 85178 8377 93078 94 08
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 37712 59 131 87 29! 113636 146 270
TOTAL ACTIF 123 490 144 309 171078 206 714 240 348
PASSIF
Capital 93578 8 000 8 00 1550p 8000
Report & nouveau 29912 136 309 163 07 191 214
Résultats 29912 106 399 26 76 28141 411B4
DLMT 0 0 0 0 [
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 123 490 144 309 171078 206 714 240 348
Source: Auteur
Tableau 225 :Bilan Prévisionnel du Taro
Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 2 3 4 5
Immobilisations brutes 75328 76 828 78 32 79 828 82 3p8
Amortissement cumulé 1000 2000 300 300l 3040
Immobilisations nettes 74328 74 828 75 32 76 828 79 3p8
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 37773 65 376 79 66! 92743 103 0p8
TOTAL ACTIF 112101 140 204 154 993 169 581 182 366
PASSIF
Capital 75328 1 500 1 50 150p 2500
Report & nouveau 36 773 138 704 153 49 168 031
Résultats 36773 101931 14 78 14 589 1175
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 112101 140 204 154 993 169 581 182 366
Source: Auteur
Tableau 226 :Bilan Prévisionnel du Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 2 3 4 5
Immobilisations brutes 51311 56 311 64 31 69 311 77311
Amortissement cumulé 1000 2000 400 5 00 70do
Immobilisations nettes 50 311 54 311 60 31. 64311 70311
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 23143 45 929| 66 20 79 414 89 447
TOTAL ACTIF 73454 100 240 126 51 143 725 159 7158
PASSIF
Capital 51311 5 000 8 00 5 00 80go
Report & nouveau 22143 95 240 118 51! 138725
Résultats 22143 73 096 23 27 20209 1304
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 73454 100 240 126 51 143 725 159 7158

Source: Auteur



Tableau 227 :Bilan Prévisionnel du Haricot
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Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 2 3 5
Immobilisations brutes 71028 81028 91 02 101 048 113 5p8
Amortissement cumulé 4000 9000 15 00 22 00p 30 000
Immobilisations nettes 67 028 72 028 76 02 7903 835p8
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 36 694 64 297| 88 00! 110799 132 573
TOTAL ACTIF 103 722 136 329 164 02 189 787 216 101
PASSIF
Capital 71028 10 000 10 00 1004o 12500
Report & nouveau 32694 126 32§ 154 02 179 787
Résultats 32 694 93 631 27 70: 2574 23814
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 103 722 136 329 164 02 189 787 216 101
Source: Auteur
Tableau 228 :Bilan Prévisionnel de la Pomme de Terre
Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 3 5
Immobilisations brutes 92 052 102 052 112 05p 122 0%2 134 452
Amortissement cumulé 4 000 9000 15 00 22 00p 30 000
Immobilisations nettes 88 052 93 052 97 05! 100 032 104 552
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 45081 84 071 120 13! 144 035 163 543
TOTAL ACTIF 133133 177123 217 191 244 107 268 Q95
PASSIF
Capital 92 052 10 000 10 00 10 040 12 5p0
Report & nouveau 41081 167 123 207 191 234 107
Résultats 41081 126 042 40 06 26915 21488
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 133133 177 123 217 191 244 107 268 Q95
Source: Auteur
Tableau 229 :Bilan Prévisionnel du Chou Fleur
Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 3 5
Immobilisations brutes 302 044 317 044 332 044 347 044 364 944
Amortissement cumulé 4500 10 500 18 00 27000 37 500
Immobilisations nettes 297 544 306 544 314 044 320 044 327 Q44
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 147 642 263 454 355 72p 421 214 462 400
TOTAL ACTIF 445 186 569 99§ 669 76p 741 2%8 789 §44
PASSIF
Capital 302 044 15000 15 00! 15040 17 5p0
Report & nouveau 143 142 554 999 654 76p 726 258
Résultats 143 142 411 85§ 99 76p 71492 46 0B6
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 445 186 569 99§ 669 76p 741 2%8 789 §44

Source: Auteur



Tableau 230 :Bilan Prévisionnel du Petsay
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Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 3 5
Immobilisations brutes 70421 80 421/ 90 42 100 43 112 9|
Amortissement cumulé 1000 3000 6 00 10 00 150
Immobilisations nettes 69 421 77 421 84 42 90 42 97 9]
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
Disponibles 30032 59 496 83 70 103 6! 119 4
TOTAL ACTIF 99 453 136 917| 168 12 194 116 2174
PASSIF
Capital 70421 10 000 10 00 1004 12 5
Report & nouveau 29032 126 917 158 12| 184 1.
Résultats 29032 97 885 31 20 2599 207
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 99 453 136 917| 168 12 194 116 2174
Source: Auteur
+»+ Taux de rentabilité interne
Tableau 231 :Taux de Rentabilité Interne du Riz
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-68 884 -68 884
28 927 28 927
-12 000 25 251 13 251
-12 000 32499 20 499
-12 000 31834 19 834
-12 000 37 568 25 568
TRI 17,36%
VAN 0
Source: Auteur
Tableau 232 :Taux de Rentabilité Interne du Cresson
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-35 967 -35 967
13 040 13 040
11 304 11 304
8 007 8 007
4760 4760
945 945
TRI 2,63%
VAN 0
Source: Auteur
Tableau 233 :Taux de Rentabilité Interne de la Salade
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-93 578 -93 578
37712 37712
-8 000 21420 13420
-8 000 28 164 20 164
-15 500 26 341 10 841
-8 000 32634 24 634
TRI 5,06%
VAN 0

Source: Auteur




Tableau 234 :Taux de Rentabilité Interne du Taro
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Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-75 328 -75 328
37773 37773
-1 500 27 603 26 103
-1 500 14 289 12 789
-1 500 13089 11589
-2 500 10 285 7785
TRI 12,07%
VAN 0
Source: Auteur
Tableau 235 :Taux de Rentabilité Interne du Manioc
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-51 311 -51 311
23143 23143
-5 000 22785 17 785
-8 000 20 276 12 276
-5 000 13 209 8209
-8 000 10 034 2034
TRI 10,54%
VAN 0
Source: Auteur
Tableau 236 :Taux de Rentabilité Interne du Haricot
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-71 028 -71 028
36 694 36 694
-10 000 27 603 17 603
-10 000 23703 13 703
-10 000 22759 12 759
-12 500 21814 9314
TRI 11,20%
VAN 0
Source: Auteur
Tableau 237 :Taux de Rentabilité Interne de la Pomme de terre
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-92 052 -92 052
45 081 45 081
-10 000 38990 28 990
-10 000 36 068 26 068
-10 000 23915 13915
-12 500 19 488 6 988
TRI 13,56%
VAN 0

Source: Auteur




Tableau 238 :Taux de Rentabilité Interne du Chou fleur
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Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-302 044 -302 044
147 642 147 642
-15 000 115812 100 812
-15 000 92 269 77 269
-15 000 65 492 50 492
-17 500 41 586 24 086
TRI 13,93%
VAN 0
Source: Auteur
Tableau 239 :Taux de Rentabilité Interne du Petsay
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-302 044 -302 044
147 642 147 642
-15 000 115812 100 812
-15 000 92 269 77 269
-15 000 65 492 50 492
-17 500 41 586 24 086
TRI 13,93%
VAN 0
Source: Auteur
o s
« Compte de résultat par nature
Tableau 240 :Compte de Résultat par Nature du Riz
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Chiffre d'affaires 110 400 117 004¢ 133 000 136 500 148 800
PRODUCTION 110 400 117 004 133 000 136 500 148 800
Achats 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1104 1170 1 33 136p 1488
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 1104 1170 133 136p 1488
VALEUR AJOUTEE 109 296 115 83( 131 670 135 185 147 312
Frais de mains d'ceuvre 70 200 82 500 88 50 93 000 97 500
Imp6t et taxes 0 0 0 0 0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 39 096 33330 43 17 42135 49 812
Dotations aux amortissements 5200 6 400 7 60 7.80p 9 000
RESULTAT OPERATIONNEL 33 896 26 930 3557 34 335 40 812
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 72 992 60 260 78 74 76 4710 90 6p4
Impéts exigibles sur résultats 10 169 8079 10 671 10301 12 24
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 110 400 117 00¢ 133 000 136 500 148 800
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 86 673 98 149 108 101 112 466 120 232
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 23727 18 851 24 899 24 034 28 568
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 23727 18 851 24 89! 24 034 28 568

Source: Auteur




Tableau 241 :Compte de Résultat par Nature du Cresson
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Chiffre d'affaires 30 000 28 000 24 00 20 000 15 0po
PRODUCTION 30 000 28000 24 00 20 000 15 0po
Achats 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 300 280 240 200 15
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 300 280 240, 20Q 15
VALEUR AJOUTEE 29700 277209 2376 19 800 14 850
Frais de mains d'ceuvre 11500 12009 12 75 13 0Q0 13 5p0
Impot et taxes 0 0 0 0 0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 18 200 157209 11 01 6800 1350
Dotations aux amortissements 1000 1000 100
RESULTAT OPERATIONNEL 17 200 14729 10 01 6800 1350
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 35400 30 44¢ 2102 13 6Q0 2 7p0
Impéts exigibles sur résultats 5160 4 416 300 204D 405
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 30 000 28 000 24 00 20 000 15 0po
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 17 960 17 694 16 99 15 240 14 05
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 12 040 10 304 700 4760 945
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 12 040 10 304 700 4760 945
Source: Auteur
Tableau 242 :Compte de Résultat par Nature de la Salade
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 3 5

Chiffre d'affaires 162 000 157 501 175 000 180 0pO 195 00
PRODUCTION 162 000 157 50 175 000 180 0pO 195 Q00
Achats 25500 26 09¢ 26 70p 27 310 27 940
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1685 1 641 181 186P 2020
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 27185 27 731 28518 29179 29 960
VALEUR AJOUTEE 134 815 129 76 146 482 150 81 165 940
Frais de mains d'ceuvre 83200 101 750 109 150 114 700 120 250
Imp6t et taxes 1083 1105 112 1148 1170
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 50532 26914 36 20p 34973 43 6p0
Dotations aux amortissement 7800 8 600 9 40 6 200 7 000
RESULTAT OPERATIONNEL 42732 18 314 26 80p 28713 36 6R0
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 93 263 45 227 63 01fL 63 746 80 240
Impéts exigibles sur résultats 12 820 5 494 804 8632 10 986
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 162 000 157 501 175 000 180 0pO 195 §00
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 132 088 144 68! 156 236 159 859 169 366
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 29912 12 829 18 764 20141 25 6B4
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 29912 12 829 18 764 20141 25 6B4

Source: Auteur



Tableau 243 :Compte de Résultat par Nature du Taro
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 5
Chiffre d'affaires 247 500 247 50 236 500 242 0p0 244 750
PRODUCTION 247 500 247 50 236 500 242 0p0 244 750
Achats 107 500 109 65 111 800 113 950 116 100
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3550 3572 348 356D 3609
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 111 050 113 227 115 288 117 510 119 709
VALEUR AJOUTEE 136 450 134 27 121 217 124 491 125 Q42
Frais de mains d'ceuvre 65 000 77 009 82 60! 86 800 91 0pO
Impot et taxes 17 917 18 274 18 638 18 992 19 350
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 53533 39 004 19 984 18 699 14 6p2
Dotations aux amortissements 1000 1 000 100
RESULTAT OPERATIONNEL 52 533 38 004 18 984 18 699 14 6p2
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 106 067 77 007 38 96f 37 398 29 383
Impéts exigibles sur résultats 15 760 11 401 569! 5 610 4 407
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 247 500 247 50 236 500 242 0p0 244 750
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 210727 220 89 22321 228 9]1 234 466
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 36 773 26 603 13 289 13 049 10 285
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 36 773 26 603 13 289 13 049 10 285
Source: Auteur
Tableau 244 :Compte de Résultat par Nature du Manioc
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 2 3 5

Chiffre d'affaires 142 500 149 624 152 000 147 250 147 250
PRODUCTION 142 500 149 624 152 000 147 250 147 250
Achats 32 500 33150 33 80 34 430 351p0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1750 1 828 185 1817 1824
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 34 250 34974 35 65 36 267 36 9p4
VALEUR AJOUTEE 108 250 114 647 116 34 110 983 110 327
Frais de mains d'ceuvre 70 200 77 000 82 60 86 800 91 0p0
Impot et taxes 5417 5 525 563 574p 5 85%0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 32633 32122 28 109 18 441 13 477
Dotations aux amortissements 1000 1 000 200 100p 2000
RESULTAT OPERATIONNEL 31633 31122 26 109 17 441 11 477
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 64 267 63 245 54 21y 35843 24 9p3
Impots exigibles sur résultats 9 490 9 337 783 523p 3443
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 142 500 149 624 152 000 147 250 147 250
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 120 357 127 841 133 724 135 041 139 217
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 22143 21785 18 27p 12 209 8 0B4
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 22 143 21785 18 276 12 209 8 0B4

Source: Auteur



Tableau 245 :Compte de Résultat par Nature du Haricot
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 3 5
Chiffre d'affaires 116 875 121 00! 121 000 123 750 126 300
PRODUCTION 116 875 121 00! 121 000 123 750 126 300
Achats 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1169 1 210 121 1238 1265
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 1169 1 210 121 1238 1265
VALEUR AJOUTEE 115 706 119 79 119 790 122 513 125 235
Frais de mains d'ceuvre 65 000 82 500 88 50 93 000 97 5p0
Impot et taxes 0 0 0 0 0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 50 706 37290 3129 29513 27 7B5
Dotations aux amortissements 4000 5000 6 00 700D 8 0Q0
RESULTAT OPERATIONNEL 46 706 32290 2529 22513 19 7B5
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 97 413 69 580 56 58 52 035 47 470
Impéts exigibles sur résultats 14 012 9 687 758 67504 5921
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 116 875 121 00 121 000 123 750 126 300
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 84 181 98 397 103 29) 107 992 112 686
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 32 694 22603 17 70: 15739 13 814
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 32 694 22603 17 70: 15739 13814
Source: Auteur
Tableau 246 :Compte de Résultat par Nature de la Pomme de Terre
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 3 5
Chiffre d'affaires 225 000 232 50 232 500 236 250 236 250
PRODUCTION 225 000 232 50 232 500 236 250 236 250
Achats 83 000 84 660 86 32 87 980 89 600
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3080 3172 318 324p 3259
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 86 080 87 832 89 50 91272 92 8p9
VALEUR AJOUTEE 138 920 144 664 142 992 145 0p8 143 351
Frais de mains d'ceuvre 62 400 77009 79 65 99 200 104 0pO
Impot et taxes 13833 14 110 14 387 14 663 14 940
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 62 687 53558 48 955 3114 24 411
Dotations aux amortissements 4000 5000 6 00 700D 8 0Q0
RESULTAT OPERATIONNEL 58 687 48 558 42 955 24 164 16 411
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 121 373 102 117 9191p 55329 40 g22
Impots exigibles sur résultats 17 606 14 569 12 88f 7249 493
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 225 000 232 50 232 500 236 250 236 250
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 183919 198 51 202 432 219 385 224 162
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 41 081 33990 30 06 16 915 11 4B8
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 41 081 33990 30 06 16 915 114p8

Source: Auteur



Tableau 247 :Compte de Résultat par Nature du Chou Fleur
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 3 4 5
Chiffre d'affaires 1691 250 1 683 00 1691 250 1691 350 1696200
PRODUCTION 1691 250 1683 00 1691 250 1691 350 1696200
Achats 1345 000 137750 1410 000 1443 300 1477{400
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 19 163 19 125§ 19 25: 19 298 19 3p2
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 1364 163 1396 62 1429 2%3 1462998 1496(792
VALEUR AJOUTEE 327 088 286 375 261 998 228 653 199 408
Frais de mains d'ceuvre 80 600 85 250 94 401 99 200 104 0po
Imp6t et taxes 37 500 38250 39 00 39730 40 5p0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 208 988 162 874 128 598 89 703 54 908
Dotations aux amortissements 4500 6 000 7 50 9 00p 10 500
RESULTAT OPERATIONNEL 204 488 156 874 121 098 80 703 44 408
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 413 475 319 75 249 695 170 4p5 99 316
Impéts exigibles sur résultats 61 346 47 063 36 329 24211 13 3p2
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 1691 250 1 683 00 1691 250 1691 350 1696200
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 1548 109 1573 18: 1606 482 1634159 1665(114
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 143 142 109 817 84 76D 56 492 31 086
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULTAT EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULTAT NET DE L'EXERCICE 143 142 109 817 84 76D 56 492 31 086
Source: Auteur
Tableau 248 :Compte de Résultat par Nature du Petsay
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 3 4 5

Chiffre d'affaires 225 000 225 00 225 000 225 0p0 225 Q00
PRODUCTION 225 000 22500 225 000 225 0p0 225 (00
Achats 82 500 84 150 85 80! 87 430 89 1p0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 3075 3092 310 3125 3141
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 85575 87 242 88 90: 90 515 92 241
VALEUR AJOUTEE 139 425 137 759 136 092 134 46 132 159
Frais de mains d'ceuvre 83 200 82 500 88 50 93 000 97 5p0
Imp6t et taxes 13750 14 024 14 30 14 515 14 850
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 42 475 41234 33292 26 831 20 4p9
Dotations aux amortissements 1000 2 000 3 00 400D 5000
RESULTAT OPERATIONNEL 41 475 39234 30 292 22831 15 4p9
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 83 950 80 467 63 584 49701 35 8|18
Impots exigibles sur résultats 12 443 11779 908 6855 4623
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 225 000 225 00 225 000 225 0p0 225 Q00
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 195 968 197 537 203 796 209 0p5 214 214
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 29 032 27 464 21204 15 996 10 7B6
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULT.EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULT.NET DE L'EXERCICE 29 032 27 464 21204 15996 10 7B6

Source: Auteur



14.2. Etats financiers de chaque groupe d'agricult

s Groupe 1

eurs urbains
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On prend comme exemple illustrateur la chaine pdedations : Haricot — Pomme de terre — Taro —

Riz
- Produit 1 : Haricot
- Produit 2 : Pomme de terre
- Produit 3 : Taro
- Produit 4 : Riz
Tableau 249 :Investissement en Quantité du Groupe 1
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 1 2 3 4 5
Béche 5 000 4
Semence du produit 1 2 500 1 1 1 1 1
Semence du produit 2 2 500 1 1 1 1 1
Semence du produit 4 3 000 1 1 1 1 1
Couteau 1000 3 1
Soubique 500 10
Sac 500 15
Sarcleuse 15 000 1
Source: Auteur
Tableau 250 :Investissement en Valeur du Groupe 1
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 4 5 TOTAL
Béche 20 000 20 000
Semence du produit 1 2 500 2 500 2 50 250D 2500 12 500
Semence du produit 2 2 500 2 500 2 50 250D 2500 12 500
Semence du produit 4 3000 3 000 300 3000 3000 15 000
Couteau 3000 4000
Soubique 5 000 5 000
Sac 7 500 7500
Sarcleuse 15 000 15 000
TOTAL 58 500 8 000 8 00 9 000 8 000 91 500
Source: Auteur
Tableau 251 :Financement pour le Groupe 1
ANNEE
1 2 4 5
APPORT (%) 100 100 100| 10 10
EMPRUNT (%) 0 0 0 0 0
APPORT (Ariary) 80 458 8 000 800 9 00 8 000
EMPRUNT (Avriary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 80 458 8000 800 9 00 8 000
Source: Auteur
Tableau 252 :Amortissement de l'investissement du Groupe 1
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4 5
Semence du produit 1 10 10 250 500 75 1 000 125%0
Semence du produit 2 10 10 250 250 25! 25D 250
Semence du produit 4 10 10 300 300 30 30p 300
Couteau 30 3 1 000: 1 00d 100p 333 333
Sarcleuse 20 5 3 000! 300 300D 3000 3 0p0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 4800 5050 5300 488 5133
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 4 800 9 850 15 150 20033 25166

Source: Auteur



Tableau 253 :Chiffre d'Affaires du Groupe 1
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ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Capacité théorique du produit 1 (Kg) 23 23 23 23 23
Capacité théorique du produit 2 (Kg) 82 82 82 82 82
Capacité théorique du produit 3 (Kg) 125 125 125 125 12
Capacité théorique du produit 4 (Kg) 23 23 23 23 23
Taux d'exploitation du produit 1 (%) 94 98 98 100 102
Taux d'exploitation du produit 2 (%) 92 95 95 96 96
Taux d'exploitation du produit 3 (%) 90 90 86 88 89
Taux d'exploitation du produit 4 (%) 102 100 106 101 10:
Production du produit 1 (Kg) 21 22 22 23 23
Production du produit 2 (Kg) 75 78 78 79 79
Production du produit 3 (Kg) 113 113 108 11 111
Production du produit 4 (Kg) 23 23 24 23 23
Prix unitaire du produit 1 (Ariary) 1375 1 375 137 137p 1375
Prix unitaire du produit 2 (Ariary) 750 750 750| 75 75
Prix unitaire du produit 3 (Ariary) 550 550 550 55 55
Prix unitaire du produit 4 (Ariary) 1200 1 300 140 150D 1600
RECETTE (Ariary) 174 944 179 50 180 75t 184 625 189 975
Source: Auteur
Tableau 254 :Main d'ceuvre du Groupe 1
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 5
Labour 32 000 33600 35 20 36 000 36 8p0
Plantation 32 000 33 600 35 20p 36 000 36 8p0
Entretien 16 000 16 800 17 60p 18 0Q0 18 4p0
Récolte 20 000 21000 22 00! 22500 23 0po
SALAIRE TOTAL 100 000 105 004 110 000 112 500 115 Q00
Source: Auteur
Tableau 255 :Charges Sociales du Groupe 1
Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 5
Nourriture 30 000 32 500 35 00p 37 500 40 0p0
Frais de main d'ceuvre 130 000 137 500 145 000 150 0p0 155 00
Total 160 000 170 004¢ 180 000 187 500 195 00
Source: Auteur
Tableau 256 :Compte d'exploitation Prévisionnel du Groupe 1
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Co(t de fonctionnement 131 749 139 294 146 808 151 846 156 §91
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0
Autres charges externes 1749 1 795 1 80: 184p 1891
Impots et taxes 0 0 0 0
Fais de main d'ceuvre 130 000 137 500 145 000 150 0p0 155 00
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 4 800 5 050 530 4888 5133
Bénéfice 38 394 35 15§ 28 648 27 896 27 0p1
DEBIT (TOTAL) 174 944 179 500 180 750 184 625 189 975
Vente 174 944 179 50( 180 750 184 625 189 Q75
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 174 944 179 500 180 750 184 6p5 189 075

Source: Auteur



Tableau 257 :Détermination des Prix des Produits du Groupe 1

138

Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 5
Prix de revient du produit 1 6 426 6 561 6 914 6 96p 7045
Prix de revient du produit 2 1821 2 316 2 337 2344 2401
Prix de revient du produit 3 1214 3191 3 36. 335 3399
Prix de revient du produit 4 5937 23 854 22 75! 24 265 24 315
Marge du produit 1 (%) 79 79 80 80 8d
Marge du produit 2 (%) 59 68 68 68 69
Marge du produit 3 (%) 55 83 84 84 84
Marge du produit 4 (%) 80 95 94 94 93
Prix de vente du produit 1 1375 1 375 137 137p 1375
Prix de vente du produit 2 750 750 750| 75( 75
Prix de vente du produit 3 550 550 550 55( 55
Prix de vente du produit 4 1200 1 300 140 150p 1600
Charges fixes 134 800 142 55 150 300 154 883 160 133
Charges variables unitaires du produit 1 82 82 82 82 82
Charges variables unitaires du produit 2 23 23 23 23 24
Charges variables unitaires du produit 3 16 16 17 17| 17
Charges variables unitaires du produit 4 76 80 76 81 81
Marge brute unitaire du produit 1 1293 1 293 129 1298 1293
Marge brute unitaire du produit 2 727 727 727 727 72
Marge brute unitaire du produit 3 534 534 533 539 53
Marge brute unitaire du produit 4 1124 1 220 1324 141p 1519
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 1 104 110 116 12q 124
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 2 185 196 207| 219 221
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 3 252 267 282 291 30
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 4 120 117 114 109 10
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du privdu 143 000 151 25 159 500 165 0p0 170 300
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du priv@u 138 750 147 00 155 250 159 750 165 750
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du privédu 138 600 146 85 155 100 160 050 165 Q00
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du privdu 144 000 152 10 159 600 163 500 168 Q00
Source: Auteur
Tableau 258 :Solde Intermédiaire de Gestion du Groupe 1
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 3 5
Vente 174 944 179 500 180 750 184 625 189 975
Production 174 944 179 500 180 750 184 625 189 975
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 1749 1795 180 184p 1891
Consommation Intermédiaire 1749 1795] 1 80: 184p 1891
Valeur Ajoutée 173194 177 709 178 943 182 779 187 184
Frais de main d'ceuvre 130 000 137 500 145 000 150 0p0 155 00
Impot et taxes 0 0 0 0 0
Résultat brut d'exploitation 43 194 40 209 33948 32719 3214
Dotations aux amortissements 4 800 5 050 530 4888 5133
Résultat d'exploitation 38 394 35 15§ 28 648 27 896 27 0p1
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 38 394 35 15§ 28 648 27 896 27 0p1
1.B.S 11518 10 547 8 59 8 369 8 115
Résultat Net 26 876 24 608 20 05 19 527 18 9p6
Source: Auteur
Tableau 259 :Rentabilité des Investissements du Groupe 1
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 3 5
Investissement -80 458 -8 000 -8 00 -9 000 -8 000
CAF 31676 29 658 25 35 24 410 24 069
CUMUL C.AF 31676 61 334 86 684 111 094 135 1163

Source: Auteur



Tableau 260 :Trésorerie du Groupe 1
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 3 5
Apport 80 458 8000 800 9 000 8 000
Emprunt 0 0 0 0
Vente 174 944 179 500 180 750 184 625 189 975
TOTAL ENCAISSEMENT 255 402 187 50( 188 750 193 6p5 197 075
Investissement 80 458 8 000 800 9 000 8 000
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1749 1 795 1 80: 184p 1891
Impots & Taxes 0 0 0 0 0
Mains d'ceuvres 130 000 137 504 145 000 150 0p0 155 Q00
Remboursement 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
I.B.S. 11518 10 547 859 8369 8115
TOTAL DECAISSEMENT 223725 157 847 163 4011 169 215 173 Q06
Solde 31676 29 658 2535p 24 410 24 069
Solde cumulé 31676 61 334 86 68¢ 111 094 135 1163
Source: Auteur
Tableau 261 :Bilan Prévisionnel du Groupe 1
Unité : Ariary
ANNEE
1 3 5
Immobilisations brutes 80 458 88 458 96 458 105 458 113 458
Amortissement cumulé 4 800 9 850 15 15 20 033 25 166
Immobilisations nettes 75 658 78 609 81 30 85425 88 2p2
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
disponibles 31676 61 334 86 68¢ 111 094 135 1163
TOTAL ACTIF 107 334 139 947 167 992 196 519 223455
PASSIF
Capital 80 458 8 000 800 9 000 8 000
Report a nouveau 26 876 131 944 159 99p 187 519
Résultats 26 876 105 064 28 05D 27 527 27 936
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 107 334 139 947 167 992 196 519 223 455
Source: Auteur
Tableau 262 :Taux de Rentabilité Interne du Groupe 1
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-80 458 -80 458
31676 31676
-8 000 29 658 21 658
-8 000 25350 17 350
-9 000 24410 15410
-8 000 24069 16 069
TRI 9,87%
VAN 0

Source: Auteur




Tableau 263 :Compte de Résultat par Nature du Groupe 1
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Chiffre d'affaires 174 944 179 504 180 750 184 625 189 975
PRODUCTION 174 944 179 504 180 750 184 625 189 Q75
Achats 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1749 1 795 1 80 184p 1891
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 1749 1795 180 184p 1891
VALEUR AJOUTEE 173 194 177 708 178 943 182 779 187 184
Frais de mains d'ceuvre 130 000 137 504 145 000 150 0p0 155 00
Impot et taxes 0 0 0 0 0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 43 194 40 205 33948 32719 3214
Dotations aux amortissements 4 800 5 050 530 4888 5133
RESULTAT OPERATIONNEL 38 394 35155 28 648 27 896 27 0p1
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 81589 75 360 62 58b 60 675 59 2B6
Impots exigibles sur résultats 11518 10 547] 859 8369 8115
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 174 944 179 504 180 750 184 625 189 975
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 148 067 154 899 160 701 165 098 170 139
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 26 876 24 609 20 05/ 19 527 18 936
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULT.EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULT.NET DE L'EXERCICE 26 876 24 609 20 05/ 19 527 18 9p6
Source: Auteur
s Groupe 2

L'exemple pris est celui de la chaine de spéculatidiaricot — Pomme de terre — Riz.

- Produit 1 : Haricot

- Produit 2 : Pomme de terre

- Produit 3: Riz

Tableau 264 :Investissement en Quantité du Groupe 2
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 2 3 4 5
Béche 5000 3
Semence du produit 1 3350 1 1 1 1 1
Semence du produit 2 3350 1 1 1 1 1
Semence du produit 3 4000 1 1 1 1 1
Couteau 1000 3 1
Soubique 500 10
Sac 500 15
Sarcleuse 15000 1
Source: Auteur
Tableau 265 :Investissement en Valeur du Groupe 2
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 3 4 5 TOTAL

Béche 15 000 15 000
Semence du produit 1 3350 3 350 335 3 35D 3 3%0 16 750
Semence du produit 2 3350 3 350 335 3 35D 3 3%0 16 750
Semence du produit 3 4000 4 000 4 00 4 00p 4000 20 000
Couteau 3000 1009 4000
Soubique 5 000 5000
Sac 7 500 7 500
Sarcleuse 15 000 15 000
TOTAL 56 200 10 700Q 10 70t 11 7Q 10 7p0 100 000

Source: Auteur



Tableau 266 :Financement pour le Groupe 2
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ANNEE
1 2 3 4 5
APPORT (%) 100 100 100 10 10
EMPRUNT (%) 0 0 0 0 0
APPORT (Ariary) 77 292 10 700 10 70! 11 790 10 7p0
EMPRUNT (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 77 292 10 700 10 70 11 790 10 7p0
Source: Auteur
Tableau 267 :Amortissement de I'Investissement du Groupe 2
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4 5
Semence du produit 1 10 10 335 67( 100 1340 16¥5
Semence du produit 2 10 10 335 334 33 33p 335
Semence du produit 3 10 10 400 400 40 400 4o
Couteau 30 3 1 000 100¢ 100D 333 333
Sarcleuse 20 5 3 000 300q 300D 3000 30p0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 5070 5405 5740 548 5743
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 5070 10 475 16 215 21623 27 364
Source: Auteur
Tableau 268 :Chiffre d'Affaires du Groupe 2
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité théorique du produit 1 (Kg) 31 31 31 31 31
Capacité théorique du produit 2 (Kg) 109 109 109 109 109
Capacité théorique du produit 3 (Kg) 167 167 167 167 16
Taux d'exploitation du produit 1 (%) 90 100 100 10Q 10
Taux d'exploitation du produit 2 (%) 92 95 95 96| 96
Taux d'exploitation du produit 3 (%) 67 67 64 66| 67
Production du produit 1 (Kg) 28 31 31 31 31
Production du produit 2 (Kg) 100 103 103 105 10
Production du produit 3 (Kg) 113 113 108 11 111
Prix unitaire du produit 1 (Ariary) 1375 1375 137 137p 1375
Prix unitaire du produit 2 (Ariary) 750 750 750, 75 75
Prix unitaire du produit 3 (Ariary) 550 550 550 55 55
RECETTE (Ariary) 175 375 182 004 179 250 181 8f5 182 363
Source: Auteur
Tableau 269 :Main d'ceuvre du Groupe 2
Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 4 5
Labour 36 000 33600 35 20 36 000 36 800
Plantation 24 000 31500 33 00 33730 34 500
Entretien 16 000 16 800 17 60 18 0Q0 18 4p0
Récolte 20 000 210009 22 00/ 22500 23 0po
SALAIRE TOTAL 96 000 102 904 107 80P 110 250 112 700
Source: Auteur
Tableau 270 :Charges Sociales du Groupe 2
Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 4 5
Nourriture 28 800 31850 34 30 36 750 39 2p0
Frais de main d'ceuvre 124 800 134 75(Q 142 100 147 0p0 151 900
153 600 166 604 176 400 183 750 191 100
Source: Auteur
Tableau 271 :Compte d'exploitation Prévisionnel du Groupe 2
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 | 4 5
Co(t de fonctionnement 126 554 136 570 143 893 148 819 153 726
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1754 1 820 179 181p 1826
Impots et taxes 0 0 0 0 0
Fais de main d'ceuvre 124 800 134 75(Q 142 100 147 000 151 900
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 5070 5 405 574 5408 5743
Bénéfice 43 751 40 025 29 61 27 648 23 0p4
DEBIT (TOTAL) 175 375 182 00q 179 250 181 8y5 182 563
Vente 175 375 182 004 179 250 181 8f5 182 363
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 175 375 182 004 179 250 181 8f5 182 363

Source: Auteur



Tableau 272 :Détermination des Prix des Produits du Groupe 2
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Prix de revient du produit 1 4701 4 580 482 4976 5144
Prix de revient du produit 2 1316 1761 173 173p 1739
Prix de revient du produit 3 1170 3 236 333 3307 3282
Marge du produit 1 (%) 71 70 72 72| 73
Marge du produit 2 (%) 43 57 57 57| 57
Marge du produit 3 (%) 53 83 84 83| 83
Prix de vente du produit 1 1375 1375 137 137p 1375
Prix de vente du produit 2 750 750 750, 75 75
Prix de vente du produit 3 550 550 550 55 55
Charges fixes 129 870 140 155§ 147 840 152 408 157 643
Charges variables unitaires du produit 1 63 59 58 59 59
Charges variables unitaires du produit 2 18 18 17 17| 17
Charges variables unitaires du produit 3 16 16 17 17| 14
Marge brute unitaire du produit 1 1312 1316 131 131p 1316
Marge brute unitaire du produit 2 732 732 733 733 73
Marge brute unitaire du produit 3 534 534 533 533 534
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 1 99 107 112 114 12
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 2 177 191 202 20 21
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 3 243 262 277| 284 29
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du privdu 136 125 147 124 154 000 159 500 165 Q00
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du priv@u 132 750 143 25( 151 500 156 0P0 161 250
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du privédu 133 650 144 104 152 350 157 300 162 250
Source: Auteur
Tableau 273 :Solde Intermédiaire de Gestion du Groupe 2
Unité : Ariary
DESIGNATION 1 2 3 5
Vente 175 375 182 00 179 250 181 8y5 182 563
Production 175 375 182 00 179 250 181 8y5 182 563
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 1754 1 820 179 181p 1826
Consommation Intermédiaire 1754 1 820 179 181p 1826
Valeur Ajoutée 173 621 180 18( 177 458 180 056 180 137
Frais de main d'ceuvre 124 800 134 75(Q 142 100 147 000 151 900
Impot et taxes 0 0 0 0 0
Résultat brut d'exploitation 48 821 45 430 35 35 33 086 28 8p7
Dotations aux amortissements 5070 5 405 574 5408 5743
Résultat d'exploitation 43 751 40 025 29 61 27 648 23 0p4
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 43 751 40 025 29 61 27 648 23 0p4
1.B.S 13 125 12 008 888 8294 6 928
Résultat Net 30 626 28017 20738 19 354 16 166
Source: Auteur
Tableau 274 :Rentabilité des Investissements du Groupe 2
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Investissement -77 292 -1070Q -10 70 -11 790 -10 7p0
CAF 35 696 33422 26 478 24 762 21909
CUMUL C.AF 35 696 69 118 95 591 120 353 142 262

Source: Auteur



Tableau 275 :Trésorerie du Groupe 2
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 3 5
Apport 77 292 10 700 10 70t 11 790 10 7p0
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 175 375 182 00q 179 250 181 8y5 182 563
TOTAL ENCAISSEMENT 252 667 192 704 189 950 193 5y5 193 263
Investissement 77 292 10 700 10 70t 11 790 10 7p0
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1754 1 820 179 181p 1826
Impots & Taxes 0 0 0 0 0
Mains d'ceuvres 124 800 134 75( 142 100 147 0p0 151 900
Remboursement 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
I.B.S. 13125 12 00§ 888 8294 6928
TOTAL DECAISSEMENT 216 971 159 274 163 478 168 8[L3 171 354
Solde 35 696 33422 26 478 24 762 21909
Solde cumulé 35 696 69 118 95 591 120 333 142 262
Source: Auteur
Tableau 276 :Bilan Prévisionnel du Groupe 2
Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 3 5
Immobilisations brutes 77 292 87 992 98 69p 110 392 121 Q92
Amortissement cumulé 5070 10 475 16 21! 21623 27 366
Immobilisations nettes 72222 77517 82 47y 88 769 93 7p6
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
disponibles 35 696 69 118 95 591 120 333 142 262
TOTAL ACTIF 107 918 146 635 178 068 209 1122 235 988
PASSIF
Capital 77292 10700 10 70 11 790 10 7p0
Report a nouveau 30626 135 93§ 167 368 197 422
Résultats 30 626 105 309 3143B 30 054 27 866
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 107 918 146 634 178 068 209 1p2 235988
Source: Auteur
Tableau 277 :Taux de Rentabilité Interne du Groupe 2
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-77 292 -77 292
35 696 35 696
-10 700 33422 22722
-10 700 26 473 15773
-11700 24 762 13 062
-10 700 21909 11 209
TRI 11,06%
VAN 0

Source: Auteur




Tableau 278 :Compte de Résultat par Nature du Groupe 2
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Chiffre d'affaires 175 375 182 00 179 250 181 8y5 182 563
PRODUCTION 175 375 182 004 179 250 181 8f5 182 363
Achats 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 1754 1820 179 1819 1826
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 1754 1820 179 181p 1826
VALEUR AJOUTEE 173 621 180 184 177 458 180 056 180 137
Frais de mains d'ceuvre 124 800 134 75(Q 142 100 147 000 151 900
Impot et taxes 0 0 0 0 0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 48 821 45 430 35 35 33 036 28 8p37
Dotations aux amortissements 5070 5 405 574 5408 5743
RESULTAT OPERATIONNEL 43 751 40 025 29 61 27 648 23 0p4
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 92 573 85 455 64 975 60 705 51 9B1
Impots exigibles sur résultats 13125 12 00§ 888 8294 6 928
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 175 375 182 00 179 250 181 8y5 182 563
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 144 749 153 983 158 5118 162 521 166 397
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 30 626 28017 20 73 19 354 16 166
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULT.EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULT.NET DE L'EXERCICE 30 626 28017 20 73 19 354 16 166
Source: Auteur
s Groupe 3
L'exemple pris dans ce groupe est la chaine deisti@ns : Salade — Chou fleur — Petsay;
- Produit 1 : Salade
- Produit 2 : Chou fleur
- Produit 3 : Petsay
Tableau 279 :Investissement en Quantité du Groupe 3
ANNEE
Désignation Prix Unitaire (Ariary) 1 2 3 4 5
Béche 5000 6
Semence du produit 1 3000 1 1 1 1 1
Semence du produit 2 6 000 1 1 1 1 1
Semence du produit 3 4000 1 1 1 1 1
Arrosoir 7 500 3 2 2
Couteau 1000 4 1
Soubique 500 30 10 19
Sac 500 15 8 8
Sarcleuse 15000 1
Source: Auteur
Tableau 280 :Investissement en Valeur du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
Désignation 1 2 3 4 5 TOTAL
Béche 30 000 0 0| 0 q 30 000
Semence du produit 1 3000 3 000 300 3000 3000 15 000
Semence du produit 2 6 000 6 000 6 00 6 00 6 090 30 000
Semence du produit 3 4000 4 000 4 00 400D 4000 20 000
Arrosoir 22 500 0 15 004 15 000 52 500
Couteau 4000 0 0 1004 5000
Soubique 15 000 0 5004 500p 25 000
Sac 7 500 0 4000 q 4 001 15 500
Sarcleuse 15 000 0 0 0l q 15 000
TOTAL 107 000 13 004 37 00D 14 000 37 000 208

Source: Auteur




Tableau 281 :Financement pour le Groupe 3
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ANNEE
1 2 3 4 5
APPORT (%) 100 100 100 10 10
EMPRUNT (%) 0 0 0 0 0
APPORT (Ariary) 194 655 13009 37 00p 14 000 37 000
EMPRUNT (Ariary) 0 0 0 0 0
TOTAL (Ariary) 194 655 13009 37 00p 14 000 37 000
Source: Auteur
Tableau 282 :Amortissement de I'Investissement du Groupe 3
ANNEE
DESIGNATION TAUX (%) ANNUITE 1 2 3 4 5
Semence du produit 1 10 10 300 600 90 1 20p 1500
Semence du produit 2 10 10 600 600 60 600 600
Semence du produit 3 10 10 400 400 40 400 4o
Couteau 30 3 1333 1339 133B 1 666 383
Sarcleuse 20 5 3 000 300q 300D 3000 30p0
DOTATION ANNUELLE (Ariary) 5633 5933 6233 6 86 5833
AMORTISSEMENT CUMULE (Ariary) 5633 11 566 17 799 24 665 30 499
Source: Auteur
Tableau 283 :Chiffre d'Affaires du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 4 5
Capacité théorique du produit 1 (Kg) 97 97 97 97| 97
Capacité théorique du produit 2 (Kg) 349 349 349 349 34
Capacité théorique du produit 3 (Kg) 337 337 337| 337 33
Taux d'exploitation du produit 1 (%) 1 1 1 1 1
Taux d'exploitation du produit 2 (%) 1 1 1 1 1
Taux d'exploitation du produit 3 (%) 1 1 1 1 1
Production du produit 1 (Kg) 60 58 58 50| 50
Production du produit 2 (Kg) 342 340 342 342 34
Production du produit 3 (Kg) 333 333 333 333 33
Prix unitaire du produit 1 (Ariary) 900 900 900| 90 90!
Prix unitaire du produit 2 (Ariary) 1650 1650 165 165D 1 6%0
Prix unitaire du produit 3 (Ariary) 225 225 225| 224 22
RECETTE (Ariary) 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400
Source: Auteur
Tableau 284 :Mains d'ceuvre du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
TRAVAIL 1 2 3 4 5
Labour 116 000 121 804 127 600 130 500 133 400
Plantation 100 000 115 504 132 000 135 0p0 138 00
Entretien 80 000 84 000 66 00 67 500 69 0p0
Récolte 50 000 52500 55 00/ 56 250 57 5p0
SALAIRE TOTAL 346 000 373804 380 600 389 250 397 900
Source: Auteur
Tableau 285 :Charges Sociales du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
1 2 3 4 5
Nourriture 173 000 195 804 207 600 224 900 242 200
Frais de main d'ceuvre 519 000 569 60q 588 200 614 150 640 100
Total 692 000 765 40Q 795 800 839 050 882 300
Source: Auteur
Tableau 286 :Compte d'exploitation Prévisionnel du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 | 4 5
Co(t de fonctionnement 525 928 576 485 595 118 620 993 646 954
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0
Autres charges externes 6928 6 885 6 91. 6 843 6 8534
Impots et taxes 0 0 0 0
Fais de main d'ceuvre 519 000 569 604 588 200 614 150 640 100
Frais financier 0 0 0 0 0
Dotations aux amortissements 5633 5933 623 6 86p 5833
Bénéfice 161 190 106 087 90 449D 56 441 32413
DEBIT (TOTAL) 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400
Vente 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400
Perte 0 0 0 0 0
CREDIT (TOTAL) 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400

Source: Auteur




Tableau 287 :Détermination des Prix des Produits du Groupe 3
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Prix de revient du produit 1 8859 9984 1030 1255[7 130%6
Prix de revient du produit 2 1556 2025 2023 2001 2040
Prix de revient du produit 3 1595 4131 4151 4106 4112
Marge du produit 1 (%) 90 91 91 93| 93
Marge du produit 2 (%) 6 19 18 18 18
Marge du produit 3 (%) 86 95 95 95| 95
Prix de vente du produit 1 900 900 900| 90 90!
Prix de vente du produit 2 1650 1650 165 165D 1 6%0
Prix de vente du produit 3 225 225 225| 224 22
Charges fixes 524 633 575 533 594 4 621 016 645 933
Charges variables unitaires du produit 1 115 118 11 137 137
Charges variables unitaires du produit 2 20 20 20 20| 20
Charges variables unitaires du produit 3 21 21 21 21 21
Marge brute unitaire du produit 1 785 782 78 763 76
Marge brute unitaire du produit 2 1630 1630 163 163D 1630
Marge brute unitaire du produit 3 204 204 20. 204 204
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 1 668 736 76 814 84y
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 2 322 353 36 381 39
Seuil de rentabilité en unité d'ceuvre du produit 3 2572 2 821] 291 3044 3166
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du pribdu 601 200 662 40( 684 9f 732 600 762 300
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du priv@u 531 300 582 45( 602 2 628 650 653 400
Seuil de rentabilité en chiffre d'affaires du privédu 578 700 634 724 655 6! 684 9p0 712 350
Source: Auteur
Tableau 288 :Solde Intermédiaire de Gestion du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Vente 692 750 688 50( 691 800 684 300 685 400
Production 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges 6928 6 885 6 91. 6 843 6 8534
Consommation Intermédiaire 6928 6 885 6 91, 6843 6 834
Valeur Ajoutée 685 823 681614 684 882 677 457 678 546
Frais de main d'ceuvre 519 000 569 604 588 200 614 150 640 100
Impot et taxes 0 0 0 0 0
Résultat brut d'exploitation 166 823 112 01§ 96 68p 63 307 38 446
Dotations aux amortissements 5633 5933 6 23! 6 86p 5833
Résultat d'exploitation 161 190 106 087 90 44p 56 441 32 613
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
Résultat Financier 0 0 0 0 0
Produits exceptionnels 0 0 0 0 0
Charges exceptionnelles 0 0 0 0 0
Résultat exceptionnel 0 0 0 0 0
Résultat avant IBS 161 190 106 087 90 449 56 441 32413
1.B.S 48 357 31825 27 13p 16 932 97B4
Résultat Net 112 833 74 257 63 314 39 509 22 829
Source: Auteur
Tableau 289 :Rentabilité des Investissements du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 2 3 5
Investissement -194 655 -13 004 -37 00D -14 000 -37 000
CAF 118 466 80 197 69 547 46 375 28 662
CUMUL C.AF 118 466 198 656 268 203 314 578 343 240

Source: Auteur
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 3 5
Apport 194 655 13009 37 00D 14 000 37 000
Emprunt 0 0 0 0 0
Vente 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400
TOTAL ENCAISSEMENT 887 405 701 504 728 800 698 300 722 400
Investissement 194 655 13004 37 00p 14 000 37 000
Achat 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 6928 6 885 6 91 6 843 6 8%4
Impots & Taxes 0 0 0 0 0
Mains d'ceuvres 519 000 569 60q 588 200 614 150 640 100
Remboursement 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
I.B.S. 48 357 31825 27 13p 16 932 97B4
TOTAL DECAISSEMENT 768 940 621 314 659 253 651 9p5 693 138
Solde 118 466 80197 69 547 46 375 28 662
Solde cumulé 118 466 198 654 268 203 314 578 343 240
Source: Auteur
Tableau 291 :Bilan Prévisionnel du Groupe 3
Unité : Ariary
ANNEE
ACTIF 1 3 5
Immobilisations brutes 194 655 207 655 244 655 258 655 295 §55
Amortissement cumulé 5633 11 566| 17 79 24 665 30 4p8
Immobilisations nettes 189 022 196 089 226 856 233 990 265 157
Stock 0 0 0 0 0
Créances 0
disponibles 118 466 198 654 268 203 314 578 343 240
TOTAL ACTIF 307 488 394 744 495 059 548 568 608 397
PASSIF
Capital 194 655 13009 37 00p 14 000 37 000
Report a nouveau 112 833 381 74 458 059 534 5p8
Résultats 112 833 268914 76 314 76 509 36 829
DLMT 0 0 0 0 0
DCT (fournisseurs) 0 0 0 0 0
DCT (banques) 0 0 0 0 0
TOTAL PASSIF 307 488 394 744 495 059 548 568 608 397
Source: Auteur
Tableau 292 :Taux de Rentabilité Interne du Groupe 3
Unité : Ariary
Investissement Cash Flow TRI
-194 655 -194 655
118 466 118 466
-13 000 80 190 67 190
-37 000 69 547 32 547
-14 000 46 375 32375
-37 000 28 662 -8 338
TRI 13,23%
VAN 0

Source: Auteur
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Unité : Ariary
ANNEE
DESIGNATION 1 3 4 5
Chiffre d'affaires 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400
PRODUCTION 692 750 688 50Q 691 800 684 300 685 400
Achats 0 0 0 0 0
Autres approvisionnements 0 0 0 0 0
Autres charges externes 6928 6 885 6 91. 6 843 6 8534
CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 6928 6 885 691 6848 6 8%4
VALEUR AJOUTEE 685 823 681 619 684 882 677 457 678 546
Frais de mains d'ceuvre 519 000 569 604 588 200 614 150 640 100
Impot et taxes 0 0 0 0 0
RESULTAT BRUT D'EXPLOITATION 166 823 112 01§ 96 68p 63 307 38 446
Dotations aux amortissement 5633 5933 623 6 86p 5833
RESULTAT OPERATIONNEL 161 190 106 087 90 44p 56 441 32 613
Produits financiers 0 0 0 0 0
Frais financiers 0 0 0 0 0
RESULTAT FINANCIER 0 0 0 0 0
RESULTAT AVANT IBS 328 012 218 097 187 131 119 748 71059
Impéts exigibles sur résultats 48 357 31825 27 13p 16 932 97B4
Impots différés (variations) 0 0 0 0 0
TOTAL DES PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 692 750 688 500 691 800 684 300 685 400
TOTAL DES CHARGES DES ACTIVITES ORDINAIRES 579 918 614 243 628 486 644 791 662 571
RESULTAT NET DES ACTIVITES ORDINAIRES 112 833 74 257 63 314 39 509 22 829
Eléments extraordinaires (produits) 0 0 0 0 0
Eléments extraordinaires (charges) 0 0 0 0 0
RESULT.EXTRAORDINAIRE. 0 0 0 0 0
RESULT.NET DE L'EXERCICE 112 833 74 257 63 314 39 509 22829
Source: Auteur
T y z )
14.3. Taux de rentabilité interne d’'un aménagement  d'un espace
. y . y y . .
agricole en vue d’'une construction d’une zone d’h abitation

Valeur de référence du prix du meétre carré couvarte propriété : 600 000 Ariary (COLAS)

La durée d'amortissement d’un batiment en dur eg5lans.

Tableau 294 :Amortissement de I'lnvestissement de la PropriéiieB

Unité : Ariary
Taux (%) Année Valeur d'acquisition Amortissement Valeur Résiduelle
0 350 000 000 350 000 000
4 1 350 000 000 14 000 000 336 000 000
4 2 336 000 000 14 000 000 322 000 000
4 3 322 000 000 14 000 000 308 000 000
4 4 308 000 000 14 000 000 294 000 000
4 5 294 000 000 14 000 000 280 000 000
Source: Auteur
Tableau 295 :Cash Flow Généré Annuel
Unité : Ariary
Année 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Recette mensuelle 3000 0PO 3 360 000 3763 200 4214784 4720558 5287025 5921468 6632044 7427890 8319236
Recette annuelle 36 000 00040 320 000 45 158 400 50 577 408 56 646 697| 63 444 301 71057 617| 79 584 531 89 134 674 99 830 835
Dépense annuelle (Impdt) 353692 371377 389 946 409 443 429915 451411 473981 497 680 522 564 548 693
Bénéfice net annuel 35646 30839 948 623 44 768 454] 50167 965 56 216 782 62 992 890| 70 583 635 79 086 850| 88 612 110| 99 282 143
Amortissement 14 000 000 14 000 000 14 000 000 14 000 000 14 000 000/ 14 000 000 14 000 000 14 000 000, 14 000 000, 14 000 000
Cash Flow annuel 49 646 30853 948 623 58768 454] 64 167 965 70 216 782 76 992 890| 84 583 635 93 086 850 102 612 110 113 282 143

Source: Auteur
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Tableau 296 :Délai de Récupération des Capitaux Investis Samgafisation ou Pay Out Time

Unité : Ariary

Année Investissement Cash Flow Cash Flow Cumulé
0 -350 000 000
1 49 646 308 49 646 308
2 53 948 623 103 594 931
3 58 768 454 162 363 384
4 -2 000 00( 62 167 965 224 531 351
5 70 216 782 294 748 134
6 76 992 89(¢ 371 741 027
Pay Out Time : 5 ans 8 mois 5 jours
Source: Auteur
Tableau 297 :Délai de Récupération des Capitaux Investis avauadlisation ou Pay Back
Unité : Ariary
Année Investissement Cash Flow Cash Flow Cumulé

0 -350 000 000
1 45 133 007 45 133 007
2 44 585 639 89 718 6446
3 44 153 610 133 872 256
4 -2 000 00( 41 827 584 175 699 834
5 43 599 097 219 298 937
6 43 460 479 262 759 416
7 43 404 779 306 164 194
8 -2 000 00( 41 425 703 347 589 897
9 39 477 912 387 067 804

Pay Back : 8 ans 1 mois 23 jours

Source: Auteur
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ANNEXE XV: PROTOCOLE DE RECHERCHE

INTRODUCTION

Contexte

L’Agriculture Urbaine (AU), y compris I'élevagea kulture de terrains et de vergers, la péche, la
transformation et la commercialisation de produdscupe toute une série d’espaces dans la ville,
souvent sans réglementation. La permanence de (@gkbductions végétales et animales) est une des
caractéristiques majeures de l'urbanisation a Mastag. Si on reconnait a cette activité le mérite d
créer des emplois et de générer des revenus poaitélins et surtout pour les citadines, forcedest
reconnaitre que son dynamisme traduit dans la gldea cas le caractere inacheve de la ville étalg'
plus qu'elle ne grandisse en hauteur d’'une pade dlappauvrissement des producteurs urbainseTout
chose qui contribuent a complexifier la gestionaimb au plan foncier, environnemental et I'implmat

des acteurs (producteurs, commergants, associakogsartiers, des comités de développement).

Réalité contradictoire

Toutefois, I'accroissement de la population eitémsion rapide de la ville conduit & un
bouleversement des structures traditionnellesantiss. Il faut donc voir a I'intégration de la dims@n
spatiale au plan d'aménagement et & la réglementatunicipale si I'on veut concilier les exigendes

I'essor urbain avec les activités de grande vatdeonomique et sociale.

Les parties de la ville qui ne sont pas goudrosmdeui peuvent éventuellement étre utilisées a
des fins de production ne s’arrétent pas aux verggmmunautaires ou aux jardins privés. Les riess d
cours d’eau et des voies de circulation, les patses terrains sur lesquels on ne peut constarire
raison de la proximité de lignes de haute tensiode fosses septiques, occupent une partie imgertan
du territoire municipal. Pour pouvoir aménager etttnre en valeur ces espaces, il est nécessaire

d’apprendre a les interpréter et a évaluer leursntialités a 'aide d’instruments de gestion addsu

Le présent document propose les principes a suiote faciliter I'intégration de 'AU a la

gestion et & 'aménagement matériel du territoire.

Problématique

Afin de bien mener a terme cette étude sur laifttation et '’Aménagement du Territoire pour
'AU, le présent document propose comme problérnatiq question suivante : « Quelle est la place de

I'AU face aux enjeux de 'Aménagement du Territdre
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Objectif global

L'objectif global qui en découle est de «DéfinireuPolitique Municipale de Gestion Territoriale

favorable a 'AU ».

Questions de recherche

Afin d’aboutir a cet objectif, on va répondre awegtions de recherche suivantes :

L’AU peut-elle offrir des potentialités pour ledadlins ?

Quelles sont les contraintes de I'AU face a 'Angegraent du Territoire ?

Peut-on considérer I'’AU en tant qu'une agricultureensive et quelle planification stratégique
doit on adopter?

Quelle est la plus rentable entre faire de I’AUconstruire des maisons ?

Objectifs spécifiques

Ces questions permettent d’avancer les objectésigues suivants :

Définir les potentialités offertes par 'AU,

Déterminer les contraintes de I'AU concernant &nfication et 'TAménagement du Territoire,
Considérer I'AU en tant qu’une agriculture intergsat faire une planification stratégique,
Déterminer la rentabilité de 'AU face a celle deniénagement du territoire pour une zone

d’habitation.

Hypothéses

Les hypothéses émises suivantes sont a confirnmsratatravail :

L’AU peut offrir de grandes potentialités pour E&adins ;

L'AU présente des contraintes en ce qui concern®lémification et I'Aménagement du

Territoire ;
L’évolution dynamique de I'AU permet d’élaborer upéanification stratégique des diverses

spéculations ;
L'Aménagement du territoire en développement urbatrau détriment de I'AU.

Résultats attendus

Comme résultats attendus, on aura :

Les potentialités de I'AU seront définies ;

Les contraintes de I'AU concernant la Planificatien '’Aménagement du Territoire seront
déterminées ;

L’évolution de I'AU sera planifiée a travers une abyse prospective des spéculations
entreprises ;

La rentabilité de I'AU par rapport a celle d’'unenead’habitation sera étudiée.
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METHODOLOGIE

1.1 Méthode de travail

Pour bien structurer I'étude, on a réparti la radthen deux étapes qui suivent une succession
chronologique et cohérente :
» la premiére consiste en une enquéte informelle, et

» la seconde en une enquéte formelle.
1.1.1 Enquéte informelle

1.1.1.1 Bibliographie

Cette étude préliminaire consiste a constituerépsrtoires qui seront des instruments de travail
intellectuel, permettant de s'orienter au mieuxsJer théme étudié en question, ainsi qu’aux autres

ouvrages qui renvoient autour de ce théeme.

1.1.1.2 Webiographie

La Webiographie consiste a effectuer des recherche Internet a partir des mots clés
concernant le theme de recherche en question.pElimet d’enrichir et de compléter les recherches

bibliographiques réalisées auparavant. Donc, eltetitue un répertoire bibliographique virtuel.

1.1.1.3 Intégration auprés des personnes ressces

. Réunion avec le Directeur de Cabinet du Mairéeadeéommune Urbaine d’Antananarivo pour la

formulation des thémes respectifs,

. Visite de courtoisie auprés du Délégué au Mair€@datrieme Arrondissement,
. Présentation aux Adjoints au Délégué au Maire,
. Contact avec les personnes ressources telletegesponsable technique et les Inspecteurs de

Ville au sein du Quatrieme Arrondissement,

. Contact avec les Chefs Fokontany du Quatriemenflissement.

1.1.1.4 Confrontation des hypotheses

La confrontation des hypotheses avec les informatiequises a permis de les apprécier.
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1.1.1.5 Elaboration de questionnaire

Cette étape est nécessaire car elle permet deradifférents aspects sur le domaine a étudier en
guestion. Elle est tres pertinente et favorise mgnvéesse du travail a exécuter.

Ainsi, on a élaboré deux sortes de questionnagegliéte
- I'un sur le Fokontany en général, et

- I'autre pour les ménages qui pratiquent I'agtierd urbaine.
Ces questionnaires ont permis de donner des infansasur les activités des citadins, s'’il y eraanpi

eux des agriculteurs urbains, ainsi que les aés\agricoles dont ils pratiquent.

1.1.1.6 Collecte des données sur terrain

Pour la collecte des données, 75% parmi les 32raky, soit 24 fokontany du Quatrieme
Arrondissement ont bien voulu nous recevoir, etsnont donc rendu les fiches d’enquéte. La collecte

s’est faite en six semaines, et s’est effectué@wsiudans les bas quartiers.

1.1.2 Enquéte Formelle
1.1.2.1 Saisie des données
L’opération de saisie a pour but de catégorisedlEnnées selon les types de réponse obtenus. A

cette fin, il est facile d’aboutir a 'apurementsd#gonnées.

1.1.2.2 Apurement des données
Il consiste a trier les données afin d’obtenir ogsrmations pertinentes et des résultats fiables

en confortant les informations provenant des sauddrentes.

1.2  Démarche de démonstration
1.2.1 Démarche 1
Il s’agit ici d’identifier les potentialités offegs par I'AU, et cela en faisant d’abord une aralys
prospective des activités de la zone d’étude.

Cette analyse prospective consiste en premiealieu
- faire un diagnostic d’état,

- déterminer les différentes spéculations agricoiga dxistantes,
- utiliser I'outil d’aide a la décision stratégiqué:matrice BOSTON CONSULTING GROUP ou
BCG.
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% Le diagnostic d'état

Il s’agit de déterminer, dans le IVé Arrondissement
- la superficie de terrains aménageables,

- la superficie de terrains aménageés,
- la superficie cultivable,

- la superficie cultivée.

% Les différentes spéculations agricoles

Les diverses spéculations peuvent étre obtenties/ers les enquétes effectuées sur terrain ; et

justifiées par les statistiques agricoles auprddNISTAT (Institut National des Statistiques)

% La Matrice BOSTON CONSULTING GROUP ou BCG

Le Boston Consulting Group (BCG) propose d’évalsir une matrice (matrice BCG) chaque
activité agricole de I'exploitant.

Cette matrice est une matrice d'allocation deotgsgs au sein d'un portefeuille d'activités. Elle
concerne les exploitations diversifiées qui somispntes sur plusieurs domaines d'activité stratégiq
(DAS en frangais, SBU (Strategic Business Unitaeglais).

Le domaine d’activité de l'exploitant est évaluér prapport aux concurrents, selon deux
dimensions :
- le taux de croissance,

- les quantités produites.

Figure 23 :Le Positionnement de Chacun des DAS de I'Exploitant

Croissance Etoile Dilemme
Stagnation Vache a lait Poids Mort
Leader Suiveur

Source Management stratégique

La matrice BCG consiste a positionner chacun deS D& |'exploitant selon deux axes.
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1.2.2 Démarche 2

Aprés qu’on aura démontré que I'’AU posséde desnfiatéés, on va voir les contraintes que présente

I'AU concernant la Planification et 'Aménagemeuntlarritoire.

1.2.2.1 Les contraintes en superficie agricole
Cette partie consiste a distinguer les contraietesuperficie agricole :
- dans les Fokontany du Ve Arrondissement,

- par type de spéculation.

1.2.2.2 Les contraintes en propriété d'espace agdle
Il s'agit de déterminer qui sont les majoritairesce qui concerne la propriété de terrain agridele,

propriétaires ou les locataires. Dans ce but, natyse statistique est a effectuer.

1.2.3 Démarche 3

Apres avoir démontré les potentialités et contesintle 'AU, on peut entreprendre une phase de
planification & travers une analyse prospectivel@grocessus de Markol’L Cette phase nécessite les
étapes suivantes :

- Analyse statistique,

- Analyse des groupes,

- Analyse prospective par le processus de Markov.

1.2.4 Démarche 4

Il s'agit de faire I'étude entre 'avantage de I'amagement du territoire en espace agricole urketine
celui d’aménagement en zone d’habitation. Cetteleétconsiste & déterminer le taux de rentabilité
interne (TRI) de ces deux cas. L'utilisation deoutil de simulation appelé « Test de simulatién2
(TSIM) pour calculer tous les états financiersrestessaire dans cette démarche afin d’obtenirfds T
de quelques spéculations. La rentabilité, a la éoduin taux ou d'un ratio financier, indique lepa
mathématique entre un résultat obtenu et les maogerspital mis en ceuvre pour l'obtenir. De la orm
générale, ce TRI est un taux d'actualisation quue la valeur actuelle nette d'une chroniquelue f

financier.

13 Le logiciel Markov verl.1, concu par Sylvain RAMANARIVO et Julliard RALIHALIZARA, est un outil de
simulation qui permet d’obtenir a la fois la thé@odes graphes montrant la connexité des différeattgités ou variables
gu’elles soient agricoles ou autres a partir deddlg sera déduite la typologie des exploitants.

14 TSIM est un outil de simulation élaboré par RoredRAMANANARIVO. |l facilite le calcul des états famciers de
maniere a considérer tous les postes nécessaired eegploitation agricole.
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