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INTRODUCTION GENERALE

J. Freund inaugure une ére nouvelle en amorcantwutie maniere de voir les
phénomenes par lesquels le monde se jette en épisGtest ce que les
phénomeénologues appellent gan Dies Da lou encoreun ceci-la Appréhender les
étres dans leur apparaitre naturellement, c’esbulnle réel de I'imaginaire, de la
fiction et de [lidéalité méta-historigue. C'est ausse hausser jusqu'a la
phénoménologie.

Toutefois, nul ne peut prétendre tout savoir et ttaminer. Pour cette raison,
cette nouvelle approche des phénoménes politigaeautune intention de s’égaler a
I'absolu. Il serait plus modeste de dire que contmée recherche scientifique est
vouée au démenti et au dépassement, chacun deyhcospris J. Freund, souhaite
apporter sa part de contribution en matiere de aigsance a I'édification d’'un monde
meilleur et aux progres dignes de la vie humaine.

Le mobile de notre recherche sur I'étre du polgige comprend dans la prise de
conscience de certaines réalités regrettables. Beooiss constaté que : 'homme n’est
pas un produit d'une réalité sublimée et le peupdst pas une masse amorphe. De
plus, la société est autre chose plus qu’un simgitégat d’'individus et le politique n’est
ni quelque chose d’artificiel qui se surajoute &d&iété pour compenser I'écart entre
des étres soutendus inégaux, ni moins encore ute d® machine qui veille sur le
respect mutuel des particuliers prétendus mécletnégaux, comme pensent certains
théoriciens de I'état de nature. Ainsi, le poliggen tant que catégorie fondamentale et
intrinseque a l'existence et de I'hnomme et de kEé&dé, est loin d’étre une aliénation de
I'étre humain et de ses droits fondamentaux. Contrpeavons-nous mésestimer ces
évidences ? Nous aurions vraiment de quoi a direesipropos dans la thése future.

Par conséquent, le présent projet de these derdbctnstitue I'un des piliers
les plus fondamentaux a la bonne réalisation de tedse future.

Ce projet va esquisser d’'une maniere claire et odégoe les différentes
composantes qui édifieraient notre prochaine retteerll va également révéler
I'intention ultime de cette recherche que nous wsmte mentionner.

De ce fait,



- en premier lieu, ce projet va préciser les motiwasi a I'endroit du sujet de
recherche qui mettront en exergue la pertinenceujet de recherche ;

- en second lieu, il va indiquer la spécificationgonfondeur de I'originalité de
notre méthode et de celle notre travail lui-méroat £n délimitant nos champs
de recherche ;

- et en dernier lieu, nous verrons dans ce projetdmpte rendu de lectures de

quelques ouvrages de l'auteur d’entrée en jeustlelyses des concepts clés .

D’ou, ce projet nous servira d’avant-golt a la éh@soprement dite. Il nous
aidera également a avoir des idées précises sguicee passera dans les prochains

temps.



Premiere section

MOTIVATIONS A L'ENDROIT DU
SUJET DE RECHERCHE



|) PRESENTATION DU SUJET ET DEGAGEMENT DU THEME.

Notre future thése de doctorat se réalisera avesujet intitulé :I'étre du
politique dans la pensée de Julien FREUND

Notre réflexion s’accrochera alors a des ouvragesrsifies ou nous trouvons
les possibles occasions pour nous brancher a dmdnee des pensées politiques de
l'auteur dont il est ici question. Il s’avere utdénformer d’emblée qu’a part I'ouvrage
L’essence du politiqdeque beaucoup d’entre nous connaissent, la plewde Breund a
également coulé sur d'autres pages d’ouvragestidés et d’interventions orales.
Ainsi, pour bien structurer notre prochaine invgaion, nous ne saurions pas ne pas
collecter tous les exploits intellectuels de naingeur de référence.

Quel est alors exactement notre intention en voukdborder ce sujet ?
Autrement dit, nous essayerons de justifier pourgoas choisissons ce theme : L'étre
du politique.

Etre et politique semblent deux concepts familgersos oreilles. Toutefois, ces
concepts nous paraissent difficiles a décrypter.

Le concept de politigue, par exemple, constitue ugalité de notre
quotidienneté. Tout le monde en parle sans y prétgr d’attention ; raison pour
laquelle M.Weber nous révele une chose que : « fassgns tous "occasionnellement”
de la politique lorsque nous mettons notre bulldg vote dans I'urne ou lorsque nous
exprimons pareillement notre volonté, par exemplenanifestant notre désapprobation
ou notre accord au cours d’'une réunion "politiqoe'enfin lorsque nous pronongons un
discours "politique”, etc.2C’est dire que presque a notre insu nous faisons de la
politique et nul ne peut s’en soustraire.

C’est pourquoi faire des rencontres fortuites alex gens de niveaux différents,
tout simplement pour leur demander ce qu’ils erdangbar politique c’est s’attendre a
des ennuis et a des décontenancassions.

Les désarrois des gens nous poussent certainenpancer les raisons qui font
gu’ils se détournent de cette réalité essentiedldedr existence. Il est également de
notre intention le vouloir démasquer les traditigrtslosophiques (précisément les
théories de I'état de nature), le prestige de iense (I'esprit positiviste et calculateur),

'apparente autorité des intellectuels (les dissodes bons orateurs et I'impression

1 J. FREUND ’essence du politique&d. SIREY, Paris 1965, 764p
2 M. WEBER,Le savant et le politiquérad. J. FREUND, p. 109



gestuelle et comportementale fascinante), la prétome de la technocratie et des
Grandes Ecoles (fascination des nouveautés) qugaracent a dissimuler I'authenticité
du politique.

Avec J. Freund, nous essayerons de comprendreagteacomprendre que le
politique est une réalité constante, identiquelé&rmEme et intrinséquement liée et a la
résolution de la collectivité et a I'existence steide 'homme. D’ou, le politique est
une essence ; sa compréhension s'annonce impéeeuséluctable, lui dans son étre

véritable.

) LIMPACT DE CE THEME DANS LE MONDE
D’AUJOURD’HUL.

La lecture a maintes reprises de la pensée pdditide J.Freund contribue
indubitablement a éclaircir certaines situationssabien nationales qu’'internationales.

Aucun d’entre nous ne saurait ignorer les phénom@oditiques existant dans
notre pays. Intrigués par des chaines de questioems discrets relatifs au
renchérissement de la vie quotidienne par exenmaas sommes tentés a quéter les
raisons et les boucs émissaires de tous ces dyishomements socio-politico-
économiques. Restés toujours dans I'espérancéutejdur d’innovation prometteuse”,
nous nous sommes, a chaque fois que l'occasiortagxienrolés dans des luttes
révolutionnaires.

Or, il saute a nos yeux que la malheureuse situati@utrefois demeure
inchangeable malgré I'effusion de sangs de nosity®ns martyrisés et les sacrifices
gue nous avons endurés. Il parait que les autoétasques s’altérent mais les
manceuvres des prédécesseurs/successeurs ne piteserdene distinction. Voila
pourquoi les gens ne se lassent pas de réclamanogiation. Nous cherchons des
solutions pour remédier aux manquements de laiaalre pays et les opportunistes
politiciens qui savent profiter de cette déconteeadu peuple accedent facilement au
pouvoirsous prétexte qu'ils puissent étre les prophétdesauveurs qui n'ont jamais
existé et que tout le monde aurait attendus depangtemps. Fascinés par les
éloguences savamment administrées, les gens speimbicarrément.

Nous lancons des cris :

® Telle est en quelque sorte la signification dfoteunadont parle N.Machiavel. cf. J. F. DUVERNOY,
Pour connaitre la pensée de MACHIAVElivre I, chap.ll, p. 53



- aquoi bon trahir la confiance des gens simples ?

- pourqguoi, d'un c6té, faire espérer aux "ignoranti&e's choses qui ne viendraient
jamais, et de l'autre c6té, pourquoi conspire-t@masquer la nature véritable
du politique ?

- n'est-il pas que le politique est une affaire deddlectivité générale et non une
manie des soi-disants intellectuels et des padigigues ?

- si le politique cible I'hnumanité en général, sont lspécifique ne serait-il pas
l'intérét genéral et non lintérét particulier departis ou des groupements

d'individus minoritaires ?

Ce que nous venons dillustrer sont des questigas €lémentaires qui
travaillent en permanence les consciences desgy@pdes. Mais nous aurions comme
principales missions : d’abord, d’alléger ces igfquiles de nos convives tout en leur
explicitant ce qu'il y a d’essentiel en politiquensuite, d’avancer une nouvelle maniére
d’aborder les phénomenes politiques. Notre recleesair la pensée politique de J.
Freund contribuerait certainement a donner unerlaetes consciences noyées dans le

déboussole.

Quant au plan international, pour J. Freund la neatwnflictuelle de la nature
humaine constitue un obstacle insurmontable anatiation d’un Etat universel. C’est
pourquoi nous trouvons chez lui une approche téak$ sociologique des relations
internationales.

S’il admet que les relations entre les Etats reposessi sur des échanges
amicaux, J. Freund observe gu’elles sont a baszailete et devolonté de puissance
bien plus qu’elles ne reposent sur des fondemenidigues. C’est pourquoi il estime
gu’en cette matiére, le droit reste subordonnéiratéxéts de la politique. Il se méfiait de
I'attitude moraliste qui consiste a croire que I'pourra mettre fin aux guerres par la
voie juridique tout en supprimant toute contraiettéoute violence.

A cet égard, il reprochait a certains juristes e, rau nom d’un positivisme trop
étroit, l'existence de la souveraineté ou de lasm#rer comme un concept

métaphysique ou philosophidue

4 Cf. J. FREUND/'essence du politiquep. 722-727



En définitive, si I'on relit J. Freund aujourd’hugn remarque que, pour
I'essentiel, son analyse "classique" des relatiotgsnationales n’a pas tellement vieilli,
malgré la forte mutation qui a suivi la dispariti@le 'URSS en 1991. Comme
I'observent certains, malgré le développement destutions intergouvernementales,
des réseaux de solidarité transnationaux, des gsosed’intégration régionale et des
régimes de coopération sectorielle, la politiquermationale garde ses caractéristiques
propres. Elle continue de s’inscrire dans un mitiglativement anarchique, marqué par
des Etats d'importance trés disparate, dont legtsc demeurent culturellement et
politiquement hétérogenes. Elle se caractérise dmngours par des rapports
d’hégémonie des grandes puissances et par la eécerde crises et conflits violents
que les instances des Nations-unies ou les orgamsanternationales ne sont pas en
mesure de limiter ou d’arbitrer.

Ainsi, y a-t-il maniéres efficaces pour maintenir mestaurer la paix a durée

inconditionnelle au niveau des relations internatles ?

Pour J. Freund, nulle chose n’est définitive ; jpanirles propositions avancées
par cet auteur méritent revue et discernement,eesens qu’en tant que polémologue
son approche réaliste de la paix et de la guéaiede lui un penseur exceptionnel.

D’autres phénomenes peuvent encore se substitleepansée politique de J.
Freund. Nous promettons qu'au fur et a mesure ais nwus avancons dans la
réflexion, des coins noirs s’éclaircissent.

Aussi pourrions-nous nous étendre sur un autreanitel que la recherche
scientifique représente. Il parait évident quedarant de pensée de cet auteur puisse
intéresser aussi bien tant d’étudiants que de bbars en actes pour quelques raisons
gue nous ne saurions pas dissimuler :

- il se peut que les chercheurs d’aujourd’hui préfeoensacrer leurs temps plus a
des phénoménes réels qu’a des constructions dedhdictives. Eux saisissant
I'importance de découvrir 'essence méme de la eldsion plus d’'inventer une
réalité utopique. A titre d’exemple, les cherchegmsurraient s’intéresser
davantage a l'essence de l'obéissance et du conemeerd en se posant la
guestion : pourquoi devons-nous obéir a un étrebkdate a nous ? plutdt qu’a

chercher les meilleurs manieres pour commandee earglant tout simplement

® Cf. J. FREUND/'essence du politiquep. 595-629



compte de la nécessité existentielle de la bonmgugaison de la dialectique
commandement/obéissance.

- Ensuite, I'étude sur J. Freund peut étre propiceedx qui S’intéresserdau
réalisme politiquesur lequel certains penseurs importants commeoAeisM.
Weber, C. Schmitt, R. Aron, N. Machiavel, P.J. Fitman et d’autres ont
sillonné. Etant donné de la contemporanéité deelasge de cet auteur en

guestion, comment saurions-nous nous passer @e lui

Les étudiants comme les chercheurs universitaieesgnt, alors, bénéficier du
trésor qu’a laissé cet auteur qui nous a quittd 98 le 10 septembre a Strasbourg,
apres 71 ans de vie terrestre.

Mais quant a nous, pourquoi accordons-nous unl@geia J. Freund et a sa

pensée politique ?

1) POURQUOI AVONS-NOUS CHOISI J. FREUND COMME
AUTEUR ?

a) J. Freund et ses spécificités

Il faut d’abord signaler que J. Freund n’est paselel penseur qui ait médité sur
la distanciation entre la science normative ettiba; le propre du politique. Il y a par
exemple M. Weber qui a écrit un ouvrage intitulée:savant et le politigdeune sorte
de réflexion sur les statuts et les réalités de aesx entités fondamentalement
différentes. Nous pouvons également nous rappeled’autres auteurs et ouvrages
relatifs au theme que nous aimerons aborder, drsaRoAron, le maitre de J. Freund,
qui a écrit 'ouvrage critiquel:’opium des intellectuefs P. Ricceur qui a, par exemple,
parlé de l'autonomie du politique dangdistoire et vérit& et principalement N.
Machiavel qui a souligné danse Princ€ les réalités qui perdurent dans les techniques

de conquéte et de conservation du pouvoir politique

® Cf. M. WEBER,Le savant et le politiquérad. J. FREUND, éd PLON, Paris, 1959, 187 p

" Cf. R. ARON,L’opium des intellectue)$¢d. CALMAN-LEVY , coll. LIBERTE DE L’ESPRIT, Pasi
1955, 337p

8 Cf. P. RICOEURHistoire et vérité éd. SEUIL, coll. ESPRIT, Paris VI, 1955, 361p

° Cf. N. MACHIAVEL, Le Prince présentation et commentaires P. DUPOUEY, éd. NANIH1982,
143p



D'autres auteurs comme H. Arendt dai@ondition de ’homme moderife E.
Weil dans :Philosophie polique'’; J. Lacroix dans Eorce et faiblesse de la famiife
M. Blondel dans :L'action'®et B. de Jouvenel dansDu pouvoit‘font écho des
présupposés du politique d’'une maniere partiellecevient a J. Freund I'honneur
d’avoir spécifié avec adéquation les trois reldiatialectiques ou présupposés du
politique tels que :

- Commandement/obéissance
- Public/privé

- Ami/ennemi.

Il semble que l'originalité de la philosophie pwmjite de J. Freund, qui a su
mettre en rapport I'Histoire et la métaphysiquesp&cialement attiré notre attention.
Cela ne veut rien dire que les ouvrages des aatresirs manquent de précision et
d’originalité, mais il saute aux yeux que J. Freandit la passion d’apporter un sens
tres précis a chaque notion corollaire a la phpbs® politique proprement parlée. A
titre d’exemple, il a bien spécifié ce qu'ésipolitique et ce qu’ede politique™ ; tandis
que bien des auteurs politiques s’embrouillent d@angrécision terminologique et

conceptuelle.

De surcroit, ce qui nous a impressionné chez Junérec’est son attitude
réaliste, un penseur qui sait se mettre a I'éaanpatticularisme et du relativisme tout
en ne pas se laissant fasciné par les nouveawg€au@ace a ne rien dissimuler ce qu'il
Voit nous a vraiment affecté.

» Théoricien des essences, J. Freund a voulu affieneéterminer le caractere
irréductible du phénoméne politique, malgré le remze ou les messianismes
religieux et théologiques ;

* Polémologue, J. Freund n'a pas été rebuté par hélictaalité du politique,

phénomene de puissance, dont le moyen est ladssweant I'ordre ;

'9Cf. H. ARENDT,Condition de 'homme modernéd. CALMAN-LEVY, Paris, 1983, 368p

1 Cf. E. WEIL, Philosophie politiqueéd. VRIN, Paris V, 261p

12.Cf. J. LACROIX,Force et faiblesse de la familléd. SEUIL, Paris VI, 1948, 190p

13 Cf. M. BLONDEL, L’Action, essai d’une critique de la vie et d'une sciereéadpratiqueéd. PUF,
Paris, 1950, 495p

“Cf. B. de JOUVENELPu pouvoit éd. HACHETTE, coll. PLURIEL, 1972, 607p

13 Cf. in section 11l du projet de thése, analysesjdelques concepts clés n° |, sous titre n° 043p.
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« Enfin, étant sociologue de carriére et philosopae gxcellence, J. Freund n’a
pas raté I'occasion de réfléchir sur I'Histoireles événements historiques afin
d’en dégager ce qu'il y a de commun et d'immualalesde rapport de 'lhomme
avec I'Histoire.

On peut alors réesumer en deux phrases sa pensee :

« Dabord, en politique, quelle que soit la relatide moyen a fin, aucune ne se
développe selon la stricte conformité aux prévisiehaux calculs ;

» Ensuite, nous devons agir pour prendre en chardedtén global de 'lhumanité,
car plus jamais notre destin temporel dépend d'yussible décision
malencontreuse de la volonté du pouvoir.

Quelle prudence et sagesse !

b) L’axe Freund-Machiavel.

J. Freund a su tirer ce qu’il y a de meilleur de N\achiavel. Il se définit
d’ailleurs comme un penseur machiavélien, appottartefois une distinction entre les
termesmachiavélienet machiavélique Le premier terme correspondrait a I'analyse

théorique, le second a la pratique de la politidjugte ceci :

« Etre machiavélien, c'est adopter un style tlgei de pensée, sans
concessions aux comédies moralisatrices d’'un qogle pouvoir. Ce n’est pas
étre immoral, mais précisément essayer de déternaimec la plus grande
perspicacité possible la nature des relations damtn@orale et la politique [...] ;
étre machiavélique, au contraire, c’est adopteraameluite pratiqgue dans le jeu
politique concret, qui consiste en "scélérateséegmrguses”, en tromperies plus
ou moins diaboliques et en manceuvres perver&es ».

Depuis quatre siécles, le penseur florentin a't#ifet d’interprétations diverses
et contradictoires, reflétant finalement 'ambiguide sa pensée, qui tient en fait a
I'ambiguité propre a la chose politique elle-mérist-il, comme le suggeére Leo
Strauss, un ennemi du genre humain qui a partea@c Satan, ou bien est-il, comme
le pense J.J. Rousseau, un bon et honnéte citaydeirnt de donner des lecons aux rois

pour en donner aux peuplées ?

16 3. FREUND | ’essence du politiqueééd. DALLOZ, 2003, p. 818
7.Cf. J. J. ROUSSEAWu contrat social Livre 11l, chap. VI, p. 112
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Sans vouloir édulcorer la doctrine de N. Machiaveh écartant les
interprétations les plus machiavéliques, on peatgrendre sa pensée politique dans le
sens d’'un appel a la vigilance et a la lucidit@e tlucidité qui sait qu’elle ne pourra pas
faire disparaitre la mort, la violence, la méchadde ’'homme, la division sociale et la
corruption des choses ; une vigilance qui appellersstruire des remparts solides, un
régime et des lois qui évitent les débordementssiGa que se situe la morale politique
de N. Machiavel : maintenir I'Etat, soutenir laderde la loi, prévenir le désordre et la
violence, préserver la paix sans laquelle la vimmaoine est impossibie

Pour autant, l'auteur ddPrince ne nie pas les valeurs morales, il refuse
seulement d’y voir le seul critére pour juger uminoe d’Etat. La morale du prince est
d’accomplir au mieux sa charge politiquleserait infidéle a une telle morale si, pour
préserver sa propre intégrité morale, il laissera# cité sombrer dans le désordre et
son peuple dans la détresge Freund résume cette position en disant, pample, que,
pour N. Machiavel, il n'y a pas de politique motateais il y a une morale de la
politique™®. C’est & cette interprétation que correspond fes@e de J. Freund. Il pense
en effet, lui aussi que la politique n’a pas pdojebd’accomplir une fin morale, mais la
fin du politique, & savoir la paix intérieure etdécurité intérieure, quitte s’il le faut, a

faire des entorses a la morale personnelle.

La grande lecon de N. Machiavel, c'est aussi cedtherche de la " verita
effetuale ", cette vérité effective de la chose,sgurefuse a faire de la politique a partir
des républiques imaginaires congues en réve epgsenne n’a jamais connues. Cette
méfiance a I'égard des utopies, ou bien cet attaehé a la "vérité effective”, refléte
aussi une volonté de marquer la distance détire etle devoir étre entrel’idéal etce
qui estréalisable; car la recherche a tout prix de l'idéal condpdlitiguement a
I'éched® et souvent & la violence.

J. Freund se réfere aussi souvent au paradoxeodsgquences de M. Weber,
qui explique qu’en politique il ne suffit pas d’avdes intentions de départ moralement

bonnes, mais qu’il faut éviter de faire des choix a&onséquences facheuses. Car

18 Cf. J. F. DUVERNOY Pour connaitre la pensée de MACHIAVElvre IV, chap. Ill, pp. 168-179
19 Cf. J. FREUNDPolitique et impolitiquep. 243
20 Cf. J. FREUND/'essence du politique. 638
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« c'est dans I'action que I'homme politique proup€il est moralement a la hauteur de
la tache qu’on lui a confiéé®

La distinction opérée par J. Freund entre la ppléi et la morale explique sa
méfiance a I'égard des idéologies et des utopies.d&mnarche machiavélienne le
conduit & considérer l'idéologie de maniere paratxD’'un cété, il reconnait son
importance dans la politique, non seulement dansotesolidation du pouvoir, mais
aussi en tant que promesse et espoir, c’est-aeditant que moteur de la politique. A
défaut d’une foi théologique, seule I'idéologie pparmettre d’affirmer une opinion au
milieu d’opinions multiples et donc d’établir undoe politique. L’idéologie jouerait
donc un r6le de substitut de la théologie. C’estrgooi J. Freund la décrit comme une

rationalisation intellectuelle de la volonté pajite”.

D’un c6té, son analyse réaliste et scientifiqgueyportance qu’il attache au sens
de la responsabilité en politique, encouragent éaamce. La politique idéologique lui
apparait alors comme une politique "intellectuais@ui accorde la priorité a des idées
abstraites prétendument généreuses et humanistgs, qui s’éloigne des reéalités
concrétes de la politique. Une telle politique éahgereuse en ce qu’elle permet de
justifier philosophiquement certaines violences remm de fins eschatologiques, de
promesses de paix ou de justice...

L’idéologie prétend atteindre des fins dernieresssse préoccuper des moyens
qui sont disponibles. Mieux, elle utilise I'exaltat de ces fins ultimes pour masquer le
cynisme qui préside a l'utilisation des moyens.s€’en ce sens que J. Freund parle
d’eschatologie sécularisée, signifiant par la qisedlogie fait croire que les fins

eschatologiques que la théologie projette dansd&lé seraient réalisables ici-bas

Quant aux utopies, c’est leur esprit méme gquyiEdse a la notion d’essence du
politique. Les premiéres utopies n’étaient pasrdmgtions de la politique, puisque tout
en portant I'espoir d'une société nouvelle, ellesonnaissaient la nécessité d’'une
organisation de la société. Mais les utopies maernotamment sous l'influence du
marxisme ont pris une dimension anti-politique, s détournant de I'expérience

humaine au nom de spéculations imaginaires etvdistisur I'avenir et en pensant

2L J. FREUND Politique et impolitiquep. 244
22 Cf. J. FREUND/'essence du politiquep. 428-436
23 Cf. J. FREUDQU’est-ce que la politique, P 98
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pouvoir transformer radicalement 'homme par lestitations. Une telle croyance
implique la négation de la nature humaine, et demt sacrifice. Pure idée abstraite
détachée de la réalité, l'utopie est alors exp@sée divagations de la démesure, au
despotisme et a la tyrannie. Elle imagine que poarra instaurer une société parfaite et
supprimer tout conflit en éliminant ce qu’'elle colése comme le négatif ou le mal.
Anti-politique, elle se fonde donc sur une négatienl’essence et des présupposés du

politique, sur une ignorance ou un refus de "laapt=ur de la nature humaine".

A cette conception progressiste et rationalistd| &tut bien le dire, quelque peu
naive de la société, J. Freund oppose sa théoseedsences, qui repose sur la
reconnaissance de la nature fondamentalement cioielle des sociétés historiques. Il
encouragera d'ailleurs la polémologie, I'étude desflits, pensant que la sociologie ne
doit pas envisager la vie uniquement sous l'angleddsir, c’est-a-dire en fonction
d’'une société imaginaire, mais qu'il faut aussit@ompte d’autres notions comme la
violence ou l'agressivité.

La prise en compte du conflit détermine une fagercomprendre la société en
ce sens que ce premier est un phénomeéne considistatd seconde. Elle suppose
d’admettre I'idée selon laquelle 'hnomme vit natlement en société. Car le conflit ne
devient sociologiqguement intelligible que si on coih la société comme une donnée de
I'existence humaine et comme un ensemble de rakgno transformation permanente,

le conflit étant un des facteurs de ces modificestio

Bref, dans le désir de vouloir spécifier 'importand’'une nouvelle approche des
phénomenes politiques, nous aurions intérét a abaom auteur trés contemporain qui a
su se démarquer par rapport aux théories de té&tatature. De plus, sans vouloir trop
cacher notre penchant vers le courant réaliste doMachiavel est 'un des ses grands
inspirateurs, nous choisissons J. Freund, d’uneigr@anexpresse, pour Pouvoir
réactualiser la pensée politique machiavéliennedawetant satisfaits du prolongement

et des éléments nouveaux qu’il a intégres danéfleion.
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Seconde section

SPECIFICATION EN
PROFONDEUR
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) ESQUISSE DE PROBLEMATIQUES.

Bon nombre de questions importantes méritent d’ptieées et considérées
autour du théme de notre travail de recherche. Ngpgrons que ce theme puisse se
constituer une interpellation des consciences huesanoyées dans la fascination des
nouveautés, des bons discours, de l'apparenteitéuttes intellectuels, de I'empire
toujours manifeste des technocraties. Des Ecolésgtuts de science et de sociologie
politique tendent actuellement a faire croire quedlitique est devenue désormais un
pur objet de la connaissance et que son développedépendra a I'avenir presque
exclusivement de I'analyse et de la recherche desces normatives.

Face a ces faits, l'auteur se demande si une scigualitique existe
véritablement. Car a son avis, s'il y en a une,rgooi le destin de 'humanité reste
toujours le méme hier qu'aujourd’hui ? Ce destimggt’ de s’attendre aux imprévus et
aux urgences, a des obstacles inattendus et a wipasss, a des consequences
subsidiaires qui peuvent, le cas échéant, remattiguestion 'ensemble.

* En politique, y a-t-il, dans la relation de moyerid quelque chose qui
se développe selon la stricte conformité aux préwvsset aux calculs ?
» Face a cette question, quelle doit étre lattitudee les meneurs

d’hommes auront & adopter ?

Quant a la situation de Madagascar, ce theme va reméler des réponses aux
timides questions qui se cachent dans la téte @euch Nous avons a demander a nous-
mémes pourquoi aucune institution n’a pas pu wnipieds ou faille de se tenir débout
dans notre pays, quel que soit le régime que neossaadopté. N’est-il pas que nos
dirigeants et méme le peuple en entier n’ont pfssamment encore la conscience de
ce qu'est le politique, de ce gqu’est ’'homme, s@stdire et son destin dont J. Freund
veut nous parler ?

Les mémes phénomeénes se reproduisent et I'Hist@réait que mimer. Or,
n'est-il pas vrai que les gens n’attendent du poywaditique que deux chosesécurité
et prospérité? Cette sécurité et cette prospérité, J. Freusdafgpelle par BIEN
COMMUN.
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Sommairement, nous estimons que la réalisationadprdchaine thése nous
aidera a améliorer notre connaissance sur I'essgungmlitique en nous laissant guider
par quelques grandes lignes d'itinéraires de riflex qui se repartissent en trois
grandes parties.

D’abord, la premiére subdivision répondra aux dguestions suivantes :

» Est-il possible de construire une science politigpemative ?
* Faut-il reconstruire les étres de la Nature ou #tiffde les accepter et de les
comprendre dans leurs apparaitres originairement ?

Ensuite, la seconde partie s'intéressera a speéleigprésupposés du politique et
leurs implications dans la vie politique en réparidal’'unique question qui suit :

* Quelles sont les constantes qui maintiennent lactare essentiel du politique ?

Enfin, l'ultime partie planchera sur I'analyse dut let du moyen spécifiques du
politique en se posant la question :

 Dans lordre téléologique, comment la relation moym s’établit-elle en
politique ?

Au total, ce travail essayerait de dégager d’'unaiéna personnelle ce que J.
Freund entend paoolitique (le politique et la politique).

Il est vrai que cet auteur a déja élaboré d'immerdescriptions a propos de
I'étre du politique, mais la mise en évidence dedjiinalité de notre recherche constitue
un devoir qui nous incombe en nous référant cartaent a la question qui se formule
ainsi :

comment J. Freund concoit-il I'éthique politique ?

Cette question semble ne pas encore étre abordés s articles et
commentaires, parus jusqu’ici, jusqu'a preuve datraire, sur J. Freund et sur sa
pensée politique. Raison pour laquelle nous insistesur I'importance de I'évocation

de cette nouvelle problématique.

II) CHOIX DE METHODES.

Il existe deux méthodes pour aborder les phénompaolgsques. La premiere
consiste a reconstruire idéalement la société, Biweention avouée ou dissimulée, de

vouloir justifier une certaine politique ou un nég particulier. Cette méthode est
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nommable de moralisante et historiciste. C’estmBthode de justification suscitant un
enthousiasme, des passions au prosélytisme padisanilitant, et aussi des illusions,
des déceptions ou des conversions. En un mot, esméthode déroutante.

La seconde méthode est celle de la démonstratinsEfforce de saisir et de
décrire la réalité politique dans ses traits pemn&n indépendamment des régimes
contingents et variables. Cette méthode, nous tasidérons de convenable. Car elle
consiste a démonter, a la maniere d’un démonstrdeemécanisme politique commun
a tous les régimes. D’ou elle est plus phénomérmgleg Elle se fixe a exposer d’'une
maniére claire I'étre du politique dans ses trpégemanents, indépendamment de toutes
contingences historiques, la fin spécifique dutmple dans I'économie générale de la

société et les moyens les plus usuels pour segtte @n.

En bref, la méthode que nous utiliserons seraita afois analytique que
descriptive :

- analytique: car la philosophie politique au sens ou nousrén@ns ici a pour
objet l'analyse de I'essence du politique et de $ondement et de ses
présupposés. Il s'agit de trouver ou d’éluciderdaesactéristiques déterminantes
et spécifiques de ces notions ;

- descriptive: car nous nous efforcerons de saisir et de détes phénomenes
politiques dans leur paraitre naturellement.

Il nous servira aussi de bien le fait de meneresegiétes sur terraifg collecte
de donné<t dinterviewsaupres des gens de classes différentes pourispéeftaines

problématiques qui auront lien avec la réflexioe gous menerons.

lII) PROPOSITION SUR LA PROJECTION DE REPARTITION

RESUME DE LA PREMIERE PARTIE

DU FONDEMENT DU POLITIQUE

CHAPITRE |: LES CONDITIONS DE POSSIBILITE D'EXISTENCE D’UNE
SCIENCE POLITIQUE
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A premiére vue, J.Freund, suivant ses considématibordre épistémologique,

doute de la possibilité de construire objectivemenne science politique. Il se

demande : « existe-t-il vraiment une science pléi”,

Ce doute releve des facteurs majeurs que l'autensidere comme obstacles a

une science objective, a savoir :

1)

2)

L’écart entre I'action, qui est le propre du polifue, et de la conceptualisation,
le propre de la science.

Cette dualité parait insurmontable et invinciblempdes raisons diverses. Le
domaine de I'action est un domaine de la singéagitde I'indéterminable en ce
sens qu’agir suppose l'autonomie de l'agent exétutur le mode et le
déroulement circonstanciel de I'action.

De plus, I'opération d’'une action peut se fair@eales maniéres différentes,
avec des moyens et des stratégies multiformes.

Bref, la diversité des facteurs qui entrent chaigieen ligne de compte est
si grande qu’elle encombre irrémédiablement I'éffbe conceptualisation de la

science politique.

L’inévitable influence subjective a travers les aages des politologues.

D’abord, la réalité nous dit que la science palidcest divisée en Ecoles.
Chaque politologue défend sa propre these poweardi qualifier de vraie ou de
fausse telle ou telle théorie sur la science ipol. On peut dire que chaque
politologue adhere a une Ecole, ou du moins seepians le sillage de I'une
d’elles.

Ensuite, I'impact des coutumes, des épreuves, dutexte social et
historique ou le politologue se trouve aurait umange importance pour
influencer ses ouvrages politiques. Parfois, let@olgue se sert de son propre
principe pour défendre une théorie, une idéologieevméme un homme ; mais
au fond de ce gu'’il entend par « pour le bien des to se profile une tendance a
vouloir prévaloir sa personnalité et ses propresréts.

Enfin, tout écrit politique, aussi bien I'ouvrage daractére scientifique que le

tract partisan, agit sur I'orientation politique idéologique des éventuels lecteurs. Le

4 J. FREUND/'essence du politiquep. 20
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politologue cherche a convaincre et a attirer animiam des adhérents. Il est difficile
alors de trouver un ouvrage politique purement cblj@u on ne peut en aucun cas
reconnaitre l'inclination de I'auteur.

De ce fait, une oeuvre politique, scientifiquemerdsintéressée, parait
introuvable. Ce qui fait selon J.Freund que damgetaeuvre politique, il y a toujours
des interférences, c'est-a-dire un renforcement uou affaiblissement d’apports

d’origine diverse.

3) Le risque d'une trahison des choses par leur rédaonot a I'essentiel,
dépouillées de leur phénoménalité existentiellevétue.

Pour respecter I'intention premiére de la phénortog@ie, J.Freund veut encore
analyser les choses telles qu'elles apparaissens daur essence, dans leur
manifestation apparente ; ainsi dans leur véri@uteur ne permet, dans son analyse de
I'essence du politique, aucune tendance réductitajui cherche a passer sous silence
certaines apparences concretes, parfois capitbéste de défigurer les phénomenes et
de ne souligner que les aspects immédiats et #sinusqu’a faire de la révolution
une fin en soi, parce que I'on perd de vue le desgmlitique et que I'on détourne
I'attention de la pesanteur du politique qui préeige mouvement dans les sentiers

immuables de I'éternelle politique.

D’ou, J.Freund prévoit la dualité insurmontablel'detion et de la science. |l
préconise que dans toute ceuvre politique il y @stidterférences. Pourtant, son souhait
c’'est de laisser la rationalité ouverte a tout cel ¢y a de trouble, d’'incohérent,
d’irrationnel, voire d'absurde dans la politiquedonc a tout ce qui est non
conceptualisable. De ce fait, est-ce qu'il arriveeaénouer de son doute ?

J.Freund, aprés avoir scruté les problemes quelpasdence objective, trouve
un autre acces pour une nouvelle approche dedacepolitique. Il s’agit pour lui de :

1) présupposer la croyance en la permanence de lair@humaine:
J. Freund confirme que : « aucun état n'est duradgele la nature dure, sinon
rien narriverait 3°. C'est pour dire que la permanence de la naturmame

conditionne inconditionnellement la possibilité wéuscience politique ;

%5 J. FREUND L'essence du politique. 21
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2) présupposer I'affirmation de I'essence du politique
c’est-a-dire, affirmer que le politique est unees&®, une activité permanente,

spécifique, naturelle et en quelque sorte consatistie a 'homme et a la société.

Par conséquent, nous avons intérét a soulignempgrmi les présupposés que
J.Freund cite dans son approche philosophique ditigpe, a savoir la relation
dialectique entre I'ami et I'ennemi, le privé et pblic, le commandement et
'obéissance, la permanence de la nature humainaussi a la fois un présupposé du
politique et une donnée de la science politiquée Ebit étre la premiére présupposée
avant ces trois rapports dialectiques que I'autéaurrait pas da ignorer.

CHAPITRE 1l : UNE DEMARCATION PAR RAPPORT AUX THEORICIENS DE
L'ETAT DE NATURE.

Il est également de l'intention de J.Freund deé&ferdire de toutes les idées que
les théoriciens de I'état de nature ont construitegropos de l'origine abstraite et
artificielle du politique. Pourquoi ?

Avec cette méthode dite "résolutive-compositfidés théoriciens de I'état de
nature entendent fonder une société typique etled@&d’ humanité ; comme si I'état
politique de 'homme vient uniquement d’une asstmmdes volontés particulieres et
gu’'avant les hommes vivaient dans une désorgamisahiaotique et dans le mépris de
leurs droits et de leur liberté. Or, la question merite d’étre posée selon J.Freund est

la suivante :

» faut-il encore reconstruire les étres de la natune bien les accepter

dans leurs apparaitres naturellement ?

Aux yeux de cet auteur, ces théoriciens ont pourcgral souci de trouver le
meilleur agencement technique dans la meilleurec&sson possible et harmonieuse.
Mais, la bonne organisation technique déterminéet-eaécessairement la bonne

politique ? Le bonheur de I'homme consiste-t-il iare au sein d’'une organisation

% cette méthode consiste & déconstruire la natule clese pour la rendre plus simple et ainsi aprés
recomposer ces éléments simples de la chose mamempavoir une autre plus ordonnée.
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parfaitement rationnelle ? Comment mésestimer f@évibumaine du politique par faire

confiance a I'aspect technique et rationnel ?

J.Freund lance des critiques séveéres a ces treici

-de vouloir reconstruire fictivement la société al@xistante a I'image d’'une
relation politique idéalisée ;

- de vouloir fonder la société sur une idéologieume conception utopique ;

- et enfin de prendre pour fondement ce qu’il s’ggécisément de fonder.

Dans certain cas, l'auteur, méme s'il s’efforce réster objectif dans son
analyse, se montre plutdt partisan de la viellditian aristotélicienne qui estime qu’il
est et il reste dans la nature de 'homme le faitvivyre en société et de I'organiser
politiquement. Il veut exactement, par son intemtidémontrer qu’il n’y a pas de
chronologie a faire entre I'hnomme, la société epdéitique. Mais, ces trois faits sont
donnés en méme temps et originairement et ils fornréciproquement un lien
intrinséque. Car, vouloir remonter au-dela du pplg ou au-dela de la société signifie
vouloir remonter au-dela de 'homme. Autrement ditconcept d’homme ne peut pas
se retrouver que dans le concept de société oeuil ge parfaire et se conserver dans
son étre. En revanche, comment imaginer une sod&é@urvue d’hommes ? Cette
derniere n'a de structure par elle-méme mais unigue celle que les hommes lui

donnent.

D’ou, 'homme a la tache d’organiser sa sociététippement : délimiter ses
frontiéres, sauvegarder la singularité de sa dnlieE et mener une lutte incessante (une
obligation) pour se délimiter lui-méme et pour déter les ennemis.

Ces lourdes taches nécessitaation et décision qui sont les propres du
politique. N’est-il pas alors que le politique cbnge une catégorie fondamentale de

I'existence humaine ? Est-il ainsi une essence ?
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CHAPITRE lll : L'IRREDUCTIBILITE D’'UNE ESSENCE

S’il ne s’agit plus pour J.Freund de reconstruamificiellement) la société mais
de I'organiser, de la comprendre telle qu’elledespar sa nature et de s’y intégrer. Il ne
s’agit non plus de remonter jusqu’aux temps anctkrg on ignore le commencement
pour chercher la raison de la sympathie ou ded'sgjvité entre les hommes.

Il est question, selon J.Freund, uniqguement densénger dans I'action, de tenir
compte de la réalité immanente et non de spéauerdes choses abstraites et de
prendre en mains le destin commun de I'humanitél’paercice du pouvoir et des
activités circonstancielles et casuelles et mémiables dans leurs formes et dans leurs
orientations au service de la cohésion de la saciét

Agir ainsi est de I'ordre de la nature des choSe$auteur, comme nous avons
évoqué au chapitre premier, présume que la permands la nature humaine est un

présupposé du politique, cela veut dire qu'il estdla nature de ’lhomme :

- d’aspirer a ses propres objectifs et parfois delgmues primer au-dessus
de ceux des autres ;

- d’agir instinctivement avec ou sans maitrise depsessions.

D’ou, le politique se consacre effectivement a dheem sur ce genre de
probléemes mais non principalement se perd dans pémoméenes économiques,
juridiques ou autres.

Le politigue ne saurait faire I'objet d’'un choixl:n’y a plus a opter entre la
sécurité et l'insécurité, entre la concorde etisgatrde, entre le vivre en communauté et
le vivre isolément. Le politique est catégoriquéest pour cela qu'il est une essence

consistant a :

1) garantir a I’'homme la condition lui permettant dépondre avec assurance a
sa vocation d’étre social et de s’épanouir comnudividu, a se livrer aux
activités de son go(Qt d’ordre artistique, scienfiie et autres ;

2) comprimer les instincts agressifs ou a réprimardsragissements illicites et

blamables des humains.
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Nous expliciterons plus largement dans la proch#igee que : le politique est
une essence, une catégorie fondamentale et vitafeerenanente de I'existence de
’'homme ; un élément constitutif de la société @t mne simple institution inventée par
la méchanceté des hommes ou I'adresse de quelgsestuélément donnant lieu a une

activité spécifique et indéfinie.

Dans le second volet de notre prochain travailsrtéaherons, avec J.Freund, de
comprendre le phénoméne du politique dans sestédstiques propres et distinctives
qui le différencient des autres phénomeénes et éoles criteres positifs permettant de
faire la discrimination entre les relations soggbelitiques et non politiques.

En conséquence, nous sommes conviés a trouvertaizie forme de collectivité
politique sans en excepter aucune, les élémengsiailes qui tiennent a sa nature et
font qu’elle est politique. J. Freund parie de hespegarder I'activité politique avec les
lunettes d’'une quelconque doctrine ou idéologie idanmte mais de mener sa réflexion
en se rapportant directement aux réalités concriebesédiatement données dans

n'importe quelle société politique.

Ainsi, J. Freund va nous dire qu'il y a trois (@8)ations dialectiques présentes
dans toute collectivité politique. Ces trois ralas permettent de distinguer les
phénomenes politiques d’autres phénomenes. L'algsuappelle paPrésupposés du
politique %’. Alors, si le politique est une essence, il n'obgi’'a ses propres

présupposés lui permettant de se distinguer d’utre assence.

C'est précisément l'analyse de ces trois rapporialectiques et leurs

implications qui va nous engager le plus dansdalmine réflexion.

2" Cf. J. Freundlessence du politiqug. 94
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RESUME DE LA DEUXIEME PARTIE

LES CONDITIONS D’IMMUABILITE DU CARACTERE ESSENTIEL DU
POLITIQUE.

CHAPITRE |: LA RELATION DIALECTIQUE DU COMMENDEMENT ET DE
L’'OBEISSANCE ET SES IMPLICATIONS

Elle divise d’'une maniere spécifique I'univers human deux spheres : d’'un
cOté ceux qui commandent et de l'autre coté ceuolgéissent. Une collectivité n’est
pas politique sans qu’elle ne parvienne a devewiépendante territorialement dans la
reconnaissance d’'une autorit¢ commune qui a l¢ deoiparler et de décider en son
nom. En dautres termes, les notions de commanderaend’obéissance, étant
dialectiquement corrélatives, constituent le sosbaent de toute société dite politique.

Or, J.Freund remarque que la philosophie modernetta tendance a déprécier
le commandement ou a le soumettre a la critiques gwétexte d’anticiper sur I'état
futur de l'humanité. Personne ne peut nous garabgifectivité de ce sort
eschatologiqgue. Ce qui est certain c'est que sh I'cherche a affaiblir le
commandement, c’est justement dans le but de tudistia volonté d’'une société
purement associative sur la base d’'une administrafui ne serait qu’une auto-gestion.
Mais I'histoire nous confirme qu’une telle situatia toujours conduit I'humanité aux
deux poles extrémes : celui de 'anarchisme eti adua dictature prolétarienne selon
le vocable de K.Marx.

Ainsi, lorsque certains philosophes rencontrertdeplexité de la question de
commandement et d’obéissance, ils abandonnent tiaisri’analyse précise de ces
notions a la psychologie sociale ou a la caraat§relou encore a la théologie. J.Freund
nous parie de traiter a fond la question, non dnté&essant a des questions
périphériques du point de vue de I'essence duigadtcomme : qui commande ? Quel
en est le nombre ? Comment commande-t-on le mi€due? est le meilleur pouvoir ?
et ainsi de suite. Ce ne sont que des questionsli@giques et historiques tout cela,

mais en s’intéressant surtout, par exemple, awestge question comme les suivantes :

- pourquoi y a-t-il commandement et obéissance etqumi les rencontre-t-

on dans toute société politique ?
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- pourquoi les hommes obéissent-ils a un étre qustnlei méme qu’'un
homme ?

- en quoi consiste la puissance de celui qui saiase obéir ?

Il faut, par conséquent, noter que : ce qui estarse ici, ce n’est pas d’exalter
ou de dénigrer les vertus du commandement et #éiksance, mais de considérer les
choses comme elles sont (voila 'aveu de la phénoitogie). C'est-a-dire, c’est
prendre en considération les manifestations coeed ces notions, c’est-a-dire encore
les décisions et les résistances avec leurs coesées historiques. Donc, l'utilité
d’instituer pratiquement la bonne dialectique enttes deux notions qui est
essentiellement, selon I'auteur, le vrai probléroktigue et non pas celui de chercher a
se donner comme fin la suppression ou la décademce&eommandement et de
I'obéissance (car, il est vain d’espérer qu’'on s@asun jour a édifier une politique
exempte de toute autorité et docilité).

L’humanité, en dehors du contexte de commandemert’obéissance, est
difficilement capable de réaliser les fins et legeotifs politiques.

Ce qui est vrai c'est que le commandement et |sda¥ice coexistent
uniguement en vue de linstauration et du maintaé I'ordre. L’exécution du
commandement et celle de I'obéissance a pour semsallaboration a une tache dont
les fins peuvent étre immanentes ou transcendanteavail qu’on accomplit. Les deux
constituent une participation a une ceuvre comma@rest pourquoi I'ordre est un bien
commun et conditionne la possibilité de la réaiisate toutes les autres activités.

D’ou, par ce couple commandement/obéissance, @nsuigout |'ordre interne.
Le prochain travail va clarifier d'une maniere pliasge et explicite que grace a ce

premier présupposeé, on pénetre au coeur du politigog son étre.

CHAPITRE Il : LA RELATION DIALECTIQUE DU PRIVE ET DU PUBLIC ET
SES IMPLICATIONS

Pour J.Freund, dite publique lorsque I'activitéialeca pour but de protéger les

membres d’'une collectivité indépendante et de sgarder le bien commun qui est la

raison d'étre de cette collectivité ; tandis que rédation sociale est dite privée
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lorsqu’elle concerne lindividu et les rapportsraztndividuels comme tels, gu’ils soient
de I'ordre de la réciprocité ou d’ordre assocfatif
Or, le fait nous montre clairement que d’autresnoinéenes non politiques
peuvent influencer par des notions ou des actiyptgiques et les deviennent enfin.
Mais, il est besoin de mettre en évidence que fdltique est une essence, il a
nécessairement un domaine propre au méme titran'gquporte quelle autre essence ;
sinon il n'aurait pas de fin spécifique. C’est dipgaucune des autres essences, méme
si elle envahit parfois le domaine propre du pmli, ne peut absorber le politique et
I'inverse du cas va de méme.
Des questions se posent alors :
- pourguoi et en quel sens le privé et le publiotsis des présupposées
propres du politique ?
- Comment et en quel sens sont-ils des notionsatines, c’est-a-dire

capables de déterminer le domaine du politique ?

Telles sont essentiellement les questions qui spogent pour une analyse
proprement phénoménologique du probléme politique.

Avec ces questions, nous voulons surtout spédifier le privé et le public ne
sont pas ni des catégories économiques ni desocegguridiques, mais ils sont tout
simplement des présupposées du politique. Mais giaglssens cela est-il vrai ?

Nous avons a expliciter pourquoi est-ce que leépei/le public ne sont pas du
tout ni des catégories économiques ni des catégjonigliques. Pourtant, il est fort bien
clair que ces concepts jouent également un trexdgi@e dans I'économie et dans le
droit.

En ce qui concerne I'économie: c’est une notion guapparemment un
caractere privé mais a la fois requiert une praiactiu pouvoir politique. Aborder la
question d’économie, il y a toujours ce risque olefendre 'économique avec le social.
Selon J.Freund, I'économique est tout simplemeeptdes relations sociales tandis que
le social est une notion rattachée tantot a larspté I'économique tantét a celle du
politique.

8 Cf. J. FREUND/"essence du politique. 293
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En un mot, le politique et I'économique sont au cokusocial, et les relations
dialectiques entretenues par ces deux essencdguamisla question sociale.

Ce rapport d’ordre antinomique entre I'économiquideepolitique se trouve
parfois a l'origine des antagonismes entre claseemles dont la solution dépend a la
fois des conditions économiques et de la volontéiguee. D’ou, défendre le maintien
de la propriété privée ou engager la lutte en wéaccollectivisation en est également
un, mais on ne peut le résoudre que par une dacmbtique. Ainsi, le privé et le
public ne sont pas des catégories proprement édgues) mais sociales et si elles ont
une importance dans ce cas elles le doivent esfierntent & la volonté politique.

Bref, la distinction entre le privé et le publient a 'économie de I'extérieur,
de la volonté du pouvoir politique qui croit, attau a raison, qu’il résoudra plus
facilement, plus efficacement et plus équitablemanjuestion sociale par la voie de
I'’économie privée ou par celle de I'économie cdligste. Il n'y a pas une politique
publique et une politique privée qui pourraienteacurrencer : la ou il y a politique, il
faut de toute évidence un domaine public sépamdoduaine privé.

Ainsi, la relation privé/public définit les droitde 'homme. D’une part, les
droits qui sont liés au fondement de son autonongidiberté de choix et d’expression,
la liberté d’appartenir ou non a une institutiotigieuse sans contrainte....et d’autre
part, ceux qui sont liés a l'appartenance a unééupolitique : droit au suffrage,
I'égalité devant la loi, droit a la protection pityse et de ses biens matériels...

Bref, I'action politique ne peut se développer glams le cadre de la relation
publique : cité, Etat, empire. Pour I'économiedistinction du privé et du public a une
valeur méthodologique, tandis que pour le politigulie a une valeur essentielle ou

ontologique.

Pour le cas du droit: selon J.Freund, les deuxegs public et privé ne se
laissent pas déduire du concept du droit pas pltiss qne lui servent de présupposés.
Ce n'est pas en vertu des principes proprementigues qu’il est possible de
déterminer si la propriété par exemple doit étie@éer ou publique, mais le jour ou
l'autorité politique décide gu’elle sera dorénaveallective, le droit s’adaptera a cette
modification et fera passer la Iégislation sur tappiété du droit privé dans le droit
public. Le juriste ne fait pas le droit. Certesjuge est en un sens créateur du droit, en
tant qu’il détermine la jurisprudence, mais aldre’agit pas en juriste, mais en étant

représentant de I'autorité publique qui lui a coéfée pouvoir. On confie également a
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des juristes le soin d’élaborer des projets de;ltismtefois ceux-ci n'auront de valeur
qu’aprés avoir recu la sanction du politique. M@endroit canon suppose un pouvoir de
nature hiérocratique. La conclusion qui se dégageed discussions est donc analogue
a celle qui résulte de [l'analyse de I'économique distinction entre le privé et le
public n’est immanente au concept du droit, elentde I'extérieur et précisément de la
volonté politique.

Chaque fois nous sommes, donc, renvoyés a la sphépelitique, bien que la
littérature politique ordinaire emploie rarementtealistinction. On peut s’en étonner
comme on a pu s’étonner de ce que les conceptaldarwou de production ne sont
devenues usuels dans I'économie qu’il y a seulemerdiecle. Malgré tout, apres ces
analyses négatives de catégories spécifiquemeadiques ou économiques, il importe
de voir positivement pourquoi et en quel sens datspropres au politique et en
constituent des présupposés. Dans ce chapitréfléxion demande plus d’attention a
ne pas confondre les catégories juridiques et énapes avec les présupposés du
politique, comme nous l'avons dit, ce qui relevepdlitique et ce qui ne I'est pas en

vue d’'une bonne organisation et d’éviter certaglisproportions relationnelles.

CHAPITRE Ill : LA RELATION DIALECTIQUE DE L’AMI ET DE L'ENNEMI ET
SES IMPLICATIONS

Ces concepts d’ami et d’ennemi ne sont pas sudéoptendre dans un sens
métaphysique ou symbolique mais concret et exislefRlus une opposition évolue,
plus elle devient politique. La grande question dsstsavoir si on veut la paix ou le
pacifisme. Dans le premier cas, la solution esitigak et de fait elle peut sans cesse
étre remise en question, dans le second cas ellet@sique, c’'est-a-dire la paix est
remplacée par une idée ou une idéologie de la p&ixs, pour faire régner la concorde,
chaque unité politique doit forcément procéderé&irliination de I'ennemi intérieur
comme celui de I'extérieur, sinon son existencesatcrédibilité seraient sans cesse
mises en jeu. Dés lors, on comprend mieux la saatibn du présupposé de I'ami et de
I'ennemi. Il conditionne la conservation et la défe des unités politiques, c'est-a-dire
leur existence dans la durée.

Bref, selon J.Freund, il est dans la nature dutigpok et de toute société

politique de se constituer des frontieres, d’'unmaéa, d’'une police, d’'une diplomatie,
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d’institutions, d’une économie, d’opinions, de caése idéologique ou autres. En effet,
guel que soit le régime, il possede une organisatiitaire, administrative et judiciaire
et c’est le sens de l'organisation militaire paemple dans I'économie générale du
politique qu’il importe de saisir et non de se dadex si 'armée d’'un pays socialiste
est plus integre, plus honorable, plus supportablenoins agressive que celle d'un
autre.

J.Freund assigne un caractere sacré a la concuétieure et extérieure pour la
sauvegarde du bien commun. Ce bien commun est mcepb au-dessus de tous les
intéréts particuliers et divergents. Selon cetafgour que 'homme puisse répondre a
sa vocation d'étre social et d’étre singulier, ibesoin au dessus de toute nécessité la
sécurité. Pourquoi est-ce que cette notion de #écoe peut-elle pas étre le bien
commun que l'auteur a prédit ? Comment et pouraqueodoit-on pas assurer ce bien
commun par la force ? Or, cet usage de la forcetrd@ne-t-il pas le mépris de certaines

valeurs ?
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RESUME DE LA TROISIEME PARTIE

LES SPECIFICITES DU BUT ET
DU MOYEN DU POLITIQUE

CHAPITRE | : LA SPECIFICITE DU BUT DU POLITIQUE

J.Freund, en poursuivant encore sa lutte contrepddicularisme et le
relativisme idéologiques, surtout d’ordre téléotpgs, veut mettre en relief que si le
politique admet un but qui lui est spécifiquédait rester le méme quelle que soit la
collectivit¢ ou le pays, c'est-a-dire invariable ndale temps et dans I'espace,
indépendant des contingences, des idées domeimdiune époque ainsi que des
doctrines ou des partis qui prétendent & toudeaommander I'activité politiqg@

Des questions se posent alors :

- faut —il entendre par but spécifique du politigaerésultante de toutes les

aspirations des membres d’'une quelconque colieztiv

- Est-il possible de donner en méme temps satisfacdi toutes ces

aspirations?

- Les buts particuliers de chaque partie ou régpuktique constituent-ils le

but du politique ?

J-Freund aimerait souligner que chaque régimdtique : libéral, socialiste,
démocratique, tyrannique ou autres se veut@tngelssie de son temps en ce sens que
chacun d’eux prétend trouver le modéle idéal sglami la société doit se faconner. Or,
toute intention premiére de chaque candidat au goavse dévouer au service du bien
public et au salut du pays est toujours bonneis ma Freund veut répéter encore
gu’autre est la connaissance, autre est I'actiome cherche pas a s’écrire. Cet auteur
constate que beaucoup d’entre les prétendants auoijpos’embrouillent dans la
divergence des fins. Certains pensent primer ioegavaleurs comme la justice,
I'égalité, la liberté sur d’autres que les autremsidérent primordiales. De la vient
souvent I'antagonisme. Y aura- t-il ainsi une soluou une juste mesure avec laquelle

telle valeur peut étre soutenue sans faire tl@autre ?

29 Cf. J. FREUND/'Essence du politiquey.637
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Voila le caracteére tragique de toute action humaiciest que I'on ne peut servir
toutes les valeurs a temps égal. De plus, si llmrahe a édifier une société égalitaire,
est ce-que cette édification ne s’accompagne pesseagirement d’'une limitation de la
liberté individuelle ?

Tout simplement peut-on envisager fonder une gbégalitaire sans mépriser la

liberté individuelle ?

En un mot, les fins sont antagonistes et pluriesgmais la quéte du Bien
commun reste primordiale et immuable dans le tembpns I'espace. Ce qui veut dire
gu'apres avoir constaté que I'humanité se heurteded  difficultés parfois
insurmontables a déterminer suivant I'urgence ate temps, J Freund veut prouver
gu'’il y ait des constantes sur lesquelles elle mermait plus opérer le choix. J. Freund
les appelle par BIEN COMMUN ou BUT SPECIFIQUE DU BHDIQUE. J.Freund se
demande et pose la question a nous si 'lhumaniié ggmisir aussi entre la sécurité et
l'insécurité, entre la concorde et la discorde,ismentre les objectifs capables de
convenir le mieux a la sécurité et a la concorde.d®nséquent, J.Freund est conduit a
dire que : « Du moment que le but du politique peut étre mis en alternative avec
lui-méme il demeure constant et formellement idprdi quelle que soit la collectivité
politique historique ; c’est lui qui commande leobh»3 C’est aussi la raison pour
laquelle on parle du BUT au singulier et non auiplu

Toute collectivité, selon cet auteur, est obligésns la volonté d’'unité politique,
de conserver son intégrité et son indépendanceearivrer cette indépendance au
moment ou celle-ci semble étre méprisée par unee.alin se demande encore s'il
existe une collectivité qui n'aspire pas a étreveoaine vis-a-vis des autres collectivités

politiques.

Bref s'il appartient a I'essence du politique dééaction, comment est ce que
I'action politique ne vise pas ce bien de la ailigte ?

Est-ce que la réalisation de ce bien commun ne istenspas dans
'affermissement des relations extérieures, ce aprrespond a la sécurité et a la
protection d’'une part, et dans la maintien de Ferdt de I'établissement de condition

de vie raisonnable, ce qui correspond a la pagrigtre dans la prospérité, d'autre

%0 J. Freundl'essence du politiquep 679
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part ? Ce concept de Bien commun ne doit-il passtender tous les autres biens
particuliers ? Doit-on recourir a des mesures @aires comme la diplomatie,
I'alliance avec d’autres pays, 'usage de la faomée, la négociation et d’autres pour
réaliser ce but spécifique du politique ?

Est-ce qu’agir pour le bien de la collectivité nentinde pas une grande
intelligence de la part du pouvoir politique powril y ait équilibre au profit de tous ?
Or, une des difficultés difficile & surmonter aweau de I'action humaine est l'utilité
de cette question d’équilibre, d’équité ou enabegustice. Parfois, le juste n’est pas
toujours utile en politiqgue et «il n'est pas tauj® en harmonie avec les exigences
morales [ .....]JAu niveau de I'action on ne saur&gliger impunément les déviations et
les nécessités, les passions et les ambitions hemdes impatiences et les foliés »
Or, la peur de commettre linjustice et de suppodes critiques séveres devrait-elle
constituer un obstacle a agir et a prendre décddvyant une situation quelconque ou la
vie du pays en entier risque de périr ?

J.Freund, accorde une grande importance au rola décision politique dans
I'art de conduite d’'une collectivité, en ce sen® d@ décision exprime une initiative,
une volonté de vouloir prendre en mains le desénlad collectivité tout entiére. J.
Freund préfere voir une décision inopportune eefte plutdét que voir I'indécision,
parce que pour lui I'indécision peut étre catastrgpe. Il parait évident dans l'idée de
J. Freund que prendre une décision nécessite amel@ivertu spécifique telle que le
courage. Ainsi, ce courage ne consiste-t-il pasirengnter la peur et a la provoquer

chez les autres ?

En somme, il semble difficile de satisfaire a tgutes aspirations de chaque
individu membre d’une collectivité politique quelmue. Or, au-dessus de tous ces
biens particuliers des individus et des partistjgples, une chose s'impose comme
condition fondamentale sans laquelle chaque individ peut s’épanouir tel qu'il le
souhaite et sans laquelle la collectivité ne vit ¢ se maintient dans l'ordre : LA
SECURITE. Tel est le but spécifique du politiquend cette sécurité aucune prospeérité
individuelle et collective ne peut étre espérée.

Donc:

- quel moyen le politique utilise-t-il pour parverirce but sacré ?

%1 ). Freundl'essence de politique.638
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- Faut-il sacrifier certains droits individuels, v@rméme la vie de quelques-

uns, au prix de la sécurité publique ?

CHAPITRE Il : LA SPECIFICITE DU MOYEN DU POLITIQUE

Si dans le chapitre précédent, la sécurité publigimpose comme une
nécessité, une conditisine qua norde la persistance d’une collectivité politique, il
parait ainsi selon J-J. Rousseau qu’'elle a un @amsacré lorsqu'il dit que : « I'ordre
social est un droit sacré qui sert de base & gsuautres. Sur ce point, J.Freund et
Rousseau ne se départagent pas. Or, quel est ¢ spreé les moyens utilisés en
politique pour sauvegarder la sécurité sociale [Re st la question qui mérite d’étre
abordée en premier lieu.

De temps en temps, on remarque que le politiqeedales moyens divers pour
instaurer ou restaurer la paix. Ces moyens santude, le droit et la force. Il y en a,
peut-étre, encore d’autres mais les plus habitaeis ces trois, cités ci-dessus. J. Freund
veut souligner que certains moyens restent moiiisaeés et douteux pour garantir la
sécurité publique. Dans ses études, J. Freundssnilggement la spécificité de chacun
de ces moyens dont le politique se sert ordinainérpeur arriver au but ultime : la
paix. Et, il arrive méme a en déduire que seuleE@&RCE qui est le moyen spécifique
du politique. Mais gqu’est-ce qu’il faut entendrer m@ concept de force ? Pourquoi
constitue-t-elle le moyen spécifique du politigu®@ quelle maniére est ce que le
politique doit se servir de la force ? Quel sefaitpact de son usage dans la vie de
chacun et de la collectivité tout entiere ? Lesstjopas suscitées par ce theme ne sont
pas limitatives : pourtant nous nous limitons &dentiel.

J. Freund, dans le but d’épargner le concept dertze des préjugées et des
lectures de travers, I'analyse comme un obstaae@ed’autre force, c’est-a-dire, une
force pour combattre la forte Par analogie a la force des sciences physiqaeselr
considere aussi la force en politique comme unegéen action qui peut modifier ou
mettre en mouvement quelque chose en état de etpedui-ci persévere dans son état
aussi longtemps qu’une autre force ne le contiiohanger d’état. Cette théorie vaut

également pour I'exercice du pouvoir politique gresupposant I'existence de la

%2 3.J ROUSSEAUDuU contrat social Livre I, p. 29
% Cf. J. Freundl’essence du politiquep. 709
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relation du commandement et de I'obéissance, dati@aet de I'inimitié qui mettent en
jeu des forces opposées pour maintenir I'ordred€aier est I'expression de I'équilibre
cherché entre ces forces diverses qui se respesbest I'action de la force la plus
grande qui est celle du pouvoir étatique.

Donc, le pouvoir étatigue a besoin de force poussi& a faire vivre dans la
concorde les autres forces parfois hétérogénes agitent au sein de la collectivité et a
faire respecter lintégrité de sa propre force alliemn des forces extérieures et
intérieures qui rodent a briser la résistance dwp institue.

Est-ce a dire alors que J. Freund excuse l'usada fbrce a toute circonstance
sans tenir compte du degré ou de la gravité detdati®n ? Cette conception de la
force, selon J. Freund, ne dit-elle pas que laefest méprisable et qu’elle soit 'unique
moyen pour régler tous les problemes touchansadarité publique ?

J. Freund va nous expliciter largement en quobtad n’est pas méprisable et
gu'il n'y ait pas de politique sans force. Pourfaddja on peut avancer quelques idées
essentielles relatives a ce concept de force etquicla détermine. Il semble difficile de
trouver la juste mesure de l'usage de la force cintpde vue moral et religieux par
exemple. C’est en vain de s’efforcer a justifier @wondamner ou encore a donner
raison a toute décision politique parce gu’ellesagustifie que par elle-méme et parfois
c’est elle-méme qui connait la raison de son agir.

Par conséquent, selon J. Freund, c’est une masaphiste de se réclamer
pacifiste pour tout pouvoir politique, gu’il soiteddroite ou de gauche, libéral ou
socialiste, communiste ou fasciste, car aucun Begiix ne peut pas proclamer qu’il ne
gouvernera que par la loi, utilise inévitablemenbh@malement la force pour l'unique
raison qu’il ne peut avoir d’Etat sans institutipsans justice et sans police.

- Si I'Etat dispose nécessairement la force supéeeaux autres forces

internes, peut- il alors l'user selon ses passienses ambitions ?

- Se permettre d’'user la force selon une volontéteaive ne conduit-il pas un

Etat a épouser la forme despotique ?

- Dans le cas contraire, abandonner 'usage hégémanide la force ne

conduit-il pas a I'anarchisme ou il n’y aura plus dontrdle commun auquel

chaque individu d’'une méme collectivité doit joiadr

La force nous révele son utilité pour la sauvegatd la paix . Mais son usage

nécessite, selon la précision de J. Freund, INTEHNCE et GESTION pour que la
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force ne tombe pas dans les deux extrémes déféatkiblesseet la violence Le
manque de force est une faiblesse. Comment estiedagcollectivité peut dépendre
d’'un Etat faible d’'une part, et comment est-ce quRtat peut-il se tenir debout sans
étre fort ou puissant vis-a-vis des autres foragspqurraient s’emparer de lui d’autre
part ? Tandis que la violence est un abus de Isspnce fondée sur la force et une
attitude d’'impatience et de témérité. Sur ce paious aurons a expliquer davantage

dans le prochain travail.

Ce qui nous intéresse par la suite, c’'est surt@utsavoir en quoi consiste
vraiment l'usage intelligent de la force dont pafleFreund. L'auteur affirme dans un
passage que : « Une force sans idée est aveugteugtrapidement a sa perte, parce
gu’elle dilapide ses moyens faute de les appligqwec intelligence et de les distribuer

avec économie ¥ et dans un autre, il dit aussi que :

« suivant les circonstances, c'est-a-dire suivales impératifs du but du

politique, le droit sera le moyen de limiter leseiventions de la force pour
laisser la prépondérance au jeu de la légalitéien ib s’appuiera sur la force

guand il ny a plus dautre issue possible a unfltoque le choc des

puissances. Sans la force, le droit serait un eplgede normes abstraites, qui
seraient tout au plus capables de justifiesté&uquo »*.

L’explication de ces deux passages tient sa valams la mise en relief de
'usage de la force avec intelligence.

Premierement, personne ne contestera que la ftwoehdmme ne réside pas
dans sa brutalitt mais dans sa capacité de fad@riomie de son énergie. Le
comportement de I'athléte qui participe a un mamatbonfirme la vérité de ce fait par
exemple. La tactique d’'un entraineur est la foredadvictoire d’'une équipe. Parfois,
I'entraineur inscrit dans la liste de I'équipe goile, par exemple, a la premiere mi-
temps les joueurs les plus forts et les plus hapiarfois il réserve pour les quelques
minutes de la fin du match les meilleurs pour daipe les adversaires. |l y a tant
d’exemples qui peuvent justifier la véracité denéxessité d’'une certaine ruse dans la
gestion d’'une action. Cela est aussi bien vrai @itigque. Chaque Etat a ses propres
secrets. Certains organismes et institutions aett#iment pour base ['utilisation de la
ruse comme la diplomatie, l'espionnage, les sesvicke renseignements et de
surveillance de la police et de I'armée, les sewid'informations et de propagande des

% J. Freundl’essence du politiquep. 745
% |bidem.p. 730
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gouvernements et des partis politiques face aurradires. L’Etat peut probablement
agir de la maniére suivante, par exemple, dansutedb vaincre intelligemment les
autres manigances : examiner avec le plus gramdlesipropositions pour faire la part
de la sincérité et des éléments positifs et calle da manceuvre tendant soit a dérouter
I'adversaire ou déjouer ses plans, soit a dissimesepropres difficultés intérieures.

Il est donc dans I'essence de la chose que leiqa@ditne suit pas toujours la

droiture et la transparence. |l parait que Maatiawaison lorsqu’il dit que :

« Il n’est donc pas nécessaire a un prince d’awoites les bonnes qualités dont
jai 'énumération mais il lui est indispensable faraitre les avoir, joserai
méme dire qu’il est quelgue fois dangereux d’emefaisage, quoiqu’il soit
toujours utile de paraitre les possédér »

Ce qui Signifie que : certaines dissimulations sdférées au politique. Bref, le

pouvoir politique utilise la force pour contraindilfait appel a la ruse pour convaincre.

Deuxiémement, ce qui est relatif au deuxieme passdg par J.Freund, si le
pouvoir se permet d'utiliser la force, sans recoams prescriptions juridiques, elle
contredirait la finalité du politique en ce seng daforce est faite pour la paix mais elle
peut en méme temps aussi susciter un grand désswdi@ dans la mesure ou elle
devient le recours habituel pour régler tous gedesgroblemes.

Par conséquent, une organisation sociale n’estipesans droit. De plus, il n’y
a pas de société qui fonctionne pourtant uniquempantie droit (ou la loi) sinon tout
devient abstrait et les ignorants deviendront grdies juristes et des intellectuels. De ce
fait, I'intention du droit dévie de sa ligne drottdle que : I'équité et la justice.

D’ou, que vaut-il le droit sans la contrainte @dt aussi vrai que le droit ne peut
pas procéder de lui-méme, il peut étre une émandtigpouvoir étatique qui dispose de
la force et de la décision. Pourtant, le droitoseta vocation d’établir un rapport
d’égalité et de proportion entre citoyens, agitpeamier lieu jusqu’a certaines limites
ou le cas requiert 'usage de la force. Il est sitable que la force serait un dernier
recours pour les plus embétants qui ne sont plundables a des solutions purement
juridiques, ou a des actes de compromis.

Sommes toutes, toute collectivité politique constipar elle-méme une force

destinée a assurer la conservation des individus'gtrouvent groupés et qui y restent

% N. MachiavelJe Prince trad. R. Naves, collection Garnier, chap. XVjil,62
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groupés pour cette raison. En ce sens, avec te@aestructures institutionnelles et
juridiques, I'Etat représente une inertie néceesqui lui permet de résister aux chocs
que constituent les événements contingents detdldes les changements constants qui
ébranlent les individus et toutes les autres Jvanatqu’entrainent la succession et la
cohabitation des générations, les économiquessdrdebles sociaux. Organiser cette
force c’est accroitre sa puissance et I'équilibiiel. est le souci principal du pouvoir.

C’est aussi cela que les membres d’une collectafitendent du pouvoir. Dés lors, un
régime n’est plus a la hauteur de sa tache, iheshal que la collectivité politique

s'inquiete de cette faiblesse et cherche un autrevgir qui serait en mesure de la
réinstaller dans sa force. De ce point de vuepleef étatique transcende les individus
parce qu’ils ne peuvent réaliser leur destinéeutiage et collective que si elle ne leur
garantit la sécurité et la concorde. La force regmé donc la solidarité, I'énergie et la
vigueur dont toute vie a besoin pour s’épanouirrdle de la force, du moins d'aprés
son concept, n'est pas tellement de subjuguer, deonserver. Dés que la contrainte
se fait oppression, elle devient abus et elle perré plus a sa vocation ; car elle devient
force pour elle-méme ou fin en soi et non plus wyen au service de la collectivité, a
la mise en valeur du but spécifique du politiquéndirectement au service des valeurs

auxquelles les individus aspirent au sein d'unééumolitique quelconque.
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I) ANALYSES DE QUELQUES CONCEPTS CLES.

1) Donnée:

En politique, la donnée est une constante de lar@dtumaine, non spécifique
de l'activité politique en ce sens que la sociétnstitue également le terrain
d’abattement des autres activités de la moralda deligion, de I'art, de I'économie et
d'autres.

Ainsi, la société constitue la donnée polititfudu fait qu’elle est une constante
de la nature humaine ; c’est-a-dire en tant quentime est un étre naturellement social
on ne peut pas concevoir une société déepourvuentites. Elle est la matiere a laquelle
I'activité politigue donne forme. C’est pourquoi rhime, politique société sont
consubstantiels.

Par elle-méme, la société n'a pas de sens, c'dse&lle n’est pas donnée avec
un sens unique et prédéterminé. Au contraire,selleoit attribuer une pluralité de sens
par les diverses activités qui la modifient sarsseeet la tiraillent en tous sens, tant en
fonction de la fin spécifique de chacune d’elleeguonction de la hiérarchie qu’on
établit entre elles.

Bref, la société est Donnée en tant que les honexistent, c’est-a-dire elle n’a

pas de structures par-elle méme mais uniquemdataple les hommes lui donnent.

2) Présupposé

Selon J. Freund, le présuppose est la conditioprer@onstitutive et universelle
d’'une essence. C’est en vigueur de son actionajderinée dont nous venons de parler
ci-dessus existe.

a) Le présupposé est la condition propre d’'une essence

Il permet de distinguer une activité d’une autratrAment parlé, chaque activité
a ses propres présupposés qui la fait ce qu’elleeesion autre chose. Alors, le
présupposé permet la compréhension d’'une esseratleanéme.

Le fait de soutenir que le présupposé est la comdpropre d’'une essence

comme doctrine facilite I'analyse conceptuelle &uessence tout en imposant a la

37 Cf. J. FREUND/'essence du politique. 25
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connaissance une démarche rigoureuse. Mais umededtrine permet également de

déméler avec suffisamment de netteté la compladés® relations entre les diverses

essences et de rendre compte des conflits et tgoamsmes qui les ont opposeées et les
opposent inévitablement au cours de I'histoireesf@volution de 'humanité.

En un mot, le présupposé est la raison de la peneand’'une essence.

b) Le présupposé est condition constitutive d’'une esse:
Sur ce point, on n'a pas beaucoup a dire. Leqgggemble clair en ajoutant tout
simplement que le présupposé est une condition gene qui détermine

ontologiquemerif’existence méme d’une essence. Il est conditiosal@érennité, en

ce sens que sa suppression entrainerait la dispadié 'essence méme.

c) Le présupposé est condition universelle d’'une eggen

Il se distingue de la condition empirique, puremamitingente, qui varie avec
I'espace et avec le temps.

Formellement, selon J. Freund, il N’y a de poliéiquue la ou il y a par exemple
relation de commandement & obéissance ou encoreildyy a un ennemii. Toutefois,
le présupposé ne désigne pas concrétement que derpersonnes doit commander ni
qui doit étre considéré comme ennemi. ( car suilentégimes et les constitutions en
vigueur, les dirigeants se recruteront dans tetlecke sociale plutdét que dans telle
autre, de méme que suivant I'évolution d’une siturabu I'urgence du danger, I'ennemi
variera et méme un ancien ennemi peut devenirlig).al

Les transformations continuelles des situationssoiet qu’'une adéquation de
I'essence du politique aux circonstances concrétesix urgences. Elles ne modifient

pas le politique dans sa veérité.

L'important est donc de bien définir celui que neasendons ici en qualifiant le

présupposé d’évidence qui s'impoaepriori.

3 Car pour J. Freund I'essence a un caractére gitpie, c’est-a-dire elle définit une de orientasi@n
activités vitales ou catégoriques de I'existenca&ine, sans laquelle I'étre humain ne serait pliss |
méme. Cf. J. FREUND,’essence du politiqyén avant-propos, p. 5

%9 Cf. J. FREUND/"essence du politique. 86

*0 Cf. ibidem pp. 87-88
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J. Freund a une autre maniére de comprendre keptiori®®. L'a priori dont il
est question ici a un caractere substantiel ouretyatériel"(différent du sens kantien)
si 'on peut employer cette expression actuellencentrante en philosophie. Il signifie
que le présupposé, daprés J. Freund, n'est pagpémdlant de I'expérience. Au
contraire, le présupposé n'a de sens que par e, étant donné qu'il est condition
intrinséque et constitutive de I'existence d’'unseee, donc de I'expérience méme que
nous avons de l'activité politique en général (C'es que la phénoménologie appelle
par "vécu de la conscience").

Ainsi, les présupposés ne sont qu'un terme pouighés les constantes qui
permettent de mesurer le réel, de le comprendeet rendre raison. Mais ils sont
également le réel méme, vu non point du coté ddiarsité indistincte et de la
succession contingente des évenements, mais @éedasité qui fait que le politique ne
peut étre autre chose que lui-méme, sous peinaide ferdre a son concept toute

signification.

3) Essence :

Pour les phénoménologues, I'essence est congue edimijet d'un vécu de la
conscience.

L’étre individuel sous toutes ses formes est, dhot tres général, "contingent".
Tel il est, autre il pourrait étre en vertu de smsence. Un objet individuel n’est pas
seulement quelque chose d’individuel, un "ceci (@l ein Dies da) quelque chose
d’unique. Du fait qu’il a "en soi-méme" telle ouléeconstitution, il a sa spécificité :
son faisceau permanent de prédicats essentielslgjusurviennent nécessairement en
tant qu’il est tel gu’en soi-méme il este telle sorte que d’autres déterminations,
celles-1a secondaires et relatives puissent lui écHdirVoila en quelque sorte une
définition de I'essence

Pour J. Freund, la chose est encore plus simple.ddsence, pour lui, est une

constante ou une réalité qui tient a sa nature m&nfigit qu’elle est telle qu’elle est.

4L Cf. E. HUSSERL|dées directrices pour une phénoménologiel8
42 Cf. J. FREUND/ 'essence du politique. 01
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Cette constante reste évidemment indépendante degatians, des contingences

spatiales et temporelles, d’'idéologies et des g8,

4) La politigue et le politigue:

En faisant une synthése de la pensée de J. Frewrsdparvenons a dire qu'il
entend par :

- la politique : une activité circonstatielle, casuelle et vadeatans ses formes et
dans son orientation, au service d’'une organisaiate la cohésion de la société. Cette
activité se propose d’'assurer par la Force, gém@eit fondée sur le Droit , la sécurité
extérieure et la concorde intérieure d’'une poliiquarticuliere en garantissant I'ordre
au milieu de luttes qui naissent de la diversitéleela divergence des opinions et des
intéréts.

Ainsi, la politique obéit alors a la poussée devilg a I'accroissement de la
puissance pour assurer sa conservation ; car desequnité politique cesse de lutter,
elle cesse d’exister. J. Freund ajoute que qual gn’soit, la politique est domination

de '’homme sur 'lhomme.

- le politique: une essence, c’'est-a-dire une des catégoriegarfioentales,
constantes et non indéracinables de la nature Imen&tide I'existence de 'homme ;
une réalité qui reste identique a elle-méme malgsévariations du pouvoir et des
régimes et malgré le changement des frontieremsunface de la terre.

Contrairement a "la politique”, le politique n'obgras aux désirs et aux
fantaisies de 'homme, qui ne peut pas faire guélsoit pas ou bien gu'’il soit autre
chose que ce gu'il est. Il ne peut le supprimealous 'homme se supprime lui-méme,
c'est-a-dire il devient un autre étre. Il imposetaute collectivitté humaine la
reconnaissance de l'existence des rapports desfatele la hiérarchisation au sein
delle.

Bref, par sa nature, le politique a pour objetctiae veiller au bien commun de
l'unité politique, et uniquement par cette entreamia celui qui est propre a chaque
membre. Il n'a donc pas a imposer aux particulies options concernant leur

orientation personnelle ou leur maniére d’étremeeti bien que les choix sans retour du
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politique aient une influence sur le comportemenppe de chague membre, ne serait-
ce que parce gu’ils conditionnent la situation gal®éde la vie des étres et qu'ils

forment I'histoire et le passé qui peseront sugkaserations successives.

5) L'obéissance politigue:

On peut rencontrer les termes «commandement » adéigsance » dans
d’autres domaines que celui du politique. Dansi¢éaconsacrée, les religieux ou les
religieuses font un vceeu d’obéissance aux supeérid@s militaires prétent serment
d’obéir aux ordres de leurs supérieurs. Les enfalpésssent a leurs parents et méme I’
Ecriture Sainte recommande aux épouses d’obéir épmux. Tout ce genre
d’obéissance a sa propre raison d’étre. Scruteems de I'obéissance dans chacune de
ces cercles de vie et de fonction revient a comafjura coup sdr « obéir » : c’est viser
un BIEN, un bien pour la personne qui obéit et ptaircommunauté de son
appartenance, un bien pour le pays et le peupléjampour I'avenir de I'enfant et un
bien pour la vie conjugale.

Aussi faut-il ajouter qu’un étre libre, conscientresponsable n’obéit pour rien.
Effectivement, nul ne consent son obéissance apargnne étrangére a lui; ce qui
signifie que celui qui donne un ordre et celui Bpxécute doivent étre deux entités qui
se confient et se trouvent dans une méme compadgaiee fait, il est clair qu’aucune
activité politique ne peut se dérouler a I'extérielune unité politique particuliére.
Mille fois J. Freund met un accent sur I'importardee I'existence d’un territoire qui
particularise le groupement, sinon on ne sauraitep du politique. Une séparation
caractéristique entre 'intérieur et 'extérieunstitue inévitablement la conséquence de
cette délimitation territoriale. Les résidents atérieur d’'un territoire quelconque
adoptent un comportement s’orientant significatieatnd’'aprés ce territoire et la
communauté correspondante, en ce sens que leivigeaatioivent se régir selon 'ordre
souhaité par la collectivité. Celui qui outragerdiee prescrit par le représentant du
public se préte a subir des peines. Il n'est pastipn, en politique, de se demander
pourquoi doit-on obéir a celui-ci, le détenteurmhuvoir Iégal et légitime, plutbt qu'a
ce brave homme ; ou bien de se poser la questianguo se prend celui qui commande
pour qu’on lui obéisse ? On ne saurait regretteéseltat d’'un suffrage lors duquel, par
exemple, le camp adverse a gagné la campagne @qustsier qu’on n’a pas voté pour

le ressortissant, et par la suite lui subtiliseiteécsoumission dont le peuple en entier est

44



sujet. C’est dans ce sens qu'il faut comprendrgdssage de J. Freund qui définit

I'obéissance politique comme suit :

« (...) Tout commandement politique se réclame daghksion populaire, non
seulement le démocratique, mais aussi le monarehigule tyrannique. Il en
résulte qu’en politique toute obéissance est saiamsa la volonté d’'un autre
(directement ou indirectement) (...) Il ne s’agit gaspolitique de faire ce que
'on veut ou doit d'aprés sa propre conscience,sntiexécuter ce que le
commandement impose de [I'extérieur dans [lintérénégal de Ila

collectivité »°,

Autrement dit, ce qui spécifie, en premier liewbkissance politique c’est son
caractére imposant et catégorique. Il faut obéicgogue c’est une nécessité ; et si c’est
une nécessité il N’y a plus d’issue, pour choisiresles motifs et les modalités de son
exécution. Certainement dans cette perspectiveedn# fait une discrimination entre le
politique et la morale. Pour lui, comme beaucouputifes pensent également, la
question de justice ou d’injustice morale s’annoircévocable dans le domaine du
politique. Ce qui a plus de valeur dans cetteréliec’est le savoir décider ; c’est le
savoir se faire obéir et enfin c’est I'habilité takdir I'ordre au sein de la collectivité.
Car, « I'ordre est juste’$; dit J. Freund ; et pour Rousseau : « I'ordreaagst un droit
sacré, qui sert de base a tous les aufredDol, la justice contient dans I'ordre. En
politique, ce mouvement doit étre a sens unique.

De plus, il faut également reconnaitre que l'agiumhin est trop lié aux
circonstances et aux urgences et personne n'estlibie’®. C’est pourquoi, selon J.
Freund, la justice se familiarise facilement ayustices (aux yeux des moralistes), aux
erreurs, aux inégalités, aux equivoques, aux t&ments et aux compromis. Ceux qui
révent vivre un jour dans une société, du poinvde eschatologique, égalitaire se
salissent facilement dans une utopie ou tous leses seront anges et étres parfaits et
la hiérarchie politique s’abrogerait. J. Freundemhlit que : « hiérarchie et égalité sont
d’ailleurs a l'origine d’un débat qui passionne disptoujours et passionnera sans doute
a jamais la réflexion politique*$ Par 13, il veut nous transmettre que la « justiest
assujettie a un tiraillement entre deux pélesn lei pble de I'idéalité et I'autre le pdle
de la réalité.

43J. FREUND /| ’essence du politique. 157

“ Ibidem,p. 278

423, J. ROUSSEAUDuU contrat sociglp. 29

% personne n'est infaillible, sans parler du poupapal dans I'Eglise Catholique Apostolique Roreain
47J. FREUND | ’essence du politique. 272
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Le premier péle revendique que I'on donne satigfach toutes les aspirations
de 'homme sans en excepté un; tandis que I'gpdle se suffit a discipliner les
membres de la collectivité pour l'intérét général letnsemble. La grande différence
entre ces deux poles c’est que le premier, ici s se trompent d’appréciations,
court tant de risques de révolution, de désordrdeeputschs par le fait qu'il laisse a
chacun la liberté de se détourner des commandensnties lois communes par
fantaisie. Le second se montre plus réaliste ditstcilement que toute société
humaine est faite de division, et ainsi elle estdonner. Il n’y a rien a inventer dans la
nature de la société humaine, il faut la compreretréorganiser. La gestion de la
société humaine est une tache complexe. Etant doeog le gouvernement doit
toujours, par sa prévision éventuelle, étre en neesle bien évaluer ce qui est
nécessaire, d'ou I'essentiel, et ce qui est secmnga’est-a-dire mettre en premier rang
le Bien commurpar rapport aukiens particuliers

Encore faut-il répéter que ceux qui obéissent ddiaeissi approuver et saisir la
nécessité de cet acte d’'obédience sinon leur @mgssn’aura ni de sens ni de valeur.

C’est la raison pour laquelle J. Freund, dans wume @&dition, écrit que :

« I'obéissance signifie que les membres d’'une ymititique agissent comme
s'ils faisaient du contenu de l'ordre la maxime bar comportement,
simplement parce que qu’ils reconnaissent formellgmsa nécessité,
indépendamment de leur propre opinion sur la vadaeda non-valeur de I'ordre
comme tel ¥,

Bref, les spécificités de I'obéissance politiqugpdes J. Freund, se révelent
dans le fait que: premiérement, l'obéissance igakt ne délibere point, et
deuxiemement celle-ci nécessite la saisie de ladeala personne qui I'exécute de son
utilité et de son importance. La consolidation daité politique requiert un sacrifice
des prérogatives individuelles et particulieresiretconsentement conscient a respecter
la justice civilé®, quoi quelle paraisse parfois insupportable @njuste » selon le
jugement personnel de chacun vis-a-vis de la modad’idéal ou de la religion. Or,
'obéissance politique, de plus, ne peut pas secesmir sans le commandement

politique. Quelles sont les spécificités de ce camaement politique ?

8 J. FREUND Sociologie de Max WEBER. 194
9 Nous entendons pgustice civileici I'ordre public.
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6) Le commandement politique

Du coté du commandement politique, plus lourde en&d charge de ceux qui
commandent que celle de ceux qui obéissent. llsfacitement imputés d’'impartiaux,
d’injustes et de cruels dans la prise de décisioar gertains cas et pour certaines
personnes. Il faut retenir que tout commandememituée une personnalité. Ce qui fait
que le commandement politigue se caractérise agpessonnalisationet par sa
personnification D’ou, comme dit J. Freund, «le commandementuest volonté
individuelle au service d’une collectivit€® Ce qui signifie qu’on ne peut pas parler
d’'un commandement anonyme, il est méme parfoidrant@. Pourquoi dit-on que le
commandement politique reste arbitraire et incertaiLa réponse est la suivante : il y a
un abime qui s’étale entre le programme et latééalbur qu’'un technicien puisse tout
voir au préalabfé.

Si «gouverner » se définit par «pré-voir », canin ne peut-on pas
comprendre facilement la pensée de J. Freund DiPréest pas « tout voir d’avance »
c’est-a-dire se faire prophéte et voyant. Au cardrgprévoir c’'est se lancer dans le
futur pour s’attendre aux imprévues, aux urgenaedes obstacles inattendus et a des
surprises. En un mot, prévoir c’est se chargereahiinl de 'humanité. C’est pourquoi,
le commandement politique improvise et n’a aucuérét a étre injuste, ni impartial ni
de mauvaise foi, mais la logique de son exercitetgil soit ainsi.

Une question se pose présentement: en quoi I&gngds de celui qui sait se
faire obéir consiste-t-elle ?

J. Freund mentionne que : «le commandement paditiest puissancé® En
revanche, la puissance est alors la seconde gi&cifilu commandement politique.
Commander n’est pas une tache facile. C’est un qutedemande courage et vertu
particuliere. Pourquoi les hommes obéissent-ils &twe (ou a des étres) qui n’est lui-
méme qu’'un homme ?

Un passage d’Aristote décrit explicitement ce qugpese I'acte de commander.

Ce passage se cite de la maniere suivante :

« On loue le fait d’étre capable aussi bien de goer que d’étre gouverné, et
il semble que d'une certaine maniére I'excellenta don citoyen soit d'étre

0 J. FREUND | ’essence du politiquep. 111
°1 Cf. ibidem p. 275
%2 Cf. ibidem p. 135
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capable de bien commander et de bien obéir (...)sNagxiste_un certain
pouvoiren vertu duquel on commande a des gens de méme @& soi, c'est-
a-dire, libres %,

Méme si Aristote ne fait pas une différence d’éoheadntre ceux qui gouvernent
et ceux qui sont gouvernés, il aimerait, cela sawbe yeux, malgré tout, souligner
gu’'une chose de surplus doit appartenir aux gowargsn Il la désigne par les motsn
certain pouvoir Machiavel, célébre penseur politique et artisari’art de la conduite
d’'une cité, a dressé d’'un cbté une liste de camf@ouvant nuire a la personnalité d’'un
prince, et de l'autre coté une liste de caractgreésn prince meérite avoir. Il dit ceci :
« Ce qui peut faire mépriser un prince, c’est deip@ inconstant, Iéger, effémine,
pusillanime, irrésolu, toutes choses dont le pridci se tenir loin comme d’'un écueil,
faisant en sorte que dans toutes ses actions awmetrda grandeur, du courage, de la
gravité, de la fermeté.. % Par conséquent, le « un certain pouvoir » donsra parlé
Aristote ci-dessus est évoqué par Machiavel dansitaion et lui signifie comme
capacité d'un prince de manifester une suprématie, autonomie et une résolution
dans la conduite de ses sujets. J. Freund sepadisan de cette idée. Cela se voit
surtout quand il emprunte a M. Weber la définititenla puissance pour la faire sienne :
« La chance d'un individu de faire triompher aunséiune relation sociale sa propre
volonté contre des résistancés »

Cette définition suffit a justifier que le commanuent politique est aussi une
domination servant a maitriser certaines résistaridee volonté ne parviendrait pas a
soumettre une autre sans qu’elle soit plus foree lguseconde (ou l'autre). De ce fait,
selon J. Freund, si la volonté de commandementfra’gbas une plus grande
potentialité : « capable de ..., avoir le pouvoir drir... » plus que les autres
gouvernés, elle ne peut pas faire preuve de puissariest ne pas connaitre des limites,
ni des frontiéres dans I'agir ; c’est avoir I'éniergle pouvoir faire plus ou mieux et ne
s'épuise pas dans I'acfe

En outre, lorsque Machiavel souligne qu’il esteutlour un prince de prendre
conseils le plus souvent possible mais que celdedst le faire quand il saisit la

nécessité et non quand les autres le veulent. ibeepdoit veiller a ne pas se laisser

>3 ARISTOTE, Les politiquespp. 218-219

> N. MACHIAVEL, Le Prince p. 96

%5 J. FREUND | ’essence du politiquen. 139 / cf. J. FREUNDLa sociologie de Max Weheg. 193
%6 Cf. J. FREUND/'essence du politique. 135 et p. 137

48



influencé par personne sur quoi que ce soit; aagsf-il pour mettre en valeur
'importance de son autonomie et de sa souveraingtésouveraineté de celui qui
donne un commandement est tellement importantenquéopeut pas la compromettre.
Elle constitue un des piliers de la puissance dunsandement politique en ce sens
gu’elle revét un pouvoir absolu, c’'est-a-dire : lkeE’est pas soumise aux lois, dit J.
Freund, mais c’est elle qui les donne et les abéogen gré 3. A plus forte raison, la
souveraineté se place au-dessus des promulguédsspkaygislatifs. Elle se vide de
contenu juridique. C’est une notion extra-juridiq@a sphere propre est la politique.
Parler de la politique c’est faire référence adieice du pouvoir. La suite logique de la
réflexion convie a dire ceci : exercer un pouvaest manifester une puissance et, « une
puissance privée de la liberté de décider, souliyriereund, en toute indépendance ne
saurait &tre appelée souveraing »

D’aprés ce propos, un souverain est celui qui d#écde la situation
exceptionnelle. Tout n'est pas préalablement dgfamides lois et par des constitutions.
L’expérience et I'Histoire nous montrent que darestains moments d'un grand
tournant tels que : une crise économique, pendaatpériode de guerre et de bavure
locale ou d’autres situations pareilles critiquiessouverain s’astreint de prendre des
mesures ou des précautions exceptionnelles powdiema la situation. Effectivement,
ces mesures pourraient prendre une allure arlgtedimjuridique, indépendamment du
discernement, de I'appréciation et de la décisiertiddividu chargé de la fonction de
commander. Pourtant, ces mesures ne perdront pacrédibilité et leur efficacité.
Ainsi, une des spécificités du commandement poltigst aussi d’étre urdgcision
sans appelPour J. Freund, la chose la plus fatale en gaktiest indécision et non

pas la justice ou l'injustice de la décision prise.

7) Le privé:

Il se peut que le mot « privé » appartient a desitratégories de la vie que celle
du politique. On le rencontre, évidemment, dangdetexte juridique, économique,
social et autres. A titre d’exemples, il y a ce tjae appelle propriété privée, qui est un
domaine interdit au public et réservé a des prigrgs particulieres ou a certaines

" J. FREUND | ’essence du politiquep. 118
%8 |bidem p. 126
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personnes ayant la permission de franchir la zOneparle, ensuite, également du droit
privé qui présuppose, juridiguement parlant, I'égadt la liberté des sujets intéressés a
un acte quelconque. Enfin, ce concept est d'usageant pour designer une distinction
entre deux ou plusieurs acces a des ménages @matide toute sorte : soin, éducation,
surveillance ou détection, relation, circulationt@it ce qui échappe a notre mémoire.
D’ou, le mot « privé » embrasse presque I'étendridadvie humaine. Alors, pourquoi
dit-on, d'une maniere spécifique, que la relatipnivé / public est un présupposé du
politique ? J. Freund nous réserve une réponse.

Partons de la définition, que J. Freund attribue@ncept de « privé », émise
dans notre ouvrage de base, qui se cite comme «@ist dite privée la relation sociale
qui concerne lindividu et les rapports interindivels comme tels, qu’ils soient de
I'ordre de la réciprocité ou d'ordre associafif.»En premier lieu, puisque c’est une
relation sociale vis-a-vis de soi, le privé se ferglir une morale évacuée de toute
obligation étrangére. Ce qui signifie que le sujetral est libre de quoi que ce soit en
matiere de sélection, de poursuite et de moyereaesation de la fin qu'il vise. En un
mot, I'autonomie de la volonté du sujet, méme aun sBune association ou d’'un
groupement, trouve sa pleine envergure. Le sujdibee de contracter un mariage ou
un pacte ; il est libre de vendre ou de retenirldess. Personne ne peut I'obliger a
adhérer a une quelconque association ou a ungtaren va de méme lorsqu’il décide
de se retirer de cette association. Il n’est paerentemps pour noter que telle est ou
telle n'est pas la signification exacte du mot @ridous nous limitons ici aux analyses
littérales de la définition émise par J. Freund.

En second lieu, étant une relation sociale imphdqyréusieurs, ou au moins deux
individus, le privé s’annonce comme une zone de®meaissance, de collaboration,
d’amitié et de détermination entre des sujets qoeptent volontiers de se traiter sur les
mémes pieds d’égalité, jouir les mémes privilegesubir les mémes contraintes de leur
association. Or, c’est J. Freund lui-méme qui miggreuve cette définition du privé ;
non pas en la contestant mais en évoquant I'antBiguwie comporte sa signification
terminologique. Cet auteur évalue le privé commee wphere complexe et
principalement inconsistante en ce sens gu'il st indépendant, au sens propre du
terme. J. Freund dit que : « chaque relation derdére jouit seulement de I'autonomie

interne dans le cadre de la réglementation presgait le droit ou les autres conventions

%9 J. FREUND 'essence du politique. 292
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publiques . A coup s(r, chaque individu dispose des droitslémentaux lesquels
égalisent tous les étres humains dans quelqueéeontr ils soient. Mais cela ne veut
pas dire que chacun de nous puisse dire ou fainepaite quoi, a n'importe quel
moment, partout ou I'on veut et & qui que ce daidpper une personne ou l'insulter
vaut de la peine publique. Personne n’est maitr@ateonne, moins encore de soi-
méme pour qu'elle se sollicite de se suicider owléleder sur le sort de la vie de ses
prochains. Se comporter de la sorte est condamnjatitkquement. Un groupement
d’individus autonome ne peut pas ériger des logpmmas a lui pour virer des balises
sociales et étatiques telles que : les traditianesehabitudes, le savoir vivre, les us et
coutumes, les tabous et interdits, les disciplieietes régles aussi bien morales que
religieuses, les normes et les constitutions di&at’E Cette complexité de la réalité du
privé a incité J. Freund a dire que : « (....) canhi est difficile de définir ou méme
de cerner le privé d’'une maniére conceptuellemehérente $. Pourtant, il ne faut pas
penser que le privé est quelque chose d’'impensilbknire et formel a quoi personne
ne se résout, certainement pas. Pour J. Freumdivie constitue une sphére autonome
moyennant laquelle les humains poursuivent des dpuiitks ne pourraient y parvenir
qgue par la voie du public. Quoi qu'on dise de lmgmie de la sphere du privé, elle
reste régie par le public. Il est irréfutable gaepbuvoir politique ne représente pour
I’économique, le religieux, le social, le culturdlartistique et autre l'intendant
supréme ; mais que celui-ci agit indirectement@autres moyens de régulation pour
éviter tout dérangement institutionnel provenarg gentiments et des comportements
illicites. L'Etat ne se prend pas aux diversesvététs privées, seulement il intervient par
des lois et des regles pour contenir les actesessify en vue de la sauvegarde de
'ordre public. Ce que J. Freund affirme, a prophs caractére discriminatoire,
fractionnaire du prive, parait fort bien exact.

D'ou , le privé nécessite, pour gqu’il y ait unitéliique, une attention
minutieuse de la part du pouvoir politique. Carpdut se constituer une source de
ségrégation, d’exclusion, de conformisme et detudés blamables dans la sociéte,
voire il peut se rendre comme un germe de touscéesps d’Etat. La croyance au
libertinage, aux raisons subjectives, a certaingorags moraux fantaisistes et

extrémistes et enfin aux utopies du monde de lligéarrait traumatiser I’'harmonie du

0 J. FREUND | ’essence du politique. 313
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tissu social. Le pouvoir politique veille surtoutirsces opinions incohérentes,
irréfléchies et fictives pour le bien de tous. €'dans ce sens que le privé, allant
toujours de pair avec le public, figure parmi leésupposés du politique. Il intéresse le
politique et sa reconnaissance joue un rble cagéas I'agir politique. L’agir politique
aurait d0 se limiter au domaine puBficToutefois, tout n'est pas politique et ne se
laisse pas entiérement politisé ainsi, quelle plagriblic doit-il exactement occuper ?

8) Le public:

Passons directement a la définition du public éditéns notre ouvrage de base.

J. Freund formule sa définition de la facon suigant

« Est dite publique (car c'est lIa le domaine denpétence du politique)
I'activité sociale qui a pour but de protéger leemmbres d’une collectivité
indépendante en tant qu’ils forment cette collé&ila et qu’ils ont, comme
tels, un bien commun & sauvegarder qui est la rmad@tre de cette
collectivité >°.

Ici, cette définition donne lustre a ce dont il estiment question. La réflexion
tourne autour du concept « public » non pas, coindique J. Freund, en tant qu’il
est une catégorie économique, moins encore ungaregguridique ; mais en tant qu'il
entre en détermination la réalité politique et liserses activités pratiques et
normatives qu'introduit la politique dans la viewde. Pour décrire la sphere du public,
il s’avere aussi inutile de se référer a une qaeslie nombre ou de somme d’individus
formant un agrégat. Mais, ce qui doit la carackris’est sa nature organisée,
déterminée, structurée et unifiée

Le Princede Machiavel nous fait ,en quelque sorte , compeeddns beaucoup
de ses passages que la quantité ne concéde paisdanze & un gouvernem@ntn
peuple qui accepte une organisation commune, uplgeui sait se montrer jaloux aux
particularités et a la souveraineté de son paysspecte les disciplines et normes qu’on
lui impose, tel est le vrai statut d’'un public comhément a la description de J. Freund.

Il serait promoteur a la puissance de sa natiorpdigle chinois et le peuple japonais

%2 « Public », d’aprés J. Freund est le domaine prproent parler du politique. Cf. J. Freuhtéssence
du politique p. 292
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sont des exemples typiques qui confirment la vé&ate ce qui est précédemment dit.
Or, la reconnaissance entre un souverain et unlgoeopt aller dans un double sens. Le
souverain mérite la docilité de ses sujets maig ga’considere pas son peuple comme
une masse amorphe et sans caractere pour qu’'sadjuigue des choses inhumaines par
stupidité&®.

J. Freund assigne, comme premiére significatiorsesus politique du terme, au
concept de publiane affirmation d’'une unité_a raison d’étre qui tient a cette unité est
I'existence d’'une conscience sociale : une adhéaiam but social dont le contenu
formel est le Bien commun. Une cause approuvéelgsaindividus membres d’une
collectivité, elle doit étre objective, généraleestérieure a eux, devrait étre capable
d’'impressionner la multitude et capable de fairéraachez beaucoup des sentiments
analogues, capable d’orienter leurs actions damsélee sens, bref apte a créer entre
eux un lien de cohésion et une unité d’action. ément parler, le public doit étre une
transcendance de la sorte qu’: « il dépasse chagmene et chaque association pris
individuellement, parce qu'il est la raison de leoexistence®. Le concept de public
consiste en une raison supérieure en tant quetéotdll ne peut en aucun cas étre,
comme dans le cas du privé, discriminatoire ettifsanaire. Au contraire, il unifie et
ainsi la collectivité politique est unité. Si lelpie unifie, un acte public ne connaitrait
pas, de ce fait, un auteur a titre personnel. Boyrattribuer a cet acte un titre anonyme
parait maladroit et inconcevable. Car, le publiesh’ pas anonyme mais il est
impersonnel De la vient la seconde caractéristique du publicsens politique du
terme :une relation impersonnelle

Nous avons encore le courage de répéter icideguee de J. Freund qui confirme
que : « Extérieur et supérieur aux individus, lbljsuest une relation impersonnell®.»
Qu’est-ce qui fait que le public est une relatimpéersonnelle ?

L'impersonnel ne signifie-t-il pas déchargement dssrsonnels (ou d'un
personnel) d'un engagement ? A qui ou a quel graliipelividus doit-on assigner la
responsabilité de I'échec ou de la réussite déelapwblique ?

Les exemples pris par J. Freund sont tres typigqoas montrer que le public est

relation impersonnelle. Nous avons intérét a legegici. Il écrit :

% Cf. ALAIN, Le citoyen contre les pouvoijrs. 58
®7J. FREUND | ’essence du politique. 322
% |bidem p. 323
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« Le gendarme arréte un quidam non en vertu dgpsawoir propre, mais au
nom de la loi un procureur fait son réquisitoire au hom dedeiétéetc. Pour

les mémes raison$Etat ne saurait prendre d’engagement paritaire avec les
personnes privées parce qu'il n'la pas d'égal aun sk la collectivité :
expression de l'unité politique comme totalité d peut s'obliger comme un
particulier envers un particulief%

Commenter ces exemples revient a dire ceci: ledfr au nom de... des
agents exécuteurs des lois, délibérées au préglablke pouvoir I€gislatif, satisfait la
condition d’impersonnalité de la responsabilité tdde se chargent envers leurs
concitoyens. Autrement dit, ces agents ne fontrgpe2senter ce qui est convenu par
le public ; et étant donné que le public est uratio impersonnelle, ils sont par
conséguent impersonnels. Remettre ce pouvoir publies représentants constitue
inévitablement une nécessité absolue. Comment greltraginer, par exemple, un
peuple en entier qui se vaque pour débattre syarajet ou pour prendre une décision
urgente ? Et linverse de cet enjeu est la suivantemment, dans un régime
monarchique, le monarque parvient-il, lui-méme etl,sadministrer la totalité du
territoire de son empire ? Dans le régime démapraticomme dans celui de la
monarchie, le phénomeéne de représentation estwvite. Ce qui différencie ces deux
régimes c’est que dans le régime monarchiqueged siu monarque seul la décision
ultime sur tout mais dans l'autre régime tout Sé éa tenant compte de la décision
majoritaire en toute liberté et en toute transpegen

Le peuple en entier ne peut pas agir officiellen@mntant que tel au nom de la
collectivité ; il est obligé de procéder d’'une autnaniére pour exprimer ses choix, ses
idées et ses meécontentements. Ces manieres peétventlociles et légales, elles
peuvent également étre, dans certaines limitesyaillahtes et nuisibles. Il y a le
suffrage universel, les votes aussi bien publies spcrets, la délégation...et il y a aussi
la manifestation, la révolution accompagnée d’actesviolence, fatals et cruels. J.
Habermas souligne la nécessité d’accepter comm@azante de la culture politique

d’'une communauté démocratique développée la déssaeie civile. |l dit ceci :

« si la constitution représentative abdique fackes défis tels que la perte de
contrble dans la course aux armements, ce soritiegens, qui ne disposent
pas de privileges d'influence particuliers, quiwdgit pouvoir immédiatement

entrer dans le role du souverain et s'autorisezréer I'obéissance civile afin

d’initier les corrections et les innovations denagiren souffrance’s

%9 J. FREUND | ’essence du politique. 323
03, HABERMAS, Ecrits politiquesp. 263
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Ce passage, par exemple, met en évidence certdé@essévoquées la haut.

Ainsi, si la totalité du pouvoir appartient au gapl'entité qui représente le
public, qu’elle soit une ou plusieurs personnes ssuveraine. Le souverain,
représentant du public, fait corps avec ce quiirésent&. Dans le cas contraire, le
peuple ne tolérera pas la trahison jusqu'a la tuisth et la restitution d’'un autre
régime. Un souverain ne doit pas transférer lacesabilité politique a des organismes
privés ou a la simple administration qui pourraigrdrter atteinte aux libertés
individuelles et abuser la confiance du vrai pultied que le peuple I'est. Dans ce cas,

I'impersonnalité de la relation publique est useret ; J. Freund ajoute que :

« Enfin, du moment que le public est toujours repnéé intégralement dans
toute sa puissance représentative, le politiquepsise pour ainsi dire d’instinct
aux compétitions et aux projets d’'une chambre awn ddarlement dont les
membres seraient les représentants désignés diemgzs privés : syndicats,
corporations, grands corps de I'Etat, efé. »

Ce qui veut dire gu'une décision publique, doncicadfle, ne saurait se
juxtaposer avec une décision d'un parti politigoe, d’'un groupement d’individus.
L’affaire publique se differe fondamentalement @éfaire d’un parti politique. Un élu
du public, dans la majorité des cas un adhérent@atti politique, ne représente ni son
parti, ni sa personne. Mais, il doit se vouer a&MBIdu public. Il doit toujours, par
conségquent, penser a intensifier I'unité au seilad®llectivité.

De plus, H. Arendt a raison lorsqu’elle a mentiogueé : « tout ce qui parait en
public peut étre vu et entendu de tous, jouit dellia grande publicité possiblé&»Ce
point semble ne pas figurer dans la pensée deunér Or, il est vraiment d’actualité le
phénomeéne de réclamation d’'une transparence daestian des affaires publiques. La
transparence constitue un des piliers de l'unitésdane collectivité. Personne ne peut
contester cette évidence.

Somme toute, la vie en société est faite de scisskoScission » peut se
comprendre en deux maniéeres : la premiere, elleére a une opposition, et la
seconde elle débouche vers l'unité.

Dans le premier cas, il faut dire que I'ordre sboésulte de la résistance entre

des volontés particulieres et divergentes. Cetséstahce se manifeste souvent sous

"L Cf. J. FREUND] ’essence du politique. 330
2 |bidem p. 331
8 H. ARENDT, Condition de 'homme moderpp. 60
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forme d’une lutte, a la fois envers soi pour sgppeantégration et envers autrui pour se
faire accepté. J. Freund voit dans cette affirrmatie chaque individu comme une
personnalité ayant une volonté particuliére, quidsege le plus fréquent a contre-
courant de la volonté générale, la premiere sodeceonflit entre le privé et le public.
De pareille raison, des individus se regroupent’etganisent entre eux pour se
déterminer par rapport a d’autres groupes, voiremené I'ensemble de la population.
Un tel effritement risque selon J. Freund de commatire I'ordre social. Pour cet
auteur, au-dessus de toutes les raisons partieslliene raison doit immanquablement
s’élever non pour suspendre toute volonté individuet particuliere mais pour se
définir comme une raison supérieure a laquelle aievzcompter I'ensemble de la

collectivité. Car :

«(...) Le privé n'est pas indépendant au sens prdpréerme, mais chaque
relation de cet ordre jouit seulement de l'autor@interne dans le cadre de la
réglementation prescrite par le droit ou les autm@s/entions publiques (...) Il
n'est pas le maitre d’aucun territoire indépendanta d’autre constitution que
celle qui lui est imposée par le publié.»

Autrement parler, la volonté qui outrepasse leseawolontés particulieres est
le politique ; le domaine de sa propre compétermreespond a la sphére du public.
Pourtant, le domaine du privé l'intéresse, d’'unenigr@ impersonnelle, en tant qu'il fait
corps avec une totalité et en tant qu’il pourraitcenstituer un parasite pour l'unité de

cette totalité.

9) L'amitié en politigue :

Comme il y a du vrai et d’erroné dans I'acceptientolus les concepts, celui de
I'amitié en politique peut également ne pas éter@peé de ce risque.

Certains congoivent I'amitié en politique commehe&nomene de paternalisme,
c’est-a-dire le fait d’accorder des privileges @s ghoostes de rang, particulierement aux
familles ou a des proches (collegues, voisins,esrscamis, beau frere, ...), une fois élu
au pouvoir par le public. D’autres pensent aussnitié politique comme le fait de se

faire complices et de ne pas se dénoncer en gquoicgusoit. Enfin, tant d’hommes

™ J. FREUND 'essence du politique. 313
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appréhendent le phénomene de I'amitié politiquernenuine fraternité dans laquelle il
n'y a ni soumission ni subordination a aucune atét@trangére a soi.

J. Freund, de son coté, fait apparaitre deux $tguibns, qui se détachent de
I'habituel, de ce concept telles que : « la coneoret « I'alliance ».

Le premier sens de I'amitié en politique est lacood€e®. Au chapitre IX de la
derniere partie de notre ouvrage de base, J. Fréaihdun long discours sur la
concordé®. Nous aimerions revenir ici sur les points forssa réflexion.

La concorde intérieure constitue I'un des aspectBan commun, une des
raisons de la coexistence humaine. Etant défimenoe la meilleure harmonie entre les
groupes internes, la concorde suppose une aspir@ian moi commun et une
convergence des buts particuliers vers un intéoghnoun sur différentes bases :
linguistique, ethnique, culturelle ou autre, catoseJ. Freund: «un pays sans
patrimoine commun n’est qu’une création artificel .

Le dynamisme collectif, précise ce méme auteursiajue la stabilité et la
continuité d’'une unité politique dans le temps sadesquelles la révolution et
l'individualisme s’emparent de I'empire, jaillisdette la concorde intérieure. Ainsi, afin
gu’une collectivité puisse se mesurer aux éprededs politique, c’est-a-dire la course
au pouvoir, le théatre de coups d’Etat, les révumhst de toute sorte, les putschs et
méme |'assujettissement a toutes les especes dmerdgs plus contradictoires ou
d’autres phénoménes similaires, il faut qu’elle viemne a trouver la concorde
intérieure.

Par son aspect positif, la concorde cimente l'umitditique au sein d’une
collectivité’®. Donc, I'amitié entre le peuple d’'une méme coliéet se manifeste dans
la quéte inlassable et ensemble d’'un méme Bienl'guoit. La concorde permet a
chacun de s’épanouir comme individu et comme citay@ns toutes ses activités. Elle
s’'annonce, la concorde intérieure, par conséquenmme une sorte de reconnaissance
entre les individus, une sorte de justice socitelue mutuellement.

Le second sens de I'amitié politique est I'alliafic&i la concorde vise surtout

la relation intérieure dans une collectivité, cefibés-ci le second sens de I'amitié

5 Cf. J. FREUND/’essence du politique. 454
’® Cf. ibidem pp. 658-662

" Ibidem p. p. 661

8 Cf. Ibidem, p. 455

9 Cf. ibidem p. 462
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politique entend embrasser la relation extérievee @’autres collectivités étrangéies
Pour J. Freund, cette forme d’amitié concerne Ikations entre Etats, tout en
respectant la souveraineté et la particularitéhdege contractant, une sorte de relation
analogue a celle des personnes particulieres. @@naine alliance avec d’autres
puissances signifie : nouer une amitié avec celles vue d’'une assistance mutuelle et
d'une garantie bilatérale ou multilatérale ; de fa@, par l'alliance la faiblesse se
compense et la puissance des unités politiquesosirme®. Cette alliance touche
divers plans : militaire, communication, santé,cadion, culturel...

On peut imaginer qu'a la base de la formation deteto ces organisations
internationales et leurs organes se trouve l'amité savoir 'O.N.U, [I'O.M.S,
'U.N.I.C.E.F, le WW.F, le F.A.O, 'U.N.E.SCO, I€.0.1, 'U.E, 'U.A, 'O.PE.P,
I'A.S.E.AN...

Or, d'apres J. Freund, une amitié basée sur Isipkti I'utilité ne dure pas. Elle
serait éphémere, circonstancielle, fragile et tamip®. Elle subsisterait jusqu’a
'avenement des fins visées par les contractantapeds cela la relation reviendra
comme avant. L’alliance, entendue comme une arpiiéique, est une autre chose.
Elle n’a de sens que par référence a un ennemetégttuel. Telle doit étre la véritable
signification de l'alliance au sens de J. Freun@. d&rnier dit ceci en définissant
l'alliance : « plus exactement, l'alliance est wnirat entre deux ou plusieurs unités
politiques souveraines pour faire contrepoids aautee ou un groupe de souverainetés
supposées hostiles. Elle est donc un aspect dealité entre souveraineté&»Pour
Machiavel, il ne suffit pas au prince d’étre le pliort, encore doit-il étre capable de
discerner autour de lui les rapports de force guialorisent ou le menacent, afin de les
modifier®>.

Bref, d’apres J. Freund, les Etats font alliaeoére eux a juste titre pour les
raisons suivantes : par peur, par quéte d’équilileréorces et enfin pur une lutte contre
les différends. Donc, I'alliance n’est ni soumissiiun Etat a un Etat, d’'une puissance
déficiente a une puissance de grandeur, ni uneéamritre deux puissances égales ;
mais elle se définit tout simplement comorme garantie réciproque entre des alliés de

contrée et de grandeur différentd&dle vise surtout la relation extérieure si lacorde

8 La relation avec d’autres collectivités étrangéstsce que I'on appelle actuellement par : rafatio
bilatérale ou relation multilatérale ou encore tietainternationale, suivant le cas.

81 Cf. J. FREUND/’essence du politique. 463 /p. 656

8 |bidem p. 469

8 Cf. N. MACHIAVEL, Le Prince pp. 48-49
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ne vise que celle de lintérieur. Pourtant, lesxdsont toutes des formes incarnées par
I'amitié politique.

Si 'amitié politique existe, elle ne se comprendeq référence a I'existence des
ennemis. Il y a ami parce quil y a ennemi et wesesa; c'est justement la

détermination du sens de I'inimitié en politique gaus attend par la suite.

10) L’inimitié en politique :

Comment J. Freund définit-il I'inimitié politique ?

Il dit que : «I'inimitié n’est donc ni une relatiod’homme a homme ni la
relation entre un étre singulier et une collecdfiyvimais uniquement une relation de
collectivité & collectivité %. Il n'y a rien de neuf dans cette définition deFdeund.

L’idée est déja contenue dans la pensée de Roudaeaudaquelle il est écrit :

« La guerre n’est donc point une relation d’homnt®&ame ; mais une relation
d’Etat a Etat, dans laquelle les particuliers n& smnemis qu’accidentellement,
non point comme hommes, ni méme comme citoyenss g@nme soldats ;

non point comme membres de la patrie, mais commdéfenseurs®

En d’autres termes, le concept d’ennemi politiqaedgfere exclusivement de
celui de I'ennemi privé. Les ennemis privés son$ deaux qui se haissent et se
connaissent personnellement. Le contact ou l'affiment se fait de maniere
personnelle. Tandis que dans le cas de I'inimititigue, les groupements d’individus
luttent contre les camps adverses pour la défeaskinérét commun au nom de la
collectivité de leur appartenance. D’ou, un affesnént, que ce soit physique ou
idéologique, ne pourrait avoir lieu qu’a conditigo’'une collectivité met en question
I'existence d’'une autre collectivité. Quel genre amlectivité peut-il parvenir a la
négation d’'une autre collectivité ?

La réponse est simple : pour J. Freund, le condepollectivité peut consister
en des groupements internes ou partis qu’en updksgques étatiques. De ce fait, il y a
possibilité d’ennemis internes, concitoyens, conlfaeistence des ennemis externes
n'échappe pas a toutes formes de sociabilité higffaihy a une analogie de sens dans

cette pensée de J. Freund et dans celle de M. @ldasque ce dernier préconise

8 ). FREUND | ’essence du politique. 491
8. J. ROUSSEAU)u contrat sociglLivre |, Chap. IV, p. 47
8 Cf. J. FREUND/'essence du politiquep. 510-512
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vivement que : « c’est aux portes de la république commence I'ennemi, comme
dans l'intérieur méme vivait I'étranger du deddtesclave %',

En fonction de ce que J. Freund avance pour cé&rmncept d’ennemi interne
qu’il désigne, dont l'idée est largement discutalslous une forme de groupement ou
de parti. Une question reste suspendue dans laieons de chacun de nous :

- est-ce que tous les partis politiques qui entremtcempétition pour opter a
'occupation d'une place d'un dirigeant d'un paysu od’autres palaces
similaires sont-ils ennemis politiques entre eux ?

Nous regrettons vraiment la déficience de réporses da pensée de cet auteur. J.

Freund passe sous silence cette évidence.

La réponse a cette question s’annonce affirmatiie sas apparait apres une
guelcongue élection ol un souverain est déja indegbouvoir du public. Aucun parti
politique n'a lesummum potestasur un autre avant, pendant et aprés une élecsion
un souverain agit contre les hommes des autress gaotitiques, qu’il fasse d’une
maniere impersonnelle, au nom du public, pour sgander I'ordre public et le Bien de
tous. D’ou, le défi entre les partis politiques st’gu’un combat singulier et ne peut
avoir une valeur politique dans le sens exact dmde Parce que la souveraineté ne
connait pas de discontinuité ; c’est I'autorité pnuvoir qui change. La souveraineté
appartient a la collectivité et non a un parti ouggoupement.

Subséquemment, si des particuliers portent attaitdesécurité publique par des
actes belliqueux et d’'endommagement matériel, m@emelant un intervalle de temps
ou une institution légale n'est pas encore misepkte, ils méritent des peines
publiques : arrestation, mandat de dépot, empresment et les autres peines de toute
sorte. Et, si un souverain, une fois en fonctioénma s’il est un ressortissant d’un parti
politique, il ne doit pas agir au hom de son pddntan pour rendre justice aux autres
partis politiques et pour régler ses propres compii@e révolution d’'un parti politique
qui remet en cause l'ordre public peut étre guaifde désobéissance publique, d’ou
politique. Ce qui veut dire que les hommes d'untippolitique ne peuvent pas
représenter le peuple ou le public tout entierils stausent un désordre parmi
I'ensemble de la collectivité ils se font ennemispliblic en ce sens qu’ils mettent en
jeu un Bien commun : I'ordre public, le but spémifé du politique. Donc, dans ce cas

ces hommes, militants d’'un parti, sont des enngmigiques. J. Freund aurait da

8 M. BLONDEL, L'Action, p. 275
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consacrer quelques pages pour expliciter davamagains cas d’éventualité interne. I
se laisse si facilement absorbé par I'explicati@n la relation extérieure qu’il met
parfois de coté les choses internes d’une unitéquoe.

Sont ennemis politiques, par conséquent, selomelind, ceux qui se montrent
hostiles a l'ordre public et ceux qui se préparanheutraliser une unité politique
qguelconque. De surcroit, il s’avére pertinent deen@ sur certaines remarques de J.
Freund concernant les aspects dont peut revétimiiiié politique :

* premiérement, I'ennemi peut se configurer sousrddilpd’'un ennemi réel et
concret, sous le profil d'un ennemi virtuel et sdasvisage d’'un ennemi
absol® ;

» deuxiéemement, J. Freund croit que le concept ditdmdonne valeur a
lindépendance d'une natidh

A propos de la premiére remarque, celle-ci estostrtliee a lautre
problématique que nous avons formulée dans laiti@mseliant la présente section et
la précédente. Rappelons-la ici de nouveau pous assurer de son effectivitguels
sont les moyens qu'utilise le politique pour gdeerelation ami/ ennemi ?

Il est temps de répondre a cette question.

J. Freund apercoit différentes mesures en ceuvietdate collectivité politique
pur gérer la relation ami / ennemi, suivant leagis sous lequel se présente l'inimitié
entre Etats ou collectivités. L’ennemi, selon peut avoir trois manifestations :- réelle,
virtuelle et absolue- auxquelles les mesures selatives®. A I'avis de J. Freund, ces
différentes mesures ou techniques peuvent se régmueux mots :

- la stratégie a la fois offensive et défensive cpajue pendant une guerre, il y a
attaque et contre attaque ;
- la stratégie de négociation : acte diplomatiqualgtnce ;
mais ces deux méthodes ne s’opposent pas dianméeraieNous nous expliquons : la
guerre comme la diplomatie sont englobées dantwuit&cpolitique. Selon Clausewitz,

elles sont un acte de violence destiné a contmihddversaire a exécuter notre

8 Cf. J. FREUND/’essence du politique. 507

8 Cf. ibidem p. 509

%Le Princede N. MACHIAVEL se propose comme un ouvrage indéieiment important pour I'action
politique en ce sens qu'il constitue la logique dex/ens, la pure technique de I'acquisition etade |
conservation du pouvoir ; cette technique est ¢idiement dominée par la relation dialectiqgami /
ennemi.
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volonté”. La guerre est utile, pour J. Freund, a I'exécutibun dessein politique
comme la diplomatie I'est assurément. Mais, puidguension entre deux collectivités
ne doit pas forcément les conduire parfois a ue betliqueux, elles ont besoin d’autre

recours, soi-disant moins affreux mais indirectenvésient, pour régler leur différend.

°1 Cf. J. FREUND/"essence du politique. 591
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II) BIBLIOGRAPHIE COMMENTEE

OUVRAGE 1 : LE DROIT D’AUJOURD’HUY?.

Si, a l'avis de J. Freund, la Force est le moyegcifigue du politique, comment
peut-on la concevoir séparément de la notion di¢ &ro
Ce présent ouvrage est postériewressence du politiquel. Freund a saisi la
nécessité de consacrer un autre écrit pour biesifigrd’essence du Droit en ce sens
que cette notion lui parait capitale dans la vie tdetes collectivités politiques
particulieres.

J. Freund s’apercoit qu'on ne peut pas sedareit etForce Il dit ceci :

« lls sont inévitablement corrélatifs (le conceptdioit et le concept de force).
L'obligation juridique est hétéronome : elle suppose autre volonté que celle
du juriste [...]. Autrement dit, le droit positif reepas générateur de lui-méme,
il suppose un législateur qui n’est pas le juristais le politique %.
L’ouvrage dont il est ici question met au pointqe€il faut connaitre autour du
Droit et de son étre. Ainsi, cet ouvrage met eieféds différents angles sous lesquels
on peut envisager ce concept de droit. Mais le mayacette réflexion sur le Droit peut
se retrouver dans les mots suivants : - il S’agisavoir s’il y a antinomie entre la Force
et le Droit et qu’a la limite le Droit pourrait gasser de la Force. Le débat pose donc
indirectement les rapports entre Droit et politique
En fait, cette opposition peut étre envisagée dsig@lrs fagcons qui ne sont pas
nécessairement concordantes. Tout d’abord, le Pmit-il se substituer a la Force ? |l
faut remarquer que, d'apres J. Freund, le Droig@eere ni ne s’'applique pas de lui-
méme mais présuppose une autorité qui dispose cnteainte et qui fait exécuter les
sentences. Certes le Droit est normatif et pretiisley mais il ne possede pas en lui-
méme la force d’'imposer ou de faire respecter ¢ gpescrit. La contrainte lui vient
de I'extérieur ; elle est politique ou hiérocratgguivant les cas.
Il importe donc, d’apres le souhait de J. Freurel peserver la spécificité de
I'un et de l'autre. Car si la Force seule exprimeltoit ou en fait office, il n'y a plus de
Droit, mais une succession de volontés discrétioemaet capricieuses du politique.

92 3. FREUND Le droit d’aujourd’huj éd. PUF, Paris, 1972, 96p
8 J. FREUND 'essence du politique. 728
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Dans le cas contraire, si dans I'Etat de droit egne exclusivement la loi, non

seulement le Droit serait impuissant mais la pplé serait aussi paralyseée.

Bref, cet ouvrage expose que le Droit est I'ensendlgls régles que la politique
se donne pour utiliser avec plus d'efficacité ladéoau service du but du politique,
suivant les circonstances. C’est-a-dire, suivastihepératifs du but du politique, le
Droit sera le moyen de limiter les interventionsnégurées de la Force pour laisser la
prépondérance au jeu de la légalité ou bien ilmiggra sur la Force quand il n’y a plus
d’autre issue possible & un conflit comme le chex plissances.

La suivante citation de J. Freund résume ce ques memons d’exposer ci-
dessus : « Sans le Droit, la Force deviendraitreprp fin et contredirait la finalité du
politique. Sans la Force, le Droit serait un endende normes abstraites qui seraient

tout au plus capable de justifierd&atu quo»>".

% J. FREUND ’essence du politique. 730
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OUVRAGE 2: L’ESSENCE DU POLITIQUE.

Existe-t-il une essence du politique ? Telle estgleestion centrale de cet
ouvrage.

J. Freund croit en I'existence d’une essence ditiguo¢. Celle-ci doit étre des
constantes et des réalités immuables qui tiennesat @ature méme et font qu’elle est
politique. Ce sont des constantes indépendantesvaesations historiques et des
contingences spatio-temporelles, des régimes etsgstemes politiques. Ainsi, cet
ouvrage ne se propose nullement comme une théaries Institutions ni une théorie
sur les doctrines politiques. Mais son aveu c’éstrel reconnu comme un ouvrage
purement philosophique en ce sens qu’il n’a d’aameition que de comprendre les
phénomenes politiques dans leurs caractéristiqueprgs et distinctives qui les
différencient d’autres phénomeénes d'ordre colleciin un mot, c'est servir la
phénoménologie du politigue au sens ou l'office addte science des essences est
d’analyser aussi correctement que possible legggadt les données originaires d’'une
activite.

La pensée de J. Freund reposant sur l'idée qudtexine essence du politique
fait en sorte, d’'une part, que 'homme est un Batirellement politique et d’autre part,
que la société est une donnée naturelle et norcam&ruction artificielle et fictive de
’'homme intellectuelle. De ce point de vue, 'autele cet ouvrage se range dans la
lignée aristotélicienne et est en opposition aufedintes théories du contrat social
héritiers de T. Hobbes.

La société est comprise comme une condition existende '’homme : comme
tout milieu, elle lui impose une limitation et ufieitude. C’est-a-dire qu’il incombe a
’'homme, moyennant I'activité politique, d’organiset de réorganiser sans cesse sa
société en fonction de I'évolution de I'humanité et développement des diverses
activités humaines.

Pour J. Freund, la société est don "donné" en mémps que 'homme, qui, de
son cOté, est doué d'une "sociabilité¢ naturelle'idde d'un "état naturel”, qui
supposerait une humanité asociale, n’a donc powulcune signification. Elle ne peut
avoir de sens qu’en tant qu’hypothése, comme utapitirationnelle” qui permettrait

de mieux comprendre la société et de montrer cé g en elle de conventionnel.

% J. FREUND 'essence du politiqu&éd. SIREY, Paris, 1967, 764p
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Ainsi, J. Freund précise dans cet ouvrage que, artoute activité, la politique
posseéde des présupposés, c'est-a-dire des comditmmstitutives qui font que cette
activité est ce qu’elle est, et non pas autre chGss présupposés sont en nombre de
trois (03) lesquels témoignent de la dynamique latnélle qui est a I'ouvre dans

toutes sociétés dites politiques :

1) La relation dialectique commandement / obéissarc

c’est elle qui caractérise veéritablement le paliégcar elle introduit la relation
hiérarchique entre gouvernants et gouvernés.

Héritier de M. Weber, J. Freund voit dans le comdeament un phénomene de
puissance. C’est cette puissance qui faconne ntéldu groupe et assure I'existence
du domaine public. On comprend alors pourquoi otie politique de J. Freund
redonne a la souveraineté toute sa dimension guoditien la présentant comme un
phénomene de puissance et de force, et non commeoncept essentiellement

juridique.

2) La relation dialectique public / privé.

Elle est le présupposé qui permet de délimiter weegt du domaine de la
compétence du politique, c’est-a-dire ce qui comedordre public, et ce qui appartient
a la sphere privée et qui concerne l'individu et lapports individuels. C'est la
dialectique entre l'ordre public, selon J. Freuet,le bouillonnement de la sphére
privée qui permettent qu’une société soit vivartte|ieelle évolue sans cesse sous le

ferment de la contradiction.

3) La relation dialectigue ami / ennemi

L’ennemi reste pour J. Freund le facteur essemkiella politique. Pour cet
auteur : « Il n'y a de politique que 1a ou il y & ennemi réel ou virtue% La
distinction ami-ennemi présente I'avantage de regeallement étre symbolique, mais

d’étre surtout concrete et existentielle, c’estra-dminemment politique.

% J. FREUND 'essence du politique. 448
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Ces trois rapports dialectiques sont présents ttauts collectivité politique,
quel gue soit le régime que celle-ci adopte, et fpre le politique est une essence ;
c’est-a-dire une des catégories fondamentalestaes et indéracinables de la nature
et de l'existence de I'homme. Concu ainsi, le ppli¢é donne lieu a des activités

spécifiques relatives a son but et a son moyerifgpée
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OUVRAGE 3:: QU’EST-CE QUE LA POLITIQUE

L’intention de ce présent ouvrage est axée suesaription de la politique et de
son autonomie. Aux yeux de J. Freund, la politigsé une activité circonstatielle,
causale et variable dans ses formes et dans semtadion, au service d’'une
organisation et de la cohésion de la société. igllgique action et décisionqui ne
cherchent pas a s’écrire. Car, quelle que soglition de moyen a fin dans I'économie
générale de la politique, aucune ne se dévelopfmn da stricte conformité aux
prévisions et aux calculs. Ainsi, si la science esuée a préter attention a la
connaissance, alors 'homme d’action agit sansctieera écrire I'action. Telle est la
spécificité de 'homme politique.

J. Freund montre dans cet ouvrage que, malgréng®$chatologiques prénées
par différentes théories et doctrines, nulle ctilié n’a plus a opter entre la sécurité et
I'insécurité, entre la concorde et la discorderdineentre le vivre en communauté et le
vivre isolément. D’ou, la politique, concue commaiaté spécifigue de I’'homme,

généralement fondée sur la Force ou la contratrgarde Droit se propose de :

- garantir a 'homme la condition lui permettant é@aondre avec assurance a sa
vocation d’étre social et de s’épanouir comme ilivet personnalité, a se livre
aux activités de son godt, d’ordres artistiquergifiques et autres ;

- de comprimer les instincts agressifs ou de réprifeates agissements illicites
et blamables des humains.

C’est pourquoi, elle est difféerente de la moralke,la science, de la religion ou de
I'art de par son essence méme et de par la reldeocausalité qu’elle génere d’elle-

méme.

7 J. FREUNDQu’est-ce que la politique, 2d. SEUIL, Paris, 1967, 187p
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OUVRAGE 4 : SOCIOLOGIE DE MAX WEBER

Cet ouvrage constitue pour J. Freund un bref expesé sociologie de M.
Weber. L’auteur de l&ociologie de Ma. Webegssaie d’esquisser les principales
préoccupations et les orientations des recherchedl.dWeber qui sont généralement
axées sur la remise en question de I'objectivittadmnnaissance dans les sciences et la
politique sociales pour remédier a I'unilatératigé certaines optiques.

Selon M. Weber, d'apres ce que J. Freund a comfuge science humaine
s’occupe d’une maniere ou d’'une autre du sociastza-dire, la sociologie n’est qu’un
des points de vue possibles de l'analyse, a cO6téede que soulévent la science
politique, I'économie, la science juridique ou hiablogie.

Deux chapitres nous intéressent spécialement detnsxposé de J. Freund sur
M. Weber et sa sociologie. Dans le premier chafijttauteur de cet ouvrage décrit les
deux maniéres de voir le monde : le monde comnigééd le monde comme systeme.

Dans le second chapitre intitulé palawsociologie du conflis*®®J. Freund expose la

spécificité de la pensée weberienne en ce qui coada différence nette entre politique
et Etat, le fondement de toute puissance politiefules différents types de domination
de Iégitimité existant dans les rapports sociawsxidanains.

La lecture approfondie de cet ouvrage nous aidecefement a bien défricher
I'origine de la pensée politique de J. Freund ésorade I'existence de lien d’affiliation

entre lui et son maitre que la personne de M. Wiedpgesente.

% J. FREUND Sociologie de Max Wehegd. PUF, Paris, 1968, 256p
% Cf. ibidem chap. I, pp. 3-31
190 ¢t ibidem chap. 1V, sect. III, pp. 190-213
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OUVRAGE 5 : LE SAVANT ET LE POLITIQUE.

Cet ouvrage est une traduction de version franggedmorée par J. Freund. Les
textes originaux sont écrits en allemand.

Il saute aux yeux que cet ouvrage est une étudpa@tive entre le métier et la
vocation de 'homme de science et le métier ebleation de I’homme politique.

D’une part, tout homme qui croit avoir la vocatide savant doit se rendre
compte de lI'importance de la tache qui I'attend.gB8alité d’homme de science réside
dans I'impondérabilité. Il doit s’attendre a desutes et a des incompréhensions qui
demandent parfois beaucoup de modesties. De @uspdation de savant requiert
passion, attisée d'une forte inspiration qui est gorte de don caché en linitiateur
d’'une ceuvre nouvelle.

D’ou, le dévouement a se livrer compléetement avieeide sa cause construit la
personnalité de ’homme savant et fait sa hautegaealignité. Son ceuvre contribue a
I'édification d’'un monde meilleur que nous appelpas progres.

Toutefois, chaque savant doit comprendre que sameo®st vouée au démenti
et au dépassement dans l'avenir. Telles sont téadats auxquelles 'homme savant
aurait a se conformer.

Quant au devoir qui lattend, le domaine du savadt celui de
I'intellectualisation et de la rationalisation. Gtea-dire, il doit prouver qu’il n’existe en
principe aucune puissance mystérieuse et impréwigii interfére dans le cours de la
vie. Ainsi, 'hnomme savant a affaire a la maitriketoute chose par la prévision et a la
découverte de I'étre véritable en vue d'une élammmades concepts et d'une
expérimentation rationnelle.

Etant donné que la science est un domaine quieddoeaucoup de rigueurs,
'homme savant doit avoir méthode, objectivité ainiilité. Ses ennemis sont
principalement : l'arrogance, la prise de positiparsonnelle et la science sans
présuppositions.

C’est pourquoi, dans l'ouvrage, on dit que la soeemequiert modestie et

disponibilité d’esprit.

101 M, WEBER, Le savant et le politiquétad. J. FREUND, éd. 10/18, Paris, 1963, 187p
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D’autre part, définir la politique c’est I'entendreomme direction du
groupement que nous appelons aujourd’hui Etatjmfluence que I'on exerce sur cette
direction. L’Etat a son tour, un pouvoir généralemindé sur la Force, n'est que
I'unique détenteur de la violence physique légitime

Dans la politique, I'activité est concentrée surdpartition, la conservation et le
transfert du pouvoir et comme cela tout homme @iti de la politique aspire au
pouvoir.

Cependant, il y a deux fagons de faire de la poidi: vivre pour la politique ou
vivre de la politique. C’est dans la premiere atté que se trouve 'homme de vrai a
vocation politique tandis que les fonctionnairesaaraires qui considerent la politique
comme une source de revenus permanente baignentadseconde.

La vocation fait de 'homme politique un étre écomguement indépendant des
revenus que l'activité politique pourrait lui proeu

De plus, trois qualités doivent déterminer 'hompwditique : - la passion ou
dévouement passionné a une cause, - le coup diotal faculté de laisser les faits agir
sur lui dans le recueillement et dans le calmerigué de 'ame et par conséquent le
savoir maintenir a distance les hommes et les shoseet enfin le sens de la
responsabilité.

Ces trois qualités sont fortement requises powniime politique pour qu’ils
puissent vaincre facilement son principal ennelaitres ordinaire vanité.

Parfois, 'hnomme politique se déchire dans la melatk dédoublement. Cela
signifie que 'homme politique en tant qu’'a la fastité sermentée pour défendre la
cause commune et un individu ayant de personndkit&hoix et de conviction est loin
d’étre a I'abri d’une risque d’erreur fatale. Raiqmour laquelle M. Weber dit qu’ : « On

fait la politique avec la téte et non avec lesesiparties du corps ou de I'ant&%

Sommairement, la science et la politique sont deocations profondément
divergentes. L’'une requiert modestie et disporiiiti’esprit. L’'autre, déchirée entre
I'éthique de la conviction et I'éthique de la respabilité,, souffre d’'une contradiction
nécessaire qui toujours lui interdira la certitust@entifique. Telles sont les lignes
directrices de cette profonde analyse.

192 M. WEBER,Le savant et le politiquétad. J. FREUND, p. 163

71



[II) PROPOSITION DE BIBLIOGRAPHIE

A-) OUVRAGE DE BASE

FREUND Julienl’essence du politiquedd. SIREY , 22, rue Soufflet, Paris Ve,
1965

B-). AUTRES OUVRAGES DE L’'AUTEUR

FREUND JulienQu’est-ce que la politique, 2d. SEUIL, Paris, 1967
FREUND JulienSociologie de Max Wehegd. PUF, Paris, 1968

FREUND JulienLe nouvel agex éléments pour la théorie de la démocratie et
de la paix », éd. M. RIVIERE, Paris, 1970

FREUND JulienLe nouvel age. Eléménts pour la théorie de |la déatiecet de
la paix, éd. Marcel RIVIERE, Paris, 1970

FREUND JulienLe droit d’aujourd’hui,éd. PUF, Paris, 1972

FREUND JulienLa sociologie du confljited. PUF, Paris, 1983

FREUND JulienpPolitique et impolitiqueéd. SIREY, Paris, 1987

FREUND JulienL’aventure du politique. Entretiens avec Charlearighef éd.
CRITERION, Paris, 1991

FREUND Julien,ll terzo, il nemico, il conflitto. Materiali per wnteoria del
politico, edizione GIUFFRE, Milano, 1995

C-) OUVRAGES TRADUITS PAR L'AUTEUR

WEBER Max,Le savant et le politiquérad. FREUND Julien, éd. PLON, Paris,
1959
WEBER Max,Essais sur la théorie de la scienéel. PLON, Paris, 1992

D-) AUTRES OUVRAGES COMPLEMENTAIRES

ALAIN, Le citoyen contre les pouvojred. SAGITTAIRE, Simon-Kra, Paris,
1926

72



ARISTOTE, La politique Livre I, trad. PELLEGRIN Pierre, coll. HUISMAN
Denis, éd. NATHAN, Paris, 1983

AIRSTOTE,Les politiquestrad. Inédite, éd. FLAMMARION, Paris, 1990
ARENDT Hannah,Condition de 'homme moderneéd. CALMAN-LEVY,
Paris, 1983

ARON Raymond].’opium des intellectue]<Coll. LIBERTE DE L'ESPRIT, éd.
CALMAN-LEVY, Paris, 1955

ARON RaymondLa lutte de classesoll. nrf, éd. GALLIMARD, Paris, 1964
BERGSON HenriLes deux sources de la morale et de la religiéh. PUF,
Paris, 1982

BLONDEL Maurice,L’action, « Essai d’'une critique de la vie et d'une science
de la pratique », éd. PUF, Paris, 1950

BURDEAU Georgesle pouvoir politique et I'EtatLibrairie Générale de Droit
et de Jurisprudence, R. PICHON et R. DURAND-AUZIA®), rue Soufflot,
Paris, 1943

DUVERNOY Jean Francoig?our connaitre la pensée de MACHIAVE.
BORDAS, Paris, 1974

HABERMAS JurgenEcrits politiques coll. PASSAGES, édCerf, Paris, 1990
HOBBES Thomagd, éviathan éd. SIREY, Paris, 1971

HOBBES ThomaspDe la nature humainetrad. HOLBACH Baron de, éd. J.
VRIN, Paris, 1981

HOBBES ThomaspDe cive trad. SORBIERE Samuel, éd. FLAMMARION,
Paris, 1982

HUSSERL Edmund, Idées directrices pour une phénoménologigad.
RICOEUR Paul, éd. GALLIMARD, Paris, 1950

JEANSON Francisl.a phénoménologjecoll. Notre Monde éd. TEQUI, Paris,
1951

JOUVENEL Bertrand deDu pouvoir, coll. PLURIEL, éd. HACHETTE, Paris,
1972

LACROIX JeanForce et Faiblesse de la familléd. SEUIL, Paris Vie, 1948
LENINE Vladmir, CEuvres choisie®2d. PROGRES, Mouscou, 1968
LEVINAS Emmanuel, Totalité-Infini, éd. MARTINUS NIJHOFF, La Haye,
1980

73



LEVINAS Emmanuel,Transcendance et Intelligibilifééd. LABOR et FIDES
Paris, 1984

LOCKE John, Traité du gouvernement ciyiltrad. MAZEL David, éd.
FLAMMARION, Paris, 1992

MACHIAVEL Nicolas, Le Prince présentation et commentaires DUPOUEY
Patrick, éd. NATHAN, Paris, 1982

MARX Karl, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparted. SOCIALES, 1976

MARX & ENGELS, Manifeste du parti communisteed. LE LIVRE DE
POCHE, 1973

NIETZSCHE FriedrichlLa généalogie de la moragléd. GALLIMARD, Paris,
1972

PLATON, La RépubliqueLivre IlI, trad. R. BACCOU, éd. FLAMMARION,
Paris, 1966

PONTY M. Merleau,Phénoménologie de la perceptijoéd. GALLIMARD,
Paris, 1945

PROUDHON Pierre Joseplha guerre et la paixoceuvres completes, tomme
XIll, «recherches sur le principe et la constdaatidu droit des gens », A.
LACROIX, VERBOECKOHOVEN & C¢, éditeurs, Paris, 1869

RICOEUR PaulHistoire et vérit¢ coll. ESPRIT, éd. SEUIL, Paris, 1955
RICOEUR PaulA I'école de la phénoménologiéd. J. VRIN, Paris, 1986
ROUSSEAU Jean Jacqué3y contrat Socigléd. FLAMMARION, Paris, 1966
WEIL Eric, Philosophie politiqueéd. J. VRIN, Paris, 1956

F-) DICTIONNAIRES ET ENCYCLOPEDIE

Dictionnaire des Dictionnaires Encyclopédie Universelle, vol. dir. Par
GUERIN Paul, Tome lll, Paris

Encyclopédie universellén- Les notions philosophiquegol. dir. par AUROUX
Sylvain, Tome Il, éd. PUF, Paris, 1990

Dictionnaire des concepts philosophiquesous la dir. de MICHEL Blay,
Larousse in extenso, CNRS Editions, 2006

74



G-).REVUES

Revue européenne des sciences socia€dritique des théories du social et
épistémologie des sciences humaines: études eonnBur de Julien
FREUND », 19, n° 54-55, Droz, Genéve, 1981

Revue des sciences sociales de la France de, I'c&égions et conflits.
Hommage a Julien FREUND », n° 10, Strasbourg, 1986

Archives de philosophje« Le roman philosophique de 'humanité chez Hsbbe
et chez Locke », par. F. TRICAUD, Oct-Déc, 1992

A.A. Vv, Les Carnets d’Etudesevue mensuelle des Peres de la Compagnie de
Jésus, art. de MADELIN Henri sur FREUND JulienL&tssence du politiqye
mars 2004, 14, rue d’Assas, Paris, 2004

75



CONCLUSION GENERALE

Avec ce theme que nous voulons aborder dans ldgiroe recherche, nous nous
attendrons a dégager I'essence du politique. Etamé que la phénoménologie est une
méthodologie d’approche d'un probleme philosophjgelde a pour but de scruter
I'essence ou I'étre des choses en les abordaetstgli’elles se manifestent dans leur
apparaitre. La philosophie politique de J.Freuradsuirtout pas I'intention de construire
une nouvelle science politique, objective et ddfée de celles qui existaient depuis
toujours mais elle constitue tout simplement unavetie approche du probléme de
I'étre du politique en prenant en considératiorguél y a d'immuable et de commun
dans toute collectivité humaine dite politique. Rant, il parait que cet auteur veut
décrire ce en quoi consiste le politique et ce cemtrse comporte-t-il. L'intérét général
de l'approfondissement de ce théme est: il paurraus mettre en contact avec la
réalité concrete et immanente en ce sens que persun peut se soustraire d’aucune
organisation politique. Il nous sert de page dep@deutique pour pouvoir apporter
notre collaboration a la mise en marche de la vidigue de notre pays (Madagascar).
Bien de nos concitoyens éprouvent cette nécessitélatification de ce qu'est le
politique et de ce qu’il doit étre nécessairem@ist également pour cette raison que
nous ne reculons pas devant toutes les difficudiés nous pourrions rencontrer en

abordant ce précieux theme.
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