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AVANT PROPOS

Pour I'obtention du diplédme de maitrise en sciers@Emomiques, une présentation de

mémoire de fin d’étude est requise aux étudianta deatrieme année.

Le présent mémoire s'intitule : «Efficacité compades systemes de santé en Afrique: Une

application de la méthode DEA »

Nous avons choisi ce theme justement dans le bfaideune étude comparative de
I'efficience technique des systemes de santé @aosrtinent Africain.
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INTRODUCTION

La santé est désormais considérée par les écomsnuisime un élément constitutif
du capital humain au méme titre que I'éducation’@nt nutritionnel. Chaque individu,
dispose d’un stock initial de santé, son capitat&agui se déprécie avec I'age, qui peut étre
maintenu, voire apprécié en combinant, dans unegsus de production individuel des soins
de santé, le stock d’éducation et le temps dispenMul ne peut nier que la santé est un
elément essentiel du bien-étre ; il n'est richegse d’hommes (selon une expression forgée
par Jean Bodin en 1577). Un individu bien portasit é&conomiquement plus productif et

contribue ainsi a la croissance économique.

Le réle et I'importance des systemes de santé ldarmicces des résultats de santé obtenus ne
sont plus a déemontrer. Cependant, quelle explicatanner aux différences des systemes de
santé entre divers pays. Ces différences provigng@meéralement du type d'institutions de
prise en charge de la demande de soins et du nmodguisation de I'offre de soins. De ce
fait, elles peuvent étre examinées selon troisgeaiteés d’objectifs : I'efficacite, I'équité et les
equilibres macroéconomiques. Ce dernier objectifialre les objectifs traditionnels de la
politique économique : croissance, plein emplap#ité des prix... L'efficacité technique
peut étre approchée par rapport a I'efficacitérimdedu secteur de la santé, soit les relations
entre les ressources sanitaires mis en ceuvre gamet les résultats de santé obtenus d’autre
part. L'objectif d’équité dans la gestion des paw@ublics, suppose que dans la mesure du
possible, la distribution des revenus soit prisecensidération. Or, dans ce domaine, les
pauvres n‘ont pas acces aux services de santésgeebdes soins qu'ils regoivent sont de
pietre qualité. Le concept d’équité s’interpreteralcomme le traitement inégal des individus
inégaux. La poursuite de l'efficacité créé nécessagnt des inégalités ; la société est alors
confrontée a un arbitrage entre égalité et effiéacl’efficacité technique et I'équité
apparaissent dans ce cas comme antinomiques, rsis€oréféere a l'optimum de Pareto
dénommé aussi efficacité économique. Cet usaggppsbprié d’'un certain point de vue, dans
la mesure ou I'optimum de Pareto s’intéresse umprg a I'efficacité dans I'espace des
utilités et n’accorde aucune attention aux questida répartition de l'utilité. Et pourtant, il
est clair que la mesure de l'efficacité doit petneetde proposer une amélioration des
processus de production, une meilleure qualitéeaeice, mais aussi tendre vers une plus
grande eéquité. Ainsi dit, I'objectif d’efficacitée¢chnique a ceci de particulier, qu’il est

compatible avec tous les autres objectifs et @silimpliqué dans chacun d’eux. Alors qu’un
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gestionnaire peut Iégitimer une inefficacité allbea au nom du critére d’équité, il n’en va

pas de méme pour l'efficacité technique.

Dans ce devoir, nous nous proposons de compareyémes de santé de quelques pays
africains au sud du Sahara, et tentons d’en exg@litps inefficiences. Cette tache peut étre
rendue difficile si I'on se référe, d’'une part, euléfinition de la santé proposée par I'O.M.S,
et qui selon Brunet-Jailly, est inutilisable & esifins pratiques: « un état de parfait bien étre
physique, mental et social, et pas seulement lfadessele maladie ou d’infirmité » ; d’autre
part, aux nombreuses mesures de I'état de sansérteut, dans ce dernier cas, si 'on adopte
de comparer les indicateurs de santé individuels, que les « health utilities index » qui,
malheureusement, sont basés plutét sur des condeptapacité fonctionnelle, que sur la

performance.

Notre analyse comparative des systémes de samtfgne®e sur un indicateur complexe :
celui de l'efficacité technique. Ce concept estdiéa fonction de production qui se définit
comme étant la relation technique qui permet dibtd’output maximal pour une
combinaison de facteurs de production et une tdogi@donnée. C’est en quelque sorte, la
capacité gu’'a chaque pays, de transformer sesusimpsanitaires en « output » de santé. Au
dela de cette définition, cette fonction se coneaissi comme une frontiére, comme une
norme par rapport a laquelle, est jugée l'effi@aciEn d'autres termes, le systéme de santé
d’'un pays sera considére efficace, lorsque sa cuargain d’outputs et d’inputs est située sur

la frontiére.

Cela étant, ce devoir se compose de deux parf@spremiere partie consistera a la
présentation de la théorie de production, de ldhatet DEA, des approches économeétriques
de bases ;

La deuxieme partie sera consacrée a I'applicatoladanéthode DEA sur le systeme santé en

Afrique Subsaharienne.



PARTIE | : PRESENTATION DE LA METHODE DEA

CHAPITRE | : LA THEORIE DE PRODUCTION

Sectionl : Rappel sur les fonctions de productiorn €es couts

1. La fonction de production

Dans I'économie de production, les théoriciensfaittI’hypothése que toute économie peut
étre représentée par une seule fonction de prastugtii ne dépend que du nombre d’heures
travaillées noté L, et du stock capital K.

La fonction de production est de la forme : Y=F (Xc'est-a-dire de type Cobb-Douglas

Ci-aprés les hypothéses microéconomiques de latibonae production généralement

utilisées.

* L’hypothese de monotonicité : 2 >x1, alorsf (x2) > f (x1).

Cette hypothése signifie qu’'une augmentation dquiantité d’'inputs ne peut en aucun cas

provoquer une diminution de I'output.

Elle signifie, en d’autres termes, toute augmeoitat’'unité de facteur de production accroit

la production du bien final.

» L’élasticité de substitution est non nulle. En gffen eut toujours substitué du travail

par du capital et inversement.

* Les rendements d’échelle sont constants. En affaipler a la fois le nombre de

machines et de travailleurs permet de doubler eraat la production.
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* L’ensembleV (y)={x: f (y)>y} est convexe.

Cela signifie que tout élément formé par la moyepardérée de deux éléments \ddy)

appartient également\a(y). Cela signifie que la fonction de production asigj-concave.

* |l estimpossible de produire un output non nulcawe input nul, ce qui se traduit dar
(0)=0.

* L’ensembleV (y)est fermé.

Une fonction de production exprime le processupmeuction dans une unité industrielle

sous la forme d’une relation mathématique entguiantité de facteurs de production appelé
inputs et celle des produits, appelés outputsequisulte. La détermination des liens inputs-
outputs est cependant difficile a estimer puisdegetiépendent de la stratégie de production

gue I'entreprise choisie selon la nature de sesctifg a court ou a long terme.

2. Les fonctions de codts

Dans son ouvrage, Shephardilise le théoréme de la dualité selon laquedlddnction de

colt contient les mémes informations que celle algorioduction. Par conséquent il est
possible de déterminer les demandes de facteupsodieiction ainsi que les phénomenes de
substitution et via I'estimation de la fonction c&it sans avoir besoin des informations sur la

forme de la fonction de production.

Avec un producteur représentatif, produisant url setput, il est possible de déduire la
demande en input gi permet de maximiser le pradittd méme producteur a partir d’'une
fonction de colt qui dépend des prix des factearprdduction du niveau de production, du

temps traduisant le progres technique.

! Shephard, R.W. (1953 ost and Production FunctionBrinceton University Press, Princeton NJ.
Shephard, R.W. (1970Jheory of Cost and Production Functioisinceton University Press
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L’objectif principal de toutes entreprises estdaherche du maximum de profit. De ce fait,
une meilleure allocation des ressources est uedagrimordial pour I'obtention d’'un profit
optimum. Par conséquent il est primordial de sad@tinguer les techniques de production

les plus efficaces des moins efficaces.

Section 2 : LA STRUCTURE DE LA TECHNOLOGIE DE PRODUCTION

1. Les inputs
On distingue d’'une part les inputs ou intrants @pnstituent les matiéres premieres de toute

entité de production.

Il existe trois principaux types d’inputs dont :feecteur terre, le facteur travail, et le facteur
capital. Ce dernier comprend, le capital physigeleque I'immobilier et les matériaux de

production. Le capital humain porte sur les corsaises ou encore le capital social et
culturel. Dans la plupart des cas, le facteur itaest mesuré par le nhombre de personnes

employées, le nombre d’heure de travail ou eneotethl des salaires.

Les inputs sont dit fixes quand leurs quantitépeevent pas étre modifiées ; par contre ils

sont variables quand leurs quantités sont ajusitfesnent a chaque circonstance.

2. Les outputs
C’est le produit final, la quantité de biens ou s#vices produits a partir des facteurs de

productions. Il est mesuré par le nombre d’'unit@pite pendant une année.

En tout, une technologie de production est un g qui transforme des inputsen

Output y. Soient x = (x1,...,xn) | IRn un vecteur d’input ey = (y1,...,ym )/ IRm un vecteur

d’output.



La correspondance en input, la correspondance gutsuainsi que le graphe sont trois

différentes manieres de présenter I'ensemble déupgtimn.

3. La correspondance en inputs

Elle consiste en la détermination de plusieursxchei facteurs de production utilisés pour la

production d’'une certaine quantité d’outputs.

Elle est définie de la maniére suivantgy)=x [ IRn: y est produit pax .

4. La correspondance en outputs

Elle consiste en la détermination de I'ensemble @@puts qu’'on peut obtenir pour une

certaine quantité d’'inputs donnée.

Elle est définie de la maniere suivarR¢x)=y [ IRm: y est produit pax .

5. Le graphe
Enfin, le graphe de la technologie, n@G& est défini par I'ensemble des inputs et outputs

faisables de la maniere suivante :
GR=(x,y)J IRn+m: X peut produirey
Les axiomes que doit respecter le graphe de latéapie sont les suivants :
GR1:(0,0) GR (0,y) ] GR1y=0 GR2 :GR(yF{(u,v) GR: v<y} est born&ly (] IR"
+
GR3:[(x,y) GRet [I(x,y)] IR x IRmsi (X—Y)= (x,~y)alorgx,y) | GR
GR4 :GRest fermé
GR5 :GRest convexe
GR6 : Soaitd, si(x,y) GR alors(x,8y) .1 GR 16 [1 [0,1]

GR7 : Soitl, si(x,y) GR,¢x,y) ] GR 14> 1



Remarque

La modélisation économique se fait a travers lestfons de productions qui retracent les

technologies de production multi-inputs et multitpuis. On peut donc représenter la

technologie de production pfarIRn—>IR+ telle queGR={ (x,y)[IRanR+ ty<f(x)}.

La structure de rendement d’échelle

Les rendements d’échelle caractérisent les conségaed’'un accroissement proportionnel
des inputs sur l'output. Cette variation est liéka aelation entre le produit marginal et le
produit moyen. En effet, dans ce cas simpleyeuf (x), on obtient :y/y y/x Pmx et x/xy/x
PMx



CHAPITRE Il : MODELISATION DES FONCTIONS DE PRODUCT ION

Section 1 : La méthode DEA

_Les méthodes MCO et du maximum de vraisemblance leerdeux principales méthodes
généralement utilisées pour faire une estimatianpd@ametres. En effet, ces deux méthodes
nous donnent des estimateurs sans biais et efficd@autre part, a coté de ces deux

méthodes, la méthode DEA nous permet d’'évalueidafité ou I'efficience technique.

1. Les fondements et objectifs

La méthode DEA caractérise des technologies deuptimhs multi outputs. Pour m inputs et
S outputs, on obtient y1 +y2 +..+yssur & +x2 +...+ Xxm

Cette méthode peut utiliser un systeme de potidéraariable qui sera optimisé en
calculant les scores d’efficience. Selon Tulkeasjégré d'efficacité mesure I'importance de
'écart par rapport a la frontiere, c’est un indeza de performance productive. En effet,
I'efficacité de production permet de situer dangllgumesure une unité de production est
jugée efficace ou non selon sa position par rappota frontiere de son ensemble de
production.

Dans cette étude, on privilégie 'approche norapgatrique dont la présentation complete de
I'évolution méthodologique a été faite par (Seifoed Thrall 1990) et Ali et Seiford (1993),
c’est une méthode (Seiford, 1999) fondée sur larteénicroéconomique, qui compare toutes
les unités similaires dans une population donnéeprenant en compte simultanément
plusieurs dimensions. Elle détermine la front@dedficience du point de vue de la meilleure

pratique et fournit des évaluations composites.

En tout, le modéle DEA répond principalement augsions suivantes :

2 Seiford, L.M. (1990), « Recent development in DEthe mathematical programming approach to
frontier analysis »Journal of Econometric16, 7-38
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« De combien les ressources peuvent-elles étre efdwgans modifier le niveau
d’activité ?
* Quelle est la taille optimale d’'un point de venteddune agence ?

* Quelle est la meilleure combinaison des ressowecgsoyees?

En outre, les méthodes d'efficience permettent iadss décomposer les sources de
I'inefficacité relative d'une entité donnée, mesypar la distance qui sépare cette entité des

"meilleures pratiques, selon qu'elles proviennent :

- d'une mauvaise utilisation des moyens disponibkesdoine sous-utilisassions de
certains facteurs,

- d’'une mauvaise échelle de production, économiashel@ inexploitées d’'une autre
part.

- de décisions inadéquates concernant la structuse faleteurs de production en
particulier, d'une surreprésentation du facteuritabgpar rapport au travail, ou
l'inverse, compte tenu des prix relatifs de ceteias.

- Enfin, concernant la combinaison des produits divig&s (trop ou trop peu de ventes
d'un produit ou service par rapport aux autres ygtedpar exemple, compte tenu des

contraintes imposées par I'environnement concuedgnt

Remarque

La méthode DEA orientée en inputs ou en outputsedffs informations sur les unités
efficaces utilisées en pratique; mesure l'effigacilative des unités de décision homogenes

produisant les mémes outputs aves les mémes inputs.

Section 2 : La programmation linéaire de la méthod®EA

1. Fondements et objectifs
En 1978, CHARNES, COOPER et RHODES (CCR) ont étdidée de FARELL en liant

I'estimation de l'efficience technique avec lesnftieres de production sous I'hypothese de

rendements d’échelle constants.



Le calcul du score d’efficience se fait a partircgeprogramme :

A= maxulyl,j+u2y2, + ..+ usys,
v,u

sc.  vIxl,j+v2x2,j+ ..+ vmxm,j=1
ulyl,i+u2y2,i+ ..+ usys,i<VvIX1,i+Vv2 X2,i+ ..+ vmxm,i, i= 1,...,n
v>0,u=0.

Le dual de ce programme permet d’avoir des intéafioihs sur le benchmark. Par
conséquent, pour une DMU inefficiente, les réssiltie la méthode DEA indiquent le gain
potentiel réalisable en termes d’efficience techaiqinsi que, le référent et proportion dans

laquelle il faut s’en inspirer afin de réalisergaen et d’atteindre la frontiére efficiente.

2. Les slacks
Ce sont des variables d’écart qui se présententesuinputs ainsi que sur les outputs. La
présence de ces slacks indiquent la présence darted’efficience qui subsiste quand on est

sur la frontiere de production ou encore quandyibnpas d’efficience technique.

3. Méthode DEA et rendements d’échelle

Les rendements d’échelle non croissants sont $gggiér la contrainté :

NIRS= (01,...01): 61 <161 >0,i=1,..., i=1

Les rendements d’échelle constants sont spécifielmontrainte:

NDRS= (A1,...01): 6i >1,6i >0,i =1,...,| i=1
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CHAPITRE 1ll : FONCTIONS DISTANCE ET EFFICIENCE

Plusieurs travaux se sont succédésldarmps a la recherche de la notion d’efficacité
technique comme celui de Koopmar(¢951), Debreti (1951) et Farrell (1957) ... C'est
pourquoi diverses méthodes ont été congues, comuaatification de l'efficacité et de
l'inefficacité a partir du vecteur input-outputnai que la projection des unités observés vers

la frontiére de production dans un graphe.

C’est grace a cette notion d’efficacité qu’on péwualuer I'ampleur des économies réalisables
et celle des améliorations possible de productidous allons voir alors, la mesure
d’efficience et la fonction distance de Shephardbdid, puis la mesure hyperbolique, et

enfin, la fonction distance directionnelle ainseda fonction distance proportionnelle.

Section 1 :Les mesures d’efficience et la fonction distance dghephard

Quand plusieurs inputs sont utilisés pour prodpitsieurs outputs, on utilise la fonction de
distance introduite par Shephard. Cette distancirada distance (radiale) entre une unité de
production observée et la projection radiale deecenité sur la frontiere efficace de

'ensemble de production.
La mesure d’efficacité de Debreu-Farrell est I'ieeede la fonction distance de Shephard

Selon Koopmans (1951), une unité de productiorieesiniquement efficace, s'il est possible
d’augmenter I'un quelconque de ses outputs samgire2 au moins un autre output ou
augmenter au moins un input ; ou que I'on ne pédaire I'un quelconque de ses inputs sans

accroitre au moins un autre input ou diminuer atnsion output.

Ainsi, selon que I'on calcule l'efficacité en famavarier les inputs, les outputs ou les deux a
la fois, les ensembles de référence sont differe@ts peut ainsi définir trois notions

d’efficacité technique :

® Koopmans, T.C. (1951), An analysis of productierea efficient combination of activities, dans T.C
KoopmansActivity Analysis of Production and AllocatioGowles commission for research in
economics, Monograph 13, New-York : Wiley

4 Debreu, G. (1951), « The coefficient of resourdkzation », Econometrica{19}, 273-292.

Dupuit, C. (1848), « De la Mesure de I'Utilité desvaux publics »Annales des Ponts et Chaussées
8, 332-375
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1.Mesure d’efficience en input

On utilise un scalairé afin d’atteindre la frontiere de production

Dans la fonction distance de Shephard, la fondtistance en input est défini de la maniere
suivante :

iy v) = (X
Di(x,y) = Eu‘g{x(} ._1)5 GR}

ouD(x,y) = sup {x‘.:%e L(¥))
On consideére ici que ®e L(y) alorsD:(x,y) = += et S'il n’existe pas dé = 0 alors
on suppose qug‘(x,v) = 0.
Notons queD(Ax,v) = 4. D*(x,y)si A > 0,
De plus, si nous faisons I'hypothese de libre dison faible des inputs, alors une
caractérisation compléte de la technologie GR ashée par :
GR = {(x,y): D'(x,v) = 1}

 Dans la fonction distance de Debreu-Farrell cettetion distance est définie par :
Ei(x,y) = ;é‘lg{ﬂ (Ax,v)e GR} = [D*(x,y)]?
L’objectif c’est d'utiliser le scalaire le plus jgbossible afin de réduire au maximum

le vecteur d’inputs radialement vers la frontiere.

2.Mesure d’efficience en Output

Ici on cherche I'expansion maximale d’un vecteutpatipar un scalair€ afin d’atteindre la

frontiere de production.

 Dans la fonction distance de Shephard, cette ma&uat :

D%(x,y) = inf{6 > 0: {1';'5) € GR}

-

ou D%(x,y) = inf{8 = ﬂ;%) € P(x)}

Supposons qué n'existe pas tel qug € P(x) alor°(x,y) = +oo.

Si nous faisons I'hypothese de libre dispositiaible en output, alors nous obtenons

une caractérisation compléte du GR.

GR = {(x,y) € RZxRZ7: D°(x,y) < 1}

12



* Dans la mesure de Debreu-Farrell, on a :
E? = sup{0:(x;8y) € GR} = [D%(x,v)]™ !
g=0
Notons que les deux fonctions distance de Shepdamt réciprogue a un rendement
d’échelle constant alors :

1

oo 1
P =5y

Cette relation devient :

E%(x,v) = [E'(x,v)] 'dans la mesure de Debreu-Farrell.

3.La mesure hyperbolique

La mesure hyperbolique modifie en méme temps lingu I'output afin d'atteindre la
frontiére. Cette mesure est donc définie dansdphyg de technologie.

On peut présenter la mesure hyperboligue comme suit
H(x,y) = inf{A > 0: (Ax; A"'v) € GR)

Sous I'hypothése de rendement d’échelle constard, :0
H(x,y) = [E*(x,3)] 72 = [E°(x,)] /2

Ainsi pour un rendement alpha :

H(x,y) = [E*(x,y)]7a+1 = [E(x,y)] Vast

Lorsqu'on considére un modele non paramétrigue @mdement variable, la mesure

hyperbolique est calculée par le programme suivant

H(x,y) =infi
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La fonction distance de Debreu-Farrell et hypedaai peuvent étre généralisés par la mesure

introduite par Chavas et Cox (1999).
H.C:RIxRI — R U {+oo]est défini par :
H.C.(x,y,¥) =inf{(6 > 0: 6" ¥x; 6 ¥y) e GR}

Le programme non paramétrique de résolution s’écrit

H.C.(x,¥) = infd

s.e. 8V Y¥x = E a.x,
0 Yy = E 8y,

4 L a fonction directionnelle

Dans la fonction distance directionnelle, on cheréhprojeter des vecteurs d’input et/ou

d’output vers la frontiere de production en fixane direction donnée.

Si la direction esy = (h, k) alors la fonction distance directionnelle sera :
D:RT™™MxRT™ - R U {—o0; +o0)

D(x,y; h, k) = sup{d: (x — 6h;y + 8k)e GR}

Si g =(h,0) etg = (0,k) alors on peut obtenir une version orientée entigpwne autre

version orientée en output.

La propriété de translation homothéticité sembles @n harmonie avec la fonction distance

directionnelle dans le graphe pour une direction (h, k) € RZ™™ si:
(x,v)e GR et § e Ravedx,y) + d(h,k) =0 = (x,v) + 6(h,k) EGR

Dans ce cas, la fonction distance directionnelfisfsdt la relation :

1 1
D(x,y;h k) = ZD(x,y;h,0) = SD(x,y;0,k)

et D(x+ 6h,y +6h; h, k) = D(x,y; h, k)

Le programme linéaire qui permet de calculer lacfiom distance directionnelle pour
g = (h k).

D(x,v;h k) = maxd
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s5.c.: x—2&h EZE}, X,
J=1

v+ &h *f_iz-ﬁ,}'.

ZE",=1; B.=0;6=0

=1

5.La fonction distance proportionnelle

Il s’agit ici des transformations proportionnellmultanées des inputs et des outputs, et elle
est définie par la fonction ci-apres :

D(x,y) = max {6:((1-8)x,(1+ &)y) € GR}
o R
a : Traduit la proportionnalité de cette mesure.

Les propriétés fondamentales sont la monotonigtépmmensurabilité ou la continuité pour

gue cette fonction puisse comparer les vecteupatiuction.
Cette fonction est la plus adaptée a un rendeméctelle constant.

Il est a noter que la fonction distance proportedlenpeut étre reliée aux mesures d’efficacité

de Debreu-Farrell.

Ainsi, la mesure de Debreu-Farrell orientée en tirgiten output en fonction de la distance

proportionnelle sera :

_1-D%x,y)

E:f:.‘l'.}’:ll — ES(I.}'} _ 1+D L_\'r_\'_}

1+ D%(x,v) 1-D%x,y)

Dans le cas d'une fonction distance proportionnetliefonction des mesures en input et en

outputon a:

ap. N _1—E'(xy) . E°(xy)—1
b ':"'”_-1*5={'.r,y';1n ('1"1'}_59(.1-.}-)+-1

La programmation linéaire qui permet de calculdpteaction distance proportionnelle est :

DZg(x,¥) = maxd

5.¢. x—da.x = E g x,
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Section 2 :_ MESURE D’EFFICIENCE ET DUALITE

Nous allons maintenant parler des relations detscdés revenus, du profit lié a la fonction

de production.

1.Fonction de co(t , de revenu et de profit

» Fonction de codt
Son objet est de déterminer le colOt minimal du ewsctinput noté € tel que
w = (wy, ...,w, Je R] le vecteur prix des inputs. On%?" )= i?f{w"“ (x.y) € GR}
» Fonction de revenu

Il s’agit ici de rechercher le revenu maximum duwctear output tel que& est le revenu

maximum de production et:(»,, ....»,) € RZIle vecteur prix des outputs. On a:

R(p.x) = sup {p.y: (x,y) € GR}

» Fonction de profit
C’est la relation entre les deux fonctions citédessus :

m(w,p) = g}l}_}_{p,}' —w.x: (x,y) € GR}

Nous allons maintenant établir des relations delitdu@ntre les mesures d’efficacité

productive d’'une part, et les fonctions de coGterei et profit de I'autre.

2.Fonctions distance de Shephard et Dualité

La théorie de la Dualité a comme objectif d’obtelds informations nécessaires sur la
technologie de production a partir d’'une seule fiomc On peut alors combiner la fonction

distance de Shephard et la fonction de colt e¢denu.
La demande conditionnelle de facteurs de productima calculée par la formule suivante :
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ac(w,y) _

ow, x"(w, )

Concernant la dualité entre la fonction de codadbnction distance en input, on obtient la

relation :
C(w,y) = inf{lw.x: D'(x,¥) = 1} et D'(x,y) = @;12{»1‘&: C(w,y) = 1}

On peut aussi avoir une relation de dualité ersednctions de revenu et la fonction distance

en output :

R(p.x) = sg_p{p,}'; D®(x,y) =1} etD'(x,¥) = sup{p.y:R(p.x) = 1}

p=0

3.Dualité et fonction distance directionnelle
Si la fonction de dépense: RZxK — K, est définie par e(p,u) = inf{p. x:u(x) = u} et
la fonction de bénéficer(g; u: x) = supp{f e Rix — fg e X, u(x — fg) = u) tel que u:

fonction d'utilité

Luenberget(1992) & formuler la dualité de la théorie de comsateur entre la fonction de

dépense et la fonction de bénéfice comme siliip,u) = inf {p.x —b(g,u, x)p.g} et

b(g.u,x) =inf{p.x — e(p,u):p.g = 1}

pz0

Dans la théorie de producteur, la dualité se faiteela fonction de profit et la fonction

distance directionnelle.
w(w,p) = sup{p.y —w.x + D(x,y; h, k) (pk + wh)]
D(x,y; h,k) = inf D{rr(w. p) —(p.v —w.x):pk + wh = 1}

Le premier résultat a partir de la premiere équatimncerne la fonction de profit a partir de la
fonction distance directionnelle et celui de laxieme équation signifie qu’on peut obtenir la

fonction distance directionnelle a partir de ladoon de profit.

° Luenberger, D.G. (1992), « Benefit Function andlDy&, Journal of Mathematical Economic21,
461-481.

Luenberger, D.G. (1995)Microeconomic TheoryBoston : McGraw Hill.

Luenberger, D.G. (1996), « Welfare from a Beneféwpoint »,Economic Theory7, 445-462
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Le principe ici est de mesurer |'efficacité techueqcorrespondant a la minimisation de I'écart
entre le profit et le profit calculé au point obserOn parle donc de l'efficacité globale

notée :

mlpw) — (p.y —w.x
g6 =22 ) P P-: - ) _ D(w,y;h,k) + EA EA:ef ficacité allocative
p.k+w.n

Il est également possible de donner une interpoétatual des fonctions distances en termes

de fonction de co(t et de revenu.
La dualité entre la fonction distance et la fonetite colt est :

X — C(w,y)

. . . W
C(w,y) = inf{w.x — D(x,u; h,0)w.h} et D(x,v; h, k) = inf{ 7 ~:w.h =1}
X w0 W.n
Et pour la dualité entre fonction distance et lactoon de revenu :
_ R(p,v)—p.v
R(p,x) = sup{p.y + D(x,v; 0, k)p. k) et D(x,y;0,k) = inf{u:p.k =1}
¥ pz0 p.k

Section 3 : Mesure de I'efficacité en prix

1. Mesures indirectes de I”efficacités et fonction ditance de shephard

Les correspondances en input et en output sormtiegfpar les restrictions aux codts revenus.

L’ensemble indirect en input est défini par :

IL (P/R)={ yOR“:py=R} Avec R>0et FIR"
Et 'ensemble d’output indirect est défini par :
IPW/C={y00" :wxs<c } Avec C>0 etwO 0",

Si la technologie est constitue par la fonctiorpdmduction F, alors sa fonction de production

indirecte est formulée par :
| F(W/C)=sup {yDO,:y<F(x),wx<C }
Ainsi on appelle fonctions distance indirecte demtard a correspondance en input:

ID,(x, P/R)=Sup,, {/l x/IAO IL(P/ R)
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Et la fonction distance indirecte de Shepherd dpuitestID, : R7 x R => OU (+) définie

par : D,(y,w)0) =inf, {6:y/80IP(w/c) }

Ces deux fonctions distances sont homogénes désielgr

2. Fonction distance directionnelle indirecte

La fonction distance directionnelle en input s’&cri

IDD, : O} X R]" X R} =y RU (—00 + 00) est définie par :

IDD, (x,P/R:h) = Sup{d: x—ahDIL(P/R) }

Et de méme pour la fonction distance directionnefie@utput est :

IDD, : 07 x O X[ ey [JU (—00; 00 ) est définie par :
IDD,, : (y,w/c,k) Sur{a ty+okOIP(W/R) }

Les fonctions de codts et de revenus sont calpaéda base des correspondances en input et

en output.

- La fonction de codt indirect IGR" X R——p- R,U (+) est définie
par (IC(P/RW) = Inf. (w/x:xOILP/R).
- Tandis que la fonction de revenu indird&: R x R" R+U (+) et définie
par :JR(w/c,P) =Sup (P.y,yOIP(w/c).
Comme la fonction distance de Shephard, la relaticadité entre les fonctions indirectes de

revenu et de colt et les fonctions distances iogiseest la suivante :

Eninput : IC(w.p/R) =inf{w/x - IDD,(P/R:h)wh }
IDD  (x,P/R;h) =sudw.x-IC(w,P/R):wh=1}
y

En output :IP(P.w/c) = sup{P.x —1DD,(y,w/c,h)Pk }
y

IDD | (y,W/c,k) :ing{P.y—IR(P,W/ RO): pk=1}
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3. Fonction de distance en prix :

Les mesures de croissance des facteurs évaluectidegements de I'ensemble des prix de
production par le résidu de Solow.

L’indicateur en prix peut se définir sur I'image lecorrespondance duale en output, de ce
fait, pour I'adoption d’'un choix efficace, la résdtion d’un programme d’optimisation est
nécessaire. Pour cela, en utilisant la convexit® elessembles d’output P(x) qui peut étre

produit a partir d’'un input x, la correspondancaldunotée P est définie par I'application
multivoque P R} [0 - OT définie parPD(x)={PDDT;R(x, p)sl} ou R(x,p) est la

valeur de la fonction revenu calculée a partir g&.p

La fonction distance de shephard en prix deviemdvesD [, R} x R" - RU (+ )qui est

définie par D, (X, p):ipg{y:x//lDPD(x) } et sa fonction de distance directionnelle sur
I'espace des prix esD:R™™xR™™ définie par D”(x, p,o, k):ipg{6:+6kD PYx) } est

appelée fonction de distance directionnelle en. prix

4. Qualité et différentiabilités

Chamber§ Chung et faire (1998) ont montré que la fonctitendistance directionnelle est

concave et sous différentieds D(x, p,0,K) au point p su p* est :
0,D(x, p,0,k) = {yD R":D*(x, p,0,k)=D* (X, p,0,k) < x.p-y~-p,0p0 R[“}

Ce résultat établit I'égalité entre I'ensemble g@sductions implicites qui réalisent la

fonction de distance directionnelle en prix et saliférentiel.

Nous avons ainsi :

-0,D"(x, p,0,k) = arg.myin (R* (X, y)—yp, yk =2}

Si la fonction de distance directionnelle est ddféiable en prix

® Chambers, R.G., Chung, Y. et R. Fare (1996), « ftemned distance functions Jpurnal of Econo-
mic Theory {70}, 407-419.

Chambers, R.G., Chung, Y. et R. Fare (1998), «itPdifectional distance functions, and Nerlovian

efficiency »,Journal of Optimization Theory and Applicatiof@8}, 351-364
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aD; (x,, p,,0,K) est un singleton pour tout PEP*(x,y) nous obtenons I'égalité

dD* (%, p,0,k)
op

Y(p) =

En plus, il existe un vecteur output unique dansoles différentiel et dans, ¥x, p). Donc, il
est facile avoir que la correspondance des oufgotgés refléte les variations marginale de
revenu par rapport aux prix. Dans ce cas les effa@s allocatives est globale satisfont les

égalités suivantes :

PAE(x, y(x, p), p) =0

Et .
POE(X, y(X, p), p) = PE(X, p)

Comme dans le cas d’'une mesure de l'efficacitéustlitg, I'efficacité est caractérisée par une
mesure de surplus. Supposons que les prix po sdiembéh P1 et son supposés efficaces en

P1 alors que D* (X, 0, k)=0

En conséquence, sous I'hypothese de différenti@pilous avons

oD’ (x, p,0, K
o (X P )dp

D*(x, P;, O, K)=D* (X, R: 0, k) = | &
( 1 ) ( FE) ) J-Po aP

Si y(x, p) est 'unique élément de sous différentiel, nousavaors

D*(x,po’: 0, K) =[ 75 y(x, p)dp

5. Modéle non paramétrique

Supposons que I'on observe de productignykj=1,..., |

A chaque période t, GR peut s’écrire par :
. t t
GR=1(x,Y)OR "™ x=> 0,x,,y=> 0y, 20
+ j=1 j=1
Dans cette situation, la fonction de revenu penat élculé par :
t t
R(p, X) =sup {p,y; %> 0,x;;y20> 0,y;,220,6 >0}
= =

Les facettes de p(x) sont caractérisés par la fiwhd vecteurs prix {Pq) g=1,...,q(X)
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Donc P(x) ={y; Pg. ¥ R(P,,X),q=1....,q4(X)

Le poly tope dural P(x) a des sommets qui détemtites facettes de p(x) et des facettes elles

mémes déterminés par les sommets de P(x).

Il vient alors que :

P(X)= {PDDm;rj yj.RS R(X,r‘yj), J :lJ}

Correspondance non paramétrigue dans l'espace desix.

On suppose que sur cette figure, la technologiedétrminée par un ensemble de trois

formes A={(x, Y1), (X ¥,), (%, X}

La maximisation qui sous tend le programme de tatte la fonction de distance
directionnelle peut se traduire par une minimigatisur le complémentaire de cet ensemble.

Alors nous tenons :

* R(xry) =1y P j=1.1
D (X,p’,0,0z):m‘in{ (X r]y]) r]y] J :L }
J

ry; k

Sur le plan de calcul legy; qui déterminent la frontiere en out put seronteabs a partir des

formes efficientes telles que :

t t
D" (x,p,0,k) = Su;{a X2 0x,y,ks> 6y,,0=0> O}
j=1 =1
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PARTIE Il : APPLICATION DE LA METHODE DEA
DANS LE SYSTEME DE SANTE

CHAPITRE | : DONNEES ET VARIABLES

Les données utilisées, sont extraites du Cd-rota 8anque Mondiale (African Development
Indicators 2002). Elles couvrent la période 19909 %t concernent 35 pays africains au sud
du Sahara, choisis en fonction de la disponibiiés informations. Signalons que dans les
applications de la méthode DEA dans le domaineadmahté, I'analyse se situe généralement
au niveau microéconomique, c'est-a-dire au nivead’ltbpital. La méthode permet alors
d’évaluer la performance d'un hépital comparativatmaux autres. Cette comparaison est
parfois faite selon le statut : public, privé sans lucratif, privé avec but lucratif.

Il arrive aussi, de comparer la pratique des médeau sein d'un méme hopital selon le
nombre d’années exercé. Dans ces études, parrfadesirs de production (les inputs), on
peut citer : le personnel (médecins, infirmiersires), le capital (le nhombre de lits) et
certaines dépenses. Les outputs peuvent étreglasées d’hospitalisation, la durée moyenne
de séjour, le nombre de patients guéris, ou lesgispensés.

Section 1: Choix des inputs et outputs

Notre analyse comparative se situe au niveau dgs @mn cherche a construire une frontiére
de production internationale dans le secteur dealaté. Pour chaque pays, on considere
'ensemble des hépitaux comme une seule unité dduption. Cette facon de procéder, il
faut le signaler, présente des difficultés, et a8 denséquences. Parce que, d'une part,
'agrégation des données est une procédure compldstre part, les mesures d'efficacité
technique obtenues a partir de telles données lo@tee interprétées avec prudence, car elles
dépendent de I'environnement structurel spécifigushaque pays. D’ailleurs, cette derniére
préoccupation sera prise en compte lors de I'apalgs résultats.

Ceci étant, dans le domaine de la santé, le prabl@enla spécification de la fonction de
production tient plus au choix des outputs qu'auiceles inputs. Dans la riche littérature

consacrée aux fonctions de production dans cewsecte est donc confronté a des unités de
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production multi-outputs. Le choix des outputs denc large. Dans le cas des données
agrégées que nous possédons, nous avons choisiecommputs : I'espérance de vie a la
naissance, la mortalité infantile pour mille naisszs et le taux de mortalité des moins de cing
ans. En ce qui concerne les inputs, nous distirgubmfacon classique, le facteur travail et le
capital. Le travail est mesuré par le nombre deauidd pour 1000 habitants. Le stock de
capital est représenté par le nombre de lits p000 habitants. Signalons que la possibilité de
choisir différents inputs et outputs nous donnéatdaude de réaliser plusieurs études. C’est
ainsi, qu’'on a aussi choisi un input non conventan les dépenses de santé par téte
d’habitant.

Section 2 : Choix de la méthode d’analyse de I'effacité

Notre analyse est basée sur le modele avec I'hggetdes rendements d’échelle variables et
I'orientation input. Le choix de la minimisation sléenputs semble convenir parce que :
premiérement, on considére que, comme dans leasasatvices publics, les services rendus
par I'état aux citoyens sont supposés exogenesixi@mement, |'utilisation des ressources
par les pays étudiés, se fait généralement dansamiexte budgétaire difficile ; et
troisiemement, ce choix reléve du type de donnéesqus possédons. Les valeurs des inputs
sont plus dispersées que celles des outputs ; mlesettent ainsi de mieux discriminer les
scores d’efficacité.

Au niveau du choix des rendements d’échelle, onl'faypothése des rendements d’échelle
variables. Cela peut se justifier d’'une part, pafdit que, c’est une approche générale et,
d’autre part, par la prise en compte du caracténdtisoutputs dans le secteur santé. Par
ailleurs, un autre argument vient renforcer ce xhibis’agit de la nature méme des données
utilisées : l'utilisation des données agrégées reifficile, I'identification des inefficacités

d’échelle.
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CHAPITRE Il : RESULTATS

Section 1 : Analyse des scores d’efficacité

Nous utilisons trois combinaisons d’inputs et dpuis. Dans les deux premiers modeles, ces
combinaisons different uniguement du cété des astpDans le premier modéle, ont été
retenus comme outputs, I'espérance de vie a |aaraig et le taux de mortalité des moins de
cing ans. Dans le deuxieme modéle, seule la migrtmfantile pour mille naissances a été
retenue comme output. Quant au troisieme modéke Bingularise par le fait que, comme

input, on a choisi les dépenses de santé.

Tableau 1 Modéles de DEA analysés

Inputs Outputs

DEA 1 Nombre de médecins pour mille habitanf€Espérance de vie a la naissance
Nombre de lits d’hdpitaux pour mille Mortalité de moins de cinq ans
habitants

DEA 2 Nombre de médecins pour mille habitantdMortalité infantile pour mille
Nombre de lits d’hopitaux pour mille naissances
habitants

DEA 3 Dépense de santé Espérance de vie a la naegssa

Source: L'auteur

Les scores d’efficacité sont présentés dans leaali.

Le complémentaire par rapport & 1 de chaque sceféictence mesure ainsi la réduction
proportionnelle des inputs sans réduction des niveboutputs. En d’autres termes, un pays
qui obtient un score d’'efficacité de 90%, peut relde 10% ses inputs sanitaires, tout en
maintenant constants les outputs de santé. Audeafjatableau 2, on constate que les scores
d’efficacité obtenus varient selon la combinaisopuits/outputs étudiée. Dans les deux
modeles a deux inputs, I'efficacité technique seesautour de 80 %. Elle est par contre plus
faible dans le modele a un seul input, soit 72 %ndle premier modele DEAL, 14 pays sur

35, ont des systémes de santé efficients, 7 pay85sdans le modele DEA2 et seulement 4
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pays dans le modele DEA3. Ces pays déclarés efficgoiant a leur systtme de santé
constituent ainsi la frontiere par rapport a latpdés autres pays se mesurent. On note
cependant que seulement deux pays ont des systlszsté efficaces quel que soit le type
de modele : il s’agit de deux pays de I'Afrique taale, la Zambie et le Zimbabwe.

Tableau 2 Scores d’efficacité
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PAYS

Modéle 1 (DEAL)

Modéle 2 (DEA2)

Modéle 3 (DEA3)

EFFI RANG EFFI RANG EFFI RANG
Bénin 1.000 1 0.739 20 0.660 22
Botswana 0.377 35 0.453 32 0.440 33
Burkina Faso 0.834 20 0.799 17 0.796 12
Burundi 0.699 29 0.838 13 0.796 12
Cameroun 0.776 23 0.584 30 0.584 27
R.C.A 0.600 33 0.755 19 0.727 17
Tchad 0.793 22 0.803 16 0.766 15
Comores 1.000 1 0.463 33 0.462 32
R.D.C 0.639 31 0.648 27 0.645 25
Congo 0.609 32 0.675 25 0.675 20
Cotes d’lvoire 0.715 27 0.869 12 0.842 9
Djibouti 0.725 26 0.827 14 0.827 10
Ethiopie 0.659 30 0.874 11 0.789 14
Gabon 0.818 19 0.637 28 0.637 26
Gambie 0.730 25 0.614 29 0.569 29
Guinée 0.709 28 0.780 18 0.728 18
Guinée Bissau 0.850 18 0.963 10 0.963 6
Kenya 0.499 34 0.579 31 0.576 28
Madagascar 1.000 1 0.712 22 0.682 19
Malawi 0.902 16 1.000 1 1.000 1
Mali 1.000 1 1.000 1 0.911 7
Mauritanie 1.000 1 0.710 23 0.669 21
Maurice 1.000 1 0.154 35 0.145 35
Mozambique 0.805 21 1.000 1 1.000 1
Niger 1.000 1 1.000 1 0.898 8
Nigeria 0.739 24 0.671 26 0.652 24
Rwanda 0.867 17 0.983 9 0.981 5
Sao Tomé 1.000 1 0.384 34 0.380 34
Sénégal 1.000 1 0.725 21 0.550 31
Soudan 1.000 1 0.682 24 0.557 30
Tanzanie 0.931 15 0.995 8 0.800 11
Togo 1.000 1 0.811 15 0.658 23
Ouganda 1.000 1 1.000 1 0.762 16
Zambie 1.000 1 1.000 1 1.000 1
Zimbabwe 1.000 1 1.000 1 1.000 1
Moyenne 0.837 0.764 0.718

Source :La Banque Mondiale




Section2. Facteurs susceptibles d’'influencer I'effience technique

Les scores d’efficacité obtenus, ne refletent paguement les erreurs de gestion imputables
aux dirigeants, mais aussi I'environnement stritpropre a chaque pays. Dans ce qui va
suivre, on va tenter d’établir une relation engreniveau de l'efficacité et certaines variables
structurelles, de type organisationnel, stratégigiudu environnemental. Cette démarche est
maintenant d'usage courant dans I'analyse de ta¢fté technique et differe selon I'approche
choisie : paramétrique ou non paramétrique. Dapploche paramétrique, des spécifications
des frontieres stochastiques ou déterministes pacent dans le modeéle, outre les inputs
conventionnels (travail et capital), les factewsexpliquent l'inefficience.

En ce qui concerne 'approche non paramétriquesdfisation simultanée de I'estimation de
la frontiére et de l'identification des déterminade I'efficacité parait par contre trés délicate.
On procéde généralement en deux temps : dans @neigoe étape, on calcule les scores
d’efficacité par la méthode DEA ; dans un deuxigeraps, on tente d’expliquer les scores
d’efficacité en utilisant soit les moindres caroédinaires (MCO), soit un modéle Tobit pour
tenir compte du caractere tronqué de la variablimgéne entre 0 et 1 (cf. Greene, 2003).
Cela étant dit, une revue de littérature permeatigiénguer cinq grandes catégories de facteurs
agissant sur l'inefficience :

- les variables économiques. Parmi ces variablespeaut citer en premier, le niveau de
développement mesuré par le revenu réel par @igylé sur la base de la parité des pouvoirs
d’achat. Un revenu élevé devrait conduire a undlenee efficacité du systéme de santé. Il
faut cependant faire observer que l'influence deenel sur la santé n’'est pas directe. Elle
passe par le biais de la consommation de bienstaffela santé (nutrition, hygiéne, soins
meédicaux, éducation). Cette relation empirique péoahc apparaitre contrastée si I'on
introduit aussi dans la régression les variables aguactérisent ces biens consommes.
Deuxiémement, on retient aussi comme variablesafaques, I'ampleur de la pauvreté et
des inégalités de revenus. Comme les pauvres oas atifficilement aux services de santé,
on s’attend a une relation positive entre I'ingéfitce et I'incidence de la pauvreté. De méme,
il serait |égitime de penser, qu’a une répartifieégalitaire des revenus correspondrait un état
sanitaire plus défavorable. Cependant, difficilegjuantifier, les notions de pauvreté et
d’'inégalité souffrent de I'absence de définitiongatireuse, universellement admise.
Dailleurs, il existe un foisonnement d’indicateyrstentiels pour ces deux phénomenes liés.
Au niveau de la pauvreté, a défaut d’'un indicateafisfaisant, on utilise soit l'indice de

pauvreté humaine (IPH), soit le pourcentage dedanrd’'ceuvre employée dans I'agriculture,
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en supposant que la majorité des pauvres viverntoge rurale. En ce qui concerne les
inégalités, la variable explicative pertinente sntvchoisie pour mesurer l'inégalité de la
distribution des revenus est I'indice de Gini ;

- les variables d’environnement sociosanitaire nLsoippose qu’il y a un lien entre les risques
de maladies infectieuses et la qualité de I'envimment sanitaire. Comme indicateur, on
retient souvent, soit le pourcentage de la pomraslyant accés a une source d’eau salubre,
soit celui ayant accés a des services d’assain@#ei@n s’attend, & une corrélation négative
entre ces variables et l'inefficience ;

- I'instruction des parents. L’effet positif de €&cteur, et principalement l'instruction des
femmes a été mis en relief par Caldwell (cf. Fleb@gB2). Cet effet passe par une meilleure
alimentation des enfants, un recours plus frégaaemtservices de santé, et une plus grande
attention portée aux conditions d’hygiene. Comnréasdes pour caractériser I'instruction, on
retient soit le taux d’alphabétisation, soit le xade scolarisation. L’hypothese la plus
probable est cependant qu'a un faible niveau dabglisation ou de scolarisation soit
associée une faible efficience ;

- les variables démographiques. Dans la sélectas d@riables démographiques, on tient
parfois compte de la taille du pays. On retientrpmufaire, les variables de population et de
densité. La relation attendue entre ces variakilémefficience n’est pas a priori identifiable.
Pour les pays en développement, et notamment eiquafr deux autres indicateurs sont
utilisés : le pourcentage de la population en desste 15 ans et en dessous de 5 ans ; ce
dernier est plus pertinent, car la majorité desdé&urviennent avant I'age de cing ans ; il
devrait donc exister une relation positive entr@aercentage et l'inefficience ;

- la nature du régime politique. Selon le PNUD @RNUD, Rapport sur le développement
humain, 1993), les régimes démocratiques obtiendestrésultats en santé supérieurs aux
régimes dictatoriaux.

Ainsi, les scores d'efficacité ont été régressés esartaines variables caractérisant

I'inefficience. Le modéle estimé compte tenu desradi®s disponibles, est le suivant (Tobit):
In (1/EFFR) = ap +oy IPH; +a2EAU; +03INST; +a,DENS+Z;

EFF= Efficacité technique ;

IPH=Indicateur de la pauvreté humaine (PNUD) ;
EAU=Population privée d’acces a des points d’eau agemngen %)
INST=Indice du niveau d’instruction (PNUD) ;

DENS=Densité de la population.
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Les résultats selon les modeles de DEA sont dotaués le tableau 3 :

Tableau 3 Facteurs explicatifs de I'efficacité techniqiwodéle Tobit)

Modele 1 (DEA1) | Modéle 2 (DEA2)]  Modeéle 3 (DEA 3

IPH -0.076331 - 0.19393- - 0.20802-
(- 1.5169) (- 3.8182) (- 4.1145)

EAU - 0.034047 0.018964 0.018635
(-0.23926) (1.3866) (1.3857)
INST - 6.1215 - 7.8596~ - 9.2496-
(-2.0593) (- 2.7848) (- 3.3037)

DENS -0.0099076 0.0033546 0.0035947
(- 0.51426) (1.8016) (1.9381)

CONSTANTE 6.7812~ 12.023- 13.753-7
(2.0656) (3.7200) (4.1224)

Source: La banque Mondiale

Au regard du tableau 3, on peut constater que kflemrs résultats du point de vue de la
significativité des coefficients, sont obtenus lggrmodeles DEA2 et DEA3. Le commentaire

qui suit, est donc relatif a ces deux modéles.

a) En ce qui concerne la variable économique reteciast-a-dire I'indice de pauvreté
(IPH), on trouve un résultat surprenant : une i@tainverse entre la pauvreté et
l'inefficience. Ce résultat un peu contradictoirst @ussi obtenu, si I'on remplace
I'IPH par le PIB réel par téte Dans ce dernier castrouve une relation positive entre
le PIB et I'inefficience : il est peut étre possillle consacrer a la santé des ressources

plus importantes tout en obtenant le résultat dimeédiocrité étonnante.

b) La variable sociosanitaire n’est pas significativeais a le signe attendu : plus le
pourcentage de la population n'ayant pas acces @aiats d’eau ménagés est élevé,

plus forte est I'efficience.

Txex xx % coefficients significatifs respectivemet au seuil de 1%, 5% et 10%
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c) L’équation confirme le réle de I'’éducation commetéur déterminant de I'efficience.

En effet, quand le degré d’instruction s’élevendfficience diminue.
d) En ce qui concerne la variable démographique DEMSrouve une relation positive

entre cette derniére et l'inefficience. Une formnsité entraine une augmentation de

I'inefficience.
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CONCLUSION

Ce devoir avait pour objectif de comparer I'efficce technigue des systémes de santé
au sein d’'un échantillon composé de 35 pays africaiu Sud de Sahara en utilisant la
méthode DEA et en se basant sur la notion de &ntile production. Les résultats obtenus
montrent que I'efficience technique moyenne vaee8d% a 72% selon la combinaison des
inputs et outputs. Les différences constatées ldarscores d’efficacités selon la combinaison
choisie d’'inputs et d’outputs montrent ainsi lasbilité de la méthode d’estimation au choix
des modeles.

Au-dela de cet aspect purement descriptif, nousi@watroduit certains éléments explicatifs

des scores d’efficacité en établissant une relatiune le niveau de l'efficacité et certaines

variables susceptibles de capter les contraintestatelles spécifiques a chaque pays.

De ce travail, nous pouvons donc en tirer qu'unéleuee combinaison des inputs et des

outputs, permet d’avoir le systéme le plus efficaq@és avoir comparé plusieurs systemes
par la méthode DEA.
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