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RESUME

La présente étude a pour objectif de contribuer a une meilleure
connaissance de la filicre « poulet du pays » au Sénégal. Elle a été réalisée sur
I’axe Louga-Dakar a travers une enquéte effectuée sur des marchés quotidiens
(Dakar) comme hebdomadaires (Louga) sur un effectif de 384 acteurs dans 17
marchés et 23 villages.

Les résultats obtenus aprés analyse de la filicre « poulet du pays » ont
révélé une absence d’organisation des acteurs intervenants. 5 acteurs principaux
majoritairement de I’ethnie Wolof et originaire de Louga ont €t¢ identifiés. 11
s’agit des producteurs, des intermédiaires ruraux et urbains, des commergants et
des consommateurs qui ont des fonctions variées. Les quantités de poulet
cédées par ces acteurs augmentent des zones rurales vers les zones urbaines par
le phénomene d’assemblage.

L’¢étude a en outre montré que le producteur dépense 870 FCFA pour
produire un poulet alors que les autres acteurs ont des charges de moins de 90
FCFA par unité. Le prix au consommateur de 3000 FCFA en moyenne résulte
de la prise en compte des charges diverses et du profit de chaque acteur. Ainsi, il
a ¢été enregistré des revenus en nette progression des zones rurales vers les
centres urbains. Le producteur a un gain net plus ¢levé (1377 FCFA) par sujet
que les autres acteurs de la filiere.

L’analyse de la filiere poulet du pays sur cet axe a montré sa contribution
dans la génération des revenus familiaux et a la sécurité alimentaire. Dés a
présent, il est important de promouvoir cette filiére par la mise en place d’un
comité de réflexion sur son organisation future permettant son ancrage dans le
systeme de production nationale.

Mots-clés : Poulet du pays, Economique, Institutionnel, Prix, Colits,
Revenus, Séenégal




Abstract

The present study has as objective to contribute to a better knowledge of the
"countryside chicken" industry in Senegal. It was realized on the Louga-Dakar
road through a survey made on daily markets (Dakar) as well as weekly markets
(Louga) on a total number of 384 players in the industry in 17 markets and 23
villages.

The results obtained after analysis of the “countryside chicken” industry
revealed an absence of organization of the intervening players. 5 main actors
mainly from the Wolof ethnic group and natives of Louga were identified.
These are the producers, rural and urban middle men, the tradesmen and the
consumers who have varied functions. The quantities of chicken yielded by
these players increase as we move from rural areas towards the urban areas by
the phenomenon of networking.

Moreover the study showed that the producer spends 870 FCFA to produce
a chicken whereas the other players have costs of less than 90 FCFA per unit.
The price to the consumer of 3000 FCFA on average results from taking into
account the various costs and the profit of each actor. Thus, a clear rise in
incomes was recorded as we moved from rural areas towards the urban centers.
The producer has a higher net profit more (1377 FCFA) than other players in the
industry.

The analysis of the countryside chicken industry on this road has shown its

contribution to the generation of house hold incomes and to food security. As of
now, it is important to promote this industry by setting up a task force on its

future organization allowing its anchoring with the national production system.

Key words: Countryside chicken, Economic, Institutional, Price, Cost, Income,
Senegal.




Liste des abréviations

ANSD : Agence Nationale de la Statistique et de la Démographie
BAME : Bureau d’ Analyses Macro-Economiques

CMA/AOC : Conférence des Ministres de I’ Agriculture de I’ Afrique de I’Ouest
et du Centre

CNA : Centre national d’ Aviculture

DIREL : Direction de I’Elevage

EISMV : Ecole Inter-Etats des Sciences et Médecine Vétérinaires
FCFA :

ISRA : Institut Sénégalais de Recherches Agricoles

IRSV : Inspection Régionale des Services Vétérinaires

IDSV : Inspection Départementale des Services Vétérinaires

PIB : Produit Intérieur Brut

TEC : Tarif Extérieur Commun

UEMOA : Union Economique et Monétaire Ouest Africain

VA : Valeur ajoutée

vii



Liste des tableaux

Tableau I : Evolution des effectifs du cheptel national (en millions de tétes).... 2
Tableau II: Structure des cofits de production d’un poulet en aviculture

10015 110 (TSP PU P PP P PUPPPUPPRPURRR 9
Tableau III : Classement des prix des viandes principalement consommes .... 10
Tableau IV : Marchés et nombre d’acteurs enquétés ..................oeeeevveeeennnnnnn. 13

Tableau V : Principaux acteurs de la filiere poulet du pays et leur fonction..... 16
Tableau VI : Modalités d’achat, de vente et de transport du poulet du pays.... 17

Tableau VII : Relation de confiance entre acteurs.........cceeeeeeeeeeeeeiiiiiieeinnnnne. 17
Tableau VIII : Quantités achetées et vendues par acteur et par semaine......... 18
Tableau IX : Cotts par acteur de la filiere poulet du pays/semaine ................ 20
Tableau X : Variabilité¢ des revenus mensuels en fonction des acteurs............ 21
Tableau XI : Echelonnement des prix en FCFA par poulet traditionnel.......... 22

Tableau XII : Variabilit¢ du prix du poulet du pays selon les évenements. ..... 24

Liste des figures

Figure 1 : Réseau marketing simplifié¢ pour les produits de I’aviculture familiale

en Afrique (Gueye, 2001)..........oovviiiiiiiieieieeieeee e e e 7
Figure 2 : Carte de division administrative des régions de Dakar (a gauche) et
de Louga (3 ATOIE). ....ueueeeiiiiiiiiiiiiiieeeee e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeas 13
Figure 3 : Mise en filet et transport du poulet du pays. ........ooovvvvvviiiiiiinnnnnnnn.. 18
Figure 4 : Mécanisme de formation du prix du poulet du pays. .........cccccunnnne.. 23




Avant propos

Contexte de I’étude et cadre institutionnel

De nombreuses études ont €té réalisées dans le but de renforcer I’aviculture
traditionnelle au Sénégal. Seulement, trés peu d’études abordent les aspects
¢conomiques et institutionnels de la filiére poulet du pays. Ainsi, dans le cadre
du projet FNRAA-Volaille lancé en mai 2008 a I’Ecole Inter-Etats des Sciences
et Médecine Vétérinaires (EISMV) de Dakar sous le theme « Approche intégrée
de I’analyse de la productivité et de la compétitivité en aviculture traditionnelle
au Sénégal », un volet sur le systtme de commercialisation du poulet du pays
avait été prévu. C’est dans ce contexte que s’inscrit le présent travail réalisé en
cotutelle entre le Service d’Economie Rurale et Gestion de I’Ecole Inter-Etats
des Sciences et Médecine Vétérinaires de Dakar et le Bureau d’ Analyses Macro -
¢conomiques de I’ Institut Sénégalais de Recherches Agricoles.

L’EISMV a une double vocation d’enseignement et de recherche. Elle dispense
un enseignement supérieur vétérinaire répondant au profil du vétérinaire en
Afrique et essentiellement basé sur les résultats de la recherche. Au niveau de la
recherche, les missions assignées a 'EISMV sont de contribuer a la promotion
de la croissance économique, a la réduction de la pauvreté et a la sécurité
alimentaire dans les villes et campagnes des pays membres et non membres a
travers des activités de Recherche/Développement et d’Expertise dans les
domaines de la santé et des productions animales.

Le BAME est une unit¢ de I'Institut Sénégalais de Recherches Agricoles
(www.isra.sn). Le BAME est spécialis€ dans les recherches en sciences sociales
en appui aux politiques de développement agricole, agro-alimentaire et rural. Il
comprend une quinzaine de chercheurs. Le BAME a pour missions de
développer des recherches en économie et en sciences sociales, d’aider des
décideurs publics a la formulation et au suivi des politiques agricoles, d’appuyer
les organisations professionnelles dans la définition de leurs stratégies, de
contribuer a la formation de jeunes chercheurs et de cadres compétents.
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Introduction

Au Sénégal, I'aviculture traditionnelle joue un role important dans 1I’apport
des protéines d’origine animale. En effet, elle permet de satisfaire les besoins
nutritionnelles des populations rurales et urbaines. La pratique de cette activité
releve des revenus qu’elle génere et la satisfaction des impératifs sociaux
(accueil d’hotes, fétes, etc.).

Au plan macro-économique, [Iaviculture traditionnelle contribue
substantiellement a la production nationale de viande. La production de 20 593
tonnes lui est attribuée sur un effectif de 22 302 millions de tétes (Sénégal,
2010 ; CNA, 2010). En valeur relative, elle représente 52,26% de la production
totale de viandes avicoles en 2009. Le tonnage en viande de 2009 a connu une
baisse de 205 tonnes par rapport a I’année 2005. La production était sur le plan
national de 61,26% de viandes avicoles (Sénégal, 2005). Le cheptel de la
volaille traditionnelle représente 64% du cheptel avicole national en 2009
(Sénégal, 2010).

De nombreux travaux conduits en aviculture traditionnelle ou villageoise se
sont intéressés aux aspects nutritionnels, sanitaires et zootechniques. Peu de
travaux ont €té faits dans le domaine de I’économie et surtout sur I’organisation
et les revenus des principaux acteurs. L’aviculture rurale contribue fortement
aux revenus des menages (Missohou et al., 2002), ceux-ci seraient plus
consistants si les pertes dues aux mortalités sont réduites (Ly et al. 1999). Ainsi,
une ¢tude menée par Traoré (2001) a montré que les femmes ont un revenu de
50000 a 150 000 FCFA suite a la vente de poulet. Dieye et al. (2005) ont
rapporté un revenu de 1850 a 3452 FCFA par poulet vendu dans la région de
Kolda. D’autres études ont évalué des gains nets obtenus sur la vente de poulet
au niveau de certains acteurs. Ainsi, Teno (2010) et Dieye et al. (2010) ont
trouvé des gains nets respectivement de 505 a 527 FCFA/poulet chez les
commercants ou les intermédiaires. Le manque d’organisation des acteurs est
I'un des facteurs qui limitent le développement de cette filiere et semble étre a
I’origine de la variabilité des prix.

Le présent travail qui s’est déroulé sur 1’axe Louga-Dakar a pour objectif
général de contribuer a une meilleure connaissance de la filiere « poulet du
pays » au Sénégal. De facon spécifique, il s’agira de :
- identifier les principaux acteurs de la filiére poulet du pays, leurs fonctions et
les relations entretenues entre eux ;
- déterminer les quantités de produit cédées par chaque opérateur et les revenus
tirés des échanges commerciaux ;
- enfin déterminer le mécanisme de formation du prix du poulet du pays.

Le travail comporte deux parties. Une partie bibliographique qui aborde les

généralités de I’aviculture au Sénégal, les acteurs, les cotts de production et les
déterminants du prix du poulet. La deuxiéme partie est consacrée aux travaux de
terrain, des résultats et discussions qui seront suivis des recommandations.




PREMIERE PARTIE

CHAPITRE 1I: GENERALITES SUR L’AVICULTURE AU
SENEGAL

1.1. Contribution de I’élevage dans I’économie nationale

Au Sénégal, I’¢élevage occupe une place importante dans 1’économie. Sur le
plan macro-économique, il contribue a hauteur de 7,5% au PIB (Produit
Intérieur Brut) national. Dans le secteur primaire sa contribution est de 35,5%
(Sénégal, 2004). Cependant, ces prestigieuses contributions diminuent avec le
temps. Ainsi, en 2008 I’apport au PIB national n’était plus que de 4% et une
moyenne de 28% de valeur ajoutée (VA) dans le secteur primaire (Sénégal,
2009). L’apport de I’¢élevage dans I’économie nationale se fait par le biais des
ovins, des bovins, du lait brut et de la volaille traditionnelle (Sénégal, 2009).

Sur le plan socio-économique, I’¢levage est une source d’emplois. En effet
pres de 300 000 familles s’adonnent a cette activité ce qui représente une
population totale de prés de 3 millions d’individus soit le ¥4 de la population
nationale (Sénégal, 1999). L’¢éleveur vit en rapprochement étroit avec 1’animal
qui constitue un moyen d’épargne. Il intervient aussi, pendant les périodes de
soudures, dans la gestion de la sécurité alimentaire des familles rurales
(Sénégal, 1997). La vente des animaux dépend des besoins de I’éleveur que
d’une stratégie commerciale planifiée. Le déstockage est fonction des besoins de
I’¢leveur. Ce facteur associ€ a la reforme des vaches laitieres est important dans
la production de viande au Sénégal (Soned, 1988 ; Ly, 1999). L’¢évolution par
an des effectifs du cheptel national est consignée dans le tableau I.

Tableau I : Evolution des effectifs du cheptel national (en millions de tétes)

Années Bovins Ovins Caprins Porcins Equins Asins Camelins Vol. Vol.
familiale indus triel
2004 3039 4739 4025 300 504 412 4,0 20 960 5285
2005 3091 4863 4144 309 514 413 4,1 21 527 6135
2006 3137 4996 4263 318 518 415 4,1 22 078 7 533
2007 3163 5109 4353 319 518 438 4,6 22 141 12 787
2008 3210 5251 4 477 327 524 442 5,0 21 889 13 633
2009 3261 5383 4 598 344 518 446 4,7 22 302 12 538

Source : (DIREL, 2010)

1.2. Aviculture moderne

La dénomination d’élevage industriel est réservée a des élevages ou
¢tablissements qui « a la fois possedent des effectifs importants, utilisent des
poussins d’un jour provenant de multiplicateurs de souches sélectionnées,
nourrissent leurs volailles avec des aliments complets ou complémentaires
produits par une industrie spécialisée » (Lissot, 1941 cité par Savane, 1996).
Au Sénégal, des investissements importants estimés a prés de 30 milliards de




FCFA en 2008 ont ¢été déployés dans ce secteur. Ils sont en constante
augmentation depuis 2005 tout autant que le cheptel de ce secteur. En effet,
I’effectif de la volaille industrielle est passé de 5 285 tétes en 2004 a 12 538
tétes en 2009 (Sénégal, 2010).

La filicre avicole moderne a connu une période de grace (Arbelot et al.,
1997 cité par Ly, 1999) de plus de 20 ans avant d’étre freinée par une vague
d’importation massive de cuisses de poulets entre 2001 et 2004. Entre 1999 et
2001, cette filiére était autosuffisante en ccufs de table avec une croissance de
40% et 21% pour la sous-filiere viande. L’entrée en vigueur du TEC UEMOA
en 2000 est responsable de cette situation. Les droits de douane sur les
importations ont été¢ réduits de 60% a 20%. D’apres les observations de
Horman (2004), le TEC a contribuer au renforcement des importations des
cuisses de poulets et a la réduction du développement de la filiere locale. Le
rebond de la production de viande a eu lieu grace au décret présidentiel de
décembre 2005 qui interdisait toutes importations de viandes congelées pour
cause de grippe aviaire (Duteurtre et al., 2010b). Ce décret a eu pour mérite de
relancer I’aviculture moderne locale dont la production ne cesse d’augmenter.
La production nationale de viande et d’ceufs de consommation ont été estimée
respectivement a 18 806 tonnes et 459 millions d’unité en 2009 (CNA, 2010).

La filiére avicole moderne est bien organisée avec une nette séparation du
travail et compte plusieurs acteurs a savorr : fournisseurs d’intrants (provendiers,
accouveurs, vendeurs de matériels), producteurs, abatteurs, transformateurs,
commercants de produits avicoles (bana bana, grossistes, détaillants), services
d’appui conseil (CNA, vétérinaires privés) et organisations professionnelles.

1.3. Aviculture traditionnelle : Importances et contraintes

L’aviculture traditionnelle est un mode d’¢élevage extensif qui regroupe en
moyenne 5 a 20 poulets par famille dispersés en petites unités de production
(Tiama, 1990 cité par Bachir, 2002; Gueye, 1997). Elle est pratiquée sur la
presque totalité du territoire national (DIREL, 2008) et principalement par les
femmes et les enfants (Traoré, 2006). Elle a fourni sur le plan macro-
¢économique pres de 20 593 tonnes de viande en 2009, soit 52,26 % de viandes
avicoles nationale (Sénégal, 2009). Bien que sa croissance soit faible (4,6 % en
5 ans) par rapport a I’aviculture moderne, son effectif représente 64% du cheptel
avicole national en 2009 contre 80 % en 2004 (Sénégal, 2004 ; Sénégal, 2009).

1.3.1. Importances

L’aviculture traditionnelle joue un rdle important sur le plan socioculturel,
nutritionnel et socio-€conomique.




1.3.1.1. Importance socioculturelle

Le poulet occupe une place importante en milieu rural pendant les fétes, les
cérémonies religieuses ou les mariages surtout lors de la réception des invités
qui ne peut se faire sans un repas a base de viande de poulet. Au Sénégal, les
aviculteurs croient a une protection de leur famille par le poulet et cela justifie la
pratique de cet €levage dans beaucoup de ménages (Bachir, 2002).

1.3.1.2. Importance nutritionnelle

En milieu rural, les produits de I’aviculture (viande et ceufs) représentent le
principal apport de protéines animales, de min€raux et de vitamines par manque
d’habitude d’auto-consommer un ruminant en dehors des fétes, des cérémonies
familiales ou religieuses (Buldgen et al, 1992 ; Guéye et Bessei, 1995). Ces
protéines sont capitales pour I’équilibre alimentaire des enfants et des femmes
enceintes qui devraient en consommer une dizaine de gramme/jour (Fedida,
1996). Ba (1989) a constat¢ au Sénégal que 87% des enquétés préféraient le
poulet traditionnel & cause de sa saveur, son caractere salubre et sa conformité
au coran contre 4% des enquétés qui préferent p lutdt le poulet importé.

1.3.1.3. Importance socio-économique

Générer un revenu est le but primaire de I’élevage avicole traditionnel
(FAO, 2004). L’activit¢ est financierement rentable malgré sa faible
productivité. La création de revenus de I’aviculture traditionnelle vient de la
vente des ceufs et du poulet vivant ou du troc 1a ou il n’y a pas beaucoup de
circulation monétaire (Guéye, 2003). Le revenu issu de la vente des produits
avicoles permet aux familles d’assurer la couverture de certains besoins
matériels et de faire face a des dépenses ponctuelles (Ramm et al., 1984 ;
Gueye, 2000). Dans les pays en voie de développement, la volaille représente
une des rares opportunités d’épargne, d’investissement et de protection contre le
risque (FAO, 2004). Elle constitue un revenu pour les couches les plus
vulnérables de la société a savoir les femmes (70%) et les enfants qui pratiquent
majoritairement cet ¢levage (Guéye, 2000 ; Missohou et al., 2002).
L’aviculture rurale contribue substantiellement a la sécurité alimentaire et a
I’allegement de la pauvreté (FAQO, 2000).

1.4. Contraintes de ’aviculture traditionnelle

L’aviculture traditionnelle est confrontée a des contraintes zootechniques,
alimentaires, sanitaires et économiques.

1.4.1. Contraintes zootechniques

La race locale, de phénotype petit format, regroupe des animaux rustiques
et bien adaptés a des conditions environnementales précaires. Cependant, il




s’agit d’une race a trés faible productivité due certainement a la présence des
maladies et au mode de conduite de I’¢levage. La race locale est aussi
caractérisée par un faible potentiel génétique. En effet, le poids adulte, soit de 1
an et au-dela, est de 1,8 kg chez les males et de 1,35 kg chez les femelles
(Buldgen et al., 1992). L’age a 'entrée en ponte est de 25 semaines et le

nombre d’ceufs par couvée est de 8 a 9 pour une production annuelle de 40 ceufs
(Sall, 1990; Buldgen et al., 1992 ; Missohou et al., 2002).

1.4.2. Contraintes sanitaires et alimentaires

Le point de départ de diverses affections aviaires rencontrées dans la
plupart des pays d’Afrique est une contamination polymicrobienne associée a
une déficience alimentaire quantitative et qualitative (Hofman, 2000). Le poulet
paye un lourd tribut aux maladies et 1’absence de prophylaxie conduit a des
pertes de 75 voir méme de 100% des ¢élevages villageois. La maladie de
Newcastle est I’affection la plus meurtriere au Sénégal et dans bien d’autres
pays en voies de développement. Elle sévit généralement au mois de juin au
Sénégal (Gueye, 1998) sous une forme épizootique et peut décimer jusqu’a 80 a
90 % du cheptel (Ly et al., 1999 ; Traoré, 2006). La morbidité et la mortalité
(43 a 63%) (Missohou et al., 2002) les plus ¢élevée sont rencontrées chez les
poussins.

L’alimentation de la volaille locale constituée essentiellement d’aliments
résiduels picorables disponibles au niveau de la concession ou de verdure,

d’insectes, de grains ou de son de céréales picorés autour des aires de battage est
I’'un des facteurs limitant de I’aviculture villageoise (Sonaiya et al., 2004). Elle

est insuffisante en quantité et en qualité (surtout sa teneur en protéines)
(Goromela et al., 2006).

1.4.3. Contraintes économiques et de commercialisation

L’aviculture traditionnelle a une faible productivité qui limite fortement sa
contribution dans la génération des revenus. Elle rencontre des difficultés dans
la commercialisation dues a I’enclavement des zones de production. La vente
des sujets ne se fait sans difficultés du fait des faibles prix proposés par les
intermédiaires. Les études menées a Kolda par Dieye et al. (2010) ont rapporté
des différentiels de prix de 978 FCFA chez le coq et 662 F CFA chez la poule
entre les prix appliqués dans les villages auprés des producteurs et les prix
appliqués dans les marchés urbains. Une analyse détaillée montre des
différentiels de prix entre les villages et les marchés hebdomadaires de 451
FCFA pour le coq et de 164 FCFA pour la poule, et des différentiels de prix
entre les marchés hebdomadaires et les marchés urbains de 527 FCFA pour le
coq et 498 FCFA pour la poule (Dieye et al, 2010). L’information est
difficilement accessible sur les marchés et doit étre prise en compte.




Chapitre II : Acteurs, Coiits de production et déterminants du

prix du poulet du pays

Le second chapitre met un accent particulier sur les acteurs, les cotts de
production et s’acheve sur I’évolution du prix du poulet du pays et ses
déterminants.

2.1. Eléments d’analyse institutionnelle

Ici, 1l s’agit d’identifier les acteurs de la filiere et de déterminer les
relations qu’ils entretiennent.

2.1.1. Acteurs de la filiere «poulet du pays»

Au Sénégal, les acteurs de la filiere « poulet du pays » sont vaguement
connus des services officiels certainement a cause du manque d’organisation de
ce secteur. Ni la Direction de I’¢levage, ni le Centre National d’Aviculture
(CNA) de Mbao ne disposent d’une vraie réalité¢ des personnes qui interviennent
dans cette filicre. Quelques travaux menés en zone rurale donnent de rares
informations sur les acteurs impliqués. Ainsi, on reconnait généralement quatre
(4) acteurs dans la filiere « poulet du pays » : les producteurs, les intermédiaires,
les commergants et les consommateurs (Duteurtre et al., 2010b). Les femmes
et les enfants ont été identifiés comme la force de production et de vente du
poulet du pays dans les zones rurales (Missohou et al., 2002 ; CMA/AOC,
2005 ; Traoré, 2006). Cependant, la décision de vente lorsque les effectifs
deviennent importants revient aux hommes (Guéye, 2000 ; Missohou et al.,
2002). Les principales zones de production du poulet du pays au Sénégal sont
les régions de Louga, de Thics, de Kaolack, de Diourbel (Teno, 2010) et de la
Casamance. Les producteurs dans ces zones ont trois fonctions essentielles a
savoir la production du poulet, la commercialisation et la consommation.
Qualifiée d’autoconsommation, la consommation représente 67% de Ila
production en Haute-Casamance. Les intermédiaires représentés par les bana
bana ou grossistes ou collecteurs de volaille dans le milieu rural viennent en
seconde position. Ils s’approvisionnent sur les marchés hebdomadaires (louma)
ou directement chez les producteurs et desservent les grands centres urbains. Le
transport vers les grandes villes se fait en motocyclette au Burkina (Ouedraogo
et Zoundi, 1999) et en cars Ndiaga Ndiaye au Sénégal (Teno, 2010). Les
volailles sont transportés la plupart du temps dans le méme véhicule avec des
hommes et d’autres espeéces animales (Emuron et al., 2010).

Les commergants constituent la troisieme catégorie d’acteurs. Ils recoivent
des collecteurs des poulets vivants qu’ils revendent a la derniére catégorie : les
consommateurs. La vente se fait dans les lieux fixes tels que les marchés
(Tiléne, Sandaga, pikine, Geule tapée, Grand Dakar) au Sénégal (ANSD, 2009) ;
carrefours des principales arteres de I’agglomération et des marchés au Burkina.
Dans ces deux pays, la vente des animaux se fait a I’état vif et les prix sont fixés




en fonction du poids de la volaille et de la période de vente (Ouedraogo et
Zoundi, 1999). Le nombre ¢leve des acteurs (figure 1) dans une filicre
augmente inéluctablement le prix et la valeur ajoutée au niveau des ménages
(Emurou et al., 2010). Par exemple, Traoré (2001) a trouvé une variabilité¢ du
prix du poulet du pays de 800 a 3 000 F CFA en fonction de la promiscuité ou
non des agglomérations.

Producteurs rurales

\ 4 \ 4

Collecteurs [« Commergants villageois
A 4
_______ Marchés villageois
hebdomadaires
Producteurs
urbains/périurbains :
vV v v

A\ 4

Grossistes ou détaillants
des marchés urbains

Ambulants

A

\ 4 \ 4
P Consommateurs urbains 4—‘
4 ..........................

Figure 1 : Réseau marketing simplifi€¢ pour les produits de I’aviculture familiale
en Afrique (Gueye, 2002).

2.1.2. Relations entre acteurs

Les relations entretenues entre les acteurs d’une filicre permettent de la
consolider ou de la rendre moins efficace. Ces relations sont basées sur des
contrats informels. Le poids trop important d’un acteur peut avoir des effets
nefastes sur la détermination des prix et des marges des autres acteurs. Au
Burkina par exemple, les collecteurs de volaille dans le milieu rural ont deux
manieres d’agir pour s’ approprier des sujets (Ouedraogo et Zoundi, 1999). La
premicre qualifiée de mode direct ou le collecteur muni d’un capital achete les
poulets chez le producteur et les vend par la suite aux grossistes.
L’indépendance qu’offre ce type de relation est plus appréciée par les acteurs.
Le collecteur est I’ouvrier du grossiste par manque de capital et s’occupe de
rassembler les poulets pour ce dernier dans la seconde mani¢re qualifiée de
mode indirect. L’étude menée par Teno (2010) au Sénégal a révélé que la
plupart des commergants payent au comptant la volaille et que trés peu
seulement utilisent le systéme de crédit dans les marchés de Dakar.

Nombreux en zones rurales:




Ces relations peuvent étre regroupées en deux catégories. La coordination
verticale qui est un systeme d’échange entre les acteurs ayant des fonctions
différentes dans une filiére. Par ailleurs, la coordination horizontale est un mode
de relation qui concerne des acteurs exercant les mémes fonctions. Elle est
précieuse surtout en matiere de révélation du vrai prix du marché occulté par les
intermédiaires. Le confiage (Missohou et al., 2002) et le transfert du pouvoir de
vente sont entre autres des relations entretenues par différents agents de
production.

Ces relations peuvent étre basées sur la notion de confiance. Les producteurs
ou les grossistes donnent leurs produits aux autres acteurs de la filire sans
exiger une rangon au préalable. Ces derniers vont payer leurs dettes apres vente
au niveau des différents fournisseurs (Ouedraogo et Zoundi, 1999).

2.2. Eléments d’analyse économique

La présente section s’intéresse aux colts et beénéfices des opérateurs a
chaque stade de la filiére et dans son ensemble.

2.2.1. Coiits de production et revenus des acteurs

2.2.1.1. Coiits de production

Bon nombre d’auteurs s’accordent sur le fait que les charges ou coits de
production dans I’élevage villageois sont quasiment nulles (Yiriwa Conseil,
2001). Méme si le poulet est rendu célébre par sa divagation, I’éleveur s’ occupe
néanmoins des oiseaux vulnérables a savoir les poussins, la mére-poule et les
volailles préts a la vente (Konaré, 2005). Dans la méme étude, cet auteur a
constaté que 90% des ¢éleveurs complémentent leur volaille une seule fois par
jour et seulement 6% le font continuellement (plus d’une fois par jour). Les
données obtenues au cours de ce travail confirment les travaux de Lobi (1984)
et Iyawa (1988) qui ont montré que la complémentation de la ration des
volailles par les ¢éleveurs se fait en fonction des disponibilités alimentaires et des
saisons.

Bien que les dépenses dans le domaine sanitaire soient rares, les éleveurs
utilisent des ampicillines décapsulées pour lutter contre la Newcastle. Les cofits
de production du producteur, des grossistes, des intermédiaires et des
commergants sont moins connus en aviculture rurale. Une étude menée par
Gueéye (2002) sur 150 ménages a révelé que des dépenses a hauteur de 5,3% des
revenus familiaux pour I’alimentation de la volaille dans la zone périurbaine de
Dakar. En outre, cet auteur précise que les familles en milieu rural utilisent 8%
des revenus de vente des oiseaux pour renouveler le cheptel. Cependant, en
aviculture rurale améliorée, I’estimation des colits de production est moins
contraignant (Tableau II). Le secteur de I’alimentation représente 60 % des
dépenses a I’'image de I’aviculture moderne sous les tropiques (Lo, 2010).




Tableau II : Structure des colits de production d’un poulet en aviculture
améliorée

Rubriques Coiits (FCFA) %
Infrastructure (poulailler) 12 2
Reproducteurs 90 12
Aliments 465 60
Produits vétérinaires 209 27
Total 776 100

Source : Ngandeu et Ngatchou (2006)

Les commergants de la filiere « poulet du pays » dans la région de Dakar, au
Mali et en Ouganda dépensent, respectivement, 315 FCFA, 50 FCFA et 410
shillings (88 FCFA) /poulet en incluant toutes les charges nécessaires (transport,
aliment, tracasserie, gardiennage, etc.) (Yiriwa Conseil, 2001 ; Mukiibi-Muka
et Kirunda, 2005 ; Teno, 2010). Les ramasseurs de volaille au Mali déboursent
250 FCFA comme colits supplémentaires a leur prix d’achat.

2.2.1.2. Revenus des différents acteurs

L’aviculture traditionnelle qualifiée d’¢levage de cueillette procure un
revenu non négligeable aux paysans. En zone rurale tout comme a la périphérie
de Dakar, les femmes et les enfants se sont distingués dans la pratique de cette
activité. En effet, Les travaux de Sall et al. (2010) sur 18100 ménages révelent
que les revenus des femmes dans les régions de Kolda, de Médina Yoro Foula et
de Vélingara sont faibles. Ces producteurs gagnent, respectivement, en moyenne
24 814, 12 571 et 14 479 F CFA en pratiquant de I’aviculture rurale améliorée.
Cependant une étude menée par Traoré (2001) en aviculture villageoise stipule
que les femmes peuvent gagner jusqu’a 150 000 F CFA en vendant plus de 50%
de leur effectif. Il a observé en outre que les produits agricoles ne générent pas
un revenu comparable a celui des volailles. Les revenus obtenus permettent aux
femmes de satisfaire aux besoms familiaux et surtout a la scolarisation des
enfants (Ramm et al., 1984 ; Sall et al., 2010). Les recherches de Ngandeu et
Ngatchou (2006) sur le systéme avicole traditionnel au Cameroun ont permis de
répertorier les revenus familiaux en milieu rural. La vente de la volaille a 2000
FCFA Tunit¢ génere un revenu annuel de 96 820 et de 193 642 FCFA,
respectivement, lorsque I’éleveur vend la moiti€ (48 sujets) et la totalité¢ de sa
production. Mensuellement, un ménage agricole gagne 8 069 FCFA a environ
10 000 FCFA apres déduction des dépenses effectuées. Ces auteurs ont conclu
qu’avec 5 poules, un ménage en milieu rural peut faire des bénéfices de pres de
120 000 FCFA/an donc une répartition d’environ 10 000 FCFA/ mois. Les
producteurs font cette activité en méme temps que les activités ménageres ou les
actions quotidiennes des hommes et des femmes. Le peu de temps et d’intrants

consentis a cet ¢levage assurent un bénéfice plus important si les pertes dues a la
mortalité sont réduites (Ly et al., 1999).




Néanmoins, bon nombre d’auteurs s’accordent sur le fait que les autres
acteurs de la filicre ont des revenus plus ¢€levés que les producteurs,
particuliérement les intermédiaires et les commercants. Cela est di sans doute au
manque de transparence des prix sur le marché. Les commergants dans la ville
de Dakar ont un gain net de 505 FCFA/poulet et gagnent 439 350 FCFA/mois
(Teno, 2010) alors que les autres intermédiaires gagnent 502 a 527 FCF A/poulet
d’aprés les observations de Dieye et al. (2010). Les travaux de Abedullah et al.
(2007) sur le poulet commercial au Pakistan confirment ces assertions. Ils ont
démontré par leur étude que les marges des producteurs (25%) sont faibles par
rapport a ceux des intermédiaires (47%) et des détaillants (28%). Ils ont conclu
que ces disproportions de revenus ne favorisent pas le développement de la
filiecre. En Ouganda, les mémes observations ont ¢té faites suite a une étude
conduit par Mukiibi-Muka et Kirunda (2005). Les résultats de cette étude
révelent un revenu de 1000 et 1500 Shilling/poulet (214 et 321 FCFA),
respectivement, pour le détaillant rural et le commergant urbain. Aprés
¢limination des cofits, ils ont déduit des profits de 600 pour le détaillant rural et
de 1090 pour le commergant urbain.

2.2.2. Evolution du prix du «poulet du pays» et ses Déterminants

2.2.2.1. Evolution du prix du «poulet du pays»

Les prix des denrées alimentaires ont énormément évolué avec la venue de la
dévaluation en 1994, notamment ceux du poulet du pays. Ainsi entre 1994 et
1997, le prix du poulet du pays oscillait entre 1 002 a 1357 FCFA (Sénégal,
1998). Cependant, vers les années 2000 jusqu’a nos jours, ces prix se sont
doublés voir méme triplés. En 2007, les statistiques de la DIREL affichaient une
moyenne annuelle du prix du poulet du pays a 3 812 FCFA (Sénégal, 2007).
Tandis que le CNA publie un prix annuel de 1986 FCFA pour le poulet du pays
qui occupe le troisieme rang jusqu’en 2009 (tableau III). Ces valeurs sont celles
retrouvées dans d’autres pays africains et varient entre 1500 a 4000 FCFA
(CMA/AOC, 2005). Le prix évoqué ci-dessus est relatif aux consommateurs.
Par contre, il y a une variabilité des prix entre producteur, intermédiaires et
commergants. Teno (2010) affirme que le prix au producteur ou a
I’ ntermédiaire (prix d’achat) est de 2140 FCFA contre 2960 FCFA comme prix
de vente aux consommateurs.

Tableau III : Classement des prix des viandes principalement consommés

Produits Lieux Moy Classt Moy Classt Moy Classt Moy  Classt
06 06 07 07 08 08 09 09
Poulet du pays Marchés 1871 3 1986 3 2139 3 2209 3
Poulet de chair Marchés 1686 1 1589 1 1598 1 1581 1
Viande de mouton  Marchés 2073 4 2200 4 2334 4 2351 4
Beeuf avec os Marchés 1796 2 1870 2 2022 2 2079 2

Source : CNA (2010)
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2.2.2.2. Déterminants du prix «poulet du pays»

Le prix du poulet du pays observé sur le marché cache bien de réalité, visible
que par une analyse économique du systeme de fonctionnement de la filiere. Les
fluctuations des prix peuvent étre saisonnieres et imprévisibles. Elles résultent
d’un déséquilibre entre I’offre et la demande, entrainant un renchérissement du
marché qui peut étre trés marqué pendant les fétes (Kampeté, 2002). Les prix de
volailles varient en fonction de la distance entre le point de ravitaillement et le
centre urbain, le nombre d’intermédiaires, la période de I’année, le plumage de
la volaille, le poids approximatif, 1’état de la volaille, I’offre par rapport a la
demande, etc.

Pendant la saison agricole, 'offre qui est plus grande que la demande
entraine une chute de prix sur le marché (Ngandeu et Ngatchou, 2006). En
saison se€che alors, les ¢éleveurs déstockent rapidement la volaille de peur de tout
perdre par une période d’épizootie telle que la maladie de Newcastle.

Les mesures politiques telles que le TEC 2000 de PUEMOA ont entrainé
une chute des prix du poulet sur le marché par I’importation de cuisses de
poulet (Duteurtre et al., 2010b). Pourtant les travaux de Duteurtre et al.
(2005a) affirment que ces vagues d’importations n’ont eu aucune influence sur
le prix du poulet indigene. L’embargo de 2005 décrét€ comme mesure de
prudence pour lutter contre la grippe aviaire a permis de rehausser le prix du
poulet sur le marché sénégalais.

Le prix du « poulet du pays » augmente aussi avec les intermédiaires qui
cherchent a maximiser leur profit. En dehors du transport et d’autres facteurs
d’entretien des sujets, I’intermédiaire y associe a ces colts sa marge
pays, est tres li¢ a I’évolution de la valeur de la monnaie nationale, la situation
d’inflation dans le pays, au volume d’importations des produits concurrents et
particuliérement aux marges réalisées par les intermédiaires impliqués dans la
filiere et les cotlits de production (Chancy, 2005).

2.2.3. Marchés du «poulet du pays»

Le marché est le pilier du fonctionnement d’une filiere. Sans marché, on ne peut
guere parler de filiere sous une quelconque forme. Il est le point de rencontre de
I’ensemble des acteurs identifiés d’une filiere d’une part, et d’autre part
représente le lieu de rencontre de l'offre et de la demande. Nous pouvons
distinguer trois types de marchés en fonction du nombre d’acteurs : marché de
production, marché de transit et marché de consommation.




DEUXIEME PARTIE

ANALYSE DE LA FILIERE « POULET DU PAYS » AU
SENEGAL : ASPECTS ECONOMIQUES ET
INSTITUTIONNELS.

Chapitre I : Méthode de recherche

1.1. Echantillonnage et zone d’étude
1.1.1. Echantillonnage

L’échantillonnage utilisé au cours de cette €tude a été constitué de 384
acteurs dont 51 commercgants, 50 consommateurs, 29 intermédiaires urbains, 143
producteurs, 109 intermédiaires ruraux et 2 transporteurs répartis dans différents
marchés, villages et points de vente des régions de Dakar et de Louga. Le choix
des marchés dans la région de Dakar a été fait de fagon aléatoire et orienté par
les travaux de Teno (2010) alors que celui effectué dans la région de Louga s’ est
appuy¢ sur les résultats de I'enquéte menée dans la capitale. De manicre
spécifique, le choix des marchés dans la région de Louga a été axé sur les grands
marchés hebdomadaires de ses trois départements, en ayant au moins un marché
par département. Dans les différents marchés de ces deux régions, I’objectif de
I’enquéte a été d’interroger le maximum de personnes possibles du fait de la
réticence des acteurs a s’ouvrir facilement aux enquéteurs.

1.1.2. Zone et période d’étude

La présente ¢tude a ¢été réalisée d’aolt 2010 a juin 2011. Celle-ci s’est portée

sur 17 marchés (tableau I) dont 8 localisés dans la région de Dakar et 9 dans
celle de Louga et 23 villages.
Le choix porté sur ces deux régions peut se justifier pour deux raisons.
Premierement, la région de Dakar a été choisie du fait de sa forte demande en
produits alimentaires, fixant ainsi toutes les activités de production de I’intérieur
du pays. Toutes les grandes métropoles ont tendance a capter I'attention des
producteurs du fait de I'existence des demandeurs ayant un pouvoir d’achat
relativement ¢levé. Deuxiemement, les ¢tudes mences par TENO (2010) aupres
des commercants a Dakar ont révélé que la région de Louga approvisionne celle
de Dakar en poulets du pays a hauteur de 32 %, comparativement a d’autres
régions.
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Tableau IV : Marchés et nombre d’acteurs enquétés

Région Marché Localisation  Product Inter Inter Commer- Conso- Transporteur
eur rural urbain cant mmateur
Tiléne Médina - - - 7 5 -
Castor Castor - - - 2 5 -
Grand Grand - - - 1 1 -
Dakar Dakar
Dakar  Rocdiné Rocdiné - - - 3 5 -
Blaise Amitié - - - 2 6 -
Diagne*
Sandaga Sandaga - - - 1 5 -
Fass Fass - - - 6 3 -
Colobane Colobane - - 4 3 -
Sous total - - - 26 33 -
Thiamene  Thiaméne 19 22 1 1 2 1
Gandé Gandé 3 16 1 1 - -
Louga Louga 1 1 - 8 6 -
Keur Keur 9
Momar Momar 5 7 1 1 -
Sarr Sarr
Louga  Gouye Nguer 69 28 3 - - 1
Mbeute Malal
Sagatta Sagatta 17 15 7 3 5 -
Gueth
Ndande Ndande 10 11 6 4 - -
Darou Darou 10 5 - 6 3 -
Mousty Mousty
Dahra Dahra 5 6 6 1 -
Sous total 143 109 29 25 17 2
Total 143 109 29 51 50 2
Source : OSSEBI (2011)
*Point de vente
Linguére

Source : Bathy et Maguette (2007)

Figure 2 : Carte de division administrative des régions de Dakar (a gauche) et
de Louga (a droite).
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1.2. Différents types d’enquétes
1.2.1. Enquéte exploratoire

Elle a comporté deux phases : la recherche bibliographique et les entretiens.
La collecte d’informations de base a consisté a la revue bibliographique et a la
synthese d’études déja connues en aviculture, particuliecrement 1’aviculture
traditionnelle. L’accent a été mis sur des données connues, liées aux acteurs et
leurs revenus, a la commercialisation et au prix de la volaille traditionnelle. Les
recherches ont été effectuées au niveau des centres de documentation des
instituts de recherche (ISRA/BAME), de 'EISMV, de I’administration publique
(CNA, DIREL, ANSD) et sur internet.

Les entretiens quant a eux ont consisté a interroger des personnes ressources
de la filiere avicole. Il s’agit notamment du personnel de I’administration des
ministeéres de I’Elevage (DIREL, CNA de Mbao, IRSV et IDSV de Louga) et de
I’ Agriculture (ISRA/BAME), des commercants et consommateurs a Dakar et
d’autres acteurs dans la région de Louga au moyen des guides d’entretien. A ce
titre, deux guides d’entretien ont ét¢ ¢laborés et administrés aux acteurs ci-
dessus aux fins de circonscrire les marchés et les villages de producteurs du
poulet du pays. Enfin, les informations obtenues au cours de ces entretiens
ouverts ont ¢t¢ indispensables a I’¢élaboration du questionnaire.

1.2.2. Enquéte formelle

L’enquéte formelle (transversale ou ponctuelle) a consisté, sur la base des
résultats de I’enquéte exploratoire, en ’administration d’un questionnaire qui a
¢té utilisé par un seul passage au moyen des fiches d’enquéte auprés de 6
groupes d’acteurs de la filiere avicole traditionnelle. Le questionnaire a €té testé
aupres d’une dizaine d’acteurs avant d’étre finalis€. 11 a été reparti en 4 grandes
sections. La premicre section du questionnaire est consacrée a I’environnement
et a I'identification de I’acteur. La deuxiéme section du questionnaire a porté sur
les fonctions et les relations entre acteurs de la filiere. La troisiéme section
s’intéresse aux colts de production et aux revenus tirés de la vente des poulets
par les différents acteurs et enfin la quatrieme section aborde sur les
déformations des prix au cours des périodes de fétes et de pénurie.

1.2.3. Recueil, traitement et analyse des données

Pour recueillir les données, 17 marchés, 23 villages et 384 acteurs de la filicre
avicole traditionnelle ont €t¢ nécessaires. Le recueil des données a nécessité
aussi des ressources humaines dont des traducteurs et du matériel comme des
fiches d’enquéte. La durée d’une enquéte a été fixée a 30 minutes. Cependant, le
temps consenti pour convaincre I’ interlocuteur du bien fond¢ de ce travail a dans
certaines circonstances dépassé ce délai.

Les données issues de I’étape précédente ont été enregistrées, puis analysées a
’aide du logiciel SPHINX.
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Chapitre II : Résultats, discussions et recommandations

La présente section est consacrée a la présentation et a la discussion des résultats
sur I’analyse de la filicre « poulet du pays » au Sénégal. Des recommandations
seront formulées sur la base de ces résultats.

2.1. Résultats et discussions

Dans cette partie, il sera abordé I'identification, les fonctions et les relations
entre acteurs de la filiére suivies de la détermination des quantités cédées par
acteur, leurs colts et revenus. Enfin, il sera présenté le mécanisme de formation
du prix du poulet du pays et ses variations en fonction des périodes.

2.1.1. Identification, Fonctions et Relations entre les principaux acteurs
2.1.1.1. Identification, fonctions et caractérisation des principaux acteurs

La présente enquéte a permis de répertorier 5 principaux acteurs qui
interviennent dans la filiere poulet du pays. Il s’agit notamment des producteurs,
des intermédiaires ruraux et urbains, des commercants et des consommateurs
dont 1 a été reconnu différentes fonctions (tableau V). Ces résultats sont
similaires a ceux obtenus par Gueye (2001) et Duteurtre et al. (2010b) qui
avaient identifiés, respectivement, 5 et 4 principaux acteurs dans cette filiere. Il
existe une toute petite nuance sur les intermédiaires qui ont été distingués en
intermédiaire rural et urbain au cours de cette ¢tude.

La consommation (76%) a ¢été identifié¢e comme la fonction principale des
consommateurs. Alors que les sacrifices et la restauration représentent,
respectivement, 24 et 8%. En effet, les consommateurs achetent le poulet pour
I’alimentation mais aussi pour les sacrifices. Ce couplage explique pourquoi la
sommation des taux obtenus dépasse 100%. Ces résultats corroborent ceux de
Gueye et al. (1998). Ceux-ci ont révélé que la viande et les ceufs issus de
I’aviculture traditionnelle sont trés appréciés des consommateurs qui les payent
plus chers du fait de leur caractére organoleptique. La consommation a été
¢galement retrouvée chez les autres catégories d’acteurs sous forme

d’autoconsommation a des taux allant de 2,78 a 7,70%. Nos résultats sont
meilleurs que ceux de Missohou et al. (2002) en haute Casamance, qui avaient
trouveés une autoconsommation chiffrée a 67% chez les producteurs. Ce niveau
de consommation propre montre la volonté des différents acteurs a la
commercialisation. Les producteurs majoritairement représentés par les femmes
(75,5) ont pour fonction essentielle la production du poulet du pays. Le mode
d’¢élevage pratiqué par ces derniers est I’¢levage extensif sur une période de
5,80+0,87 mois avant de les céder aux autres acteurs par le biais de la vente. Ces
résultats sont en accord avec ceux de Missohou et al. (2002), CMA/AOC
(2005) et Traoré (2006) qui ont trouvé que les femmes (70%) et les enfants
constituaient la force de production et de vente du poulet du pays dans les zones
rurales.




Les intermédiaires ruraux ou collecteurs villageois, ont le role de collecteur de
la volaille aupres des producteurs dans des villages et de les revendre en gros
chez les intermédiaires urbains ou bana bana’, au niveau des marchés
hebdomadaires ou louma’. Les bana bana urbains ont aussi la fonction de
collecte et de vente en gros tout comme les commergants (54,9%). Au niveau
des commercants, la vente en détail (70,6%) a été répertoriée comme la fonction
principale suivie de celle en gros (21,6%). Ces résultats peuvent étre expliqués
par les multiples fonctions qu’occupent ces acteurs, et surtout par la vente qui se
fait a 'unité et a I’état vif en fonction du poids du poulet. Les travaux de
Ouedraogo et Zoundi (1999) au Burkina Faso et de Teno (2010) au Sénégal
sont en accord aux nodtres sur la vente a 'unité et en fonction du poids vif.

Tableau V : Principaux acteurs de la filiere poulet du pays et leur fonction

Acteurs Producteur Intermédiaire Intermédiaire Commerc¢ant Consommate ur
rural urbain
Vente en détaill  Consommation (76
(70,6 %) %)
Fonctions Production  Collecte et vente en gros (100 %) Collecte et vente Sacrifice
principales (100 %) (54,9 %) (24 %)
Vente en gros Restaurant
(21,6 %) (8 %)
Fonctions autoconsommation et vente
communes

Source : OSSEBI (2011)

En outre, les résultats de cette étude ont révélé que la filiere poulet du
pays souffre du manque d’organisation de ces acteurs. Les personnes
intervenants (90% mari€¢) dans ce circuit n’ont pas été instruites et sont en
majeure partic de I’ethnie wolof. L’ensemble de ces caractéristiques est
conforme a ceux décrits par Missohou et al. (2003) et Teno (2010) qui ont
conclu que I'aviculture traditionnelle contribue fortement aux revenus des
meénages et a la réduction de la pauvreté. Originaire pour la plupart de la région
de Louga, cette enquéte a révéle que plus de 60% des acteurs pratiquent
I’aviculture comme étant leur activité principale, excepté les producteurs. En
effet, 53,8% des producteurs ont affirmé que la vente de la volaille constitue une
activité secondaire.

2.1.1.2. Intégration verticale

Les relations entretenues par les principaux acteurs de la filiere poulet du pays
sont basées sur des échanges qualifiés de coordination verticale (tableaux VI et
VII). Le tableau VI révele que I’achat, la vente et le transport des poulets du
pays sont régularisés a plus de 50 % au comptant par tous les acteurs excepté le
transport chez les producteurs (39,9%). En effet, 56,6% des producteurs se
rendent au marché a pieds ou par leur propre charrette (3,5%). Les travaux de
Teno (2010) sont en accord a cette étude car il a constaté que la plupart des
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commercants payaient au comptant I’achat, la vente et le transport de la volaille.
Les différents acteurs interrogés au cours de cette enquéte ont confirmé
I’ mexistence d’un contrat formel établi au moment de la cession des produits par
crédit. Ces observations ont aussi ét¢ démontrées par les travaux de Teno (2010)
sur les marchés de Dakar. De méme, les résultats sur les €changes mixtes
(paiement au comptant-crédit) pratiqués par les intermédiaires ruraux et urbains
et les commercants sur ’achat et la vente du poulet sont aussi conformes aux
travaux de Teno (2010).

Tableau VI : Modalités d’achat, de vente et de transport du poulet du pays

Acteurs
Producteur Intermédiaire Intermédiaire Commercant Consommateur
rural urbain
Au comptant (%) - 67,9 62,1 52,9 1000
Achat A crédit (%) - 0 0 0 0
Les deux (%) - 32,1 37,9 47,1 0
Total (%) - 100 100 100 100
Au comptant (%) 99,3 87,2 55,2 100 -
Vente A crédit (%) 0 0 0 0 -
Les deux (%) 0,7 12,8 44,8 0 -
Total (%) 100 100 100 100 -
Au comptant (%) 39,9 89,9 100 94,1 -
A crédit (%) 0 0 0 0 -
Transport Les deux (%) 0 1,8 0 0 -
Charrette (%) 35 - - - -
A pieds (%) 56,6 - - - -
Total (%) 100 91,7 100 94,1 -

Source : OSSEBI (2011)

Concernant la notion de confiance, plus de 50% des acteurs (producteurs,
intermédiaires ruraux et urbains) ont affirmé de ne pas avoir ce type de relation
en dehors des commercants (tableau VII). Au niveau de ces derniers, il a été
constaté que 54,9% de I’échantillon utilise cette relation. Pour tous ceux qui
pratiquent ce mode de coopération, il a été noté essentiellement une bonne
relation établie depuis des années qui les motivent a la poursuivre. Ce type de

relation est proné au Burkina Faso d’aprés les observations de Ouedraogo et
Zoundi (1999).

Tableau VII : Relation de confiance entre acteurs

Acteurs
Producteur Inter rural Inter urbain Commercant Consommateur
Confiance Non (%) 98,6 60,6 58,6 45,1 98
Oui (%) 1.4 39,4 41,4 54,9 0

Source : OSSEBI (2011)

Le délai de paiement de cette dette contractée varie d’un acteur a un autre. Ainsi,
37,6% des intermédiaires ruraux payent leur dette en 1 a 2 jours ; 20,7% des
intermédiaires urbains en 1 a 3 jours ; et 41,2% des commercants en 3 a 7 jours
en grande partie.
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21.2. Détermination des quantités cédées par chaque opérateur, des coiits
et des revenus tirés des échanges commerciaux
2.1.2.1. Quantités cédées par chaque opérateur

Les quantités cédées par chaque opérateur sont consignées dans le tableau VIII.
On note une augmentation progressive des quantités par acteur, lorsqu’on part
des zones de production vers les centres urbains. Les commercants ont
enregistré en moyenne la quantit¢ de produits cédés la plus élevée
(35,76*7=250,32) alors que celle la plus faible a ét¢ notée chez les producteurs
(8,88). Le nombre de sujets vendus par les commercants dans cette étude est
légérement supérieur a celui obtenu par Teno (2010). Le nombre élevé de
poulets du pays a la fin de la filiere devient assez important par le phénomene
d’assemblage ou de collecte au niveau des autres acteurs en fonction de leur
vocation.

Tableau VIII : Quantités achetées et vendues par acteur et par semaine

Acteurs
Modalité Producteur Intermédiaire Intermédiaire = Commercant
rural urbain
Quantité achetée 0 58,39+35,56 202,24+91,10 90,86+64,69
Nombre de mort 6,39+5,38 2,50+2,57 9,03+3,69 -
Mort/voyage - - - 4,90+5,33
Mort sur place - - - 2,9443,78
Consommation 1,94+1 45 231191 6,07+3,29 2,31+1.93
Quantité cédée 8,8846,66° 53,54433,96°  184,79+92 41° 35,76+22,52

S :semaine ; j : jour
Source : OSSEBI (2011)

,-“ y 3 R 1Y

Source : OSSEBI (2011)
Figure 3 : Mise en filet et transport du poulet du pays.

La quantité de produits cédés par acteur est le résultat d’une soustraction entre la
quantit¢ achetée et diverses pertes (mortalité et autoconsommation). Il est
¢galement remarqué que, le nombre de poulets morts enregistré par les
intermédiaires urbains et les commercants, est plus €levé que celui des autres
acteurs mais conforme aux résultats de Teno (2010) qui affiche 6 morts en
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moyenne. Ces mortalités sont dues au confinement (en moyenne 60
poulets/filet), aux conditions de transport (fixés sur le toit des cars ou des
clando) et au soleil que subit la volaille (figure 3). L’étude a montré que 49%
des commercants, 68,8% des intermédiaires ruraux et 100% des intermédiaires
urbains considérent ces conditions de voyage comme ¢tant a 1’origine des
mortalités enregistrées. Emuron et al. (2010) ont fait les mémes constats sur la
mortalité des sujets suite aux conditions de voyage. A cela il faut associer les
maladies qui sont incriminées par 89,5% des producteurs et par 56,9% des
commercants. Au niveau des zones de production, d’autres facteurs contribuant
a la mortalité des poulets du pays sont des rongeurs car les acteurs I’ont attesté a
pres de 99,4%. Cela est conforme avec de nombreux travaux réalisés sur le
continent Africain.

2.1.2.2. Coiits des acteurs de la filiére

Les colts ou charges des acteurs intervenants dans la filiere avicole
traditionnelle sont présentés dans le tableau IX. Il ressort de ce tableau que les
colits ont globalement augmenté partant des producteurs aux commergants. Les
dépenses les plus élevées ont été enregistrées chez les intermédiaires urbains
(10794,84 FCFA) et celles les plus faibles (868,89 FCFA) chez les producteurs.
L’analyse de ces colits a permis de constater que les producteurs utilisent
respectivement 44% et 26% des cofits dans les domaines, de I’alimentation et de
la santé des poulets par rapport aux autres acteurs. Ces résultats sont contraires a
ceux de Ngandeu et Ngatchou (2006) qui avaient obtenus 60% des dépenses
dans le secteur alimentaire et 27% dans celui de la santé, sur un cot total de 776
FCFA en aviculture rurale améliorée. Ils sont aussi contraires a ceux de
nombreux auteurs qui ont montré que les colits de production dans 1I’¢levage
villageois sont quasiment nulles (Yiriwa Conseil, 2001).

Le colit du transport personnel le plus élevé a été enregistré au niveau des
intermédiaires ruraux (50%) ; alors que celui de la volaille n’a ét¢ que de 9%.
Ceci peut se justifier par le fait que le prix du transport par charrettes, voire
parfois par les voitures, est fixe et prend généralement en compte celui des
marchandises en fonction des distances parcourues. En ce qui concerne le
transport de la volaille, la dépense la plus élevée a été obtenu par les
intermédiaires (42% des cotts) suivi des commergants (39%). Le secteur du
transport occupe une place importante dans les charges de ces derniers a cause
de la distance, car ce sont eux qui convoient les poulets des zones de production
vers les zones de consommation. Les autres cotts ne sont non plus négligeables,
car une action conduisant a leur réduction permettrait I’accroissement des
revenus.

Les dépenses effectuées par un producteur (870,64 FCFA) pour produire un
poulet du pays sont plus ¢élevées que celles des autres acteurs de la filicre. Une
telle différence réside dans le temps consenti par le producteur (environ 6 mois)
afin de mettre un poulet sur le marché, contrairement aux autres acteurs qui 'y




passent d’une manicre générale moins d’une semaine avec la volaille acquise au
niveau de ces marchés. Hormis les producteurs, il a été constate¢ une légere
augmentation des charges des autres acteurs en partant vers les zones urbaines.
Les travaux menés par Yiriwa Conseil (2001) et Mukiibi-Muka et Kirunda
(2005) ont trouve respectivement 50 et 88 FCFA comme colits supplémentaires
au prix d’achat de la volaille par les commercants, sont conformes a nos
résultats. De méme, nos travaux sont en accord avec ceux de Abedullah et al.
(2007). Ceux ci ont montré que les colts de production d’un poulet chez le
producteur étaient significativement plus ¢€leveés que ceux des intermédiaires et
des détaillants. A 1’opposé, les colits obtenus par les études menées par Yiriwa
Conseil (2001) et Teno (2010) chez les ramasseurs (250 FCFA) et les
commercants (315 FCFA) de volaille sont plus €levés que les notres.

Tableau IX : Colts par acteur de la filicre poulet du pays/semaine

Acteurs
Coiit (FCFA) Producteur Intermé diaire Inte rmé diaire Commercant

rural urbain
Aliment 380+367 493+391 698+221 472+396
Eau - 77 £38 169+48 110£127
Loyer - - 145+541 10631523
Gardien - - - 6101337
Santé 234+780 - - -
Transport personnel 255+404 15444793 4221+1624 1628+1147
Transport volaille - 275+297 4507+2485 3051+£3318
Patente - - - 860+321
Autre colt - 6814235 1055+258 -
Total (FCFA) 868,89 3069,40 10794,84 7793,61
Cot/sujet (FCFA) 870,64 52,57 59,07 85,78

Source : OSSEBI (2011)
2.1.2.3. Revenus et marges tirés des échanges commerciaux

Les revenus des différents acteurs ont augmenté partant des zones de
production vers les zones urbaines (Tableau X). Le producteur a enregistré le
revenu mensuel le plus faible (81.585 FCFA), alors que les commergants ont
obtenu le revenu le plus ¢levé (1.120.168 FCFA). Ces observations sont
conformes aux travaux de Abedullah et al. (2007) et de Mukiibi-Muka et
Kirunda (2005). En effet, ces auteurs ont conclu que les disproportions des
revenus sont a lorigine du manque de développement de la filiere avicole
traditionnelle. Elles sont similaires aux travaux de Traoré (2001) qui ont montré
que les femmes peuvent gagner jusqu’a 150.000 FCFA en vendant plus de la
moiti¢ de leur effectif. Malgré le faible revenu des producteurs, nos résultats
sont meilleurs a ceux de Sall et al. (2010). Ces derniers ont trouvé des revenus
allant de 12.571 a 28.814 FCFA chez des femmes pratiquant 1’aviculture rurale
améliorée. De méme, nos résultats sont également meilleurs a ceux obtenus par
Ngandeu et Ngatchou (2006). Ces auteurs ont enregistré un revenu moyen de
10.000 FCFA/mois lorsqu’un ménage rural dispose de 5 poules. Dans cette
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¢tude, les revenus faibles enregistrés par les producteurs, constitués
majoritairement des femmes, jouent un role essentiel dans la création du revenu
familial, a la satisfaction des besomns familiaux et surtout a la scolarisation des
enfants (Ramm et al. 1984 ; Sall et al. 2010). Cela est d’autant plus important,
du fait que l'argent d’une femme profite au mieux a toute la famille,
contrairement a celui de ’homme (Sen, 1999). En terme de proportion, les
autres acteurs ont des revenus bien meilleurs que ceux des producteurs qui
constituent la cheville ouvriere de la filicre. Cela peut s’expliquer tout d’abord
par le manque de transparence des prix sur les marchés urbains ; mais aussi par
I’existence d’une forte demande dans les zones de consommation ou le poulet
est acheté a un prix élevé. Les revenus moyens mensuels des commergants dans
la région de Dakar obtenus (439.530 FCFA) par Teno (2010) sont inférieurs aux
notres. La différence constatée peut s’expliquer par le nombre de poulets
vendus/jour, le taux de mortalité et la marge bénéficiaire.

Tableau X : Variabilité des revenus mensuels en fonction des acteurs

Acteurs

Producteur Intermédiaire rural Intermédiaire urbain Commercant
Achat poulets 0 303282 1114434 358904
Colts* 869 9212 32385 15586
Perte 13476 5229 16551 15776
Total/semaine 14345 317723 1163370 390266
Temps 1 3 3 2
vente/approvisionnement
Cott total/mois 17239 1255209 4603827 1513736
Vente poulets 20214 119448 444000 653250
Autoconsommation 4492 4424 14400 5226
Revenu brut/mois 98824 1486464 5500800 2633904
Revenu net/mois 81585 231255 896973 1120168
Marge 1377,09 416,36+471,53 502,05+230 554,91+£253 .81
% marge 48,31 14,61 17,61 19,47

Source : OSSEBI (2011)

* cotits totaux issus du tableau IX

Quant aux marges, la méme progression observée au niveau des revenus a été
constatée chez les autres acteurs sauf pour les producteurs (tableau X). En effet,
les producteurs ont obtenu une marge de 1.377,09 FCFA (48,31%) qui est
nettement supérieure a celle des autres acteurs. La proportion importante de la
marge des producteurs peut étre justifiée par le faible niveau d’mvestissement et
de charges comparativement aux autres acteurs de la filiere, méme si le temps
consenti pour ¢élever un poulet est important. Elle est aussi plus élevée aux
marges obtenues par les commercants et les intermédiaires allant de 502 a 527
FCFA (Dieye et al., 2010 ; Teno, 2010). Les résultats des travaux de Abedullah
et al. (2007) sont contraires aux notres, car ils avaient obtenus un taux de marge
aux producteurs (25%) faible comparativement aux intermédiaires (47%) et
détaillants (28%). Ils justifient cette marge par les cotlits importants que les
producteurs font face tout comme en aviculture moderne et dans la filicre
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laiticre. Les marges des producteurs sont tout a fait conformes aux leurs du fait
du nombre de poulet vendu, alors que les autres acteurs gagnent plus qu’eux par
le phénomeéne d’économie d’échelle.

2.1.3. Meécanisme de formation du prix du poulet u pays

Le prix du poulet du pays observé au niveau des centres urbains tels que

la région de Dakar est le résultat d’un assemblage d’événements ou de charges
et de profit (figure 4). En effet, les résultats sur les prix d’achat et de vente
présentés dans le tableau XI illustrent parfaitement cette assertion. Car plus de
70 % des intermédiaires ruraux et urbains et des commergants, justifient leur
prix de vente au bénéfice recherché. Cependant, seuls les producteurs cédent
leurs produits aux autres acteurs en fonction du prix du marché (93,7 %).
Il a été également constaté une augmentation des prix d’achat et de vente d’un
acteur a un autre dans un sens vertical. Ces observations sont conformes aux
travaux de Diéye et al. (2010) qui ont rapporte des différentiels de prix de coq et
de poule, respectivement de 978 et 662 FCFA, entre les prix appliqués dans les
villages (producteurs) et dans les marchés urbains. De méme, Teno (2010) a
constaté une augmentation du prix d’achat du poulet du pays, de I’ intermédiaire
rural au consommateur respectivement de 2140 a 2960 FCFA. Le manque de
transparence li¢ a la difficulté d’accéder a I’ nformation, sont des parametres qui
occasionnent la fluctuation des prix d’un endroit a un autre en dehors des
facteurs standards. Les prix auxquels les consommateurs achétent une poule
(2465+389,17 FCFA) et un coq (3000+490,42 FCFA) sont similaires a ceux
obtenus par Sénégal (2007) et Teno (2010), et supérieurs a ceux (2209 FCFA)
de CNA (2010). Le prix de cession d’un poulet par le producteur a été trouvé
¢gal au prix de vente des intermédiaires ruraux. Cela s’explique par le prix élevé
des cogs qui a contribu¢ a propulsé cette moyenne.

Tableau XI : Echelonnement des prix en FCFA par poulet traditionnel

Acteurs
Producteur Intermédiaire Intermédiaire Commercant Consommateur
rural urbain

Prix d’achat - 1743+266 1839+297 1972+363 2732+440
Charges 870.6 52,6 59,1 85,78 -
supplémentaires

Prix de vente 2248+383 22124253 2400+245 2613+£370 -

Marge 1377,09 416471 502+230 5554256 -

Source : OSSEBI (2011)

Ce prix au consommateur au niveau de la région de Dakar, voire des
autres régions est influencé par des charges variables a savoir le prix d’achat de
la volaille (1625 FCFA pour la poule ou 2037 FCFA pour le coq), le colt de
I’aliment (5,38 FCFA), le cotit de I'eau (1,21 FCFA), le cofit de gardiennage
(0,55 FCFA), le cotlit du transport personnel (24,07 FCFA), le cotit du transport
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de la volaille (21,48 FCFA) et les cofts divers (6,38 FCFA). Cependant, le prix
du poulet du pays peut subir des variations en fonctions des saisons.

[ Producteur ]

)

Prix du marché ]

Prix a ’Intermédiaire
rural

{ Charge + profit ]

v

N
[ Prix a PIntermédiaire

urbain

J s
Charge + profit ]

N

A 4

[ Prix au Comme r¢ant

« Charge + profit ]

A4

Prix au Consommateur

Dans les centres
urbains (Dakar)

Source : OSSEBI (2011)
Figure 4 : Mécanisme de formation du prix du poulet du pays.

2.14. Variabilité des prix selon les événements

Les prix de volailles varient en fonction de la distance entre le pont de
ravitaillement et le centre urbain, le nombre d’intermédiaires, la période de
I’année, le plumage, le poids approximatif, I’état de la volaille, I’offre par
rapport a la demande, etc. (Kampeté, 2002). Plus de 98 % des acteurs interrogés
ont affirmé que le prix du poulet du pays augmente en période de féte (tableau
XII). Pendant cette période, le taux ajouté au prix ordinaire a été retrouvé tres
¢levé au niveau des intermédiaires urbaims (710,06 FCFA) alors que celui le plus
faible a été enregistré chez les commercants (503,33 FCFA). Le consommateur
achete la marchandise en ce temps en moyenne a 3701 FCFA au lieu de 3000 en
temps normal. Les travaux de Kampeté (2002) corroborent nos résultats. Il a
constaté tout comme Ngandeu et Ngatchou (2006), que les fluctuations des prix
peuvent €tre saisonnieres et imprévisibles, et résulteraient d’un déséquilibre
entre I’ offre et la demande, entrainant ainsi un renchérissement du prix du poulet
au niveau du marché surtout en période de féte.

Tous les acteurs, a ’exception des producteurs ont affirmé qu’en période de
pénurie, précisément pendant la saison des pluies, le prix du poulet du pays
augmente et s’approche des prix en période de féte. Chancy (2005) avait conclu
a ce propos que le prix a la consommation du poulet du pays est trés li¢ a
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I’évolution de la valeur de la monnaie nationale, a la situation d’inflation dans le
pays, au volume d’importations des produits concurrents et particulierement aux
marges réalisées par les intermédiaires impliqués dans la filiere et les cotts de
production. Duteurtre et al. (2005a) ont affirmé que les mesures politiques
relatives a la mise en application du TEC 2000 de 'UEMOA n’avaient eu
aucune influence sur le prix du poulet ; alors que I’embargo de 2005 a favorisé
I’augmentation du prix sur le marché sénégalais.

Tableau XII : Variabilit¢ du prix du poulet du pays selon les ¢événements.

Prix en période de féte

Producteur Intermédiaire Intermédiaire Commercant consommateur
rural urbain
Fixe (%) 14 0 0 11,8 2
Augmente (%) 98,6 100 100 88,2 98
De combien 645,04+26 620,98+11 710,06+23 503,33+14 605,10+19
Prix 2892,77+65 3270,18+59 2953,45+48 3279+40 3701+60
Pénurie poulet
Non (%) 89,5 0,9 0 43,1 50
Oui (%) 10,5 99,1 100 56,9 50
Prix 2305,88+42 - 2731,03£16 3021,62+33 3071,74+48

Source : OSSEBI (2011)
2.2. Recommandations

A Tissue de cette analyse qui avait pour objet de contribuer a une meilleure
connaissance de la filiere poulet du pays, nous proposons :

-Aux chercheurs, de poursuivre ce travail dans les autres régions du Sénégal aux
fins de mieux circonscrire la filiére avicole traditionnelle par une identification
nette de ses acteurs.

-Aux acteurs politiques, de mettre en place un comité de réflexion qui aura pour
mission d’¢laborer les bases d’organisation de cette filiére traditionnelle en
prenant comme mode¢le les marchés gré a gré ; d’organiser des voyages et
rencontres de sensibilisation des acteurs en leur présentant la nécessité de se
réunir et le canevas sur une organisation efficace qui doit émaner forcement des
acteurs ; de favoriser une redistribution équitable des revenus au niveau de tous
les principaux acteurs en rendant transparent le systeme de prix et I’accessibilité
a I’ information afin d’assurer la durabilité et la viabilité de la filiere.

-d’instaurer un systéme gagné-gagné entre les principaux acteurs comme celui
du marché a bétail autogéré du Burkina Faso.

-Aux acteurs de la filiére, de mettre en place un systéme de transport en fonction
des zones de production du poulet du pays pour réduire non seulement les
mortalités mais aussi le risque sanitaire au niveau du transport en commun tout
comme au niveau des aires de vente.
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Conclusion

Confrontés aux difficultés de satisfaire les besoins des populations en protéines
animales de qualité dans un contexte de crise économique mondiale, les pays en
voie de développement cherchent a développer des secteurs hautement
potentiels tant négligés par les politiques publiques. Ainsi, en mai 2008, le
FNRAA langait son projet intitulé « Approche intégrée de I'analyse de la
productivité et de la compétitivité en aviculture traditionnelle au Sénégal » au
sein duquel les aspects économiques ont ¢été abordés. Moins étudiés
comparativement a d’autres thématiques, I’analyse de la filiere poulet du pays :
aspects mstitutionnels et économiques est le theme de ce travail. Il a été réalisé
sur I’axe Louga-Dakar, a travers une enquéte effectuée sur des marchés
quotidiens (Dakar) comme hebdomadaires (Louga) sur un effectif de 384 acteurs
dans 17 marchés et 23 villages.

Les résultats de cette ¢tude ont révélé qu’il existe 5 acteurs principaux a savoir :
les producteurs, les intermédiaires ruraux, les intermédiaires urbains, les
commergants et les consommateurs. Malgré ce grand nombre d’acteurs, aucune
organisation n’a €t€ notée au sein de la filiere poulet du pays qui est composée
des personnes majoritairement de 1I’ethnie wolof et pour la plupart originaire de
Louga. Les relations d’échanges commerciaux sont basées a plus de 70 % au
paiement au comptant tout comme le transport. Il a ¢€té constaté une
augmentation des quantités cédées par chaque acteur au fur et & mesure qu’on
s’¢loigne de zones rurales, alors qu’en terme de colt, les producteurs ont la
charge la plus élevée. Concernant les revenus, I’étude a montré que les autres
acteurs ont des revenus ¢levés surtout les commercants (1.120.168 FCFA)
contrairement aux producteurs qui gagne 81.585 FCFA mensuellement. Le prix
du poulet au consommateur de 3.000 est le résultat de la prise en compte des
charges (aliment, eau, transport, etc.) et du profit de chaque acteur.

En somme, I’aviculture traditionnelle est une filiere mal organisée comportant 5
acteurs principaux qui desservent la région de Dakar avec pres de 6000 poulets
chaque semaine. Bon nombre de personnes vivent de cette activité
particuli¢rement ceux des zones rurales ou elle contribue a la sécurité
alimentaire. Cependant les revenus qu’elle engendre inégalement repartis,
peuvent étre a ’origine de sa non viabilit¢ dans le temps. Il importe donc, des
maintenant, de promouvoir des initiatives de développement local pour que cette
filiere s’améliore et devienne un maillon fort du systéme de production et de
satisfaction des besoins des populations.
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Annexes : Fiche d’enquéte pour le producteur
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Résumé Abstract

La présente étude a pour objectif de
contribuer a une meilleure connaissance de la
filiere « poulet du pays » au Sénégal. Elle a été
réalisée sur I’axe Louga-Dakar a travers une
enquéte effectuée sur des marchés quotidiens
(Dakar) comme hebdomadaires (Louga) sur un
effectif de 384 acteurs dans 17 marchés et 23
villages.

Les résultats obtenus aprés analyse de la
filicre «poulet du pays» ont révélé une
absence d’organisation des acteurs intervenants.
5 acteurs principaux majoritairement de I’ethnie
Wolof et originaire de Louga ont été identifiés.
Il s’agit des producteurs, des intermédiaires
ruraux et urbains, des commercants et des
consommateurs qui ont des fonctions varies.
Les quantités de poulet cédées par ces acteurs
augmentent des zones rurales vers les zones
urbaines par le phénomene d’assemblage.

L’¢tude a en outre montré que le producteur
dépense 870 FCFA pour produire un poulet
alors que les autres acteurs ont des charges de
moins de 90 FCFA par unité. Le prix au
consommateur de 3000 FCFA en moyenne
résulte de la prise en compte des charges
diverses et du profit de chaque acteur. Ainsi, il
a été enregistré des revenus en nette
progression des zones rurales vers les centres
urbains. Le producteur a un gain net plus élevé
(1377 FCFA) que les autres acteurs de la filicre.

L’analyse de la filicre poulet du pays sur cet
axe a montré sa contribution dans la génération
des revenus familiaux et a la sécurité
alimentaire. D¢és a présent, il est important de
promouvoir cette filicre par la mise en place
d’un comité de réflexion sur son organisation
future permettant son ancrage dans le systéme
de production nationale.

Mots<clés :  Poulet du pays, Economique,
Institutionnel, Prix, Coiits, Revenus, Sénégal.

The present study has as objective to
contribute to a better knowledge of the
"countryside chicken" industry in Senegal. It was
realized on the Louga-Dakar road through a
survey made on daily markets (Dakar) as well as
weekly markets (Louga) on a total number of 384
players in the industry in 17 markets and 23
villages.

The results obtained after analysis of the
“countryside chicken” industry revealed an
absence of organization of the intervening
players. 5 main actors mainly from the Wolof
ethnic group and natives of Louga were
identified. These are the producers, rural and
urban middle men, the tradesmen and the
consumers who have varied functions. The
quantities of chicken yielded by these players
increase as we move from rural areas towards the
urban areas by the phenomenon of networking.

Moreover the study showed that the producer
spends 870 FCFA to produce a chicken whereas
the other players have costs of less than 90 FCFA
per unit. The price to the consumer 0£3000 FCFA
on average results from taking into account the
various costs and the profit of each actor. Thus, a
clear rise in incomes was recorded as we moved
from rural areas towards the urban centers. The
producer has a higher net profit more (1377
FCFA) than other players in the industry.

The analysis of the countryside chicken
industry on this road has shown its contribution to
the generation of house hold incomes and to food
security. As of now, it is important to promote
this industry by setting up a task force on its
future organization allowing its anchoring with
the national production system.

Key words: Countryside chicken, FEconomic,
Institutional, Price, Cost, Income, Senegal

Cell. +221 76 386 14 11 ; Congo : +242055155538
E-mail : ossebi 3@yahoo.fr
72, rue Nianga Talangai Congo/Brazzaville

Cell. +221 76 386 14 11 ; Congo : +242055155538
E-mail : ossebi 3@yahoo.fr
72, rue Nianga Talangai Congo/Brazzaville




