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INTRODUCTION

De Socrate en passant par la pensée judéo-chréfigsou’a Hegel, la philosophie
se caractérise par une dichotomie qui consistgisatdile monde en deux. Ainsi se dessine
un dualisme entre le monde sensible et le monadigible, la matiére et I'esprit ou en-

core l'instinct et la raison. Tout cela, avec uoed prééminence de la raison.

Cette philosophie posant le primat du logos au pate atteinte a la véritable na-
ture de 'lhomme et dénigre du méme coup la vie hoenan entrainant 'lhomme dans une
morale asceétique. Les termes grecs logos et biosient respectivement a la raison,
I'esprit absolu ou Dieu et a la vie. Ce qui signifjue 'hnomme et sa vie méme sont ecartés
au profit de Dieu. Cela ne laisse pas Nietzsch#fémdnt. Il entreprend donc a réhabiliter
la vie humaine qui lui semble négligée depuis dades.

En fait, tout I'édifice intellectuel de Nietzsche saractérise par des efforts a met-
tre a nu la philosophie traditionnelle et remodekar la méme occasion une histoire philo-
sophique jalonnée de beaux discours comparableliadtun géant aux pieds d’argile. En
effet, tant de penseurs considérés comme de hsilinllustres philosophes, entre autres
Socrate, Platon, Descartes, Kant et Hegel ont @ujole I'hnomme doit s’affirmer par la vie
et la force de ses instincts. C'est ainsi que Nite se livre a une critique virulente a
I'égard de presque tous ses prédécesseurs. Abongegtude sur la philosophie nietz-
schéenne est synonyme de critiquer toute la phplusotraditionnelle. Rappelons que,
comme tout systeme philosophique, celui de Niescpris ses racines sur cette philoso-
phie traditionnelle a I'égard de laquelle il masiie sans ambages son hostilité. Parmi les
véritables origines de la pensée de Nietzsche, pougons citer les Présocratiques qui ont
d’ailleurs exceptionnellement échappé a la critiquietzschéenne. Précisons aussi que
Nietzsche est un fanatique de la philosophie fiatielle présocratique. Pour lui, les vrais
philosophes sont les Présocratiques mais les reratgpes ne sont que des hybrides.

C’est ce que nous pouvons confirmer a traversffemations selon lesquelles :



« Le chemin qui va de Thalés a Socrate est qualose de prodi-
gieux »(l).

Puis,

« L'étude sur les Présocratiques est un poeme’atgihe de la
philosophie »%).

Socrate également est une des origines lointamés pensée nietzschéenne. C’est
en le critiguant que Nietzsche arrive a démontoegiginalité des anciens Grecs. Aux yeux
de Nietzsche, Socrate a falsifié la philosophieepie ses prédécesseurs avec sa dichoto-
mie. C’est a partir de lui qu’'on a commenceé a défieier et opposer Apollon et Dionysos,
le ciel et la terre, la raison et l'instinct. Ainsie peut-on pas affirmer que Socrate est le
chrétien avant la lettre ? Car depuis Socrateretigeiple Platon, on parlait déja dogos
qui signifie selon eux, Dieu en tant que sourceidéss. Cette notion de Logos et de dis-
tinction du monde sensible et intelligible sembleinété reprise par les chrétiens qui par-
lent du ciel et de la terre, puis, d’un Dieu craat€e qui aboutira & un assujettissement de
I’'hnomme a ce Dieu créateur. Or selon Nietzschestd’enpuissance de 'homme faible qui
I'amene a inventer ce concept de Dieu. Dieu n'esicdu’un simple produit du néant. En
effet, 'lhomme ne saisissant que le néant, coridbigiu a partir de ce néant. D’ou le nihi-

lisme passif critiqué et rejeté par notre auteur.

De cette impuissance naitra la morale qui se trolawes tous les aspects de la vie
quotidienne particulierement dans la religion eiglia politique. Les faibles, conscients de
leur faiblesse et de leur impuissance, veulentfib@eéd’une certaine protection en inven-
tant la morale des faibles, une morale grégai@nsiietzsche, distinguant toujours bien et
mal. Cette morale est ainsi considérée par I'autieukinsi parlait Zarathoustracomme
une morale des troupeaux. Car le faible, fuyamh# et la souffrance, se réfugie toujours
vers le bien qu’il essaie de se procurer derrigmmdsse. D’ou la naissance de I'altruisme,

de I'amour du prochain. Or selon notre auteur, @edsant altruisme n’est en quelque

1 Nietzsche écrivant a Gersdorff en 1873, préfacealraissance de la philosophie ‘@poque de
la tragédie grecquear Genevieve Bianquis, pp. 8-9.

(2) Nietzsche écrivant a Gersdorff en 1873, préfieka naissance de la philosophie’'&poque
de la tragédie grecquear Genevieve Bianquis, p. 11.



sorte que de I'égoisme déguisé. En effet, ce pastvraiment par amour pour autrui qu’on
cherche a lui faire du bien, c’est plutét parceoguattend de lui I'action inverse dans la
mesure justement qu’on fuit le mal. C’est doncecédiblesse et cette impuissance qui ont

été a l'origine de la morale, donc du bien et dlt ma

De ce fait, la préoccupation de notre auteur ast de distinguer bien et mal ; il
ne pose pas la question du « qu’est-ce que ? »acukésdu « qui ? ». De ce point de vue,
la critigue nietzschéenne de la morale se veutaléggue. Son souci est de savoir : qui
dit qu’il faut étre bon et vertueux ? Que vise daetui-la ? Pourquoi veut-il étre bon ou
vertueux ? Par cette morale généalogique, il veattrena nu la morale grégaire des déca-
dents, cette morale traditionnelle gu’il prend paorsymptéme de ressentiment. La philo-
sophie nietzschéenne se veut donc une philosoghigodpcon. Elle soupconne les an-

ciennes valeurs afin de découvrir I'arriere-perngdiese cache derriere elles.

Sous prétexte de protéger I'individu, la communatéc sa morale de ressenti-
ment, ne fait que le soumettre a ses lois et sesirde C'est effectivement le sentiment de
vulnérabilité qui pousse les individus a s’assopeur former la communauté et inventer
leur morale. L'individu est ainsi sacrifié en favele la communauté qui cherche toujours
a se conserver. Or, pour Nietzsche, loin de seetves I'individu doit se dépasser et ne
pas se laisser dépasser par les autres. Et cesdépae est synonyme de sacrifice, du ris-
que. D’ou l'importance du risque dans la philosephietzschéenne. Darsnsi parlait
Zarathoustra le risque se trouve dans I'image du danseur dgec&Jn funambule marche
sur une corde tandis que la populace le regardeotde symbolise la marche vers le sur-
humain, I'objectif visé de Zarathoustra. Cette eoes$t également I'image du risque car
I’'homme fort aime le risque. La populace qui regasgmbolise les faibles, le troupeau des

agneaux bélants et des instincts grégaires.

Donc pour Nietzsche, il faut dépasser cet instynégaire, instinct de groupe et de
ressentiment qui dit « Non » a la jouissance dp<et a la vie. La morale nietzschéenne
est une morale vitaliste, qui dit « Oui » a la \B¢.cette vie n’est qu’'une volonté de puis-
sance. Or, la volonté de puissance peut justemexplgjuer comme étant le fait de se
dépasser et ne pas se laisser dépasser par kes. &ddnc, celui qui est animé par la volon-
té de puissance, qui dit « Oui » a la vie, c’essuehomme, I'enfant, I'oubli. Il oublie

toutes les anciennes valeurs aprés les avoir brtéarée d’autres toutes nouvelles.



Ainsi faut-il remarquer que la morale vitaliste Migtzsche est une philosophie cri-
tique qui rejette toutes les anciennes valeursuledses oublient la vie et par conséquent

I’'hnomme lui-méme. Et c’est justement cela qui acgaaotre intérét a choisir le theme de
La philosophie nietzschéenne de la vie dakxissi parlait Zarathoustra

Par ailleurs, il est a noter que le souci majeuZa@®mathoustra, c’est 'avenement du
surhomme. Or, cela n’est possible que dans laudeliet par 'oubli des anciennes valeurs.
D’ou I'éloignement de Zarathoustra des hommes lessmontagnes. En fait, Nietzsche
lui-méme a mené une vie pratiguement solitaire stjeté les pensées de ses prédéces-
seurs. Apres s’étre rudement opposé a Socrates elis@ples, il a établi une critique radi-
cale des bases kantiennes de la connaissancdaetaeale. Pour lui, ce n’est pas 'amour
de la vérité qui anime 'homme, ce sont plutét pessions du vouloir vivre. D’ou son
amour relativement passager pour Schopenhauerladhéorie de la représentation se

fonde sur une conception du vouloir vivre inspies ghilosophes de I'inde.

A cela, nous ne manguerons pas de souligner gu@ f&w sources de la pensée de
Nietzsche, il y a également la philosophie oriemtplus précisément iranienne et indienne.
Ces influences orientales se justifient d’abord lpapersonnage de Zarathoustra qui est
effectivement un héros trés influent de presquéettaipensée nietzschéenne. Or ce Zara-
thoustra qui est chez Nietzsche un personnage daeenpt symbolique représenté d’ail-
leurs comme personnage principal de son chef-d'eefinsi parlait Zarathoustra est
emprunté des philosophes iraniens de la Perseuantitnsuite, il faut noter que Nietzsche
considere I'univers comme animé d’'un mouvementigyel. Et c’est ce phénomene qu’il a
désigné en terme de retour éternel. Ce concepttdarréternel est, en fait, le fruit de sa
lecture des pythagoriciens, des stoiciens, maisrenet surtout des philosophes hindous.
Mais, si pour ces derniers le retour éternel d@stfimété comme une tentative de réparer ce
qui avait été mal fait ou d’'une maniere claire, cmnune expression de compensation
d’'une dette, il représente pour Nietzsche un atis@ge du surhumain, une autre appella-

tion de la volonté de puissance.

Encore faut-il préciser qu’il serait maladroit dignérer les origines de la pensée
de Nietzsche sans pour autant mentionner Schopentan effet, avant Nietzsche, Scho-
penhauer a déja menacé l'idéalisme métaphysiquas Ban livre intituléLe Monde

comme volonté et comme représentat®chopenhauer a installé ’homme et, surtout sa



volonté au gouvernail du monde, et ce, au détrirderDieu créateur. Car selon lui et con-
trairement a la tradition, chaque étre vivant dégpoaturellement d’un principe essentielle-
ment intrinséque qui exclut I'idée d'une existertan Etre divin dont dépendrait le
monde. Ceci étant, I'essence du monde réside damsalonté aveugle et irrationnelle.
Ainsi le volontarisme schopenhauerien écarte-tiduDdes affaires des hommes. Dans ces
conditions, le vouloir vivre, que Schopenhauerraféira d’ailleurs avant de nier, est la
force motrice de tous les étres vivants. Cetteogbjphie schopenhauerienne de la volonté
a donc beaucoup influencé Nietzsche si bien g&i st longuement inspiré dans sa phi-
losophie de la vie ; une philosophie qui recontaraie valeur de 'lhomme en ce sens
gu’elle place celui-ci ainsi que sa vie dans urr@dk premier plan. Et c’est justement cela

qui fait la vraie originalité de notre auteur.

Toutefois, force est de souligner qu’on refusermtemps a Nietzsche la qualité et
le mérite de philosophe a cause de ses contradlictspn style poétique et aphoristique.
On invoquera ensuite sa maladie et I'effondremenral fdans la folie pour qualifier ses
ecrits de documents pathologiques. En dépit de dela, Nietzsche est finalement pris
pour I'un des génies qui ont modelé le visage dpelasée occidentale, en particulier le

XX° siécle et ce, grace a l'influence qu’il a exerséeles brillants esprits de I'époque.

Au fait, rappelons encore une fois que toute I'ceule Nietzsche se caractérise par
une critigue radicale des pensées de ses prédaresde toutes les anciennes valeurs et
par une forte affirmation de la vie et du voulawre. Or pour lui, seul le grand homme est
capable de donner sens a la vie. En effet, animBagéivité et le sentiment de la création,

il arrive, dans la solitude et son caractere égpstoriser les vieilles tables de valeurs. Il
parvient entre-temps a tourner en dérision lesitesge ressentiment et de réactivité qui,
dans la haine du corps et de la vie propremen} éitgent des principes moraux ensei-
gnant I'amour du prochain et préchant du méme amg vie future dans l'au-dela. Ce
genre dhomme capable de tels exploits est le sun® nietzschéen qui a la force et le

courage de dire « Non » a toutes les valeurs déateslet serviles.

Cependant, dans l'optique de Nietzsche, le simpler» est encore faiblesse. La
négation doit étre accompagnée d’une affirmatid@tepé produire, a créer. Car il faut rap-
peler la nécessité des métamorphoses dont Nietasekplicitement parlé dans le « Prolo-
gue » deAinsi parlait ZarathoustraA travers ce « Prologue », I'auteur fait parlera-

thoustra qui enseigne qu’il faut dépasser le stiedia premiere phase de métamorphose, a



savoir I'esprit chameau animé par I'obéissance eespect. Or pour dépasser ce stade, |l
faut un « Non » qui puisse rejeter tous les ordmgnt de I'extérieur. Et seul le lion est
capable d'une telle négation laquelle marque larsde métamorphose de I'esprit. Mais
puisque une simple négation, avons-nous déja stiterecore faiblesse, la troisieme méta-
morphose, celle de I'esprit enfant capable de iméast donc nécessaire. Et c’est juste-

ment cette création qui, aux yeux de Nietzsche psjise le surhomme.

Par ailleurs, notons que, est seul capable de,aéerc de devenir enfant, celui qui
connait la valeur du corps, de la terre, de I'mdtiet par conséquent, de la vie. D’'ou
I'importance et la nécessité de « La philosophetzsichéenne de la vie », une philosophie

qui se veut entierement critique.

S'’il est vrai que chaque pensée a ses antécédpmts, sont donc, d’'une maniere
plus ou moins globale, ceux de la philosophie detadche ? Aussi faut-il se demander si
I'on pourrait réellement aborder la philosophieldevie nietzschéenne en dehors de son
rapport avec la philosophie et la morale traditelien

Dans le souci de bien mener a terme notre études pmposons un corps de de-
voir dont 'ossature se compose de trois grandesepadistinctes. Avant d’aborder et
d’expliciter Zarathoustra, symbole de vie et despance, nous nous attachons a préciser
les origines de la pensée de Nietzsche puis a eearta vie dans la philosophie nietz-
schéenne.



|. LES ORIGINES DE LA PENSEE DE NIETZSCHE

[.1 LA PHILOSOPHIE GRECQUE ANTIQUE

I.1.1 Les Présocratiques

L’ouvrage intituléLa philosophie grecque a I'époque des tragiquasngu sous

plusieurs titres et sur des plans variés n’a japais.

« Le premier ouvrage par lequel Nietzsche s’estosgpa I'atten-
tion, La naissance de la tragédidevait avoir un pendarita philo-
sophie grecque a I'époque des tragiqugS)

Cependant, quelques fragments importants existexare et ont influence les idées
de Nietzsche. Grace aux idées tirées de ces fragjikea écrit un autre ouvrage dont le
titre estLa naissance de la philosophie a I'’époque de lgéddie grecqueCe livre est capital, il
y retrace les origines réelles de sa pensée. Eftmsttivement la qu'il faut remarquer le
role et la place des auteurs présocratiques dapensée nietzschéenne. Etant donné sa
versatilité, notre auteur a d’abord apprécié Schbaeer et Wagner avant de rejeter leurs
idées. Pourtant, il est toujours resté fidele arefonde admiration pour I'ceuvre et la pen-

sée des philosophes présocratiques.

L’objet de ce chapitre est de remonter aux origkeda philosophie occidentale
en général et celle de Nietzsche en particulidnistoire de la philosophie nous enseigne
que la philosophie est née en Grece, précisémet lag physiciens ioniens, six siecles

avant I'ere chrétienne. Nietzsche écrit a ce sujet

« La philosophie grecque semble commencer par it absur-
de, que I'eau serait I'origine et le sein mated®toute chose. »(4)

Sans doute faut-il remarquer qu’en voulant inteégsréorigine du monde et de

toutes choses, les Grecs, a I'exemple de Thalést pas cherché a inventer des réalités

3. NIETZSCHE (F.)La naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecqueréface de
Geneviéve Bianquis, Dijon, Mai 1938 ; p. 7.

4. NIETZSCHE (F.)La naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecqump. 34-35.
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extraterrestres pratiquement insaisissables. Céses\grecs, Thales, Anaximandre, Ana-
ximéne, Héraclite, soutiennent que I'eau, I'Apéirbair et le feu constituent le principe et
I'origine de toutes choses pouvant exister. Cataotgne de leur vraie originalité de phi-
losophes, d’hommes sages qui n'ont pas cherchéhterfuge pour se dérober a la réalité
au méme titre que Socrate et ses disciples. Darsert® Nietzsche note a I'endroit des

Présocratiques qu'ils :

«[...] forment a eux tous ce que Schopenhauer, ppostion a la
République des savants, a appelé une Républigugédéss. »(5)

Nous constatons ici la grande admiration que lautke La naissance de la phi-

losophie a I'époque de la tragédie grecquaete sur les philosophes de la Gréce antique.

«[...] ces vieux sages, poursuit-il, de Thalés ar&ec¢ ont parlé, en
termes il est vrai trés généraux, de tout ce gosiitme pour nous
'essence de l'esprit hellénique. Dans leurs dissa@omme déja
dans leurs personnalités s’accusent les grands ttaigénie grec
dont toute I'histoire grecque n’est qu’une ombret@® une copie
confuse et qui ne nous parle pas en termes cMé@me si nous in-
terprétions exactement et dans sa totalité lawipediple grec, nous
ne trouverions encore que le reflet de I'imagelagiie en couleurs
plus vives dans ses génies les plus hauts. [...]tEBaypeuples ont
des saints, les Grecs ont des sages. »(6)

De plus, ce qui a vraiment marqué Nietzsche chezyéaies grecs, c’est leur
maniéere de vivre. C'est une vie que ce philosopegaessivement admirée en raison de
I'intervention directe des dieux qui n'ont, conteanent au Dieu chrétien, aucun esprit de
jalousie, de punition ni de vengeance. La vie haesgades Grecs leur procure épanouisse-
ment et bonheur jusqu’au jour ou Socrate s'imposx &a philosophie et sa morale qui
ont étouffé les désirs et les plaisirs instincaiissi que la jouissance du corps. lls ont une
maniere de jouir de la vie et de se procurer dinbon Leur vie, tragique selon Nietzsche,
est symbolisée par les deux divinités adversesntises de la compétition sportive de
I'Olympe, lesquelles sont réconciliées de justefisgagit de Dionysos et d’Apollon. Le

premier est le dieu auquel Nietzsche attribue :

5. NIETZSCHE (F.)La naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecque 29.
6. NIETZSCHE (F.)La naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecqump.29-30.
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« Un défi héroique aux puissances des morts, wswutéon d’af-

fronter la vie dans sa totalité jusque dans sesspiatastro-

phes. »(7)

Il est le Dieu de l'ivresse, de la démesure etaddse. Les citoyens grecs qui
croient en lui ignorent la peur et la tragédieyilgent par dela le bien et le mal. Si Socrate
et ses disciples menaient une vie rationnelle viagriver le corps des plaisirs et des dé-
sirs sensibles, si les chrétiens privilégiaienspigt par rapport a la chair, les Grecs profi-
taient de tout bonheur que peuvent leur procurderie et le corps. Pendant la féte en
I’'honneur de Dionysos, aidés par les boissons tigies, ils jouissent de la vie, oublient
toutes leurs peines. C’est le moment durant lefmehenent une vie d’'innocence, une vie
d’enfant. lls ne sont pas tentés de distingueriéa ldu mal, ne ressentant aucune cons-
cience de culpabilité. C’est le type de vie quetdiiehe qualifie de dionysiaque. Ici, Dio-
nysos, le dieu de l'ivresse, de la démesure etedéake est en harmonie avec celui de la
beauté et de la mesure. Quant a Apollon, il syrsbaki La forme harmonieuse du réve, de

la lumiere naturelle et de norme juste. »(8)

Cette description renvoie aux criteres et a unediadiste qui cherche dans la
joie, I'hnarmonie et les normes justes, a plaire apgctateurs. Telle était la vie du Grec

cherchant a plaire aux autres et a soi-méme.

Or, c'est dans la belle apparence du réve, jouisdarna plénitude de I'im-
médiat que 'homme est pleinement artiste. Artetténnocent, le peuple grec congoit la
vie d’'une maniére simple et naive. Il accepte Ieheoir comme il accepte le malheur, le
bien comme le mal. C’est dans cette perspectiveNigtizsche écrit :

« L'Helléne n’est ni optimiste ni pessimiste, it eatierement viril ;

il voit les choses terribles telles qu’elles sohine les dissimule

pas. »(9)

La vie quotidienne de ces vieux sages grecs setéase par un profond respect
de la tradition basée sur les mythes religieuxghoiiifient le défi et le héros combattant.

Ne se souciant point de I'éventuel caractere éphemge peut présenter la vie ni des souf-

7. NIETZSCHE (F.)La naissance de la tragédip. 8.
8. NIETZSCHE (F.)La naissance de la tragédip. 9.
9. NIETZSCHE (F.)La naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecque 16.
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frances qui y sont toujours liées, ces anciens idms profitent de leur état de santé et de
force dont ils disposent pour vivre pleinement. hia philosophie de Nietzsche qui est
une pensée critique valorisant la vie ne peutgaEese passer de celle de ces anciens sages
grecs dont la maniere de vivre est un modele syiouoml C’est en ce sens qu'il faut le

comprendre lorsqu’il affirme :

«[...] et si c'est des Grecs que lI'on s’occupe,aillitf toujours se
souvenir que le besoin immodéré du savoir est dsbiare en soi
gue la haine du savoir, et que les Grecs ont re@ftgar leur sens
de la vie, par leur besoin de vie idéale, leurimastde connaissance
qui était insatiable en soi. Car ce qu’ils apprengiils voulaient

aussitot le vivre. »(10)

En outre, il est a retenir que si Nietzsche se geminent rattaché a ces hommes,
c’est surtout parce que, dans leur vie, ils soatiquement instinctifs, ce qui leur permet
de jouir pleinement de la vie. Ces hommes « vdatab dont les instincts sont forts, sont
évidemment les auteurs de grandes activités eactes grandioses. C’est en guise de re-
connaissance de leurs ceuvres spectaculaires gizsdtie déclare ceci :

« Pour les hommes productifs, I'instinct est laceoaffirmative et
créatrice. »(11)

Tout au long de sa vie, notre auteur n'a pas mangupgrononcer le mérite des
philosophes présocratiques, leur vivacité des wages et des bons vivants. N'est-ce pas a
partir de ces vieux sages qu’il veut détournerjébde toute la philosophie néo-socratique,

et se veut ainsi révolutionnaire ?

Si Kierkegaard et plus tard Marx(12) ont apporté tévolution dans la pensée oc-
cidentale, respectivement par I'existentialismetemporain et le matérialisme dialecti-
que(13), Nietzsche révolutionne la philosophie agles bases et des perspectives toutes

nouvelles. Il s’agit pour ce dernier de donner met sens a '’homme, lui restituer sa

10. NIETZSCHE (F.)La naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecque 28.
11. NIETZSCHE (F.)La naissance de la tragédip. 92.

12. Le principe de la philosophie de Marx est deipede 'homme comme étre agissant, et non
comme étre pensant.

13. Pour Marx, le matérialisme avant lui est, spitntané soit passif.
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vraie nature que Socrate et les siens ont perv&tirous remontons aux Présocratiques,
nous constatons que cette philosophie nietzschédmme vie est une reprise des pensées
présocratiques, longtemps interprétées depuisidides

En fait, 'admiration de Nietzsche pour la Grecéiqure se fait sentir dans presque

toutes ses oeuvres. Ddms naissance de la philosophie a I'époque de lgédie grecque
il écrit :

« Le Grec est celui qui, jusqu'a présent, a mehénfime le plus

loin. Nous en revenons aujourd’hui a ces interpigia fondamen-

tales de l'univers que l'esprit grec a inventées [ moyen

d’Anaximandre, d’Héraclite, de Parménide, dEmpéeode Dé-

mocrite et d’Anaxagore ; nous devenons plus gregeur en jour ;

d’abord, bien entendu, dans nos concepts et nesnegts, comme

si nous n’étions que des fantdmes grécisants ; mmai@ur, espé-

rons-le, nous deviendrons physiquement des Grégsst |a, et ¢’a

toujours été la ce que j'espéere du germanismed)»(1

Nietzsche est fortement marqué par ces inventibmsterprétations de I'Univers

formulées par ces Grecs, et surtout par leurstivadi leur fagon de vivre. Il aurait sou-
haité une vie dans la sérénité dans laquelle Esxdrivent en harmonie avec les humains.
C’est justement cette harmonie qui symbolise ldewaité dans ce peuple grec. Mais cette
belle unité a fini par étre tragiguement rompuda@®us améene a nous poser la question

sur l'origine de cette rupture. Qui est l'autewnrte pareille débacle ?

I.1.2 Socrate et ses disciples

Nous venons d’expliciter dans les pages précédepnieda philosophie est née en
Grece, avec les Présocratiques ioniens. Si Nietzselite ces derniers avec tant d’ad-
miration du fait qu’ils sont, non seulement lesdateurs de la philosophie, mais égale-
ment les véritables philosophes qui eussent existénsidere, par contre, Socrate comme
un falsificateur, un assassin. Socrate est le gneaiejeter en bloc ou simplement a modi-
fier les enseignements de ses prédécesseurs.

14. NIETZSCHE (F.)La naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecqump. 17-18.
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A l'aube de I'histoire philosophique de I'hnumanités anciens Grecs ont tenté de
se comprendre a travers le monde. C’est en seargfércela que nous disons que la philo-
sophie est le fruit de I'étonnement. Frappés par éxistence, I'existence du monde et par
la métamorphose incessante des choses, ces afaiers ont eu I'intention d’interpréter
cette notion de métamorphose et de trouver du no&mp le principe primordial origine
de tout ce qui existe. Ainsi, pour Thalés, ce ppest I'eau, tandis qu’Anaximandre re-
tient I'lndéfini, I'Apéiron(15). C'est a partir dee principe que Socrate va tenter
d’expliquer le monde et réussira a détourner I'obg la philosophie. La véritable nature
de ce monde-ci, celui de la physique, est dépladémurs, dans le domaine de la mé-
taphysique. C’est pour cela que Socrate est recoomme le précurseur de la métaphysi-
que. La philosophie de Socrate, basée sur la théles idées, valorise le ciel au détriment
de la terre, 'dme au détriment du corps et destiiict. Cela est justifié dans cette affirma-
tion :

« Je n'ai pas en effet d’autre but, en allant parrbes, que de vous
persuader jeunes et vieux, qu’il ne faut pas dotepas au corps et
aux richesses et s’en occuper avec autant d’amgeeirdu perfec-
tionnement de I'ame. Je vous le répéte que ce nems les ri-
chesses qui donnent la vertu mais que c’est derta que provien-
nent les richesses et tout ce qui est avantagetpas@articulier
soit & I'Etat. »(16)

Socrate s’attache ainsi a nier tout ce qui se nra@@ux sens et au monde sensible.
Tout son édifice intellectuel se traduit par ungat®n du corps, du plaisir et de tout ce qui
a trait a la corruption et au devenir au profitrdonde du Bien. Or, une telle approche est,

aux yeux de Nietzsche, une vision qui assassiueldourtant la vie est pour notre auteur

d’'une valeur inestimable :

« « De tout temps, les plus grands sages ont p@mééme juge-
ment sur la vie : elle n'a aucune valeur... Partdutogjours, ce
gu’ils en disent a le méme accent, un accent déeedde mélanco-
lie, de lassitude de vivre, de résistance a laSoerate lui-méme a

15. Nietzsche tient a sa traduction de I'Apéiromdgfini (das Unbestimmjgalors que les com-
mentateurs modernes depuis Diels, traduisent géndeat flas Unendliche, the Boundlgss
I'Infini. M.A. Rey admet des sens variés : I'Infimdéfini, I'Indéterminé, I'lllimité ; Abel rex, ¢é
dansLa naissance de la philosophie’@poque de la tragédie grecqpe4l.

16 PLATON,Apologie de Socrai.42.



15

dit, au moment de mourir : « La vie n’est qu'unagoe maladie »

[...] Des jugements, des jugements de valeur swidapour ou

contre la vie, ne peuvent en fin de compte jamtes \&ais : ils ne

valent que comme symptoémes, ils ne méritent diétie en consi-

dération que comme symptomes, car en soi, de ugknjents ne

sont que sottises. [...] la valeur de la vie neratlétre éva-

luée. » »(17)

Dans une analyse exclusivement nietzschéenne cesugrands sages a limage de

Socrate ne sont que des décadents qui témoigneme évolution déclinante. lls ont per-
verti 'lhumanité et poussé au déclin la penséeopbphique. Pour Nietzsche, Socrate est

I'incarnation de la décadence.

En plus, il faut reconnaitre que Socrate a jouédlm tres influent dans la pensée
occidentale, si bien que nous pouvons le considépenme un modeéle, un pivot de
I'histoire. Il est connu qu'il n'a rien écrit. Now®mprenons ses idées a travers les oeuvres

de Platon. Selon Nietzsche, Platon est une perdoemeangereuse dont il faut se méfier :

« « J'ai su déceler en Socrate et Platon des syngst@e dégéné-
rescence, des instruments de la débacle de I'liathén des « pseu-
do Hellenes », des anti-Hellenes. » »(18)

lIs ont consciemment falsifié la philosophie puss @nciens Grecs et ont inoculé
du poison a toute leur postérité. Depuis qu’ils dintsé le monde en deux, gu'’ils ont op-
posé Apollon a Dionysos, I'ame au corps, ils oittrfaitre le dualisme dans la pensée phi-
losophique. Depuis, l'instinct, le corps et par s@guent la vie ont été dénigrés en faveur
de la mort. Ceci trouve sa justification, ne secaitju’en faisant recours a cette affirmation

de Socrate, a la veille de son exécution :

« Mais voici I'heure de nous en aller, moi pour mQuous pour
vivre. Qui de nous a le meilleur partage, nul nad#, excepté le
dieu. »(19)

Socrate est la source lointaine de la décadenckimgmiissance distinguant bien

et mal, juste et injuste, termes dont la moraleglaion et les institutions politiques ac-

17 NIETZSCHE (F.)Crépuscule des idolepp. 19-20.
18 NIETZSCHE (F.)Crépuscule des idolep. 20.
19. PLATON,Apologie de Socraje. 55.
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tuelles se servent dans le but de vouloir rabaissepuissants. La morale de Socrate est
une morale grégaire qui, reprochant aux sophistegrdiner I'injustice et le mal dans la
cité athénienne, prénait la justice, I'ordre soeitale bien. Or, pour Nietzsche, bien et mal
sont deux concepts qui existent et auxquels I'homenpeut guere échapper dans sa vie. Il

ne faut pas opposer ces deux termes qui caractéfsdstence humaine.

Nietzsche est 'adversaire juré de Socrate audjselcrifiera une grande partie de
son étude critique et pour qui il éprouve une haawicale. Cité par Karl Jaspers, Nietz-
sche écrit :

« Socrate est si proche de moi que presque toujeussiis en lutte
contre lui. »(20)

Socrate reste une grande figure dont la réputatidmfluence sont évidentes dans
I'histoire de la pensée occidentale. Sinon, quaiskr doctrine de Nietzsche sans les traces

de Socrate ?

L’invention du monde intelligible par Socrate aigsie la systématisation de I'Etre
qui procurent a ’lhomme des connaissances dognegigule poussent ainsi a mettre la vie
dans un second plan sont, pour Nietzsche, des atteimels. La philosophie de Socrate
est un meurtre dont est victime toute 'hnumanité.pgensée de Socrate n’est qu’'une ven-
geance contre la valeur de la personne humaine sbml existence. A cela, Nietzsche de-

clare :

« En Socrate, le golt des Grecs s’altere au palefiia dialectique.
[...] La dialectique ne serait-elle chez Socrat&ug@ forme de la
vengeance ? »(21)

Donc Socrate constitue un point de rupture. Avéclédumonde est détaché de la
vraie vie et reste en rapport avec une vie empo&enC’est une vie dans laquelle tous les
désirs et les plaisirs sont etouffés. Cette ruptlar® nous parlons ici est d’abord celle des

dieux avec les hommes, ensuite celle qui est suevemtre les dieux eux-mémes. Avec

20. NIETZSCHE (B, cité par Jaspers (K); Les Grands philosophes;r&e, Jésus, Confucius,
Bouddhap. 158.

21. NIETZSCHE (F.)Crépuscule des idolgpp. 21-22.
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Socrate, il n'y a plus de communion des Grecs ®tifférentes divinités. Nous assistons
également a une opposition de Dionysos a ApolldaillBurs, dansLa naissance de la
tragédie Nietzsche présente 'lhomme moderne sous le madgugocrate qu’il accuse
d’avoir rompu le bel équilibre entre le dynamismengsiaque et le statisme apollinien. II
introduit dans la vie un nouvel élément : la raigointend a prendre la place de la sagesse
instinctive et menace de tuer la vie en la réduisades abstractions. Pour Nietzsche, le
danger a commencé a partir de la vision meurtder8ocrate. Ce crime touche non seule-
ment les hommes, mais également les vénérablex ttmgiques des Grecs. Par leur di-
chotomie, leurs discours rationnels et leur mod#eadente, Socrate et ses disciples ont
perverti la philosophie pure des Grecs. C’estrialfi résultat de plusieurs siecles de travalil

ou la mort d’une belle tragédie positive et affitima. A cela, Nietzsche écrit :

« La mort de la tragédie a commencé le jour oudeia inoculé
le poison des idées ou le virus mortel de la dsionsrationnelle
[...] »(22)
Il faut ainsi reconnaitre les qualités et le gétaeSocrate. Il a pu imposer une pen-
sée a double tranchant. Son influence s’éparpilsiabien dans le domaine intellectuel
que moral, religieux et politique. D’'une maniere@ele, I'histoire de la pensée occiden-

tale est, en quelque sorte, un commentaire sunriPlat

En revanche, ce grand mérite dont nous sommes ablsva Socrate, c'est le
symbole de sa puissance dans la faiblesse. Nowsmslew contraire garder un regard hai-
neux a I'’égard de Socrate, selon Nietzsche. Avgussance impuissante et la force réac-
tive dans sa morale grégaire, le maitre de Platemrainé toute I'humanité dans un gouf-
fre sombre et épineux ou la vie est inconcevablesthte pas a partir de lui que le sens et
la valeur que les sages grecs avaient su donreewie lont été inversés ? Il a chassé les
dieux grecs et la tragédie en introduisant sa ra@akes arguments rationnels. En fait, So-
crate et les siens ont compris d’une maniére reéectoute la tradition et la civilisation
athéniennes. Par conséquent, a cause de leur mgeoed leur impuissance, ils ont dévalo-

risé le corps, la terre et les instincts au puds valeurs supraterrestres. Dés lors :

22. NIETZSCHE (F.)La naissance de la tragédie. 11.
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« Dionysos avait été chassé de la scéne tragiquie pison élo-
quent et démoniaque d’Euripide [...] »(23)

Euripide, ce poéte tragique dif Siécle, est pour Nietzsche, un personnage sage et
dangereux au méme titre que Socrate. Dans son ae\i872) a naissance de la tragé-
die, notre auteur s’attache a I'opposition des deatsétlans la culture classique. D’une
part, I'esprit apollinien marqué par I'optimisma,donnaissance rationnelle, mais décadent
et stérile. D’autre part, I'esprit dionysiaque sgactérisant par le pessimisme, l'instinct,
mais plein et fécond. C’est dans cette oppositih(Ri'est née la tragédie. Cette tragédie
est vue par Nietzsche comme un genre théatral &gleéem ce sens qu’elle est tuée par
Euripide et Socrate. Ainsi pouvons-nous affirmee da philosophie a assassiné I'un des

plus beaux genres de la création artistique.

En fait, la piéce théatrale d’Euripide qui a éligmirélément dionysiaque de la tra-
gédie est congue par Nietzsche comme un genre ioyoun’a ni contemplation apolli-
nienne, ni extase dionysiaque. Euripide est legpo#@me du socratisme esthétique qui

tient en une formule :

« Tout, pour étre beau, doit étre rationnel. »(25)

Certains auteurs racontent qu’Euripide se faisdérgpar Socrate, ils les citent ge-
néralement ensemble. L'oracle de Delphes(26) aigpiEle comme I'homme le plus sage
aprés Socrate. Les deux hommes sont des advergai#egde Nietzsche car selon ce der-
nier ils ont, tous les deux, falsifié la philosoplet ont dénigré le corps. La formule célébre
de Socrate selon laquelle « Tout ce que je sagaigeque je ne sais rien » sous-entend une
condamnation de l'instinct et du corps. C’est &ipde cette formule que Socrate renverse
les valeurs artistiques des Grecs et corrige duenéonp leur existence. En substituant

I'ame au corps ou I'esprit a I'instinct, Socrateia la philosophie de la vie dont Nietzsche

23. NIETZSCHE (F.)La naissance de la tragédlip. 84.
24. Une opposition que la Gréce antique a su gdreviter de justesse.
25. NIETZSCHE (F.)La naissance de la tragédlip. 80.

26 Delphes, cité de la Grece antique, ou se trolevaélebre oracle du dieu Apollon, situé au pied
du mont Parnasse, en Phocide (aujourd’hui prowvilgcEokis), & environ 10 km a l'intérieur du
pays, sur le golfe de Corinthe.



19

cherche la résurrection. Pour Nietzsche, l'insticréte la conscience critique, mais chez
Socrate c’est I'inverse. Ce dernier est, aux yezkbtzsche, « Un étre contre-nature » qui
a valorisé la logique au point de la substituematinct, qui a écarté Apollon et Dionysos

de la scene tragique en faveur d’'un pouvoir déntu@a

Pour Nietzsche, les dieux n’existent plus. Maisr&@cva user de toute sa ruse
pour mettre en place un pouvoir démoniaque. Il imgiaéussir a corrompre le peuple et

imposer sa propre image. C’est en ce sens queddietaiéclare :

« La divinité qui s’exprime par sa bouche n’étdiispni Dionysos

ni Apollon, mais un démon tout nouveau appelé Secrd27)

De ce fait, notre auteur trouve que le régne duahéqui est directement syno-
nyme de la mort de la tragédie grecque, est umudgstir de la belle époque présocratique.
Socrate parait, aux yeux de Nietzsche, un assgsslfaut combattre. Son attitude cri-
minelle est la preuve de sa faiblesse. Ne pouvastfgire face aux difficultés de la vie et
étant incapable de supporter la tragédie inhérantexistence, il cherche a inventer une
morale dont la devise est le bien et la justiceh#rche ainsi une vie qui soit plus paisible

grace au soutien de la communauté.

[.2 LES INFLUENCES ORIENTALES

[.2.1 Le personnage de Zarathoustra

Certes, la pensée de Nietzsche n’estepasihilo. Elle a des sources relativement
tres lointaines. Il faut ainsi noter que ce n’eat [seulement de I'ancienne philosophie
grecque que découle la pensée nietzschéenne. dCedimonte également aux anciennes
religions orientales. En effet, Zarathoustra qui@gersonnage principal d’'une des ceuvres
de Nietzsche ; un personnage également trés itflderpresque toute la pensée nietz-

schéenne, a été emprunté des religions orientatasgire auteur.

27. NIETZSCHE (F.)La naissance de la tragédlip. 84.
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En fait, le personnage historique de Zarathoudtaue prétre iranien de la Perse
antiqgue. Mais avant de montrer I'historicité depsesonnage et la facon dont il avait été
emprunté par Nietzsche, il serait prudent d’exgigd’'une maniéere plus ou moins breve

ces anciennes religions orientales ainsi que letgmes.

D’abord, il faut noter le mazdéisme, la religiorfi@élle des Perses. Parmi les
clans aryens qui envahissent la Perse (en mémestquoijls s’installent en Inde), deux
groupes vont jouer un réle déterminant dans I'lvietoles Medes et les Perses. Le fonds
religieux qu'’ils transportent avec eux est d'ung@ariance capitale. C’est de ce fonds que
naitra, au Visiécle av. J.-C., le mazdéisme. Les Médes, dongpoésgant par leurs cou-
sins perses, ont une classe sacerdotale puisdast®ages. C’est parmi eux que serait né,
au VII° siécle avant notre ére, Zoroastre, fondateur dea&trisme qui fusionne progres-

sivement avec le mazdéisme.

Par ailleurs, force est de comprendre qu'il existsmazdéisme primitif et le maz-
déisme classique. La fusion du zoroastrisme et azdéisme primitif forme le mazdéisme
classique devenu depuis, la religion officielle ttamiens. Cette fusion est I'ceuvre de Zo-
roastre issu du groupe des Médes. Zoroastre egtiedque sorte la forme grecque du per-
san Zarathoustra appelé aussi Zardushi en persdern® Ce personnage historique a
introduit dans la pensée iranienne notamment dansazdéisme, un certain dualisme : le
monde est le théatre d’une lutte opposant le grendiu Bien (Ahura Mazda ou Ormuzd)
au principe du Mal (Ahra Mainyu ou Ahriman). Toutneme Apollon (principe du Bien,
de la beauté et de la lumiére) et Dionysos (pricip Mal et des ténébres) dans la mytho-
logie grecque, ces deux dieux, Ormuzd et Ahrimacosebattent, le triomphe final devant

revenir au premier.

D’ou la morale zoroastrienne selon laquelle on duwdir I'esprit toujours penché a
la perfection. Cette morale se résume par la famubonne pensée, bonne parole, bonne
action ». Un peu plus tard, le zoroastrisme progosae théorie de la vie future. D’apres
cette théorie, apres la mort 'ame est appeléarchir le pont « Tchinvat » (le pont du
comptable). Si 'ame est bonne, le passage estR#&écontre s’il s'agit d’'une ame mau-

vaise, le passage devient étroit et le méchanti¢ctébdans I'enfer.

Bien que Nietzsche ait été profondément marquéepdoroastrisme, il s’en est

guand méme démarqué attendu qu'il n’apprécie piss distinction zoroastrienne ou maz-
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déenne du Bien et du Mal. Autrement dit, il eshbévident que le personnage historique
de Zarathoustra (ou Zoroastre) est repris par Bib& dans une de ses ceuvimsi par-

lait zarathoustra Mais le Zarathoustra de Nietzsche se place paridebien et le mal.
L’auteur deAinsi parlait Zarathoustraa, en effet, toujours été hostile au dualismesiN'e
ce pas pour cette raison gu’'apres avoir réfutaidisine mazdéen, il a ensuite rejeté toute
la doctrine platonicienne réputée dualiste par lxwee, et enfin tout ce qui s’est inspiré
de ce dualisme malade et décadent de Socrate eismple Platon (c’'est le cas du chris-

tianisme, de I'islam et d’autres religions a cagaetdualiste) ?

Car il faut souligner que, méme si Nietzsche pdele faibles et des forts, des bons
et des méchants ou encore du bien et du mal, dpgehau dualisme en ce sens qu’il expli-
que le fort en soi, par rapport a sa volonté degauice et non en fonction du faible, ni le
méchant en fonction du bon ni encore le bien ewtion du mal. Or, le Zoroastrisme tout

comme le christianisme, n'arrive a expliquer lenbigi’en fonction du mal.

Ce livre,Ainsi parlait Zarathoustraest le chef-d’ceuvre de Nietzsche ; il y retrace
toute sa pensée, bien que ce soit d'une maniése itnagée, le livre étant plein
d’aphorismes. Le personnage historique de Zaratteoaseu une influence considérable
sur le Zarathoustra de Nietzsche. Notre auteurgieme£me que ce livre, capable de faire
trembler toute 'humanité, en particulier le momderal et religieux, allait étre déterminant
pour I'histoire de I’humanité toute entiere. Il i€taéme convaincu que cette ceuvre allait
constituer une nouvelle Bible. Dans ce livre, Zapastra apparait comme prédicateur por-
teur d'une sagesse inédite capable de jouer umrélsianique en libérant ’humanité des
amarres qu'elle s’était elle-méme attachée. L’ce@ate en grande partie, constituée de
sermons dans lesquels sont reprises, de faconnwagee, les grandes idées de toute

I'ceuvre de Nietzsche.

Au fait, le réle de Zarathoustra y est bien défihest celui qui est venu libérer les

hommes en leur enseignant le surhomme, car, digatitsche lui-méme :

« L’'nomme est quelque chose qui doit étre surmosas)

28 NIETZSCHE (F)Ainsi parlait Zarathoustra« Prologue », Gallimard, p.18.
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L’homme est, en effet, fait pour étre dépassé athaustra est celui qui connait la

voie de ce dépassement, celle qui méne vers lersumie.

Zarathoustra est également celui qui enseigneriétaetour qui laisse entendre
que le cours du monde n’est dirigé par aucune ifinevient sans cesse sur lui-méme a la
maniere d’un jeu gratuit. Mais comment peut-on emoa ce concept de retour éternel par

rapport a la philosophie nietzschéenne ?

[.2.2 Le concept de « Retour éternel »

Le concept de retour éternel représente un despiingulaires de la philosophie
nietzschéenne. Or ce concept n'appartient pas @nsaxité a Nietzsche ; il remonte a une
période tres ancienne, avant notre ere. En effdgdture des pythagoriciens, des stoiciens
et surtout des philosophes hindous I'avait amec@naidérer I'Univers comme animé d’un

mouvement cyclique.

En fait, si on admet I'éternel retour comme étahine théorie pythagoricienne et
stoicienne selon laguelle les choses revienneattement semblables a ce qu’elles furent,
aprés une peériode de plusieurs milliers d’'annéasGtande Année) 2¢), on confirmera
facilement I'authenticité de ces origines pythagenne et stoicienne. Il faut tout de méme
rappeler que Pythagore est le philosophe de I'@nmeartelle concue comme la vraie subs-
tance par rapport au corps ou elle se réincarngessivement pour subir le chatiment de
ses fautes. Cette « Roue des naissances » quantestque le cycle des réincarnations est
ce gqu’on appelle, dans la terminologie nietzschéehi@ternel retour du méme. Chez Py-
thagore donc, il y a dans I'ame une flamme bribaat immortelle qui est toujours en
mouvement. Et c’est justement ce mouvement incéssgermanent qui est exprimeé chez

Nietzsche, d’'une maniéere ou d’'une autre, en tergtermhel retour.

Mais si tel est le cas entre Pythagore et Nietzseheuoi ce dernier se rattache-t-
il aux philosophes hindous par rapport au concepetbur éternel ?

29 DUROZOI (G) et ROUSSEL (Apictionnaire de la philosophieParis, Nathan, 1990, p.118.
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Dans la pensée hindoue, le retour de la volontéuretternel, a d’abord été inter-
prété comme une tentative de réparer ce qui atéitrée fois mal fait. Pourtant, au lieu de
réformer ce vouloir qui revenait sur lui-méme pagoél ne pouvait revenir sur le passé et
réparer ses erreurs, on I'a pérennisé. Ainsi dettee de retour, d’éternel retour est-elle
devenue une dette du passé envers l'avenir, er@kemt envers le passé et le futur. En
conséquence, une forme d’organisation nait dassdité hindoue. C’est en quelque sorte
une organisation de la vie en société autour dietee a laquelle on doit s’acquitter par le

bon Karma (action vertueuse).

Par ailleurs, Nietzsche s’intéresse aux textesrbaaiques et il sait pertinemment
que ce principe d’organisation et de compensateladlette est bien a I'ceuvre de la reli-
giosité de la société hindoue. De ses lecturesnimalgues, Nietzsche puise d’abord une
forte compréhension de la mentalité antique ebstidu retour éternel. Car, c’est notam-
ment dans les textes brahmaniques que I'on reretmtmécanisme de I'éternel retour du
méme, organisé autour du principe de réparatiorfaldes et de compensation des dettes

contractées a travers elles.

De ce point de vue, nous pouvons comprendre guedens ont élaboré assez tot
une conception du Karma qui rend compte des évémsnet des souffrances actuels de
I'individu, et qui expliqgue par la méme occasiomkxcessité des transmigrations. A la lu-
miere de la loi karmique, les souffrances renfetmere valeur positive. En effet, toutes
les souffrances de I'existence actuelle sont lteféeal des crimes et des fautes commis
durant les existences antérieures. Ces souffrasm@ségalement acceptées voire sollici-
tées en ce sens qu’elles représentent en quelgeeus® maniére de liquider une partie de
cette dette karmique qui pese sur I'existence iddilidu et qui conditionne le cycle des
existences futures. C’est ainsi que I'éternel retgiaxplique comme I'expression de la

dette dans les textes brahmaniques.

Encore faut-il noter que pour les bouddhistes, &nka en tant que principe par
rapport auquel s’expliquent les souffrances, estprincipal facteur d’organisation de
I'existence humaine. L’éternel retour en est leotlaire en ce sens que le Karma permet
d’expliquer les souffrances actuelles, de rembauese dettes contractées auparavant et
d’assurer en méme temps les conditions des exesefutures. Car, avons-nous dit, s'il
nous arrive malheurs, c’est que nous avons faitnaavais karma, c’est-a-dire que nous

avons commis des fautes impunies durant notrenatian précédente ; la vie étant chez
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les Indiens une suite d’événements successifyétities exprimés en termes de transmi-
gration ou succession indéfinie des existencesngore Samsara. C’est dans ces condi-

tions qu’il faut comprendre le concept de retoerml dans la pensée hindoue.

Au fait, bien que Nietzsche ait emprunté des Insliem terme de retour éternel, il
lui a donné une image tout a fait différente. Efetef’éternel retour de Nietzsche n’est
plus une facon de reconnaitre la dette ; il esidplune maniére de redonner I'équilibre a
I'histoire humaine, non plus sur le remboursemesg tkmps passés, mais bien sur leur
affirmation. Une affirmation qui consiste a expultmute dette de la sphéere de I'existence.
Cela est en quelgque sorte un coup de marteau cpieshine a porté sur la conception in-
dienne du retour éternel. C’est ainsi qu’on comg@rigternel retour de Nietzsche comme
paralysie de la dette karmique. La philosophiezs@téenne de la vie se veut en effet trés

hostile a cette conception indienne de la vie corfaute et comme dette.

Il est également a signaler que la reprise derfiéteretour indien par Nietzsche
n'a pas d’autre signification si ce n’est la trasis)ation de ce concept tout en ridiculisant
son sens qui se rapporte au paiement des dettéaatérs. Le retour éternel représenté
par Nietzsche est un retour qui ne connait le fgue dans le présent. Autrement dit, dans
le retour nietzschéen, loin de se succéder, lepsesma présentent et la volonté ne fait son
retour que pour vouloir encore ce qu’elle a uns faulu. Et c’est la justement qu'il faut

voir le sens de I'affirmation nietzschéenne : affadme dans la volonté.

Ainsi peut-on constater que dans cette perspeoteteschéenne, la conception in-
dienne du Karma est considérée comme étant inaapaliienir sa promesse autrement que

dans le systéme de fautes, de dettes et de credits.

De surcroit, chez Nietzsche, le devenir n’est @fgrien, il doit juste se vouloir
soi-méme comme une expression nécessaire. C'esttiefacon que le retour éternel de
Nietzsche paralyse le cycle karmique en lui sulestit un autre cycle immanent au temps
présent sans aucun rapport avec le passé. Aucgneamonde ne vient donc justifier le

présent qui, dans son retour sur lui-méme, aidaiseuloir.

Dans ces conditions, le retour éternel représemeeautre face du surhumain, une
autre appellation de la volonté de puissance, whenté de se défaire de toutes les déter-

minations habituelles pour n’obéir qu’a un principeDeviens ce que tu es ». Grace a ce



25

principe, I'individu doit assumer ses choix, sdéiénce, I'indissociabilité de son corps et

de sa pensée.

En fait, I'éternel retour en tant que volonté aspme nouvelle forme par rapport a
ce qu’il était chez les Indiens. Car cette foisacvolonté ne retourne plus sur elle-méme
par peur de ne pouvoir refaire le passé ; elleurat plutét sur ce qu’elle a voulu dans le
passé pour I'affirmer encore et toujours. Cettetrisai par elle-méme de la volonté de
puissance est le signe concret et annonciatewrthomme. Le surhomme se dessine donc
comme cet homme nouveau qui, sachant maitrisevaoloir, sait affirmer son passé et
son futur dans son présent, sans avoir a les pehaeun comme les conséquences d’'une
faute ou la réparation d’'une faute. Maitrisanteitéel retour, le surhomme sait que celui-Ci
n'a d’autre fonction que d’affirmer ce qui une faigait eu lieu, plutbt que de tenter de le
réparer. Ainsi se manifeste I'éternel retour, léspance de la volonté qui est une maniére

de revenir sur le monde sans tenter de le racheter.

De ce point de vue, on comprend que I'amélioratieria condition humaine de-
mande l'affirmation de ce monde et une maitrissale ce qui n’est possible que dans la
perspective d’'un outre homme, c’est-a-dire uneeastrte d’homme commandé par un
nouveau mode de sentir, une nouvelle fagcon d’évdase choses. Or, ceci doit étre or-
donné en un éternel retour du méme qui puisse 8@y toutes les conceptions qui I'ont
précédé et qui faisaient de la dette contractésolgen de la promesse et de la construction
des sociétés viables. L'éternel retour comme pré@aks réfuter la dette permet de com-
prendre I'entreprise nietzschéenne toute entieneno® cette définition de la vie débarras-
sée des concepts de faute, de dette et de mawaiseience. Ainsi le retour éternel de
Nietzsche est-il libérateur en ce sens qu’il est seulement la destinée de Zarathoustra,

mais aussi et surtout parce gu’il produit le surhapar la volonté de puissance.

[.3 L'INFLUENCE DE SCHOPENHAUER

[.3.1 La vie selon Schopenhauer

Toute la philosophie de Nietzsche, avons-nous diéjeéest une méthode fon-
cierement critique. Une critique qui n’a pas épérbidéalisme métaphysique lequel divise
le monde en deux et pose en priorité un étre fibiéu comme étant celui qui a créé le

monde et qui veille a son déroulement. Dans saadéthritique, Nietzsche est allé le plus
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loin possible jusqu’a démontrer « La mort de DieCe meurtre qui consiste a affirmer la
négation de Dieu, symbolise I'initiative de la valé de puissance et du caractere du vou-
loir vivre. Ainsi assistons-nous a un chaos taaline mort de Dieu laissant la place a un
vide qui sera comblé par la volonté humaine. Cieisjue Nietzsche se veut vraiment

schopenhauerien.

DansLe Monde comme volonté et comme représentatiuarage majeur de Schopen-
hauer(30), le vouloir n’a ni cause ni but, et ihstitue I'essence du phénoméne. Cette régle
permet & Schopenhauer I'explication générale duscdel la nature (dont est, bien entendu,
exclue toute espéce de gouvernement par un ésenrable), et du comportement hu-
main : en ’lhomme prime une volonté aveugle dantdllect n’est au mieux que I'instru-

ment servile. L’acte est premier, les motifs sespiha conscience un épiphénomexig(

Toutefois, Schopenhauer propose deux remedeseaeastence condamnée soit a
la douleur soit & I'ennui ou plutdt a I'alternanioeéfinie des deux : par la contemplation
esthétique, désintéressée, I'individu court-ciediiction de la volonté et, ne subsistant
plus qu’a titre de pur sujet connaissant « Il safthit de la volonté, de la douleur et du
temps ». Enfin Schopenhauer expose dans le déinmeisa doctrine de I'auto-négation du
vouloir-vivre dans la religion et la morale ascaégen des pages célébres ou il analyse le
contenu des religions bouddhistes et chrétienngsineant comme nul autre I'essence du
nihilisme moderne. La lecture du quatrieme livrgpinera a Nietzsche les analysed de
Généalogie de la moralgur la formation de I'idéal ascétique et I'afféisement des ins-

tincts vitaux dans ’'hnomme occidental.

Dans une telle procédure critique qui conduit apumcessus meurtrier visant a
anéantir I'Etre absolu, il serait concluant d’'dttrer a la philosophie de Nietzsche une
source schopenhauerienne. Bien avant Nietzschep8ohauer jetait déja des pierres a la
tradition. Dans la conception classique du mondey [pue un réle de premier plan ; il est
la condition sine qua nonde I'existence du monde dont il assure les événemet

I’évolution. Critiquant cette tradition, Schopenkaengage, a travers son ceuveevVionde

30. Paru en 1819 sous le titre origibéd Welt als Wille und Vorstellung

31. Freud est sur ce point son héritier direct.
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comme volonté et comme représentatiom combat sans merci contre I'idéalisme méta-
physique. Ainsi arrache-t-il entre les mains deuDeepouvoir de gouverner le monde pour
le rendre a 'homme. Il n’existe plus rien qui mascréer et faire fonctionner le monde.
Dans I'ceuvre citée ci-dessus, I'auteur développeidées niant la providence divine. I
n’existe en aucun cas de pouvoir ni d’harmonie tatdi& tout comme le croit la tradition.
Schopenhauer soutient que chacun dispose natuegitediun principe essentiellement
intrinseque. Ce qui exclut systématiquement l'idése existence d’'un étre objectif dont
dépendrait le monde. Le monde comme volonté et condiversité ne peut guére
s’expliquer par l'unité. L’idée d’'un principe unigucapable d’expliquer et d’assurer le

monde qui se caractérise par la multiplicité est illnsion dont il faut se défaire.

En fait, 'essence du monde selon Schopenhaueaderédsns une volonté aveugle
et irrationnelle. Son idéalisme volontaire ou vadoismeB2) écarte entierement l'exis-
tence d’'un Dieu gérant les affaires des hommesstCiastinct de la conservation qui est
la force de tous les étres vivants. Ce vouloirezigurait ainsi un caractére spontané et ins-
tinctif qui est loin d’avoir un rapport avec un meipe rationnel. Cette audace schopen-
hauerienne d’arracher entre les mains de Dieud@gode gouverner le monde, cette idée
de volonté et cette question du vouloir vivre ordgfpndément marqué Nietzsche qui n'a
pas hésité de se réclamer une paternité non senlgmésocratique, mais également scho-
penhauerienne. Voila pourquoi la pensée de Schapenlest considérée comme l'une des
origines principales de la philosophie de Nietzsche

Dans l'optique de Schopenhauer, tout étre dansasdcylarité est toujours en
mouvement tant qu’il est encore en vie. Or, dangroeessus de mouvement, il n’est ani-
mé par aucun principe objectif c’est-a-dire un gipe extérieur a lui-méme. Dans ce
monde ambiant, chaque étre est la réalisation dpi'deest essentiellement. Ce qui écarte
catégoriquement I'hypothése selon laquelle I'éeeai le résultat de I'ceuvre de Dieu.
DansLe Monde comme volonté et comme représentaionopenhauer rejette I'idée d’'un
Dieu createur et affirme par la méme occasion quedst une pure et simple objectivation

de la volonté. C’est justement pour illustrer aplél affirme ceci :

32 Courant de la philosophie idéaliste selon letpeblonté est la cause premiére de I'étre.
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« Tout homme ne connait qu'une seule chose, saengonté
dans la conscience intime. Tout le reste, il neolenait que média-
tement, et il en juge d’aprés cette donnée prenicfe(33)

Ainsi pouvons-nous constater que toute vie et texistence ne sont qu’expres-
sion ou manifestation de la volonté. D’ou le coria#y vouloir vivre qui, pour Schopen-
hauer, anime la personne humaine. Mais c’est ut@i®oqui échappe a la raison. La vo-
lonté s’inscrit miraculeusement dans les ténebeglirtonscient ; elle échappe par consé-

guent a la faculté rationnelle.

Cette vision schopenhauerienne qui rabaisse larrgiar rapport a la volonté sera
saluée par Nietzsche qui va fonder une philosoglita vie dont le fondement est la vo-
lonté de puissance et le vouloir vivre. Contrairatreel'idéalisme métaphysique, Schopen-
hauer, sans pour autant I'écarter complétement,emetecond plan la raison qui sera au
service de la volonté, ce principe moteur qui anliange de 'homme. C’est effectivement

en ce sens qu’il affirme :

« Le maitre c’est la volonté, le serviteur c’esitellect. »(34)

La tradition se trouve ainsi menacée et la raismfagement dénigrée. La volonté
est d’ores et déja partout avec un nouveau visagmiigsance. C’est dans cette perspective
qu’il faut comprendre Nietzsche quand il écrit :

« Partout ou jai rencontré I'étre vivant, jai treé la volonté de
puissance. »(35)

Par ailleurs, cette volonté que Schopenhauer &regment développée dabs
Monde comme volonté et comme représentaéshun principe naturellement libre qui est
a l'origine de tout ce qui existe et qui n’est pda portée de la pensée traditionnelle. C’est

en voulant la définir que cet auteur déclare que :

« C’est un principe irrationnel qui n’est astreinfaucune des for-
mes de la raison suffisante, elle n'a rien a voEcala morale, ses
exigences et ses lois. »(36)

33. SCHOPENHAUER (A.), cité par Mueller (F.lL,irrationalisme contemporain.
34. SCHOPENHAUER (A.), cité par Filoux (J.CL)jnconscientp. 10.
35. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De la victoire sur soi-méme », p. 108.
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Ici, Schopenhauer semble avoir une tres grandecsoisp I'égard de la morale,
ses interdictions, ses exigences et ses lois. &arorale constitue un facteur de blocage
pour I'expression et le développement de la voloBtéfait, par cette dévalorisation de la
raison et la valorisation de la volonté, le corpsajété longtemps avili retrouvera sa place
convenable. Cette réhabilitation du corps grace re¢onnaissance et a I'émergence de la
volonté marque le début de la fin de la traditiom @pnnaitra son vrai terme par Nietzsche

et sa Philosophie critique.

Montrant la véritable unité du vouloir et du colipdépendamment de la raison,
Schopenhauer opere un grand changement dansifaidmla pensée occidentale. Il laisse
ainsi des traces indélébiles lesquelles Nietzscinaas pour €laborer sa pensée critique
basée sur la volonté de puissance et le vouloirevilde ce fait, la philosophie nietz-
schéenne de la vie qui donne libre cours aux icistian disant « Oui » a la jouissance du
corps n’est qu'un développement de la version sehiopuerienne de la volonté et du vou-

loir vivre.

Selon Nietzsche, la suprématie accordée a la rasart’étre fictif ou Dieu au dé-
triment du corps est une erreur fatale qui remans®crate. La grande erreur consiste non
seulement a dénigrer le corps, mais surtout adiion du concept de Dieu. Cette inven-
tion est vue par Nietzsche comme une sorte de ddeoface a la réalité qui échappe a la
conscience de 'homme. De ce concept de Dieu niaitraligion qui, compte tenu de son
étymologie latine ®eligere», peut s’expliquer comme étant le fait de respeou se
vouer a un culte. Partant de cette définitionglggion signifie une soumission a la loi di-
vine. Pourtant une telle soumission de la partldemme n’est que faiblesse, impuissance
et décadence. Nietzsche et d’autres penseurs, airttes Marx et Feuerbach en écrivaient
sur l'aliénation économique (la lutte des classps)est I'angle d’attaque privilégié de
cette analyse de la condition humaine. Elle estedwument concomitante avec l'aliénation

politique (le sujet dans la royauté, par exemplalgnation philosophique « Jusqu’a pré-

36. SCHOPENHAUER (A.), cité par Chevalier Mjstoire de la pensedome lll, p. 310.
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sent les philosophes ont interprété le monde "adismaintenant de le transformer » et
I'aliénation religieuse « La religion est I'opiunu greuple. »(37)

Aveuglé par la raison et par la fausse puissancBide, 'homme reste plongé
dans l'ignorance et oublie completement la néo&skitvouloir vivre et par conséquent de
la liberté. L'unité de la volonté et du corps fipiar étre ébranlée. C’est justement cette
unité brisée que Schopenhauer et Nietzsche ontuémngnt essayé de reconstituer. Car, le
primat accordé a la raison au détriment du corpfeda volonté est un symptéme d’'une
vie décadente, une vie d’'un corps malade incapiitgr et de vouloir.

Toutefois, malgré les critigues apportées par Sehlopuer a l'idéalisme méta-
physique, ce penseur n’a pas échappé a la métgpkygléaliste. Il part d’une réflexion
sur la vie telle qu’elle se manifeste dans I'nmnaécliune vie fondée sur la volonté et qui
s'offre comme un spectacle de luttes, de batadtete conflits entre des volontés différen-
tes. Ces conflits parfois mortels se déroulentichiea dans le rapport d’'un étre particulier
avec lui-méme que dans son rapport avec autrairebhde. Par ailleurs, selon la vision de

Schopenhauer, dans un tel atmosphere, les espates s

« Toujours misérables, condamnées, pour vivre grair, a se dé-
vorer les unes des autres, a passer leur existlem=el'angoisse et
le besoin, a endurer souvent d’atroces torturegujas moment ou
elles tombent enfin dans les bras de la morf] »(38)

Tout se passe comme s'’il y avait un monstre dévatamt la présence perturbe en
permanence. Dans un tel spectacle dramatique, &igiant que créateur, gouverneur du

monde n’a pas sa place. C’est en ce sens que Sttemr poursuit :

« [...] enveloppons tout ce spectacle d’un coupildétanous donne-
rons raison a Aristote quand il dit : [la naturead&smoniaque et non
pas divine] De divinat, c. Il, p. 463) ; nous avouerons méme qu’un

37. MARX (K), Idéologie allemanderepris plus tard par KUNDERA Milah,a Plaisanterie [ro-
man], publié en 1967 sous le tiert: « L’optimisme est I'opium du peuple ! L'espritisa
pue la connerie. Vive Trotski ! ».

38. SCHOPENHAUER (A)l.e monde comme volonté et comme représenfgtidid76.
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Dieu, qui se serait avisé de se transformer enaneilpmonde, de-
vrait un peu avoir été vraiment possédé du diat§9)

Cependant, examinons un peu ce monde dans lequelvwinons, nous constate-
rons que la volonté de vivre est bien loin d’étidevde sens ; elle est d'ailleurs I'unique
expression veéritable de I'essence intime de ce mambiant. Chacun se presse et se
bouscule vers I'existence, vers la vie. A tous moisi@le I'existence et dans n'importe

quel milieu, la volonté de vivre s’efforce sansaakle vers I'existence.

« Voyons, écrit Schopenhauer, par exemple I'angoissroyable

d’'un homme en danger de mort, l'intérét immeédias@&ieux pris

par tous les témoins a sa souffrance et leurspgaatssde joie sans

fin quand il est sauvé. Rappelons-nous I'épouvajiaeiale qui

nous saisit a entendre prononcer un arrét de matre horreur pro-

fonde a la vue des préparatifs de I'exécution,itié gui nous arra-

che le cceur au spectacle de I'exécution elle-mé@e)

Pour mieux comprendre notre attachement a la viete¢ crainte de la mort, pen-

sons a cette angoisse ineffable qui nous saikit@ls arrive a nous séparer de I'existence.
Il faut ainsi admettre que cette derniere se céraet par un combat incessant entre la vie

et la mort.

Pourtant, Schopenhauer a réalisé que les soufagickes tourments sont inhé-
rents a I'existence humaine. L’'idée d’'une vie ép@gmqui finit obligatoirement par la
mort nous jette dans I'angoisse. C’est par rappddutes ces souffrances qui sont inhé-
rentes a la vie que Schopenhauer a fini par nieoldoir vivre. Pour lui, s’il est vrai que le
but ultime de 'homme est le bonheur, le voulowrein’a pas sa place dans la mesure ou
la vie est toujours souffrances et tourments. D®@hangement d’horizon de la pensée
schopenhauerienne. Cette pensée est manifestermgmurgéée au bouddhisme, l'idéal
mystique du nirvana, sérénité absolue qui tue lelomo vivre. Cette doctrine préche
I'affranchissement des souffrances par I'extinctaes désirs et enseigne le chemin qui

meéne a la béatitude ou nirvana.

En quoi consiste la négation schopenhaueriennedioiv vivre ?

39. SCHOPENHAUER (A)L.,e monde comme volonté et comme représenfgqtid076.
40. SCHOPENHAUER (A.)l.e monde comme volonté et comme représenfqtidid77.
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[.3.2 L'idéalisme de Schopenhauer

Dans une analyse schopenhauerienne, la vie esimabde de par sa valeur. Le
combat permanent de tout étre vivant est de setemairen vie. Le caractere du vouloir

vivre que nous venons d’expliciter précédemmensigsiificatif.

Mais, poursuivant ses investigations, Schopenhtwi¢mpar découvrir I'absurdité
liée a la volonté dont nous disposons de conseroe existence. D'ou le paradoxe du
vouloir vivre chez Schopenhauer, lequel paradoxelim@mme dans une situation déchi-
rante. C’est justement cette situation paradoxaletenable qui pousse Schopenhauer a la

négation du vouloir vivre :

« Le vouloir vivre engendre toujours de nouveausgobe et de
nouveaux deésirs qui ne font qu’accroitre notretis&ection. »(41)

Ainsi, la vie ne mérite pas d’étre vécue car, vigst synonyme d’affronter colte
que codte tout un cycle infernal qui ne cesse gyeur ou nous rencontrons la mort consi-

dérée par cet auteur comme un messie qui mérigeawreil chaleureux chez ’lhomme.

Cette position de Schopenhauer sur la vie témailgnson réel pessimisme. Dans
une perspective nietzschéenne, il peut étre taxe type fatigué et impuissant préférant le
non-étre. Désespéré et angoissé par le caractgigue de la vie, 'auteur dilonde
comme volonté et comme représentatibaisit de s’isoler en se retirant hors du spéetac
de la vie et ne rester qu’'un simple spectateurstda& qu’il faut surtout remarquer son
idéalisme car, en disqualifiant cette vie, il daltsolument s’attendre & une autre vie se-
reine, hors de toutes souffrances. Telles sonbiiction et I'aspiration des métaphysi-
ciens idéalistes. Cette négation de la vie estumbgge sorte motivée par des désespoirs
émanant d’une soif non apaisée. Pour se consokea déception, il manifeste cet esprit de
vengeance contre la vie, ce qui marque sa faibl&s® manque de courage le rend ainsi
coupable d’un meurtre car son geste est semblalreadtentat contre la vie. Cette pensée
qui revendique la négation du vouloir vivre est an&re maniere de cautionner I'idéalisme

métaphysique.

41. SCHOPENHAUER (A.xité par Chevalier (J}listoire de lapenségTome lll, p. 130.
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Dans I'optique de Schopenhauer, la vie dont legpmest le vouloir vivre est une
demeure infernale dans laquelle il est presque $sipte de vivre avec un état d’ame tran-
quille. Ainsi faut-il éliminer le vouloir vivre afi d’obtenir paix et tranquillité d’esprit. Le
fait de supprimer le vouloir vivre est un acte ntieer qui vise également a tuer la vie elle-
méme. D’ou la notion de suicide. Dans ces condstite suicide semble une solution face

aux obstacles infinis de I'existence.

Si Schopenhauer prend la vie pour un terrain dénessdont il faut absolument se
défaire, Nietzsche nous invite & nous armer dentélde puissance pour profiter de la vie.
Alors la vie vaut-elle vraiment la peine d’étre uéc? Cette question a suscité diverses opi-
nions parfois divergentes dans la pensée philogophiet les travers remontent a Socrate
quand il demanda a I'assistance avant sa mort’goiré eux avait le meilleur partage : lui

qui allait mourir ou eux qui allaient continuer iare ?

Dans le méme ordre d’'idées, nous pouvons citerrAlamus qui, des le début de
son ceuvre intituléee mythe de Sisyphécrit :

« Il 'n'y a qu’'un probléme philosophique vraimentisex : c’est le
suicide. Juger que la vie vaut ou ne vaut pas ileepdétre vécue,
c’est répondre a la question fondamentale de lagdphie. »(42)

Ce livre dans lequel Camus brosse un essai swufdb montre vraiment le
paradoxe de la vie. Cette vie qui ne vaut pas ilaepd’étre vécue pour Schopenhauer, et
qui est pour Nietzsche la valeur la plus préciedm® 'homme dispose, est cette fois-ci
suivie d’'une grande interrogation chez Camus. liatit¢ de la vie, I'impuissance de
I'intelligence humaine devant les événements dudeple caractére inéluctable de la mort
sont les composantes de presque toute la penszt deteur francais. En fait, si nous pré-
tons oreille a A. Camus, nous devons admettre,donime Nietzsche, que Schopenhauer
est un type fatigué et dépassé par la vie :

« « Se tuer [...] c’est avouer. C’est avouer quesh dépassé par la

vie ou qu’on ne la comprend pas. [...] C’'est seeletravouer que
cela « ne vaut pas la peine. » »(43)

42. CAMUS (A)),Le mythe de Sisyphe. 15.
43. CAMUS(A),Le mythe de Sisyphe. 18.
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Tout comme Schopenhauer, Camus comprend que ksvjenchée de miséres et
de souffrances. Mais a la différence de I'Allemaledrrancais ne cautionne pas le suicide.
Il montre seulement un rapport entre I'absurde etiicide. L'absurde est le fait que, étant
témoin et victime de toutes ces miseres et peiees die, 'lhomme se sent « étranger »
dans ce monde d’'ou il se sent exilé. En guise Hlgisn, il fait souvent recours au suicide.

Pour bien expliquer le concept d’absurde, Camusvadf:

« Mais au contraire, dans un univers soudain piilksions et de
lumiéres, 'homme se sent un étranger. Cet exilsasis recours
puisqu’il est privé de souvenirs d’'une patrie perdw de I'espoir
d’'une terre promise. Ce divorce entre 'homme etisal’acteur et
son décor, c’est proprement le sentiment de I'atigir»(44)

Par ailleurs, c’est le pessimisme résultant dudmaa de la vie et du vouloir vivre
lui-méme qui a été a I'origine du suicide schopemhnin. Le suicide chez Schopenhauer
n'est pas le fait de se donner volontairement lat moest plutét le désir du néant, de la
mort et la négation du vouloir vivre. Donc pourpanseur pessimiste, il faut mettre fin au
paradoxe, a I'absurde par le suicide. Car bienlgueuloir vivre soit principe de vie, il
s’offre @ nous comme une contrainte, un obstaclenqus empéche de vivre réellement

notre vie.

Toutes les investigations schopenhaueriennes révelee la volonté, sortant des
téneébres de l'inconscience et voulant s’éveillda &ie, se surprend elle-méme dans un
monde a dimensions incalculables, au milieu d’'umdef innombrable d’'individus, tous
occupés a faire effort, & souffrir, a aller et vate tous cétés. Aprés avoir pris conscience
de la vanité de ses efforts, cette volonté se pitéca regagner son inconscience téné-
breuse primitive. Tout se passe comme si elle sasiue compte qu’il faut abolir tout
désir et toute passion. Pourtant nous constatomeawh de cette volonté afin de chercher

un élan pour d’autres désirs tout nouveaux.

« « Jusque-la cependant, dira Schopenhauer, ses siést infinis,
ses prétentions inépuisables, et 'assouvisseneetdud appétit en-
gendre un appétit nouveau. Aucune satisfactioesgtrer ne pourrait
suffire ses convoitises, a mettre un terme défiaises exigences, a

44. CAMUS (A),Le mythe de Sisyphpe. 18.
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combler I'abime sans fond de son coeur. » L’hommbasebec et
ongles pour avoir une vie paisible et heureuses nhai'obtient en
retour que : «la misérable conservation de cetistesice méme,
conquise au prix d’efforts journaliers, de fatiguesessantes et de
soucis perpétuels dans la lutte contre le besbawer cela toujours
la mort au fond du tableau. Tout dans la vie nmseigne que le
bonheur terrestre est destiné a étre empéché oamegour illu-
soire [...] Aussi la vie de la plupart des hommibsek est-elle
courte et calamiteuse. Les gens comparativememnéineme le sont
presque toujours qu’en apparence ou ce sont, cooeune qui Vi-
vent longtemps, de rares exceptions [...] » »(45)

Toutes ces souffrances, ces troubles moraux, agssses et désarrois inhérents a
I'existence humaine rendent infernale la vie d@iftme et jettent par conséquent Scho-
penhauer dans un pessimisme incontournable. Qlsgtment cet état de lassitude, ce
manque de courage de la part de ce penseur queriamh a la négation du vouloir vivre.
Selon lui, la vie et la volonté qui I'anime ne souie pure « Vanité ». Ainsi I’hnomme reste-
t-il toujours I'éternel insatisfait dont chaque mgsnent du désir anime un autre jusqu’au
jour ou il regagne le « Souterrain bercail » ; @mdant qui marque I'extinction des désirs,
des souffrances. Cette vision de Schopenhauer premvincapacité a supporter la douleur
et a faire face a la vie. Or, si nous voulons léerappeler encore une fois, cette perspec-
tive schopenhauerienne n’est qu’'une reprise duddavbouddhique qui se définit par la
cessation de la douleur. Le bouddhisme nous ersejge toute ame qui parvient au Nir-
vana, est délivrée des souffrances ou plus préeisérdans la terminologie bouddhique,
du Samsara ou encore transmigration, du cycle perbdes réincarnations. Mais en em-
pruntant ce terme de la religion bouddhique (Nia)airthur Schopenhauer a voulu dési-
gner le renoncement au vouloir vivre et la séréguerésulte de ce renoncement. Car la
vie n'est, pour ce penseur, gu’illusion et vark@si la sagesse ne peut-elle consister qu’'a
y renoncer courageusement. Donc le Nirvana quezdibe qualifie de « Néant orien-
tal »(46) reste le meilleur et unique moyen poubdeiddhiste, puis plus tard pour Scho-
penhauer, de mettre fin aux souffrances et misirdfromme.

45. SCHOPENHAUER (A.)l.e Monde comme volonté et comme représentgtiat334.
46. NIETZSCHE (F.)Le gai savoir p. 25.
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De surcroit, force est de constater qu’a tous ocalslgmes qui nous empéchent de
connaitre le bonheur, s’ajoute celui du temps. &mgoxe du temps fait de I’'homme cet
étre optimiste trompé toujours par ses espéraricpard’objet méme de ses espérances.
Dans l'optigue de Schopenhauer, nous regrettorjeumile passé et nos espoirs reposent
sur I'avenir ; le présent s’offre a nous commefiegnDans ces conditions, une fois vivant,
le bonheur continuera toujours a nous fuir camaéson du caractére irréversible du temps,
le passé est irrattrapable, et le futur ne viefalrais vers nous en ce sens que chaque fois
gue nous parvenons a un point du temps considér&tinme futur, ce temps devient pré-
sent ; et cela jusqu’a I'éternité. Ou est doncléce du bonheur dans la vie ? Nous ne vi-

vrons le bonheur, selon Schopenhauer, que dars inmdgination.

« Le mirage attrayant du lointain nous montre deagis qui s’éva-
nouissent, semblables a des illusions d’optique, fois que nous
nous y sommes laissés prendre. Le bonheur résigeuts dans
'avenir ou encore dans le passé, et le présemttp@ire un petit
nuage sombre que le vent pousse au-dessus déna elesoleillée :
devant lui et derriere lui tout est clair ; seulgesse lui-méme de
projeter une ombre. Ainsi est-il toujours insuffisatandis que
'avenir est incertain, et le passeé irrévocabld.7»(

Schopenhauer s’est ainsi rendu compte que le tesipsin instrument efficace
nous permettant de découvrir la vanité et les safes de la vie. Pour éviter tous ces obs-
tacles calamiteux, il faut bifurquer sur une vaoigra que celle du temps et de la vie, cette
voie parsemée de souffrances et de peines. Polairegil faut emprunter la voie de la
négation du vouloir vivre, une voie qui tue la vt et assassine ainsi la vie. Selon Scho-
penhauer, le temps ne cesse de consumer 'lhommeneain bois sec dans le feu. C'est l1a

gu’il faut comprendre Schopenhauer quand il écrit :

« [...] Notre vie ressemble tout d’abord & un pasnfait sou par
sou en simple monnaie de billion et dont il fauper@dant donner
guittance : la monnaie, ce sont les jours ; latgnde, c’est la mort.
Car le temps finit par proclamer la sentence dealare sur la va-
leur de tous les étres apparus en elle, en lemassant. »(48)

47. SCHOPENHAUER (A.)l.e Monde comme volonté et comme représentgiiat335.
48. SCHOPENHAUER (A)l.e Monde comme volonté et comme représentgiiat336.
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Ainsi ce penseur pessimiste justifie-t-il le caeaetvain de la vie qui n’est que mi-
séres, peines et tourments. Etant donné que laouig toujours irréversiblement vers la
vieillesse et la mort et que les souffrances sadémombrables et inéluctables, le vouloir
vivre reste une aspiration destinée a se fairecéahale-méme. Par conséquent, la néga-
tion du vouloir vivre trouve logiquement son assia@s I'optique de Schopenhauer. Or, il
est a remarquer que la plus grande partie de ndfauces résulte de nos désirs non apai-
sés. Nos désirs ne cessent de s’accroitre, deuseapgorter que du tourment plutét que de
la joie, jusqu’au moment de I'anéantissement tid¢ahotre vie. Ce moment est trés signifi-
catif dans la mesure ou il marque I'heure de «duscience de soi », c’est-a-dire que nous
prenons conscience, grace a I'anéantissementdetabtre vie, que toutes nos aspirations,
tous nos désirs et tout notre vouloir n'étaient tpie et égarement. Donc la vieillesse et
I'expérience qui nous conduisent de justesse & raxtroulement total, nous apprennent
gu'apres tant d'efforts péniblement déployés dumatre vie, nous avions été dans
I'erreur. Toute notre existence se caractérise lpadouleur, le souci, I'angoisse et
I'insécurité. Nous vivons péniblement dans I'absedes jouissances et des joies. Les plai-
sirs que nous éprouvons de nos désirs ne sontogdieasces car ils sont toujours brefs et
passagers ; leur caractere éphémere, leur digpasgtiudaine nous affligent et font naitre
en nous de nouveaux désirs. Tout cela donne unagoét et insipide a la vie. C’est en ce

sens que nous comprenons Schopenhauer quandmielffi

« Avec ses contrariétés petites, médiocres et gmmg chaque
heure, de chaque jour, de chaque semaine et daehanée, avec
ses espérances décues et ses accidents qui ddjoueses calculs,
la vie porte I'empreinte si nette d’'un caractéreppe a nous inspi-
rer le dégodt, que I'on a de la peine a concevainroent on a pu
méconnaitre, et se laisser persuader que la vétegxour étre gol-
tée par nous avec reconnaissance et que 'hommieists pour

vivre heureux. Cette illusion et cette désillusparsistantes, com-
me aussi la nature générale de la vie ne semblestgas bien plu-
tot créées et calculées en vue d’éveiller la cdimricque rien n’est
digne de nos aspirations, de nos menées, de russefique tous
les biens sont chose vaine, que le monde est tiestparts insolva-
ble, que la vie enfin est une affaire qui ne coyvas ses frais-et
tout cela pour que notre volonté s’en détourned®)»(

49. SCHOPENHAUER (A.)l.e Monde comme volonté et comme représentgtial335.
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Dans une telle vie ou le bonheur reste illusoitdaelouleur une triste réalité in-
déniable, 'lhomme doit admettre qu'il est né, rgpre pour étre la proie des chagrins, des
angoisses et souffrances. Tant que nous continkiomge, nos souffrances abondent car
notre destinée est de naitre, souffrir et mouran®ce monde plein de douleur, le vouloir
vivre, cette volonté aveugle suivie des aspiratanientes est en quelque sorte une porte
des soucis, des angoisses, des miséres perpétagkesune inévitable destruction qui at-
tend toute vie individuelle et qui explique notséséence éphémere. Peut-étre aurions-nous
choisi de vivre parce que nous connaissons ma ved}f cette situation si critique, si som-
bre, si tourmentée et si douloureuse. Aurions-nouislié que l'existence humaine est,

compte tenu de toutes ces miséres, un chatimemgxiation ?

En fait, il n’est pas étonnant de remarquer unipessie aussi poussé du c6té de
Schopenhauer. Dahge Monde comme volonté et comme représentatdernier n'a pas
hésité a avouer son opposition a I'optimisme démigi et a sa Monadologie qui expose
I'idée d’'une harmonie préétablie, laquelle faitialbn a la Providence divine :

« Le fondateur [...] de I'optimisme systématique, lesibniz, dont

je n'ai pas l'intention de nier les mérites philpb@mues, quoique je
n'aie jamais réussi a pénétrer le vrai sens de dmadologie, de
I’harmonie préétablie [...] »(50)

En auteur pessimiste, Schopenhauer s’allie & Huane th mesure ou celui-ci ré-
cuse pratiquement I'idée d’optimisme. Dans $oaité de la nature humain@739-1740),
sesEssais sur I'entendement humdit748), David Hume a développé une philosophie
empiriste qui détruit tous les principes de lagaia partir de I'expérience et de la sensa-
tion. Il ramene les lois de la nature a des habguie I’'hnomme tout en écartant I'hypothese
d’'un Dieu ordonnateur et gouverneur. Voulant mankes mérites de Hume, Schopen-

hauer écrit :

« Dans le dixieme et le onziéme livre de Béalogues on naturel
religion, il expose [...] en toute franchise et par desiargnts soli-
des, quoique tres différents des miens, la miséradmdition de ce
monde et I'impossibilité absolue de soutenir I'agEme. [...]
D’une seule page de David Hume il y a plus a titgz de toutes les

50. SCHOPENHAUER (A.)..e Monde comme volonté et comme représentatiat345.
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ceuvres philosophiques réunies de Hegel, de Herbaride
Schleiermacher. »(51)

Il est évident que, face a une telle divergencetadche en tant que philosophe de
la vie se positionnerait d’'un c6té comme de I'autrest-a-dire chez Hume et Schopen-
hauer, puis chez Leibniz, comme une médaille a deugrs. Il saluerait I'idée d’opti-
misme de Leibniz laquelle Schopenhauer a rejetése eefuserait en méme temps a cau-

tionner ’harmonie préétablie leibnizienne.

Schopenhauer rejette également la théodicée, e tenéé par Leibniz et qui con-
siste a une justification rationnelle de la borgéldeu, s’employant a réfuter les arguments
tirés de la présence du mal dans le monde. Or $ohopenhauer, le monde n’est qu’un
champs de bataille, de maux et de souffrances.r€aette théologie naturelle leibni-

zienne, Schopenhauer déclare :

« Aujourd’hui les professeurs de philosophie s’efémt de tous co-
tés de remettre sur ses pieds Leibniz avec sesesptbien plus, de
le glorifier [...] »(52)
En outre, si Schopenhauer s’acharne a nier etragartla vie, c’est qu'il a cons-
taté qu’elle ne renferme que miséres et maux desaortes. C’'est ainsi que, citant Plutar-

que, il poursuit sa déclaration par ces propos iifiiie.

« |l faut se lamenter sur le nouveau-né qui va vans de maux ;
guant a celui qui est mort et qui a quitté ses rageil faut
I'escorter a la tombe joyeusement et avec des ¢moe bon augure
(Euripide). »(53)

En fait, nous avons montré combien Nietzsche &t respect les Grecs qui, se-
lon lui, étaient des gens pleins de vivacité etsgvaient parfaitement la vraie valeur de la
vie. Pourtant, Schopenhauer raconte que ces arGiets, mus par les peines et les mise-
res de I'existence, sont allés jusqu’a préférentat a la vie. C’est ce que nous pouvons

lire dans cette affirmation :

51. SCHOPENHAUER (A.)l.e Monde comme volonté et comme représentgijmnl345-1346.
52. SCHOPENHAUER (A.)l.e Monde comme volonté et comme représentgiicl346.
53. SCHOPENHAUER (A,)Le Monde comme volonté et comme représentaaidB850.
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« Rappelons tout d’abord que les Grecs, [...] Sdlténent qu’ils se
tinssent sur le terrain de I'affirmation de la vuté®, n’en étaient pas
moins profondément saisis des miséres de I'existebme pre-
miere preuve en est I'invention de la tragédie lgur appartient.
Une seconde preuve en est une coutume thrace,rtépgmour la
premiere fois par Hérodote et souvent mentionngesajui : les
Thraces saluaient le nouveau-né par des gémisseraehii énu-
meéraient tous les maux au-devant desquels il altsbrmais mar-
cher ; les funérailles au contraire étaient chezx empreintes de
gaieté, ils se réjouissaient pour la mort qu’il écihappé a des souf-
frances si vives et si nombreuses. »(54)

Dans une perspective nietzschéenne, Schopenhaa@ér@gamblée un type impuis-
sant et fatigué, incapable de saisir la stratégle génie des Grecs. L'invention de la tra-
gédie par ces anciens philosophes et leur réjoudsspour la mort témoignent justement
de leur particularité, de leur force et de leurspance. Car derriere tout cela se cache une
lecon a tirer et Nietzsche n’en a pas raté 'oarasC’est que les Grecs ont voulu montrer
par la que, une fois dans ce monde, I’homme nejpendis étre Par-dela le bien et le mal
selon le titre de son ouvrage. Nous devons accegteabituer et se résigner au mal
comme nous devons profiter de la vie pour jouitalg ce qui est en mesure de nous pro-
curer de la joie. Voulant fuir le mal et se réfugiel bien, Schopenhauer semble ignorer

cette maxime célébre selon laquelle :

« Inutile de dire aux fleuves d’arréter de couleraut mieux ap-
prendre a nager dans les vaguess)»(

Cette maxime est en quelque sorte une incarnagda ghilosophie nietzschéenne
de la vie. Aux yeux de Nietzsche, Schopenhaueurestypocrite qui édifie sa pensée sur
un principe mensonger. Sa philosophie qui nie éaevi faveur du néant est une inspiration
moralisante ; elle n'est par conséquent qu’'uneisepte la morale dualiste enseignée par
Socrate et les siens. D'ou la réelle effectivitél'akalisme schopenhauerienne. En dépit
de ses efforts et de toutes ses critiques, Schapenlse rattache, d’'une maniere ou d’'une
autre, a la métaphysique traditionnelle. Il a,e&grparlé d’une volonté qui échappe a la loi

de causalité ou au principe de la raison suffisanige volonté qui est un principe sans

54. SCHOPENHAUER (A,)Le Monde comme volonté et comme représenigiidB850.
55. Adage francais.
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cause. C’est pour cela que Clément Rosset le nomRtglosophe de I'absurde ». Mais
cette volonté gqu'’il présente en qualité de prinalpevie n’est, pour Nietzsche, qu'un ins-
tinct de vengeance qui se déguise avant de seleiégsous un nouveau visage : celui de la

négation du vouloir vivre.

« « Le malentendu fondamental de Schopenhauer guantolonté
[...] est typique : dépréciation de la volonté uisg dépérissement.
De méme la haine contre le vouloir : tentative poir dans le ne-
plus-vouloir, dans le fait d’étre «le sujet sang hi intention »
(« dans le sujet pur et libre de tout vouloir »elgue chose de su-
périeur, voire ce qui est supérieur, la valeur mémg56)

C’est dans un tel masque, une telle hypocrisie $cigopenhauer admet la pri-
mauté de la volonté de vivre. Mais en réalité, @asgur n’est qu’un pessimiste fatigué qui
manque pratiqguement de volonté. Cette hypocrisie giaradoxe sont les principales rai-

sons pour lesquelles Nietzsche rompt pour toujaues son cher maitre.

56. NIETZSCHE (F.)La généalogie de la moralp. 66.
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II. LA VIE SELON NIETZSCHE

1.1 LAVIE ET LES IMPUISSANTS

I1.1.1 Des visionnaires de 'au-dela

Nietzsche préne une philosophie de libérationstl mnvaincu que 'homme est
dépossédé de sa liberté et reste par conséqusohmpier de la société avec toutes ses lois
et ses coutumes. Il perd également sa liberté afit pfune religion qui le soumet a
l'autorité d’'un Etre supérieur. La philosophie itig®, posant en priorité les valeurs ra-
tionnelles 'enchaine. Nietzsche, se voulant &rméssager de Dionysos se donne comme
mission de sauver I'humanité en la libérant desotistances aliénantes dans lesquelles
elle s’est elle-méme impétrée. Cela n’est possiblen libérant les hommes de leur reli-

gion, de la philosophie métaphysique.

En fait, la métaphysique se caractérise pratiquépani’idée de la transcendance.
Elle correspond a linstallation d’un arriere-moratdée des attributs que la pensée réclame
d’'un Absolu qu’elle essaie a tout prix de présemnera contamination sensible. Pour le
métaphysicien, I'Etre transcendant est la réaliggn@lle qui ignore le devenir. Dans la
conception métaphysique, la vérité ne peut exigter dans un monde véridique qui se
trouve bien au-dela de ce monde-ci. Ce monde vgrdisuppose par conséquent un
homme véritable qui est effectivement ’lhomme d@ekl ascétique, celui qui affirme sa
foi & un autre monde différent du monde sensihlandnde de la vie effective et concréte.
C’est le monde intelligible de Platon, le monde ménal d’Emmanuel Kant, l'au-dela des
chrétiens, avec a son centre, Dieu. Le monde dersilomis au changement continuel est
considéré comme une apparence trompeuse. Les mgi@iphs, qu'ils soient philosophes
ou chrétiens sont aux yeux de Nietzsche des «Misioes de I'au-dela » qui tentent tou-

jours de rabaisser les forts au rang des faiblgsidiannissent la terre au profit du ciel.

Pour Nietzsche, linterprétation métaphysique et falsification délibérée. Il re-
proche aux partisans de la métaphysique de fagdaature défectueuse de la nature. Hal-
lucinés par des arriéres-mondes et un au-delfgritsune mauvaise interprétation des phé-
nomenes et de la terre. lls escamotent la terreuéds les réalités sensibles sous des pro-
jections fantasmatiques. Caressant toujours dewechs, ces philosophes forgent avec
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toutes les astuces nécessaires, le concept de Btde Dieu par haine du devenir et de la
vie. Sous prétexte d’assainissement d’'un enviromemernerrestre pollué et défectueux, ces
visionnaires de l'au-dela entrainent ’humanité dén noir. De ce fait, la métaphysique
n'est pour Nietzsche qu’une fabulation dangereusesgpstitue la réalité vécue a une fic-
tion. Ainsi pouvons-nous constater que la philoseptéaliste et la religion ou plus sim-
plement la métaphysique, représentent une fabnolatibour du néant érigé en idole. Nous
pouvons affirmer que cet idéal divin, ce néant n@idieu par les chrétiens et auquel ils
accordent I'origine de tout ce qui existe, est aencontraire la production ou I'invention
de I'homme lui-méme. Or, les chrétiens se soumetiela chose qu’ils ont eux-mémes
inventée. lls sont ainsi devenus esclaves de Iepre artifice qu’ils vénérent. Nous pou-

vons lire dans la Bible :

« Louez I'Eternel. Je louerai I'Eternel de tout numeur. Dans la ré-

union des hommes droits et dans l'assemblée. Leseseude

I'Eternel sont grandes, recherchées par tous celnteg aiment.

Son ceuvre n'est que splendeur et magnificencea fitstice sub-

siste a jamais. »(57)

Pour Nietzsche, 'hnomme cherche toujours a inveateprincipe qui pourrait lui

permettre de mépriser 'homme, la terre et la Niemvente un autre monde pour pouvoir
calomnier la vie sur terre. Selon Nietzsche, ctdtee est la chose la plus précieuse que

nous ayons dans ce monde.

Notre auteur n’ambitionne pas d’opposer sa pendéeréligion. Son objectif est
de briser les anciennes tables de valeurs afirladpiér la projection idéaliste et de rame-
ner les valeurs humaines dans le champ d'une pemtigiéle a la terre. A son avis,
I'ontologie métaphysique et religieuse c’est laatince, I'impuissance et la faiblesse. La

morale métaphysique et religieuse est la produdtiéalogique du décadent.

Dans I'optique nietzschéenne, I'existence d’un hanfant doit relever d’'une force
animée d’'une volonté de puissance ascendante afftrta vie et la réalité. Ce qui est pra-
tiguement le contraire chez 'homme religieux. Pogidernier I'existence releve de la fai-

blesse, c’est-a-dire d’une volonté de puissancdajé&lécadente qui n’aspire qu’au repos,

57. Bible, AT, Psaumel111 : 1-3.
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a la capitulation, au néant. C’est justement centngae nous sacralisons en le nommant
Dieu. Celui-ci est pour Nietzsche une forme de réemséquence de la lassitude et de la
faiblesse. Les décadents, les faibles diviniserquidfait cesser le travail, la réflexion, la
lutte, les passions, la tension, les antagonisbre$,la réalité. C’est ainsi qu’ils inventent
les arrieres-mondes a partir de I'idée de la trandance. Or pour Nietzsche, la transcen-
dance est un subterfuge, une échappatoire imagarékes impuissants pour se détourner
de la réalité, un moyen détourné pour se tirer Bamas. C'est toujours de cette fagon
détournée, illusoire voire puérile que les faiblegentent les notions de péché, de bien et
du mal ainsi que celles de I'au-dela, du paraddedtenfer. Mais ces gens-la ne sont pour
Nietzsche que des « Visionnaires de l'au-dela »sdetils n’arrivent pas a maitriser le
monde, ils ne connaissent pas la réalité d’'une enardbsolue. Puisqu’ils n’arrivent pas a
affronter la réalité de la vie parsemée d’obstadles’arrivent également pas a concrétiser
leurs réves, a apaiser leurs désirs, ils attribatars I'origine de tout ce qui est & un Etre
supréme et transcendant, inventent par la mémesioccke concept d’au-dela afin qu'ils
puissent continuer a espérer un apaisement deri@gs et désirs dans un avenir suppose

meilleur.

De ce point de vue, nous pouvons affirmer danspengpective nietzschéenne que
le concept de Dieu créateur ainsi que celui dediela sont des artifices des personnes mi-
sérables et tourmentées. lls ont par conséqueahté@va dualité du Bien et du Mal, de la
Joie et de la Peine, du Toi et du Moi. Tout celauesmoyen pour oublier leurs souffran-
ces, leurs peines et se procurer une joie qui nemadfeste réellement que dans I'ap-

parence.

« C’est, pour celui qui souffre, une joie enivradte détourner les
yeux de sa souffrance et de s’oublier. Joie enterahoubli de soi,
tel m’apparut un jour le monde. »(58)

Selon Nietzsche, il est humiliant de la part delwahicinés de I'au-dela, de croire
a de tels fantdmes, car ce sont des inventionsdgtet fantomatiques. C’est justement

dans le but de ridiculiser ces impuissants souffrahtourmentés que Nietzsche écrit :

58. NIETZSCHE (F)Ainsi parlait Zarathoustrag Des visionnaires de I'au-dela », p. 41.
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« Souffrance et impuissance, - voila ce qui a deseau-dela, et
cette folie du bonheur que seul connait celui quiffse le plus. La
fatigue qui d’'un seul bond veut aller jusqu’a I'ethe, d’'un bond
mortel, cette fatigue pauvre et ignorante qui natweéme plus
vouloir : c’est elle qui a créé tous les dieuxaeistles au-dela. »(59)

Egarés et désespérés du corps, les visionnairéawuddela ont « tatonné le long
des remparts suprémes »(60) et ont ainsi forgéd’ide Dieu et du jugement dernier. lls
ont également désespére de la terre. lls cherctherst a se cacher derriere les « remparts
suprémes » et passer ainsi dans « l'autre mon@et x Autre monde » est, selon les pro-
pres termes de Nietzsche, un monde diminué et inlugui est un néant céleste dont le

créateur est le malade, le débile qui essaie tosidel se consoler a travers ses fantasmes.

« Il 'y a toujours eu, écrit Nietzsche, beaucoupgdas malades
parmi ceux qui révent et qui aspirent a Dieu hagssent avec fu-
reur celui qui cherche la connaissance [...] ligardent toujours en
arriere vers des temps obscurs [...] Je connajs lifen ceux qui
sont semblables a Dieu : ils veulent qu’'on croieear et que le
doute soit un péché. Mais je sais trop bien a cuoi-mémes
croient le plus. Ce n’est vraiment pas a des aa-delhux gouttes
du sang rédempteur : eux aussi croient davantagerag et c’est
leur propre corps qu’ils considérent comme la clesssoi. »(61)

N’ayant pas obtenu le repos et la satisfaction aaptrés du corps dans ce monde-
ci, ils ont inventé un au-dela comme étant la gaile paradis des miséreux de cette terre.
Ainsi préchent-ils la mort comme étant la solutidéale, I'ultime chemin pour accéder au
bonheur supréme. Mais les prétres et les « imaf® ghseignent que nous subirons une
mort pacifique et accéderons a un au-dela meillieuns la seule condition de croire en
Dieu et de respecter ses regles. C'est en quelgte se que nous pouvons lire dans le

Coran :

« Ceux qui ont cru en Allah et ses messagers, ewont les
grands véridiques et les témoins auprés d’Allahaliront leur ré-
compense et leur lumiére, tandis que ceux qui @armet traité de

59. NIETZSCHE (F)Ainsi parlait Zarathoustra« Des visionnaires de I'au-dela », p. 41.
60. NIETZSCHE (F)Ainsi parlait Zarathoustra« Des visionnaires de l'au-dela », p. 42.
61. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des visionnaires de l'au-dela », p. 43.
62. Ministre ou dignitaire religieux musulman.
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mensonges Nos signes, ceux-la seront les gens dEoua-
naise. »(63)

Les visionnaires de l'au-dela que sont les prétdes imams sont des moribonds,
des morts mémes. A peine naissent-ils, ils commeragga a souffrir et a mourir, ils aspi-
rent aux doctrines de la fatigue et du renonceragntlaisir, au désir, a la jouissance, au
bonheur, bref a la vie. En clair, ces impuissaétstent la vie et veulent la mort. Ils sont,
dans le vocabulaire nietzschéen, des « Cercueitsis ». Pour eux, la vie n’est que souf-
france a laquelle il faut absolument mettre finv&loppés dans d’épaisses fumées noires
et de regards mélancoliques, ils attendent impatient la mort, les dents serrées et les

yeux fermés. Voici, en fait, 'enseignement de liggmoble vertu :

« Tu dois te tuer toi-méme ! Tu dois t'‘échappemi@me. »(64)

De surcroit, les visionnaires de l'au-dela étayemdrincipe de causalité lequel fait
appel a la soumission pour un au-dela meilleursttatégie de ces impuissants vise la dé-
fense de leurs propres intéréts sous prétexte dsmpl'obéissance a la volonté de Dieu.
Par obéissance, les prétres, les imams ou encodetadents entendent une volonté qui se
soumet et respecte la loi divine et qui mérite garséquent la bénédiction et la récom-
pense. Par contre, la désobéissance a cette vepdse 'hnomme au malheur et au chati-
ment. Mais dans I'optique de Nietzsche, ces notiabéissance et de désobéissance, de
récompense et de chatiment, de bénédiction et dleearasont des masques derriére les-
guels se cache la volonté de vengeance des peitdes imams, bref des visionnaires de
l'au-dela. Donc la prétrise se traduit logiquempat I'incarnation de la volonté de ven-
geance qui favorise l'aliénation religieuse. Aipsiuvons-nous constater que les lois reli-
gieuses qui rendent esclave la personne humainketsojours fondées au profit des
prétres. Or pour Nietzsche, ces derniers sontresiprs des décadents qui doivent étre
écrasés et brisés afin que puissent naitre de hesiwaleurs. Le mépris de Nietzsche a
I'égard de ces prétres, visionnaires de I'au-detafait voir a travers ces propos de Zara-

thoustra :

63.Coran 57 Surat, 27chap., 19verset.
64. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des prédicateurs de la mort », p. 57.



a7

« Ces prétres me font pitié. lIs me déplaisentidugsprisonniers,
a mes yeuy, ils portent la marque des réprouvdsi Ge'ils appel-
lent Sauveur les a mis aux fers : aux fers desuvsl@ausses et des
paroles illusoires! Ah! que quelgu’un les sauwe ldur Sau-
veur ! »(65)

lls sont malades, ces prétres ; ils croient powigite un jour un arriere-monde, un
au-dela gu’ils ont eux-mémes inventé afin qu’ilssgant se consoler de leur misere et de
leur impuissance. L'impuissance de ces halluciréssali-dela fait croitre en eux une co-

lere, une méchanceté et surtout une haine monstgusinistre et venimeuse.

Les visionnaires de I'au-dela sont pour Nietzsche mhalades qui représentent un
danger pour I'hnumanité; leur maladie est contagielisfaut un anti-virus pour démolir
I'agent pathogéne responsable de cette maladieettke contagion. Or, aux yeux de notre
auteur, cet agent pathogene n’est rien d’autrelegiprétres ou plus précisément le chris-
tianisme. C’est ainsi que Nietzsche s’attache euntéf a diffamer cette religion et a affi-

cher partout ses accusations et ses condamnaii@ss.en ce sens qu'il affirme ceci :

«[...] Je I'écrirai sur tous les murs, partout oy ih des murs-J'ai
des lettres qui font voir les aveugles. »(66)

Dans ces conditions, Nietzsche apparait d’'oresé@ domme [l'antivirus qui
s’acharne contre cet agent pathogene, et son ljans ce sens, c’'est de voir disparaitre,
le profil bas sous 'humiliation la plus insuppdi@, les visionnaires de I'au-dela, ces im-

puissants qui ont jeté toute I'humanité dans le.noi

[1.1.2 Des contempteurs du corps

Dans sa philosophie de la vie, Nietzsche n’hésatem seul instant a exposer
la valeur du corps et de tout ce qui se rapporkesans. Entre-temps, il montre toutes ses
griffes et son hostilité vis-a-vis de l'idéalismedtaphysique, la religion et la morale les-
quels portent toujours un ceil maussade a I'égasdsdas et du monde sensible. Il se dit

opposé a ’'homme vertueux étant donné qu’il estiseiple de Dionysos. Il est un satyre

65. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des prétres », p. 107.
66. NIETZSCHE (F.)L’ Antéchrist p. 110.



48

contrairement au Saint. Son objectif est de reisdolte corps en brisant les idoles et tous
les idéaux dans le but de libérer 'lhumanité erdipien. Il veut restituer aux hommes le
monde véridique dénigré par Platon. Pour Nietzssheffet, ce monde sensible, monde
apparent selon Platon, c’est le monde réel et xanc le monde apparent chez Nietzsche,
c’est le monde inventé, imaginé, inhabitable eamté. C’est un monde mensonger et illu-
soire. Le mensonge de l'idéal fut jusqu’ici 'anathe jeté sur la réalité, et I'hnumanité
méme en est devenue mensongeére et fausse au jaolated les valeurs fausses, inverses
de celles qui lui auraient garanti I'épanouisseméntx yeux de notre auteur, 'lhomme
véritable est celui qui connait bien la terre uceui connait que toute la philosophie doit
reposer sur 'amour et le respect du corps. L’honeiste en tant que corps, estime Nietz-
sche. Pour 'ame, nous l'ignorons, nous ne la c@sonas point. Cette vision nietzschéenne
s'apparente a I'idée de Marx selon laquelle I'hormewiste car il produit la force qui pro-

vient de lui-méme grace a son corps.

Par ailleurs, il faut, selon Nietzsche, faire tomtmus les idéaux qui donnent la

priorité a I'esprit par rapport au corps.

L’homme idéal chez Nietzsche est celui qui parviese défaire de tous les liens,
de toutes les entraves idéologiques qui lui pranéttin monde vrai mais imaginaire et
utopique pour se fixer au contraire sur la terrde eorps, c'est-a-dire sur la réalité concrete
et sensible. C’est en ce sens que Nietzsche egiroomme le philosophe de la dénon-
ciation, le briseur d’icbnes ou iconoclaste. Cdgsuphe de la contradiction qui veut dy-
namiter toutes les anciennes valeurs apparait coomaegrande force du renouveau. |l
veut écarter l'idéalisme et installer la vraie W@alavec un visage concret. Pour lui,
I'idéaliste prend la fuite devant la réalité. liyslérobe toujours de justesse. La réhabilita-
tion du corps est une tentative nietzschéenne aasiguer le corps hideux de l'idéaliste et
de le mettre complétement a nu. Or, revaloriseohps et le monde sensible, balayer tous
les idéaux présupposent une prise de consciencéidge de Dieu est un principe men-

songer. A cela, 'auteur d@ai Savoirecrit :

«[...] nous autres sans dieu et antimétaphysiciemss puisons en-
core notre feu a I'incendie qu’une croyance millama enflammé,
cette croyance chrétienne qui était aussi celleld®n, la croyance
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gue Dieu est la vérité, que la vérité est divine.aidvque dire, si

cela méme se discrédite de plus en plus, si t@asgecde se révéler
divin, sinon l'erreur, I'aveuglement, le mensongeseDieu méme

se revélait comme notre plus durable mensonge7) »(6

Pour couper les pieds et la langue a ces contenspdeucorps, il faut, selon Nietz-

sche, étre « Sans-dieu », « anti-métaphysicieningrédule » ou aussi « immoraliste ».

De ce fait, Platon et Saint Paul éprouvent un rségs-a-vis de leur corps. Cela
prouve justement leur faiblesse et leur impuissatseréférent se consoler par l'inven-
tion d’'un autre monde ou I'esprit, 'dme prennantevant. Selon Nietzsche, cette préémi-
nence qu’ils accordent a 'ame par rapport au coipst que le véritable déclin de cette

pauvre ame :

« C’est aux contempteurs du corps que je vaisldirefait. lls ne
doivent pas changer de méthode d’enseignement, sealement
dire adieu a leur propre corps et ainsi devenirteiu€68)

Socrate, « Le décadent typique » comme I'appelgzdche, a toujours montré le
corps comme quelque chose de méprisable et darxgeoeu ’lhomme. Car pour lui I'ame
connaissait tout avant de se fusionner avec lescdfais des qu’elle a épousé ce maudit
corps, elle a fini par tout oublier. Socrate coastdle corps comme un enfer, une prison
pour I'ame et par conséquent un obstacle pourd®ccla vraie connaissance et a la vie

meilleure.

Une telle vision apparait, aux yeux de Nietzscloenroe des gémissements
d’'un agonisant désespéré de la vie, qui attend ewpatience le dépérissement total de
son pauvre corps souffrant. Ce penseur allemancbestaincu du fait qu’'un homme vrai-
ment éveillé et conscient doit savoir que I’hommeant que tel, est un corps tout entier,
et que I'ame représente simplement un mot désigmamtparcelle de ce corps. Dans ces
conditions, tous nos mouvements et toutes nosi@stiphysiques ou intellectuelles, sont

entierement corporels. C’est dans cette perspegtiliefaut comprendre ces propos :

67. NIETZSCHE (F.)Le Gai savoir Fragment 344, p. 240.
68. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des contempteurs du corps », p. 44.
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« Le corps est une grande raison, une multitudeoguie [...]. Ins-
trument de ton corps, telle est aussi ta peti®orague tu appelles
« esprit », un petit instrument et un jouet derande raison : il ne
dit pas moi, mais il est moi en agissant. »(69)

Toutes nos pensées, notre esprit, notre ame negerdes jouets derriere lesquels
se cache « la grande raison » qui regne sur nolss S1étaphysiciens et contempteurs du
corps enseignent que la raison, c’est-a-dire latikepraison » est le maitre de notre corps
et de notre propre personne, que c’est bien luiggide nos pensées, nos sentiments et
toutes nos actions, Nietzsche est persuadé quiepitest la « grande raison » ou corps qui
assure le volant de la machine active humaine.€bBonbs actions sont, par conséquent,
dirigées par ce corps dénigré pourtant par Soetateute sa postérité, du moins ceux qui

s’allient & lui, a sa doctrine. C’est en ce sers Nietzsche affirme :

« Derriere tes pensées et tes sentiments [..iegeun maitre plus
puissant, un sage inconnu qui a nom « soi ». lithdbn corps, |l
est ton corps. »(70)

Le corps est capable du meilleur comme du pirestlicapable d’estimer comme |l
peut meépriser, tel est la qualité d’une grandeqrers et d’'un coeur noble et courageux.
Cependant, les contempteurs du corps ne sont egpabe du mépris, le mépris du corps.
C’est effectivement le choc des désirs non apajgépoussent ces impuissants a mépriser
le corps et a vouloir disparaitre pour de bon.

« Méme dans votre folie et dans votre mépris, poubdietzsche,
VOUS serrez votre soi, vous autres contempteucoips. Je vous le
dis : votre soi lui-méme veut mourir et se détowdada vie. Il n'est
plus capable de faire ce gu'il préférait : - crpar-dela lui-méme.
Car c’est la ce qu’il désire avant tout, tel est soeu fervent. Mais
a présent il est trop tard pour cela : - aussievetii veut-il disparai-
tre, 6 contempteurs du corps. Votre soi veut dapay, et c’est
pourguoi vous étes devenus des contempteurs ds t&@ar vous
n'étes plus capables de créer par-dela vous. @@stquoi vous
vous irritez contre la vie et la terre. Une enwvieansciente est dans
le regard louche de votre mépris. Je ne suis pas ¢hemin, con-

69. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des contempteurs du corps », p. 44.
70. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des contempteurs du corps », p. 45.
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tempteurs du corps ! Vous n’étes point pour moi gasts vers le
Surhomme. »(71)

Ainsi ces contempteurs du corps deviennent depees terribles qui préchent
incessamment le renoncement a la vie. lls se dé&atudu corps, du monde sensible et se
consacrent aux doctrines de la fatigue et de laehdls aspirent a la mort, ils méritent réel-
lement la mort car ils sont des vieux fatiguésaeiffsants, des cercueils vivants qui guet-
tent avidement et courageusement un événemenindéeler pour exploser définitivement

leur vie. A cela, Nietzsche déclare :

« lls voudraient étre morts et nous devons appmoleue volonté !
Gardons-nous de ressusciter ces morts et de toaates cercueils
vivants. »(72)

Mais qui sont ces contempteurs du corps ? La ré&pansette question nous ren-
voie directement a la métaphysique, a la morakugbut au christianisme. En effet, alors
gue Nietzsche prone une vie dionysiaque, une @gefdht dans laquelle nous sommes tou-
jours innocents, libres de jouir de la vie et abud® nos corps comme nous le voulons,
Platon, Paul et tant d’autres contempteurs du cooos enferment dans la doctrine de la
haine, de la terreur et de la vengeance. Pour $¢ile¢z le christianisme n’est qu’un instru-
ment d’appauvrissement et d’affaiblissement du ode la vie méme. Il est la révolte de
la maladie contre la santé. Il a son origine dangalorisation de I'esprit et la dévalorisa-
tion du corps. Il est 'ennemi de I'homme fort, dorps et de I'instinct vital. Pour restituer
au corps sa valeur, Nietzsche engage un combatnsare contre le christianisme, cet
ennemi du corps, contempteur du corps par exceldgbest dang&cce Homajue ce pen-

seur allemand lance ses projectiles :

« « Aujourd’hui, je me suis raconté moi-méme avecynisme qui
passera dans [l'histoire mondiale. Le livre s’appetlEcce Ho-
mo » ; il est un attentat dépourvu de tous ménag&meontre le
Crucifié. Il se termine par des roulements de tamnet un déchai-
nement d’ouragan étourdissant, contre tout ce guickrétien ou
chrétiennement infecté. Enfin, je suis le premisyghologue du
christianisme et je puis, en ma qualité d’ancidilleur, lancer de

71. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des contempteurs du corps », pp. 45-46.
72. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des contempteurs du corps », p. 57.
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gros projectiles dont aucun autre adversaire dist@misme n’a

supposeé l'existence. Le tout forme le prélude de teansmutation

de toutes les valeurs », de cette ceuvre qui egiute préte devant
moi ; je vous jure que d’ici deux ans, nous aullarterre entiere en
convulsion. Je suis une fatalité. » »(73)

Par ailleurs, Nietzsche voit dans le christianishegfondrement total du corps et
la victoire de l'idéal servile. Cet idéal ascétigest la rationalisation, l'incarnation de la
faiblesse et de la souffrance qui se retournentreda vie avec un véritable mépris du
corps. Le christianisme est une doctrine qui rémahhme malade en lui insufflant du poi-

son dans le corps.

De ce point de vue, le prétre, le grand contempdeucorps, apparait comme le
médecin de cette vie malade. Mais un médecin guipcend qu’il ne peut conserver son
pouvoir gu’en empoisonnant en méme temps ce quitiine. Le prétre est celui qui met sa
volonté et toute sa puissance a I'encontre dedavdu corps, au service de l'idéal ascéti-
que. En fait, il faut souligner qu’il existe quejahose de malsain, de dangereux dans ces
« aristocraties sacerdotales »(74) des prétrearet ldéurs habitudes dominantes, hostiles a
I'action et au corps lui-méme. lIs insufflent damss corps un produit venimeux qui hous

met dans un état de fatigue permanent. lls mégreaeamémes leur propre corps.

Toutefois, malgré la haine éprouvée par Nietzscheraroit des prétres, nous
pouvons déceler a travers ce vocable « aristosrafieerdotales », un trait positif marquant
une certaine admiration pour ces hommes. Selorzdtiee, les prétres ont réussi la ou les
philosophes ont échoué ; se faire entendre du peuafdst-a-dire se donner les moyens
historiques de leurs ambitions. En guise de prel@vee mérite des prétres, Nietzsche écrit
ceci :

« Le peuple vénere une tout autre sorte d’hommesdjpour sa
part, il se forme un idéal du « sage » et il aenidlis raison de vé-
nérer cette sorte d’hommes avec le plus d’honnelast a ces dou-
ces et chastes natures de prétres, si sérieussslalaimplicité

d’esprit, a tout ce qui leur est apparenté-c’estaque s’adresse la
louange du peuple dans sa fagon de vénérer lassages] ces

73. NIETZSCHE (F.)La généalogie de la morale. 40.
74 NIETZSCHE (F.)L.a généalogie de la moralp. 91.
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hommes dans I'ame desquels le peuple peut impurténtEr son
coeur, se décharger de ses secrets, de ses sodes ehoses pi-
res... »(75)

Cependant, Nietzsche s’est toujours révolté cdetahristianisme, contre les pré-
tres en ce sens que la métaphysique sacerdotaleugsirs hostile aux sens et par conse-
quent, au corps. Les prétres sont aux yeux de $tie¢ézles ennemis les plus redoutables,
les plus méchants du fait de leur impuissance dewalemépris du corps. L'impuissance
fait croitre en eux une haine monstrueuse, singtneenimeuse. Dans toute I'histoire de
I'humanité, ils ont toujours été les grands haindex grands débiles, les plus grands con-
tempteurs du corps. Leur mépris vis-a-vis du cetpses hommes nobles, des puissants, ne

les laissent pas indifférents. Ainsi affirment:ils

« Les misérables seuls sont les bons ; les paueedsnpuissants,

les petits seuls sont les bons ; ceux qui soufflest nécessiteux,

les malades, les difformes sont aussi les seulspies seuls bénis

de Dieu ; c'est a eux seuls gu'appartiendra lecitélipar contre,

vous autres, vous qui étes nobles et puissants &tms de toute

éternité les mauvais, les cruels, les avidesnketiables, les impies

et, éternellement, vous demeurerez aussi les ré@gsoles maudits,

les damnés ! »(76)

Dans l'optique nietzschéenne, ces contempteursodpscsont des impuissants

remplis de haine, de jalousie et de vengeancdaitiele mépriser le corps est, pour eux,
une stratégie de rabaisser les forts au rang dasdaune stratégie qui leur permet égale-

ment de se consoler et de voiler leur faiblesseuetimpuissance.

11.1.3 De l'altruisme

Dans toutes ses investigations et a travers tauésés, Nietzsche n’a pas manqué
de dénoncer I'hypocrisie, I'esprit de vengeancedet ressentiment, la faiblesse et
I'impuissance de la tradition philosophique, moraleeligieuse. Cette hypocrisie, cet es-
prit de vengeance, cette faiblesse se manifestiavers la notion de pitié dont se servent

tant de philosophes, en 'occurrence ceux qui sendihumanistes, les gens de la morale et

75. NIETZSCHE (F.)Le Gai Savoirfragment 351, p. 249.
76. NIETZSCHE (F.)La généalogie de la moralpp. 92-93.
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surtout les religieux, sous prétexte de préter rfaite aux autres, a leurs prochains. Par-
tout ou ces « soi-disant » altruistes laissentsl@ampreintes, Nietzsche découvre un ins-
tinct auréolé par la pitié. Or notre auteur intétprla piti€ comme une valeur qui dit
«Non » a la vie, qui se retourne contre la vieugtppusse la personne noble et forte vers le
bas. Selon Nietzsche, la psychologie du christiaeigt celle de la morale sont nées de
I'esprit du ressentiment et du mouvement réactiésEse traduisent par I'instinct de cruau-

té qui se retourne contre lui-méme et contre la vie

En fait, la pitié se manifeste dans l'altruismettealisposition de caractére qui
pousse a s’intéresser aux autres, a se montreregénét désintéressé. Alors pour Nietz-
sche la pitie, I'altruisme ou I'amour du prochaiest que I'incarnation de I'impuissance,
de la faiblesse et du désespoir. Conscients dddégue permanente et chronique, de leur
caractére impuissant, plongés dans le désespsihyocrites quémandent indirectement
et intelligemment le soutien des autres. Car dess le but de bénéficier de I'aide du pro-
chain gu’ils inventent les notions de bonté, déwede piti€, bref d’amour du prochain.

Dans l'optiqgue de Nietzsche, ces impuissants s&nient a eux-mémes du fait de
leur impuissance. Ainsi, ils préférent s’enfuir, d&barrasser de leur propre personne et

trouver refuge chez leur prochain. C’est ce qualwalire Nietzsche quand il écrit :

«Vous vous empressez aupres du prochain et vquarez cela
par de belles paroles. Mais je vous le dis : vatm®ur du prochain,
c’est votre mauvais amour de vous-mémes. Vous alez le pro-
chain pour vous fuir vous-mémes, et de cela vousginez faire
une vertu : mais je perce a jour votre « désinsement. » »(77)

Nietzsche est convaincu que I'amour du prochairuasties moyens du retourne-
ment de l'agressivité contre soi en ce sens que nous en voulons et que nous préférons
le prochain a soi-méme. Par cet amour du prochaus préservons, nous faisons survivre
le troupeau derriere lequel nous pouvons toujoorss rcacher et nous tirer d’embarras.
S’unir, s’entre aider, telle est la politique deguissants. D’ailleurs tous les impuissants,
tous les malades, tous les maladifs aspirent itt8tement, poussés par le désir de secouer

leur sourde malaise et leur sentiment de faiblekage organisation en troupeau. Mais

77. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De I'amour du prochain », p. 74.
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tout cela est la machination du prétre ascétigae.partout ou il y a des troupeaux, c'est
I'instinct de faiblesse qui les a voulus, la sagesstsla ruse du prétre qui les ont organisés.
Il faut, par ailleurs, remarquer cette nécessiténele qui fait toujours que les forts aspi-
rent a se séparer, les faibles a s’unir. Or, poatzsche, si les premiers se réunissent, c’est
en vue d’'une action agressive commune, pour lafaation commune de leur volonté de
puissance, a laquelle action leur conscience iddelle répugne beaucoup a cause jus-
tement de la haine vis-a-vis de l'union, de la camauté ; les seconds au contraire se
mettent en rangs serrés par le plaisir qu’ils épeatia ce groupement. De ce point de vue
exclusivement nietzschéen, nous comprenons l@tdie I'éloignement du prochain par
rapport a l'altruisme. Pour Nietzsche, au lieu demontrer aimable, gentil et bienveillant &
I'égard du prochain, il vaut mieux s’en éloigneragher plutét la solitude. Ainsi affirme

I'auteur deAinsi parlait Zarathoustra

«Vous ai-je conseillé 'amour du prochain ? je yaonseillerais
plutdt la fuite du prochain et 'amour du lointaiRlus haut que
'amour du prochain se trouve I'amour du lointain] [»(78)

Dans la perspective nietzschéenne, I'altruisme sjisd la décadence et I'hypo-
crisie. L'amour et la pitié éprouvés par ces sendi altruistes n’est que de I'égoisme dé-
guisé et présenté sous un nouveau visage. Touseoéisents de bonté, d’amour et de
pitié qu’ils prétendent avoir pour le prochain sorirectement destinés a eux-mémes. lls
veulent se sentir aimés, se sentir en sécuritéeguds troupeau, de la communauté ; ils
esperent que nous éprouvions une pitié et que lrouwidions a supporter leurs miséres.

Ceci peut se justifier de la sorte :

« Vous n'atteindrez pas la vraie piété que si Vaites largesses de
ce que vous cheérissez. Tout ce que vous faiteslargesses, Allah
le sait certainement bien. »(79)

Un tel systéme de charité est I'ceuvre du prétrdeolimam, laquelle ceuvre vise a
défendre leurs propres intéréts. Or cela est l@grire des bassesses en ce sens gu'ils de-

mandent la charité sous une autre forme. Pourtanyaux de Nietzsche, il n’est de déca-

78 NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De I'amour du prochain », p. 74.
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dence et d'impuissance que le fait de dépendreadtzss, de vivre aux crochets de ses
semblables. C’est pour cette raison qu’il aime diétg et le solitaire, c’est-a-dire quel-

gu’'un qui se préoccupe exclusivement de son prplaisir, de sa propre personne et de
son intérét personnel sans pour autant se soueieeuk des autres ; celui également qui,
s’écartant de la communauté, vit et agit tout skudéteste cependant l'altruiste, le soi-

disant altruiste qui use de toute sa ruse pour ounsaincre d’étre compatissants et de
croire a la vanité de la vie. Voici I'enseignemeetces débiles, ces faibles et impuissants

altruistes :

« Il nous faut de la pitié, - [...] Prenez ce ga¢!jPrenez ce que je
suis ! Je serai d’autant moins lié par la vie '0)(8

Dans une analyse exclusivement nietzschéenne,soatiendrions I'idée selon la-
quelle, si ces altruistes étaient foncierementypibtes, compatissants, ils ne tenteraient un
seul instant de dégodter la vie a leurs prochaams de but de vouloir s’emparer ou leur
déposseder de ce dont ils disposent. Leur véritatniée, selon Nietzsche, c’est la méchan-
ceté et I'hypocrisie. Leur valorisation du « Noroégne », des instincts de pitié n’est que
renoncement a la vie et a la volonté de puissant@st encore et surtout une abnégation
naive d'un faible désespéré. Nietzsche voit daalgrdisme I'arrét de la marche, la lassi-
tude qui regarde en arriére, la volonté qui seure contre la vie, la derniére maladie
s’annoncant par des symptémes de douceur et decoéta Pour Nietzsche, la morale de
la pitié est le symptéme le plus inquiétant deddatculture européenne. Pour faire preuve
de la valeur négative de la pitié, notre auteulommé quatre grands esprits différents,
mais unis sur un point : le mépris de la pitié. Geatre grands esprits a savoir Platon, Spi-
noza, La Rochefoucauld et Kant, aussi différents possible I'un de l'autre, s’accordent

sur le fait que la pitié n’a rien de positif & l&d d’'une personne forte :

« Platon analyse la pitié comme un sentiment fémit infan-
tile...Spinoza I'analyse comme passion triste quiquarune perte
de puissance... La Rochefoucauld la rejette au nonfaderce
d’ame... Kant la refuse comme contraire a la digoiéela rai-
son...»(81)

80. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des prédicateurs de la mort », p. 57.
81. NIETZSCHE (F.)La généalogie de la moralaote de bas de page, p. 80.
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Ce probleme de la valeur de la pitié et de la necadtfuiste est une « Honteuse ef-
fémination » du sentiment dont Nietzsche se déclaradversaire systématique. Car selon
lui, nous maintenons toujours la valeur de cetteurade la pitié et de la morale altruiste
pour une donnée réellement positive, au-dela die touse en question ; et c’est sans le
moindre doute et la moindre hésitation que noussvoujours attribué au « bon » une va-
leur supérieure a celle du « méchant », supériégaement au sens du progres, de
I'utilité, de la prospérité pour ce qui regardeléereloppement de I'hnomme en tant que tel.
L’altruisme est, dans cette condition, un instiketbassesse qui vise a rapetisser et a déni-
grer la personne humaine. Cet instinct doit étmraihé et déprécié en se sens qu’il ne ren-

ferme que faiblesse et impuissance.

Par ailleurs, celui que nous qualifions d'«égois&t de « méchant » dans la mo-
rale des faibles, la morale altruiste, c’est p&mient le « bon » de I'autre morale, la mo-
rale nietzschéenne. C’est l'aristocrate, le puisdanrdominateur qui est cependant noirci,
vu et pris a rebours par le regard hypocrite, hainet venimeux du ressentiment. Donc

pour Nietzsche, ces instincts de réaction et deerggnent sont en méme temps des

« Héros des instincts d’abaissement et de vengeddcitiers de
tout ce qui en Europe ou ailleurs était né powsclavage [...] ce
sont eux qui représentent le recul de I'humanité8R)

De ce point de vue, nous pouvons comprendre qo®lia du prochain préné par
les soi-disant altruistes est en quelque sorteifads la vengeance et de la haine, visant a
donner mauvaise conscience aux forts, aux matitgseh les pliant a la morale des escla-
ves. Selon Nietzsche, lorsque les altruistes, pgsiroés, ces écrasés, ces asservis, sous
I'empire de la ruse vindicative de I'impuissance, reettent a nous conseiller la bonté,
I'amour du prochain et de l'indifférence a la viggst tout simplement pour nous entrainer
dans leur piége, dans le déguisement charmeurudaligcours servile et mensonger. lls
prétendent étre altruistes, bons, toujours pré&tiglér 'autre sans jamais avoir envie d’'un

geste offensif. Ceci est leur discours habituel :

« Soyons le contraire des méchants, c’est-a-dins b&st bon qui-
conque ne fait violence a personne, quiconque ens# ni n’atta-

82. NIETZSCHE (F.)La généalogie de la morale. 100.
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gue, n'use pas de représailles et laisse a Dieoile de la ven-
geance, guiconque se tient caché comme nous,lé@viacontre du
mal et du reste attend peu de choses de la viapeomous, les pa-
tients, les humbles et les justes. »(83)

Un tel discours incarne la faiblesse et 'impuissade ces soi-disant « bons » qui,
ayant peur de lI'agression des méchants, c’esteaedis hommes forts, valorisent la bonté
et appellent tout le monde a faire preuve d’altngs La morale altruiste est une morale
décadente, une morale qui amortit pourtant lesgseiles douleurs des faibles et qui, du
méme coup, leur apporte une certaine consolatiorsiAa bienfaisance, les secours et les
gestes de compassion restent le plus puissant nag/eronsolation dont se servent les
étres « Physiologiquement diminués. » Voila pourgqes derniers obéissent avec ferveur

a cet instinct fondamental : I'amour du prochain.

I1.2 LA VIE VUE PAR NIETZSCHE

Il parait d’ores et déja clair que, sous l'influendes impuissants, la dégénéres-
cence, la domination des valeurs fausses et négasiimposent et entrainent la chute, le
déclin de 'humanité. La vie est ainsi devenue obbgmeépris et de dégodt, le corps et la
terre ont perdu leur valeur, la volonté de puisseagtda personne noble n’existent presque
plus. C’est par rapport a cette situation désastrejue Nietzsche se présente comme un
point de rupture de lhistoire, avec sa philosoptiéela vie qu’il qualifie lui-méme de
« Philosophie a coup de marteau ». Il s’attache d@bord a faire tomber, a briser toutes
les anciennes valeurs avant d’installer des taiole®s nouvelles qui puissent démasquer
et mettre vraiment a nu la vieille tradition. Orettne & nu la vieille tradition consiste a
tourner en dérision les enseignements des impusssam représentent cette tradition, a
bien démontrer comme faux et négatif tout ce gavigient valorisé et, a montrer du méme
coup l'utilité, la valeur de tout ce qu’ils ont miége. D’ou I'importance d’aborder la con-

ception nietzschéenne de I'égoisme, un concephqgaine la force et la puissance.

83. NIETZSCHE (F.)La généalogie de la morale. 103.
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[1.2.1 De I'égoisme

Si pour la morale servile des impuissants, la holatévertu se caractérisent par
I'altruisme, I'amour du prochain, la tendress€iatlulgence ; I'agressivité, la méchanceté,
I'affirmation exclusive de soi, 'égoisme sont, pdietzsche, le propre du type aristocrati-
que. La morale servile qui préne I'amour du prooh@&icouvre une philosophie contre la
vie et un instinct de bassesse, de faiblesse. Bagperspective nietzschéenne, il faut avoir
de la vivacité et un tempérament actif pour poudoinner sens a la vie. Or, le menteur,
I’hypocrite, I'impuissant ou encore l'altruiste stepas du tout capable d’un tel exploit.
C’est pour cette raison que Nietzsche voit dangoi€me une valeur inestimable. Car, il
faut bien préciser que, contrairement aux faitdes, « soi-disant » altruistes, Nietzsche ne
concoit pas I'égoisme dans un ceil négatif, dansamns péjoratif. L’égoiste, pour notre
auteur, n’est pas celui qui, rempli de haine etaseceur, ne se soucie que de lui-méme.
est plut6t celui qui n'a pas besoin d'étre poussdgs autres ; celui qui, grace a sa force et
sa volonté de puissance, arrive a se suffire, &ragha orienter lui-méme sa propre vie.
Dans une analyse exclusivement nietzschéenne,istegoraiment digne de ce nom est
celui que les impuissants nomment « Altruiste »oedwi-ci, ayant constaté sa faiblesse et
son impuissance, se sentant incapable de proftda gie du fait de son impuissance, in-
vente 'amour du prochain dont il sera I'unique &fiaire. Il veut ainsi jouer I'hypocrite,
se servir de 'homme fort afin d’obtenir son sonti€et amour du prochain qu’il a inventé
en sa faveur n'est en quelque sorte qu’amour denéaie, mépris, haine et vengeance a
I'égard de l'autre. Celui-la représente un dangee menace pour ’humanité en général.
Sa bonté et son esprit de justice ne sont qu'apised, cette ruse, cette sagesse, risquent

de mettre en jeu tout I'avenir de la personne hamai

« O mes freres ! Ou est le plus grand danger guiacestout avenir
humain ? N’'est-il pas les bons et les justes ! )»(84

Dans ces conditions, un renversement de valeufaitseoir dans la vision nietz-
schéenne. L’altruiste devient I'égoiste et I'égmidevient altruiste. Cependant, restant fi-
dele a lui-méme et gardant son hostilité vis-agés faibles, Nietzsche préfere respecter et

conserver le sens déja donné par ces derniereaurs « altruiste » et « égoiste », tout en

84. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrax Des vieilles et des nouvelles tables », p. 245.
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tenant compte de leur valeur antinomique. Pouage,fil se positionne aux antipodes de
tous ceux qui cautionnent l'altruisme. L'égoismenbylise pour lui la force, le dyna-
misme et la puissance. Pour les peuples saintpglatents, les contempteurs du corps, les
visionnaires de l'au-dela, I'égoisme est la plusidiie@ des actions, la vertu la plus basse.
Mais dans la conception nietzschéenne, I'altruigsiel’'instinct le plus fievreux, le plus
maladif, le plus dangereux. Il faut noter que I'ésge est celui qui, grace a son intelligence,
sa puissance et sa qualité d’homme fort, arrivfotoa a dépasser et surclasser les autres.
De ce fait, il préfere s’isoler, rester dans latade afin d’éviter la contamination des ma-
lades, des impuissants. Car ces derniers chertbejours a rabaisser ’lhomme fort, le
solitaire, I'égoiste dans le but de vouloir enrtipeofit. C’est en voulant exprimer la vo-

lonté des faibles que Nietzsche écrit ceci :

« Que la hauteur solitaire ne s’isole pas étermslg et ne se con-
tente pas de soi; que la montagne descende verllée et les
vents des hauteurs vers les plaines. »(85)

Cette volonté justifie bien I'hypocrisie et I'égois des faibles qui ont I'eeil du vo-
leur, qui regardent tout ce qui brille « avec I@ité de la faim ». Nietzsche représente ainsi

leur caractére ignoble et dégodltant :

« Un autre égoisme, trop pauvre celui-la, et affamégoisme qui
veut toujours voler, c’est I'égoisme des maladégolisme malade.
[...] I mesure celui qui a largement de quoi mange toujours il
réde autour de la table de celui qui donne. »(86)

Aux yeux de Nietzsche, une telle stratégie estoia de la maladie, de I'impuis-
sance et de la dégénérescence. Dans cet égoiawiditd voleuse témoigne d’'un corps
malade ; un corps malade et souffrant qui essaygraféer ingénieusement du sain, du
puissant pour émousser sa douleur et sa peineeddoéme malade, pauvre et voleur est
I'incarnation méme de I'altruisme, de I'amour dwghnain qui n’est en réalité que I'amour
de soi-méme. L’égoisme, le vrai égoisme puissafdaeind est celui qui est loué par la

parole méme de Zarathoustra :

85. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des trois maux », p. 219.
86. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De la vertu qui donne », p. 90.
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«[...] 'égoisme, le bon et le sain égoisme qiliitja’'une ame puis-
sante : de I'ame puissante qui posséde un corp®,élm beau
corps, victorieux et harmonieux, autour duquel éouhose de-
vienne miroir. »(87)

C’est de cet égoisme sain que puisse naitre lalgojeie égoiste du corps €leve, le
bonheur et la puissance du bienheureux égoistdellgoiste est pour Nietzsche un bel
exemple pour celui qui veut se développer en pacEsaélever son corps et donner sens a
la vie. Il est par conséquent symbole d’élévatiba joie, de bonheur méme. Par contre,
sont symbole de bassesse tous les prétres quesdlietzaxe de valets, de vieillards,
d’épuisés. Ce sont des faux sages qui sont fatiduésonde, qui ont « Des ames de fem-
mes »; ils sont également ceux dont les intrigles, machinations ont toujours visé
I'égoisme. Leur plus grand combat est de faire éehwoire disparaitre cette grandeur
d’ame, cette volonté de puissance qu’est I'égoistrfaire triompher, par la méme occa-

sion, la fatigue et I'impuissance.

« Et ceci justement devait étre la vertu et s’agpekrtu, qu'on

s’élevat contre I'égoisme ! Et « désintéressésest ce que souhai-
taient étre, avec de bonnes raisons tous ces pslfiatigués du
monde et toutes ces araignées. »(88)

Oui, avec de tres bonnes raisons, car c’est dabstlele vouloir se servir de la
force et de la puissance de I'égoiste sain quenzdades enseignent le désintéressement.
lIs esperent ainsi pouvoir voler la richesse desarates, des nobles, des forts et se con-
soler du méme coup de leurs miseres et souffraficesit, selon Nietzsche, éviter d’étre
attrapé par leur piege, et ce, en ne se laissanalpe au désintéressement, a I'amour du
prochain. La force se traduit par I'égoisme, I'amde soi. Voila pourquoi Zarathoustra

enseigne ceci :

« «[...] celui qui veut devenir Iéger comme uneais doit s’aimer
soi-méme [...] Non pas s’aimer de 'amour des medaet des fié-
vreux ; car chez ceux-la 'amour-propre méme seaatvais. Il faut
apprendre a s’aimer soi-méme, c’est ainsi que ¢gme, d'un
amour sain et bien portant : afin de se suppodem&me et de ne

87. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des trois maux », p. 219.
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point vagabonder. Ce vagabondage s'intitule « amauwr pro-
chain. » »(89)

En enseignant ainsi I'égoisme, 'amour de soi, 2dielhe vise a combattre 'amour
du prochain et a balayer par conséquent d’'un ceupukt tous les soi-disant altruistes qui
trainent partout avec leur maladie, et qui risquintcontaminer leur germe pathogéne a
toute 'humanité. La philosophie nietzschéennealgié en général et 'enseignement de
I’égoisme en particulier sonnent la cloche pourquaer la fin, I'échec et le chaos total de
ces impuissants, de ces malades et de leurs eas@gis. C’est justement dans cette

perspective que Nietzsche affirme :

« « Mais c’est pour eux tous que vient a présejuug le tournant,
I'épée du jugement, le grand midi : et bien desselBaseront mani-
festes ! Et celui qui glorifie le Moi et qui sarfiil’égoisme, en veé-
rité celui-la parle en sage : « Voici, il vient,approche, le grand
midi ! » »(Q0)

[1.2.2 De la volonté de puissance

Compte tenu de toutes les investigations et iivgat nietzschéennes, Nietzsche
apparait comme un philosophe révolutionnaire, pgnde la volonté de puissance concue
comme création et plénitude vitale. Loin de souteni esprit de ressentiment hostile a la
vie, il présente le monde en tant que joie et v@lal®e puissance. Il entreprend a faire table
rase de toutes les valeurs millénaires qui foritrdenme un étre faible et démuni, afin de
faire apparaitre une vie toute nouvelle, instirett active. Car pour lui, grace a un esprit
ctif détruisant les valeurs traditionnelles poucéer a des valeurs nouvelles, grace a
'immoralisme, doctrine se placant par-dela le be¢te mal, nous pouvons espérer retrou-
ver le chemin de la vie créatrice et de la volatgépuissance. Ainsi les impuissants, ani-
més par I'esprit de la vengeance, perdront-ilsetdedir influence sur les hommes et seront
par conséquent a la merci des personnes noblesteceates. Mais dans ces conditions, le

terme de volonté de puissance ne désignerait-ippesment et simplement la volonté ou

89. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De I'esprit de lourdeur », pp. 222-223.
90. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrax Des trois maux », p. 221.
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I'appétit du pouvoir, I'esprit de domination et isstriction ? Si tel est le cas, ce serait con-
cevoir la volonté de puissance ou la comprendrendriére tres restrictive et vraiment

partielle. Or, elle désigne, en réalité, une farda fois créatrice et destructrice, une pous-
sée de domination a diverses facettes : un enseateljpeilisions essentiellement compétiti-
ves vis-a-vis du « médiocre », du faible ou impangs mais aussi le mouvement méme de
la transcendance créatrice du c6té de I'ame ndbléaristocrate, c’est-a-dire du meilleur.

La volonté de puissance peut également signifite fpour la vie mais aussi plénitude spi-

rituelle et surabondance existentielle.

En fait, la volonté de puissance est un terme amhige notion ambivalente que
nous ne saurions réduire a ses formes ou manitesaes plus superficielles. Dans sa
dimension la plus noble, c’est une force activeréatrice. Pour bien saisir I'essence de la
volonté de puissance, c’est le corps humain gatit prendre comme guide en ce sens que
le corps est instinct, sagesse et raison. Mais poarbonne compréhension de la volonté
de puissance en tant que telle, faisons recouasd&finition du corps en tant que dyna-
misme intelligent, faculté organique de compreretrde penser : un organisme qui pense
et qui agit. De ce fait, il est logique de parlarnd pensée corporelle inconsciente. Ainsi
faut-il remarquer qu'a la suite de son maitre Senbpuer, Nietzsche réehabilite I'in-
conscient, congu comme réalité psychique dépassaaisie claire et transparente de soi-
méme. De ce point de vue, la conscience est mizing que le corps, cette pensée incons-
ciente qui fournit, en sa sagesse et sa raisoppum de départ et un guide : il nous met en
mesure d’appréhender la volonté de puissance, fetie vitale destructrice et créatrice,
cette vie en perpétuelle croissance. La volont@udssance authentique comme affirma-
tion et plénitude, dévoile, au sein méme de sabsum@dance créatrice, le véritable champ

de la vie et de la transcendance.

Par ailleurs, dans son ambivalence, la volonté uWisspnce revét une dimension
noble et positive, puis une autre relativementiéagt négative. Cette derniere représente la
caractéristique de ’'homme faible animé par leeeSment, I'hypocrisie, I'esprit de ven-
geance, la haine de la vie et de tout ce qui est@ette volonté de puissance négative est

aux yeux de Nietzsche le propre aspect de 'lhommdemnme, sage, bon et chrétien.

La volonté de puissance forte ou positive dontclimation est ’'hnomme nouveau
nietzschéen ou surhomme, se traduit par le tyga gius haute plénitude, de la surabon-

dance creéatrice. Cette volonté de puissance fatsenfie pas a la morale ni a d’'autres
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puissances ou contraintes extérieures. Elle esélpnrde soi vers soi. Elle ne signifie pas
la volonté d’acquérir la puissance au détrimentitlia tout comme l'idée de Dieu qui se
présente comme une idée vampire vis-a-vis de lsopee humaine. Elle n’est pas égale-
ment une attitude réactive qui cherche a domirealdres aussi bien dans I'ordre biologi-
que que politique et sociale. La volonté de puissariest pas explosion des instincts ; elle
est plutdt instinct créateur et maitrise de sde Ebt cette force qui veut détruire avant de
construire ; elle est I'objet méme de la philosephietzschéenne laquelle vise la substitu-
tion de la vie & I'Etre fictif de la métaphysique philosophie est ainsi renversée a son
origine socratique, a la falsification qui est smmgine. Il est d’'ores et déja clair que
I'origine de la philosophie véritable est la voléntvolonté de destruction et de construc-
tion, volonté de puissance forte. C’est une vol@uve qui parvient a travailler les forces
du corps et a mettre en marche la quantité imptatdimstinct, de volonté et d’action qui

s’y trouve.

En tout cas, il faut noter que la philosophie réel#enne de la vie qui se caracté-
rise par la volonté de puissance, n’est possibéedans un processus de transvaluation ou
de renversement des valeurs. Or, transvaluatianifiggine maniere radicalement nouvelle
d’évaluer : non pas échanger ou permuter les \@lewwn pas le renversement dialectique
des valeurs comme dans la dialectique hégéliennmaitre et de I'esclave(91), mais un
renversement dans I'élément méme qui déterminalieuw des valeurs. Ce renversement
nietzschéen se traduit logiquement par le fait deeb les anciennes valeurs afin de les
faire sortir pour de bon. Car pour Nietzsche, cettasmutation, ce renversement, ce fait
de briser reste la meilleure solution pour 'affation de la volonté de puissance, dans le
devenir actif de toutes les forces. Rappelons, renagpe fois, que la volonté de puissance
nietzschéenne ne désigne surtout pas un quelcal@giede puissance, une quelconque
volonté de domination et de supériorité ; elle mawlutdt a ce que Nietzsche indique
comme « la vertu qui donne », « le désir de lanmsait, maitrise qualifiant en ce sens ce

qui agit, ce qui crée. De ce fait, la volonté déesgance est 'essence méme de toute créa-

91 Selon cette dialectique de Hegel, le maitretgtanvenu, grace a sa victoire au terme d'une
guerre, a s'imposer et a s'asservir 'autre, sang putant avoir la maitrise de soi et de sa su-
périorité vis-a-vis de son sujet, finit par perdon pouvoir en faveur de ce dernier : celui-ci a
retrouvé sa liberté et devient maitre du maitreayeiu travail.
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tion. Si nous sommes d’accord avec Gilles Delelszpuissance apparait non pas comme
étant ce que veut la volonté, mais ce qui veutd@anté. Compte tenu de cette vision,
I'impuissance et la faiblesse que Nietzsche athiiba son maitre Schopenhauer trouvent
bien leur justification. Car, dans la négation desblonté schopenhauerienne du vouloir
vivre, la puissance ne veut pas la volonté. Orsdare analyse nietzschéenne de volonté
de puissance, une puissance qui nie la volontérespuissance impuissante. Ainsi pou-
vons-nous constater que toute la pensée de Nietzsthune philosophie de volonté, une
volonté qui est, bien entendu, I'objet de toutespance. Donc la volonté de puissance est
le concept central de cette philosophie de la @wélaue Nietzsche appelait en remplace-
ment de I'ancienne métaphysique. Cette volontéulespnce qui, aux yeux de Nietzsche,
symbolise a la fois négation et affirmation, desian et construction ou création, « Dési-
gne d’'une maniére générale la passion du pouvalu eommandement, le besoin immo-

déré d’'affirmer sa personnalité. »(92)

Or, nous ne pouvons pas nhous affirmer dans le smiégria vie, du corps et de la
terre. La morale nietzschéenne est une moraleigki @ui » a la vie ; la vie en tant que
volonté de puissance. Il faut surtout retenir qaevdlonté de puissance s’explique par
I'amour de la vie et de tout se qui se rapportes®ns, aux instincts vitaux. Elle est égale-
ment le fait de se dépasser et ne pas se laispasst¥ par les autres. Vivre et vouloir
vivre, se dépasser et dépasser les autres, telendwef la signification de la volonté de
puissance. Donc celui qui est animé activementigoaouloir vivre, qui est dévoué a la
terre, son corps et ses instincts, incarne la ¥élde puissance. Il est ’homme nouveau
nietzschéen, le surhomme, I'enfant qui, grace @bliodes anciennes valeurs, de la notion

du péché, arrive a élever une solide fondationadews nouvelles.

11.2.3 Le sens de la terre

La philosophie nietzschéenne, tel que nous venen&xrpliciter précédemment,
est une philosophie de volonté de puissance, éealilon, de délivrance. Elle s'attache a

construire, a créer de nouvelles valeurs, a rékebia vie humaine déja dénigrée par la

92 JULIA (D), Dictionnaire de la philosophiééférences LAROUSSE), p. 301.
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tradition. Or quiconque veut construire doit d’atbdétruire. Avec sa philosophie de la vie
basée sur la volonté de puissance, Nietzsche engagembat terrible visant a réduire a
néant toute la vieille tradition, en I'occurren@erhorale, la religion et la métaphysique.
L’homme traditionnel fuit toujours la réalité et k@ge, par conséquent, des idées imagi-
naires et fantasmatiques. Cette fuite délibérémlentaire traduit la faiblesse et I'impuis-
sance de l'acteur traditionnel qui réussit malgné & faire régner son impuissance, a im-
poser son image caricaturale et malade dans tawgediété humaine. Cette victoire de la
faiblesse sur la force, de I'impuissance sur Iagance a entrainé la chute, le dénigrement
de tout ce qui a trait a la réalité concrete et Wé méme. Ainsi, le corps, le phénoméne et
la terre ont perdu leur valeur, respectivementaedr de I'ame, de la chose en soi ou
noumene, et du ciel. Le souci de Nietzsche face teludébéacle, c’est de renverser la ten-
dance afin que nous puissions saisir le vrai sentds les instincts vitaux, notamment

celui du corps et de la terre.

En fait, le corps, la terre et tout ce qui se rafaux sens représentent, dans
I'optique de Nietzsche, la force des instinctsatvivacité créatrice ; telles sont les ca-
ractéristigues de ’'homme nouveau oppose a lauatgauvre et ignorante. De ce point de
vue, 'lhomme éveillé et conscient ne doute pointl'oheportance du corps en tant que
« Grande raison » capable de détruire et de c€rece corps sain, capable de création
n’'est que I'image de la terre. C’est en ce sensZguathoustra enseignait comme suit :

« Ecoutez plutdt, mes fréres, la voix du corps salest une voix
plus honnéte et plus pure. Le corps sain parle plessde bonne
foi et plus de pureté, le corps complet, dont leges sont droits : il
parle du sens de la terre. »(93)

Selon Nietzsche, il faut se montrer vivant et atdifit en étant tres dévoué au
corps, et par conséquent a la terre. Car la tetrleeesymbole de toute vie concrete et effi-
cace. En préchant ainsi 'amour du corps et dereet Nietzsche entend disqualifier les
impuissants qui ont créé les dieux, qui ont imaginédnonde supra-terrestre qui serait le

monde véridique, stable, permanent et éterneletra fjui est pour Nietzsche source de vie

93. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustra« Des visionnaires de I'au-dela », pp. 43-44.
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et de puissance a été dénigrée a cause de latrdsdaemachination de ces malades. C'est

ce que notre auteur a voulu dire quand il écrit :

« Souffrance et impuissance, - voila ce qui a d¢eséau-dela, et
cette courte folie du bonheur que seul connaiti @plusouffre le
plus. La fatigue qui d’'un seul bond veut aller ju'sql’extréme,
d’'un bond mortel, cette fatigue pauvre et ignorantene veut plus
vouloir : c’est elle qui a créeé tous les dieuxaetst les au-dela. [...]
Croyez-m’en, mes fréres ! C’est le corps qui a sigée& du corps, -
qui, des doigts de I'esprit égaré, a tatonné lg ldes remparts su-
prémes. [...] Croyez-m’en, mes fréres ! C'est le sagpi a déses-
péré de la terre, - il a entendu parler les etegade I'étre. »(94)

Selon Nietzsche, toute élévation du type humainegti’ceuvre d’une société aris-
tocratique se caractérise par son attitude adavesurabondance créatrice et sa facon de se
fixer a la terre. Grace a la terre et a sa quBditénde, il sera possible dans une perspective
nietzschéenne de désillusionner les impuissante é&és détourner de leurs chimeres, de
leurs fantasmes liés au ciel et aux arrieres-morfdasi faut-il étre fidele a la terre et jouir
de la vie dans un esprit d'innocence. D’ailleursipNietzsche, une personne noble et fort
est celui qui, a 'image de I'enfant, agit sangps&occuper d’éventuelles conséquences qui
puissent provenir d’'une force contraignante extéde L'enfant est, dans I'optique de
Nietzsche, symbole de force et d'innocence. Orsdamocence, nous oublions tous les
préceptes moraux distinguant bien et mal, nousiangblégalement toutes les regles reli-

gieuses et les idées métaphysiques qui bannisstarté au profit du ciel ou de I'au-dela.

Se voulant un disciple dévoué de Dionysos, Niezsaseigne une vie dionysia-
que qui consiste a donner libre cours au corpssetd&vouer a la terre. Pour lui, le corps et
la terre ne sont pas objets de mépris ; ils reptéae plutdt gaieté, joie, force et vivacité.
Le corps et la terre ne sont pas des péchés comureient les contempteurs du corps et
les visionnaires de l'au-dela. Il faut s’adonnercatps et se fixer a la terre ; tel est la quali-
té du surhomme. Il faut emprunter la voie de laesag, vivre comme les hommes les plus
sages, les philosophes les plus intégres, c’egedas Présocratiques ; eux qui savaient la
valeur de la vie et I'importance de la terre. Vivaar-dela le bien et le mal, ces anciens

sages grecs faisaient honneur a la terre tout enashd plaisir a leur corps, a leurs instincts.

94 NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des visionnaires de I'au-dela », pp. 41-42.
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lIs éprouvaient des désirs sensiblement fous lessfétes habituelles qu’ils organisaient en
I'honneur de Dionysos, ce dieu de la joie, de Beet, de l'ivresse et de la démesure. Une
telle vie est pour Nietzsche une vie dionysiaguee uie d’'innocence, une vie terrestre
symbolisant joie, force et puissance créatriceuidint la vie differe de celle-ci, celui qui
meéprise le corps et la terre, c’est un malade waireneurtrier qui veut assassiner la vie en
faveur de ses représentations fantasmatiques. @a@st cette perspective qu'il faut com-
prendre Nietzsche quand il écrit :

« Ce sont des malades et des moribonds qui ontisgédprcorps et

la terre, qui ont inventé les choses célestesajdattes du sang ré-
dempteur : et ces poisons doux et lugubres, cresire au corps et
a la terre gu'ils les ont empruntés ! »(95)

D’apres Nietzsche, tout homme sensé doit recomnaitiontiers que tout son bon-
heur, tout le plaisir qu'il éprouve de ses dédirgf tout ce qui lui procure la joie, la satis-
faction, il le doit certainement au corps et adad. En ce sens, l'auteur éénsi parlait

Zarathoustrapoursuit :

« lls se crurent délivrés de leur corps et de dette, ces ingrats.
Mais a qui devaient-ils le spasme et le plaisitede ravissement ?
a leur corps et a cette terre. »(96)

De ce fait, il faut apprendre a vivre, a aimerelad et a étre en harmonie avec tout
ce qui est terrestre. C’est le terrestre qui féter nos coeurs et qui anime toutes les sensa-
tions de nos corps. Pour bien justifier son attadrd a la terre, Zarathoustra parle ainsi a

ses proches :

«[...] Je veux mourir moi-méme, mes amis, afin goas aimiez
davantage la terre a cause de moi, et je veux ire&da terre pour
que je trouve mon repos en celle qui m'a enfar(&7)»

En fait, Zarathoustra enseigne toujours la valélg sens de la terre. Selon lui, les
hommes doivent tourner la page, renouveler la valea choses en orientant leur esprit et

leur vertu vers le sens de la terre. Pour ce faifaut lutter contre les malades qui sont des

95. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrax Des visionnaires de I'au-dela », p. 42.
96. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des visionnaires de I'au-dela », p. 43.
97. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De la mort volontaire », p. 88.
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gens ruseés et dangereuy; ils sont les ennemiswe, lds n’ont aucun scrupule a I'égard de
la terre. Il faut savoir réduire a néant tous leefferts, les vaincre, détruire toutes leurs
valeurs et en construire d’autres toutes nouvellesoient conformes a la vie, qui aient le
sens de la terre. Il faut étre combatif, destructtucréateur. Aux yeux de Nietzsche,
I’'hnomme est I'image de la terre ; il doit par cogsént, vivre en conformité avec la terre et
tout ce qui est terrestre afin de conserver savrature et sa véritable valeur d’homme.
Dans le méme ordre d’idées, ’'homme doit admettre la terre est un tout, une valeur
entierement déterminée et compléte dont il estparte. Compte tenu de cette vision,
I’'homme serait en quelque sorte une portion deree tdont I'essence sera toujours terres-
tre. Il doit étre toujours dévoué a elle en luinéparfaitement fidele. C’est en ce sens que

Zarathoustra continue de parler ainsi :

« Mes freres, restez fideles a la terre, de taufguissance de votre

vertu ! Que votre amour généreux et votre connacesaervent le

sens de la terre. Je vous en prie et je vous gnreon...] Ne lais-

sez pas votre vertu s’envoler des choses terrestigsttre des ailes

contre les murs éternels ! hélas ! il y a toujeudant de vertu éga-

rée! [...] Ramenez, comme moi, la vertu égarée aueire, oui,

ramenez-la vers le corps et vers la vie ; pourltpuf@éte un sens a

la terre, un sens humain ! »(98)

En restant ainsi fidele a la terre, le corps sefipuet s’éleve dans les airs de la

connaissance et du monde sensible, tous les itssBecsanctifient et 'ame s’épanouit de

joie.

Par ailleurs, avec sa philosophie de la vie dodelase est I'amour du corps, de la
terre et de tout ce qui est terrestre, Nietzscéepd apporter la force du renouveau qui
annonce une autre atmosphere, un air tout nouvaaal th monde en déclin. Il croit pou-
voir guérir un peuple malade, agonisant, en luone@nt godt a la vie ; car un tel peuple
meéprise la vie et tout ce qui est terrestre. et étre le messie, le sauveur d’une humani-
té en perdition et en parfait désespoir. Pour ac@ooet air nouveau, cette éminente libé-

ration, Zarathoustra déclare :

98. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De la vertu qui donne », pp. 91-92.
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« Veillez et écoutez, solitaires. De I'avenir vienh des souffles
aux secrets battements d’ailes ; et un joyeux ngesestentit dans
les oreilles fines. Solitaires d’aujourd’hui, vogsi vivez a part,

VOUS serez un jour au peuple. Vous qui vous étesw@us-mémes,
vous formerez un jour un peuple élu, - et c’estel@euple que sor-
tira le Surhomme. [...] En vérité, la terre deviendmjour un lieu

de guérison ! et déja une odeur nouvelle I'envedppme odeur sa-
lutaire, - et un espoir nouveau ! »(99)

Cependant, il faut retenir que, dans la perspectigizschéenne, de telles choses
ne peuvent se réaliser que par un amour passidrungeeparfaite fidélité a I'égard de la
terre. Autrement dit, la joie et le bonheur des hms dépendent de la terre ; de leur rap-
port avec elle. Au cours d’'un entretien avec Zarasira, un de ses interlocuteurs affirme

ceci:

«[...]-C’est la premiere fois que je suis contélatvoir vécu ma vie
tout entiere. [...] Il vaut la peine de vivre sartérre : un jour, une
féte en compagnie de Zarathoustra m’a appris a raitae
terre. »(100)

En vérité, ceux qui sont heureux, ceux qui sontllégeont appris a vivre et a ai-
mer la vie, ils ont appris a rire, a danser, arfé&edétendre leur corps et a se fixer sur la

terre a l'aide d’un grand amour impérissable.

99. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag De la vertu qui donne », pp. 92-93.

100. NIETZSCHE (F.),Ainsi parlait Zarathoustra,« De la vertu qui donne », «Le chant
d’ivresse », p. 361.
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. ZARATHOUSTRA : SYMBOLE DE VIE ET DE PUISSANCE

1.1 ZARATHOUSTRA LE LIBERATEUR

I11.1.1 Zarathoustra et la solitude

La philosophie nietzschéenne de Zarathoustra esphitosophie de la vie et de la
volonté de puissance. Elle a comme obijectif prialcgbapporter le salut a un monde en
déclin, une humanité en perdition. En d’autres &myma philosophie nietzschéenne de
Zarathoustra a une mission prophétique : celleagbater 'humanité en exaltant les va-
leurs traditionnelles et serviles. Nietzsche preésefarathoustra comme un messie, un
substitut des Evangiles, destiné a étre répandsi fargement que ceux-ci, et en méme
temps comme une annonce, certes difficile a contlbeemais prometteuse pour les pério-
des nouvelles et les prochaines générations. Aux ge cet auteur allemand, la culture
moderne a besoin d’étre fondée sur une croyanocesdvaleurs qui ne soient pas celles
d’'une décadence, au méme titre que celles quirgrsple christianisme, le pessimisme, le
rationalisme, le moralisme et le socialisme. Or telle croyance doit étre I'ceuvre d’un
acteur brutal, violent, destructeur et construgteais surtout solitaire. Telles sont les qua-
lités du Zarathoustra nietzschéen. Zarathoustrdreshme fort et solitaire qui brise les
anciennes tables de valeurs et les remplace patrekatoutes nouvelles. Ce n’est pas un

pur destructeur dans le sens négatif et péjoratietme, c’est un sauveur.

En fait, dansAinsi parlait Zarathoustraet notamment dans le « Prologue »Atie-
si parlait ZarathoustraNietzsche a montré, d’'une maniere ou d’'une aldrejle messia-
nique d’'un Zarathoustra solitaire. Un Zarathousjuaa préféré quitter ses semblables et
s'isoler dans un endroit tranquille ou il peut éoat seul. Car pour lui la solitude est
I'incarnation de la force et de la puissance. Dangremier paragraphe du « Prologue »,

Nietzsche écrit ceci :
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« Lorsque Zarathoustra fut agé de trente ansijtilagson pays et le
lac de son pays et s’en alla dans la montagnel. jbait de son es-
prit et de sa solitude et ne s’en lassa point dudxmrannées. »(101)

Mais comment faut-il interpréter ce geste de Zamaglra de se détacher de I'envi-

ronnement social et de se réfugier dans la solitude

Cela peut s’expliquer par la prise de consciencéaidwue, une fois dans la com-
munauté, nous apprenons des valeurs dogmatiquesjesi@t religieuses qui nous em-
péchent d’agir selon notre propre volonté ; noussags plutt par respect et par crainte
de Dieu ou d’autres puissances contraignantesiextés. Or la vie solitaire nous libere en
ce sens qu’elle nous permet de penser et d’adilsaes se préoccuper du monde extérieur.
Ainsi, la fuite de Zarathoustra ne s’explique pas g simple godt de la solitude. C’est
plutét I'envie d’acquérir une maturité d’esprit quiisse lui permettre de se libérer et de
libérer par la méme occasion ceux qui menent enaoeevie d’esclave. Zarathoustra dé-
nonce la vie en société car celle-ci est un olestpolr I'accés au stade d’homme libre,
homme fort ou encore surhomme. C’est pour celd gushoisi de mener une vie indivi-

duelle en s’isolant dans les montagnes.

Cette idée de vie individuelle s’apparente a lagonikierkegaardienne du stade re-
ligieux, bien qu’'une certaine différence laisservdans ces deux visions nietzschéenne et
kierkegaardienne, une véritable divergence. Rapgaioe Kierkegaard est le fondateur de
I'existentialisme, cette philosophie qui place amtce de sa réflexion I'existence humaine
dans sa dimension concrete et individuelle. Dontet@hilosophie existentialiste pose le
primat de la vie individuelle. C’est ainsi que Kiegaard étant le pere de cette philosophie
existentialiste admet que c’est seulement en mamanvie individuelle que 'homme peut
vraiment se définir et avoir son authenticité. lreljeme reste maintenant de savoir :quel
est le rapport qui existe entre la vie individuddierkegaardienne et la vie individuelle et
solitaire nietzschéenne ? La réponse a cette gueastius renvoie a I'analyse de la ressem-

blance ainsi que de la dissemblance qui puiss¢eexians ces deux visions.

101. NIETZSCHE(F)Ainsi parlait Zarathoustra Prologue », p. 15.
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En fait, dans ses analyses et ses investigatieri3ahois a montré que la vie n’est
gu’une succession de choix qui méne vers troisreghdifférentes : la sphere esthétique ou
I'individu ne vise que la jouissance sensuelle gang autant se soucier de sa propre per-
sonnalité ni de celle des autres. La sphere étrsquearactérise par le général, le social.
L’homme éthique réalise le général en assurantdéesirs, des responsabilités ; ce qui
compte pour lui, c’'est la société. La sphére relige est celle de la foi. Elle est le point
fort, le plus haut sommet de la pensée kierkegeanai. Alors que le stade éthique se défi-
nit comme celui du devoir, du général et de laoraisle stade religieux est celui de
I'individuel, de I'absurde, du paradoxe. De ce,fdliomme éthique vise I'obéissance au
devoir en ce sens que la morale a pour principp@hee conduite et le respect des autres. Il
est également cet étre sage qui convertit sa singylson individualité dans l'universalité
et la société. Par contre I’'homme religieux esticqli se définit dans la singularité, son

individualité et sa transcendance vers I'absurde.

Nous pouvons admettre que Kierkegaard est nietesctiéns la mesure ou il con-
sidere la singularité, I'individualité ou encoredalitude comme étant le point culminant
du stade le plus authentique de la vie humaine.daas la perspective nietzschéenne,
’'homme ne peut étre libre et puissant que dasslément, la solitude. Dans ces condi-
tions, le stade éthique kierkegaardien caractgréséles obligations et I'obéissance aux
devoirs n’est qu'un lieu dans lequel ’lhomme espasonné et devient ainsi esclave du
général, de la communauté. Pire encore le stadgexet qui, malgré l'individualité qui
n'est qu'apparente, soumet ’lhomme a une autrespoie extérieure, I'idée de Dieu qui

n'est aux yeux de Nietzsche qu’une idée vampire.

Ce qui parait encore plus paradoxal, c’est ledfaé, si nous essayons de pousser
un peu plus loin 'analyse, nous constaterions dares une méthode exclusivement nietz-
schéenne, le stade esthétique kierkegaardien gaugsyeux du Danois le plus bas stade,
le plus vil, serait le stade authentique, celuiadforce et de la puissance. Car c’est le stade
ou nous nous adonnons librement et joyeusemenplaisirs charnels et sensuels sans se
soucier des autres. Il serait par conséquent deluieégoiste et du solitaire, symboles du

surhomme nietzschéen.

Par ailleurs, si ’'hnomme individuel, solitaire chdmme religieux kierkegaardien
s’isole pour transcender vers I'absurde et étreapport absolu avec I’Absolu ou Dieu, le

solitaire de Nietzsche s’isole pour acquérir denkturité, de la force et de la puissance.
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Cette solitude nietzschéenne est, en quelque soréepréparation de complot, d’attentat
contre Dieu. C’est un état qui permet a I'hommé dar tuer Dieu, briser les anciennes va-

leurs afin d’en créer d’autres, nouvelles et héres

Dailleurs, dans le« Prologue » dénsi parlait ZarathoustraNietzsche a fait une
description plus ou moins explicite de ces deuXitaisad’homme, a savoir ’homme indi-
viduel, solitaire, religieux et un autre individusoblitaire et non religieux. C’est le cas d’'un
Zarathoustra solitaire et impie avec son interleaugu’il a rencontré dans les bois de la

forét ; un vieillard également solitaire, mais pieu

« Zarathoustra descendit seul des montagnesnetrgncontra per-
sonne. Mais lorsqu’il arriva dans les bois, devantun vieillard
soudain se dresse, qui avait quitté sa sainte deagirpour cher-
cher des racines dans la forét. »(102)

Les deux hommes se sont réfugiés dans la forélscant préféré vivre vraiment a
I'écart des hommes, c’est-a-dire dans la solitiis, rappelons-le encore une fois, leurs
objectifs sont pratiquement différents. L'un etuf@e méprisent les hommes, mais Zara-
thoustra déteste Dieu tandis que le vieillard lf@dd®’ailleurs, au cours de leur entretien,

le vieillard affirme :

« Pourquoi [...] suis-je allé dans la forét et ddassolitude ?
N’était-ce pas parce que jaimais trop les hommes ?

Maintenant jaime Dieu ; je n’aime pas les homniésomme est a
mes yeux une chose trop imparfaite. L'amour desrhesame tue-
rait »(103)
La solitude du vieillard peut s’interpréter commané un sacrifice, une consécra-
tion du corps et de la vie méme pour I'amour deuDIes’isole dans les bois pour prier et
louer Dieu. Il a méme essayé vainement de dissugal@thoustra d’aller parmi les hom-

mes en lui disant ceci :

« Ne va pas parmi les hommes, reste dans la fe@tplutdt chez
les bétes ! pourquoi ne veux-tu pas étre comme amoqurs parmi

102. NIETZSCHEAinsi parlait Zarathoustrag Prologue », p. 16.
103. NIETZSCHEAinsi parlait Zarathoustrag Prologue », pp. 16-17.
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les ours, un oiseau parmi les oiseaux ? » [...] kdiva réponse du
vieillard lorsque Zarathoustra lui demanda ce giaisait dans les
bois : « Je compose des chants et je les chanfgiaed je fais des
chants, je ris, je pleure et je grogne : C’'estiaiju® je loue Dieu.
[...] Par des chants, des pleurs, des rires et deargellements, je
rends grace a Dieu qui est mon Dieu [...] »(104)

Aux yeux de Zarathoustra, la solitude du Saintugst solitude réactive qui est
I'incarnation méme du ressentiment et de la fag#esoin de libérer ’lhomme et lui don-
ner de la force et de la puissance, cette sorsolikeide fait de 'homme la chose la plus
vile, la plus ridicule, risible et méprisable. Laliside du Saint, de 'homme pieux repré-
sente aux yeux de Zarathoustra le plus bas degséldvage. L’homme saint, au lieu de se
défaire du joug religieux, se fait déposséder de ph plus de sa puissance et de sa libertée.

Il devient ainsi esclave d’une puissance étranger@’existe que dans I'imagination.

Pour Zarathoustra cependant, la solitude ne sys#@as mépris a I'égard des
hommes ; c’est plutét le mépris de la vie commuaiagit S'il n’aime pas vivre avec les
hommes, c’est parce gqu'il les aime et il chercheqaaséquent leur liberté, leur bonheur.
Sinon pourquoi apres une décennie de vie solitaweait-il eu le courage et I'envie de
revenir parmi les hommes ? Ainsi pouvons-nous cengne que la solitude de l'impie,
c’est-a-dire de Zarathoustra, cache derriere elewolonté et un esprit social. Zarathous-
tra aime la solitude car la société est corrompeeyertie par les impuissants. La vie so-
ciale est ainsi devenue une vie d’esclave. lawsiditest, selon Zarathoustra, la seule solu-
tion pour démystifier cette société déja aveugkiredes valeurs fausses et sans fondement.
Le solitaire est, 'homme fort et puissant qui geidriser toutes ces valeurs fausses et libé-

rer les hommes dominés par l'idée vampire, I'idédieu.

La mort de Dieu est, dans I'optique de Zarathoustsseul moyen efficace pour li-
bérer les hommes et mener enfin une vie sociaées dine société forte et saine : ce qui
marquera la fin de la solitude, attendu que lawdi a affranchi les hommes de la domina-
tion esclavagiste de l'idée de Dieu, tout en ouvkas portes a une vie sociale libre et heu-

T V4

reuse. Or Zarathoustra lui-méme avoue avoir dgjgétcette mission, c’est-a-dire le meur-

104. NIETZSCHEAinsi parlait Zarathoustrag Prologue », p. 17.
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tre de Dieu; ce qui lui donne d’ailleurs le cowadjaller parmi les hommes. Apres

I'entretien qu’il a eu avec le Saint dans la foilbarla ainsi a son cceur :

« Serait-ce possible ? Ce vieux saint dans la foeépas encore ap-
pris que Dieu est mort ! »(105)
En tout cas, puissance, force, solitude, renversedes valeurs, création, meurtre
de Dieu, tout cela ne peut étre que I'ceuvre d’'umre bien déterminé a changer le cours

de 'histoire, avec un courage exceptionnel, tefiela qualité d’un Zarathoustra solitaire :

« Zarathoustra, dit Nietzsche, a plus de couragé bue tous les
penseurs pris ensemble. »(106)
Encore faut-il souligner que, tant que les valdausses existent, tant que l'idée de
Dieu hante encore l'esprit des faibles, tant que ifepuissants continuent a exister,
I’'hnomme éveillé doit s’éloigner de la communautéuat dans la solitude. D’ou ces paroles
d’un Zarathoustra dégodté de la société, de «aeegbublique ».

« Fuis, mon ami, dans ta solitude ! je te vois ktopar le bruit des
grands hommes et fouaillé par les aiguillons desp¢...] Digne-
ment, la forét et le rocher savent se taire erotapagnie. Ressem-
ble de nouveau a I'arbre que tu aimes, a I'arbpe latges bran-
ches : il écoute, silencieux, suspendu sur la m@&07)

De ce point de vue, la communauté ou place pubkglen les propres termes de
Zarathoustra, apparait comme le plus grand obstatdegrandeur aristocratique, la pre-

miere source de perversion de 'lhomme. Tant qusolaude fait défaut, 'impuissance

I'emporte sur la force.

« Ou cesse la solitude, poursuit Zarathoustra, cemem la place
publigue ; et ou commence la place publigue commensssi le
bruit des grands comédiens et le bourdonnemenimdeshes ve-
nimeuses. »(108)

105. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Prologue », p. 18.

106. NIETZSCHE (F.)La généalogie de la morale. 38.

107. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrasc Des mouches de la place publique », p. 63.
108. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des mouches de la place publique », p. 64.
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Tout ce qui est grand, tout acte noble se passeyeux de Zarathoustra, loin de
«La place publique » et de la gloire car les impangs, les « Mouches de la place publi-
gue » usent toujours de leur ruse pour se faira dgoire. Les inventeurs, les aristocrates
ont toujours demeuré a I'écart, bien loin de lacelaublique et de la gloire. Les destruc-
teurs, les constructeurs de valeurs nouvelles monburs solitaires. lls s’isolent toujours
pour pouvoir inventer, ils fuient les impuissaniss empoisonneurs remplis de haine,

d’hypocrisie et d’esprit de vengeance. C’est esares que Zarathoustra dit :

« Fuis, mon ami, fuis dans ta solitude : je te vomsurtri par des
mouches venimeuses. Fuis la-bas ou souffle un ruelg et fort !

[...] Fuis dans ta solitude ! Tu as vécu trop pres igits et des pi-
toyables. Fuis leur vengeance invisible ! ils natsoour toi que
vengeance. »(109)

Par ailleurs, la solitude est 'incarnation dedact et de la puissance active. Tan-
dis que 'homme fort cherche a s’isoler et a sadwr de la « Place publique », la com-
munaute, sous prétexte de protéger I'individu,edntijours de s'imposer avec ses lois et
ses devoirs. Or, dans l'optique de Zarathoustrestde sentiment de vulnérabilité qui
pousse les individus a s'associer pour former lemroanauté. Dans ces conditions,

I'individu est sacrifié au profit de la communagtéi cherche toujours a se conserver.

Mais pour Zarathoustra, au lieu de se joindre éolamunauté en vue de sa con-
servation, l'individu doit se dépasser et dépalisstinct grégaire, l'instinct de groupe qui
symbolise réaction et ressentiment. C’est ainsilgusolitude triomphera et aura ses titres
de noblesse caractérisés par la destruction enistrziction ou création.

En fait, Zarathoustra est le symbole de la victdee valeurs nobles. Il se demande
si nous pouvons parler de progres lorsque lindivsé soumet a la communauté, lorsque
pour sa propre conservation, la communauté satifavidualité, la solitude. Car la soli-
tude est la condition de la victoire des valeursles Par mesure de précaution, 'lhomme
fort, le solitaire doit éviter les « Mouches deplace publique » en ce sens que, rongées
par la haine et I'esprit de vengeance, ces desnienerchent a jeter leur poison dans le

corps sain du solitaire.

109. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des mouches de la place publique », p. 65.
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« Devant toi, déclare Zarathoustra, ils se sergetits et leur bas-
sesse s’échauffe contre toi d'une vengeance ingigib] oui, mon
ami, tu es la mauvaise conscience de tes prochaarsils sont in-
dignes de toi. Aussi te haissent-ils et voudrailsnsucer ton sang.
[...] Tes prochains seront toujours des moucheromsmeux ; ce
qui est grand en toi, cela méme doit les rendrs pknimeux et
toujours plus semblables & des mouches. [...] Fuis) ami, fuis
dans ta solitude, ou souffle le vent rude et 10&.n’est pas ta desti-
née d'étre un chasse-mouches. »(110)

Telle est la conception de la solitude chez Zaratra. L’homme solitaire est ce-
lui qui, détaché de la communauté, arrive a diNor » aux lois et aux devoirs de celle-ci
tout en créant d’autres toutes nouvelles. C’egtrocessus plus ou moins difficile et dura-
ble qui demande un esprit fort et courageux. Maig fpien comprendre cela, nous allons

devoir aborder les trois métamorphoses de I'eéponcées par Zarathoustra.

[11.1.2 Des trois métamorphoses

Nous venons d’expliciter précédemment la valeutadsolitude dans la philoso-
phie nietzschéenne de Zarathoustra. Ce derniercquidtér son pays, s’éloigner des hom-
mes pour acquérir une maturité d’esprit, connatrelevenir lui-méme surhomme. Or,
pour atteindre le stade de surhomme, I'esprit darcourir un long chemin, subir beau-
coup de transformations. Pourtant de telles tramsfttons ou métamorphoses se réalisent

toujours dans un processus pénible.

De ce fait, tout comme l'a enseigné Zarathoustraniéme, nous allons examiner
les trois métamorphoses de I'esprit : comment tieglevient chameau, comment le cha-
meau devient lion, et comment finalement le lioriraasforme en enfant. Il va falloir que
nous precisions ces trois étapes du parcours sierife@lans son processus de métamorpho-
ses tout en montrant par la méme occasion a queespond chacune de ces trois étapes
dans la vie sociale. Car il faut retenir que ceitéon nietzschéenne des métamorphoses de
I'esprit est une étude allusive par rapport a éasdaciale.

110. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des mouches de la place publique », pp. 66-
67.
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En fait, notre premiere phase de la métamorphosst, ©otre toute jeune enfance
ou la société nous inculque tout, elle nous apptent: la conduite, le savoir-vivre dans
nos actions et nos paroles quotidiennes, bref ¢ation. C’est la période de la formation
du jeune esprit. Elle correspond a la premiére métphose de I'esprit, c’'est la que
I'esprit devient chameau. C’est la également queolamunauté nous inculque toutes les
valeurs possibles et toutes les responsabilités neus donne toutes les regles et surtout
tous les devoirs, toutes les obligations. Tout agse comme si l'individu avait un lourd

fardeau a transporter, qu’il le veuille ou non.

« |l es maint fardeau pesant pour I'esprit, poesprit fort et patient
gue le respect anime : sa vigueur réclame les darddes plus
lourds. [...] Quy a-t-il de pesant ? Ainsi interrogjesprit coura-
geux ; et il s’agenouille comme le chameau et getdn le charge
bien. »(111)

Cet esprit courageux est le chameau qui se plieumidevant les fardeaux pour
étre chargé. Il faut toutefois souligner que ceraga de I'esprit chameau differe pratique-
ment du courage du solitaire, de 'homme fort qait denoncer, détruire et construire.
Dans une analyse nietzschéenne, les fardeaux eepeés les devoirs sociaux qui
s’imposent comme une obligation vis-a-vis de chagjteyen. lls représentent également
les principes moraux auxquels doivent se soumgidtre les membres de la société. D’ou
I'hostilité de Nietzsche a la morale kantienne @mégal et a I'impératif catégorique en
particulier. Aux yeux de Nietzsche, tous ces fandea’est-a-dire les régles et les lois so-
ciales, les devoirs et principes moraux sont I'cewde&s impuissants qui cherchent et qui
ont, pour ainsi dire, réussi a faire régner leupamsance. Ainsi, I'esprit chameau animé
par le respect dit toujours « Oui » et vit toujodasis la soumission. Cet esprit chameau est
’'homme sage, respectueux et vertueux qui réagis $&s contraintes extérieures. L'esprit
chameau est, selon Nietzsche, 'lhomme le plus,asalns personnalité ni orgueil. Il est
celui qui a perdu le sens de la vie et de la ngblel fait briller sa folie en se montrant
responsable et courageux. Or pour Nietzsche, gissment a travers sa force et son cou-
rage que se manifestent sa lacheté, sa folie,a@éd’homme robuste et esclave.

111 NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des trois métamorphoses », p. 35.
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« Quel est le fardeau le plus lourd, 6 héros ?-amesrroge I'esprit
courageux ; - afin que je le prenne sur moi et apaeforce se ré-
jouisse. [...] N'est-ce pas ceci : s’humilier pouiréamal a son or-
gueil ? Faire luire sa folie pour tourner en dénsisa sa-
gesse ? »(112)

Tel est I'esprit chameau, fort et robuste qui, skinfluence et la domination du
monde extérieur a lui, est incapable de gérer sz fet sa robustesse. Il est cependant fier
de sa lacheté, de son asservissement vu qu’il so@npas lui-méme conscient. Par con-
séquent, il continue toujours a étre sage et a ddende plus de fardeaux car, plus le far-
deau est pesant, plus le chameau se sent a Ragss, au fur et a mesure qu'il s’enfonce
dans le désert, il devient de plus en plus saditeirprend de plus en plus conscience de son
sort. C'est la que I'esprit robuste dont les reinat solides et qu’habite le respect, com-
mence a se libérer et a rompre toutes les am@es.le déroulement de la deuxieme meé-

tamorphose de I'esprit :

« L’esprit courageux assume tous ces fardeaux tes#ésl le cha-
meau qui, sitét chargé, se hate vers le désedj senhate-t-il vers
son désert. [...] Mais au fond du désert le plus ldésaccomplit la
seconde métamorphose : ici I'esprit devient lidnjeiut conquérir
la liberté et étre le maitre de son propre désétil3)

Devenant ainsi lion suite & cette seconde métamemh’esprit devient I'ennemi
de son maitre et dit désormais « Non » : aucunrepaticun devoir, aucune société, aucun
Dieu. L’esprit lion est celui qui manque de respetctgui n'obéit a aucun ordre. Il est
d’ores et déja indépendant et, il agit a sa gdisest maitre de soi-méme et oriente libre-

ment son destin. Fini le temps de « Tu dois », cenua celui de « Je veux ».

Dans l'optique de Nietzsche le « Tu dois » c’esgand dragon qui brille d’or,
avec sa carapace de mille écailles ; il s'imposeda société sous I'image d’'un monstre
géant et horrible. Il est en quelque sorte ce @split appelle dieu ou maitre. Mais ce dra-
gon est dépossédeé de sa force et de sa terreus depagnement de la seconde métamor-

phose marquée par la venue héroique et messiadiglien. Cette arrivée du lion qui

112. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrax Des trois métamorphoses », p. 35.
113. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des trois métamorphoses », p. 36.
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coincide avec l'apparition du « Je veux » annonoe ére nouvelle dans le processus de

transformation de I'esprit en ce sens qu’elle estquse de liberté.

Dans ces conditions, il s’avere logique de parkemukurtre, d’assassinat du dra-

gon, du « Tu dois » par un « Je veux » libérateiou I'importance de la venue du lion :

« Quel est le dragon que I'esprit ne veut plus bgspai Dieu ni
maitre ? « Tu dois », s’appelle le grand dragonisMasprit du
lion dit : « Je veux » »(114)

Ce « Je veux » marque la victoire de la libertélawsoumission. L’homme n’est
plus soumis aux regles et lois, aux obligationdestoirs de la société, ni a la volonté ser-
vile d’'un étre divin et fictif. Le lion avec songissement qui est le « Je veux » n’a peur de
rien ni de personne. Il marque la fin du regnetrsdanent long du dragon inéluctablement

voué a la disparition malgré sa volonté de se conse

« Des valeurs maintes fois séculaires brillents&gr écailles et ainsi
parle le plus puissant de tous les dragons : alkuv de toutes cho-
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ses brille sur moi ». [...] Toute valeur a déja étée, et toujours
les valeurs créées sont en moi. En vérité, il nemos y avoir de
« Je veux » ! Ainsi parle le dragon. »(115)

Dans ces conditions, la deuxieme métamorphose eBprit, caractérisée par
I'esprit lion n’est, selon Zarathoustra, qu’'un déble la vraie émancipation de l'esprit.
Certes le lion a pu rompre les amarres a l'aidejuigtes I'esprit était ligoté et retenu pri-
sonnier, mais cette tache est encore loin de peo@uresprit la vraie liberté. Le lion libere
I'esprit du joug du dragon (« Tu dois ») afin dadee possible la liberté totale de I'esprit
conditionnée par la mort de ce grand dragon. Geéie liberté ou liberté totale de I'esprit
se manifeste par la création de nouvelles val€drde lion arrive & pousser son cri et a
imposer son « Non » sans pour autant créer desirgatmuvelles. C’est en ce sens que

Zarathoustra affirme ceci :

« Créer des valeurs nouvelles, - le lion méme meleg pas encore :
mais se rendre libre pour des créations nouvelle®st la ce que
peut la puissance du lion. [...] Se libérer, oppaser Non » sacré

114. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrax Des trois métamorphoses », p. 36.
115. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des trois métamorphoses », p. 36.



82

méme au devoir : telle, mes freres, est la tacheimpombe au
lion. »(116)

Il faut toutefois reconnaitre I'honneur et le mérifui échoient au lion pour sa ta-
che relativement difficile : celle de conquérir deoit de créer des valeurs nouvelles.
L’esprit lion a réalisé la plus terrible conquétaupun esprit sage et respectueux au méme
titre que le chameau. Il aimait jadis (quand ilitééacore chameau) le dragon « Tu dois »
comme étant son bien le plus sacré. Mais voilarguiel s’est décidé a racheter sa liberté

aux dépens de cet amour. D’ou I'assassinat du dragau dois » par le « Je veux ».

Mais I'esprit ne doit pas stagner dans la phaskodiwavec un « Je veux » stérile et
un simple « Non ». Il doit par conséquent cesséirellion tout en créant de nouvelles va-
leurs. Cela marque évidemment une sorte de borslurer autre phase, c’est-a-dire une
troisieme métamorphose a savoir I'esprit enfantteCegoisieme métamorphose est, aux
yeux de Zarathoustra, le stade supréme des tramations de I'esprit, le stade de la liberté
absolue. L'esprit enfant symbolise le grand hommest le surhomme nietzschéen qui
apporte le bonheur a I'homme en le libérant desural millénaires, fausses et serviles.
Selon Zarathoustra, I'enfant est capable de maxgdoits qui échappent au grand lion.
L’enfant est le symbole de la pureté, de I'innoeeeatde I'oubli, qualités qui appartiennent
en exclusivité au surhomme. Pour expliciter cedgumarque I'enfant du lion, Zarathoustra

parle ainsi :

« Mais dites-moi, mes fréres, que peut faire I'ebhfque le lion

n’ait pu faire ? pourquoi faut-il que le lion féedevienne enfant ?
[...] L'enfant est innocence et oubli, un nouveau omencement et
un jeu, une roue qui roule sur elle-méme, un premieuvement,

un « Oui » sacré. [...] Oui, pour le jeu de la crémtimes fréres, il
est besoin d’'un « Oui » sacré. C’est sa volonté lgsprit veut a

présent, c’est son propre monde que veut gagneir apgl est perdu

au monde. »(117)

Contrairement au « Oui » asservi et stérile du @amun « Oui » de sagesse et de
respect, « Oui » aux lourds fardeaux pesant surdssnle « Oui » de I'enfant marque la

pureté et I'innocence. C’est un « Oui » affirmai€tif. L'enfant dit « Oui » au jeu et a la

116. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrax Des trois métamorphoses », p. 36.
117. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Des trois métamorphoses », p. 37.
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création. En fait, Nietzsche a qualifié cet espable et fort de I'enfant car I'enfant est le
symbole de lI'innocence. Il ne pense jamais a leonate péché, a la distinction du bien et
du mal. Il joue toujours avec gaieté, sans pouarduse préoccuper d’éventuelles consé-
guences de ses actions ni des contraintes ou desapces aliénantes extérieures. Donc
pour Zarathoustra, il faut agir en enfant car lamfmarque un dépassement. Un dépasse-
ment de soi-méme et des valeurs fausses. L'enfastt IE&panouissement, le bonheur et la
liberté dans la création.

Dans cette troisieme métamorphose de I'espritaiit fconstater la nécessité de
« L’oubli » dans la philosophie nietzschéenne. Rdietzsche, I'oubli symbolise la pureté
et la force. Il faut oublier le passé, oublier é&xiennes tables de valeurs car c’est la solu-
tion la plus efficace pour pouvoir s’affranchirieventer d’autres valeurs nouvelles et he-
roiques. Grace a I'oubli, le renversement voirbrlaure des anciennes valeurs reste possi-
ble. Car rappelons-le, la philosophie de Nietzssbedéfinit dans I'acte d'inverser, de
prendre a revers |'esprit de son époque, en tamtcgti esprit est la manifestation la plus

hautement pathologique du « nihilisme de la culagedentale. »(118)

Une telle inversion nécessite un long et dur tlae&st-a-dire un travail lent et en
profondeur qui s’oppose a 'empressement, a I'agsmment et surtout a la stérilité de
I'ancienne tradition. Or I'enfant est le seul quiigse arriver a de telles fins. Le jeu est le
propre de I'enfant ; et c’est justement dans legeil manifeste en quelque sorte son exu-
bérance spirituelle car en jouant il oublie et ebliant il crée. Donc ce jeu de I'enfant est,

aux yeux de Zarathoustra, un jeu fécond, c’estuede la création.

En fait, dans cette phase, c’est-a-dire la troisi@nétamorphose de I'esprit, I'indi-
vidu atteint le supréme degré, celui de I'enfaet)'thnocence, de I'oubli, du jeu, de la li-
berté, du surhomme. Cette troisieme phase estrégatecelle de la créativité et de la su-
rabondance spirituelle. Bien que le lion, gracexdésocité, ait pu briser le grand dragon
attirant et brillant par ses écailles dorées, tilegxore faiblesse et impuissance. Il a certes
sonné la premiere cloche annoncant la liberté eptit, mais il n’a pas des ailes assez

géantes lui permettant de voler et de fendre Issdain environnement libre et sain dans

118. NIETZSCHE (F.)l.a généalogie de la moralp. 56.
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lequel la création soit pratiquement possible gtai L’'enfant au contraire, avec son jeu et
sa capacité d'oublier, et surtout grace a sa pweton innocence, parvient a réaliser

l'ultime et difficile tache dont le lion n’a paséth la hauteur. C’est finalement a I'enfant

que I'esprit doit son plus grand bonheur, sa lbértale.

Telles sont les trois métamorphoses de I'espritnmées par Zarathoustra qui

parle ainsi :

« Je vous ai hommeé trois métamorphoses de I'espoimment
'esprit devient chameau, comment I'esprit devieah, et com-
ment, enfin le lion devient enfant. »(119)

[11.1.3 Le chemin du créateur

Compte tenu des écrits et des investigations dezdtiee, et d’aprés tout ce que
NOuUS avons Vvu jusqu’ici, nous pouvons constatergpéus grand souci de notre auteur est
de dépasser I'esprit de son époque. Il a remarqlu gsprit de faiblesse de nature méta-
physique, religieuse ou morale a dominé le mongeiidedes siécles et continue a s’enra-
ciner de plus en plus. Or, pour dépasser et entayeéel phénoméne déclinant, Nietzsche
entreprend de fonder un genre d'esprit trés élevéaeir le surhomme qui soit
I'incarnation méme de la volonté de puissance ferige la création. L’objet de ce chapitre
est d’'indiquer justement le chemin qui méne a ligeare d’esprit, c’'est-a-dire le chemin
du créateur. C’est dans son chef-d’celAiresi parlait Zarathoustraet dand.a Généalogie
de la moralelaquelle, selon l'auteur, « contient la premiérgcp®logie du prétre »(120),
gu'il a suffisamment parlé du créateur et plus igé&nent du chemin qui y mene. Il faut
préciser que la psychologie du prétre est une giangulaire de la philosophie nietz-
schéenne de la vie. Le type du prétre est esseatis la dynamique nietzschéenne : il y a

le prétre, puis Zarathoustra et enfin le Surhomme.

Ce chemin commencant par le prétre, passant pathtastra et finissant par le

surhomme, c’est le chemin du créateur nietzschBans I'optique de Nietzsche, il faut

119. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrax Des trois métamorphoses », p. 37.
120. NIETZSCHE (F.)lL.a Généalogie de la morale. 68.
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quelqu’un qui puisse s’arracher de la société ourowpeau selon les propres termes de
notre auteur, qui soit injuste et brutal pour paupasser le chemin du créateur. D’ailleurs

Zarathoustra le dit lui-méme :

« - et qui veut étre créateur, en bien et en rhdlj faut d’abord
étre destructeur et briser les valeurs. [...] Airsirial supréme par-
ticipe de la supréme bonté - mais c’est elle géecr »(121)

Le mal supréme ici symbolise la destruction, efupréme bonté renvoie a la cons-
truction ou création. Le tout représente le londeat chemin du créateur qui s’effectue
comme crise. C'est ce que Nietzsche appelle « ise dragique de la négation et de

I'affirmation, de la destruction et de la créatiol22)

Donc, pour étre créateur, il faut savoir et pouwdstruire ; une destruction cons-
tructive. La destruction dionysiaque est joyeuse ale est 'anéantissement de ce qui
anéantit la vie. Dionysos est celui qui ne sépa® lp « faire négateur » du « dire affir-
matif »(123). Zarathoustra est celui qui conna@ndie chemin du créateur car il est celui

qui annonce le « dire oui dionysiaque. »(124)

Par ailleurs, le chemin du créateur qui se caraet@ar la volonté de détruire pour
créer sous-entend que la critique destructive dedeale traditionnelle n’est possible et
légitime que dans la mesure ou elle annonce ebpeopne nouvelle morale. L'exemple de
Kant en témoigne car le passage kantien de laguplue critique a la philosophie pratique
se faisait a partir de la célebre formule de laegéité d’abolir le savoir pour promouvoir la
foi. Le passage nietzschéen se formulerait égalesmnme abolition de la morale pour
affirmer la prévalence de la volonté morale, unientg de puissance active : nous parlons
ici du passage du « Tu dois » au « Je veux ». éateur profite de I'assassinat du géant

dragon pour imposer sa propre volonté.

121. NIETZSCHE (F.)La Généalogie de la morale. 69.
122. NIETZSCHE (F.)La Généalogie de la morale. 69.

123. NIETZSCHE (F.)Ecce Homo: 4#ourquoi je suis un destin paragraphe 2Zité dans La
Généalogie de la moralg. 69.

124. NIETZSCHE (F.)La Volonté de puissancearagraphe 138, cité dabha Généalogie de la
morale p. 69.
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En fait, le chemin du créateur est un parcours seiement lent et long, mais |l
est également douloureux en ce sens qu'il préseppbeaucoup de métamorphoses. Car
rappelons-le encore une autre fois, toute métanosmlest douloureuse. Or nous savons
que ce n'est pas l'esprit chameau dont la libestéperdue en faveur des valeurs millé-
naires serviles, qui peut créer ; ce n’est paspios le lion avec son « Non » catégorique
et stérile qui incarne la création, c'est pluténfant libre, animé par le jeu et I'innocence.
Pourtant, nous ne naissons pas enfant mais nalsvénons grace a une longue série de
métamorphoses. Cette longue série douloureuse timoéphoses est en quelque sorte le
chemin du créateur. Si nous prétons oreille & Bategtra, nous allons devoir admettre que
pour devenir créateur, il faut étre briseur, deseur. Or, c’est seulement en solitaire que
nous pouvons engager un tel combat, une telle gu€ar briser les valeurs traditionnelles
c’est se mettre en guerre contre la société. Maisgpe la société est, selon Zarathoustra,
un troupeau des agneaux bélants, il faut absolusientécarter pour étre dans la voie du

créateur. C’est pour ridiculiser le troupeau queateoustra parle ainsi :

« Veux-tu, mon frere, aller dans la solitude ? \fawxchercher le
chemin qui méne a toi-méme ? [...] « Celui qui chersh perd fa-
cilement lui-méme. Tout esseulement est une fautainsi parle le
troupeau. Longtemps tu as fait partie du troupegl5)

Voulant toujours se conserver, le troupeau décthedaisolitude et tente toujours
d’'imposer et de faire luire ses valeurs. Cette dgaimage, symbole de la faiblesse et de
'impuissance gu’est le troupeau constitue un facte blocage pour I'accés au stade du
créateur. Il nous empéche de suivre le chemin mé@meréateur. Selon Zarathoustra, il
faut se battre afin de pouvoir suivre le chemircateur ; et pour ce faire, il faut se révol-
ter contre cette grande puissance impuissantet @& cette perspective que Zarathous-

tra parle ainsi :

« En toi aussi la voix du troupeau résonnera endetrrdorsque tu
diras : « je ne partage plus votre conscience sec® une plainte et
une douleur. »(126)

125. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Le chemin du créateur », p. 76.
126. NIETZSCHE (F.)Ainsi parlait Zarathoustrag Le chemin du créateur », p. 76.
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Certes, il n’est pas facile de faire une telle t&yanais il faut le faire car c’est
une nécessité qui conditionne notre liberté. It fe@sser d’étre le chameau qui ne trouve
pas sa raison de vivre que dans I'obéissance armasoet aux valeurs des impuissants.
Pour la liberté de I'esprit, il faut se relevernet plus accepter de s’agenouiller. Dans ces
conditions, le lion qui a la capacité et la volod&piétiner toutes les valeurs traditionnel-
les, est le guide de I'esprit. il a ouvert, gracefait d'imposer sa volonté « Je veux », le
chemin du créateur qui conduit a la liberté supréfiesi, le lion symbolise un nouveau
commencement ; il inaugure la nouvelle voie de rfinte nouveau nietzschéen, le sur-
homme ou encore I'enfant. Ce dernier, avec songeun,innocence et sa surabondance
créatrice, représente le point d’arrivée, la finldmg chemin du créateur. En ce sens, les
trois métamorphoses de I'esprit énoncées par Zaratta symbolisent le parcours de
I’'hnomme grégaire au surhomme, c’est le chemin m§oieonduit au surhomme, le che-

min du créateur.

Si nous essayons de tracer brievement ce chemis,trauvons sur le point de dé-
part 'hnomme grégaire ou le chameau qui se cailaetgrar la stérilité, le respect et
I'asservissement. Au milieu du chemin se trouverime révolté ou lion qui est en quel-
que sorte un pont entre le bas et le haut, ldistéet la créativité, ’lhomme grégaire et le
surhomme ou encore le chameau et I'enfant. Suoilet p'arrivée c’est-a-dire a la fin du
chemin se trouve I'enfant, ce nouveau type d’homyuiese distingue par sa qualité de jeu,
son innocence et surtout par sa volonté de créati@iest le surhomme qui est le sens de

la terre.

Tel est le chemin du créateur dont les principadsctéristiques peuvent se résu-
mer ainsi par ordre d’'importance : respect, soupmnssstérilité, négation, douleur, soli-
tude, égoisme, injustice, dépassement, affirmajén,innocence, création. Ce chemin du
créateur est celui d’'une vie nouvelle au sensus fort, la vie non plus regue, mais créée

et donnée, dans la surabondance du génie, pédairéejoie dionysiaque sans limites.

lll. 2 CREATION, SYMBOLE DU SURHOMME

I11.2.1 Sentiment et activité

La morale nietzschéenne est vitaliste ; carac&psé la volonté de puissance, elle
accorde une importance toute particuliére au cergstout ce qui se rapporte aux sens. Or
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le corps en tant que substance vitale inconsciestedéfini, dans la physio-psychologie
nietzschéenne, par I'ensemble indéterminé des daatités de forces qui le constituent.
Actif et réactif désignent, en fait, les deux qiéside forces qui animent le corps. Car, il
faut préciser que « action » et «réaction » saxdconcepts centraux de la physio-
psychologie nietzschéenne ; ils qualifient le rapmoiginel d’une force avec une autre,
rapport entre des forces supérieures et dominaatesinues par Nietzsche comme « for-
ces actives » et des forces inférieures et domigéiesont « les forces réactives ». Ces for-
ces réactives se caractérisent par la négatianstétilité. Elles représentent une force qui
se détermine d’'abord dans I'opposition, la limdatid’'une force qui lui est supérieure.
Elles ne s’affirment pas comme telles, que par leyen de la négation. Elles ne
s’affirment que par le ressentiment et I'esprital@engeance. Donc ressentiment et esprit
de vengeance, c’est le propre des forces réactavésrme la plus générale de toute mala-
die. Le ressentiment provient de la séparationadfolice et de son action réelle, d’'une
force qui ne peut plus agir c’est-a-dire incapabéetivité. C'est une force qui ne peut que
ressentir. Il est également dans l'incapacité dieubPar conséquent, il est I'esprit de ven-
geance ; ce qui est propre aux faibles, aux maladesesclaves qui, animés par la haine,
le mépris, le sadisme, etc., s'en prennent a cerEpioque en eux I'empreinte « mnémi-
gue » indélébile, non pas, en réalité, contre agliliagit sur eux, mais par impuissance a

se soustraire a l'effet provoqué par cette actimmliation, douleur ...).

Loin de 13, les forces actives se caractérisent’afiirmation et la création. Une
force active est une force qui affirme sa difféeawec une autre force opposée et recon-
nue inférieure. Elle se détermine et s’affirmeaamt fjue volonté de puissance forte capable
d’oublier, de détruire et de construire, telle ksualité de 'homme nouveau ou sur-
homme. Sentiment et activité sont les qualitésagumnent une force active dont 'embléme
est en quelque sorte la volonté de puissance. titefg sentiment, la force active, c’est ce
genre d’esprit marqué par le désir de la maitris@ifrise étant, en ce sens, la qualité de ce
qui s’ouvre a la création, la création étant le Isgta par excellence du surhomme. Ainsi
doit-on admettre que sentiment et activité sontqiesités propres a un corps plein de vi-
vacité, un corps affirmateur, semblable a la tegemme disait Nietzsche lui-méme dans

le « Prologue » dAinsi parlait Zarathoustra
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« Le surhomme est le sens de la terre. »(127)

Dans une perspective nietzschéenne, il faut ergepdr sentiment et activité, la
capacité d'oublier qui est différente de tout esge ressentiment et de vengeance, et par
conséquent I'aptitude a la brisure et a la créatibfaut entendre donc I'abondance créa-
trice, I'affirmation féconde. Or, de telles quaditee peuvent étre que I'ceuvre du solitaire
caractérisé par I'innocence et le jeu. C’est, aménet dit, celui qui se détache du troupeau
des agneaux bélants, qui incarne I'esprit de semtirat d’activité.

En effet, I'actif agit lui-méme sans autres impois extérieures. C’est-a-dire gu'il
n'y a que son impulsion intérieure qui le guide glaas actions. Il s’auto-propulse vers son
objectif. Pourtant le réactif n’agit pas mais réagie qui veut dire que sa réaction néces-
site I'excitation d’'une force extérieure a lui,eit donc poussé vers son but. En d’autres
termes, le réactif ou réactionnaire c’est celuitd@ction est provoquée par un stimulant

extérieur ; c’est une action dictée et imposéeehnds.

Dans ces conditions, le réactif serait I'hnomme cbaunqui, sous la domination du
troupeau, n'agit pas librement par sa propre vél@ttsa propre conscience, mais en fonc-
tion d’'une force étrangere a lui. C’est ’lhommerdasentiment, de la vengeance et de la

haine, animé par le respect et I'’hypocrisie.

Au contraire, I'actif est, aux yeux de Nietzschenfant, le surhomme dont la ca-
pacité d’oublier lui donne l'aptitude et I'envie mé de créer de nouvelles valeurs. Si le
réactif se livre & une réaction excitée ou stim@éanéme titre que I'animal, I'actif agit
délibérément ; son action s’exprimant par un choine décision de sa propre personnalité.
L’activité donc en tant que puissance d’agir etonté de puissance active caractérise le
surhomme nietzschéen. C’est donc un esprit d’aétiyiie Nietzsche veut faire émerger et
imposer dans I'environnement social. Car la viet@es valeurs actives marquera la fin du

ressentiment, des valeurs serviles qui sembleqtijics en position de force.

«[...] le ressentiment lui-méme devient créateuerdante des va-
leurs : le ressentiment de ces étres, a qui la \réction, celle de

127 NIETZSCHE (F)Ainsi parlait Zarathoustra« Prologue », p.18.
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I'action, est interdite et qui ne trouvent de comgaion que dans
une vengeance imaginaire. »(128)

En effet, si la morale aristocratique nait d'unenphale affirmation d’elle-méme,
la morale servile découle d’'une négation a toujuiene fait pas partie d’elle-méme, a tout
ce qui se rapporte a la vie et a la créativitéc’' &t justement cette négation aveugle qui est
son acte créateur. Cette négation, ce point denegessairement tourné vers I'extérieur
plutbt que sur soi-méme reléve pratiquement duergssent. Tandis que I'actif, I'aristo-
crate ou le maitre s’affirme soi-méme et par rappaune force intérieure a lui-méme, le
réactif ou I'esclave a toujours et avant tout bespour agir, d'un monde hostile et exté-
rieur a lui ; il lui faut des stimulants extérieyrsur agir. De ce fait, son action est en ré-
alité une réaction, ce qui est vraiment hostila pHilosophie nietzschéenne de la vie, une

philosophie dans laquelle la vie est au premiemn.pla

Ainsi faut-il remarquer que pour Nietzsche, I'adBv(et non la réactivité) est le
concept fondamental de toute authentique philogoghila vie par difféerence avec toute
ontologie. Que la morale du ressentiment et dédation recouvre une philosophie contre
la vie découle logiqguement du fait que la volon&paiissance affaiblie des esclaves ne
peut se développer que d’une maniére réactiven selalegré déprécié et débile. Or, selon
Nietzsche, une volonté de puissance forte, cebentigtres, des aristocrates, se développe

activement selon un degré progressivement ascedddiaictivité vitale.

Au fait, la santé I'emportera sur la maladie evil arrivera a recouvrer sa vraie
couleur, son authenticité si et seulement si I'éatibn des valeurs sera celle des maitres.
C’est-a-dire celle qui soit active, qui agit etitrgpontanément ; c’est une force active qui
ne cherche son antithese que pour s’affirmer sonen@vec plus de joie et de vivacité. La
solitude, I'affirmation exclusive de soi, I'égoismee la volonté de puissance forte, telles
sont les qualités du type aristocratique animé’paprit de sentiment et d’activité qui est
I'esprit de qualification par excellence du gramaiitime nietzschéen. Le ressentiment est la
forme coupable d’un tel esprit éminemment fort ®@mtdestruction qu’en construction ou

création.

128 NIETZSCHE (F)La généalogie de la moral@exte intégral), p. 95.
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l1l. 2.2 Le nihilisme et Nietzsche

Partant de son étymologie latinaikilo », on comprend le terme nihilisme comme
étant la révélation ou le regne du néant, du Nais dans un champ d’investigation nietz-
schéen, le nihilisme s’ouvre vers deux dimensigasiquement différentes : d’abord dans
un visage particulierement négatif, puis dans ureatisage positif et fécond. Donc chez
Nietzsche, ce terme désigne en premier lieu I'ateseles forces actives qui permettraient a
priori de donner un sens a la vie humaine. Il gpoad en outre a la décadence et a la ré-
gression de la force spirituelle. En effet, si atsroche a cette explication selon laquelle
le nihilisme est un parcours dont I'objet est lemté on percoit de prime abord I'image
d’'une personne relativement faible et impuissant pour se consoler de cette maladie
d’'impuissance, érige un néant qu’il sacralise efualiil se soumet. Et c’est la justement
gu'il faut voir I'aspect négatif du nihilisme. Chr nihiliste qui s’humilie en s’asservissant
au néant perd toute sa valeur d’étre libre. Teleesas de ’lhomme chrétien, 'lhomme de
morale ainsi que du philosophe idéaliste. Fuyamé#ité, oubliant qu'il vit et qu'il doit

jouir pleinement de sa vie, le nihiliste se réfugges une existence inauthentique du rien.

Au fait, accablé par le poids massif de la moralwite et de la religion, le nihiliste
assassine la volonté de puissance et devient dabrégja impuissant et incapable de vou-
loir. Dans ces conditions, le nihilisme s’expliqc@nme une maladie de la volonté, celle
qui porte la volonté a ne pas vouloir ou, dans perspective nietzschéenne, la volonté a
vouloir le rien, le néant, la mort, le vide. D’c@ hihilisme en tant que maladie du désir et

de la volonté.

Par ailleurs, le nihilisme qui est I'incarnation mmé du christianisme est un renvoi
permanent de ’'homme vers le discernement du Hieln enal. Or, toute morale qui effec-
tue un pareil discernement, est une morale faioieeinante. Distinguer bien et mal, c’est
le propre du chrétien, du nihiliste qui est synomyattun rabaissement de la vraie valeur de
I’'homme, de sa force et de sa maitrise de soi. Raizsche donc, le nihilisme négatif est
cette tendance dualiste qui, distinguant bien dt sgaforge du méme coup un idéal qui,
jusqu’a la preuve du contraire, reste la force malatrice du monde, de la vie et de

I'homme, le souffle empoisonné sur la réalité,dangle séductrice au profit du néant.

Cependant, a ce nihilisme passive, Nietzsche oppnseihilisme actif qui, par

destruction et transmutation des valeurs tradigtles essentiellement chrétiennes, crée un
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monde nouveau ou s’affirme la puissance accrué&dprit. Ce qui veut dire que la « Bou-
che du néant » ou nihilisme n’est forcément pasageme ni cruelle ou négative ; elle
engendre, en effet, 'événement fondateur permeftamergence du nouveau. Et c’est en
ce sens que le nihilisme se veut positif et aatiést également dans de telles circonstan-
ces que Nietzsche fait émerger un nouveau visagehiisme, le néant ayant ici un sens
tout nouveau, autre que celui qui faisait de I'nagnum prisonnier privé de sa liberté. Ce
nouveau visage positif du néant se rapporte alieaion du nihilisme en tant que « ten-
dance révolutionnaire deirtelligentsig129) russe des années 1860, caractérisée par le
rejet des valeurs de la génération précédente »(@3Cencore l'interprétation philoso-
phique du terme nihilisme en tant que « doctrir@ngu’il existe un quelconque absolu, et

pouvant amener a dénier tout fondement aux vaflaorales [...] »(131)

C’est effectivement par rapport a ces interprétatigue nous pouvons situer, posi-
tionner la vision active et positive du nihilismetaschéen. Car dans son sens positif, le
nihilisme dont I'objet est le néant, s’explique zhdietzsche comme le fait de briser, de
réduire & néant toutes les valeurs traditionneltessidérées comme étant décadentes, dé-
clinantes et aliénantes. Ce qui signifie qu’aveetiiiche et surtout avec le nihilisme nietz-
schéen (nihilisme dans le sens positif du ternoejs tes idéaux traditionnels perdent leur
valeur. Or, le vrai noyau de ce « Rien » ou, enttiés termes, le fait le plus marquant du
nihilisme, c’est la mort de Dieu. L’existence dé¢ E¢re idéal disparait au profit du néant
en ce sens qu’avec sa philosophie de la vie, Nie&zgaduit a néant toutes les valeurs tra-
ditionnelles. Aux yeux de Nietzsche donc, le némie marqué par la mort de Dieu et par
conséquent la mort de toutes les valeurs servédsge le plus important des événements du
siecle. Cette mort de Dieu symbolise le début dinlaoire le coucher du soleil de la foi
chrétienne. Car en proclamant la mort de Dieu, 2d@He insinue que toutes les valeurs
religieuses et par conséquent la religion elle-méorg mortes et qu’il faut leur substituer

de nouvelles valeurs plus positives ; des valeuispgissent gommer complétement les

129. Mot russe qui, dans I'histoire de la Russiext® S., désigne I'ensemble des intellectuels
caractérisés par des aspirations révolutionnaires.

130.Le petit Larousse illustré002), p.696.

131.Le petit Larousse illustré2002), p.696.
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traces de I'Etre idéal par excellence, ce Dieu atispmort. Et désormais, la splendeur
rayonnante du Dieu chrétien cede la place aux téséHionysiaques qui sont pour
Nietzsche, le signe et 'annonce d’'une nouvelleowur une aurore qui marque la fin de
toute forme de métaphysique. Car, en Vvérité, |disnie acheve la métaphysique et la
conclut. La métaphysique en tant que phénoméne & sbuffrance de 'lhomme et de sa
lassitude de vivre, a perdu son objet principahadsa raison d’étre en ce sens que le Di-

vin, le Suprasensible nous a quittés.

Dans ces conditions, le nihilisme nietzschéen gpiagait comme un esprit de ré-
bellion, un phénoméne immoraliste qui brise touéssanciennes valeurs morales et an-
nonce une nouvelle aurore est, en quelque sortberos révolutionnaire. En effet, il ap-
porte de grands changements et annonce une auiwdg&ute nouvelle. De ce point de
vue, le nihilisme, dans son sens positif, se ttaoli la révélation foudroyante du néant de
toutes les valeurs idéales. C’est I'ébranlementodées les valeurs idéales, de toutes les
constructions spéculatives dans lesquelles I'hosia@ne. C’'est également I’humiliation
infligée au désir de 'homme et a ses nostalgieaphgsiques. Le nihilisme nietzschéen
est cet instrument a l'aide duquel notre auteurtédile rase des anciennes valeurs et dé-
nonce entre-temps les valeurs des hypostases(LB2pit supposées apporter la sécurité

aux hommes.

Aux yeux de Nietzsche donc, le nihilisme c’est lalamse inaugurant les temps
modernes de la philosophie car il est la ruindfdiedrement de tous les idéaux. Il marque

d’'une maniere définitive la rupture avec le divamec la métaphysique.

Du nihilisme découle donc la mort de Dieu et tadée relative a celui-ci. Or cette
mort marque la victoire de la santé sur la maladiee sens que I'idée de Dieu se montre
comme une idée vampire du fait qu’'elle se développese nourrissant de la vie de
I’'hnomme faible, de I'hnomme pieux et croyant. Ensems, la religion est une altération de

la personnalité humaine. La divinité est commertibéragie de la nature humaine ; en

132. Mot utilisé par Plotin (ce philosophe grec qst la figure majeure du néoplatonisme) qui
signifie principes et réalités divines.
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Dieu s’opére la transfusion de toutes les énergiéatrices de 'homme. Avec la mort de

Dieu donc, disparaissent toutes les vieilles valdes valeurs usées et périmeées.

Dans la psychologie nietzschéenne, le nihilismeespond a I'esprit lion ; un es-
prit qui se situe par-dela le bien et le mal, c&slire au-dela des idéaux qui nient la vie.
Dans I'optique de Nietzsche, le nihilisme est unmmeat difficile car il n'est pas du tout
facile de tout abandonner, de se détacher défmitent de son passé, de ce a quoi on s’est
habitué, des traditions, bref de faire table raséodtes les valeurs traditionnelles. Or, faire
table rase de toutes les valeurs millénaires quiéetment ’lhomme de vivre sa liberté né-
cessite un courage aussi grand que celui du lioe,volonté de puissance forte qui soit
capable du meilleur comme du pire. Car il faut spri¢ qui, apres avoir réduit tout a néant,
construit d’autres tables toutes nouvelles. Ettd&sju’il faut solliciter la venue du héros,

de 'lhomme nouveau, du grand homme.

[11.2.3 Du grand homme (surhomme)

Le surhumain est I'objectif principal voire la dé& vodte de la philosophie nietz-
schéenne de la vie. Dans son chef-d’ceWiresi parlait ZarathoustraNietzsche a pre-
senté Zarathoustra comme un héros dont la missiodeemontrer aux hommes la voie de
la perfection qui n’est autre que celle du créat@ure créateur qui est I'incarnation méme
de la force et de la perfection est celui que Nigte appelle le grand homme ou sur-
homme. Ce terme est employé par I'auteuAdtesi parlait Zarathoustrgpour désigner un
type supérieur d’homme, forgé par la volonté desgamce dont I'exercice sera rendu pos-
sible avec la mort de Dieu, c’est-a-dire la finldenentalité chrétienne et la transmutation
de toutes les valeurs serviles. Tout comme nowst'a précisé precédemment, la mort de
Dieu qui marque la fin de toutes les valeurs religes annonce une nouvelle aurore dont
I'acteur principal est 'homme de la volonté de gmaince. Dans la perspective nietz-
schéenne, il faut comprendre dans cette exprefsidonté de puissance), la puissance de
la volonté et non pas la volonté de puissance od’autres termes, I'appétit du pouvoir.
En effet, a partir du moment ou une volonté veytuesance (pouvoir), c’est qu’elle en est
réellement dépourvue. Il n'y a que I'esclave quitvieujours la puissance en ce sens qu'il
n'en posséde guére. Pour Nietzsche donc, le surleoesincelui dont la volonté affirme la
puissance ; il a une puissante volonté de créaflonla création est conditionnée par la

mort de Dieu, donc la brisure des anciennes valeurs
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Dans ces conditions, ’'homme véritable ou surhorofest I’homme idéal, c’est-a-
dire un home qui jouit pleinement de son étre haneai ce sens qu'’il a pu se défaire des
liens qui l'attachaient avec le monde imaginaireecaDieu. C’est donc celui qui dit
« Non » aux valeurs idéales aliénantes, c’est siraigteur ou un démolisseur, un briseur,
un iconoclaste, un blasphémateur. C’est celui aprieés avoir réduit tout a néant, construit
de nouvelles valeurs car, rappelons-le encore aise duiconque doit créer, détruit tou-
jours. Ainsi peut-on constater que le créateurvddsurs n’est pas séparable du destruc-
teur. Les ciseaux et le marteau du sculpteur cis@emartélent la pierre brute pour en
dégager la statue du surhomme qui y sommeille. Powarsurhomme, il faut d’abord étre
nihiliste (dans le sens positif : nihiliste actifle nihilisme en tant que volonté et effort de
'homme de se surpasser. Car, compte tenu de laspphie nietzschéenne de la vie,
I’'homme doit étre surpassé, dépassé. Et ce dépamsesignifie la mort de I’'homme pour
une renaissance de I'esprit. L’homme doit mourin gjue vive le surhomme. C’est en ce

sens qu'’il faut comprendre Zarathoustra quandrlepansi :

« Je vous enseigne le surhomme. L’homme est quelagose qui

doit étre surmonté. Qu’avez-vous fait pour le surtan? Tous les

étres jusqu’a présent ont crée quelque chose guidpassent, et

vous voulez étre le reflux de ce grand flot etweter a la béte plu-

tot que de surmonter ’lhomme ? (...) Vous avez fratelthemin

qui va du ver jusqu’'a I'homme, et a beaucoup d'dgavous étes

restés vers. Autrefois vous avez été singe et evaamt encore,

I’'homme est plus singe qu’aucun singe. »(133)

Le surhomme est cet homme nouveau, le type daitah@aute plénitude par oppo-

sition a 'homme moderne, bon, chrétien, sage. tO’Bemme habité par la volonté de
puissance forte, positive, créatrice ; il est 'opp de 'homme de la volonté de puissance

faible ou négative animé par I'esprit de vengeadeagssentiment et de haine.

En outre, le surhomme étant celui qui érige unevelbel hiérarchie de valeurs
passe nécessairement pour un criminel, un blasghémet un transgresseur de la loi aux
yeux des tenants de l'ancien monde et des ancievalesirs. L’homme véritable est
I'incarnation de I'esprit caractérisé par la surat@nce créatrice ; il est I'antipode du trou-

133. Nietzsche (FAinsi parlait Zarathoustra« Prologue », p.18.
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peau caractérisé par la stérilité, I'impuissanceé&r, 'absence de plénitude et de ferveur.
Il se distingue par sa volonté de puissance authentson affirmation et sa plénitude ; il
dévoile, au sein méme de sa surabondance crédérieéritable champ de la vie et de la
transcendance. |l faut ainsi comprendre que |€rerit’authenticité relatif au surhomme
apparait toujours lié, chez Nietzsche certes,férti@ation et a la puissance créatrice de la

vie.

En fait, pour mieux comprendre le surhomme, ilrgstessaire de chercher a nous
éclairer a l'aide du texte des « Trois métamorphosalansiinsi parlait Zarathoustraou
I’'homme passe par trois étapes : il est d’abordndaa, cette béte de somme qui, grace a
sa force et sa vigueur, porte et transporte. Cetn® chameau symbolise celui qui porte
les valeurs. Il dit toujours « Oui » ; mais il stadjun « Oui » d’obéissance au devoir. Il est
I'image de 'esclave. Ce chameau devient ensuite IDr le lion est I'image de la révolte
contre les valeurs serviles. Il dit « Non » et se, par la méme occasion, les valeurs
traditionnelles. Il devient 'ennemi des dieux. lien devient enfin enfant et dit « Oui ».
Mais il ne s’'agit pas cette fois-ci du « Oui » d#béissance ; c’est plutdt celui de la tran-
quille affirmation de soi, animé par la force du g de I'innocence. Le surhomme est jus-
tement cet « Oui », ce jeu, cette innocence. Qiest Oui » affirmatif qui marque la no-
blesse et la grandeur de I'esprit, criteres exekmient surhumains. Le surhomme est, par
conséquent, I'épanouissement méme de cet enfammnaféur, I'innocence créatrice et

donatrice a tres haut degré.

Toutefois, I'épanouissement de I'enfant n’est pgassgu’apres la mort de Dieu.
Apres cet événement triste mais triomphal, I'enfaréte son propre destin qu’il oriente
d’ores et déja par lui-méme et sans aucune inflientérieure. De ce point de vue, la mort
de Dieu, avec 'anéantissement de tous les idéataphysiques, est la premiére phase de
libération de I’'homme pour que naisse le surhom@eite mort de Dieu correspond, en
quelque sorte, a la moitié du chemin qui meéne kessirhomme. C’est, aux yeux de Nietz-
sche, le midi(134) pour I'histoire de I'humanitérca faut attendre minuit pour

'avenement du surhomme. Minuit est le précurseumal aube nouvelle annonciatrice du

134 Mort de Dieu.
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grand midi(135). Entre midi et minuit se trouve pont dont la traversée est relativement
difficile. Ce pont, d’aprés Nietzsche, c’est lergtchomme. Le franchissement de ce pont
est parsemé d'obstacles a risques car c’est, goar dire, une corde tendue au-dessus
d’'un abime. Confiance en soi, effort gigantesquiepce, discipline et courage sont les
conditions nécessaires pour la traversée du pamic e surhomme est en quelque sorte
un état d’esprit éminemment supérieur qui se djsénautant par son jeu, son innocence

gue par sa liberté et sa facilité, son aptitude éréation.

Au fait, comme Dieu n’existe plus, le surhomme | seaitre de son destin, assume
également seul son existence sans tuteur ni guipleécepteur. Désormais tout est permis
car le bien et le mal n’existent plus en tant qerenes contradictoires et séparés. Le sur-
homme reste la mesure de toutes choses. Le « Bu»dest absolument remplacé par le
« Je veux ». L’homme n’a plus rien a redouterpelit donner libre cours a tous ses désirs.
Mais il faut surtout retenir que la vraie liberté,plénitude de I'étre se caractérise par la
création, I'action. Donc le surhomme est celui @rés avoir fait table rase de tous les
idéaux, passe a I'action en créant des valeursallesv Dans ces conditions, le surhomme
est un vrai ennemi des tenants des valeurs tradgltes, mais il est un guide pour toute la
nouvelle génération inaugurant la nouvelle aur@'est en ce sens qu’il faut comprendre

Nietzsche quand il écrit :

« Quiconque prétend devenir un guide des hommedathgtemps
vouloir passer pour leur ennemi le plus redoutakilé&6).

Le surhomme nietzschéen est celui qui sait détatigui arrive en méme temps a
construire ; ainsi est-il 'Thomme de la volonté mléissance authentique, qui sait vivre et
qui donne sens a la vie. Il est, par conséquergielae angulaire de toute la philosophie

nietzschéenne de la vie tracée damsi parlait Zarathoustra

135 Avénement du surhomme.

136 Nietzsche (FAinsi parlait Zarathoustra« Notes et aphorismes », aphorisme 6, p.385.
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CONCLUSION

Au terme de cette étude et a la lumiere de toute rmmalyse, nous sommes face a
une perspective nietzschéenne toute claire, targ ga maniere critique que dans son dé-
vouement & la vie. Et c’est justement par rappaniételle perspective que I'on reconnait
I'originalité de Nietzsche.

Au fait, nous avons montré, des le début de notadyae, que la philosophie nietz-
schéenne de la vie a des origines relativementaioes. En effet, Nietzsche s’enthou-
siasme trés t6t pour I'ancienne philosophie greqoésocratique qui sera pour lui, a ja-

mais et pour toujours, la vraie philosophie putejue marquera d’ailleurs toute son ceuvre.

DansLa naissance de la tragédet surtout danka naissance de la philosophie a
I'époque de la tragédie grecquie philosophe a décrit sans ambages la qualité\etleur
des Présocratiques auxquels toute I'histoire dehiesophie attribue la paternité de cette
discipline. Car il faut reconnaitre que si aujotrd’on parle de philosophie matérialiste, si
la science ne devient possible que grace a I'exdstele la matiere, tous les éloges qui en
résulteraient ne devraient étre adressés qu’'arkopee des vieux Présocratiques qui ont
déja reconnu la valeur de I'eau, du feu, de I'a&ir ®e méme si nous admettons la néces-
sité de profiter de la vie tout en reconnaissarellguest caractérisée par l'alternance du

bien et du mal, c’est parce qu’on l'aurait appes &recs a travers leur tragédie.

Cependant, tous ces efforts des Présocratiqueavaient su valoriser les sens et
I'instinct de 'homme ont été anéantis par Socr@&ui-ci, en valorisant la raison au détri-
ment de tout ce qui se rapporte aux sens, a mélfexploit des Grecs ; il a ainsi dénaturé
la philosophie en déplacant ailleurs sa véritabddumre et son environnement. D’ou
I'intronisation de la métaphysique qui est direat@insynonyme de la débéacle de la philo-

sophie.

Nous avons toutefois compris a travers cette étugeNietzsche ne serait pas ce
gu'’il est sans Socrate qui est pourtant a ses yeufalsificateur, un assassin voire un ma-
lade. En effet, toute la pensée nietzschéenneeatzd¢he lui-méme en tant que grande fi-
gure de la pensée occidentale, ne s'affirment qums da critique des idéaux traditionnels
incarnés par la personne de Socrate.
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De toute facon, il est évident que Nietzsche ai€did philosophie en s’appuyant
également sur les penseurs orientaux, en particuéiaiens et Indiens. Zarathoustra qui
joue un role central dans toute I'ceuvre de Nietzsgthnotamment dans son chef-d’ceuvre
Ainsi parlait Zarathoustran’est pas un personnage exclusivement nietzschégmerson-
nage historique de Zarathoustra est un prétreeinade la Perse antique. C’est lui qui a
introduit, dans la pensée iranienne, le dualismmactérisé par I'opposition du principe du
Bien (Ormuzd) au principe du Mal (Ahriman), toutnrome Apollon et Dionysos chez les
Grecs. Mais si ces derniers vivaient par-dela én fgt le mal, s’ils profitaient pleinement
de la vie, les zoroastriens iraniens, tout en oppobien et mal, avaient I'esprit toujours

penché a la perfection, conformément a leur thé&teia vie future.

Des Indiens, Nietzsche a emprunté le concept deréternel gu’il a découvert en
lisant les textes brahmaniques. Selon ces tex&syriel retour est concu comme une oc-
casion pour l'individu de réparer les erreurs cosanidans le passé. Il explique par consé-

guent la nécessité du cycle des réincarnations.

Réflechissant a fond sur cette conception indietumeetour éternel, Nietzsche
comprend que les souffrances recelent un aspettif gpsce sens qu’elles sont, pour ces
Indiens, une facon de s’acquitter d’'une partieadddtte karmique qui reste un poids mas-
sif pesant sur I'existence de l'individu. Cependdatretour éternel nietzschéen exclut
toute dette de la sphére de I'existence et impliduwanéme coup I'affirmation de la vo-
lonté, I'aiguisement du vouloir. D’ou la volonté geissance et le visage sur surhumain
dans la philosophie nietzschéenne dont I'une desfications remonte aux Orientaux no-

tamment Iraniens et Indiens.

Par ailleurs, nous avons montré la pensée schopenéane comme origine im-
médiate de la philosophie nietzschéenne de |&5vilietzsche a proclamé la mort de Dieu
et soutenu l'affirmation de la volonté de 'homnegest qu’avant lui, Schopenhauer en a
déja ouvert la voie. Ce dernier, ddresMonde comme volonté et comme représentadion
piétiné la tradition qui a toujours reconnu un Etemscendant et fictif en tant qu’origine et

ordonnateur du monde.

Poussant un peu plus loin ses analyses, Schopenfealise que I'essence du
monde ne peut étre congue que dans une volontglaveuirrationnelle. Compte tenu du

volontarisme schopenhauerien, c’est le vouloirevi@nimé par un caractere spontané, ins-
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tinctif et par un principe irrationnel, qui estftace motrice de tous les étres vivants. Toute
vie et toute existence sont, dans ce sens, la dikpeession de la volonté. Ainsi cette vo-
lonté schopenhauerienne écarte-t-elle Dieu desedfdes hommes.

Ce rejet de l'idée de Dieu par Schopenhauer d'amegt son initiative de dénigrer
la raison au profit de la volonté d’autre part beaucoup influencé Nietzsche si bien qu’il
édifie une philosophie de la vie dont le fondenmestitla volonté de puissance et le vouloir
vivre. Toutefois, notre auteur finit par rompre les1s qui I'unissaient a son maitre. En
effet, dans ses analyses, celui-ci décrit uneanielée sur la volonté qui s’offre comme un
spectacle de luttes, de batailles et de confliteeetifférentes volontés. Ainsi constate-t-il
que l'existence qui n’est qu’un combat permanemteela vie et la mort, est presque vide
de sens. En outre, I'idée d’'une vie éphémere auii foujours par la mort jette 'homme
dans lI'angoisse et lui donne un godt amer a la@ieselon Schopenhauer, toutes ces affres
de la mort qui nous 6tent I'envie de vivre résuitén caractere du vouloir vivre qui nous
anime. C’est pour cela que ce penseur a nié leoirotilre qui est pour Nietzsche le carac-
tere significatif de la puissance. C’est cette tiégaqui empoisonnera la relation entre les
deux hommes dont les horizons deviennent d’oregjet différents. Jusqu’ici il faut cons-

tater la dimension tant importante qu’élargie deiéadans le terrain philosophique.

Dans le méme ordre d’'idées, nous avons montréaioling de la deuxieme partie
de notre travail, les visions idéaliste et nietéseine sur la vie. Pour les idéalistes,
I'homme doit son existence a un Etre transcendaintp@r son éternité et sa perfection,
dépasse toute realité se rapportant au monde Bensthc’est justement en I’honneur de
cet Etre idéal que les métaphysiciens, philosoghehrétiens, bannissent la vie sur terre
au profit d’'une autre vie future. lls préchent aunse vie dans un au-dela imperturbable et
sans fin. Mais pour Nietzsche, ces idéalistes dest malades qui, conscients de I'incu-
rabilité de leur maladie d'impuissance, veulentdaher derriére des projections fabuleu-
ses. lls sont donc des hallucinés des arrieres-esoqudi ont perdu toute qualité d’homme
sensé et conscient. lls sont également ce qu’osllapglans un vocabulaire nietzschéen,

les visionnaires de 'au-dela.

De surcroit, I'impuissance et la débilité s’achatrgur ces idéalistes si bien qu’ils
ne cessent de donner des enseignements hostéeterd, a I'hnomme lui-méme et a son
propre corps. lls ont par conséquent asphyxié kemslésirs et plaisirs qui puissent satis-

faire le corps de 'homme et donner du méme coug sela vie. lls ont inventé la notion
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du péché afin d’empécher les forts de jouir de \éiren leur privant de tout ce qui se rap-
porte aux plaisirs charnels. lls oublient que I'menen tant que tel existe en tant que
corps ; il ne peut donc s’affirmer et se développee dans la libération et I'épanouis-
sement du corps. Méprisant le corps et la viejngaiissants se consacrent aux doctrines
de la fatigue et de la haine : ils sont fatiguésug>:mémes, ils haissent leur propre corps.
De ce fait, les idéalistes a I'image du prétre,tqoour Nietzsche des contempteurs du
corps qui engagent leur volonté et leur puissanidenaontre du corps, donc de la vie au
service de l'idéal ascétique. La haine, la jalowdiéesprit de vengeance qui les animent

les aménent a inventer la morale de la pitié.

Sous prétexte d’aider les autres, les faibles trienotion d’altruisme. Or pour
Nietzsche, l'altruisme n’est que le visage masquéatjoisme. En effet, c’est parce qu’ils
sont conscients de leur faiblesse que les impussaerchent a se cacher derriére les forts
a travers le concept d’'altruisme. Si pour les impants, 'amour du prochain caractérise
I’'homme véritable, il est pour Nietzsche, l'incatioa méme de l'impuissance, de la fati-

gue voire du désespoir. Il est donc le symbolead#etadence et de I'hypocrisie.

Se basant sur une méthode critique, fondant uriegoipihie dont la vie occupe une
place de premier plan, Nietzsche rejette tous texipes moraux qui puissent bloquer
I'épanouissement de la personne humaine. C’eseesems qu'il édifie une morale de mé-
chanceté, d’affirmation de soi qui reconnait I'é&go& comme le propre du type aristocrati-
gue. Car selon notre auteur, I'égoisme symbolise cépacité d'indépendance,
d’autosuffisance, ce qui explique la certitudeaetdnfiance en soi en dehors de la masse.
Or cette certitude et cette confiance marguenblanté de puissance forte et la capacité de
création. Dans la morale des faibles, I'égoistaésgnte un danger, une menace pour
I'humanité. A l'inverse, Nietzsche voit en lui uigise d’espoir, de progres. Il est en effet le
vrai altruiste car s'il manifeste une certaine s#@ét une apparente méchanceté a I'égard
de l'autre, c’est que pour I'amour qu’il a pour, liliveut lui apprendre a se débrouiller tout
seul et a ne plus dépendre de qui que ce soitolSéwe est, en ce sens, l'incarnation de la

force, du dynamisme et de la puissance.

Au fait, Nietzsche en tant que penseur de la véldetpuissance, il s’attache a res-
tituer a la vie la valeur qui lui avait été enlevBeur lui, le monde existe en tant que joie et
volonté de puissance. Or la volonté de puissarieege’elle est représentée par Nietzsche,

renvoie a la volonté et capacité destructriceg@dtaces, a la plénitude spirituelle et a la
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surabondance existentielle. La volonté de puissastéda principale qualité de 'homme
nouveau nietzschéen qui se distingue par son aptaure corps et la terre.

DansAinsi parlait Zarathoustrale corps est désigné en terme de « Grande rai-
son » qui, grace a sa capacité de deétruire etabr,alétermine le grand homme. Le corps
en tant que force instinctive pleine de vivacitél@tvolonté de puissance, parle toujours du
sens de la terre. Car c’est en se dévouant et 8rase a la terre que nous pouvons nous
hisser a I'échelle le plus élevé du type humaingué@rpar l'innocence et surtout par
I'aptitude a la création. Or, un tel type d’homnst, @ux yeux de Nietzsche, un héros qui

libéere '’humanité des valeurs aliénantes et sevile

Ainsi, toute la pensée de Nietzsche qui n’est ger'uéflexion sur les valeurs se
veut une démystification des idéaux traditionn&&ttaquant ouvertement a la culture
moderne marquée par des symptébmes de décadenee antdur proteste contre tous les
aspects de ce qu’il nomme « le nihilisme passibmtdes racines remontent au socratisme
et au courant judéo-chrétien. Il s’éleve du mémgpaomontre la religion et I'hypocrisie de
la morale ascétique résultant d’'une dérobade, dfuitbe devant la vie. Dans son combat
contre la tradition, il dénonce toute vie commuaaetqui est pour lui I'incarnation de la
faiblesse. C’est en ce sens qu’il reconnait lawsdbdi comme étant le propre du type aristo-

cratique.

En effet, le solitaire nietzschéen dont le modaleZarathoustra est une personne
noble et forte qui ne se soumet a rien. Il n'agitpa propre volonté. |l n'a aucune obliga-
tion, aucun devoir a remplir. Ses caractéristiquemcipales sont l'indépendance,
I'innocence, et la liberté totale. Sa haine et s@pris a I'égard de la communauté mar-
guent entre-temps son amour pour elle. Car il fiater que si I’'hnomme fort aime s’isoler,
c’est qu'il veut acquérir une certaine maturitégarmettant de libérer les hommes encore

esclaves de leurs propres inventions et projections

Cependant, dans la perspective nietzschéennet imgessible de devenir soli-
taire, donc libérateur et créateur sans avoir Rsbtrois métamorphoses de I'esprit ensei-
gnées par Zarathoustra dans le « PrologueAird® parlait Zarathoustra I'esprit devient
d’abord chameau avant de devenir ensuite lion geutransformer enfin en enfant. La
premieére métamorphose correspond a I'enfance @3,18ofluence des regles et exigences
de la morale et de la religion, nous sommes anipaéde respect et I'obéissance. Cette
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premiére phase prend fin des que l'esprit prend@ence de son asservissement. Cette
prise de conscience s’expliqgue par une négatiotoule les ordres et obligations. D’ou la
seconde métamorphose de I'esprit, synonyme deatibér Mais malgré sa liberté, I'esprit
lion est encore incapable de créer de nouvellesuval D’ou la nécessité de dépasser ce
stade de stérilité pour le stade de ’lhomme nouveaur ce faire, le lion devient enfant car

selon Nietzsche, I'enfant est le jeu. Or, le jembwglise I'oubli, I'innocence et la création.

Dans ces conditions, il s’avere clair que pour dec@u stade du surhomme, il faut
savoir emprunter le chemin qui y méne. Du prétrepassant par Zarathoustra jusqu’au
surhomme, on parcourt le chemin entier du créatearchemin qui ne peut étre franchi
que par une personne a la fois égoiste et solitartdale et injuste, qui soit en méme
temps destructrice et créatrice, la création é&atdun Nietzsche le véritable symbole du

surhomme.

Encore faut-il préciser qu’'a I'opposé de l'impuissanimé par la force réactive, la
négation et la stérilité, 'homme fort se caract&rpar sa force supérieure et dominante,
force active animée par I'oubli, I'innocence, liaffiation et la création. Cette force active
du surhumain s’affirme en tant que volonté de @unses forte qui, dans sa capacité

d’oublier et d’agir, se distingue par son aptitade destruction et a la création.

Toutefois, tout au long de ses analyses, Nietzactemarqué que dans la vie so-
ciale, les forces réactives I'emportent toujourslea forces actives. En effet, les impuis-
sants représentent toujours le plus grand nomlaetaiit plus qu'ils sont les plus rusés.
C’est ainsi qu’ils arrivent a imaginer de faussateurs telles que : le droit, le devoir, le
bien, le mal, la notion du péché etc. Ce qui leaennet de paralyser les plus forts en leur

faisant honte de leur puissance et de leur santé.

Toutes ces fausses valeurs qui érigent le néaitteadtidole, sont désignées par
notre auteur en terme de nihilisme. C’est le rémk passif fondé sur le néant et dont le
résultat est la soumission et I'esclavage. Et giesement pour réduire a néant ces fausses
valeurs que Nietzsche s’attache a briser toutewvitbes tables et qu’il a proclamé du
méme coup la mort de Dieu qui marque pour lui Béltement total de la tradition. Cette
brisure des vieilles tables, cette réduction a ndas valeurs traditionnelles est pour Nietz-
sche le nihilisme actif dont le point fort est leuntre de Dieu.
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Or cette entreprise nietzschéenne de bouleverser de faire éclater la tradition
n'est possible que par I'avénement prodigieux dinemain annoncé par Zarathoustra.
Car, comme I'a souligné Heidegger, Zarathoustrad@dtord un héraut, un annonciateur ;
il annonce la venue du libérateur. Dans ces canditile surhomme joue un réle messiani-

qgue en ce sens qu'il libere 'lhumanité de ce quidnhgtemps mutilée et asservie.

L’analyse que nous avons menée jusqu’ici laisseecique la philosophie nietz-
schéenne de la vie cherche a édifier des baseesale conditions de vie de la personne
humaine. Ainsi, lire 'ceuvre de Nietzsche en géinéran particulier le livre-charniére de
toute sa penseéeAinsi parlait Zarathoustrac’est en quelque sorte étre en contact direct
avec une seérieuse tentative rebelle contre latimadsociale et philosophico-religieuse.
Une telle tentative fait le mérite de Nietzsche tdanpensée a profondément marqué et
modelé le visage de tout le XXiécle philosophique. La richesse de cette philigo
nietzschéenne réside surtout dans la qualité agecida vie humaine dont la valeur est
dite inestimable. Cette philosophie nietzschéermédiie se rapproche ainsi au nouveau

courant philosophique nommeé existentialisme.
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