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Résumé de la thèse:

Les communautés de savoirsen tant qu'espaces hybrides, mettent en jeu,
d'une part, des individus qui interagissent au sein d'un réseau socialet qui
produisent des contenus localement, et d'autre part, des entités sémantiques,
liées au sein d'un réseau sémantiquedoté d'une structure autonome. Cette
thèse vise à explorer les dynamiques sociales et sémantiques qui animent ces
communautés de savoirs, ainsi que leur couplage structurel.

Elle s'appuie essentiellement sur deux types d'objets empiriques : les com-
munautés scienti�ques et les blogosphères politiques, dont nous suivons l'acti-
vité grâce à l'observation in-vivo de leurs tracesdigitales. Notre ambition est de
réaliser une reconstruction phénoménologique réaliste des dynamiques socio-
sémantiques de ces communautés de savoirs. Pour ce faire, nous distinguons
entre les dynamiques liées à la morphogenèse puis à la phylogenèse des ré-
seaux qui composent ces systèmes et les processus dynamiques de diffusion
qu'ils supportent.

Les méthodes de caractérisation de lamorphogenèsedes communautés de
savoirs permettent, d'une part, de repérer et représenter les structures et pro-
priétés émergentes de ces communautés de savoirs, et d'autre part, de mettre
en évidence les comportements individuels réguliers qui les animent. La phy-
logenèsedes communautés de savoirs consiste en la reconstruction des dyna-
miques de ces structures de haut-niveau émergeant au cours de la morphoge-
nèse. L'analyse desprocessus de diffusionnous amène à interroger les détermi-
nants structurels micro et macro qui conditionnent la circulation d'information
dans ces communautés. L'ensemble de ces approches nous permettent de dé-
crire les communautés de savoirs comme des systèmes dont les dimensions
sociale et sémantique sont, par essence, en co-évolution.
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Introduction

A VEC le développement des nouvelles technologies de l'information et de la
communication les processus de production et de partage de la connaissance

subissent une transition majeure. Le savoir se retrouve maintenant archivé de fa-
çon systématique au sein de bibliothèques digitales “librement” consultables et
largement distribuées à travers la planète, il fait système au sens où les nouvelles
briques de connaissance s'inscrivent au sein d'une topologie de la connaissance
qu'elles contribuent à modi�er de façon in�nitésimale. Cet espace, pourtant bâti
par l'activité cognitive des hommes, est doté d'une dynamique largement auto-
nome, au sens où elle donne lieu à l'émergence d'un certain nombre de structures
endogènes pérennes. Parallèlement, les régimes de production et de régulation
de la connaissance s'inscrivent dans des architectures toujours plus résiliaires :
les individus réunis au sein de communautés de savoirsmanipulent, échangent, et
produisent ces connaissances au sein de réseaux évolutifs mêlant des acteurs hé-
térogènes se déployant dans des espaces sociaux interconnectés. Certaines struc-
tures émergentes stables caractérisent également ces réseaux sociaux. En ce sens,
la sphère sociale peut, comme la sphère culturelle, être décrite comme un système
complexe autonome.

Couplage structurel des systèmes social et sémantique. Néanmoins, les dyna-
miques qui animent les communautés de savoirs ne sont jamais purement sociales
ou purement culturelles. Notre thèse consiste à af�rmer que les dynamiques
respectives de la sphère sociale et de la sphère culturelle ne peuvent être saisies
sans envisager les couplages structurels qu'elles entretiennent à différents niveaux.

Nous parlerons dans cette thèse de systèmes sociosémantiquesmettant en jeu
d'une part des acteurs en interaction au sein d'un réseau social, et d'autre part
des entités sémantiques dotées d'une organisation propre et décrivant une topo-
logie de la connaissance à part entière. En suivant l'hypothèse d'une autonomie à
un certain niveau des dimensions sociale et sémantique, nous tâcherons donc, non
pas, de traiter ces dynamiques sociosémantiques d'un seul bloc, mais, de proposer
une modélisation aussi symétrique que possible des deux dimensions sociale et
sémantique. Dans un second temps, nous évaluerons la façon dont le réseau socio-
sémantique, qui lie les individus aux entités sémantiques qu'ils mobilisent, produit
des couplages plus ou moins forts entre, d'une part, les dynamiques individuelles
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et la distribution des connaissances au sein du réseau social, et, symétriquement,
les dynamiques conceptuelles et la distribution des individus au sein du réseau
sémantique. À un plus haut niveau, les structures du réseau social, que décrivent
les motifs plus ou moins stables émergeant des comportements individuels, font
écho aux structures organisant le réseau sémantique.

Observer les traces de la vie sociale. La numérisation des contenus et des in-
teractions entre individus, dont la production et l'accessibilité s'est largement ac-
célérée ces dernières années par les technologies de l'Internet, offre la possibilité
d'une observation quasi-complète de ces dynamiques sociales et sémantiques. La
digitalisation des traces (aussi bien sociales que sémantiques) produites par les in-
teractions des individus avec leur environnement permet de suivre les acteurs au
plus près et de mettre en œuvre un observatoire in-vivo des dynamiques socio-
cognitives du monde social. Néanmoins, se doter d'outils d'observation des traces
digitales textuelles et d'une méthodologie permettant de gérer de larges corpus
de données hétérogènes a�n de collecter des données sur les dynamiques sociales
et sémantiques dans ces espaces ne constitue qu'une première étape vers la com-
préhension de ces systèmes sociosémantiques. Peut-on mettre en évidence des lois
ou, a minima, des régularités qui dirigent ces dynamiques sociales et sémantiques,
quels motifs émergents remarquables structurent ces réseaux, etc ? À cette étape
de collecte, il faut donc ajouter le développement de méthodes quantitatives de
reconstruction et de représentation dans le perspective de réaliser une reconstruc-
tion phénoménologiqueformelle des dynamiques multi-échelles qui caractérisent ces
systèmes sociosémantiques sans en réduir la complexité intrinsèque.

Protocole d'observation. Cette thèse s'attache donc à décrire, analyser et recons-
truire des communautés de savoirs mettant en jeu des individus qui interagissent
au sein d'un réseau social et qui produisent des contenus liés à un domaine spé-
ci�que, ces contenus s'inscrivant dans un espace sémantique doté d'une structure
et d'une dynamique propre. Elle s'appuie essentiellement sur deux objets empi-
riques. En premier lieu, les communautés scienti�quesmettent en rapport, d'une
part, des chercheurs en interaction au sein de différents réseaux (collaborations,
citations, etc.) et, d'autre part, des réseaux de proximité entre concepts construit
à partir de leurs publications. Notre objectif consistera dans un premier temps
à reconstruire la structure du réseau sémantique produit par la juxtaposition de
l'ensemble de la production d'une communauté scienti�que donnée a�n de pro-
poser un représentation pertinente de son organisation et de ses dynamiques. Dans
un second temps nous examinerons la façon dont ces structures sémantiques sont
susceptibles d'agir sur les comportements individuels des chercheurs dans la pers-
pective plus large d'une co-évolution entre les dynamiques sociales et sémantiques
qui animent ces communautés. Le second objet abordé est un espace public nou-
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veau et très réactif : les blogosphères politiques propres à chaque pays (nous nous
concentrerons précisément sur les deux blogosphères politiques française et amé-
ricaine). Il est à nouveau interprété de façon duale : d'une part, comme un sys-
tème d'interactions sociales multiples entre blogueurs, d'autre part, comme un
système de production de contenus distribué sur un ensemble de sources. Le sub-
strat essentiellement numérique des dynamiques d'interaction et de production
de contenu au sein de ce territoire virtuel en fait un lieu d'expérimentation parti-
culièrement pertinent pour étudier les processus de diffusion d'information dont
il est le siège. L'observation in-vivo des dynamiques de ces communautés nous
permettra également de caractériser certains couplages existant ente les compor-
tements micros (liés aussi bien aux nouvelles interactions entre individus, qu'à la
production de nouveaux contenus) et les propriétés structurelles observées dans
les réseaux sociaux, sémantiques, et socio-sémantiques.

Plan des parties à venir. L'objectif de cette thèse est donc de développer des
outils d'analyse quantitative des dynamiques et des processus en jeu au sein de
ces communautés de savoirs en adoptant une double perspective sociale et sé-
mantique. Après avoir, dans la partie I, dé�ni ce que recouvre le concept de
communauté de savoirs et présenté le formalisme dans lequel nous envisageons
leur analyse, nous découpons les interrogations portées sur ces systèmes socio-
sémantiques en deux grandes catégories : (i) morphogenèse de réseau (partie II) :
mise en évidence de motifs structurels globaux non triviaux (structures séman-
tiques ou/et sociales remarquables, détection de champs épistémiques, etc.) cou-
plée à l'étude des comportements locaux (propension d'un acteur à s'attacher
préférentiellement à des acteurs présentant certaines propriétés structurelles (par
exemple homophilie sociale ou sémantique)) susceptibles de faire émerger ces mo-
tifs mésoscopiques ou macroscopiques, puis phylogenèse : évaluation des dyna-
miques de certaines structures émergentes du système (ii) étude des dynamiques
des processus à l'œuvre sur ces réseaux, en particulier la diffusion (partie III) : à un
niveau global, en appréhendant les motifs d'in�uence existant entre des groupes
de sources de contenus, puis au niveau du réseau social, en interrogeant le rôle
de la topologie du réseau sur la vitesse de circulation d'une information sur l'en-
semble du réseau, et en�n au niveau individuel, en mettant en évidence l'impor-
tance de certaines propriétés structurelles locales sur la dynamique de cascades
informationnelles empiriques.





Première partie

Suivre les communautés de savoirs

CETTE première partie vise à dé�nir notre objet d'étude : les communautés de sa-
voirs, à travers l'examen de deux cas d'étude : les communautés scienti�ques

et les communautés de blogueurs politiques. Sans avoir prétention à décrire de fa-
çon analytique ce qu'entend recouvrir l'appellation communauté de savoirs, nous
tâcherons, dans le premier chapitre, de saisir certaines de leurs caractéristiques
saillantes en dégageant les propriétés communes et les spéci�cités respectives de
ces deux terrains empiriques. Nous essaierons également de remettre la notion
de communauté de savoirs en perspective par rapport aux différents modèles de
communauté existants. Nos communautés de savoirs seront formalisées comme
des réseaux épistémiquesqui permettent d'articuler dans un même cadre les dimen-
sions sociale et sémantique. Cette formalisation nous accompagnera tout au long
de cette thèse.

Dans le second chapitre, nous reviendrons plus en détail sur les avantages
d'une modélisation de ces systèmes sous forme de réseaux. Nous insisterons no-
tamment sur la possibilité d'intégrer au sein d'un même cadre les dynamiques
microscopiques des individus, et les motifs macroscopiques émergents. Dans ce
même chapitre, nous présenterons et justi�erons notre méthodologie de recueil
longitudinal des traces de l'activité des communautés de savoirs a�n de recons-
truire aussi �dèlement que possible la phénoménologie de leurs dynamiques.





CHAPITRE 1

Communautés de savoirs
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Cette thèse s'appuie essentiellement sur deux types d'objets empiriques : d'une
part, les communautés scienti�ques dont les membres interagissent notamment au
travers de collaborations ou de citations pour produire de la connaissance, d'autre
part, des communautés de blogueurs politiques formant un espace public virtuel
cohérent au sein de la blogosphère. Nous entreprendrons dans ce chapitre de don-
ner une dé�nition et d'énumérer les propriétés de ce que nous appellerons des
communautés de savoirs à travers les spéci�cités de nos deux cas d'étude. Nous
introduirons également le formalisme des réseaux épistémiques qui est un cadre
d'analyse privilégié pour appréhender la dualité socio-sémantique intrinsèque des
communautés de savoirs.

1.1 Propriétés des communautés de savoirs

Nous partons de nos deux cas d'étude empiriques : communautés de blogueurs
politiqueset communautés scienti�quespour illustrer les propriétés que recouvrent
la notion de communauté de savoirs tout en tâchant de contextualiser cette notion
par rapport aux différents modèles connexes de communautés existants.
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1.1.1 Communautés de blogueurs politiques et communautés scienti-
�ques : des communautés de savoirs

Nous nous sommes intéressés à deux terrains empiriques durant cette thèse :
des communautés scienti�ques dont les membres interagissent notamment au tra-
vers de collaborations pour produire des énoncés scienti�ques au sein de publica-
tions, ainsi que des communautés de blogueurs “citoyens” formant une arène de
discussion virtuelle : la blogosphère politique qui se dé�nit à la fois comme un ter-
ritoire d'expression, de prise de position sur la chose publique et comme un espace
d'échange et de mises en relation entre blogueurs.

Ces exemples de communautés de savoirs ne sont pas uniques, on peut égale-
ment citer : l'encyclopédie ouverte que constitue Wikipedia, ou nombre de wikis
ouverts au public, les communautés de logiciel libre, etc. Il faut d'ailleurs noter que
la plupart des des communautés de savoirs existantes ont récemment vu le jour
essentiellement grâce à Internet, et qu'elles se déploient généralement sur le Web.
D'après Conein (2004), “les technologies cognitives à base Internet et les infrastruc-
tures Open Source faciliteraient en même temps l'accroissement de la connaissance
et la coordination sociale” au sein de systèmes qu'il appelle, par ailleurs, des ré-
seaux socio-cognitifs.

Nos deux exemples présentent a priori de nombreuses différences, autant du
point de vue des normes qui en régissent l'activité, des modalités de coopération
qui les animent ou encore plus simplement de la nature des énoncés qui y cir-
culent. Sans souci d'exhaustivité, et en écho à la liste qui vient d'être donnée, on
peut détailler deux différences majeures qui apparaissent entre nos deux systèmes.
En ce qui concerne les régimes de régulation de la production de contenus, un blo-
gueur peut publier ses billets librement sans avoir à recevoir l'aval de ses pairs, a
contrario, de nombreux processus d'expertise des articles scienti�ques en régulent
la publication. L'exigence d'originalité et d'innovation au-delà de l'état de l'art, qui
prévaut dans les communautés scienti�ques, perd de sa pertinence dans la blogo-
sphère politique, où les emprunts, copies, voire plagiats parfois revendiqués sont
fréquents. Ces différences induisent un certain nombre de conséquences quant à
la vitesse d'évolution des contenus produits : les communautés de blogueurs poli-
tiques traitent souvent de thématiques faisant écho à l'actualité et sont susceptibles
d'y réagir rapidement alors que les communautés scienti�ques ont une évolution
qui pourra paraître plus lente et qui se trouve parfois déphasée par rapport aux
événements extérieurs.

Concernant, lesmodalités de coopération, lorsque des chercheurs collaborent, leur
travail donne lieu à un texte (généralement sous la forme d'un article) qu'ils co-
signeront, la coopération ou plutôt la coordination dans la blogosphère n'implique
pas le même degré d'engagement entre agents, elle se manifeste plutôt comme la
participation d'un ensemble d'intervenants à une “conversation” ou à un “forum”
sans frontière précise. Ainsi, si les billets de blogs se répondent les uns aux autres,
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chaque blog édite néanmoins seul ses billets, il n'y a pas de partage du statut
d'auteur (à moins de considérer les commentaires d'un billet comme une forme
d'excroissance de celui-ci) ; ce qui est produit collectivement, c'est l'ensemble de
la conversation, et non pas les contenus de base que constituent les billets (dont
le pendant serait l'article dans le monde scienti�que). Ce mode de coordination
propre aux blogueurs peut par contre être rapproché d'un modèle de construc-
tion incrémentale de la connaissance scienti�que lorsque des auteurs proposent
un nouvel énoncé en s'appuyant sur, et en faisant référence à, un certain nombre
d'articles déjà publiés.

Malgré ces différences majeures, nous faisons l'hypothèse qu'il est pertinent de
les appréhender dans un même cadre. Communautés scienti�ques et communau-
tés de blogueurs politiques sont toutes deux modélisables comme des systèmes
sociosémantiques de production de contenus et d'interactions distribués.

Nous dé�nissons les communautés de savoirs comme un ensemble d'indivi-
dus en interaction au sein d'un réseau social et qui manipulent, échangent et pro-
duisent de l'information liée à un domaine d'intérêt ou d'expertise partagé. À ce
titre, les communautés de savoirs se caractérisent conjointement comme un sys-
tème social complexe et comme un ensemble de sources de contenus distribuées.
Ainsi concernant nos deux cas d'étude, on retrouve dans chacun des réseaux d'in-
teraction entre agents (par exemple réseaux de collaboration ou de citation entre
auteurs dans le premier cas, réseaux de citation ou de commentaire entre blo-
gueurs dans le second cas) tissés au gré de leurs actions locales. Les contenus
sont également produits de façon distribuée (par chaque chercheur ou groupe de
chercheurs, ou par les blogueurs ou leurs commentateurs) et s'inscriventdans des
espaces situés.

La notion de communauté de savoirs entretient une forte proximité avec les
concepts de communauté d'intérêtet de communauté de pratique. La communauté
d'intérêt se dé�nit comme un groupe composé d'individus qui partagent un inté-
rêt, des expériences ou des préoccupations communes. Elle avait été prophétisée
par Licklider and Taylor (1968) comme le mode de regroupement que les individus
privilégieraient à l'ère informatique, imaginant par là-même le concept à venir de
communauté virtuelle :

“[...] geographically separated members, sometimes grouped in
small clusters and sometimes working individually. They will be com-
munities not of common location, but of common interest.”

Les communautés d'intérêt ont pour objectif essentiel de disséminer une informa-
tion a priori diffuse. Ainsi, les membres d'une communautés d'intérêt tels qu'un
ensemble de patients victimes d'une maladie (comme la sclérose en plaques chez
Dillenbourg et al. (2003)) sont à la recherche d'informations sur les symptômes de
leur maladie ou les traitements existants que d'autres membres pourraient détenir.
L'objectif n'est pas de produire une connaissance nouvelle ou d'élaborer un savoir
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collectif mais d'instaurer une structure d'échanges entre ses membres permettant
la circulation de connaissances ou de témoignages.

La communauté de pratique est tout aussi informelle et spontanée que la com-
munauté d'intérêt. Elle a néanmoins des objectifs distincts et décrit des groupes
d'une autre nature. La notion de communauté de pratique est attribuée à Etienne
Wenger (Wenger and Snyder, 2000), elle peut désigner une grande variété de si-
tuation d'apprentissage collectif (Amin and Roberts, 2006) �gurant “des groupes
d'individus qui partagent un intérêt, un ensemble de problèmes, ou encore une
même passion à propos d'un sujet, [et qui] approfondissent leur connaissance et
leur expertise en interagissant continûment” 1(Wenger and Snyder, 2000).

Les analyses des processus de production de connaissances dans les commu-
nautés de pratique se sont essentiellement portées sur la nature sociale du pro-
cessus d'apprentissage. Si nous nous référons aux premières études de terrain,
l'apprentissage de marins novices (Hutchins, 1996) ou d'apprentis bouchers (Lave
and Wenger, 1991) au sein de communautés de pratique tend vers un objectif co-
gnitf relativement bien balisé (par exemple, dans le premier cas, être à même de
réaliser des manœuvres navales complexes). La communauté de pratique est gé-
néralement bâtie sur un système de connaissancesunique(quel que soit la nature
de ces connaissances) dans lequel les nouveaux venus, partant de la périphérie
de la communauté, doivent cheminer en son centre au gré des expériences qu'ils
partagent avec les membres plus anciens et plus expérimentés de la communauté.
C'est donc un mode d'organisation essentiellement centré sur les compétences de
ses membres. Une communauté de pratique est certes généralement créée spon-
tanément à un moment donné et en réponse à un problème apparu au sein d'une
organisation, mais une fois ses objectifs atteints (i.e.le problème résolu), elle se
dissout aussi rapidement qu'elle est apparue.

Si les communautés de savoirs s'appuient à la fois sur les notions d'un do-
maine d'intérêt partagé entre ses membres et d'un apprentissage situé capitalisant
sur le collectif, qui sont des caractéristiques premières des communautés d'inté-
rêt et de pratique, elles se différencient néanmoins de ces dernières dans le sens
où elles sont réellement orientées vers la création de nouvelles connaissances.A
contrario, les communautés d'intérêt sont focalisées sur la dissémination d'infor-
mations existantes même si distribuées sur un ensemble d'agents tandis que les
communautés de pratique, dans leur acception originale 2, tendent vers la réalisa-

1. “[Communities of practice are] groups of people who share a concern, a set of problems, or a
passion about a topic, and who deepen their knowledge and expertise by interacting on an ongoing
basis.”

2. La littérature sur les COPs (communautés de pratique) a été foisonnante ces dernières an-
nées, ce foisonnement ayant également donné lieu à une diversi�cation dé�nitionnelle, les COPs
recouvrent maintenant une grande diversité de structures caractérisées par différents rapports à la
connaissance et à l'apprentissage dans l'action , ainsi Amin and Roberts (2006, 2008) proposent une
typologie rendant compte de cette variabilité en distinguant entre les modes de relation au savoir
du type : épistémique, créatif, professionnel ou virtuel.
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tion d'une activité bien dé�nie (Fischer, 2001; Cohendet et al., 2003) dont l'accom-
plissement marque la �n de la communauté.

Le terme de communauté épistémique est également parfois mobilisé pour dé-
�nir notamment les communautés de création de nouvelles connaissances (Amin
and Roberts, 2008; Cowan et al., 2000), telles que les communautés de logiciel libre
(Conein, 2003). Cet usage nous semble néanmoins problématique pour deux rai-
sons. En premier lieu, la dé�nition la plus commune des communautés épisté-
miques introduite par Haas (1992) englobe des groupements d'experts, souvent
transnationaux, articulés en réseau et partageant un ensemble de croyances ou de
normes et dont l'autorité dans leur domaine d'expertise les rend légitimes pour
formuler des recommandations à destination des décideurs publics. Une commu-
nauté scienti�que en son entier ne saurait donc pas relever, a priori, de cette dé-
�nition restreinte. Mais même en évacuant les rapports qu'entretiennent les com-
munautés épistémiques à la décision politique, cette dé�nition nous paraît encore
trop restrictive pour englober l'ensemble des communautés rentrant dans le “ré-
pertoire” des communautés de savoirs. Ainsi, il paraîtrait abusif de dire d'une
communautés de blogueurs politiques (fût-elle en partie peuplée de journalistes
professionnels, ou de militants politiques) qu'elle est composée “d'experts”. Dans
une moindre mesure, un telle notion de communauté interdit le renouvellement
de ses membres par l'intégration progressive de “novices”, nouveaux entrants en
position d'apprentissage (comme l'étudiant rentrant dans une communauté scien-
ti�que tout en faisant l'apprentissage de ses problématiques principales et de ses
principaux acteurs).

C'est pour l'ensemble des ces raisons que nous préférons parler de commu-
nauté de savoirs dans le but d'y intégrer une population de membres plus hétéro-
gène sans lui attribuer un objectif ou un pouvoir de prescription a priori. Il pourrait
paraître prétentieux de parler de production de savoirs quand on envisage un en-
semble de programmeurs travaillant au développement d'un logiciel libre ou de
blogueurs chroniquant l'actualité politique. La notion de “savoirs” doit naturel-
lement être entendue dans son acception la plus large possible ; le dénominateur
commun de l'ensemble de ces systèmes résidant dans l'existence de processus cog-
nitifs donnant lieu à la production d'artefacts culturels variés (lignes de codes, ar-
gumentaire en faveur d'une baisse des impôts ou énoncé scienti�que) distribués,
discutés et négociés au sein d'un réseau social.

1.1.2 Hétérogénéité des engagements et frontières des communautés de
savoirs

Malgré le contexte local et situé de la production de contenus au sein des com-
munautés de savoirs, une forme de continuité perdure dans l'ensemble du sys-
tème et lui confère sa cohérence. Cette cohérence d'ensemble n'est pas seulement
thématique : les membres d'une communauté de savoirs s'engagentdans celle-ci
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à travers leur activité éditoriale mais aussi à travers les liens qu'il entretiennent
avec d'autres membres. Les régularités inhérentes à ces mises en relation stabi-
lisent les représentations mentales de ses membres et les motifs relationnels qui
les réunissent.

Ainsi, un scienti�que spécialisé dans la recherche sur les cellules souches a un
sentiment d'appartenance à la communautés scienti�que associée, non seulement,
parce que ses problématiques sont partagées par la communauté mais également
au travers des mises en relationsqui le lient à divers éléments de la communauté.
Ces liens sont variés : ses publications peuvent faire référence à (ou être citées par)
d'autres travaux issus de la communauté, il peut collaborer avec des chercheurs
de la communauté, ou encore, entrer régulièrement en interaction avec d'autres
membres ou se tenir au courant des dernières avancées de sa spécialité lors des
conférences du domaine. De la même façon, un blogueur politique, dont on consi-
dère fréquemment qu'il s'adonne à une pratique “individualiste” (voire narcis-
sique), s'engage dans une activité de chronique de la vie politique non seulement
en réagissant à l'actualité politique mais aussi en “se liant” par une grande variété
de modalités de mise en contact à une “conversation” plus large à laquelle parti-
cipent d'autres membres de la communauté des blogueurs politiques. Ces engage-
ments sont toujours locaux et limités. Néanmoins, ce sont ces mises en relation qui
permettent aux membres d'une communauté de savoirs de développer un senti-
ment d'appartenance, d'en apprendre les règles et les valeurs et de dé�nir le rôle
qu'ils y jouent, tout en donnant corps, dans un même temps (et on retrouve alors le
double processus d'individuation individuelle et collective de Simondon que nous
détaillerons dans le chapitre suivant), à la communauté en question.

Pour résumer, nous somme en présence d'un système d'action collective guidé
par des actions purement individuelles. il y a construction d'une forme de struc-
ture collective (sans que quiconque n'est nécessairement cette construction comme
objectif ni même conscience de l'opération de construction en cours), chaque nou-
vel élément (et ce quel que soit sa nature : une personne ou un texte) s'appuyant
sur certaines entités antérieures pour se dé�nir au sein de la structure globale et la
modi�er dans un même mouvement.

Naturellement, il existe autant de formes d'engagement dans ces communau-
tés de savoirs que de membres et ces engagements peuvent revêtir des intensités
diverses. Ainsi, certaines personnes auront une relation épisodique avec un com-
munauté scienti�que uniquement au travers de collaborations avec un membre
actif de la dite communauté, tandis que d'autres auront un haut degré d'implica-
tion et s'investiront par exemple dans l'organisation de conférences ou dans une
activité d'édition pour une revue spécialisée dédiée à la communauté. L'apparte-
nance à une communauté de savoirs n'est pas exclusive ; les individus participent
a priori à un large nombre de cercles sociauxpour reprendre la terminologie de Sim-
mel. C'est l'intersection des diverses “af�liations” (Simmel, 1955) d'un individu
qui en dé�nit l'identité (Breiger, 1974; Kadushin, 1966). C'est également pour cette
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raison que les communautés de savoirs présentent des degrés contrastés d'enga-
gement de la part de leurs membres, dont l'investissement dépend notamment de
leur disponibilité et donc du temps et des ressources déjà investis par ailleurs dans
d'autres activités et éventuellement dans d'autres communautés de savoirs (que
l'on songe simplement à un scienti�que impliqué dans la vie de plusieurs commu-
nautés scienti�ques, ou un blogueur technophile animant également un blog po-
litique). L'investissement dépend également du degré d'expertise des membres.
Ainsi, les blogs politiques peuvent aussi bien être animés par des personnalités
politiques nationales ou locales, des journalistes (travaillant pour le compte de
leur journal ou entretenant un blog indépendant), des conseillers en communi-
cation, ou encore des citoyens “ordinaires” (Flichy, 2000), chacun ayant des mo-
tivations différentes vis-à-vis de son activité de blogueur. Il en va de même dans
les communautés scienti�ques ou dans d'autres communautés de savoirs, les ingé-
nieurs se mêlent aux chercheurs, eux-mêmes plus ou moins expérimentés vis-à-vis
d'une spécialité de recherche. Dans le cas de la Wikipedia, Bryant et al. (2005) dé-
crivent les mécanismes de transformation progressive des modes de participation
des contributeurs de la communauté.

L'hétérogénéité dans l'engagement de leurs membres (que nous illustrerons
quantitativement à travers la notion d'activité dans le cas la blogosphère politique
américaine dans le chapitre 3) que les communautés de savoirs autorisent et encou-
ragent est également une conséquence de la perméabilité de leurs frontières. Les
membres d'une communauté de savoirs peuvent être renouvelés à un rythme très
important sans que ne soit nécessairement mise en péril la dynamique collective
de la communauté. Nous reviendrons, également dans le chapitre 3, sur la stabilité
de certaines structures caractérisant ces communautés. L'ouverture des frontières
de la blogosphère politique paraît même constitutive de son essence. Cardon and
Delaunay-Teterel (2006), dans sa typologie des blogs, dé�nit la blogosphère poli-
tique par son rapport à l'espace public. Ces blogs se caractérisent (contrairement
aux autres types de blogs : journaux intimes, blogs de “tribus”, ou blog de “fans”)
par un énoncé détaché de la personne de l'énonciateur a�n d'af�cher “les marques
de distanciation indispensables à la prolifération d'une opinion, d'un jugement,
ou d'une critique dans un espace public”. Dès lors, la blogosphère politique sort
d'un logique de fermeture communautaire a�n d'élargir le débat public aux non-
professionnels de la politique en un immense forum de discussion.

Au delà de la variété et de la mobilité des acteurs de ces communautés, le
domaine d'intérêt qui réunit ses membres peut être sujet à glissements. Contraire-
ment aux cas des communautés de pratique classiques ou des communautés d'in-
térêt , la nature même de ce qui réunit les individus est soumise à une négociation
collective permanente. Ainsi, la dé�nition de ce que doit être une encyclopédie
collaborative comme Wikipedia ainsi que les processus de régulation y étant ob-
servés ont largement évolué au cours de son développement (Viegas et al., 2007b).
Les problématiques autour desquelles se retrouve dans une conférence annuelle
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l'ensemble des participants d'une communauté scienti�que donnée subissent des
évolutions en fonction d'avancées récentes ou de la découverte de nouvelles “aires
d'ignorance” (Mulkay, 1976).

1.1.3 Un système socio-cognitif distribué

L'une des caractéristiques premières des communautés de savoirs est que leur
dynamique n'est dirigée par aucun organe de centralisation dé�nissant pour l'en-
semble un objectif commun ou des règles de fonctionnement internes. Les inter-
actions ainsi que les contenus produits sont entièrement distribués sur l'ensemble
du système. Ainsi c'est l'ensemble des comportements individuels rassemblés qui
dé�nit la dynamique de la communauté de savoirs en son entier.

La somme des contenus produits par une communauté de savoirs est distri-
buée sur l'ensemble des agents du système (billets écrits par un blogueur ou ar-
ticles rédigés par un chercheur). Ces agents sont liés à travers un réseau social com-
posé de la somme des mises en relation de chacun. Ces mises en relation peuvent
mettre en jeu des dyades (un blogueur écrit un commentaire sur le blog d'un autre
blogueur) ou, plus largement, un ensemble d'agents réunis au sein d'un hyperlien,
lorsque des chercheurs co-publient un article.

Morris and der Veer Martens (2008) s'appuie sur Storer (1966) pour remarquer
que le système social de la Science diffère de celui d'autres formes d'organisations,
formelles ou informelles, au sens où, passée la phase de recrutement, les rôles oc-
cupés par leurs membres sont bien moins hiérarchisés et différenciés qu'ils ne le
sont classiquement. Ce dernier parle de canaux d'implicationqui sont essentielle-
ment dictés par la pertinence et la complémentarité des approches d'un point de
vue purement cognitif 3. Les relations entre blogueurs politiques suivent le même
trait, et apparaissent comme largement supportées par des critères cognitifs ; le
chapitre 3 illustre d'ailleurs de façon quantitative l'importance d'un critère d'ali-
gnement cognitif entre deux blogs sur la propension d'un couple de blogs à entrer
en relation.

Les dynamiques à l'œuvre dans les communautés de savoirs sont donc d'abord
le fait des comportements individuels de ses membres ; néanmoins, cet aspect dis-
tribué n'empêche pas l'existence d'une structuration d'ordre macroscopique par-
ticulière. Ainsi, aussi bien au sein de la blogosphère que dans le monde acadé-
mique, on observe des effets de hiérarchie, relatifs à l'autorité dont sont pourvus
certains agents dans le système. Cette hiérarchie émergente peut induire un certain
nombre d'asymétries dans le système, les ressources disponibles par chacun ne
sont pas nécessairement les mêmes (attention exercée sur la communauté, oppor-
tunités de collaborations, etc.), mais cette distribution hétérogène des ressources

3. Naturellement les institutions d'appartenance des chercheurs ainsi qu'un certain nombre de
règles tacites sont autant d'effets exogènes qui appellent à nuancer cette vision idéalisée.
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est en permanence renégociée et est construite par cristallisation progressive d'ac-
tions d'ordre exclusivement microscopique.

Les communautés de savoirs se caractérisent également par des phénomènes
de structuration à un niveau que l'on pourrait quali�er de mésoscopique regrou-
pant des “sous-groupes” de participants attachés à des “sous-domaines” de spé-
cialité de la communauté. Ces agrégats locaux se distinguent par les sujets débat-
tus en leur sein (à titre d'exemple, on a observé au sein de la blogosphère politique
française un ensemble de sites spécialisés dans le droit, ou encore dans les affaires
européennes ; dans les sciences, ces sous-groupes renvoient à divers niveaux de
spécialisation de la communauté scienti�que envisagée) mais également par la
forte densité de relations liant ses participants, formant une micro-communauté
au sein de la communauté au sens large. Ainsi l'espace peut se structurer selon
des critères hiérarchiques, mais aussi selon des sensibilités plus ou moins parta-
gées entre membres. Un exemple classique est celui mis en évidence par Adamic
and Glance (2005a) de découpage de la blogosphère politique américaine selon
des critères partisans - ce découpage politique s'accompagnant d'une forme d'iso-
lation structurelledes clans démocrates et républicains. Ces questions de structu-
ration dans la blogosphère politique sont primordiales car elles peuvent mettre à
mal les conditions d'un débat démocratique controversé (Goldman, 2008). Nous
verrons néanmoins comment la variété des modalités de mises en relation auto-
risées peut permettre de contrecarrer la balkanisation de l'espace et des opinions
publics (Flichy, 2008).

Cette structuration de l'espace ne se limite pas à la seule dimension sociale.
Les contenus qui circulent dans les communautés de savoirs s'inscrivent dans des
agrégats sémantiques cohérents dont l'articulation forme des espaces cognitifs à
part entière. On peut parler d'une organisation de la connaissance qui peut égale-
ment structurer les dynamiques individuelles. Nous explorerons plus précisément
dans le chapitre 4 la nature et le rôle de ces agrégats dans l'organisation d'une
communauté de savoirs.

Le caractère distribué et local des communautés de savoirs est également per-
mis grâce aux technologies de communication et de gestion de la connaissance
offertes par Internet (Origgi, 2006). En effet, la plupart de ces systèmes sont inti-
mement liés avec le medium sur lequel ils se déploient. Les interactions entre des
individus dispersés à travers le globe sont rendues possible grâce aux technologies
de communication (comme le mail, ou les outils du web 2.0). L'archive universelle
que constitue le Web autorise l'accessibilité et la visibilité des contenus produits
par chacun, tandis que les moteurs de recherche garantissent la possibilité de na-
viguer à travers ces contenus.

Les communautés scienti�ques ont sans doute été parmi les premières à avoir
béné�cié des technologies du Web, à la fois comme espace d'échange, par le mail
ou les listes de discussion, et de partage, d'abord grâce à la multiplication des
bases de données de publications (de plus en plus souvent ouvertes et gratuites)
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et maintenant à travers la mise à disposition croissante de données expérimen-
tales communes (telles que le proposent les grands équipements déployés en phy-
sique atomique et sub-atomique ou la biologie systémique par exemple). Les blogs
sont également caractéristiques d'un usage des outils d'Internet croisant dispositif
d'auto-publication et outil de communication collective (Cardon and Delaunay-
Teterel, 2006).

Malgré l'utilisation que font les blogueurs et les scienti�ques des technologies
d'Internet, il faut néanmoins apporter des éléments de nuance qui distinguent très
fortement l'usage qui est fait de ces outils dans les deux cas. Dans le cas des scienti-
�ques, les échanges sur Internet apparaissent comme le prolongement d'une com-
munication qui a pris et peut prendre d'autre voies par ailleurs. Ainsi, une ren-
contre initiée au détour d'un café durant une conférence se poursuivra par un
échange de mails. Les technologies d'Internet apparaissent alors comme une voie
de communication parmi d'autres. La communication par production de liens hy-
pertextes au sein de billets de blogs ou par le biais de commentaires, est d'une
autre nature. Un blogueur n'a a priori d'autre choix pour communiquer avec un
autre blogueur que d'utiliser l'espace du blog 4 (que ce soit le sien, en rédigeant
un billet en réaction au billet d'un blog tiers, ou en commentant directement le
billet d'un blog tiers). En bref, la communication inter-individuelle est nécessaire-
ment médiatisée par l'espace du blog qui est un espace ouvert et public. Ainsi une
singularité de la communication dans la blogosphère réside dans le fait que le pu-
blic du blog constitue l'invité permanent de toutes les formes d'interaction entre
deux individus, une certaine forme “d'exhibitionnisme” étant de rigueur dans ce
dispositif panoptique 5.

Ainsi, toute intervention sur la blogosphère (production d'un billet ou d'un
commentaire) est exposéeau regard public des internautes 6. Dans le cas des com-
munautés scienti�ques, seuls les traces de certaines interactions prolongées entre
chercheurs apparaissent publiquement telles qu'une liste de coauteurs ayant colla-
boré à l'élaboration d'une publication. Même si l'on peut reconstruire, grâce à ces
traces (cas de �gure très particuliers mis à part, on peut raisonnablement supposer
que les coauteurs d'un papier ont été amenés à échanger les uns avec les autres), les
réseaux sociaux qui structurent ces communautés, la majorité des échanges entre
chercheurs restent néanmoins privés.

4. Il est parfois possible de prendre contact directement avec le blogueur lorsque son adresse
mail est publique mais ces pratiques sont sans doute minoritaires.

5. Cette exhibitionnisme doit néanmoins également être nuancé. Même si la technologie du blog
garantit une forme publicisation de l'ensemble des contenus produits, tous les blogs ne sont pas
nécessairement dotés de la même visibilité, comme on l'a vu il y a également des effets de hié-
rarchisation entre sources, l'hétérogénéité des engagements de chacun se dédoublant d'une forme
d'hétérogénéité dans la visibilité ou l'audience des sites(Hindman et al., 2003).

6. Mieux, les billets des blogs peuvent être commentés par tout un chacun, que le commentateur
possède un blog ou non.
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1.1.4 Un mode de coordination stigmergique

La discussion sur les usages des technologies de communication employées
dans nos deux types de communautés de savoirs nous amène à discuter une autre
propriété essentielle de ces systèmes, le caractèrestigmergiquede la coordination
entre agents. En effet, dans les deux cas qui nous occupent, l'intégralité des conte-
nus produits (que la publication soit soumise à un certain nombre de règles dans
le cas de la production scienti�que, ou qu'elle soit entièrement libre avec les ou-
tils d'auto-publication que constituent les blogs) sont publiquement consultables
sur le Web (parfois de façon payante concernant l'accès aux bases de données de
publications) 7.

L'accessibilité de ces contenus est essentielle pour la coordination entre les par-
ticipants des communautés de savoirs. Ainsi, un chercheur peut grâce à cette litté-
rature archivée et structurée par des liens de citation, saisir l'état de la connaissance
à un instant donné dans son domaine de spécialité 8. La disponibilité et l'accessi-
bilité de ces textes lui permet de “converser” à distance (spatialement et tempo-
rellement) avec d'autres chercheurs. À la manière de la communication entre les
fourmis, signalant leur passage par tel ou tel lieu en laissant une trace dans leur
environnement sous la forme d'un dépôt de phéromones, on dit de cette coordi-
nation qu'elle est stigmergique (Heylighen et al., 2004) car les articles sont publi-
quementconsultables et que cette visibilité permet un mode d'interaction indirecte
et diachroniqueentre les chercheurs. Cette propriété est également véri�ée dans le
cas de la blogosphère. Les contenus publiés par un blogueur sont en permanence
consultables car automatiquement archivés par la plate-forme d'édition. Un blo-
gueur peut alors aisément mobiliser en s'y référant un billet rédigé parfois plu-
sieurs mois plus tôt.

Dans les deux cas, l'accessibilité des contenus déjà produits joue un rôle fon-
damental dans le production de nouveaux contenus. Il ne s'agit pas uniquement
pour un acteur de “s'informer sur l'état de l'art” d'un domaine, mais d'être à même
d'y contribuer en proposant sur un mode plutôt incrémental (en sciences), plutôt
polémique (dans la blogosphère), de nouveaux contenus qui participent de la créa-
tion d'une “œuvre collective”. Il y a coordination stigmergique à chaque fois qu'un
agent lie un de ses textes à un autre texte de façon à prolonger une “discussion”
dont les frontières spatiales et temporelles restent ouvertes.

7. Nous parlons ici d'une certaine portion de la production scienti�que, l'intégralité (incluant
notamment la recherche privée) n'étant pas publique, ou ne l'est qu'à à un certain degré (pour une
discussion de la notion de la Science comme bien public, voir (Callon, 1994)).

8. La possibilité de mettre en relation des textes épars peut mener aux plus grandes “révolutions”
scienti�ques comme l'illustre Latour (1987) à propos de la du travail de recomposition du “puzzle
épars des textes adultérés” de l'almageste de Ptolémée réalisé par Copernic.
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1.2 Des réseaux sociosémantiques

Nous décrivons et justi�ons dans cette section le formalisme des réseaux
sociosémantiquesou réseaux épistémiquesque nous adoptons pour rendre compte
des dynamiques duales des communautés de savoirs.

1.2.1 Dualité socio-sémantique

Du fait de la nature distribuée des interactions inter-individuelles, nous nous
sommes naturellement orientés vers le formalisme offert par l'analyse des réseaux
sociauxpour donner un cadre à l'étude de nos communautés de savoirs. L'analyse
des réseaux sociaux propose un certain nombre de méthodes formelles appliquées
à des données de terrains (Freeman, 2004; Wasserman and Faust, 1994) ; sa po-
pularité s'est accrue récemment notamment grâce à certains apports venus de la
physique statistique (Barabási and Albert, 1999; Strogatz, 2001), mais c'est avant
tout à cause des hypothèses sur lesquelles elle se fonde, à savoir la primauté des
interactions dans la compréhensions du monde social, que nous nous tournons
vers ce type d'approche.

L'analyse traditionnelle des réseaux sociaux s'appuie essentiellement sur des
hypothèses structuralistes. Elle place au centre de l'analyse non pas les individus
et leurs attributs ou des catégories censées agir les individus en fonction d'une
appartenance de classe, mais des relations inter-personnelles et les structures rela-
tionnelles entre nœuds comme l'unité première de compréhension et de modélisa-
tion du social.

Comme le résument Smith-Doerr and Powell (2005) en s'appuyant sur une ana-
lyse antérieure de Granovetter (1985),

“In contrast to deterministic cultural (oversocialized) accounts, net-
work analysis afforded room for human agency, and in contrast to in-
dividualist, atomized (undersocialized) approaches, networks empha-
sized structure and constraint [...] Network studies offered a middle
ground, a third way [...]”

Le trait saillant de l'approche réseau est donc de prendre comme unité pre-
mière d'analyse les relations inter-individuelles. Dans une revue récente, Marin
and Wellman (2010) af�rment :

“Social network analysis takes as its starting point the premise that
social life is created primarily and most importantly by relations and
the patterns formed by these relations.”

Comme le citent Marin and Wellman (2010), la primauté du lien social sur les
entités trouve notamment ses racines dans la sociologie de Simmel :

“The signi�cance of these interactions among men lies in the fact
that it is because of them that the individuals, in whom these driving
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impulses and purposes are lodged, form a unity, that is, a society. For
unity in the empirical sense of the word is nothing but the interaction
of elements. An organic body is a unity because its organs maintain
a more intimate exchange of their energies with each other than with
any other organism ; a state is a unity because its citizens show similar
mutual effects.” (Simmel, 1971)

Cette troisième voie comme l'appellent Smith-Doerr et Powell est célébrée par
la plupart pour sa �délité à un impératif anti-catégorique. Ainsi, White et al. (1976)
écrivent : “We would like the reader to entertain instead the idea that the presently
existing largely categorical descriptions of social structure have no solid theoretical
grounding ; furthermore, network concepts may provide the only way to construct
a theory of social structure” ou encore dans le même article : “[f]irst social struc-
ture is regularities in the patterns of relations among concrete entities ; it is not a
harmony among abstract norms and values or a classi�cation of concrete entities
by their attributes. Second, to describe social structure, we must aggregate these
regularities in a fashion consistent with their inherent nature as networks”.

Néanmoins cette perspective qui postule que les structures sociales relève-
raient exclusivement des motifs relationnels entre individus est critiquée par cer-
tains auteurs aussi bien au sein de la communauté proche de l'analyse des réseaux
sociaux qu'à l'extérieur pour sa tendance à oblitérer les autres dimensions parti-
cipant de l'action sociale. Ces auteurs reprochent à l'analyse des réseaux sociaux
de négliger les opérations cognitives portées par les agents qui animent les sys-
tèmes étudiés ainsi que les autres formes que revêt la vie sociale au-delà de ses
manifestations purement structurelles.

C'est la critique principale qu'Emirbayer and Goodwin (1994) adressent à
l'analyse de réseaux lorsqu'ils écrivent :

“We have also suggested, however, that despite its powerful
conceptualization of social structure, network analysis as it has been
developed to date has inadequately theorized the causal role of ideals,
beliefs, and values and of the actors that strive to realize them ; as a
result, it has neglected the cultural and symbolic moment in the very
determination of social action.”

Ainsi dans un article interrogeant les pré-supposés théoriques de l'analyse de ré-
seau vis-à-vis des notions de structure social, d'“agency” et de culture et à tra-
vers une revue critique des principaux travaux d'analyse de réseaux ayant une
ambition socio-historique, Emirbayer and Goodwin (1994) renvoient dos à dos
les trois approches qui, selon eux, animent la recherche sur les réseaux sociaux :
l'approche déterministe (qui néglige les causes pouvant émaner des croyances ou
des valeurs des individus), l'orientation instrumentale (qui envisage les acteurs
comme de simples agents maximisant une fonction d'utilité en niant leur capa-
cité d'innovation), et en�n, la perspective constructiviste (la plus apte à leur sens
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à conceptualiser les transformations potentielles de l'action sociale induites par
les idiomes culturels ou les engagements normatifs mais qui échoue néanmoins à
interroger pleinement la co-évolution existant entre les deux dimensions).

Archer (1996) a introduit les notions d' upward con�ationet de downward con�a-
tion pour désigner deux positions extrêmes tendant à fonder les régimes d'inter-
prétation sur des bases relevant uniquement de la structure sociale ou uniquement
du domaine culturel. Selon Emirbayer and Goodwin (1994), les deux approches
font l'erreur de réduire la dualité entre dimensions sociale et sémantique à un
simple épiphénomène alors même qu'elle sont toutes les deux dotées d'autono-
mie et se co-déterminent :

“[...]agency and structure interpenetrate with one another in all in-
dividual units (as well as complexes) of empirical action, and that all
historical processes are structured at least in part by cultural and poli-
tical discourses, as well as by networks of social interaction.”

Même si l'approche privilégiée dans cet article est celle de la compréhension
des processus historiques, la critique s'étend naturellement à l'analyse de tout sys-
tème social que l'on tenterait de réduire à sa seule composante relationnelle, en
faisant l'impasse sur un point capital : l'autonomie des structures culturelles qui
prévalent dans le systèmes contraignent et rendent possibles (ou énactent) l'action
sociale aussi bien que ne le feraient des structures relationnelles pré-existantes. En
bref, “[network analysis] has negected the cultural and symbolic moment in the
very determination of social action.” ibid.

Callon (2006) développe un argumentaire convergent à l'encontre de l'analyse
des réseaux sociaux (voir également Callon and Ferrary (2006)). Même s'il sou-
ligne l'attrait épistémologique d'une analyse ex postdes catégories s'opposant à
une approche adossant un certain nombre d'attributs pré-dé�nis aux individus,
il critique l'analyse des réseaux sociaux dans sa tendance à donner de l'espace
social une représentation uni�ée composée d'acteurs homogènes dotés générale-
ment d'un seul régime d'action et limitant de par la même les modes de “mise
en relation”. Un des résultats principaux de la sociologie de la traductionconsiste
justement à introduire dans le cadre d'analyse des dynamiques liées aux sciences
et aux techniques une pluralité d'acteurs hétérogènes (les actantsregroupant aussi
bien des humains que des non-humains), et une diversité de régimes d'action (Bol-
tanski and Thévenot, 1991) mettant en relations ces acteurs (selon des modalités de
natures différentes : scienti�que, économique, politique, etc.). Selon (Callon, 2006),
la composition des réseaux égocentrés hétérogènes9 ainsi formés offrent les condi-
tions d'existence d'espacessociaux locaux et non nécessairement uni�és.

Le cadre théorique et méthodologique développé par l'analyse des réseau so-

9. Ces réseaux sont même doublement hétérogènes. D'une part, leurs constituants peuvent aussi
bien désigner des individus, des collectifs, que des non-humains, d'autre part, ces entités sont reliées
les unes aux autres par une grande variété de mises en relation.
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ciaux rend selon lui impossible la prise en compte de cette complexité. C'est la rai-
son pour laquelle il lui préfère une approche fondée sur la cartographie de réseaux
égocentrés hétérogènes recomposés. Seule lareprésentationde ces réseaux est, tou-
jours selon (Callon, 2006), à même de rendre compte de la diversité des régimes
d'action, des acteurs, et des espaces. Elle constitue de plus une interface pratique
pour partager avec les acteurs du système envisagé le travail du sociologue.

La critique portant sur l'hypothèse d'un espace social uni�é s'appuie essen-
tiellement sur une certaine forme d'analyse des réseaux sociaux que l'on pourrait
quali�er de positionnelle 10 et dont l'objet consiste à dé�nir la position d'un nœud
du réseau en comparant son environnement relationnel à celui de l'ensemble des
autres nœuds. Cette approche vise alors à dé�nir le rôle, le statut, ou la position
d'un individu au sein d'un réseau en fonction de l'ensemble des nœuds et des liens
du réseau et en ignorant la pluralité potentielle des espaces sociaux. Il est vrai que
cette méthode est susceptible d'assigner un même rôle ou une même position à
un ensemble de nœuds parfaitement déconnectés et suppose donc en premier lieu
que ceux-ci appartiennent à un espace social partagé.

Pour autant, elle ne saurait recouvrir l'ensemble des modes d'analyse des ré-
seaux existants. Emirbayer and Goodwin (1994) opposent ainsi l'analyse relation-
nelle (ou de type “social cohesion”) à l'analyse positionnelle. L'analyse relation-
nelle s'appuie directement sur les connections directes ou indirectes reliant les ac-
teurs entre eux. La pertinence de ces deux grands modes d'analyse des réseaux a
ainsi, notamment, été comparée à propos des méthodes de division des réseaux
en sous-groupes, ainsi qu'à propos du rôle respectif des positions et des voisi-
nages locaux pour saisir la dynamique d'une diffusion (Burt, 1978,?). Parmi ces
approches relationnelles, on retrouve des notions telles que les liens faibles (Gra-
novetter, 1973) ou les trous structurels (Burt, 2004). D'autres s'attachent, encore, à
repérer dans le réseau certains motifs (Holland and Leinhardt, 1976) ou groupes
cohésifs (Moody and White, 2003). L'ensemble de ces approches invite à la prise en
compte de groupes sociaux locaux différenciés au sein d'une structure plus large.
Ces exemples nous éloignent d'une analyse des réseaux sociaux cantonnée à un
espace social unique et semblent nous rapprocher un peu plus d'un objectif de
représentation des agencements sociotechniques (Callon, 2006) : “[...] the most fai-
thful representation of the con�gurationsresulting from the eternally un�nished work
of composition and combination of egocentric networks.”

La question de l'unicité des régimes d'action peut être partiellement résolue
par la prise en compte de multi-réseaux intégrant l'ensemble des modalités de
mises en relation entre acteurs. Au sein de la théorie des réseaux sociaux, le lien
ou la relation entre nœuds peut être de différents types. Borgatti et al. (2009) dé-

10. Plus précisément Callon (2006) prend comme exemple la notion d'équivalence structurelle
(Lorrain and White, 1971) qui permet de regrouper dans un même “bloc” (White et al., 1976) les
nœuds du réseau ayant un rôle structurellement équivalent vis-à-vis du réseau (même si ceux-ci
peuvent ne pas être voisins des mêmes nœuds).
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nombrent quatre grands types de relations généralement abordées par l'analyse
de réseaux sociaux : relations de similarité (deux entités du réseau sont connectées
lorsqu'elles partagent un certain nombre d'attributs exogènes), relations sociales
(on entend par relations sociales tout type de relation continue entre individus :
ex : amitié, collaboration, connaissance, etc.), interactions (dans cette catégorie se
retrouvent l'ensemble des liens associés à un comportement ou à une action spé-
ci�que et a priori délimité dans le temps tels qu'apporter un conseil, citer le travail
d'autrui, etc.) et en�n, les relations de type �ux (elles incluent l'ensemble des ré-
seaux d'échange de type �ux �nanciers, ou �ux informationnels) 11

La diversité de ces catégories laisse entrevoir la variété des modes de mise en
relation possibles entre entités que l'analyse des réseaux sociaux a comme ambi-
tion d'étudier. La prise en compte d'une pluralité de modes de mise en relation
au sein d'un même réseau (qui forme alors un multi-réseau), permet d'intégrer
l'ensemble des processus pertinents en fonction d'une problématique donnée. Les
outils d'analyse des multi-réseaux peuvent sembler encore assez primitifs, mais
il n'en demeure pas moins possible, dans une perspective comparative, d'étudier
la façon dont la dynamique de deux réseaux est guidée par tel ou tel processus
(nous nous attacheront ainsi, chapitre 3, à comparer la dynamique d'un réseau de
commentaire et d'un réseau de citation), ou dans une perspective de compréhen-
sion des couplages entre réseaux, de rechercher les corrélations existant entre les
observables d'un réseau vis-à-vis d'un autre réseau (par exemple, a�n de mieux
comprendre les dynamiques des cascades informationnelles, chapitre 7, nous ana-
lyserons les corrélations entre la structure des réseaux formés par les �ux d'infor-
mation et certaines propriétés du réseau d'interaction social sous-jacent).

Concernant la dernière critique adressée au manque d'hétérogénéité des ac-
teurs engagés dans la modélisation du réseau (“endowing human and non-human
actors with larger and richer competencies”), elle rejoint en partie les objections
soulevées par Emirbayer and Goodwin (1994). Nous tentons d'y répondre en in-
troduisant dans la section suivante un formalisme original : les réseaux épistémiques
déjà introduit par Roth (2006, 2008a,b) qui étend la perspective classique couverte
par l'analyse des réseaux sociaux en rajoutant une dimension sémantique au pro-
�l relationnel des acteurs (qui sont alors dotés d'un pro�l de relation social et sé-
mantique), cette dimension sémantique étant elle-même dotée d'une dynamique
autonome qui co-évolue avec le réseau social décrivant les relations entre acteurs.

1.2.2 Réseaux épistémiques

Au-délà des critiques opposées à l'analyse de réseaux sociaux discutées ci-
dessus, le contexte actuel d'une “science des réseaux complexes” dans laquelle des

11. Naturellement, ces différents types de relation peuvent s'avérer redondants. Par exemple, on
s'attend à ce qu'un réseau d'email entre étudiants d'une même université, qui est un réseau d'inter-
action, soit fortement corrélé au réseau d'amitié entre ces mêmes étudiants.
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méthodes génériques issues des sciences physiques (et principalement la physique
statistique) ou de l'informatique des graphes ont été massivement appliquées,
rend à nos yeux encore plus pertinente la nécessité de rediscuter les hypothèse
sous-tendant ces modélisations. Le développement et l'utilisation d'outils sur de
très grands réseaux d'interaction indifférenciés (réseaux d'infrastructure, métabo-
liques, sociaux ou de communication sont souvent simplement considérés comme
autant d'instance d'un même objet), a certes permis d'interroger de façon transver-
sale certains invariants propres à l'ensemble des réseaux réels (comme la distribu-
tion de degré de ces réseaux de terrain qui semble être généralement hétérogène),
mais cette recherche d'universalité s'est également parfois réalisée en ignorant la
spéci�cité des systèmes étudiés et des questionnements qu'ils appellent.

Ainsi, dans le cas qui nous occupe, l'entreprise de modélisation et de carac-
térisation de la morphogenèse des communautés de savoirs à partir des seules
observables liées au réseau social nous semble problématique ; il paraît judicieux
de s'interroger sur le rôle des contenus sémantiques dans le développement des
comportement individuels : la distribution des représentations culturelles étant un
facteur d'in�uence capital des dynamiques sociales. Les réseaux de savoirs sont en
effet le théâtre d'interactions à fort contenu sémantique, soulignant ainsi la perti-
nence de l'utilisation de motifs structurels ou de mécanismes de mise en relation
qui ne soient pas d'ordre strictement sociaux (au sens où ils engageraient unique-
ment des humains avec des humains). Plus exactement, les nouvelles interactions
produites au sein d'un système complexe sociosémantiquesont, au moins partiel-
lement, déterminées par la structure des interactions passées et par les af�nités
conceptuelles entre agents.

L'étude des communautés de savoirs requiert donc une double attention aux
dynamiques sociales et aux dynamiques de production de savoirs ou de diffusion
d'information qui les traversent. Ainsi le formalisme des réseaux épistémiques
permet l'intégration d'une dimension sémantique autonome couplée aux réseaux
d'interaction entre individus classique en analyse de réseaux sociaux 12.

La dimension sémantique n'est pas intégrée comme une variable exogène
supplémentaire adossée aux caractéristiques individuelles mais bien comme une
source de dynamiques à part entière traduisant aussi bien la distribution des
“connaissances” sur l'ensemble des sources que l'organisation des connaissances
spéci�ques à la communauté de savoirs étudiée.

Comme l'appelle de ses vœux Emirbayer and Goodwin (1994), cette dimension
sémantique est,a priori, dotée de sa propre autonomie : “ These symbolic forma-
tions [Cultural discourses, narratives, and idioms] have emergent properties - an
internal logic and organization of their own - that require that they be conceptua-

12. Le réseau social peut, en fonction de l'objet d'étude et de la question posée sur le système,
être constitué de liens d'attribution d'autorité (par exemple, un lien de citation dans une publication
scienti�que), de liens d'interactions créés par exemple dans la blogosphère via les commentaires, ou
de différents types de liens si l'on envisage des multi-réseaux.
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FIGURE 1.1: Réseau épistémique réunissant deux types d'entités, un ensemble d'acteurs
(matérialisés par des cercles), en interaction au sein d'un réseau social (liens dirigés), un
ensemble d'attributs sémantiques(matérialisés par des carrés), reliés par des relations de
similarité (lignes continues non dirigées) au sein d'un réseau sémantique, et en�n un ré-
seau biparti socio-sémantique (lignes en pointillés) caractérisant l'usage des entités sé-
mantiques par les acteurs

lized as “cultural structures””. Elle n'est donc pas réductible à une “sur-couche”
qui doterait les agents de certains attributs exogènes, elle forme au contraire une
dimension autonome à part entière des dynamiques humaines qui animent la com-
munauté de savoirs. Bien que dotée d'autonomie, elle est co-déterminée par le ré-
seau social et le co-détermine en retour ; on peut dire que les dimensions sociales
et sémantiques sont enco-évolutionl'une avec l'autre.

Le schéma �gure 1.1 offre une vision schématique à la fois de notre approche
théorique et de notre formalisation pratique des communautés de savoirs. Un ré-
seau cognitif est en fait la combinaison de trois réseaux : un réseau socialqui traduit
les interactions inter-individuelles, un réseau socio-sémantiquequi décrit la façon
dont les entités sémantiques sont mobilisées par les acteurs, et en�n un réseau
sémantiquerendant compte de la structuration de l'ensemble des entités séman-
tiques. Cette modélisation peut être interprétée comme un premier pas vers une
formalisation de l'ensemble des “mises en relation” (Latour, 2005; Callon, 2006)
d'entités humaines ou non-humaines possibles.

Ces différents réseaux sont en co-évolution les uns avec les autres. Ainsi, une de
nos hypothèses est que les interactions entre individus décrites par le réseau social
sont fortement liées aux attributs cognitifs de ces agents que l'on modélise grâce
au réseau socio-sémantique biparti reliant les agents aux entités sémantiques du
système (nous préciserons plus tard la façon dont ces entités sont dé�nies). De fa-
çon symétrique au réseau social, les entités sémantiques sont également reliées en
fonction de leur similarité au sein d'un réseau sémantique. Ce réseau est construit
en fonction des fréquences de co-occurrences des couples d'entités sémantiques
observées dans l'ensemble du système.

Concernant la blogopshère, par exemple, un blogueur qui rédige un billet en
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faisant référence au billet d'un blog tiers, met en relation son propre blog avec
le blog cité au sein d'un réseau social. Les occurrences de termes au sein de ce
billet dé�nissent un ensemble de relations liant le blog aux contenus qu'il produit
(réseau socio-sémantique). En�n, l'ensemble des billets produits par l'ensemble
des blogueurs de la portion de blogosphère considérée forme un corpus à partir
duquel on peut construire un réseau de similarité qui relie les entités sémantiques
fréquemment mises en relations au sein d'un même billet et qui représente la struc-
ture des “connaissances” mobilisées dans la communauté de blogueurs considérée
(réseau sémantique).

L'ensemble de ces réseaux traduisent donc tous, à leur façon, des opérations
de co-présence ou de co-apparition d'entités hétérogènes. La perspective adop-
tée se situe donc dans la lignée des approches de la sociologie de la traduction
pronant la prise en compte de réseaux hybrides. Néanmoins nous avons à faire à
différents types de cooccurrences (correspondant à autant de modes de mise en re-
lation différents) en fonction des types d'entités rencontrées (individu/individu,
individu/entité sémantique, entité sémantique/entité sémantique). C'est pour-
quoi, même si notre objectif est bien de saisir la façon dont les trois réseaux se
co-déterminent, nous respecterons les spéci�cités de ces réseaux en proposant un
cadre d'analyse distinct pour chacun d'entre eux. Ce choix méthodologique est
également dicté par l'hypothèse que nous suivons d'autonomie, à un certain ni-
veau d'émergence, des structures sociales et sémantiques. À nouveau , les trois
réseaux ne sont nullement réductibles les uns aux autres13.

Pratiquement, nous dé�nissons les entités sémantiques qui caractérisent l'état
cognitif de chaque agent directement à partir des traces textuelles qu'ils pro-
duisent. Plus précisément, nous ferons l'hypothèse qu'un ensemble limité de
termes et d'expressions que nous appelleronsconceptspar commodité suf�t à dé-
�nir le bagage sémantique des individus. Nous détaillerons par la suite les hypo-
thèses qui président au choix de ces ensembles.

1.2.3 Formalisme

Formellement, nous dé�nissons les trois réseaux qui composent le réseau épis-
témique de la façon suivante (les trois réseaux sont représentés �gure 3.1) : On note
GS = ( S; RS) le réseau social oùS désigne l'ensemble des agents etRS � S � S
représente la liste des liens du réseau social : un lien (éventuellement orienté)
l = ( s; s0) 2 RS signi�e que s est relié às0.

13. Il faut noter ici que la “projection” du réseau socio-sémantique biparti liant les agents à leurs
attributs sémantiques sur la dimension sociale (ce qui correspondrait à relier les agents partageant
les mêmes attributs sémantiques) esta priori différente du réseau social (construit par l'agrégation
des interactions ou des relations entre individus indépendamment de toute production de contenu),
symétriquement, le réseau sémantique est distinct de la projection du réseau socio-sémantique sur
la dimension sémantique
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GS = ( S; RS) GSC = ( S; C; RSC ) GC = ( C; RC )

FIGURE 1.2: Les trois réseaux distincts : social (GS), socio-sémantique (GSC ) et sémantique
(GC ) dont est composé un réseau épistémique. L'ensemble des agents (désignés pasS) sont
�gurés par des cercles gris, tandis que l'ensemble concepts (désignés pasC) sont �gurés
par des carrés bleus. Les trois réseaux sont tous bien différents les uns des autres, ainsi le
réseau social n'est pas une projection du réseau socio-sémantique.

Du côté sémantique, nous appellons concepts, les termes et expressions qui
peuvent composer le bagage sémantique des agents,C désigne l'ensemble des
concepts. Le réseau socio-sémantiqueGSC = ( S; C; RSC ) est constitué des agents
S, de l'ensemble des conceptsC et des liens entre ces élémentsRSC , soit l'usage de
certains concepts par certains agents : dans sa forme la plus simple, un agent est
lié aux concepts qu'il mentionne. Ainsi, un lien l = ( s; c) 2 RSC � S � C indique
que s mentionne c.

Ces deux réseaux sont de nature différente, le réseau social est un réseau mo-
noparti reliant uniquement des acteurs les uns avec les autres, le réseau socio-
sémantique est un réseau biparti (appelé également réseau2-mode) 14 mélangeant
acteurs et concepts ce qui revient pratiquement à doter les agents d'attributs cog-
nitifs.

En�n, on dé�nit le réseau sémantique GC de façon similaire au réseau social.
GC = ( C; RC ) désigne le réseau sémantique oùC est l'ensemble des concepts et
RC � C � C représente la liste des liens du réseau sémantique : un lienl = ( c; c0) 2
RC signi�e que c est relié à c0 (nous précisons ultérieurement la façon dont le lien
est modélisé dans le réseau sémantique).

14. Un graphe est dit biparti s'il existe une partition de son ensemble de nœuds en deux sous-
ensemblesS et C telle que chaque lien ait une extrémité dans S et l'autre dans C. Dans notre cas, les
ensemblesS et C désignent alors respectivement l'ensemble des acteurs et l'ensemble des concepts.
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Résumé du chapitre:

Dans ce premier chapitre nous avons tenté de délimiter notre objet d'étude,
les communautés de savoirs, de façon inductive à travers l'examen des pro-
priétés de nos deux cas d'étude : blogosphères politiques et communautés
scienti�ques. Nous nous sommes également efforcés de les situer par rapport
aux notions théoriques existantes pour quali�er des collectifs produisant de
la connaissance. Nous dé�nissons une communauté de savoirs comme un
ensemble d'individus, en interaction au sein d'un réseau social, qui mani-
pulent, échangent et produisent de l'information liée à un domaine d'intérêt
ou d'expertise.

Les communautés de savoirs se construisent comme un système socio-
cognitif distribué : l'ensemble des dynamiques première(sociales ou séman-
tiques) qu'elles abritent sont, par essence, locales. La coordination entre les
éléments d'une communauté est de type stigmergique, ainsi la production de
nouveaux contenus s'appuie sur la mise en réseau de textes d'auteurs dis-
tincts écrits à différents moments (réseau de citation scienti�que ou de billets
de blogs). Ses frontières sont par nature ouvertes à la circulation d'entités so-
ciales ou sémantiques qui sont susceptibles, par leur agrégation d'en redé�nir
l'identité.

Ces communautés se caractérisent également par la dualité entrete-
nue entre les dynamiques socialesqui affectent le réseau de relations inter-
individuelles et les dynamiques sémantiquestraduisant la production de conte-
nus. Un cadre d'analyse, celui des réseaux épistémiques a été introduit. Il per-
met de modéliser une communauté de savoirs comme un ensemble de trois
réseaux : le réseau social (liant les individus entrant en interaction), le réseau
socio-sémantique (traduisant l'usage des concepts par les individus), et en�n
le réseau sémantique (liant les concepts proches). Ce cadre nous semble perti-
nent et nécessaire pour rendre compte de la dynamique de ces communautés,
car il respecte le mode d'organisation décentralisée de ces communautés, et
permet d'avoir une approche symétrique vis-à-vis des dynamiques d'interac-
tions sociales et sémantiques.
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Les communautés de savoirs dont nous avons tâché de cerner les propriétés
dans le chapitre précédent se saisissent essentiellement comme des objets évolu-
tifs : formation de nouvelles interactions, ou déformation de con�gurations pas-
sées, production de nouveaux contenus, départ de certains acteurs remplacés par
de nouveaux arrivants, émergence de “normes”, processus d'apprentissage collec-
tif ou de diffusion portés par ces communautés, etc... L'originalité des communau-
tés de savoirs est qu'elles sont par nature largement auto-organisées, leur fonc-
tionnement étant en partie lié à la strati�cation progressive et auto-entretenue de
certaines structures stables émergeant des dynamiques individuelles. Cette dua-
lité micro-macro nécessite donc, pour la compréhension du fonctionnement de
ces communautés, d'appréhender aussi bien les dynamiques microscopiques (qui
doivent être envisagées en regard de l'espace de contraintes ou de possibles laissé
vacant par les motifs et les propriétés de haut-niveau ) que macroscopiques (dont
la morphogenèse est directement liée aux premières).
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La dualité sociosémantique de nos communautés de savoirs s'enrichit donc de
cette division par niveaux. Nous devons être attentifs aux dynamiques sociales et
sémantiques et à leur couplage, simultanément, à un niveau local, microscopique,
en suivant l'activité des membres de la communauté et les dynamiques d'usage
liées à tel ou tel sujet d'intérêt, et à un niveau mésoscopiqueou macroscopique, en
suivant l'évolution des propriétés et motifs émergents du réseau épistémique qui
ne peuvent pas être attribués à un simple élément de la communauté mais qui sont
tributaires de l'ensemble de ses constituants.

Ce chapitre vise à expliciter le type de couplage dynamique entre niveaux à
l'œuvre dans nos communautés de savoirs. Or la compréhension de ce couplage
et de la morphogenèse d'ensemble de la communauté requiert un suivi longitu-
dinal des dynamiques individuelles et collectives. A cet effet, nous enrichirons le
formalisme des réseaux épistémiques déjà introduit dans le chapitre précédent par
l'ajout d'une dimension temporelle. Nous préciserons en�n notre approche empi-
rique, fondée sur un recueil de données longitudinales, qui fonde une sociologie
des traces tout en soulignant les limites et dé�s expérimentaux afférents.

2.1 Analyse longitudinale des dynamiques des communau-
tés de savoirs

Dans cette section nous introduisons le cadre dynamique dans lequel nous ap-
préhendons nos communautés de savoirs. Nous énumérons l'ensemble des avan-
tages que ce cadre confère par rapport à une approche statique.

2.1.1 Limites de l'approche statique

On peut critiquer l'analyse des réseaux sociaux à cause de sa tendance à res-
treindre son champ d'application à des analyses transversales (appelées également
“cross-sectional” dans la littérature) des systèmes, limitées à l'observation de sys-
tèmes en un seul point dans le temps, notamment parce que ce type d'étude ne per-
met d'interroger que partiellement la morphogenèse du réseau et ne permet pas
d'en saisir les processus de régulation. Néanmoins, cette limite n'est pas due à des
limites théoriques inhérentes mais bien à la dif�culté pratique que constitue une
entreprise de collecte longitudinale de données. Dans les cas où ces données sont
accessibles, les outils de l'analyse de réseaux permettent d'aborder la question de
la causalité sans ambiguïté (a contrariod'une analyse statique qui ne permet a priori
que d'inférer des corrélations entre variables). De nombreuses études récentes ont
montré l'intérêt d'une perspective dynamique s'appuyant sur des séries tempo-
relles décrivant les états successifs d'un réseau (Gulati, 1995; Padgett and Ansell,
1993; Christakis and Fowler, 2007, 2008; Steglich et al., 2006; Jones and Handcock,
2003; Gotz et al., 2009). La principale innovation à venir tiendra sans doute à la
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granularité temporelle des données empiriques issues de l'observation des sys-
tèmes sociaux. Les données collectées dans les communautés en ligne permettent
de rendre toujours plus précise cette granularité. Certaines analyse dynamiques
récentes s'appuient sur une granularité temporelle de l'ordre du jour (site de ré-
seau social : (Holme et al., 2004)) de l'heure (réseaux de communication par email
(Kossinets et al., 2008)) et tendent maintenant vers le temps réel (production de
contenus de la blogosphère et des media sociaux (Leskovec et al., 2009)).

Effectuer un suivi temporel de l'activité de nos communautés de savoirs offre
trois avantages par rapport à une vision purement statique. L'analyse de données
temporelles permet de procéder à un suivi longitudinal des motifs structurant les
communauté de savoirs, elle est également une opportunité pour saisir les régu-
larités guidant les dynamiques individuelles, en�n, elle offre la possibilité d'inter-
roger les processus dynamiques, que supportent les communautés de savoirs, tels
que la diffusion.

En premier lieu, ces données permettent naturellement d'apprécier la façon
dont certains motifs se stabilisent ou se recon�gurent en effectuant un simple suivi
longitudinal des variables qui les caractérisent. Les interactions entre deux agents
sont-elles entretenues dans le temps ? Est-ce que le nombre de motifs cycliques
évolue dans le réseau ? L'usage de certains concepts augmente-t-il dans le temps ?

Au delà d'une analyse longitudinale de certaines observables décrivant l'état
du système à différents pas de temps, un jeu de données dynamique doté d'une
granularité temporelle suf�sante permet également d'interroger les régularités
guidant les comportements des entités du système. On peut ainsi chercher les
corrélations existant entre les structures du réseau épistémique entre deux pas de
temps successifs. Certaines propriétés structurelles d'un nœud ou d'un couple de
nœuds (on parle alors de dyade) rendent-elles plus ou moins probable la création
d'un nouveau lien s'arrimant à ce nœud ou connectant les nœuds ce cette dyade ?
Le suivi des communautés de savoirs dans le temps permet ainsi de saisir les ré-
gularités éventuelles dans les comportements individuels qui resteraient inacces-
sibles si l'on considérait un réseau statique, le chapitre 3 s'attachera notamment à
dé�nir la façon dont la probabilité de création de nouveaux liens dans le réseau
social ou socio-sémantique, peut être estimée sous la forme d'un attachement pré-
férentiel à certains paramètres structurels du réseau épistémique.

En�n le suivi dynamique de l'activité des communautés de savoirs offre l'op-
portunité d'observer les processus dynamiques qui s'y déploient tels que les phé-
nomènes de diffusion (cf. partie III). Ces processus peuvent à nouveau être inter-
prétés comme des phénomènes émergeant des dynamiques microscopiques. Ils se
différencient des motifs émergents statiques (tels qu'une distribution de degrés ou
une structuration modulaire, qui sont déduits de l'observation du réseau épisté-
mique à un moment donné) par leur nature exclusivement dynamique, au sens
où leur description appelle naturellement un cadre dynamique. À la manière de
la houle ridant la surface de l'océan que nous sommes intuitivement plus enclin
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à interpréter comme la succession d'ondes que comme le déphasage progressif
d'un ensemble des particules d'eau soumises à des oscillations locales, la diffusion
d'une information au sein d'un réseau social se conçoit naturellement comme un
processus dynamique de propagation d'une information de proche en proche.

2.1.2 Formalisme dynamique

Par extension du formalisme déjà introduit dans le précédent chapitre, nous
dé�nissons, dans le cadre dynamique, le réseau social GS = ( S; R S) où S désigne
l'ensemble des agents etR S � S � S � N représente la liste des liens du réseau
social : un lien l = ( s; s0; t) 2 R S signi�e que s se lie às0au temps t.

Le réseau socio-sémantique dynamiqueGSC est constitué des agentsS, de l'en-
semble des conceptsC et des liens entre ces élémentsR SC , soit l'usage de certains
concepts par les agents à un moment donné. Ainsi, R SC � S � C � N, et un lien
l = ( s; c; t) 2 R SC indique que s mentionne c au temps t.

En�n, on dé�nit le réseau sémantique dynamique GC de façon similaire au
réseau social dynamique, GC = ( C; R C ) désigne le réseau sémantique oùC est
l'ensemble des concepts etR C � C � C � N représente la liste des liens du réseau
sémantique : un lien l = ( c; c0; t) 2 R C signi�e que c est relié àc0au temps t.

2.2 Articuler les niveaux micro et macro

Dans cette section, nous souhaitons détailler plus avant le cadre multi-niveau
dans lequel les dynamiques des communautés de savoirs se déploient. Nous mon-
trerons ensuite comment une modélisation par des réseaux permet d'appréhender
ces dynamiques multi-échelles.

2.2.1 Boucle émergence immergence

Le caractère naturellement distribué de la communication et de la production
de contenus au sein des communautés de savoirs contraste avec un mode classique
de régulation hiérarchique des organisations. Les interactions qui animent ces sys-
tèmes qu'elles soient d'ordre social ou sémantique sont essentiellement locales,
et nulle entité centralisatrice fonctionnant sur un mode d'organisation vertical ne
contrôle l'activité de leurs membres.

Pour autant, ces communautés ne sont pas dénuées de propriétés de haut ni-
veau, que l'on songe aux nombreuses règles et normes, tacites ou non, qui en ré-
gulent l'organisation, ou les processus de différenciation des membres que l'on
retrouve dans de nombreuses communautés de savoirs : wikis comme la Wikipe-
dia (Bryant et al., 2005; Lih, 2003; Weiss and Moroiu, 2007; Viegas et al., 2007a),
communautés de logiciel libre (Conein, 2003). Les communautés scienti�ques ne



2.2. Articuler les niveaux micro et macro 39

dérogent pas à la règle, malgré l'existence d'un contexte institutionnel fort (insti-
tuts de recherche, division en départements des universités, laboratoires, institu-
tions de �nancement, etc.), les dynamiques de production de connaissance sont
souvent le fait de collaborations locales mettant en jeu un ensemble d'individus
et de ressources (Lazega et al., 2007). C'est bien l'ensemble de ces événements de
production de connaissance, aussi locaux soient-ils, qui oriente, collectivement, la
dynamique d'une communauté scienti�que. De façon similaire, le tissu relation-
nel observé au sein de la blogosphère présente des motifs caractéristiques d'une
structuration par couleur politique (Adamic and Glance, 2005a) ou plus simple-
ment thématique (Uchida et al., 2007). Ces propriétés macroscopiques sont néan-
moins organiquement liées à l'activité des individus qui constituent ces commu-
nautés, ellesémergentdes dynamiques individuelles distribuées sur l'ensemble du
système.

Ces motifs et ces propriétés de haut niveau émergent des dynamiques indivi-
duelles mais ne sont pas pour autant inopérants par rapport à ces dernières. En
continuité avec l'idée d'un individualisme méthodologique complexe(Dupuy, 2004),
nous quali�erons d'immergentes les “causes induites” par les dynamiques de haut
niveau sur les dynamiques de bas niveau. Dans cette perspective, Il serait vain de
chercher lequel des deux niveaux précède l'autre dans une chaîne causale : les
deux niveaux se co-déterminentl'un l'autre. Une telle modélisation permet égale-
ment de résoudre le débat entre l'hypothèse d'une détermination du macro par
le micro (hypothèse atomiste) ou du micro par le macro (hypothèse holiste) en les
rendant compatibles au sein d'une boucle émergence/immergence qui lie de façon
ciculaire dynamiques de bas et de haut niveau.

La �gure 2.1 schématise cette boucle émergence/immergence en la saisissant
à l'intersection des dynamiques de bas et de haut-niveau respectivement décrites
par l'évolution des fonctions x(t) et X (t). L'état macro X (t) du système dépend
des comportements micros x(t) à travers la fonction d'émergence, tandis que les
transformations de l'état micro du système x(t) ! x(t + dt) sont conditionnées par
la fonction d'immergence 1.

Micro et macro-sociologies se rejoignent donc en un même modèle qui intègre
simultanément le rôle des motifs de haut niveau dans la détermination des dyna-
miques individuelles (ces motifs ou catégories ne sont pas données comme une va-
riable exogène immanente, mais émergent des actions individuelles de bas-niveau)
et la capacité des acteurs à agir les phénomènes collectifs de haut-niveau. Ainsi,
les acteurs sont bien dotés d'un “libre-arbitre”, ils ne sont pas des producteurs
conscients d'un ordre “supérieur” (“The result of human action but not of human

1. Ce diagramme est de plus commutatif, i.e.l'état du macro X (t + dt) du système peut être
décrit (voire prédit dans une perspective de reconstruction) à partir de l'état micro du système x(t)
soit par la composition de la fonction d'émergence suivie de la fonction guidant la dynamique de
haut niveau x(t) ! X (t) ! X (t + dt), soit inversement en composant les fonctions dirigeant la
dynamique micro puis la fonction d'émergence x(t) ! x(t + dt) ! X (t + dt) (Roth, 2006).
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x(t+dt)x(t)

X(t) X(t+dt)

Dynamique de 
bas-niveau

Dynamique de 
haut-niveau

immergence
Žmergence Žmergence

FIGURE 2.1: Schéma de la boucle émergence/immergence, sur un système dont la dyna-
mique se déploie à deux niveaux : micro et macro

design” selon la formule d'Adam Ferguson rappelée par Dupuy (2004)) mais y
contribuent par un effet de composition de l'ensemble de leurs actions ne s'ex-
primant que dans les limites induites par une forme d'ordre social pré-existant.
L'existence d'un “point �xe endogène”, que chacun contribue à constituer, récon-
cilie la possibilité d'une conception de la société produite par l'ensemble des indi-
vidus qui la compose et néanmoins dotée d'une autonomie propre (émergence de
propriétés auto-organisées dotées de dynamiques autonomes).

Les niveaux micro et macro que nous nous efforcerons de décrire ne sont donc
soumis à aucune forme de prééminence d'un niveau sur l'autre distinguant entre
un niveau absolu et un niveau relatif d'explication du social. Notre approche
prend néanmoins comme point de départ le niveau micro, les traces que nous sui-
vrons étant essentiellement le fait d'inscriptions locales. L'ambition consiste alors
à reconstruire les émergences de haut niveau associées à ces dynamiques. La dé-
marche inductive que nous adoptons rejoint �nalement le principe de reconstruc-
tion du “grand” par le “petit” prôné par Tarde (1898) et sur lequel Latour (2001)
s'appuie pour opposer à une logique d'explication des comportements individuels
par quelque macro-structure sociale surplombante une perspective attentive aux
“actions élémentaires” des acteurs :

“[..]au lieu d'expliquer tout par la prétendue imposition d'une loi
d'évolution qui contraindrait les phénomènes d'ensemble à se repro-
duire, à se répéter identiquement dans un certain ordre, au lieu d'expli-
quer le petit par le grand, le détailpar le gros, j'explique les similitudes
d'ensemble par l'entassement de petites actions élémentaires, le grand
par le petit, le gros par le détail. Cette manière de voir est destinée à
produire en sociologie la même transformation qu'a produite en ma-
thématiques l'introduction du calcul in�nitésimal ” Tarde (1898), p. 21

Il ne s'agit pas, à nouveau, de nier l'existence de règles ou de propriétés ma-
croscopiques propres au système en son entier et s'appliquant sur l'ensemble des
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