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RESUME

L’économie des Banwa est basée sur 1’agriculture. Mais cette activité est confrontée aux aléas
climatiques, a I’insécurité fonciére et a la persistance des méthodes culturales inadaptées. Pour
pallier ces difficultés, il s’aveére nécessaire d’introduire de nouveaux modes de
production comme I’agriculture de conservation. La présente étude conduite dans les Banwa,
visait d’une part a évaluer le potentiel des principes d’agriculture de conservation et d’autre part
a identifier les systémes d’agriculture de conservation adaptés aux exploitations agricoles des

Banwa.

La démarche méthodologique consistait en un premier temps & la conduite des enquétes aupres
de dix-huit (18) chefs d’exploitation et en second lieu & mettre un dispositif expérimental
conduit dans les champs de six (6) producteurs représentant chacun une répétition ; chaque
répétition avait six (6) parcelles élémentaires de 500 m’> (25 m x 20 m) de superficie
correspondant aux traitements : T1 (labour, mais en pur), T2 (scarifiage, mais en pur), T3
(scarifiage, paillage, mais en pur), T4 (scarifiage, paillage, mais + niébé), TS5 (scarifiage,
paillage, mais + pois d’angole) et T6 (scarifiage, paillage, mais + brachiaria). Les résultats
montrent que la parcelle labourée est celle qui a donné le meilleur rendement grain de mais
comparativement aux autres parcelles comportant les principes spécifiques ou associés de
I’agriculture de conservation. En ce qui concerne les rendements en biomasse, aucune différence
significative n’a été observée entre les traitements. De plus, nous avons constaté que les
principes de ’agriculture de conservation influencent différemment le rendement du mais. Ainsi
lorsqu’il est appliqué de fagon spécifique, c’est le paillage qui est le seul principe ayant un
impact positif sur le rendement du mais. Quant & la combinaison des principes, il ressort que

tous ont un effet négatif sur le rendement du grain de mais.

Par ailleurs, il est ressorti que les producteurs ont beaucoup apprécié les principes de paillage et
de I’association culturale mais + pois d’angole. A cet égard, il est important de tenir compte de
cette modalité de I’association culturale lors de la mise en place des tests d’agriculture de

conservation pour qu’il y ait un regain d’intérét de la part des exploitations.

Mots clés : paillage, performances, association culturale, scarifiage, agriculture de

conservation, Burkina Faso.



ABSTRACT

The Banwa economy is based on agriculture. But this activity is confronted with the climatic
vagaries, property insecurity and the stubbornly use of unsuitable farming methods. To
overcome these difficulties, it turns to be necessary to introduce new methods of production as
the preserving agriculture. The actual survey run in Banwa was on the one hand intended to
evaluate the potential of the principles of preserving agriculture and on the other hand to identify

the preserving agriculture systems adapted to agricultural exploitations of Banwa.

The methodology consisted initially in the conduct of surveys of managers and secondly to put
an experimental device leads in the fields of six (6) producers representing each repetition; each
repetition were six (6) basic plot of 500 m2 (25 mx 20 m) area corresponding to the treatments:
T1, T2, T3, T4, T5 and T6. The results show that the plowed land is the one that gave the best
grain yield of maize compared to other plots with the specific principles or members of
conservation agriculture. The association farming has a negative effect on the corn’s yield. As
regards the yields of biomass, no significant difference was observed between treatments. In
addition, we found that the principles of conservation agriculture affect contrarely corn yield. So
when specifically applied, it appears that mulching is the only principle that is having a positive
impact on corn yield. The intercropping has a negative effect on corn yield. Finally scarification
is the principle that has most reduced maize yield. As for the combination of principles, it is
clear that all have a negative effect on the yield of corn grain. But at the straw yield, it is the
combination of scarification, mulch and corn Association + pigeon pea which has a positive

effect on the yield of maize straw.

Furthermore, it emerged that producers have enjoyed the principles of mulching and
intercropping maize + pigeon pea. In this respect, it is important to consider this modality of
intercropping during the implementation of conservation agriculture tests so that there is a

renewed interest on the part of holdings.

Key words: comparison, performances, principles and systems, preserving agriculture.



INTRODUCTION GENERALE

L’agriculture est le principal secteur dont dépend la survie de la majorité de la population
africaine (Rueff, 2011 ; Beaujeu et al., 2011). En effet, elle demeure un élément central de
I’économie ouest-africaine, assurant 30 a 50 % du PIB de la plupart des pays et représentant la
plus grande source de revenus et de moyens d’existence pour 70 a 80 % de la population
(Toulmin et Gueye, 2003 ; Tan et Gueye, 2005). La quasi- totalité¢ de la production alimentaire
vient des petites exploitations avec des rendements faibles. Cette situation entraine une
dépendance croissante de beaucoup de nations africaines vis-a-vis de I’importation ou de 1’aide

alimentaire (Mortimore, 2003 ; Hazell, 2014).

Au Burkina Faso, I’agriculture est principalement extensive et fait face a de nombreuses
contraintes dont notamment la grande variabilité spatio-temporelle de la pluviométrie et la baisse
de la fertilité des sols (Ouédraogo et al., 2008 ; Dembele, 2010 ; Bedosso, 2012). Parmi les
céréales cultivées, le mais constitue la 3°™ céréale tant du point de vue de la superficie cultivée
que de la production, aprés le sorgho et le mil (MASA, 2012). Il occupe 18,4% des superficies
cultivées (DGPSA/MAHRH, 2010) et constitue la base de I’alimentation des populations
burkinabé (Badini et al., 2006).

En effet la production nationale du mais a été de 1 556 316 tonnes en 2013. Cette production est
en hausse de 44,50%par rapport a la production céréaliere définitive de la campagne 2011/2012
et également en hausse de 67,30 %par rapport a la moyenne des cinq derniéres années (DGPER,
2013). Sa superficie a évolué de 471 927 ha en 2007 a 846488 ha en 2012 (MASA, 2013).
Malgré I'importance des superficies consacrées aux céréales (82%), leur production n’arrive pas
a couvrir les besoins alimentaires de la population qui va de plus en plus croissante (Neya,
1997). il s’avere donc impératif d'intégrer de nouvelles pratiques agricoles adaptées aux milieux
agro écoiogiques et socioéconomiques des producteurs telles les téchnologies de conservation
des eaux et de sols (le Zai, la demi-lune, les cordons pierreux), la régénération naturelle assistée
(RNA), I’agriculture de conservation, etc.

Au nombre de ces technologies, I’agriculture de conservation semble étre une alternative
intéressante pour relever les multiples défis auxquels doit faire face le secteur agricole (Djamen
et al., 2005) en ce sens qu’ elle vise & une meilleure utilisation des ressources agricoles par la
gestion intégrée des disponibilités en sol, en eau et en ressources biologiques, combinée avec

une limitation des intrants externes (FAO, 2003).



En effet, I’AC est basée sur la mise en ceuvre simultanée a I’échelle de la parcelle de trois
principes fondamentaux que sont le travail minimal du sol, la couverture permanente du sol et
I’association/rotation de cultures (Djamen et al., 2005). Cependant, tous les trois principes de
’agriculture de conservation ne sont pas pratiqués de fagon simultanée par les producteurs du
Burkina Faso car ces principes de I’AC sont conduits de fagon spécifique. Ainsi, il apparait que
ces producteurs ne pourront s’adapter et faire évoluer leurs pratiques en AC que :
% S’ils pergoivent et sont convaincus des avantages spécifiques et combinés des principes
de ’'AC;
% S’ils parviennent a développer des stratégies adéquates eu égard aux caractéristiques de
leurs exploitations et de leur environnement socio-économique et agro écologique.
C’est dans ce contexte que se situe la présente étude portant sur le theme suivant : « Evaluation
comparée des performances agronomiques de trois systémes d’agriculture de conservation
dans les Banwa, Région de 1a Boucle du Mouhoun (Burkina Faso) ».
Elle a pour objectif principal de contribuer a I’évaluation du potentiel et au développement des
systemes d’agriculture de conservation adaptés a la situation des exploitations agricoles des
Banwa. De facon spécifique, il s’agissait :
» D’évaluer les effets spécifiques et combinés des principes de I’agriculture de
conservation la production de mais ;
» De conduire une évaluation participative et multicritére des principes et des systémes
d’agriculture de conservation.
C’est en vue d’atteindre ces objectifs que deux hypothéses de recherche ont été formulées a
Savoir :
> Les principes spécifiques et combinés de I’agriculture de conservation ont un effet positif
la production de mais ;
» L’évaluation participative et multicritere des principes et des systémes d’agriculture de
conservation est faite par les producteurs en fonction des avantages agronomiques.
Le présent mémoire comporte trois parties :
% La premiére partie qui évoque la synthese bibliographique ;
%+ La deuxi¢me partie qui porte sur les matériel et méthodes ;

< La derni¢re partie qui traite des résultats et de la discussion.



CHAPITRE 1 : SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE




1.1. Généralités sur I’Agriculture de Conservation (AC).

1.1.1. Définition des concepts.

1.1.1.1.  Agriculture de conservation.
L'agriculture de conservation est un ensemble de techniques culturales destinées a maintenir le
potentiel agronomique des sols, tout en conservant une production réguliére et performante sur
les plans technique et économique. Cet ensemble de techniques permet une meilleure rentabilité
économique & long terme en réduisant le besoin en intrants (engrais, produit phytosanitaire,
carburant) sans les interdire (CIRAD, 2014).
Selon la FAO (2007), I’Agriculture de Conservation est un concept générique qui désigne
I’ensemble des pratiques agricoles qui visent la rentabilité et la durabilité de 1’activité agricole et
concourent a la protection de I’environnement.
L’agriculture de conservation se définit par des opérations culturales particuliéres dont 1’objet
est de favoriser ou restaurer I’activité biologique dans le sol, en vue de multiples bénéfices pour
la santé des plantes, la réduction des risques, 1’économie d’interventions culturales et d’intrants
(Séguy et al., 2007).
L’AC consiste en trois principes interdépendants qui doivent étre mis en ceuvre simultanément a
I’échelle de la parcelle (FAO, 2005 ; Maraux, 2006 ; FAO, 2007 ; SoCo, 2009 ; Friedrich et al.,
2011b):
» perturbation minime du sol (par un travail minimum du sol ou une absence de labour)
afin de préserver sa structure, la faune du sol et la matiére organique;
» couverture permanente du sol (cultures de couverture, résidus et mulch) pour protéger le
sol et contribuer a I’élimination des mauvaises herbes;
» rotations de cultures diversifices et associations de culture, qui favorisent les micro-
organismes du sol et stoppent le développement des organismes nuisibles aux végétaux,

des mauvaises herbes et des maladies (figure 1).



[ Couverture (permanente) du sol

Figure 1 : principes fondamentaux de l'agriculture de conservation

Source : Djamen et al. (2005)

1.1.1.2.  Systéeme de culture.

Un systeme de culture est une représentation théorique d’une fagon de cultiver un certain type de
champ (Buchy, 1989).

Quant a Sébillotte (1990), ¢’est « ’ensemble des modalités techniques mises en ceuvre sur des
parcelles traitées de maniéres identiques ». Il faut voir dans cette définition du systeme de
culture la généralisation, sur du temps long, du concept d'itinéraire technique. Ainsi, le systéme
de culture est une suite ordonnée de cultures et d'actes techniques dans laquelle I'agronome
décele une logique et une gestion adaptative en vue d'objectifs. C'est cette cohérence reconnue
entre opérations culturales qui constitue le systeme. Il s'agit donc clairement d'une
conceptualisation par l'agronome de ce que pratique I'agriculteur sur des parcelies cultivées de

maniere identique (CIRAD, 2014).
1.1.2. Généralités sur les principes de I’AC et leur mise en ceuvre.

1.1.2.1.  Travail minimal du sol.
Le travail du sol est réalis€ par une série de fagons culturales élaborées a 1’aide d’instruments
aratoires et destinées a créer dans le sol un milieu favorable au développement des plantes
cultivées. Elles peuvent étre exécutées avant la mise en place d’une culture, ou pendant son
développement. La maniére de travailler le sol a un impact trés important & moyen et long terme

sur ses qualités agro-pédologiques (Friedrich et a/., 2011b).



Le travail indiscriminé du sol permet d’exploiter le stock initial de carbone en accélérant la
minéralisation de la matiére organique qui a un effet bénéfique sur les plantes a court terme.
Cependant, il entraine une altération de la matiére organique conduisant a une spirale de
dégradation des sols avec pour conséquence la dégradation de I’environnement : perte de la
biodiversité, perte de la stabilité structurale, émission des gaz a effet de serre dont le CO2 (FAO,
2011b).

Sous I’angle de la durabilité, I’agriculture conventionnelle est sujet a d’énormes interrogations.
Les indicateurs agro-environnementaux et socio-économiques montrent que l’agriculture
conventionnelle va a contresens avec le besoin de produire plus et de fagon durable.

Face a cette situation, une nouvelle approche mettant au premier plan les questions
environnementales et socio-économiques a vu le jour avec I’agriculture de conservation. En
effet, ’agriculture de conservation permet de concilier production agricole, amélioration des
conditions de vie et la protection de I’environnement (FAO, 2011b). C’est dans cette optique que
les travaux du sol sont abandonnés ou réduits « au minimum » (Six et al., 2002 ; Thomas, 2011).
Le travail minimal du sol en AC implique le semis direct, les techniques culturales simpliﬁées,
la non-incorporation des résidus de cultures et les couverts végétaux par I’application des
techniques agro-forestieres (Zanella, 2009 ; Busari et al., 2015).

Les techniques culturales simplifiées encore appelées scarifiage sont une expression utilisée par
le monde agricole pour désigner une agriculture sans labour mais avec un grattage superficiel du
sol qui enfouit donc une partie des résidus de récoltes. Ce grattage se fait & une profondeur allant
de 5 cm a 10 cm, bien moins profond qu’un labour classique (Zanella, 2009 ; Friedrich et al.,
2011b ; CILSS, 2012). Ces différentes pratiques peuvent se succéder dans le temps, dans une
trajectoire allant vers la suppression totale du travail du sol, ou bien coexister au sein d’une
méme exploitation en fonction des parcelles et des cultures (Schaller, 2013).

Le semis direct est la forme la plus aboutie de la simplification du travail du sol car il comporte
une seule opération : le semis. Cette technique consiste & implanter une culture sans travail du
sol au préalable (Zanella, 2009).

Le semis direct préserve I’environnement en augmentant la séquestration du carbone, en
réduisant les pertes de I’eau et des éléments nutritifs du sol, en améliorant la qualité filtrante du
sol avec un effet bénéfique sur la qualité de I’eau et de ’air (AFD, 2006 ; Zaghouane et al,
2006 ; Friedrich et al., 2011b).



1.1.2.2.  Couverture permanente du sol.
La couverture permanente ou semi-permanente est le deuxieéme principe de I’AC. Elle se fait a
’aide de la matiére végétale vivante ou de pailles mortes (FAO, 2003). Cette couverture peut se
faire de différentes fagons (FAO, 2011b ; Schaller, 2013) :
* maintien sur le sol des résidus de la culture précédente ;
» présence d’une végétation naturelle ;
» association des cultures intercalaires ou dérobées aux plantes principales qui en dehors de leur
fonction de protection du sol peuvent également étre utilisées pour I’alimentation humaine ou du
bétail.
Le paillage ou mulching est une technique de restauration de la fertilité des terres qui consiste a
couvrir le sol, en particulier les parties dégradées, d’une couche de 2 cm d’herbes équivalant & 3
a 6 t/ha ou de branchages ou encore de résidus culturaux (tiges de mil ou de sorgho) de fagon a
stimuler I’activité des termites (Savadogo et al., 2011 ; CILSS, 2012).
La couverture permanente du sol joue un role déterminant dans les systémes de culture
productifs et respectueux de I’environnement. Selon Lompo et Ouedraogo (2006); FAO
(2011a) ; Friedrich et al. (2011b) ; Frangois et Leon (2014), elle est importante pour :
» protéger le sol contre les effets destructeurs de la pluie ou des rayons solaires, et donc
réduction du ruissellement et de I’érosion ;
* séquestrer le carbone, contribuant ainsi a la réduction de 1’effet de serre ;
» augmenter la formation d’humus ;
» I’activité biologique dans le sol, en protégeant et en assurant la nutrition des macros et des
micro-organismes qui y vivent ;
» créer un micro climat favorable pour le développement et la croissance optimale des racines
des plantes et des organismes vivants dans le sol ;

* limiter la baisse du taux de matiére organique du sol.

1.1.2.3.  Rotation / Association culturales.
L’association culturale est I’occupation de plusieurs espéces sur la méme parcelle, leurs cycles
culturaux se chevauchent, sans pour autant étre forcément plantées ou récoltées en méme temps.
I1'y a cependant simultanéité globale dans le temps et dans 1’espace. Selon Traoré et al. (2002)
I’association culturale est le fait d’implanter deux ou plusieurs cultures simultanément sur une

méme parcelle, au cours de la méme saison.

On peut également distinguer des cultures annuelles associées a des cultures pérennes (CIRAD,

2014).



On parle de rotation culturale lorsque différentes cultures se suivent dans un certain ordre sur la
méme parcelle, la méme succession de cultures se reproduisant dans le temps en cycles
réguliers. On peut ainsi avoir des rotations biennales, triennales, quadriennale, etc. La rotation
culturale différe de la culture continue car elle fait intervenir deux espéces végétales de famille
différentes sur la parcelle entre les cycles de production consécutifs (CIRAD, 2014).

La rotation des cultures n’est pas seulement nécessaire pour assurer la couverture des besoins
des micro-organismes du sol en éléments nutritifs. En effet selon FAO (2011a); CIRAD
(2014) ; Serpentie (2009), elle permet une utilisation optimale des nutriments du sol et une

meilleure gestion des adventices et les ennemis des cultures.

1.1.3. Avantages de I’AC.

L’agriculture de conservation vise a relancer la production agricole tout en optimisant
I’utilisation des ressources agricoles et en aidant a réduire la dégradation généralisée des terres
par une gestion intégrée du sol, de I’eau et des ressources biologiques disponibles, combinée a
des apports externes (FAO, 2008 ; SoCo, 2009 ; Bennasseur, 2011 ; Moussadek et al., 2011) . Le
labour indiscriminé est remplacé par un labour minimum voire le zéro labour du sol.
Généralement, avec I’agriculture de conservation, le sol est mieux protégé de I’érosion due aux
précipitations et au ruissellement de I’eau. Les agrégats du sol, la matiére organique et le niveau
de fertilité augmentent naturellement. 11 y a aussi moins de contamination des eaux de surface.
Les émissions de CO2 dans I’atmosphere sont réduites et la biodiversité augmente (FAO, 2005,
Bennasseur, 2011). Ainsi elle posséde un grand potentiel & améliorer la qualité des ressources
naturelles (Friedrich et al., 2011a).

L’agriculture de conservation (AC) présente plusieurs avantages notamment d’ordre
agronomique, environnemental et socio-économique (Roisin, 2009 ; FAO, 2011b). En ce sens,

elle est une alternative intéressante pour relever les multiples défis auxquels doit faire face le

secteur agricole aujourd’hui (FAO, 2005). Ces multiples avantages sont :

1.1.3.1.  Avantages économiques.
L’AC présente trois grands intéréts sur le plan économique (FAQ, 2011b) :
> Allégement de la pénibilité et des temps des travaux et donc faible demande en
main d’ouvre ;
> Réduction des colits et dépenses pour: carburants, acquisition, utilisation et entretien

des équipements ;



» Augmentation de la rentabilité, c’est a dire de grandes productions a partir de faibles

quantités d’intrants.

1.1.3.2.  Avantages agronomiques.
La mise en ceuvre des pratiques d’AC permet d’améliorer la productivité du sol (FAO, 2011b ;
Bennasseur, 2011). Du point de vue de la matiére organique, I’accumulation des résidus des
cultures entraine une augmentation de la matiére organique du sol. Dans un premier temps, ceci
se limite aux horizons superficiels du sol, mais avec le temps ce phénoméne va toucher les
horizons de profondeur. Pour ce qui est de la conservation de I’eau du sol, la maticre organique
permet d’améliorer le profil hydrique du sol. Au niveau de la structure du sol, les agrégats du sol
et ’environnement du systéme racinaire sont fortement influencés par la teneur du sol en matiere

organique.

1.1.3.3.  Avantages environnementaux

L’agriculture de conservation permet (FAO, 2011b ; CILSS, 2012) :

» La réduction de I’érosion du sol
Les résidus sur le sol atténuent la battance des gouttes de pluies, et une fois que I’énergie des
gouttelettes est amortie, elle s’infiltre dans le sol sans effets désastreux. . L’érosion du sol est
rabaissée a un niveau comparable au taux de régénération du sol grice a I’accumulation de
matiére organique.

> L’amélioration de la qualité de I’eau et de Iair
L’infiltration augmente, le ruissellement et 1’érosion sont diminués. Les résidus constituent
également une barriére physique qui réduit la vitesse du vent et de I’eau au niveau de la surface
du sol. La diminution de la vitesse du vent réduit I’évaporation et la baisse de I’humidité du sol.
L’AC augmente I’infiltration de I’eau dans le sol, et donc minimise le ruissellement. Les cours
d’eau sont plus alimentés par de I’eau souterraine que par 1’eau de ruissellement.

» L’augmentation de la biodiversité et Séquestration du carbone
L’infiltration permet aussi de recharger les nappes phréatiques, ce qui a pour conséquence la
régénération de certaines especes végétales sensibles a la sécheresse.
L’agriculture de conservation est souvent qualifiée de situation «gagnant - gagnant» car elle
présente plusieurs avantages aussi bien a I’échelle de I’exploitation agricole, de la communauté

que de la planéte toute entiére.

1.1.4. Limites de PAC
Malgré les nombreux avantages cités plus haut, 1’agriculture de conservation ne constitue ni un

idéal, ni le modele unique a promouvoir en tout lieu. De nombreuses recherches sont encore



nécessaires pour comprendre les interactions entre pratiques agricoles et cycles des différentes
ressources naturelles (Schaller, 2013). Ainsi elle fait face a certaines limites (FAO, 2011b ;

Schaller, 2013) :

» L’existence d’une période de transition de cing a sept ans avant que le systéme
d’agriculture de conservation atteigne son équilibre. Au cours de cette période les
rendements peuvent étre moindres ;

» L’utilisation importante des herbicides lors de la phase de transition de I’agriculture
conventionnelle a I’AC, d’aucuns pensent que la diffusion de I’AC constituerait une
menace pour I’environnement avec notamment des risques de pollution des eaux et
de dégradation des propriétés biologiques et chimiques des sols par les herbicides ;

» L’augmentation pendant la période de transition des émissions d’oxyde nitreux
(N20);

» Iexigence d’une approche fondamentalement différente de celle de ’exploitation ;
conventionnelle car les exploitants ont besoin d’une formation appropriée et d’un
acces a des services de conseils d’experts ;

La contrainte la plus fréquemment rencontrée indépendamment des environnements agro-
écologiques réside dans le manque de références et de maitrise des techniques. De plus, il
n’existe pas de démarche ou de références standard en AC, compte tenu de la diversité des
environnements agro écologiques (FAO, 2007 ; FAO, 2011b).

Dans les zones trés séches (comme au sahel) ou la pluviométrie est trés faible et erratique (300 -
600 mm/an) la constitution et la conservation d’un couvert végétal (vivant ou mort) pendant
toute I’année est tres difficile. Par ailleurs, les résidus de récolte, qui auraient pu constituer une
alternative en jouant le réle de paille, sont généralement réservés pour I’alimentation du bétail,
dont ils constituent la source la moins cofiteuse. Dans de tels environnements, les actions
d’amélioration des systémes de culture portent davantage sur les techniques de gestion de 1’eau
et de réhabilitation ou de conservation des sols que sur la diversification des cultures (FAO,

2011b).

1.1.5. AC au Burkina Faso.
Selon les conclusions du 3eme congres mondial sur ’agriculture de conservation ténu a Nairobi
en 2005, il est ressorti que le Burkina ne pouvait pas proprement parler d’agriculture de
conservation, car les trois principes de ’AC ne sont pas mis en ceuvre simultanément

(Ouedraogo, 2012). Cependant, ils s’en approchaient avec la pratique du zai, de scarifiage et



d’association culturale. Ce congres a €té une opportunité aux différents acteurs d’initier ou de

renforcer les échanges entre les équipes qui travaillent sur la thématique de I’agriculture de
conservation au Burkina Faso (FAO, 2005).

Le Burkina Faso conscient de ses enjeux et surtout des difficultés qu’il rencontre dans le secteur

agricole décide de mettre en ceuvre des pratiques variées que sont I’agriculture de conservation
(Diarisso, 2011).

Globalement, les niveaux d’adoption de I’AC au Burkina Faso restent donc marginaux a I’ instar

des autres pays de I’Afrique Sub-sahéliennes. Les équipes et projets qui travaillent a la diffusion

de I’AC rencontrent des difficultés et des défis de tous ordres: techniques, économiques,

politiques et sociaux (Djamen et al, 2005). En effet Plusieurs facteurs influencent le

développement de cette forme d’agriculture au Burkina dont les principaux sont (FAO, 2005 ;

CILSS, 2012) :

>

YV V V¥V

YV V. V V VY

Production d’un excédent de biomasse ;

Minimisation des cofits de production ;

Maintien d’une plante de couverture herbacée dans les milieux sahéliens ;
Conservation des résidus de culture qui font ’objet d’une compétition entre
’agriculture et I’alimentation du bétail ;

Nécessité de formation/apprentissage (techniciens/agriculteurs) ;
Accompagnement des innovations/formation a I“utilisation des herbicides ;
Comment limiter la pénibilité du travail ;

Accessibilité de certains équipements et intrants ;

Bilan a établir entre les tiches en moins (labour, enfouissement) et les tiches en

plus (constitution et gestion du paillage/résidus).




CHAPITRE 11 : MATERIEL ET METHODES.




2.1. MATERIEL.

2.1.1. Présentation de la zone d’étude.

L’étude a été réalisée dans quatre villages : Tansila, Sogodjankoli, Kira et Priwé. Le village de
Kira fait partie du département de Tansila (12°25” 157" Nord et 4° 23° 46°" Ouest). Les villages
de Sogodjankoli et Priwé sont situés dans le département de Sami (12° 10” 00°" Nord et 4° 10’
00”" Sud). Ces villages sont situés dans la province des Banwa (figure 2). Les Banwa forment
avec le Mouhoun, fa Kossi, les Balé, le Sourou et le Nayala la région de la Boucle du Mouhoun.
La région est située au Nord — Ouest du pays avec une superficie de 34. 497 km?® soit 12,6% du
territoire national (Lougue et Zan, 2009 ; DGAEUE, 2011). Elle est limitée & I'Est par la région
du Centre-Ouest, au Nord et a I’Ouest par le Mali, au Nord-est par la région du Nord, au Sud par

les régions des hauts-bassins et du Sud-Ouest.
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Figure 2: cartographie de la province des Banwa



2.1.1.1. Climat

La Boucle du Mouhon se situe dans une zone soudano- sahélienne avec une pluviosité variant de
500 a 1400 mm d’eau par an. La région est caractérisée par deux (2) saisons (Fontés et Guinko,
1995) : une saison séche et une saison pluvieuse.

La saison seche dure 7 a8 9 mois dans le nord et 4 a 6 mois dans le sud. Elle est marquée par
I’harmattan, vent sec et chaud qui souffle de décembre a avril avec des températures moyennes
de 27°C pour les minimales et de 40°C en moyenne pour les maximales.

La saison pluvieuse s’étale sur 3 a 5 mois dans le nord et 6 a 8 mois dans le sud. Elle est
annoncée par la mousson, vent frais et humide avec des températures minimales de 24 °C en
moyenne et maximale de 28°C en moyenne.

La pluviosité est caractérisée par une variation inter saisonniére ; la figure 3 donne la variation
des précipitations annuelles de la Boucle du Mouhoun de 2009 a 2013, ainsi que des nombres de
jours de pluies. Elle montre que pour la période considérée et comparativement aux autres
années, 2011 et 2013 ont enregistré moins de pluie avec des moyennes de 749,9 mm et 745,5mm

respectivement,
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Figure 3: pluviométrie de la région de la Boucle du Mouhoun de 2009 a 2013

Source : Activités Aéronautique du Burkina (AAN)/Service Météorologique de Dédougou.

Pour I’année 2013 qui correspond a la période de conduite de notre étude, la régjon de la Boucle
du Mouhoun a enregistré 745,5 mm de pluies réparties en 65 jours. La saison pluvieuse s’est
veritablement installée en Juin avec 125 mm pour huit jours de pluie. La pluviométrie s est

repartie de fagon inégale dans le temps et dans ’espace dans la région (figure 4). Le mois de



Juillet et Aoiit ont €té les plus pluvieux. Cette inégale répartition de la pluviométrie au cours

d’une saison pluvieuse est aussi remarquable d’une saison & |’autre.
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Figure 4: pluviométrie de la Boucle du Mouhoun en 2013

Source : Activités Aéronautique du Burkina (AAN)/Service Météorologique de Dédougou.

2.1.1.2. Végétation
Au niveau des formations végétales, la Boucle du Mouhoun enregistre de Iégéres variations du
Nord au Sud de la région. Ainsi :
» Au Nord dans le climat sud-sahélien, la végétation évolue de la steppe arbustive 2 la
steppe arborée ;
» Au Centre, dans le climat nord soudanien, on distingue les savanes arbustives
arborées ;
» Au Sud, dans le climat sud-soudanien s’étend la savane arborée a boisée avec des

foréts galeries le long des cours d’eau.

Les especes végétales dominantes sont: Combretum spp, Anogeissus leiocarpus, Vitellaria

paradoxa et Lannea spp.

2.1.1.3. Réseau hydrographique

La région est parcourue par le plus grand fleuve du Burkina : le Mouhoun, un cours d’eau
pérenne qui se jette dans [’océan atlantique en passant par le Ghana. Les principaux affluents du
fleuve Mouhoun sont : le Sourou, le Kossé, les Balés, le Poni, le Noumbiel, le Bougouriba et le
Bambassou.

La province des Banwa dispose d’un réseau hydrographique trés dense surtout dans sa moitié

Ouest. Son réseau hydrographique releve des bassins versants du Mouhoun et de la Kossi qui



sont des cours d’eau alimentés par les eaux de pluies. IIs rendent non seulement la circulation

difficile en saison des pluies, mais sont aussi inexploitables en saison seche.

La Kossi coule le long de la frontiére Nord des Banwa et regoit des cours d’eau temporaires de
direction Sud- Nord. Le Mouhoun coule du Sud au Nord des Banwa sur plus de 80 km. 11 s’étale

au Nord- Est du département de Sanaba, et a I’Est de Solenzo des mares pérennes.

A partir du centre du département de Solenzo, le Vouhoun coule vers le Nord et traverse la
partie occidentale de Sanaba. Des régions de colline de I’Est de Saini, le Barré coule vers le sud
dans le département de Kouka, et se prolonge par le Téré qui longe la frontiére avec la province

du Houet.

2.1.1.4.5ols.
La région dispose de 04 principaux types de sols (MIJE, 2007 ; Lougue et Zan, 2009 ; Zaré,
2014) qui sont:

> les sols minéraux bruts associés aux sols peu évolués : leur intérét agronomique est
faible ou nul. Ce sont essentiellement des sols réservés au paturage ;

» les vertisols et les sols bruns eutrophes : ce sont des sols & valeur agronomique forte a
moyenne, aptes a I’ensemble des cultures pratiquées dans la région. Ces sols sont peu
exigeants et se prétent facilement aux actions d’amélioration ;

» les sols ferrugineux tropicaux : ils ont une valeur agronomique médiocre et
supportent les cultures vivrieres comme le fonio et le petit mil ;

» les sols hydromorphes : ils sont localisés dans les bas-fonds et les zones d’inondation
des cours d’eau. Ce sont des sols lourds, difficiles a travailler mais 4 haute valeur
agronomique. IIs constituent d’excellentes terres de maraichage (Fontes et Guinko,

1995).

2.1.2. Matériel végétal.

Le matériel végétal retenu pour notre étude était composé de la variété Barka de mais (Zea
mays) et des plantes de couverture. Le mais a été utilisé comme culture principale en association
avec les plantes de couverture que sont : le niébé (vigna unguiculata), le pois d’angole (Cajanus
cajan) et le brachiaria (Brachiaria sp.). Les semences de brachiaria ont été obtenues auprés de
PINERA tandis que celle du mais, du pois d’angole et du niébé ont été obtenues a

I"'UGCPA/BM.
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2.1.3. Matériel technique.

2.1.3.1. Fertilisants

La fumure organique a été appliquée en engrais de fond avant le semis a la dose de 5t/ha soit 250
kg / 500m>3. Les engrais minéraux appliqués aux traitements étaient le NPK (14 -23- 14) et 'urée
4 46%. Le NPK a été appliqué a la dose de 120 kg/ha entre le 17° et le 30° jour aprés semis et
I'urée & la dose de 50 kg/ha a été appliquée entre le 35° et le 53° jour aprés semis. Cette variation
dans la période d’application des engrais s’explique par le fait que les travaux ont été conduits
en milieu réel d’ou des champs ayant une disposition spatiale trés variée. L’application des
engrais étant liée a I’humidité du sol, son application sur certaines parcelles a di étre retardée a

cause du manque de pluie.

2.1.3.2. Gestion des ravageurs et des mauvaises herbes

L’utilisation d’herbicide était nécessaire dans le but de détruire les mauvaises herbes et c’est
I’ Alligator qui a été utilisé. Le traitement herbicide avec Alligator a été réalisé & 2 jours aprés le
semis. Le reste de la gestion des mauvaises herbes a été faite par sarclage manuel ou par buttage

dans les parcelles témoins.

Le produit utilisé pour le traitement insecticide était le K-Optimal. [l a ét¢ appliqué sur les
champs dés I’apparition des premiéres attaques du niébé a raison de trois traitements : début

floraison, début formation des gousses et avant la maturité.

2.1. METHODES.

2.1.1. Echantillonnage des producteurs

Le choix des producteurs était basé non seulement sur le volontariat mais aussi sur la possibilité
pour que le producteur dispose de surface suffisante pour la mise en place des essais ainsi que de
biomasse pour le paillage. Sur ces critéres, 20 producteurs repartie entre les villages de Priwé (1
producteur), le village de Sogodjankoli (9 producteurs) ; le village de Tansila (7 producteurs) et

le village de Kira (3 producteurs).

Finalement les essais n’ont pu se conduire qu’au niveau de 06 producteurs répartis dans deux
villages (Priwé (1 producteur) et Sogodjankoli (5 producteurs) sur 20 producteurs initialement
identifiés et répartis dans quatre villages. Cela a cause du non-respect du dispositif expérimental

pour 12 producteurs d’une part et d’autre part pour des raisons de désistement pour 02



producteurs. Cependant, & part les deux producteurs ayant désistés, les données socio-

économiques ont été collectées aupres des 18 autres producteurs.

2.1.2. Dispositif expérimental.
Les travaux ont été conduits dans les champs de six (6) producteurs représentant chacun une
répétition ; chaque répétition avait six (6) parcelles élémentaires de 500 m? (25 m x 20 m) de

superficie correspondant aux traitements : T1, T2, T3, T4, T5 et Té6.

Les systémes d’agriculture de conservation testés étaient T4, TS5 et T6 correspondant
respectivement au travail minimum du sol + Paillage+ Association mais et le niébé ; au travail
minimum du sol + Paillage + association mais et le pois d’angole et le travail minimum du sol +
Paillage + Association mais et le brachiaria. T2, T3 étaient des applications partielles des
composantes de I’agriculture de conservation et correspondaient respectivement au travail
minimal du sol + le mais en culture pure et au travail minimal du sol + Paillage + mais en culture

pure. T1 représentait la parcelle témoin avec le labour + le mais en culture pure.

La préparation du lit de semis a consisté en un scarifiage suivi du paillage. Le paillage a été
réalisé avec les résidus de cultures (tiges de sorgho ou mil) de la précédente campagne agricole
ou avec la « paille de brousse ». La quantité de paille sur une parcelle était de 5t/ha soit environ

250kg/500m?. Le paillage a été réalisé aprés le traitement d’herbicide.

Pour chaque parcelle élémentaire, le semis du mais a été réalisé en ligne en observant une
distance de 0,4 m entre deux poquets consécutifs de la méme ligne et 0,8 m entre les lignes de
semis. Ce qui donne une densité de semis de 0,4 m x 0,8 m. La distance entre deux parcelles

élémentaires consécutive était de 2 met 2,5 m.

Le mais a été utilisé comme la culture principale et les plantes de couverture ont été le niébé, le
pois d’angole et le brachiaria. Ces plantes ont été associées au mais 4 deux semaines aprés semis

our le ni€bé et une semaine aprés levée pour le pois d’angole et le brachiaria.
p

Chaque producteur représente un bloc ou répétition. La configuration des traitements dans les

champs d’un producteur est donnée par la Figure 5 suivante.

BTN
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Figure 5: dispositif expérimental
Légende : Sc = Scarifiage ; T1 = Traitement 1 ; T2 = Traitement 2 ; T3 = Traitement 3; T4 =

Traitement 4 ; TS = Traitement 5 ; T6 = Traitement 6.

2.1.3. Collecte des données.

2.2.3.1. Production de biomasse et rendements grains
L’évaluation du rendement grain n’a concerné que le mais ; la biomasse (paille ou tige de mais)
a été évaluée pour toutes les spéculations. Les différentes mesures ont été faites sur les cinq

lignes de semis au centre de chaque parcelle élémentaire soit sur une superficie de 80m?2.

Les épis de mais de chaque parcelle utile (des cinq lignes centrales) ont été séchés au soleil
pendant un temps suffisant et égrainés. Les poids des grains par traitement obtenus par pesée a

’aide d’un peson. Le rendement grain a été ainsi extrapolé a I’hectare.

La paille ou tige de mais des cinq lignes centrales de chaque parcelle élémentaire, aprés séchage,

' a été attaché en un tas et pesé a I’aide de peson et extrapolée a I’hectare.

2.2.3.2. Détermination des performances des principes de ’AC

Le calcul de performance de chaque principe a été réalisé a I’aide de la formule suivante :

Rendement de Ta—Rendement de Tb
* 100
Rendement Tb

Ta par rapport a Tb =

Ta= performances des principes spécifiques (le scarifiage, le paillage, I'association culturale)
ou associés de I'AC (paillage + scarifiage, paillage+ scarifiage+ association culturale)

Tb= performance du labour ou du scarifiage




2.2.3.3.Collecte de données socio-économiques

La collecte des données socio-économiques a été réalisée a I’aide de guide d’entretien (Annexe).
Ce guide de collecte des données a permis d’obtenir des informations sur le profil des
producteurs, la tenure fonciere, le niveau d’équipement des producteurs, I’intégration de

I’élevage aux systeémes de production végétale, etc.

A la fin de la campagne agricole, les producteurs ont procédé a une évaluation des différents
traitements, en leur attribuant des notes. Les notes varient de -1 4 3, avec -1 = effet négatif, 0 =
aucun effet, 1= effet faible, 2= effet moyen et 3= effet fort.

La caractérisation des systémes de cultures, la connaissance et le point de vu des producteurs sur
les pratiques d’AC et le niveau d’adoption des techniques d’AC ont été également collectées a

cette phase.

2.1.4. Analyse de données
Les données récoltées ont €té saisies et regroupées en base de données sous le logiciel

Microsoft Access 2007.

Ces données furent ensuite traitées et analysées a 1’aide des logiciels Microsoft Excel 2007 et
XLSTAT 2013.4.07. Les analyses ont porté sur les statistiques descriptives (pourcentages,
moyennes, traitements graphiques), les analyses de variances (ANOVA) et le test de Fisher).

Trois variables avec différentes modalités ont été utilisées pour ces analyses, a savoir :

(1) Le paillage a 5t/ha ou non paillage;
(i) Le travail du sol (Iabour ou scarifiage) ;

(iii)  Les cultures installées (mais en pure ou en association).
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CHAPITRE III : RESULTATS ET DISCUSSION.
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3.1. Résultats.

3.1.1. Caractérisation des exploitations agricoles.

3.1.1.1. Foncier.
Le principal mode d’acquisition des terres est I’héritage. En effet, 83% des producteurs ont
hérité de leur champ tandis que seuls 17% les ont acquis par don. En fonction de la superficie

des exploitations, trois catégories de producteurs ont été dégagées (Tableau 1)

La majorité des producteurs (44%) ont une exploitation dont la superficie moyenne est de (28,38
+ 7,79) hectares. En terme proportion, les catégories de producteurs ayant une exploitation avec
une superficie supérieure a 50 hectares sont les plus faibles (23%). Pour ce qui est des

superficies moyennes cultivées et sous jachére, elles sont résumées dans le Tableau 1 suivant.

Tableau 1: répartition des producteurs en fonction des superficies moyennes de

I'exploitation

Catégories Superficies moyennes (ha)

producteurs (%) cultivées Jachere Exploitation
33 11,66 11,93 212,76 13,71+ 3,82
44 20,5+7,74 7,88 6,33 28,38t 7,79
23 44,25 +12,53 7,5%+7,59 51,75+12,45

Le Tableau 1 montre que 67% des producteurs ont au moins 7 ha de leur exploitation en jachere.
Quant aux superficies cultivées, elles sont supérieures a 11 hectares indifféremment de la

catégorie des producteurs. .

3.1.1.2. Equipements agricoles.

Les équipements agricoles utilisés par les producteurs sont composés des attelages : charrues,
charrettes, butteurs, sarcleurs, houes manga, rayonneurs et semoirs, (Figure 6). Les
pulvérisateurs, sont également utilisés pour ’application des herbicides et des insecticides. Un

seul producteur dispose d’un tracteur.
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Figure 6: types et nombre d’équipements agricole par ménage

La présence de tous ces équipements définie d’une part le mode de travail du sol le plus
pratiqué : le labour et d’autre part I'importance de ['entretien des cultures. Le semis en ligne est
le mode de semis le plus utilisé avec Ja houe manga au détriment du rayonneur. Quant au corps
sarcleur, il est sollicité par les producteurs pour les opérations de sarclage malgré I’utilisation
des herbicides. Malgré la possession du semoir par quelques producteurs peu d’entre eux

I’utilisent.

Les animaux de trait sont représentés par les beeufs et les dnes (Figure 7). Cependant, ’animal
de trait le plus utilisé est le beeuf'; plus de la moitié des ménages ont au moins 4 beeufs de trait.
Quant aux &nes, ils sont peu représentés dans les ménages et leur nombre n’exceéde pas 4 anes

par ménage.
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Figure 7: nombre et espéces d'animaux de trait par ménage

3.1.1.3. Productions végétales.
Les cultures produites dans la zone d’étude sont les céréales. les Iégumineuses, les oléagineux et

autres spéculations.

Le mais et le sorgho constituent les principales productions céréaliéres occupant respectivement
18,42% et 20% des superficies cultivées. Ces deux spéculations constituent I’alimentation de
base des populations. Au niveau des légumineuses, c’est surtout le niébé et ’arachide qui sont

beaucoup produits.

La Figure 8 donne la proportion des superficies emblavées par spéculation.

W Céréales wLégumineuses © coton ®Sésame ® Autres (fonio, voandzou, tournesol, soja)

1,96

Figure 8: proportion des superficies emblavées par spéculation
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Le coton occupe une part importante dans les superficies cultivées (35,24%) car elle est la
spéculation la plus produite. En effet tous les producteurs enquétes ont des champs de coton. Sa
production dépasse celles des légumineuses et talonne celles des céréales. Le sésame est cultivé

sur 8,50% des superficies. ce qui dépasse celles des [égumineuses.

3.1.1.4. Niveau de fertilité des sols.

Les producteurs classent les sols en pauvres, moyennement fertiles, fertiles et tres fertiles. Les
critéres majeurs qui sous-tendent cette classification sont la couleur des sols et les rendements
des cultures. Selon cette grille d’appréciation 51% des sols ont un niveau de fertilit¢ moyen. Les
sols fertiles représentent 26% et les sols trés fertiles 12%. Quant aux sols jugés pauvres ils
représentent 11% (Figure 9).

Dans la localité, le coton est semé sur les sols fertiles et constitue la téte de la rotation suivi du
mais qui bénéficie des effets arriére des engrais apportés au coton. De plus le mais est semé en

association avec une légumineuse. Le cycle de rotation le plus courant est le coton//

mais//légumineusc. Le$ légumineuses (niébé, arachide, etc.) sont semées sur des sols de fertilité

moyenne ou pauvres pour améliorer lepr fertilité. Elles|sont généralement semées en culture

pure et en association avec les céréales par quelques producteurs. En général le sorgho étant peu

exigeant en éléments nutritifs, il est semé sur des sols pauvres.

W sols pauvres
" sols moyens
sols fertiles

M sols tres fertiles

Figure 9: niveau de fertilité des sols

3.1.1.5. Gestion de la fertilité des sols.
Au regard du niveau de fertilité¢ des sols, des moyens sont utilisés pour restaurer ou améliorer

leur fertilit€. 1l s’agit de [I’utilisation de fumures minérale et organique, de légumineuses, la

ra
Ln
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pratique de rotation culturale et de jachére ; des technique de restauration physique des sols
telles que les cordons pierreux sont également utilisée (Figure 10).

La plupart des producteurs enquétés (33%) pratiquent la rotation culturale contre 10% pour la
jachere afin de restaurer et améliorer la fertilité des sols. Ensuite 17% et 15% des producteurs
utilisent respectivement la fumure organique et les légumineuses. Enfin la fumure minérale et les

cordons pierreux sont utilisés par respectivement 20% et 5% des producteurs.
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fumure fumure utilisation de |achére cordons rotations
minerale arganique légumineuses pierreux culturales

modes de gestion et de restauration des sols

Figure 10: techniques de maintien et de restauration de la fertilité des sols

3.1.1.6. Pratiques culturales.
La rotation culturale est la pratique utilisée par tous les producteurs. Les associations culturales
sont rares et sur I’ensemble des superficies concernées par |étude. elle n’était pratiquée que sur
1 ha.

% Travail du sol.
Les modes de travail du sol sont le labour a plat, le billonnage, et le scarifiage. Ils sont pratiqués
respectivement sur 59,97%, 27,04% et 12,51% des superficies emblavées. Quant aux semis

direct, il se fait sur 0,38% des superficies emblavées (Figure 11).



W labour en plat
® labour en billon
" scarifiage

M semis direct

Figure 11: modes de travail du sol
¢ Association et rotation culturales.

La culture en pure est la plus pratiquée chez les producteurs enquétés. Pour I’association
culturale, seulement 22,22% des producteurs la pratique sur & peine 3,49% des superficies
emblavées. Elles sont effectuées surtout sur de petites parcelles de légumineuses (niébé,
arachide) en association avec les céréales (sorgho, mil, fonio). Deux modes de semis sont
généralement observées ; il s’agit du semis en ligne ou les spéculations sont intercalées et le
semis en désordre.

La rotation culturale est pratiquée par tous les producteurs enquétés. Elle est réalisée sur 96,51%
des superficies cultivées avec un cycle de rotation d’un an. D’une maniére générale, les parcelles

sur lesquelles la rotation n’est pas pratiquée sont celles occupées par le riz et la pasteque.

3.1.1.7. Gestion des résidus de cultures.
Les résidus de récoltes sont utilisés pour plusieurs besoins & savoir la fabrication de compost, la
production de potasse, I’alimentation des animaux, le paillage, la toiture des hangars, etc. Les

proportions des différents modes d’utilisation sont résumées dans la figurel2.

Les résidus des légumineuses (les fans d’arachide et de ni¢bé) et de certains céréales (tiges et
feuilles de mais, de riz, fonio, sorgho, etc.) sont utilisés pour I’alimentation des animaux. Les
tiges de sorgho et de petit mil servent a la fabrication de la potasse. Le compost est fabriqué par
les résidus de céréales surtout et aussi ceux des légumineuses. Pour les résidus du coton, ils sont

abandonnés dans les champs parfois servant de paillage.
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Figure 12: mode de gestion des récoltes

3.1.2. Comparaison de I’effet des différents traitements sur les parameétres agronomiques
du mafs
Les figures 13 et 14 résument respectivement les rendements grain et paille du mats en fonction

des traitements.

Malgré la tendance élevée des rendements grains dans la parcelle sous culture conventionnelle
(T1) elle ne differe pas significativement des parcelles sous culture de conservation (T3, T4 et

T5). Les T2 et T6 ont des rendements grains significativement plus faibles que ceux cités plus

haut.
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Figure 13: variation des rendements grain de mais en fonction des traitements



Au niveau du rendement en biomasse, aucune difference significative n’a été observée entre les

traitement. La tendance suivante a cependant été observée : T5>T1>T4>T3>T6>T2.
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Figure 14: Variation des rendements paille de mais en fonction des traitements

3.1.3. Effets spécifiques et combinés des principes de I’agriculture de conservation sur les

rendements grain et paille du mafs.

3.1.3.1. Effets spécifiques et combinés des principes de I'agriculture de conservation sur le
rendement grain du mais.

Lapplication spécifique de la paille est le seul des principes d”’AC qui a un effet positif sur le
rendement grain du mars. Cela se traduit par une augmentation de 16,67% du rendement du mais
(figure 15).

Par contre les autres principes de I’AC pris isolément ou en association se sont soldés par des
effets négatifs traduisant des tendances de rendement grain faibles dans les parcelles ot les
principes de AC ont été appliqués comparativement aux parcelles labourées ou scarifiées. Les
¢carts de rendement entre les parcelles labourées ou scarifiés étaient plus accentués au niveau
des parcelles sous, association du brachiaria au mais et celle ou I'application simultanée du

scarifiage, du paillage et de I’association mats + brachiaria étaient en place.
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Figure 135 : effets spécifiques et combinés des principes d’AC sur le rendement grain de mais
Légende : SC : scarifiage ; P5t: paillage 5 tonnes; ASS (MsNb): Association mais + niébé; ASS

(MsPA) : Association mais + pois d’angole ; ASS (MsBr) : Association mais + brachiaria.

3.1.3.2. Effets spécifiques et combinées des principes de I’agriculture de conservation sur le

rendement paille du mais.

Les principes de ["AC pris isolément ou en combinaison qui ont eu un effet positif sur les
rendements paille par rapport au scarifiage et au labour sont : le paillage, I’association mats +
niébé, association mais + pois d’angole et la combinaison scarifiage + paillage + mais en

association avec le pois d’angole (Figure 16).

L’association mais et pois d’angole est la plus performante de ces principes car elle a permis
d’augmenter le plus le rendement paille de 5,8%.L application spécifique du paillage a un effet

positif sur le rendement paille du mais. Mais I’association du Brachiaria au mais entraine unc

diminution du rendement paille du mais.
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Figure 16 : effets spécifiques et combinés des principes d’AC sur le rendement paille de mais

Légende : SC: scarifiage ; P5t: paillage 5 tonnes; ASS (MsNb): Association mais + niébé; ASS

(MsPA) : Association mais + pois d’angole ; ASS (MsBr) : Association mais + brachiaria.

3.1.4. Critéres d’appréciation paysanne des principes spécifiques ou combinés de

PPagriculture de conservation

3.1.4.1. Evaluation multicritere des principes de ’agriculture de conservation

Selon le tableau 2, la majorité des producteurs attribuent la note 3 aux traitements T4 et T5, a
cause de la diversification de la production car [’association entre le mais et le niébé donne aussi
bien des grains de mais et de niébé. Il en est de méme pour ’association du pois d’angole et le
mais qui leur permet d’avoir des grains de pois d’angole et de mais sur la méme parcelle.

La note 2 est attribuée aux traitements T3, T4, TS5 et T6 a cause de leurs effets positifs sur le
maintien de la fertilité des sols, la réduction de 1’érosion et la conservation de I"humidité du sol

due aux effets combinés du paillage et du scarifiage.

Le traitement T2, a eu la note -1 pour son effet réduit sur la réduction de I’érosion, le maintien
de la fertilisation des sols, la diversification de la production et de réduction de la pénibilité des
travaux. Enfin au niveau du traitement T1, les notes attribuées variaient de -1 4 0 car selon les

producteurs ce traitement n’a pas un grand effet sur les parametres évalués.
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Tableau 2 : évaluation des critéres d’appréciation par les producteurs

Critd & cciati Traitements
ciation
riteres ¢-apprecia T1 | T2 | 13 | 4| T5 T6
Levée et croissance des plantes 1 2 2 1 2 2
Fertilisation des sols 0 -1 2 2 2 2
Réduction de I’érosion 0 -1 2 2 2 2
(;qnsewatlon de l’humidlt,é du sol/ I 0 5 5 5 5
résistance aux poches de sécheresse
Augmentation du rendement de la 1 0 3 ) ) 3
céréale
Diversification de la production 1 -1 1 3 3 1
Lutte contre les adventices 1 1 1 3 2 1
Réduction des besoins en équipements 0 0 1 0 0 0
Réduction des temps’ de travaux/ besoins 0 0 ) 1 1 1
main d’ceuvre
Réduction de la pénibilité du travail 0 -1 2 2 1
Amélioration de I’offre fourragere 1 -1 1 2 2 1
Amélioration des COI:Idlthl’lS des femmes ] 0 1 ) ) ]
et des jeunes
Score total 7 -2 20 22 21 17

A la fin de la campagne, les producteurs ont procédé a un classement des différents principes
d’AC. Ainsi le traitement T4 était plus performant suivi du traitement T5, du T3, du traitement

T6, du traitement T1 et enfin du T2.

3.1.4.2. Evaluation spécifique des principes d’agriculture de conservation.
Les producteurs ont procédé a une évaluation des principes d’agriculture de conservation. Elle
consistait & donner les avantages et les contraintes liées a la mise en ceuvre de ces principes tout

en énumérant les solutions envisagées aux contraintes (tableau 3).




Tableau 3 : avantages et contraintes des principes de ’agriculture de conservation
Principes Avantages Contraintes Solutions
d’AC possibles
Travail Réduction des temps - Augmentation de I’érosion - Paillage
minimal du de travaux - Vulnérabilité a la sécheresse - Association  de
sol - Ralentissement de la  céréales et
croissance des plantes légumineuses
- Pénibilité des travaux
- Conservation de - Facilite le développement des Bonne couverture
Couverture I’humidité des sols termites du sol
du sol - Augmentation de la - Nécessite le sarclage manuel
fertilité des sols
- Réduction de
I’érosion
Association - Diversification de la  Compétition entre les cultures - Décalage des
culturale production temps de semis
- disponibilité du - Choix des

fourrage

espéces tolérants
la  compétition
avec les cultures
associées

3.1.4.3. Pré-adoption des principes d’agriculture de conservation.

Six (06) des producteurs enquétés n’envisagent pas pratiquer les systémes d’agriculture de

conservation car ils trouvent le systéme traditionnel plus performant d’une part et d’autre part la

conservation de la paille tres difficile. Cependant la majorité (12) des producteurs comptent

introduire dans leurs exploitations certains des systémes d’agriculture de conservation testés

grace a ses multiples avantages. Les raisons qui les encourage a adopter les principes de I’AC

sont par ordre d’importance la diversification des cultures, 1’augmentation du rendement, la

réduction des temps et de la pénibilité des travaux et enfin la disponibilité de fourrage. C’est

pourquoi les traitements T4, T3, T5 et T6 ont retenu leur intérét.
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3.2. DISCUSSION

3.2.1. Caractérisation des exploitations.

Les principaux modes d’acquisition des terres sont I’héritage pour 83% des producteurs et le don
pour les 17% restant des producteurs. Le fait que I’héritage soit le mode d’acquisition des terres
le plus répandu dans la zone, cela s’expliquerait par le fait que les producteurs sont des
autochtones. Diop ef al. (2008) ; Masumbuko ef al. (2012) ; Ganou (2012) et Essecofy (2011)
ont trouvé lors de leur étude menée respectivement au Sénégal, en R. D. Congo et & I’Est du

Burkina Faso que I’héritage était le mode d’accés au foncier le plus dominant.

Les producteurs qui ont regu les parcelles par don n’ont pas exprimé le risque de le perdre sous
un prétexte quelconque. Cela montre que quel que soit le mode d’acquisition, les producteurs
sont en sécurité fonciére. Selon Alinsato (2006) ; Traoré et al. (2012) la sécurité fonciére est un
atout majeur pour la mise en ceuvre des paquets technologiques en agriculture de fagon
générale. Dans le cas de la zone d’étude elle facilitera la mise en ceuvre de [I’agriculture de

conservation.

Les superficies des exploitations agricoles varient de 13,71+3,82 ha a 51,75+£12,45 ha. La
jachére reste une pratique courante dans la zone et les superficies sous jachere varient de
2,00+2,76 ha a 7,88+6,33 ha. Cela traduit la disponibilité des terres contrairement aux autres
régions du Burkina Faso ot la pression fonciére s’est accompagnée de la disparition progressive
de la jachére (Serpantie et Bayala, 2000 ; Lahmar et al., 2011). Pour ce qui est des superficies
cultivées 44% des producteurs ont 20, 5+7,74 ha sous culture. Cette superficie est largement au-
dessus des superficies moyennes sous culture par an et par exploitation familiale au Burkina
Faso en particulier et en Afrique de 1’Ouest en général (Diop et al., 2008 ; Bougoum, 2012). Les
deux( principaux facteurs qui pourraient expliquer cela sont la (liisponibilité des terres signalée
précédemment et la culture de coton. En effet, la zone d’étude fait partie de la zone cotonniére
du Burkina Faso ou en plus des cultures vivriéres les producteurs emblavent des grandes
superficies pour la culture du coton (Traore et al, 2013). En cela ils bénéficient de
’accompagnement technique et matériel de la SOFITEX. Cet appui est un moteur du
développement de 1’agriculture surtout en termes d’augmentation des superficies emblavées par
an car les équipements diminuent la pénibilité du travail permettant ainsi au producteur la mise
en culture de grande superficie. Le fort lien entre les superficies emblavées par an et le niveau

d’équipement des producteurs dans les systémes de culture & base du coton a été démontré par
Sanou (2009), Traoré et al. (2013).



Pour ce qui est des équipements agricoles, les ménages disposent de I’attelage qui peut €tre
complet ou partiel. Tous les ménages enquétés ont la charrue et au moins une paire de beeuf de
trait (Lankoande, 2013). Cela montre que les producteurs pratiquent la culture mécanisée
certainement a cause de la coton culture. Dembele (2010), Seone (1999), PNUD (2005) et
Traoré (2009) dans leurs travaux ont fait cas des mémes types d’équipement et de I’amorce plus
ou moins poussée de la mécanisation agricole comme conséquence de I’utilisation de ces
équipements agricoles.

Le fait que tous les producteurs enquétés possedent des animaux de trait et des charrettes
confirme que la mécanisation des activités agricoles est avancée. Nos résultats sont similaires a
ceux de Girard (2010).

La production végétale est dominée par le coton suivi des céréales. Ces deux groupes de
spéculation représentent 79,13% de la production de la zone d’étude (ONAPAD, 2005 ;
Hauchart, 2005 ; Dabat et al., 2012). Cela s’explique par le fait que les céréales représentent la
base de I’alimentation de la population de la zone d’étude, le coton étant la culture de rente.
Aussi, dans les systémes a culture a base de coton, la céréale vient en rotation aprés le coton.
Cette approche est vulgarisée par les sociétés cotonniéres afin de mieux gérer la fertilité des sols.
Les légumineuses qui devraient succéder aux céréales pour permettre une amélioration de la
teneur du sol en azote rentrent peu dans le cycle de rotation a cause de la pénibilité du travail. En
effet, le niébé demande des traitements phytosanitaires pendant la production et le stockage
(Coulibaly et al., 2012) ; leurs récoltes interviennent au moment ou les producteurs sont pris par
la récolte de coton. C’est donc pour éviter les surcharges de demande en main d’ceuvre que les
producteurs préférent utiliser les spéculations qui demandent moins de soins en termes de
conduite de la production. Ces résultats sont en accord avec ceux de Sanou (2009) qui a trouvé
que les producteurs préféraient utiliser les spéculations moins exigeantes en main d’ceuvre dans

les systémes de culture a base du coton.

Selon la perception des producteurs, 89% des sols sont jugés aptes pour la production végétale
ce qui représente un taux relativement élevé comparativement a certaines zones du Burkina Faso
(Drabo et al., 2003 ; Ganou, 2012).Ceci pourrait s’expliquer par la faible pression sur les terres
d’une part, et d’autre part le fait que les cotonculteurs ont accés aux intrants comparativement
aux zones qui ne produisent pas le coton. Le semis en ligne est une pratique courante a cause de
Iutilisation de la traction animale dans les opérations culturales. Pour ce qui est de la gestion de

la fertilité des sols, I’utilisation de la fumure minérale et/ou organique, la rotation coton-céréale
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sont pratiqués simultanément sur les parcelles (Djenontin, 2003 ; Gomgnimbou et al., 2010). Il
convient également de souligner le fait que les producteurs bénéficient de I’encadrement
technique des agents de la SOFITEX (Société des fibres textiles du Burkina Faso), ce qui leur
permet d’étre assidues dans la mise en ceuvre de ces paquets technologiques. Les cordons
pierreux sont réalisés par les allochtones sur des sols pauvres a fortes pentes parce que les

autochtones jugent que ces sols sont pauvres et ne les exploitent pas.

La figure 12 montre que seulement 4,85% des résidus de culture sont utilisés pour le paillage.
Cela signifie que le paillage qui est une des composantes de 1’agriculture de conservation n’est
pas courant dans la zone d’étude. Cela pourrait s’expliquer par les différents usages qui sont fait
de ces résidus. En effet, nos investigations ont montrées que les résidus jouent une fonction clé
dans I’alimentation des animaux, la production d’aliments et la fabrication du compost
(Belemvire, 2008). Les producteurs sont donc confrontés au choix délicat de la satisfaction de
ces besoins qui sont essentiels et le paillage. Une des raisons démotivant les producteurs a la
pratique du paillage est la divagation des animaux. En effet, méme si les producteurs veulent
pailler leurs champs, en saison séche, les résidus de cultures qui y sont restés sont détruits par les

animaux.

3.2.2. Comparaison de Deffet des principes d’agriculture de conservation sur les
parameétres agronomique du mais

Les faibles rendements observés dans la parcelle T6 s’expliqueraient par la compétition entre le
Brachiaria et le mais. Des auteurs ont aussi montré une forte compétition pour la lumiére, les
€éléments nutritifs entre le mafs et le Brachiaria quand ces plantes sont en association (Husson et

al.,2008 ; Nchoutnji, 2010 ; Balde, 2011).

La tendance élevée des renéements grain de mais dans la parcelle sous labour s’expliqﬁerait par
I’ameublissement du sol qui crée dans conditions favorables aux développements des racines et a
la nutrition minérale. Mbarek et al. (2012) ont trouvé que le bon développement racinaire avait
un effet direct sur les rendements grains. Cependant, le fait que ces rendements ne varient pas
significativement de ceux des autres parcelles sous combinaisons partielles ou en application
totale des principes de I’AC pourrait s’expliquer par la faible durée des traitements. En effet,
Busari et al. (2015) ont constaté que pendant la premiére année d'une expérience de travail du
sol, qu’il n’y avait pas de différence significative de la masse des racines du mais des différents

modes de travail du sol.




L’application spécifique du scarifiage affecte négativement le rendement du mais. Cette pratique
entraine une baisse des performances au point d’induire des pertes dans les résultats de
I’exploitation. Ces résultats ne sont pas conformes a ceux de Prévost (1992) qui a trouvé au
Québec que la pratique du scarifiage entrainait une croissance des plants et par la suite donnait
de bon rendement. Cette différence des résultats pourrait s’expliquer par la différence liée au
climat et aux sols.

Le paillage a eu un effet positif sur le rendement du mais. Cela peut s’expliquer par le fait qu’il
contribue & I’amélioration de la rétention de I’humidité du sol, & I’infiltration de I’eau et permet
de réduire les effets de la sécheresse comme aléas climatiques. Il participe également a la
réduction de I’érosion hydrique et & la récupération des terres dégradées (MDA, 2003 ; Thiffault,
2003 ; Savadogo et al., 2011). Nos résultats sont conformes a ceux de Rutunga et al. (1999) et
Lompo et Ouedraogo (2006) qui affirment que le paillage permet d’augmenter le rendement
grain et paille.

Au niveau de I’association culturale, tous les types d’association donne un rendement inférieur
en grain par rapport a la culture pure. Cela peut s’expliquer par le fait que 1’association culturale
entraine des compétitions pour la lumiére et les éléments minéraux du sol. Segda et al. (2000) et
Nchoutnji et al. (2010) ont indiqué une tendance de diminution des rendements de la céréale
associée avec une légumineuse. En effet, I’association mais+brachiaria est celle qui a donné le
plus faible rendement de mais. Cela s’explique par le fait que le brachiaria a eu une grande
influence sur le mais. Ces résultats sont similaires & ceux de Naudin (2005) qui a trouvé que le
rendement du mais en association avec le brachiaria est inférieur 4 celui du mais en pur.

La combinaison des deux principes (scarifiage et paillage) et des trois principes (scarifiage,
paillage et association culturale) ont eu un effet négatif sur le rendement en grain du mais.
L’effet négatif de la combinaison des trois principes pourrait s’expliquer par le fait que les
graines des cultures associées n’aient pas été récoltées car elles étaient soient immatures, soient
détruites par une poche de sécheresse survenue au cours de la campagne agricole. Ces résultats
ne sont pas similaires a ceux de Ouattara (2014) qui montre dans son étude A Yilou (Burkina
Faso) que la combinaison des principes de I’AC a un effet positif sur le rendement du sorgho.

Cela peut s’expliquer par la différence entre les climats.

3.2.3. Analyse des critéres d’appréciation paysanne des principes de ’AC.
Les producteurs ont classé le traitement T4 comme le plus performant suivi des traitements T3,
T3, T6, T1 et enfin le T2 qui est le moins performant. Les traitements renfermant deux ou trois

principes de I’AC ont été beaucoup appréciés au détriment de celui renfermant un seul principe

37



et de la parcelle témoin. Cette classification des producteurs s’explique par le fait que les
systtmes d’AC ont permis la diversification de la production agricole, la conservation de
I’humidité des sols et la réduction de I’érosion. C’est dans cette lancée que Da (2011) a trouvé
au Centre-nord que les exploitations agricoles adoptent les systémes d’AC a cause de leurs

avantages agronomiques.

Parmi les principes de I’AC, le paillage et I’association culturale sont ceux qui sont appréciés par
les producteurs du fait de leurs avantages agronomiques. En effet I’association culturale est le
plus connu des principes par les producteurs. C’est résultats vont dans le sens de ceux de
Bougoum (2012) qui a trouvé dans le Centre-nord du pays que I’association culturale est le

principe le plus connu des producteurs et le plus facile a consolider dans leur exploitation.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Face a la raréfaction et la dégradation des ressources naturelles soumises a des modes de gestion
peu durable, I’agriculture de conservation apparait comme un nouveau mode de production
permettant d’améliorer I’utilisation des ressources par une approche de gestion intégrée.

Notre étude avait pour but de contribuer a I’évaluation du potentiel et au développement des
systemes d’agriculture de conservation adaptés a la situation des exploitations agricoles des
Banwa. La réalisation de cet objectif a nécessité la conduite des parcelles d’expérimentation, des
entretiens auprés des producteurs. Il ressort de notre travail, qu’au niveau des différents
traitements, le traitement comportant le mais en labour est celui qui donne le meilleur rendement
en grain par rapport aux autres traitements. Tandis que c’est le traitement comportant la
combinaison du scarifiage, du paillage et de I’association mais + pois d’angole qui a donné le
meilleur rendement en paille.

Par ailleurs, en ce qui concerne I’application spécifique des principes, seul le paillage est celui
qui a un effet positif sur la production du mafs. Pour ce qui est des principes du scarifiage et de
I’association culturale, ils ont un impact négatif sur le rendement du mats.

Au niveau de I’application des effets combinés des principes, nos résultats montrent qu’ils ont
tous un effet négatif sur le rendement grain du mais. Seul le traitement comportant la
combinaison du scarifiage, du paillage et de I’association mais + pois d’angole a eu un impact
positif sur le rendement paille. Au regard de ces résultats, nous pouvons affirmer que notre
premiére hypotheése n’a pas pu étre vérifiée. Cela peut s’expliquer par le fait que les semences
ont ét¢ semées tardivement, ensuite que nos cultures ont été confrontés a des poche de
sécheresse au cours de la campagne agricole et enfin que les grains des cultures associées n’ont
pas été récoltés pour cause de maladies et d’immaturité.

Les principes du paillage et de I’association culturale sont les principes qui ont été appréciés par
les producteurs du fait de' leurs avantages liés a la diversification de la production et a
I’augmentation du rendement au détriment du scarifiage qui a eu un impact négatif sur la
production. Concernant, la combinaison des principes le traitement du scarifiage, paillage,
association culturale (mais + pois d’angole) a re¢u la meilleure note suivi du traitement
(scarifiage, paillage, association mais + niébé) du fait de la diversification des produits en
graines et en fourrages. Les résultats obtenus permettent de confirmer notre deuxiéme hypothése
selon laquelle les producteurs évaluent les principes et systtmes d’AC en fonction de leurs
avantages agronomiques.

Les différentes appréciations des producteurs notamment sur les contraintes liées a 1’application

des différents principes laissent voir que 1’adoption de I’agriculture de conservation se fera de




fagon progressive. Les producteurs n’adopteront un principe ou un traitement que s’ils sont
vraiment convaincus de son intérét.

Au regard de ces résultats et afin de faciliter I’adoption des principes d’agriculture de
conservation adaptés a leur zone agro écologique, nous recommandons au programme ACT :

» De mener une caractérisation conséquente sur les conditions agro-pédo-climatiques afin
de proposer des variétés de plantes mieux adaptées a la région ;

» De tenir compte des paramétres économiques dans la caractérisation des systémes
d’agriculture de conservation ;

» De poursuivre I’expérimentation pendant plusieurs années afin d’affiner et de consolider
les résultats sur les effets combinés et spécifiques des principes d’AC sur la production
du mafs ;

» D’introduire de nouveaux traitements dans le protocole expérimental de mani¢re a avoir
toutes les combinaisons possibles entre les différents principes de I’AC. A savoir ; un
traitement combinant le scarifiage et I’association culturale, un traitement renfermant le
paillage et I’association culturale, un traitement dans lequel le labour et le paillage seront

combinés et un traitement combinant le labour et I’association culturale.
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ANNEXE




1. Annexe 1 : Fiches d’enquétes

African Conservation Tillage Network (ACT)
01 BP : 1607 Ouagadougou 01-BF

Evaluation comparée des performances des principes

et de trois systémes d’agriculture de conservation dans la Boucle du Mouhoun

Les informations recueillies sont confidentielles. Elles ne seront utilisées qu’a des fins

académiques et dans le cadre de la recherche action pour la promotion de I’ Agriculture de

conservation en Afrique de I'Ouest et du Centre.

Fiche de caractérisation des producteurs et de suivi-évaluation des tests

Fiche n°

Date de ’enquéte :

Nom enquéteur :

Village :

Quartier :

L. Caractérisation de P’exploitation

L.1.Identité de I’agriculteur et composition de I’exploitation

1 | Nom et prénom(s) de CE :

Contact télph du CE :

2| Age:

Ethnie :1) Bwaba 2) sénoufo 3) Gourounsi 4) Dafing 5)

3 | Origine :1) Autochtone 2)

Allochtone

4| Sexe:M F

veuf (ve)

Situation matrimoniale : 1) Célibataire 2) mari¢ 3) divorcé 4)

5 | Nombre d’épouse

)

Nombre total de personnes sur

I’exploitation :

Nombre d’actifs agricoles

6 | Nombre de ménages dans

exploitation :

M4 M5:

Nombre de personnes/ménage : M1__ M2 M3




7 | Femmes/hommes >65 ans

Adultes Hommes de 15 a4 65 ans

Adultes Femmes de 15 a 65

ans

8 | Nombre d’enfants < 12 ans

Enfants de 12 a 15 ans

Nombre Adolescents (15 —-18

ans)
1.2. Foncier
Mode d’accés au | Héritageo ; Achato ; Locationo Préto Dono ;
foncier Autre
Superficies Donnée en prét ha pris en location/prét
ha
En jachere ha En propriété ha Cultivées
ha

L.3. Equipements agricoles
1) Charrue : ; 2) Corps sarcleur : ; 3) Corps butteur : ;
4) Charrette : ; 5) Rayonneur : :6) Semoir : ;

7) Pulvérisateur :
10) &ne de trait :

1.4.Productions animales

; 8) Tracteur :

; 9) Beeufs de trait :

; 11) Autres :

1.4.1. L’exploitant pratique-t-il I’élevage ? Ouio Nono
1.4.1.1. Si oui cheptel (nombre) :1) Volailles

4) Bovins 5) Porcins

Autres

2) Caprins 3) Ovins

1.4.1.2. sinon pourquoi: 1) Manque de moyens financiers o ; 2) Manque de temps O; 3)
Manque de terrain o ; 4) N’a en pas besoin 0 ; 5) Manque d’agents techniques d’élevage o ; 6)

Autres

1.4.2. Comment se fait I’alimentation des animaux ?
Résidus de cultures o ; Fourrage aérienc ; Sous-produits agro-industriels (préciser); Paille de
broussen ; Paturageo

1.5. Activités extra-agricoles  (tableau 1)

Affectations des

revenus***

Revenu
annuel

Période de
I’année

Réaliser
qui ?

par moyen

Activités*

it



Légende : *=commerce, artisanat, transport, péche;
***=alimentation, scolarité, achat d’intrants, équipement/investissement, ¢levage

**=Chef d’exploitation, épouses, enfants.

I. Caractérisation des systémes de cultures existants dans ’exploitation

II.1. Combien de champs dispose |’exploitant ?

Compléter le Tableau 2

Tableau 2 : Caractérisation des principaux champs de I’exploitant

champs

n°l

champs

n°2

Champs

n°3

champs

n°s

champs

n°4

Superficie de la parcelle

Distance p/r a la maison (km)

Cultures installées

Niveau de fertilité (1,pauvre,

2,moyen. 3,Fertile, 4,tres

fertile)

Mode travail du sol : Labour,

Semis direct, scarifiage

Association culturale (Oui /

non)

Si Association

type

association*

Paillage (oui / non)

Pratique rotation culturale

(oui/non)

Dure rotation (ans)
Cultures N+1
Cultures N+2

Gestion résidus récoltes**

Code systéme

*= 1) méme poquet 2) interligne, 3. Autres (& préciser) ** =

a) prélevés pour nourrir les

animaux, b) utilisés pour le paillage ; ¢) artisanat ; d) fabrication potasse ; €) fabrication du

compost ; f) vente ; g) autres (a préciser)



I1.2. Quels sont les moyens utilisés pour restaurer/améliorer la fertilité des sols ?

0O Fumure organique
0 Fumure minérale

O Agroforesterie : plantation / maintien
d’arbres/arbustes sur la parcelle

1 Utilisation de Iégumineuses

[1 jachére (préciser ladurée) : .........

rotation culturale
cordon pierreux
bande enherbée
Autres

OO0ooog

III. Appréciation générale des différents systémes d’AC testés

III.1. Motivation de conduite des tests: Pourquoi avez-vous accepté conduire des tests?
1) Parce que mes sols étaient pauvres ; 2) je veux acquérir des connaissances sur les nouvelles
techniques culturales ; 3) j’ai suivi des amis/proches qui conduisent aussi ces test ;4) j’attends un

éventuel appui matériel ou financier de la part du projet ; 5) la demande du conseiller agricole ;

6) Autres (a préciser)

I11.2. Contraintes activités agricoles : Quelles sont les principales difficultés rencontrées dans la

réalisation de vos activités agricoles (compléter le tableau 3)

Tableau3. Principales contraintes a la conduite de vos activités agricoles

Cocher | N° Contraintes Cocher | N°ordre
Contraintes sioui | ordre si oui
Acces au crédit / insuffisance de Intrants agricoles (disponibilité,
ressources pour acheter les qualité, prix)
intrants
Maladie des cultures Insuffisance de beeufs de trait
Manque de terre Ecoulement de la production
Insuffisance  de  matériels Erosion, appauvrissement des

agricoles

sols

Manque de main d’ceuvre

Information sur les bonnes

pratiques culturales

Semences (disponibilité qualité)

aléas climatiques

Autres (2 préciser)

II1.3. A la fin de la campagne agricole, demander aux producteurs de procéder a une évaluation

des différents systémes testés, en leur attribuant une note pour les différents critéres (




Tableau4). Les notes doivent varier de -1 a 3 avec : -1=négatif; 0 = aucun effet, 1= faible ;
2=moyen ; 3 = fort.

Tableaud. Evaluation multicritére des différents systémes

Criteres d’appréciation Ti1 | T12 | T13 | T14 | T15 | T16

Levée et croissance des plantes

Fertilisation des sols

Réduction de I’érosion

Conservation de I’humidité du sol / résistance
aux poches de sécheresse

Augmentation du rendement de la céréale

Diversification de la production

Lutte contre les adventices

Réduction des besoins en équipements

Réduction des temps de travaux / besoins main
d’ceuvre

Réduction de la pénibilité du travail

Amélioration de I’offre fourragere

Amélioration des conditions des femmes et des
jeunes

Autres*

Légende : T11 : Labour, mais en culture pure ; T12: scarifiage, (SC), mais en culture pure ;
T13 : SC, paillage, mais en culture pure ; T14 : SC, paillage, mais + niébé ; T15 : SC, paillage,
mais + pois d’angole ; T16 : SC, paillage, mais + brachiaria

I1I.4. Demander au producteur de procéder a classement des différents systémes en tenant
compte de leurs performances globales (du plus performant au moins performant)

1:S........ 2me. g 3me. S gome. s 5eéme: S...... 6™:S........

IV. Evaluation spécifique des principes de ’AC
Quels sont les avantages et inconvénients des principes de I’AC et quelles solutions peut — on
envisager pour remédier aux contraintes identifiées ?

Tableau 5 : Avantages et contraintes des principes de I’AC

Principes AC Avantages Contraintes Solutions possibles

Travail minimal
du sol

Couverture du
sol

vi



Association
culturale

V. Pré-adoption

V.1. Est-ce-que le producteur compte introduire dans son exploitation certains des systémes
d’AC testés ? ouil] non (J

V.1.1. Sioui, quel est le systéme choisi et pour quelles raisons ?

Tableau 6 : introduction des systémes AC, motivations et précautions a prendre

Intitulé du systéme | motivation Précautions a prendre

V.1.2. Sinon, pourquoi :

a) ne dispose pas encore de la maitrise technique suffisante ;

b) le systeme traditionnel est plus performant que tous les nouveaux systémes testés ;

¢) ne dispose pas d’équipements nécessaires ;

d) parce qu’il n’y a pas de motivations (financieres ou matérielles) pour accompagner le
changement de pratiques ;

e) insécurité fonciere ;

f) divagation des animaux ;

g) accés difficiles aux intrants ;

h) Autres (a préciser)

IV.2. Pré-adoption des principes de I’AC : Est-ce que le producteur envisage continuer / étendre
la pratique des principes de I’AC dans son exploitation.

IV.2.1. Si oui, quels sont les principes choisis et quelles sont les modalités d’introduction
retenues par le producteur.
(Tableau 7)

+ | Principes Pratique : | Systéme de | Motivations/ - Justification de non
AC O/N culture retenu | Bénéfices attendus | pratique

pour la
pratique

Travail
minimal du
sol
Couverture
du sol
Association
culturale
Rotation
culturale

vii



V.2.2. sinon, pourquoi :
O Ne dispose pas de la maitrise technique suffisante ;
[0 Le systeme traditionnel est plus performant que tous les nouveaux systemes testés ;

[0 Ne dispose pas d’équipements nécessaires ;

O 1l n’y a pas de motivations (financieres ou matérielles) pour accompagner le changement
de pratique ;

O Insécurité fonciére ; O Divagation des animaux ; [ Accés difficile aux intrants ; O Autres (a
préciser)

V1. Evaluation globale de la conduite des tests
Quelles sont les principales contraintes rencontrées dans la conduite de I’opération (cocher les

réponses)

O0do0ooooa

0 o

Avez-vous des suggestions d’amélioration pour I’année prochaine ? :

Difficultés d’interprétation et d’installation du protocole

Insuffisance assistance technique

Aléas climatiques (retards/absence des pluies, inondations etc.)

Manque du matériel approprié pour réaliser certaines opérations du protocole
Arrivée tardive et/ou insuffisance des intrants

Mauvaise qualité de certains intrants utilisés (préciser lesquels :

Non - respect de certaines recommandations techniques (expérience technique
d’application des herbicides)

Mauvaise levée

Pénurie de main d’ceuvre

Autres (2 préciser

Merci pour votre collaboration
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2. Annexe 2 : Fiches de suivi

African Conservation Tillage Network (ACT)
01 BP : 1607 Ouagadougou 01

Fiche de suivi des cultures / Campagne Agricole : 2013

(NB : utiliser une fiche séparée pour chaque traitement. Remplir la fiche de la préparation

du sol jusqu’a la récolte et aux pesées)

Fiche N°
Village Province Région
Nom et prénoms du producteur :
Age: Sexe : masculin / féminin Ethnie
Nombre de personnes dans I’exploitation Nombre actifs (15 a 65 ans) :
Superficies totales cultivées (ha) Cheptel bovin (nb tétes) Caprins + ovins (nb tétes) :

Intitulé et bref descriptif du « test » :

Intitulé et bref descriptif du « traitement » :

Superficie de la parcelle

Culture pratiquée sur cette

Rendements de 2012 :

m? parcelleen2012: | (kg)
Nom local : Gravillons [0 Sableux 00 Argileux
Type de sol 0 Zippelé O
Argilo-sableux (] sablo-argileux [] Autres (a préciser).....

A/ITINERAIRE TECHNIQUE SUIVI

Travaux préliminaires | Oui 0  Non [ travaux réalisés : Date:
(défrichage, Nbdepersonnes: ~ Nbdemin: __ Dépenses : Fcfa
confection zai, demi-

lune, transport paille

etc.)

Paillage Oui O  NonO Pailles issues la campagne 2011 kg




Types (tiges sorgho, mil Jpaille de brousse etc.)

Apport extérieur de pailles ?Oui 0 NonO  quantité kg
Types (tiges sorgho, mil, pilio etc.) Date :
Nb de personnes : Nb de minutes: ~~ Dépenses:
Fcfa
Oui O Non O Siouidate?: Quelle quantité :
Nb de personnes : Nb de minutes: _ Dépenses:
Fumure organique Fcfa
Type de fumure apportée : poudrette [ terre de parc [0 compost
O

Labour a plat 0 Labour en billon O semis direct Oscarifiage

) Date réalisation travail du sol: Nb de personnes :
Travail du sol
Nb de minutes : Dépenses : Fcfa
) Date du semis : Variété : Dose de semence : Kg
Semis culture .
o Nb de pers. : Nb de minutes : Dépenses :
principale
Fcfa
Date du semis : Variété : Dose de semence :
Semis culture | Kg
associée Nb de pers. : Nb de minutes : Dépenses :
Fcfa
) Date du resemis : Nb de personne: _ Nb de minutes:
Resemis culture
principale '
Dépenses : FcfaQté semence : Kg
. Date du resemis : Nb de personne: ~ Nb de minutes:
Resemis culture
associée
Dépenses : FefaQté semence : Kg
Oui O Non O Siouiaquelle date ?
Démariage Nb de personnes : Nb de minutes : Dépenses :
Fcfa
Oui O Non 0O Manuel O Mécanique O

Sarclage n°1

Date ? : Nb de personnes :



http://www.rapport-gratuit.com/

Nb de minutes : Dépenses : Fcfa
Oui O Non O Manuel O Mécanique O
Sarclage n°2 Date ? : Nb de personnes :
Nb de minutes : Dépenses : Fcfa
Oui O Non O Manuel O Meécanique [
Buttage date ? : Nb de personnes :
Nb de minutes : Dépenses : Fcfa
Oui O Non O Manuel O Mécanique [
Sarclage n°3 ? Date ? : Nb de personnes :
Nb de minutes : Dépenses : Fcfa
Oui O Non O Manuel O Meécanique [
Sarclage n°4 ? Date ? : Nb de personnes :
Nb de minutes : Dépenses : Fcfa
) Oui O Non O Si oui date ?:
Traitement insecticide
) produit utilisé quantité :
(uniquement avec des
) Nb de personnes: Nb de minutes:
produits
‘biologiques”)
Dépenses : Fcfa
Date ? : Nb de personnes : Nb de minutes :
Récolte céréale
Dépenses : Fcfa
Récolte culture | Date ? : Nb de personnes : Nb de minutes :
associée /plante de | Dépenses : Fcfa
couverture
B. PRODUCTIONS

Apreés récolte et séchage complet, les productions graine et pailles de la culture principale et

des cultures associées doivent étre pesées et indiquées dans le tableau suivant.

Production grains (kg)

Poids fanes / tiges
(kg)

Nbre des poquets dans
les 5 lignes centrales de

la parcelle
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Céréale :

Cultures associées /

plantes

couverture :

de

C. OBSERVATIONS : Aléas divers

On note ici tout événement survenu pendant la campagne agricole et qui est de nature a
affecter la production. C’est par exemple le cas des « poches » sécheresse, des inondations,
des attaques parasitaires etc. Dans cette rubrique, on doit aussi noter les choses positives : par
exemple « trés bon développement des céréales jusqu’a début aoiit » ; bonne couverture du
sol par la plante de couverture. Pour chaque événement, il est important de préciser la
date/période et d’indiquer la décision qui a été prise par les producteurs.

Evénement et conséquences

Date/période

Décision prise




