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« Cachez ce déchet que je ne saurais voir »

Jacques Vernier, 1992.

« Les chercheurs se sont dit qu'il était possible de profiter de
I'abondance des déchets des villes comme "nouveau gisement" »

CERDD, 2008.

« Il n’existe pas de modele universel passe-partout. [...] Une
approche globale est devenue nécessaire pour affronter la
complexité croissante des problemes, répondre aux nouvelles
exigences environnementales et prendre en compte les particularités
locales. »

DE SILGUY Catherine, 1996.

Remarque : Les mots ou expressions suivis d’un * font I'objet d’une définition dans le
lexique situé en fin du rapport.



INTRODUCTION

Les territoires insulaires posent des questionseanes de gestion des ressources au
sein d’'un espace restreint. Dans ce contexte commple développement durable doit
répondre a certaines questions quant a la manigreles iles peuvent répondre a leurs
lacunes sur des problématiques liées a I'énergay,l les déchets* et les ressources
naturelles. Le développement des territoires imsilaest dépendant de ces
guestionnements ainsi que des paramétres socio@igques locaux. Ceci est d’autant
plus vrai que les territoires insulaires sont giragiles qu’un territoire continental.

« Leur taille réduite et leur faible volume de plagtion invitent les « décideurs » et les
« aménageurs » a [...] démontrer, a partir des petégitoires, la volonté de nos
sociétés de trouver des solutions techniques angameble de problemes vitaux liés a la
modernité qui se posent dans les iles avec unécpkéte acuité : approvisionnement
en eau potable, production d’'énergie, évacuatiotratement des déchets..(Berron,
1993)

Sur quelles dynamiques peut s’appuyer le développerdurable insulaire ? Quelle
ingénierie est nécessaire pour développer deségieat spécifiques a ces petits
territoires isolés ?

1 La gestion des petits territoires insulaire : unequestion aux multiples enjeux qui
séduit

Le mot fle vient du latin Insula qui signifie «filde maisons ». Dans les dictionnaires
contemporains, I'lle est définie un morceau deetentouré d’eau, plus ou moins
éloignée d’'un continent, de taille et de forme &ariet avec une origine géologique
particuliére. Avec ces deux éléments, une ile est din espace délimité par la mer et
pouvant étre habité. Il s'y développe des carattgties spécifigues a un espace
confiné. Nous regroupons I'ensemble de ces spiédicsous le terme d’insularité,
apparu en 1838 et valable pour tous les espacesejuituent dans une situation
géographique comparable a celle d’'une lilmsularité se caractérise par différents
criteres liés a la géographie et aux dynamiques spfques qui s’y développent
Selon Philippe Pelletier, I'insularité est la redatdynamique qui existe entre un espace
insulaire et la société qui y vit. Un autre géotigd-rancois Doumenge, se base sur des
indicateurs statistiques et géographiques, powiggeque l'insularité est d’autant plus
marquée qu’une ile est soumise aux mouvements snatiisolée du continent (indice
d’isolement et indice cétier). Il précise que llmment se mesure pasles effets
d’endémisme ressentis a la foi par les espécentasavégetales et animales et par la
stabilité ou la fragilité de leurs associations(Boumengue, 1984). De son c6té, JL
Guébourg propose la différenciation entre cing ifgafiles : les iles stratégiques, les
les écologiques, les iles du passé, les ilesstmues et les Tles & économie équilibrée.
Ces quelgues exemples de tentative pour classdesedémontrent bien gliexiste un
grand nombre d’lles et autant de types d’insularité. Dans notre cas d’étude, nous
pouvons définir les petits espaces insulaires conesepetits territoires habités et isolés
d’autres territoires par la mer.



Un équilibre fragile qui préoccupe tous les acteurde I'lle

Les fles sont des territoires présentant une fautaérabilité environnementale. Des
écosystemes spécifiques s'y sont développés efssartitsdans un équilibre fragile. Ceci
est d’autant plus fort que I'espace disponiblepesit. L'impact de I'étre humain sur les
fles est directement visible sur 'environnemerttrel. « Leur faible dimension fait que
les relations qui s’établissent entre environnemésbnomie et société sont tout a la
fois directs et immédiates » (Cazes-Duvat & Magnan, 2004). Une gestion de
I'environnement non adéquate menace les iles deabi&s catastrophes écologiques.
Ceci est d'autant plus fort que les iles ont, demlis d’'un demi siécle, vu débarquer
sur leurs plages des continentaux désireux de wvimee expérience mythique, sur un
bout de terre encerclé par la mer. Les afflux stiguies estivaux ont pris tellement
d'importance, qu’ils menacent |'espace naturel silaiet aggravent la pression
anthropique sur les ressources du milieu. Passeredfaible a une haute densité de
population, engendre de nombreux problémes deogesie I'eau et des déchets
notamment. Du dommage causé a I'environnement, dersces périodes critiques,
résultent des répercussions négatives sur la gukliproduit touristique.

Le tourisme est en effet important pour I'éconoioieale car les iles disposent de peu
de ressources, I'essentiel des activités étannémsr vers la mer et le tourisme. Peu
d’'industries se sont implantées dans les iles s sont« pénalisées économiquement
par leur éloignement et les frais de transport goidécoulent Lean Geoffrel). Ceci

a bien été soulevé au Sommet « Planéte TerreRiaden 1992, et au Sommet sur le
développement durable en 2002, ou les dirigeantsdiaox se sont penchés sur le
développement et I'environnement dans les PIED itéPeEtats Insulaires en
Développement). Les iles subissent de plus pleineteer insularité, lors d’'épisodes
climatiques violents, qui nécessitent d’interrompes liaisons maritimes avec le
continent et coupent les réseaux de télécommuaitatiaujourd’hui devenus
indispensables a la vie sur I'ile.

Mettre en place une politique de gestion intégréeed ressources dans les iles est une
préoccupation qui intéresse tous les acteurs deléf que ce soient les €lus pour la
salubrité de leur territoire, les habitants powr leadre de vie, et les professionnels du
tourisme qui doivenk se soucier de plus en plus de la qualité de lfenmement
littoral parce qu’elle constitue l'une des condit® de la prospérité de cette activité »
(Cazes-Duvat & Magnan, 2004). Ces préoccupations aggparues dans les années 70,
chez les élus insulaires, qui recherchaient deseiignet des pistes, pour mieux
appréhender les évolutions socio-économiques eeria de leur fle. L'économie et
'environnement sont alors apparus comme indisbtetadans la gestion des petits
territoires insulaires.

Un laboratoire d’idées sur le développement durablé Belle-lle-en-Mer

Cette recherche s’inscrit dans le cadre d'un laboead’'idées, porté sur la question des
contraintes inhérentes aux iles. La structurenétibitive de cette réflexion est une SSDD
(Société de Services en Développement Durable), woepérative de consultants,

nommée La Green Team, qui propose des solutionsallectivités pour une gestion

durable de leur territoire. Afin de se positionsar le marché de consultants, la Green
Team cherche a se spécialiser, notamment sur lee mjo’est celle des petits espaces
insulaires. Dans le cadre de la mise en place Algefida 21 de la communauté de

! http://www.unep.org/OurPlanet/imgversn/151/fremgtmice. html
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commune de Belle-lle-en-Mer, la Green Team a misgo deux étudiants de

Polytech’Tours Aménagement, Edouard Rentchler étméme, pour réfléchir au mode

de gestion des petits territoires insulaires. Nogeps d’étude respectifs prendront donc
appui sur le territoire de Belle-lle-en-Mer, comtiga d’expérimentation du sujet de la
recherche.

Belle-lle a la particularité d’étre une « vraide; tlans le sens ou elle n'est pas reliée par
un ouvrage d’art au continent. La surface totaléildeest de 8 563 ha et elle est située a
8,6 miles marinsde la coteC’est donc une fle d’'une taille intéressante pour gttre

en place des équipements et des politiques de gastdes ressourcesLe canton de
Belle-lle comporte quatre communes : Le Palaisf(ttee du canton et port principal),
Sauzon (port secondaire), Locmaria et Bangor. @Qa'€ communes se sont regroupées
pour former la communauté de commune de Belledkdder. L’Agenda 21 Bellilois
aura pour tache de cibler les enjeux du développerh@able sur I'lle, en lien avec le
développement local, I'environnement et le tourisme

Belle-lle-en-Mer est la plus grande des 15 ileadfasses du littoral atlantique et de la
Manche formant les iles du Ponant. Réparties suy départements, et situées plus ou
moins loin en mer, nous pouvons nommer du nordudu #rchipel de Chaussey, ile de
Bréhat, ile de Batz, ile d’Ouessant, Molene, ileSaéén, archipel des Glénan, ile de
Groix, Belle-lle, ile de Houat, Hoédic, fle aux Mes, lle d’Arz, ile d’Yeu et lle d'Aix.
Ces lles sont caractérisées par la présence damégpion permanente, ont un statut de
collectivité locale allant de la commune au cargbne sont pas rattachées au continent
par un lien fixe. C'est en association que se segroupées ces communes en 1971 pour
promouvoir leur territoire et protection de I'enwimement, mais aussi lutter contre les
handicaps liés a l'insularité. La recherche gquesmagnons correspond a ces objectifs et
pourra servir de base a toute autre réflexion earilgés comparables.

Cependank on peut aller jusqu’'a se demander si l'idée diifest plus aujourd’hui
gu’une illusion dans la mesure ou les progres tepies de cette fin de XXe siecle
semblent annuler les spécificités géographiquescaarcir les distances, délocaliser
les hommes et uniformiser les genres de vie, et Hanaliser les milieux insulaires »
(Perron, 1993).De telles considérations se retrouvent tout de méunedes espaces
continentaux isolés, comme des villages de montagmeexemple, ou il est difficile
d’accéder. La seule différence entre un territgisilaire et une collectivité isolée est
gue le premier est une collectivité accessible ugnigent par bateau ou par avion, et la
seconde est accessible par la route mais a disti@somarchés des matiéres.

2 L’étude de la gestion des déchets au travers detions jeunes et particulierement
adaptées a la gestion des déchets en site insulaire

La thématique des déchets, transversale aux problé&tiques mises en lumiéres,
sera le support de I'étude D’aprés la loi fondatrice de 1975, est un déehtetut résidu
d'un processus de production, de transformation, ddutilisation, toute substance,
matériau, produit, ou plus généralement tout bieaubte abandonné ou que son
détenteur destine & I'abandohtes différents mots utilisés en synonymes de déchet
illustrent la dépréciation qui en est faite: slowd, détritus... Longtemps sous

! L'fle est distante de 15Km de la presqu’ile del@uin. La traversée s'effectue en 45 minutes.
’ Dés 1834, Belle-ile devient une destination renomutens guides touristiques.

% Loi 75-633 du 15 juillet 1975 relative & I'élimitian des déchets et & la récupération des
matériaux, art 1
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considérés par notre société, ils sont devenu edifai une préoccupation majeure et
difficile a résoudre. Avec la montée d’'une consc@égcologique et environnementale,
une des premiéres préoccupations a cependant ¥édeela gestionndes déchets.
Recyclables ou valorisables, ils ont dorénavantuabeur économique et sontiréinsérés
dans les marchés. Selon Gérard Bertolini (1990),hdéion de dechet doit étre
« relativisée, dans I'espace et dans le temps n@ waleur d'usage ou d'utilité nulle
pour son détenteur, peut correspondre une valesitipe pourin autre »Dorénavant,
les logiques de gestion des déchets doivent inté@gtée notion de valeur. Il ne s’agit
plus de se débarrasser et de repousser au pluddsihommes ces déchets, mais d’en
tirer un maximum parti, dans deux objectifs primeips limiter.l'enfouissement* et
préserver les ressources. Dans la limitation defdi@ssement, nous entendons les
nuisances que celui-ci entraine. Il fige un terrgii ne pourra étre utilisé par les
générations futures, et implique des risquesy ddutpml ces sols et des nappes
souterraines. Nous pouvons introduire gl’étude  pauxd concepts qui semblent
particulierement adaptés a I'observation des flexdéchets dans un territoire isolé :
I'écologie territoriale et la capacité de charge:

L’écologie territoriale ou I'étude,des flux‘de matere

Issue de I'écologie urbaine et de I'ecologie indele des années 60, ainsi que des
travaux d’Abel Wolman, I'« écologie tertitorialenge dans les années 2000 considere la
ville comme un lieu de consommation, de transfoiona¢t de production de déchets et
polluants. L'étude du métaboliSme urbain, analogweelui d'un écosystéme, donne lieu
a des recherches thématiqgueswsur la consommatiengétigue des béatiments,
I'utilisation de la ressalirce €n éau ou encordaproduction de déchets urbdinses
flux sont séparés en flux de matieres et flux desgnces Une méthode européenne
statistigue EUROSTAT (Figure 1) permet d’analysertelles données. Les bilans de
matiere nécessitent la collecte de beaucoup dimditions souvent difficiles a obtenir et
incomplétes. Lors, de d'élaboration d’'un bilan detigx@s sur un territoire comme en
région parisienne, de nombreux flux échappent daseivations, puisqu’ils font partie
de dynamiques qui'n‘ont pas de frontierdae telle étude en milieu insulaire serait
donc plus fiabie et pertinente, puisque le territaie est délimité par son trait de cote,

et les matériaux quiytransitent sur I'lle sont notfiés dans des registresle transport
maritime ou aérierdonc plus facilement identifiables et quantifiables

Les pbservations sur les flux de déchets permettéentifier les matiéres déposées
dans la nature, et celles qui seront réemployéeyclkees ou encore valorisées.Les
matieresecyclées n’entrent ni ne sortent du systétudié. Cependant, le recyclage
étant, considéré comme une activité liée au traitendes déchets — et non comme la
transformation d’'une matiére premiere comme uneeadt, il est rarement traité
indépendamment d’eux(@®arles, 2007)L’écologie urbaine prend donc en compte
une partie des déchets comme source de matieres ieres, qui seront transformées
a I'intérieur du périmetre considéré. La notionadégie urbaine aborde alors aussi les
guestions de gestion, et les conséquences éconesretjsociales de ces flux.

! BARLES Sabine, 2007, programme PIREN-Seine : pnogne interdisciplinaire de recherche
sur le bassin de la Seine du CNRS, support deria Atelier Seine depuis 2002 (CNRS)
2 Les substances considérées sont les principaupas#a chimiques permettant de mesurer les
pollutions : carbone, azote, phosphore, métauxdkur.
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Figure 1 : Schéma de
principe de I'analyse
des flux de matiéres
brutes.

Source : EUROSTAT,
Economy wide material
flow accounts and balances
with derived resource use
indicators.

(Office for Official
Publications of the
Européan Communities,
2001)

Figure 2 : Les flux de
matériaux dans un
territoire insulaire.

Réalisation : CARRE E. 2010
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Il est possible de comparer l'lle a un systeme’t@ physique est un contenant, ou
entrent, évoluent et sortent des matériaux (Figire
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Le contenant est par nature fermé, puisque la steuree frontiere géographique forte.
Avec le développement des transports maritimes ext t&glécommunications, [I'ile
participe et est inscrite dans les échanges moxdla territoire flais peut cependant
rester fermé pendant quelques jours lors d’éventnwimatiques importants. Les flux
entre une ile et le reste du monde dépendent demscptiases d’ouverture et de
fermeture, au bon vouloir des conditions atmospjués. Le contenu peut étre de
différentes natures suivant ce que nous voulonsreessur I'lle. Dans notre cas, nous
nous intéresseront a une quantité de déchets pepduilien avec la population présente
sur I'lle & un instant donné. En effet, les perssnprésentent sur I'lle utilisent des
produits venant du continent et produisent des etéclha quantité produite va varier
suivant les périodes de I'année. En hivers, naus/tms sur I'lle les résidents de longue
date, les natifs de I'lle, et quelques retraitéaugeprofiter de leur retraite. Ces occupants
sont en général respectueux de leur ile et peu reambA parti du mois d’Avril, et ce
jusqu’en Septembre, de nombreux touristes viengrgsir la population insulaire. Sur
la période de Juillet et Aout, ces chiffres peuv@nt dix fois supérieurs a la population
permanente. Les touristes sont bien souvent meisectueux de I'environnement et
plus consommateurs que lorsqu’ils sont chez eux.cé&nmsidérant I'ensemble des
équipements de traitement des déchets de lile pression représentée par la
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quantité de déchets a traiter voit le jour et est d’autant plus importante esdieux de
stockages, en attente de traitement ou d’envolesoontinent, doivent étre constitués.
Les unités de traitement peuvent aussi fonctiommesous ou sur régime suivant la
période de I'annéeUn cycle interne a Ile peut se mettre en plagegrace a des
systemes de valorisation* et de recyclage*, quimggtent de produire de nouveaux
produits réinsérés dans le marché directementifrdu bien encore exportés vers le
continent.

Apprécier la capacité de charge locale en déchets

« C’est 'accumulation dans des espaces réduitstaleses de déchets qui a rendu les
risques des déchets plus importantéLe Dorlot, 2004)

Il est possible d'appréhender le poids d’'une papath sur un espace par la capacité de
charge. Cette notion a été inventée par les pdistesacommex un ratio, défini par le
nombre maximum d’herbivores qui peuvent paturer sweface donnée, sans
détérioration de la végétation su encore« le nombre d’animaux d’'une méme espéce
que peut supporter une prairie durant un temps rdéteé.» Les définitions varient
suivant ce qui est observé (Hervé 1993). Verhulshtra en 1838, qu’il existe une
pression maximale supportable entre un milieu et iteividus qui I'habitent, un
contenant et son contenu. Plusieurs domaines apté@dette notion a leurs objets, par
exemple une définition a été donnée par I'Orgaitisatlondiale du Tourisme (OMT)
comme« le nombre maximum de touristes visitant au méopraent un site donné sans
causer a l'environnement aucune destruction d'ordphysique, biologique,
économique, et socioculturel ni une inacceptabigraidation du degré de satisfaction
des touristes xOrganisation Mondiale du Tourisme, 1981). Il #ate développer un
produit touristique sans risquer de lui porteriatee Une série d’indicateurs ont été
définis, dans I'abondante documentation existantette question depuis les années 60,
dont une bonne partie se rapporte aux Antilles,ngme en compte I'état de
'environnement, le climat social, la fréquentatieh les activités touristiqued.a
capacité de charge appliquée aux déchets serait edaine densité de déchets, sur un
espace donné, qui peut étre géré sans endommagemnidieu naturel et risquer de
menacer les activités économiques, voir méme paiifier a leur développement

La capacité de charge fait état du fonctionnemargydtéme. Sa recherche correspond a
celle d’'un optimumg s’il y a un seuil, il y a un équilibre (Brigand, 2000). Dans le cas
des déchets, il existe un optimum entre la quaatitéiter et la capacité de traitement
des déchets. Cependant, la quantité de déchetsifgradest pas liée a cet optimum,
contrairement aux populations présentées précédeinrale varie en fonction des
actions menées sur la réduction des déchets autaesmu I'adaptation de la capacité
des équipements a la productitirs’agit donc d'un outil de développement durable

et d'aménagement du territoire permettant de prévai et d’équilibrer la gestion des
déchets afin de prévenir des impacts sur I'environnenmata population résidente et
touristique, ainsi que de prévenir des conflitssdyge.

David Gilbert a écrit une critique sur I'applicatide la capacité de charge touristique a
I'échelle d’'une 1le. Certains points sont intéressa prendre en compte : la capacité de
charge considére un territoire homogéne et estt@atesdans le temps, ce qui n’est pas
conforme avec la vision que nous avons d’'un teretdynamique et ou se déroulent
différentes activités. D’apres lui, elle ne sepis adaptée pour une grande fle avec des
activités différentes, des milieux naturels varges espaces plus ou moins urbanisés, ni
valable dans le temps a cause des changementshimltmgies. Elle ne doit donc pas
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Figure 3 : Les trois piliers
de I'étude de la capacité

de charge.
Réalisation : CARRE E. 2010

étre appliquée sur une ile mais plutét sur un sectactivité, un milieu, une ressource,
afin d'en observer plus précisément la dynamiguestCce que nous avons choisit
d’étudier en choisissant la gestion des déchets.

3 Intégrer les déchets dans une réflexion globaleedjestion durable

Sur un territoire, un équilibre dynamique se metpéate par la politique de gestion
engagée. En rapportant la capacité de charge aclewd¢ nous nous posons les
guestions liées au temps entre la production ealement, au systeme de traitement en
lui-méme et sa localisation. Dans une vision plage que le traitement seul des
déchets, nous avons précédemment évoqué les notiensiéveloppement local,
d’économie et de développement durable. Comme#ggiat une politique de gestion
des déchets dans un cadre plus vaste ?

Un indicateur de développement durable...

D’aprés Louis Brigand (2000), dans un
paragraphe rapportant a la capacité de
charge et son application aux péaturages,
Homme I'objectif de [lindicateur est d’avoir un
usage soutenable de I'environnement. Ceci
dans le but de préserver la ressource et ses
cc fonctions environnementales sur le long
terme, notamment pour les générations
Ressource Milieu futures. La capacité de charge est a la
confluence de trois éléments que sont
'Homme, le milieu dans lequel il évolue et
les ressources (Figure 3). Ceci peut étre mis
en parallele de la notion de développement duraple est un mode de gestion
équilibrée prenant en compte des considérationsli@sociales, environnementales et
économiques. Dans la continuité avec le développemerable, il est nécessaire de
prendre en en compte les populations locales,diesnbées économique et I'écologie
des sites« L'lle est un espace restreint. De ce fait, laitpese du milieu insulaire
entraine une saturation rapide et les conséquerdgda capacité de charge sont
amplifiées. Les problemes d’aménagement du taeiteé posent alors dans des termes
plus forts»Bertolini, 1990).
Selon Rey (1999), elle ne peut cependant pas éilieée comme principe de
précaution, mais plutdét dans l'optique d’établir nnodele de développement intégré,
respectueux du milieu. Il s’agit de maintenir canstun capital tout en optimisant le
systeme (Le Fur, 1997). Pour cela, il faut avoie sBonnaissance préalable du systéme.
La prévention et la prévision doivent permettregd’@n amontCeci nécessité la mise
en place d'un projet commun a tous les acteurs duetritoire, qui soit innovant,
adapté, qui permet de répartir les responsabiifiessque tous se sentent concernés, et
enfin de programmer la gestion. Ceci doit étre iptess partir de la capacité de charge
qui, selon Roex doit étre mobilisable par I'éleveur pour prendies décisions >Elle
permettrait donc aux techniciens et aux politiqdedaire des choix de gestion (Herve,
1998).
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...pour initier une nouvelle dimension & la gestion es déchets

« Les gestionnaires de I'environnement ne peuvastcompter sur une recette simple,
instantanée, a l'efficacité garantie. lls doiveanter, multiplier leurs expériences, tenir
compte des erreurs. Car le développement dural@strpoint un produit fini mais un
processus cumulatif, fondé sur une multitude ddiquas et de décisions, a tous les
niveaux de gestion{singaravelou, 1995)

L'ile est un cadre géographique propice a I'étudergifique, car c’est un espace fermé
ou nous pouvons étudier les flux avec précisiorud\lons apporter des hypothéses de
gestion des déchets en territoire insulaire, aetsaM'analyse des concepts cités
précédemment, dont I'application est complexe asitérritoires « ouverts ». L'lle étant
un territoire clos et de petite taille, les changata y sont rapides, quantifiables et
constatables rapidement. Il est donc aisé d'y eksdrefficacité d’'une politique de
gestion. Toutes ces données permettront d’étahlimodéle de gestion autour de la
capacité de charge. L’établissement des paramépesnettant de faire varier la
capacité de charge, permettra de définir les Isevéer lesquels agir pour adapter la
politique de gestion. Ces leviers d’actions ser@tessairement a différentes échelles,
depuis les actions de sensibilisation du consommgjigsqu’aux capacités et aux choix
des équipements de traitement. Nous pouvons dégr pla recyclage, du compostage*,
du tri a la source, mais aussi de la mise en plieceircuits de réutilisation entre les
entreprises, ou entre entreprise et consommateomne des outils d’allégement de la
capacité de charge. Comment la capacité de chagegle servir d’indicateur a la
gestion des déchets ? Reflete-t-elle la pressiansgxerce sur les équipements de
traitement ? Sur le cadre de vie de l'lle ? Le camye et la valorisation peuvent-ils étre
vus comme une marge de manceuvre, permettant dameépasser la capacité de
charge ?

Mais avant, nous devons justifier le fait que déppker une gestion durable des déchets
peut mener & un développement local, et & augmiendeigré d’autonomie du territoire.
La premiere volonté dans le développement duraislelaire c’est de rendre a I'lle son
coté naturel et mythique.In fine, c’est bien I'idée de reconstituer unteyse viable qui
est prénée avec la volonté d'infléchir les dynaragjexogenes en leur substituant des
pratiques localesFomoa-Adenet & Rieutort, 2009). En plus des diffead’'une
gestion classique des déchets pour I'hygiéne, téspublique et la protection de
I'environnement, les notions présentées ici ingrivia protection des ressources, le
développement local et une meilleure gestion deheté localement pour une plus
grande autonomie environnementale. Est-il réellénviable de gérer les déchets a
I'échelle d'une file ? Faut-il envoyer les surplusr de continent ou adapter les
équipements aux variations de production de dééhketisypothése de départ est gné
politique d’autonomie de la gestion des déchets peavoir de I'influence positive
sur le développement local d’un territoire insulaire.

L'investigation sur présentation d’'un concept

Les réflexions sur le sujet ne doivent pas seuléndéne théoriques. Sur le terrain,

I'organisation de la gestion des déchets c’estialessacteurs, des individus. lls ont leur
propre vision de la maniere dont réaliser la gaesties déchets, de ce qu’ils doivent
devenir, ainsi que de I'image du déchet. Il estdrtemt de se questionner sur la maniere
dont les acteurs pergoivent le concept de dévetoppelocal autour d’'une autonomie

environnementale du territoire, et plus précisénanbour du déchet. Sont-ils préts a
lancer de telles expériences et a développer ledr partir des déchets ? Quels sont les
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obstacles qui se dressent devant cette idée et les motivations des acteurs de la
gestion des déchets des territoires insulairesuadiftui ? La seconde hypothése a
vérifiée est donc quées acteurs pour mener une telle politique ont bemn de
mobiliser des arguments forts autour d’'une image psitive de ce genre d'initiatives

et d’outils d’aide a la décision & la foi technique et socio-économiques.

Pour cette étude, nous aurons besoin de récadies ltles €lus, des techniciens, et des
gestionnaires, qu'ils soient communaux, intercomamoxn ou appartenant a une
entreprise privée de gestion des déchets opératiflsuDans un premier temps, nous
les questionnerons sur la maniere dont est effedtudyestion des déchets a ce jour,
ainsi que la maniére dont a été mise en placedgegte, et les pistes évolutions futures
gu'ils entrevoient. Dans une seconde phase, noésepterons la capacité de charge
comme un outil intégrateur de la gestion des déothens le développement local et la
mise en ceuvre d’'un certain degré d’autonomie. Ndgerverons ensuite leurs réactions
et développerons notre analyse sur leur vision gpug jouer la gestion des déchets,
dans le contexte socio-économique local. Le d@&ed questions et des réponses a
apporter est disponible en annexe.

La premiére partie de ce mémoire sera consacréétablissement du concept de
développement local autour de la gestion des dechetvue d’atteindre une autonomie
environnementale et de résoudre des problématiqoetes. Elle s’appuie sur une étude
bibliographique et des théories en place. Dangdargle partie, nous nous attarderons
sur la capacité de charge en déchets, les indisateti la méthodologie que nous
pouvons mettre en place pour apprécier une patitidel gestion des déchets dans ce
méme but. Cette partie tente de démontrer de quellEére les critéres techniques et
socio-économiques peuvent étre mobilisés dansclzerehe d’'une gestion durable des
déchets. Elle se base sur I'étude d’indicateursedetde la gestion des déchets, et de
considérations sur I'économie liée aux déchets d¢a @&apacité de charge dans le
domaine du tourisme principalement. Enfin, la iéoige partie exposera le point de vue
des élus et leurs motivations sur ce type de rigfteau travers d’'une enquéte de terrain
réalisée a Belle-lle-en-Mer du 6 au 8 avril 2010.
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PARTIE 1

LA GESTION DES DECHETS
DANS LE DEVELOPPEMENT
LOCAL
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Figure 4 : Extrait
de « La politique des
déchets 2009-2012 »

Source : Ministére de
1'Ecologie, de I'Energie, du
Développement durable et

de la Mer, en charge des
Technologies vertes et des

Négociations sur le climat,
09/2009.

Figure 5 : Articles de loi
sur la responsabilité
dans la gestion des
déchets

Source : Code général des
collectivités territoriales,
articles créés par la loi du
24 février 1996.

1. Une nécessité de mettre

méthodologie et des indicateurs axés sur le contexte

en place wune

local

« Le plan d’actions, qui couvre la période 2009-
2012, fixe des objectifs quantifiés :

-réduire de 7 % la production de déchets
ménagers et assimilés par habitant sur les cinq
premiéres années ;

-porter le taux de recyclage matiere et organique
des déchets ménagers et assimilés a 35 % en
2012 et 45 % en 2015 de déchets ménagers et

Preuve de limportance de la
question des déchets et de la
gestion de ces derniers par les
territoires, deux éléments
d’actualité semblent important a
mentionner. Le premier est la
mise en place d'une politique

nationale des déchetspour la

période 2009-2012 suite au

Grenelle de [I'Environnement,
fixant des objectifs
correspondants aux  grands
enjeux actuels de la gestion des
déchets (Figure 4). De plus, la
gestion des déchets entre
dorénavant dans le domaine deplévention des risquesdu MEEDM (Ministere de
'Ecologie, de I'Energie, duDéveloppement durable et de la Mer). Ceci illustre
I'urgence de plus en plus affichée d’'une meillegestion des déchets. Nous observons
de plus un transfert d’'une politique nationale glebvers une politique plus spatialisée,
avec une plus grande responsabilité des département

assimilés. Ce taux est fixé a 75 % dés 2012 pour
les déchets des entreprises et pour les
emballages ménagers ;

-diminuer de 15 % les quantités partant a
lincinération ou au stockage. »

11. Des politiques publiques a évaluer pour une meilleure

prise en compte du local

Toute politique publique a un cadre qui peut étleiales textes réglementaire, du type
de disciplines qui s’y intéresse ou encore I'attantjui lui est portée en fonction de son
positionnement dans la sociét@es politiques évoluent, et doivent se réadapter en
permanence rien n’est figé.

a) Un contexte reglementaire conduisant a des solutions universelles

Article L 2224-13

Les communes ou les établissements publics de coopération intercommunale assurent,
éventuellement en liaison avec les départements et les régions, I'élimination des déchets
des ménages.

Article L2224-17

L'obligation générale d'entretien a laquelle sont soumis les propriétaires et affectataires du
domaine public comporte celle d'éliminer ou de faire éliminer les déchets qui s'y trouvent.

Avec la loi du 15 juillet 1975 relative a I'élimitian des déchets et & la récupération des
matériaux, la collecte et le traitement des déclietgiennent des enjeux de la
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politique environnementale de la France. La régteat®n n’a commencé a organiser
l'activité au travers d’outils de planification gu’partir de la loi de 1992 mettant en
place les PDEDMA (Plan Départemental d’Eliminatides Déchets Ménagers et
Assimilés). Comme indiqué dans l'article L 2224-d8 1996 (Figure 5), ce sont les
communes qui doivent s’organiser pour gérer legchets. A part sur la réglementation
des équipements pour la protection de I'environmgmet les compétences allouées
dans le code des collectivités territoriales a okagntité locale, la réglementation
francaise n'apporte pas de réponses sur la mathigrteles politiques de gestion locales
doivent étre établies et mises en ceuvre. Ce mamujneé par Le Dorlot (19983 Cette
conception universelle de la politique des déchedsagers a conduit a une uniformité
politique locale » Sur le terrain, il n'y a pas ou peu de rechenpbgr mettre en place
une politique adaptée au site et définie en fonctles caractéristiques locales. Les
techniques utilisées répondent a un phénomene de femfouissement et incinération
a la fin du vingtieme siecle) et sont employéessdans les contextes. Ceci est d'autant
plus vrai aujourd’hui que les gestionnaires chanthdrouver des solutions entrant dans
le paradigme du développement durable. Cependantethniques se sont diversifiées.
Entre les réseaux de chaleur a paille ou au bbisséde recyclage du métal ou du verre,
les gestionnaires doivent faire des choix straté&gcen fonction des productions locales
mais aussi des débouchés et des impacts sociorémpres.« La standardisation des
méthodes en matiére de collecte et de traitemendbitgpas déboucher nécessairement
sur une standardisation des solutions ; le mimé&ismanduit souvent a des solutions
inappropriées. Il importe de connaitre la spécticides conditions locales et du
contexte a la foi géographique, social, institutieh» (Bouyou, 1992). La transition
entre stratégies n'est pas une évidence et leslelési ont besoin de l'aide d'une
ingénierie spécialisée dans ce domaine.

b) Des indicateurs pour remettre en cause des politiques publiques en

vue de leur amélioration

L'évaluation des politiques mises en place est sgaie afin de pointer les
incohérences. Des indicateurs doivent permettre agdprécier la pertinence des
politiques » (Le Dorlot, 1998), de rendre des comptes aux eitey mais surtout
d'effectuer un retour sur expérience afin de rédee et/ou optimiser la stratégie en
place. Il faut noter que les politiques menées fioancées par de 'argent public. Le
service rendu doit donc étre optimal et effectuéoerte transparence. A I'heure actuelle,
I'analyse porte sur le rapport qualité-colt du meret« en ce qui concerne les codts, le
souci sera cependant de dépasser largement la guoeéla plus couramment utilisée
par les médias, qui consiste a établir un palmates collectivités locales en fonction
du seul critere du colt par habitant(Bertolini, 2008). Il ne doit cependant pas étre
percu comme une charge sur I'habitant mais un aeront il profite. La qualité de se
service n'est pas toujours appréciable au travexsce prix. « L'administration
communale connait ses colts et pas ses résul{®isitier, 1986). Enfin, des enjeux de
société complémentaires voient le jour comme lalitguae I'environnement et le
développement durable, indispensables a touteiquaditconfondue. Ceci est confirmé
par Bertolini (2008) i« le cas des services publics locaux de gestiondéebets
ménagers et assimilés se situe dans le champ\dduation des politiques publiques et
[...] il focalise I'attention en raison, outre d’exégces croissantes de qualité de la part
des usagers, d'une forte augmentation des tarifd'wte montée des préoccupations
environnementales ».es nouveaux indices choisis doivent correspondre ajectifs
fixés pour une stratégie, dont I'évaluation s’efffeecen fonction des attentes de celle-ci.
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Les enjeux et objectifs sont différents pour chagcieur mais un consensus se forme
autour du développement durable et doit permet&redéfinir une base commune
d’indicateurs.

12. Des acquis a consolider par une ouverture sur d’autres

disciplines

La gestion des déchets a pendant longtemps étédéods comme une question
technique. Cependant, cela ne permet pas de reetpylace des équipements adaptés au
territoire. Il est alors indispensable de prendre en compte dires disciplines
comme I'économie et le social

a) D’une focalisation sur la technique...

Durant les vingt derniéres années, a eu lieu urdemésation de la gestion des déchets
accompagnée d’'une diversification des modes dedatellet de traitement. Les normes
ont elles méme évolué et traduisent une observatios poussée et un plus grand
contrdle des déchets traités. Aux échelles natsnel départementales ont été fixés de
grands objectifs au travers du Grenelle de I'Enviement et des PDEDMA. Ces
derniers permettent de planifier et mettre en cainde la gestion des déchets dans les
départements. Les communes se sont quand a all@sigtes au travers de syndicats ou
de communautés de communes pour mutualiser lessg®lt les moyens mis en ceuvre.
Des stratégies de service public se sont misedage,pet une offre de services s’est
développée autour de la question de la gestiordéelsets par des entreprises privees.
Cependant« alors que la technique ne doit étre qu’un instemtparmi d’autres, elle
est devenue une finalité politique sans toujouendrrapport avec et surtout impact sur
le probléme qu’'elle doit solutionner(ke Dorlot, 1998). Le Dorlot indique ici que la
technique est mise en avant aux dépends des aéstigtes locales et du probleme a
traiter. Ceci peut étre du a un manque de conmaissade I'activité par les élus et
décideurs locaux qui copient les techniques du moniour pallier cette lacune, des
aides peuvent étre apportées par des cabinetsspouédes organismes comme
'ADEME. Ce soutien évolue vers de la maitrise diwey de I'aide a la décision. La
Commission Européenne avait, en 1994, lancé uieiatelr la gestion des déchets dans
les iles afin de réaliser un constat sur les mddegestion actuels et présenter des pistes
d’amélioration. Des< Codes de bonne conduite pour la gestion des t&clams les
fles » ont été rédigés dans un ouvrage destiné a aiderdéeideurs a« mieux
comprendre les problemes liés a la gestion desatéatans les iles, et enfin mettre en
place les bonnes stratégie’s €e document ne prend en compte que des consimtérat
techniques. Le seul aspect socio-économique qustyingroduit est le chbmage. La
définition d’un outil plus large est cependant resedre

Malgré une prise de conscience récente des acttUuégislateurs de la nécessité de
mieux geérer le devenir des déchets ménagers, udg®sur le sujet restent le domaine
des techniciens. Les scientifigues d'autres digegl se sont peu intéressés a la
guestion, pourtant, comme tente de le démontrer &mwlle Le Dorlot, elles ont un
réle important a joueks Ceci est particulierement vrai dans les sciersmsales qui ont
peu investi ce domaine alors que leur place y &agitime. Les recherches menées sont
principalement techniques et placent la solutiachtéque en leur centre ¢be Dorlot,

! Commission Européenne, « Codes de bonne conduitdggestion des déchets dans les fles »
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2004). Dans l'étude réalisée, pronant la nécestitése positionner dans d'autres
disciplines telles que la géographie, I'économidaesociologie, il est signalé que les
préconisations faites par I'Ademe et le Ministere KEnvironnement dans leurs
productions écrites confirment cette remarque.

b) ... aune approche systémique

Les logiques étaient a la base centrées autouodtet de la localisation des centres de
stockage des déchets. Il fallait éloigner le dédest habitations mais que cela ne colte
pas trop cher a la société. Aujourd’hui, la gestites déchets est cernée par les
guestions environnementales et nous recherchonantie a mette en place des
techniques adaptées, moins nocives pour I'envinmemé, et & des colts acceptables.
Nous devons aussi noter que les évolutions techriquat trés vite été rattrapées par une
société de consommation changeante et toujours \pireuse, mettant au rebut
nouvelles matiéres et substances. C'est pourqueisdentifiques de nature diverse
défendent l'importance de leur discipline pour kstipn des déchets.Beaucoup de
sciences sont & méme de s'impliquer dans la rebleestr les déchets ménagers : le
droit, I'économie, I'écologie, les sciences médisalla sociologie... XLe Dorlot,
1998). L'interdisciplinarité des politiques a biété comprise dans certains domaines
comme l'urbanisme par exemple, avec notamment taodeatisation d’'une phase de
consultation dans I'établissement des stratégiepefdant, les entreprises et les
citoyens ne sont pas assez souvent pris en conapie l&gtablissement des plans de
gestion des déchets comme jouant un réle dansoldugtion (quantité et qualité) et
I'utilisation des déchets. Les techniciens se iseal sur la technique alors que, la
population a été au cceur de I'évolution de la pctida de déchets. Les innovations ne
suffisent alors pas, il faut qu’elles soient acéeptpar les habitants. Dans le futur, les
principales missions des gestionnaires serontédjnetr ces acteurs dans leurs choix. Il
est important de responsabiliser acteurs et gewtims pour une plus grande
implication de chacun, car nhombre d’entre eux net g@s conscients de leur réle
puisqu’ils sont actuellement exclus des réflexions.

De plus, « protéger I'environnement et gérer de maniére dgigue les déchets
ménagers ont un co(t élevé a court terme, un calipercu et mal compris car le long
terme n'est pas ancré dans les politiques, les cotements et la culture de tout un
chacunx»(Le Dorlot, 2004). Méme si ces considérations slifficiles a mettre en ceuvre
car elles ne correspondent pas a une politiqueusle, il faut aujourd’hui dépasser ce
cap. L'environnement est la préoccupation majewrendtre siécle et nécessite des
changements dans la maniére d’appréhender lesgpebt sectorielles. Toutes ces
raisons ménent a réfléchir sur un nouveau cadrecdimpagnement des gestionnaires,
une approche plus territorialisée et associanttdauisciplines et préoccupations que
la technique pure.

13. Aider les élus a dépasser certains comportements pour

mieux définir leur politique en matiere de déchets

La maniere dont sont définies les politiques de gésn des déchets ne sont pas
durables actuellement Pour qu'elles le deviennent, il faut que s’eftectun
inversement dans la facon de penser I'aménagememtéduipements, c'est-a-dire
favoriser la valorisation, réfléchir sur le longnes, ...
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a) Un mode de réflexion politisé et non durable

Suivant les études de Le Dorlot, les principes éésmlans la loi ne correspondent pas
nécessairement a une réalité sur le terrain. Ii# se plus en plus précis et les
techniques de plus en plus complexes. Les élusatmmtdés de principes, de restriction
et de normes a respecter. Cependant, ce ne sontd@gmsprofessionnels de
'environnement et ils sont bien souvent désarnaée fau réle qui leur incombe. Les
compétences techniques dans de petites communé&sdlegjusoient organisées en
syndicats ou en communautés de commune sont Isnitée elles n'ont pas les
techniciens spécialistes de la gestion des déchieentierement dévoués aux déchets.
De plus, les acteurs de la gestion des déchetecsdisent le plus souvent sur des
considérations techniques alors que d’autres senblessi pertinentes et participent a
une gestion durable. Enfin, les élus agissent gduse suivant une réflexion a court
terme, a I'échelle d’'un mandat. Il ne faut pas tpseopérations codtent trop cher au
départ et ils ne pensent pas aux retombées sondetérme. Pourtant, la mise en place
d’'un équipement adapté peut, au bout de quelqueseanavoir un codt bien inférieur a
celui de départ. Malgré le fait qu'il y a bien seat une urgence technique, écologique
et financiére, les décisions sont retardées etdasia la gestion au coup par coup. C'est
ce que nous appelons un comportement NIMEY (« MotMly Election Year »).
Pourtant« les problemes existants [...] doivent étre congigiéans une perspective a
long terme, au moins 10 a 15 ans. [...]ll est trépantant de décider d’'une stratégie
générale a long terme qui pourrait constituer lasbales investissements a long terme et
de la prise de décision. Les décisions concernas skcteurs spécifiques peuvent
ensuite étre coordonnées avec cette stratégie g tieorme »(Almeida-Teixeira, 1996).
Un second comportement similaire émanant des mbiést 'argument NIMBY (« Not

In My Back Yard ») prenant en considération le uisscgcologique, la dépréciation
fonciére, un transfert des problemes sur desdagg#t extérieurs, ou encore une absence
de transparence notamment dans le choix des siteglahtation d’équipements pour
empécher les projets de se réaliser proche de @twezCeci introduit ce que nous
pouvons nommer une bataille des clochers entre lgthgus, population et élus ou
encore entre communes. Les politiques en matierdédbets ménagers qui sont alors
mises en place ne peuvent pas étre adaptées neotds Le développement durable
nécessite une réflexion sur le long terme, engdgears les acteurs d’un méme
territoire dans un méme but.

b) Vers une politique durable et assumée en matiere de déchets

L'engagement politique des élus locaux semble éswant a évaluer. Une gestion
déléguée peut-étre par exemple &eesigne politique de I'impuissance des élus lacau
a gérer seuls les déchets ménage(be Dorlot, 1998). C'est ce qui se passe dans la
majorité des cas en milieu urbain ou les commumégerent mettre en place une
délégation privée. En milieu rural, se sont pligdt syndicats qui gérent les déchets, ce
qui peut illustrer une certaine capacité d’unionreeres élus autour d’'une volonté
commune, ou une frilosité envers les entreprise® bbonne politique passe par une
appropriation du sujet par les élus et un véritarigagement durable. Ceci n'est pas
évident dans toutes les collectivités. Certaines) bonscientes des enjeux écologiques
et économiques véhiculés par le concept de dévetoppt durable, tentent de mettre en
place de nouvelles expériences, de tester surdeiitoire une démarche innovante et
durable. Certains décideurs peuvent étre gagnésaqpi fievre, dans I'objectif de se
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Figure 6 :
Représentation
pyramidale comparative
entre les formes
actuelles et a venir
d’utilisation
hiérarchique des
traitements

Sources: LE DORLOT, 1998.
Réalisation : CARRE E. 2010.

voir attribuer des subventions accordées a ce dgperojet. Pour d’autres, la qualité
environnementale du territoire est prédominante.type d’engagement pourra étre
différent pour chaque individu dans une équipe wipale ou pour les élus d’'une
communauté de communes. Mais tous peuvent ainsvdroun terrain d’entente, au
travers de différents arguments, pour développedéeeloppement durable sur leur
territoire.

A TI'heure actuelle, les déchets sont principalemdestinés a ['élimination. La
valorisation énergétique, et surtout la valorisatie la matiére, restent secondaires,
méme si elles sont de plus en plus mises en
avant. Le but d'une gestion durable sera de
transformer les rapports actuels entre élimination
et valorisation (Figure 6). Ainsi, toute politigaa
matiere de gestion des déchets cherchera a tendre
vers cet objectif qui, nous le verrons par la suite
apporte au territoire un point d’appui pour le
Aujourd’hui Demain développement local.

Les politiques publiques en matiere de gestiondéesets font I'objet d'un engouement
et d’'un engagement national qu’il faut maintenahsmettre au niveau localCela ne
peut se faire sans une aide portant sur la mandétaborer une politique durable,
efficace et adaptée au contexte lodads aides techniques sont dors et déja apportées
aux élus, mais pour les besoins du territoireest important d’ouvrir cette aide a
d'autres disciplinesgui sont autant d’atouts que gérer les déchets pessi apporter
emplois, énergie, ou encore un rapprochement desracteurs du territoire.

Le but d'une évaluation des politiques publiquesretiére de déchets est d’identifier
les points de blocage dans la prise de décisionraleser une solution, et d’évaluer de
facon technique, mais aussi environnementale, smmmomique et gestionnaire la
cohérence et I'efficacité de la stratégie en placeen projet par rapport au contexte
local.

2. Vers une recherche d’autonomie

Pour contrer les inégalités spatiales, les petitatdires insulaires, tout comme les
territoires isolés et/ou ruraux, doivent faire prewl’ingéniosité poudévelopper une
économie locale La vie des territoires est basée sur une certattractivité, une
dynamique propre et donnant une identité. La priiolucde revenus, d’'une valeur, est
importante pour subvenir aux besoins du territdies Tles disposant de peu de matiéres
premieres, de ressources naturelles, doivent trotee matériaux a transformer pour
créer cette richesse. Selon Claude Raffestin leldppement local estl'ensemble des
relations qu'une communauté ou une société, etcpaséquent les individus qui y
appartiennent, entretiennent [...] dans la perspectid'acquérir la plus grande
autonomie possible compte tenu des ressources stensy »(Raffestin, 2000). Le
développement local fait donc appel aux matierepatiibles et a une synergie entre
acteurs pour gagner en autonomie. Pourquoi ne tisgmles déchets pour mettre en
place une économie locale permettant de produieeplus value et de gérer de fagon
autonome les déchets sur I'lle ?
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21. La proximité comme atout

Sur le continentgI’éloignement a été le maitre mot du rapport hord@ehet. [...] Le
seul destin du déchet est d’étre évacué le pluspossible de son lieu de production,
d’étre caché au regard de ceux qui I'ont produit.] C’est ce que nous avons constaté
dans notre espace détude pendant nos recherch@gse»Dorlot, 2004). Jusqu'a
maintenant, et depuis le commencement de I'histiesedéchets, le but était d’envoyer
au plus loin les résidus de Il'activité humaiguels seraient les atouts d'une plus
grande proximité entre les hommes et la gestion deurs déchets ?

a) Lelocal pour le développement durable...

Dans le cadre du développement durable et du réfehaent climatique, les transports
et I'éloignement des équipements ne sont plus ua 8on ceil. En effet, avec mise en
place d'outils comme le bilan carbone, la questienla proximité spatiale fait son
retour dans I'économie. Ces considérations songi awaies pour les iles puisque le
transport par bateau produit lui aussi du dioxyeearbone. Dans le cadre de la gestion
des déchets, la valorisation doit maintenant &teeaifaire de proximite.

La proximité était initialement raccrochée a laiotde colt de transport. Aujourd’hui,
ce colt devient marginal etla proximité intervient désormais moins a travéss
contraintes de codt qu'a travers la mise en oceweemultiples effets sociaux de
coordination et de relation %Veltz, 1995). C'est ce genre d’interactions quaiso
pouvons retrouver sous la forme de technopbles ep@mple. La proximité de
I’économie a des effets directs sur I'efficacités @etivités, mais aussi indirects sur le
marché du travail et des services. S'il y a coprésesur un territoire de professionnels
d’'un méme domaine, des services spécialisés awmain d’ceuvre pointue peuvent se
mettre en place autour de cette activité localeveldpper une gestion durable des
déchets peut donc par exemple permettre en pard#eldéveloppement de petites
entreprises de recyclage, des ressourceries...peatiétre complété par une définition
du développement local comme s’agissane mettre en évidence une dynamique qui
valorise I'efficacité des relations non exclusivemmarchandes entre les hommes pour
valoriser les richesses dont ils disposenPecqueur, 2000). Cela est d'autant plus
vrais dans les petits territoires quées espaces ruraux insulaires peuvent profitend’

« quatriéme pilier » du développement durable, icééula culture locale revalorisée
notamment par un fort mouvement de patrimonialisat (Fomoa-Adenet & Rieutort,
2009). Nous voyons bien ici I'importance de la pnat¢ dans la création d'une
synergie.

Le MEEDM a débuté une réflexion sur les capacigdrditement de déchets dans les
territoires correspondants aux PDEDMAU est abordée la notion d’autonomie des
territoires. Le Ministere confirme que les nouwvelioies de traitement des déchets
seront certainement des piliers de cette indépeaedear« I'incidence de la prévention
de la production de déchets, de la valorisatiodestoutes les autres actions de nature a
limiter la production de déchets résiduels est sptible de peser trés significativement
en faveur du maintien d’un niveau d’autonomie safit »

'MEEDM, « Capacités de traitement de déchets dans letobarsi »,

http://www.developpement-durable.gouv.fr/Evolutides-capacites-des.html, article du 4 janvier
2010.
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b) ...et des relations « durables » entre acteurs

Un article de P.Veltz fait ressortir trois dimenmsalans les relations liées a I'économie
intervenant au sein des territoires : la cohéreteeonvergence et la cohésion. Le
premier fait référence aux regles, le second aidmdtion de réseaux, et le dernier a
I'anticipation. Dans le cas de micro-territoire&st la convergence, donc les réseaux
qui prédominent. Suivent la cohérence et enfinolaésion. Dans le cas de la mise en
place de politiques de gestion des déchets dandlelgsla cohésion est a la base
effectuée par le décideur public. Les régles decdacurrence sont elles moins
importante vu la petitesse du territoire et la toéade solidarités informelles.

Sur la question des déchets, des relations etgemaents particuliers peuvent émerger
entre les collectivités territoriales, opérateurs ld gestion des déchets et acteurs
économiques locaux, autour d’'une politique de gastiurable des déchets (Figure 7).
Les collectivités territoriales et les acteurs agiénnels mettent ensemble en place des
projets d'équipements soutenus par les collectivistipérieures par des apports
financiers ou encore des ressources humaines. fogstgpcorrespondent aux besoins
d’'agrandissement des équipements ou encore deocrékg nouveaux équipements de
traitement ou d’enfouissement. Pour le cas d’équgmds de valorisation des déchets,
les acteurs opérationnels du traitement peuverit @es accords avec des entreprises
locales utilisant les produits recyclés ou produtisdes déchets recyclables. Les
collectivités locales peuvent elles soutenir lafatives des entrepreneurs locaux par
des aides ou par une communication et une proma@rtes entreprises avec par
exemple la distribution de labels éco-responsalitesmouvoir ces labels peut entrer
dans une stratégie marketing pour les entrepridegerritoire.

Label
Promotion

Acteurs _ l .

Collectivités
économiques

locaux

territoriales

Gestion durable
des déchets
insulaires

Accords : Soutien technique
. . économiques Acteurs et financier
Figure 7 : Relations et : opérationnels de Ia Projets
arrangements locaux _ gestion des i
autour de la gestion . déchets

durable des déchets
Réalisation : CARRE E. 2010.

A ce schéma manque la population résidente etstayue, productrice des déchets.
Suivant la politique adoptée, les acteurs du schéénaloppent ou non des actions de
communication et de sensibilisation, mettent eneldes systemes adaptés a la collecte
sélective... En effet, tous ceuvrent dans une mémeuapt avec leurs intéréts
particuliers, et doivent informer les habitants tdients dans le cas d'établissements
recevant du tourisme, sur les bonnes pratiquesptedpour le bon fonctionnement du
systéme de récupération et de traitement des déchet
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22. Pour un projet de « développement par en bas » a une

échelle cohérente

A partir des relations de proximité et des dynamgjgui en découlent, pour mieux
vivre sur un petit territoire et agir pour I'envumoement, deprojets a échelle locale
peuvent voir le jour. Ces petits projets permettarréation de circuits courtset ne
doivent pas étre pensés a de plus grandes échedlamx le permet le territoire.

a) De l'utilisation des ressources a la construction d’"une identité

En trente ans, des théories s’opposant au capimksdominant le potentiel local
d’organisation »(Pecqueur, 2000) ont été produites en masse, gantiectuels non
satisfaits du modele en place, et pointant du deigtinégalités qu’il engendre. Des
modéles de « développement par en bas » tentembuleer une dynamique au travers
de l'autonomie des territoires, agrémentée d’urcpant particulier pour I'écologie face
au gaspillage des ressourced.a notion de développement local renferme legsdé
d’autonomie, d’indépendance, de valorisation dessoeirces locales ¢Guigou, 1986),
ce qui correspond a ces notions de développemerhngaas.

Il ne faut pas confondre cela avec I'éco-dévelopgr#niSachs, 1980), qui essaye quant
a lui de mettre en place des synergies mixant dppelment et écologie sur un territoire
plus vaste. L'éco-développement s’inseridans une conception planifiée de I'action
publique, guidée par une recherche de cohérencepdéques et des moyens pour
réaliser cette mise en synergigce qui entre dans une approche d’aménagement du
territoire avec une recherche de stratégies écapnm@sia impact important.

Le développement local peut revétir autant de fernog@'il y a de spécificités
territoriales. Une part du développement local egfanisée par une planification
politique. L'autre part reléve plus de la spontendes initiatives, ces derniéres résultant
d'un contexte, d'une configuration favorable liéela politique en place et a la
communication qui est faite autour d'elle. Dans dlegan « small is beautiful »
(Schumacher, 1978), le développement durable Esftpirement locak car initié dans
des projets «incubateurs » pour co-construire, cales acteurs du territoire, de
'innovation écologique et culturelle, de la cohasisociale et de nouveaux modes de
développement viables car autonomédlarcy, 2008). C’est donc a I'autorité publique
de proposer une politique et d’instituer les cdndg nécessaires a la mise en place
d’initiatives privées venant compléter le dispdsitia principale difficulté d’une telle
utopie est de passer de l'idée a la mise en place.

Dans « développement par le bas », hous pouvoss entendre développement venant
du bas. En effet, une des définitions de Jean-LGuigjou quand au développement
local est gu'il« est I'expression d’une solidarité, un refus codiiiede s’appauvrir, de
disparaitre ou de subir I'exode xCeci participe a la construction identitaire ddun
population fragilisée et peut étre retranscritesdées scrutins électoraux ou par la
multiplication d'initiatives associatives.

b) De la définition du projet a une politique globale autour des déchets

Un projet de développement local doit s’intégremsdan projet« Sa pertinence dépend
donc de la qualité de la représentation que lesars locaux se font du territoire, c’est-
a-dire de la qualité de leur auto référencement.cérsens, son élaboration reléve d’'un
travail tout autant culturel qu’économique(¥eisserenc, 2002).a représentation du
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territoire par les acteurs a donc une dimensioroitapte a prendre en compte. Cette
représentation peut inhiber tout dynamisme dangddiiques si les acteurs n’ont pas
une vision positive de ce qu'ils peuvent faire Bur territoire, du potentiel d’action.
Ces petits projets, a I'échelle de petits terr®jr peuvent avoir des retombées
importantes en termes économiques et de créatiempdois. Les entreprises seront
rentables si elles n'ont pas qu’une seule spégialittravaillent plusieurs matiéres. Les
choix stratégiques doivent prendre en compte lemtifes et la qualité des déchets
disponibles. Pour que ces activités soient viahies,attention particuliére sera portée a
la production des déchets recyclables et leur dalléen effet, les filieres* doivent étre
développées sur des marchés disposants de suffesaimda matiére. De plus, le tri
effectué par les habitants et/ou les centres diratteindre une certaine efficacité. Sur
de petites quantités, il faut, si I'on veut éviter les dérives trop driques d’'une gestion
locale au coup par coup, se donner les moyensrdeéder en permanence aux
ajustements nécessaires entre le stratégique eedationnel » (Teisserenc, 2002).
Participation, gouvernance, innovation et transldésfont la réussite des projets de
développement« L'idée de développement local consiste a apprddrefe territoire
dans sa globalité et a engager un processus desfioamation qui touche a toutes ses
composantes. Dans cette optique, I'économie nlestlp paradigme dominant a partir
duquel les autres trouvent leur place, leur pentices leur justification et leur
Iégitimité »(Teisserenc, 2002). Dans notre cas, nous pouvams sltuer la gestion des
déchets et I'environnement au centre du développertexal, et d'une stratégie
d’autonomie environnementale comme objectifs ppack et leviers pour I'économie si
cela fait 'objet d'un projet global et adapté awontraintes locales.

¢) Des idées a différentes échelles

Nous pouvons maintenant tenter d’imaginer un modelgestion durable en matiére de
déchets autonome et participant au développemeat. lba réflexion sur les circuits
courts porte a utiliser prioritairement les déchréigtilisables sur place, c'est-a-dire les
déchets organiques, gravats, bois, et objets die leourante mis au rebut. De plus, les
projets proposés sont portés sur une petite écéelielle. En effet, nous ne cherchons
pas dans cette étude a mettre en place de grasdess e recyclage qu'il faudrait
alimenter grace aux déchets produits par le camtinkes installations seront
dimensionnées a I'échelle de ce qui est produitmerdéchets sur le territoire.

Un tel projet nécessite la mise en place de celeatieux adaptées. Par exemple les
personnes désireuses de se débarrasser de leliemebidéposent a la déchetterie. Un
point de dépét en libre service et une recyclegef transformerait les objets en trop
mauvais état pourrait permettre a des objets dee wime seconde vie dans un autre
foyer. La réutilisation semble d’autant plus imamte sur une ile qu’il est compliqué de
faire venir pour son propre compte des objets d'uadaine taille. De plus, les
résidences secondaires, maisons de familles, idends locaux pourraient bénéficier de
ces objets a moindre co(t ce qui entre dans unardém équitable et de redistribution.
Comme représenté dans le dessin ci-dessous (Fywbaque type de valorisation peut
se faire a des échelles différentes, voir par dssignnaires adaptés a chaque échelle
d’action.
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Figure 8 : Proposition de
cycle des matiéres
Réalisation : CARRE E. 2010
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Le développement durable insulaire permet de voioléer conjointement économie,
social et environnement dans la résolution de préflatiques spécifiqued.es acteurs
ne peuvent plus agir uniguement sur leur domainé rfamer des partenariats sur
certaines questions qui peuvent s’avérer transvessal en va de la durabilité et de la
réussite d'un projet de développement local toumme prendre en compte les
contraintes du territoire. Unambition communepeut naitre chez les acteurs autour de
grands axes de réflexions comme le développemedibldiet/ou local, I'autonomie du
territoire, ou encore la pauvreté économique dess.ilQuelles répercussions ces
réflexions peuvent elles avoir sur le milieu ing@&

3. Résoudre les problématiques spécifiques liées a

I’insularité

Si nous faisons cette étude, c’est bien pour paflen potentiel de développement

local insulaire au travers d’'une gestion durablgylebale des déchets. Aprés avoir
exposé les avantages d’'un petit territoire poueiradte cet objectif, nous allons
maintenant répondre aux problématiques spécifigliées au contexte socio-

économique et géographique des iles grace a celgygestion. Ici nous développons le
concept sur lequel sera basé le reste de I'étude.
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31.Les enjeux de l'autonomie environnementale dans la

résolution des problématiques insulaires

En traitant les déchets localement, il est possiblde tirer une plus value sur I'lleet
non laisser ce bénéfice au continent. La priseoempte des problématiques locales dans
la gestion des déchets doit permettre de mettrévedence des interférences et des
complémentarités entre elles. Comment la gestioh diichets peut-elle avoir des
impacts socio-économiques ?

a) Caractéristiques locales a prendre en compte dans la gestion des
déchets

Les éléments & prendre en compte pour la gestisnddehets dans des territoires
insulaires sont majoritairement liés aux conditiggegraphiques (Figure 9). En effet,
un territoire insulaire est de taille réduite, disp de peu de ressources notamment en
eau douce. La rareté des terres est problématiqgisguil faut trouver un équilibre
entre espaces naturels, urbanisés, et le foncidr ep possible de mobiliser pour
réaliser des projets d'aménagement. La mise ere glamuipements de traitement des
déchets prenant en compte les conditions géologigude foncier n’est donc pas aisée.
Les espaces déja urbanisés sont assez concemeelesldourgs et centre-villes, mais il
y a aussi de nombreux hameaux et habitations iqodé&s lesquels la collecte des
déchets pose des difficultés a organiser sachannhgmbre d’entre eux n’ont pas une
population permanente importante. La vie sur lflécessite des importations de
produits du continent, d'ou un colt supérieur desdpits et des difficultés lors de
l'interruption du trafic maritime a cause des coiodis climatiques. Il en va de méme
pour I'exportation des déchets vers le continenir @re traités. La base de I'’économie
tient a la construction de résidences secondairesteurisme. Cependant, il ne fait pas
vivre les habitants de I'lle car il ne peut fourdés emplois sur toute 'année. Le marché
local est assez étroit et les initiatives danstdésudomaines percent peu.

Il ne faut pas considérer toutes ces observatierfagbn négative. Effectivemenkceci

ne veut pas dire que l'on réfute I'enclavement pbus moins prononcé des iles ou
encore leurs spécificités physiques dues a leldletat a I'isolement. Non, mais ces
données ne sont jamais absolues et n’engendrentupasnal développement qui
placerait a priori les fles en position d’isolat ode marge du systeme-monde »
(Taglioni, 2006). Pour mettre en place une démarddeestion durable des espaces
insulaire, c’est justement sur ces caractéristigue$ faut s’appuyer pour formuler un
projet d'ensemble.
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Figure 9 : Spécificités
majeures des territoires
insulaires en lien avec la

gestion des déchets

Sources: Codes de bonne
conduite pour la gestion des
déchets dans les iles,
Commission Européenne ;
Fomoa-Adenet & Rieutort,
2009 ;

Entretiens réalisés a Belle-
Ile-en-Mer.

Réalisation : CARRE E. 2010
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b) Du bénéfice de la diversité des disciplines a I’autonomie

En créant des équipements de valorisation énetgeéijou de recyclage des déchets, la
capacité de charge en déchets se voit augmentéamsliorée. Il est possible de traiter
une quantité de déchets bien supérieure a la isituactuelle et de créer des
« richesses » (Figure 10). Par exemple la valdoisaénergétigue des déchets peut
produire un combustible et/ou de la chaleur didpenpour un réseau urbain. Un
combustible peut étre revendu comme un produit’iddulstrie, sur I'lle et sur le
continent. Il est alors plus avantageux de payéralesport d’'un matériau qui rapporte
de l'argent plutét que d'un déchet avec une vateoindre. Le réseau de chaleur permet
guand a lui d'alimenter en énergie de chauffage dédments d'un ou plusieurs
quartiers. Cette solution peut soulager I'lle deenslépendance énergétique au continent.
L'installation et I'entretien de tels équipemenéeassitent une main d’ceuvre qualifiée,
des ingénieurs et des techniciens, et est créati@mplois. Ceci permettrait le retour
sur I'lle de natifs qui auraient quitté Ile paranque de travail correspondant a leurs
études. De plus, ces structures fonctionnent dleannois d’hivers, ces périodes ou le
tourisme fait peu recette et nécessite peu de diegavre.

Dans cette réflexion, le but est de tirer un prafiaximal des produits venants du
continent. La matiére qui entre sur Ile doit yeétexploitée au maximum pour
compenser le manque de ressources de matiéresepeemirout ceci renvoie a la
création d’'une économie locale, prenant en congpopulation et pour la pérennité de
'environnement. Cette nouvelle économie allie d#shet énergie, deux problémes
phares dans les iles. La question des déchetsitngodo ainsi dire pas étre recluse a un
simple probleme d’élimination, de pollution des gayes et des espaces naturels. lls
peuvent aujourd’hui étre au coeur de politiques piésérales et participer a la
résolution de plusieurs problématiques.
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Figure 10 : Cycle des
déchets et création
d’une valeur ajoutée au
sein d’une ile

Réalisation : CARRE E. 2010

Figure 11 : Impacts
d’une gestion autonome
des déchets sur les
importations et la mise
en décharge

Réalisation : CARRE E. 2010
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Les arguments qui peuvent étre mobilisés ici serltatdre de I'autonomie insulaire par
la gestion des déchets. Dans le graphique ci-des@€igure 11) nous pouvons par
exemple observer les conséquences sur les fluxaliénm d’'une gestion des déchets
plus autonome et durable, basée sur la valorisatoréutilisation et le recyclage. Ces
trois modes de traitement permettent de réaliser ésonomies d'énergie et de
matériaux réduisant ainsi les besoins en importa@eci permet de plus de ralentir la
production de déchets a mettre en décharge etueatian des lieux de stockage.

Politique de gestion des déchets

/ v\

Recyclage

Valorisation Réutilisation

v v o v

Moins de gaspillage

Mise en décharge

Economies d’énergie

Saturation moins

rapide des lieux
Réduction des importations

de stockage
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Figure 12 :
Répercussions locales
d’une augmentation de
la Capacité de Charge en
Déchets insulaire
Réalisation : CARRE E. 2010

32. Les

Capacité de Charge en Déchets insulaire

impacts potentiels d'une augmentation de 1la

Augmenter la capacité de charge c'est créer ung pllue économique et sociale,
disposer d’'une capacité de traitement plus respastude I'environnement, mais aussi
donner uneimage éco-responsablé une ile. C'est surtout un véritabbeojet de
territoire .

a) Des répercussions positives dans tous les domaines...

Comme décrit dans le tableau suivant (Figure 12¢, augmentation de la Capacité de
Charge en Déchets sur un territoire peut avoir ertath nombre de répercussions
positives sur les problématiques locales. Tout afdb pour I'autonomie
environnementale, une augmentation de la CCD pedaeigmenter les capacités de
traitement durables de type recyclage et valodeaties déchets. Plus la proportion de
déchets suivant ces traitements sera importantgsniide enfouira de déchets et plus
elle économisera de place dans ses casiers d'eaéouéents. Les sites potentiels étant
rares pour créer de nouveaux casiers, ceci estéritable opportunité pour les fles.

Déchets-Environnement Social Economie

-Augmentation  de
capacité de valorisation
-Economie d'espace dai
les installations de stockag
-Installations plus
respectueuses C
I'environnement

-Plus grande autonomie
-Codt du transport moin
impactant, compensal
'augmentation du colt d
traitement

-Colt de stockage moir

l¢ -Création d’emplois

-Valorisation des emplois
-Insertions professionnelle

-Education a
I'environnement
-Investissement de
populations

-Création de réseau
d’entraide

-Discussions entre acteur:
-Projets communs
-Meilleur engagement d
tous

-Diversification de
'économie

-Création d’'une économie
locale, d’entreprises
-Création de réseaux
-Création de richesses
-Production d’énergie
-Economie d’énergie et de
richesses

-Diminution des produits
importés

-Vente de produits issLs
de la valorisation et du

important puisque un casi recyclage localement et
d’enfouissement peut serv sur le continent
plus longtemps -Marketing territorial,

-Diminution du taux de
refus

image de marque

Au niveau de I'économie, la mise en place de petietreprises liées au recyclage ou
encore au réemploi des matériaux se fait nécessamte en réseau puisque les
entreprises ont besoin de travailler ensemble sumpetit territoire. Cette nouvelle

économie permet de créer une nouvelle source dhesse a partir d'une ressource
existante venant du continent et des déchets dismoe. Tirer partie au maximum des
matieres apportées sur l'lle permet de donner enensle vie a cette matiére et d’'en
limiter les importations. C’est un cycle internd¢'ife qui se met en place. Les aspects
recyclage et développement durable apportent uniaine image d’'exemplarité, d’éco-

responsabilité a I'lle. Ce type d’image est aujdwidde plus en plus pris€, notamment
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pour attirer des habitants par la qualité du cafirevie du territoire, mais aussi des
touristes « écolos » venant découvrir les initedilocales.

Doivent se rencontrer politiques et industriels mpaiévelopper les filieres* de
récupération-recyclage suivant une idée de gestistagée, de projet commun. Ces
projets permettent de créer de I'emploi et doivems$si intégrer une certaine part de
participation des habitants. En effetla gestion écologique des déchets, c'est moitié
plus d'emplois que la gestion traditionnellt et « au total les déchets marquent le
paysage, sont une filiere qui génére des profidestemplois, et ce, d’autant plus que
I'on fait trier a la source pour augmenter le nombd’industries avales issues de la
deuxieme vie des déchets aprés recyclagRamade, 2000)Plus les habitants,
travailleurs et touristes seront sensibilisés quiastion, meilleur sera le fonctionnement
du systeme.

b) ...et des incidences sur I'aménagement du territoire

La réflexion sur la gestion des déchets améne anséérer I'aménagement des
équipements et I'organisation urbaine. La miselanegpde petites industries ou de lieux
de tri et d’entreposage nécessite une réflexiodasaraniére de les intégrer au paysage
et aux zones urbanisées. Dans I'extrait de schéivarg (Figure 13), nous pouvons
visualiser les paramétres a prendre en compte giaisir un site d’enfouissement des
déchets ou les parametres environnementaux sootafales, ne présentent pas de
risques naturels, et cohérent avec les parameéiés-&conomiques. Dans le cas d’'un
territoire insulaire, nous avons vu que la questies débouchés intervient plus tét dans
le processus décisionnel, lors du choix de laégiatde gestion des déchets. Ensuite, les
territoires sont réduits et le nombre de statiogpwtations aussi. Il y a donc peu de
marge de manceuvre pour le choix d'un site dimplaon. Cependant, si nous
cherchons a implanter des entreprises de recyolages installations de valorisation de
la matiere plus de choix s'offrent a nous. En effets activités sont mieux pergues si
elles font I'objet d’'une démarche de développendemable et innovante, associée a une
stratégie de communication sur la gestion durakke @echets. Moins de contraintes
s'appliqguent donc a la mise en place d’équipemeénts/alorisation et de recyclage.
Nous pouvons tout de méme spécifier la difficule® rdettre en place des systéemes
d’incinération qui soulévent des réticences dedd @ge la population. De plus, dans le
cadre de la mise en place d’'une valorisation étigige avec I'installation d’'un réseau
de chaleur, la zone de distribution doit étre lmkaisie, pour éviter la perte d’énergie et
un surcout trop important a l'installation du sys& Ces notions rejoignent celles de
'urbanisme et la nécessité de produire un hapitat compact. La gestion durable des
déchets entre donc ici en synergie avec le dévetappt d’'un urbanisme durable.

!« Vers une gestion écologique des déchets ménagesl d’'Oise », janvier 2000.
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Figure 13 : Parametres a
prendre en compte pour
I'implantation d’un site
d’enfouissement

Source : Dubus, Lebard,
Guigo, «Mise au point
d'outils d'aide a la décision
dans un Environnement de
Résolution de Problemes : la
gestion des déchets
ménagers », Revue de
géographie alpine, Année
1997, Volume 85, Numéro 2,
p- 89 -101.
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Les impacts sur 'aménagement peuvent aussi se feasentir en termes de définition
d'une stratégie. Un scénario basé sur I'observattole développement de la Capacité
de Charge en Déchets est I'objet de multiples naditurs, fluctuations, adaptations. La
CCD n’est pas constante dans le temps et son exsleféectue sur plusieurs domaines.
L'aménageur peut a partir de ces considérationggser un projet de territoire insulaire
basé sur la gestion des déchets et 'augmentatola dCCD. Ce type de politique
globale fait I'objet d'un suivit, d’'une évaluationcomme toute politique de
développement durable et peut étre adaptée, réajusaménagement n’est donc plus
une veérité mais une expérience en permanence remisause.

Nous avons démontré dans cette premiere partiedgueloppement local, autonomie
et gestion des déchets sont des notions convergeaeteeci méme si un petit territoire
insulaire ne pourra peut-étre pas atteindre unal®tautonomie en matiére de gestion
des déchets. Nous avons aussi proposé un moddlelemé autour de ces notions qui
semble particulierement convenir a la situation g@phique des petits territoires
insulaires et quparticipe a une réflexion globale pour 'améliorain des conditions
socio-économiques localeka premiére hypothese de cet exercice est ddideeale
développement durable insulaire en matiére de gesties déchets c’'est aussi une
politigue d’autonomie et de développement localeste dorénavant a définir comment
un outil de développement durable autour de la cdapade charge peut rendre compte
de ces considérations, ce qui fera I'objet de latipa2, puis prendre le pouls des €élus
sur I'idée de développer leur ile a parti d'une @ubmie dans la gestion des déchets, ce
gui n'est pas évident a premiére vue et sera dépélaans la partie 3. Il faudrait en
plus réaliser une étude financiere pour comparerdains d’un moindre transport vers
le continent, d’un gain sur les casiers d’enfouiseat et d’'une création de richesses
locales, a une augmentation potentielle du coutaieement.
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PARTIE 2

POUR UNE ORGANISATION
DURABLE DE LA GESTION DES
DECHETS
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Dans lintroduction, nous avons pu voir un état diesix de la notion de capacité de
charge, dans différents domaines. Dans les diveétgdes, la capacité de charge se
traduit par une donnée chiffrée, représentant urmb@ de « consommateurs »
acceptable pour un espace délimité donné, consoeumatun produit (touristique,
fourragé, ...), et traduisant une pression d'utilieat Dans le cadre d’'une étude
d’écologie territoriale, il en va de méme. Il s’agl’'observer et calculer des flux
guantifiés de déchets sur un territoire. Il est ddogique de débuter I'approche de la
capacité de charge en déchets a partir d'une rédlepurement mathématique.
Cependant, da capacité de charge est loin d’étre un concepestifique ou bien une
formule pour obtenir un nombre, au-dela duquel l&deloppement devrait cesséies
limites éventuelles doivent servir de guide. Elflesraient étre évaluées et suivies
attentivement, et complétées par d’autres norntes,Le capacité de charge n’est pas
fixe. Elle se développe en fonction du temps d& deoissance touristique et peut étre
influencée par des techniques et de contrbles ditoge» (Saveriades, 2000).

Ceci dit, notre objectif est de pouvoir observegkstion autonome des déchets et son
impact sur le développement local au travers d’'util@e gestion, qui, nous le verrons,
nécessite une approche multicritéres et systémique.

1. Une approche mathématique

Nous pouvons penser la capacité de charge en déoimmbe un indicateur chiffré, un
ratio entre la superficie de Ile, la populatiostieale et hivernale avec les quantités de
déchets produites a I'année et les quantités ésitdais pas seulement. La Capacité de
Charge en déchet dditaduire la durabilité de la stratégie de gestion des déchets en
place sur un territoire et permettredidinir des plans d’action

11. Un premier pas pour le positionnement de la stratégie

La capacité de charge en déchets permet, dansemmgortemps, dgositionner la
capacité des équipements par rapport aux quantitésle déchets a traiter et
d’évaluer la durabilité de la stratégie Il est ainsi possible d’en tirer des premieres
conclusions sur les dispositions a mener par Il ssur I'information ou les capacités
de traitement, en fonction de l'effort a fournirypcarriver & une gestion durable et
adaptée des déchets.

a) Jouer sur 'amont ou sur l'aval de la production des déchets

La capacité de charge en déchets correspond a waetit¢ de déchets a traiter,
acceptable pour un territoire, et sans risque de fuers I'environnement. Ceci
correspond & une production de déchets tolérablarsespace (Le Fur, 1998). Il doit
donc étre possible, a la fin de I'exercice de dalcla différence entre la production
souhaitée et la production réelle de déchets. Qetmiére étape peut servir comme
indicateur des efforts a fournir, pour atteindre gapacité de charge correspondant a la
production, ou alors, comme un outil de prise desc@nce pour tenter de réduire la
production. Les deux points de vue sont valablesostespondent a deux maniéres
différentes de traiter du probleme des déchets.

Capacité de Charge en Déch@&soduction acceptable
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Figure 14 : Schéma de
positionnement pour une
politique d’autonomie en

matiére de déchets
Réalisation : CARRE E., 2010.

A partir de cette premiére étape nous proposonsréddiser un graphique de
positionnement (Figure 14), indiquant I'angle anpire, et cibler la politique de gestion
des déchets a adopter. Ceci s'observe par la giffér entre la capacité de charge et la
production réelle. Dans le graphique ci-apres, m@mus/ons observer quatre cas :

Dans le premier cas, la production de déchets &adjpacité de Charge en Déchets
(CCD) sont faibles et en équilibre. Les gestioregmidevront suivre I'évolution de la
production et mettre en place des moyens de conuation ou des moyens techniques
pour conserver cet équilibre.

Dans le second cas, suivant la difféerence entre €giPoduction de déchets il sera plus
ou moins judicieux de développer la CCD dans ledtas large écart ou de développer
une simple campagne d’'information le cas échéant.

Dans le troisieme cas, les équipements ne fonaioent pas a plein régime. Les
entreprises de recyclages risquent par exemple gas étre viables. Il faudra revoir la
politique et préférer une réorganisation des ##rou jouer sur I'amélioration du tri
suivant la différence, comme expliqué dans le sgoas.

Dans le quatrieme cas, I'équilibre est atteint npeoar le conserver il faudra préférer
jouer sur la communication pour limiter 'augmerdatde la production de déchets qui

est déja considérable.
CCD

+

Forte CCD et
forte production
correspondante

(équilibre)

Production

y de déchets

Sous CCD par
rapport a une
forte production
de déchets

Agir sur les équipements et la CCD est donc judiciéorsque nous observons de larges
écarts, entre la production de déchets et la cipduiterritoire a la gérer. Dans le cas
d’'un faible écart, la communication sera plus senphoins colteuse a mettre en place
et permettra d’améliorer le tri ou de réduire lamnfité de déchets produite.

b) Prendre en compte la durabilité du systeme

Les études réalisées par 'ADEME et le MEEDEM, k& capacités de traitement de
déchets dans les territoires, permettent déja bellea I'évolution des capacités dites
d’exutoire* (décharge, incinérateur et installatomle valorisation des déchets)
correspondant a la définition donnée a la CCD dengaragraphe précédent. La
Capacité de Charge en Déchets, prend de plus eptedm caractere durable de la
politique menée. En effet, une valeur pour la capate traitement doit nécessairement
étre grande pour un traitement rapide des déchetis cela ne veut pas dire que le
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Figure 15 : Echelle de
durabilité de la Capacité
de Charge en Déchets
Réalisation : CARRE E., 2010.

traitement soit respectueux de I'environnement. Cagacité de charge élevée, si elle
est due a une grande capacité d’enfouissementépreuappréciée négativement. C’est
pour cela que nous décidons de lui ajouter uneuvaensible. Cette appréciation peut
étre donnée par une échelle de couleur, comme seeltit pour les étiquettes de
consommation énergétique des équipements ménagreeggmple (Figure 15).
L'indicateur correspondant est le taux de diversiégal au rapport entre la quantité de
matieres valorisées et la quantité de matieresutesd Un taux de diversion faible,
illustré par une pastille rouge, indigue une domgea de la stratégie pour
I'enfouissement des déchets. Plus le taux de doreugmente, plus la proportion de
matériaux recyclés et valorisés est importante.

100%

valorisation
\) & recyclage
-/
N/

b enfouissement

Taux de diversion

Ce genre de représentation est trés souvent ul#isg les évaluations, car il permet une
observation et une compréhension rapide de la ditéad’un systéme. De plus, |l
permet de communiquer facilement, avec un publit indié, et de fixer des objectifs
observables par tous. En effet, passer d’'une coaléautre a plus se signification, dans
'esprit d’'une personne novice dans un domaine, Bgwocation de chiffres. Le
graphique de positionnement et I'échelle de dutalsbnt ainsi deux outils que les élus
peuvent analyser et permettant d’effectuer un preétiat des lieux du type de politique
a mener.

12. Un second pas pour une analyse plus complete

Au travers de quatre ratios: autonomie, enfouissgm stockage et
valorisation/recyclage ; il est possible dibler plus précisément les manque®n
capacité de charge, et de situer le(s) type(syaiement & développer pour atteindre
une plus grande autonomie dans la gestion des tdéche

a) Des ratios vérifiant le dimensionnement de la capacité de traitement

pour chaque type d’exutoire

Dans un premier temps, nous proposons la créatiomdichteurs ciblant plus
précisément les capacités pour chaque type dertraitt. Ces ratios correspondent a des
notes, faisant état du dimensionnement des capagdéétraitement par rapport aux
guantités a traiter (Figure 16).
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Figure 16 : Ratios et
diagnostique
correspondants
Réalisation : CARRE E., 2010.

Cas 1 Equilibre de gestion Les  équipements  sont  « parfaitement »
Ratio=1 dimensionnés

Cas 2 Production > Sous dimensionnement des équipements
Capacité

Capacité > Sur dimensionnement des équipements
R

clile  Production

» Ratio de Valorisation et de Recyclage

= Capacité de valorisation et de recyclage du territoire / Production
totale de déchets valorisables et recyclables

Dans le premier cas, il y a un équilibre entredggipements de valorisation/recyclage
et les quantités a traiter. Il ne prend pas en ¢tempe possible amélioration du tri des
habitants, marge prise en compte dans le troisgasell faudra augmenter la capacité
de I'équipement, dans le cas ou le tri d'une caiégte déchets s’améliorerait au fil des
anneées, ou que la production de déchets augmenterai

Dans le deuxieme cas, nous pouvons supposer duea'des déchets qui ne peuvent
étre recyclés sur le territoire, soit ils sont gré@®vers des unités de recyclages sur le
continent, soit ils seront susceptibles de pollegwvironnement lors de leur stockage ou
d'étre finalement destinés a I'enfouissement. Uit falors étudier la mise en place d’une
nouvelle filiere de valorisation ou de recyclageupdes catégories de déchets qui ne
sont pas encore valorisés ni recyclés sur le o@eft

= Ratio d’Enfouissement

= Capacité d’enfouissement du territoire / Production totale de déchets
non valorisables et non recyclables

Avec ce ratio, nous pouvons pointer du doigt lesisald’enfouissement, alors que

certains matériaux sont réutilisables, valorisablesecyclables. Ceci peut étre di a une
capacité de tri par la population insuffisante, @wne sur production de déchets
localement dépassant la capacité de valorisatide etcyclage locale. Des actions sont
donc a mener sur la population, pour ajuster lalyetion aux capacités de traitement.

Plus I'addition de ces deux ratios est proche dmdjleur est le systeme en termes
d’ajustement. Si cette opération donne un réssltpérieur, soit nous sommes dans un
cas ou les capacités sont adaptées a de futurbgiéns de la production de déchets,
soit il s’agit d’un surdimensionnement, pouvanttpopréjudice au bon fonctionnement
des équipements. Ceci est a déterminer pas unétendg terrain.

b) Des indicateurs d’autonomie du territoire

Dans le cas des iles et de leur autonomie en matiérdéchets, deux parametres
supplémentaires sont a détailler, liés aux fluobnat de la population en période
touristique. Le premier est la possibilité d’envoyair le continent les surplus de
déchets, en cas de saturation des équipementieddébur cette étude, nous cherchons
a limiter, voire supprimer ces transferts, maisecpossibilité ne doit pas étre oubliée en

1 . . . - L. L
Remarque : compostage et valorisation énergétigné r€unis sous le terme générique de
valorisation.
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cas de force majeure. Le second est celui de lpaatité. En effet, deux options
s'offrent & nous : considérer la capacité de chaa@esaison touristique, ou sur une
année. La premiére reviendrait a considérer queétpspements de traitement ne
fonctionnent pas au méme régime toute I'année @al®99). Mais ceci n'est pas
souhaitable si nous voulons promouvoir des actuibéite I'année sur les iles, liées a la
transformation des déchets produits en périodestaue. Cette réflexion induit une
capacité de stockage temporaire, en attente dentvamt, qui rentrera en compte dans
les calculs de la capacité de charge en déchets.

= Ratio de stockage

Stock réel= Somme des (quantités produites de déchets - quantité traitée) par
mois en période touristique ol quantité traitée < quantité produite

Le stock réel doit étre calculé sur une périodeéedgps. Nous pouvons considérer pour
les iles touristiques qu'il doit s’effectuer par imoEn effet, nous pourrons mieux
déceler les variations de production et ce queiogbtique sur le stockage des déchets.
Le calcul permet d'additionner sur une période dagplus de déchets qui seront a
stocker. Le ratio correspondant permet de voiresslirplus de déchets dépasse la
capacité de stockage.

Ratio de Stockage = Capacité de stockage/Stock réel

Enfin, nous pouvons ramener le ratio de stocka@esala qualité des installations de
stockage ne correspond pas aux hormes prévuedgptotection de I'environnement,
ou présente des fuites vers I'environnement.

= Ratio d’autonomie

Dans la notion de « risque de pénurie d’exutoire*décrite dans la Capacité de
Traitement des Déchets des Territoires du MEEDEM,niveau d’autonomie est
déterminé par le rapport entre la capacité desoerst et la quantité de déchets
produits. Ce calcul correspond a celui que nousgumaginé pour le ratio d’autonomie
de la CCD.

= Capacité de traitement et stockage / Quantité de déchets produite

En résumé, la CCD, vue sous un angle techniqueadtématique, revient a coupler
quatre parameétres décrivant la gestion des dégnétsemblent indispensables lorsque
nous parlons de territoires insulaires. Au trawkrges calculs, il est possible de prendre
en compte les projets en cours. Les projets ahoptis en compte dans le calcul,
augmentent l'autonomie du territoire. A l'inverage absence de projets diminue la
capacité d'autonomie. Une dynamique positive autieula gestion des déchets, dont la
création ou la rénovation d’équipements, permettatitoires de ne pas voir leur CCD
diminuer (MEEDEM,2009).

c) Une représentation globale pour une meilleure analyse

Nous avons choisit de représenter ces ratios dangraphique en radar, afin de
synthétiser les calculs précédents et compareréssltats obtenus (Figure 17). La
valeur 1, correspondant a un équilibre de geséishindiquée sur le graphique. Dans un
cas réel, il est peu probable de dépasser la vdkedsur les quatre parametres, vu que
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la gestion des déchets est problématique dansifeqldes territoires. Dans I'exemple
ci-apres, deux scénarios sont représentés. Le @ramirespond a un territoire quasi-
autonome pour la gestion de ses déchets et bad# waiorisation et le recyclage. Les
quantités supplémentaires a enfouir trouvent ledace dans les centres
d’enfouissements de I'lle. Cependant, nous consatm manque de lieux de stockage
des déchets en attente de traitement pour une etenpltonomie. Dans le second
scénario, I'lle enfouie ses déchets et est indégp@addu continent, ceci a cause d’'une
trop faible valorisation des déchets produits.

Afin de compléter ce graphique, les lignes sonbrées avec les couleurs correspondant
a I'échelle de durabilité des systémes de traitércieoisis définie précédemment.

Valorisation
=
| 4
0,5 ,
Scénario |
Autonomie; L : Enfouissement Scénario 2
Figure 17 : r
Représentation en étoile
des ratios de la Capacité I
de Charge en Déchets L
Stockage

Réalisation : CARRE E., 2010.

Nous n’avons pas ici cherché a calculer quel dmiiveau de la Capacité de Charge
en Déchets sur un territoire car ceci ferait 'obgune recherche opérationnelle a part
entiére. Nous avons seulemambposé des indicateurs participants a illustrer sa
durabilité en termes de type de traitement, et dagment des capacités de traitement
aux déchets disponibles. Cela permet diéerire et évaluerle systeme, buts de la
capacité de charge décrits dans I'étude de I'Uriamopéennt De plus, dans le cadre
de la gestion des déchatsus avons placé I'autonomie et la durabilité commdes
objectifs a atteindreLes indicateurs sont donc plus complets que duaiCapacité de

Traitement des Déchets des Territoires proposédepstEEDEM.

2. Approche socio-économique

La CCD dans les iles doit prendre en compte les doaintes socio-économiques et
écologiques, car elles entrent en relation directdl faut avoir un regard sur I'amont et
'aval de la production de déchets, non plus emésr de matiére mais de ressources
humaines et financiéres engagées dans la gestiodéddets. Tout d’abord, pour avoir
une CCD adaptée, nous devons définir quelles santbntraintes majeures locales,
comme définies dans la premiére partie et s’y app@ylandret, 1999). C’est ici que
ressort la spécificité de la gestion des déchetstegritoire insulaire pour le
développement local.

! Rapport final de 'Union Européenne « Définir, mesiet évaluer la capacité de charge dans
les destinations touristiques européennes » B4/20080/294577/MAR/D2, Athénes, Décembre
2001.
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Figure 18 : Organisation
du systéme de gestion
d’une activité publique
Réalisation : CARRE E. 2010.

21. Service public VS Economie locale en territoire insulaire

La puissance publique est forte en petit territoiseilaire, c’est donc elle qui a entre les
mains toute la décision du type de service a mettnglace et la délégation ou non a des
sociétés privées pour la gestion des déchets aiiewio des petites entreprises pour un
traitement durable des déchets réutilisables, igalbles et recyclabledlous sommes
dans une logique de service public, qui tend a devie une logique marchande avec

la valorisation des déchetsComment est-il possible de concilier les deuxuh doit-il
prendre le pas sur l'autre ?

a) Ultilisation des finances publiques et efficacité du systeme

Le systeme de gestion d’'une collectivité est le m@ue celui d'une entreprise (Figure
18) (Piatier, 1986)La collectivité en charge des déchets doit, a pdes ressources
financiéres dont elle dispose, mettre en placestnagegie pour I'activité dont elle est la
gestionnaire. De plus, elle se base sur ses vaurses connaissances et son ambition.
Une activité a des incidences sur son environnertemtnaturel que socio-economique.
Suivant ces répercussions, la collectivité doitpaelason mode de gestion, la fagon dont
elle organise son activité. L’environnement so@or®mique est un élément important
lors de I'implantation de l'activité pour sa péréanll faut aussi communiquer avec son
environnement, faire connaitre son activité poueltpi fonctionne au mieux. Enfin,
l‘activité publique, doit suivre des orientationsntiées du département a I'Union
Européenne.

e
[ Ressources financieres J‘

[ Orientations ]—»[ Collectivité }»[ Organisation ]—b[ Activité ]

[ Environnement }:

Pour la gestion des services par les collectiidésles, Le Bozec (1994) parle de
limportance des intercommunalités, et Defeuille}996) complete ces dires en
constatant I'efficacité du service public mené &g intercommunalités. Le service
public de gestion des déchets doit atteindre wredficacité économique [...] des
différentes techniques de collecte et de traiterpantrapport au marché économique »
(Le Dorlot, 2004). Ceci a été vérifié dans une étdé Passebois et Ducros (1997),
faisant état des codts supportés par la colleétpdur traiter les déchets suivant leur
tonnage et le type de traitement mis en place.irhightion des déchets classique
répond a une logique de service public, c'est-@-gire le colt a la tonne diminue avec
'augmentation des quantités (Figure 1B¢limination, nécessite des investissements
importants au départ, mais le co(t reporté sumlmdge traité diminue, lorsqu’une
grande quantité des déchets doit étre éliminée efte ananiére. Les collectivités
cherchent a maitriser le colt de son. Le colt maykentonne, et I'évolution de ce colt
dans le temps (en %), permettent de visualiser dé&senses effectuées pour le
traitement, d'en déduire la compétitivité du seevit du mode de gestion, ainsi que les
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Figure 19 : Colt de
I’élimination des déchets
par enfouissement.

Source : PASSEBOIS J. &
DUCROSL, 1997.

variations saisonniéres. Afin de voir ce que coligtetraitement en fonction de la
population, il est possible de rapporter le co(ipsuté par la collectivité locale par
foyer ou encore aux activités économiques localdsmction du tonnage.

Codit
4 la tonne

Coiit marginal (2 la tonne)

0 Quantités A éliminer 100 %

Cependant, le financement de la gestion des déasttdourd pour des territoires
restreints, ayant un nombre de résidents permdadaié, et donc une production de
déchets réduite hors saison touristique. Le chairalstratégie entierement basée sur
une gestion en régie, par le service public, etI'safouissement, ne parait donc pas
judicieux, le cot d’élimination étant plus failda été qu’en hiver.

b) Des petites entreprises pour développer 1'économie locale

Les iles sont des territoires économiquement feagils importent les biens nécessaires
a la vie de leur population qui ne sont pas praedditectement sur place, ce qui
représente la majorité des biens que l'on trouve e ile, puisqu’il y a peu
d’entreprises et d’'industries locales. Ceci esigpalement di au codt du transport par
bateau, qui augmente considérablement les coldstidbution des produits. Il en va de
méme pour le traitement des déchets. Les iles entvai I'heure actuelle les déchets a
traiter sur le continent, et pas des produits ks a partir de déchets, puisque dans le
premier cas, le déchet a peu de valeur et seulalesport est a financer. Dans le
deuxieme cas, I'acheteur devra payer le prix duytcajouté au prix du transport, ce
qui rend l'objet peu compétitif. Cependant, danstygge de raisonnement, nous ne
prenons pas en compte la valeur ajoutée apportéerauit, et pourvoyeuse d’'un
revenu, a I'inverse d’'un déchet non traitdl semble que I'économie ait trouvé une plus
grande légitimité par rapport a la géographie. Cexst sans doute d0 aux enjeux
économiques et méme financiers qui se sont cré&ésirades déchets, véritable objet
marchand »Le Dorlot, 2004). Ce qui peut étre un frein denprise de décision pour la
mise en place de circuits de récupération, valtoisat recyclage, c'est le fait que ce
type de traitement correspond a une logique madghasoit pour que l'objet soit
réutilisé dans son utilité initiale, soit pour étransformée en un autre objet & partir de
la matiére premiere qu'il fournit. Dans ce casplassance publique laisse une part
importante de la gestion des déchets entre lessrddimdustriels et d’entreprises.

En terme de co(t de traitemerdplus on récupere de matériaux d’'un gisement de
déchets, plus le colt marginal de cette activitgragnte »Passebois, 1997). Ceci est
dd a une qualité moins bonne du déchet lorsqutirésupéré en grande quantité. Le
bénéfice est nul lorsque le colt de récupératiota etaleur de la matiére premiéere
s’annulent, ce qui correspond au point Q sur Ielygue ci-dessous (Figure 20). Un
apport de matiére trop élevé, comme un apport pey élevé, peut donc nuire a la
rentabilité de I'entreprise de traitement des déche
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Recettes
el coiits

Figure 20 : Cout du
traitement des déchets
récupérés.

Source : PASSEBOIS J. &
DUCROS L, 1997.
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Taux de récupération
du gisement

™

En combinant les deux types de gestion des déabtmfsiissement et valorisation, le
gain apporté par I'élimination permet d’augmengs ¢juantités récupérées et de passer
d’'un taux de récupération Q a Q' (Figure 21). Gedaessite une étude préalable, pour
définir ces valeurs, et un engagement politique pader les entreprises de récupération
pour les encourager dans leur démarche. Dans ldesades, ceci peut par exemple faire
I'objet d’'une redistribution des montants précédemmalloués au transport et au
traitement sur le continent, sans élévation du gtmlial pour la collectivité.

Receties 4

0 % récupérauon

—

Recette moins colt de récupération

100 % éhmination

Figure 21 : Coat d’une
gestion des déchets
combinant service public
et entreprises locales.

Source : PASSEBOIS J. &
DUCROSL, 1997.

100 % récupération
0 % éhimination
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c) Quels indicateurs pour apprécier 1'efficacité du service et I'impact sur

les activités économiques locales ?

Dans un premier temps, afin d’évaluer la compététidu ramassage, nous choisissons
d’observer le colt de transport des déchets anlaetoCe prix doit faire I'objet d’une
distinction entre les déchets traités sur I'lleaix envoyés sur le continent pour prendre
en compte le prix du transfert vers les unitésrdiéement. Le poids du transfert vers le
continent dans le transport des déchets peut @bréeié dans le calcul suivant :

= Cout du transport des déchets traités sur l'lle par tonne / Cout du
transport des déchets traités sur le continent par tonne

Si ce ratio de transfert tend vers zéro, le poidsransport des déchets vers le continent
est de plus en plus négligeable.

Le colt du traitement et le cout du stockage sassiaa indiquer. Q et Q' décrit plus
haut sont déja deux indicateurs de la rentabitéadstratégie. Afin que I'observation de
ces colts ne masque pas une vétusté des équipemawmsdevons aussi observer le
montant des investissements qui seront & réaliaes des prochaines années. Pour
déterminer I'implication des collectivités localetle poids de la gestion des déchets
dans leurs politiques, nous observerons le moaiinié a la gestion des déchets par les
communes et par la communauté de communes. Nogsrigsarons ensuite a partir du
% correspondant du budget pour ces deux collegsiiibcales. Nous n’irons pas plus
loin du coté des finances pour 'examen la CCD.d&Dejant nous pouvons notifier que
I'outil SynoptiColtgle 'ADEME permet aux collectivités d’appréciesleolts de ses
déchets par filieres*

Dans un territoire utilisant durablement les ressesi dont il dispose, les déchets sont
réinjectés dans I'économie. Du c6té de la matiexys observerons les quantités
valorisées/réutilisées par les entreprises, susvies montants et quantités de produits
importées et exportées vers le continent. De pluss mous intéresserons au hombre
d’entreprises utilisant directement les déchetagérer ainsi que I'évolution du colt de
cette matiére. Dans un deuxieme temps, nous olvses/de nombre d’entreprises
localisées sur le territoire achetant des prodauits entreprises précédemment citées, et
les revenus tirés de cette vente, ainsi que desrtatipns vers le continent. Pour
illustrer la dynamique des politiques menées, npogvons observer le nombre de
créations d’entreprises sur le territoire et simsdt dans ces réseaux, principalement
sur l'aval, du c6té du traitement. Le nombre d’'ésslements présentant un label de
bonne gestion des déchets sera un bon indicateutindplication des acteurs
économiques locaux.

Dans le cas de la valorisation énergétique, nousv@ts observer les quantités
d’énergie produites a partir des déchets, le celtatte énergie et enfin comparer ce
colt & celui des autres types d’énergies, et cpti&s2demment utilisées dans le cas de
batiments préexistants. Un indicateur supplémentsra la surface totale couverte par
le réseau de chaleur, en précisant les surfacetogiement, des activités et des
équipements publics. Enfin, nous ne pouvons oubdetivité de récupérateurs, et nous
observerons les revenus tirés de la récupération.

! ADEME, La Lettre N° 101 / avril 2005
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22. Un besoin d’action de la part de tous

« Enfin, il est nécessaire que la gestion individuelle devieromtlective Elle doit
réunir 'ensemble des acteurs, aussi diverses sdgms stratégies, pour établir cette
chaine qui va de l'individu a I'industriel productede biens de consommation(LE
DORLOT, 2004)

a) L’investissement personnel

La place de l'usager du service de traitement debeats évolue. Il doit désormais étre
considéré comme un producteur-triegrL:e producteur-trieur range — au lieu de jeter »
(ADEME, 1999). Les habitants ont une certaine ci@actrier, suivant leur implication,
leur connaissance de I'acte de trier, et le mdtérig a leur disposition pour effectuer la
séparation des déchets. La motivation pour trigrdéehets appartient a la moralité, aux
valeurs. C’est un geste qui parait naturel pouprsonnes qui I'exercent. En 1994, une
enquété a mis a jour, dans l'ordre, les principales mdtowas pour le tri sélectif : le
civisme-citoyenneté, la volonté d'insertion daestissu social, puis I'écologie de
proximité.

Un des indicateurs pour cette thématique doit perende déchiffrer le comportement
des usagers. Ceci peut se faire au travers d’'umeéés pour en tirer le pourcentage de
la population qui trie ses déchets et la motivatartri. Ceci est assez difficile & mettre
en place puisque certaines personnes ne triertbpadeurs déchets, et surtout qu’une
enquéte demande du temps. Nous remplagons cesedopagéles quantités de déchets
triés récoltées par habitant, et voir leur évohutidfin d’observer la qualité du tri, le
pourcentage de refus de tri peut étre suivit.

Au regard de la charge du tri pour les habitaatslistance a parcourir pour déposer ses
déchets triés peut étre un frein a ce dernier.rb&imité d’'un service garantie en partie
son efficacité. Nous proposons donc observer l@mie moyenne a parcourir par les
utilisateurs pour acheminer leurs déchets aux paiatcollecte.

b) Acceptation sociale et éducation

Les projets de construction d’équipements de gesiies déchets sont, la plupart du
temps, accompagnés de la formation d’associatiensahtestation du projet. Une
approche classique de la construction d’équipemeoissiste a décider et lancer un
projet, le rendre officiel, puis le soutenir et ianfajuster si besoin est. Dans les
processus décisionnels des nouveaux projets diegén s'insere la « démocratie
participative ». Les individus ont cependant bieuvent un comportement humain
ralentissant les politiques de déchets, de méme lesetlus. En effets dans le monde
politique, c’est la vision a court terme, les ségies électorales et les batailles de
clocher qui sont a 'origine des inerties local&u c6té des individus, le comportement
Nimbyiste, I'individualisme entre en contradictiamec la nécessité d’'une responsabilité
collective »(Le Dorlot, 2004). Nous pouvons alors observerdéptation de la politique
en matieére de déchets au travers des plaintede sservice en lui-méme, et sur les
projets qu'elle implique au niveau de la constarctid’'équipements. Ceci peut
également s’observer par la mobilisation citoyeandravers des associations, avec par
exemple la présence d'associations de contestaiote nombre d’adhérents des

! Eco-Emballages-COFREMCA, 1994.
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Figure 22 : Création
d’emplois par type
d’opération dans la
gestion des déchets
Source : PASSEBOIS J. &
DUCROSL, 1997.

associations ceuvrant pour I'environnement, la qualité de vie et s’intéressant au.
déchets.

Un territoire dynamique, qui recherche une qualité exemplaire pour son environnemen
est dans une démarche qui se sait, ou les acteurs cherchent a valoriser leur action e
faire accepter par la communication. De plus, pour que les installations fonctionnen
comme les prédictions du projet, il faut informer les usagers d’un service. Actuellement
le frein majeur pour le tri sélectif est la difficulté de différenciation des déchets. C’est
pour cela que les autorités organisatrices de la gestion des déchets mettent en place
systéme de communication, a partir de plaquettes explicatives, voir parfois de petite
formations au tri, notamment dans les écoles. Nous ajoutons alors a notre étude la p:
du budget consacrée a la communication et la sensibilisation autour des déchets, ce ¢
cela suppose en nombre d'articles parus dans les journaux locaux, de plaquett
explicatives distribuées aux habitants et aux entreprises, de réunions d’information, ma
aussi les résultats obtenus en nombre de personnes touchées.

c) Créer des emplois qualifiés et d’insertion

Les métiers liés aux déchets n’ont, durant le demi-siécle passé, pas eu de reconnaissa
en tant que telle. Aujourd’hui, le déchet change de statut et rentre dans I'’économie ave
la valorisation. Il ne s’agit donc plus d’une filiere rebut, mais d’un secteur a part entiere
dont les métiers se développement et se complexifient.

D’aprés une étude réalisée pour le
compte de I'ADEME, chaque unité
technique de la gestion des déchets n'a
pas le méme ratio de création d’emplois.
Le tableau présenté ci-contre (Figure 22)

" permet par exemple de comparer les
impacts sur I'emploi de différents modes de gestion. L'indicateur que nous choisissons
pour observer le nombre d’emplois proposés autour de la gestion des déchets, est
nombre d’emplois liés aux déchets pour la collecte et le traitement de 1000 tonnes/an.
Les emplois pourvus peuvent aussi étre investis dans un but d’insertion sociale. Le
emplois liés a la gestion des déchets peuvent étre effectués dans le cadre d'ul
réinsertion professionnelle, plus particuliérement dans les centres de tri ou de ramassa
des déchets légers volants. Le nombre d’emplois liés a l'insertion professionnelle fer:
donc partie des indicateurs du volet social de la CCD.

Sur des chaines de travail modernisées, la pénibilité de la tdche sera allégée, mais
nombre d’emplois sera plus réduit. Cependant, ceci permet la diversification et I
gualification de métiers dans les différents types d’'unité de traitement. Des savoir faire
se développent autour des matériaux et peuvent faire I'objet de formations dipldmante:
Ambassadeur du tri et ripeur jouent un rdle important dans le contréle de qualité e
information de la population. Pour évaluer la qualité des emplois proposés nous
pouvons prendre comme indices Ilemombre de personnes ayant une
formation spécialisée dans les déchets, et le nombre de personnes ayant bénéficié d't
formation dans I'annéeAfin d’observer les anditions de travail des employés du

Collecte unitaire en porte-a-porte 1.4
Collecte séparative en porte-a-porte 1,7
Centre de tri 3,2
Incinération 0,32
Centre d’enfouissement technique 0,1

1 En emploi pour 1000T/an

2 DESPROGES J. & DAVID G., « Les contenus en emplois des filiéres de collecte et de
traitement des déchets ménagers », dossier documentaire de la journée technigue ADEME du
29/10/1997, TERRA.

Rapport- gratuit.com @
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secteur des déchets, Bertolini (2008) propose d’examiner le taux d’absentéisme d
personnel.

23. Une équité de tous

Le cout du service peut étre répercuté de maniére trés inégale sur les utilisateuss
la taxation n'est pas basée sur un processus incitatif. De plus, la solidarité et le réempl
sont deux notions a redévelopper pour favoriser les circuits paralleles de produits.

a) Par le choix de la taxe a appliquer et les mesures incitatives

Les modalités de financement des services publics de gestion des déchets sont défin
dans leCode Général des Impbts service de gestion des déchets peut étre financé par
la Redevance d’Enlevement des Ordures Ménag&ES©OM) ou laTaxe d’Enlévement

des Ordures MénageréBEOM), reglementées par les lois de finances de 2004 et 2005.
Avec la premiére, 'usager paie en fonction de son utilisation du service, de maniere
forfaitaire au travers d’'une redevance classique, ou encore de la pesée des poubell
Avec la seconde, I'usager paie selon une logique fiscale ne dépendant pas de I'utilisatic
du service. La REOM est qualifiées de plus équitable et plus transparente que |
TEOM'. La loi de programme relatif & la mise en ceuvre du Grenelle 1 de
'Environnement dans son article 46 précise gudéa redevance d’enlévement des
ordures ménageres (REOM) et la taxe d’enlévement des ordures ménageres (TEON
devront intégrer, dans un délai de cing ans, une part variable incitative devant prendre
en compte la nature et le poids et/ou le volume et/ou le nombre d’enlévements de
déchets »L’instauration d’'une tarification incitative permet en effet I'application du
principe pollueur-payeur aux usagers du service. Elle doit intégrer le niveau de
production de déchets pour facturer I'usager. Les comportements de ce dernier vol
influer sur sa facture, @ moins que ce ne soit la facture qui influe sur le comportemen
Ainsi, la TEOM semble plus équitable que précédemment.

Diminuer la participation des habitants n’entre pas dans une logique d’implication de
ceux-ci dans le processus de la gestion des déchets. Participer, c’est fournir un effort ¢
réduisant sa production de déchets, en triant, et en participant financierement. E
instituant une redevance participative, les personnes non touchées par les préoccupati
environnementales peuvent a leur tour trouver une motivation personnelle pour le tri de
déchets. Enfin, tous doivent prendre conscience de la nécessité de mettre en place ¢
systemes de gestion durables, méme si les colts engendrés sont parfois supérieurs ¢
qui se faisait précédemmerQuoi qu'il en soit, la mise en place d'une redevance
incitative permet de mobiliser une certaine part de la population, mais ce sont surtout le
foyers a faible revenus qui sont touchés et non les plus riches, dont les résiden
secondaires, qui produisent des déchets sans compter. Dans le cas des fles, il sen
plus pertinent de mettre en place des modes différents de taxation suivant le type ¢
résident, en mettant en place par exemple deux redevances incitatives a plancher pl
bas pour les résidents permanents que pour les résidents secondaires. De plus, il
possible de facturer plus cher les ordures ménageres que les déchets triés. Ceci inc
donc les usagers a trier leurs déchétéquité financiére peut, au travers de ces
recommandations, devenir une mesure incitative pour toutes les catégorie
socioprofessionnelled.’indicateur principal peut étre I'application ou non d'une part

! Informations complémentaires sur le site de TADEME
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incitative et son pourcentage dans le montant deetevance. Pour observer les

transferts de charge, Bertolini (2008) propose iliset le rapport entre les déchets

provenant des activités en pourcentages, sur tages recettes provenant des activités
dans la couverture du codt total en pourcentageratio supérieur a 1 tend a indiquer

un transfert de charges au détriment des ménages.

b) Par la mise en place d’activités d’entraide

L'équité c’est aussi favoriser les circuits paralecomme la récupération. En effet, par
le passé, sur le continent mais de maniére endosegpussée dans les iles, I'entraide et
'échange étaient trés importants. Un véritablewtrinterne a l'lle de réutilisation des
objets s’était mis en place. Aujourd’hui, les résitt secondaires et mémes les
insulaires ont pris I'habitude de jeter les obpst ils veulent se séparer. Ces objets se
retrouvent dans les ordures ménagéres ou a la ttEddepour les plus volumineux
d’entre eux. Il est interdit pour des raisons deus& de pénétrer dans les bennes ou
dans le centre d’enfouissement pour les récup#reerait donc bon de favoriser les
initiatives locales en faveur de la réutilisatiande la transformation d’objets.

Le réseau des Ressourceries créé en 2000 est eauréle petites entreprises et
d’'organismes (50 en 2009) transformant les déchetsles objets afin qu'ils soient
réutilisables et revendus a un prix modique. L'étoyenneté passe par le don d’objets
non utilisés plutét que par leur mise a la poubele travers de I'économie solidaire,
les ressourceries contribuent au développement du lien social,estadsolidarité sur
leur territoire »".

Une évaluation socio-économique de la gestion éebeats permet d’étendre la gestion
du service sur des problématiques plus lardésbservation permet aux gestionnaires
de donner plus de place a deux réseaux : celui getites entreprises et celui de la
solidarité. Le premier permet d’apporter un gain financiersdemplois, un relais pour
la collectivité en charge des déchets. Le secomchgitede participer a la résolution de
la problématique de la pauvreté dans les iles eladdesertification des insulaires. La
collectivité gestionnaire ne peut plus étre sewasdsa quéte. Elle doit s'accompagner
de la population et des entreprises pour aller phis et tenter d’apporter une nouvelle
dimension a la gestion des déchets.

3. Approche gestionnaire

La recherche opérationnelle doit donner au décideudes outils pour traiter un
probléme particulierement lorsque le nombre de parmeétres a gérer est trés €leve.
En effet, avoir une approche gestionnaire d’unemigation, c’'est étudier le probleme
de facon systémique. Les outils mis a disposities gestionnaires et décideurs doivent
s'intégrer dans une démarche et servir de guideutll’'n’est donc pas une fin en soi
mais permet d’évaluer une stratégie avant et &garésise en place.L’évaluation de la
capacité de charge [...] n’a d'utilité que si cettérdarche s’intégre dans une politique
cohérente et intégrée de gestion [...]. Le réle dwicateur de capacité de charge est
alors de proposer la répartition la plus adéquateu regard de critéres
environnementaux et sociaux, des usagers et degtémtil vient compléter le dispositif
de gestion¥Cazes-Duvat, 2001).

1 Héleéne Gassie, http://www.amisdelaterre.org/Rexigs-et-Ressourceries.html.
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31. Du diagnostic aux propositions de scénarios

Sur chaque territoire insulaire peuvent étre mend®sx recherches paralleles et
complémentaires : une sur la conception de l'indiegaCCD, et I'autre sur la définition
d'un mode de gestion durable. L'un ne va pas saugré. La méthode proposée ci-
dessous est urdgmarche inductive c'est-a-dire que la définition des enjeux perdeet
définir une Capacité de Charge en Déchets. En,affais ne cherchons pas ici a
proposer une gamme d’indicateurs fixe pour tousdegoires.Chaque petit territoire
peut composer a partir de son analyse territorialaine palette d’éléments phares a
prendre en compte dans sa stratégie de gestion des déchets, d’amienet de
développement local.

Analysede l'lle (systéme) et de la gestion Identification des questions a intégrer
des déchets dans une gestion durable des déchets

Evaluation des risques, contraintes,

conflits Définition des facteurs critiques

Défintion de la priorité des indicateurs et
des seuils désirables

Evaluation de l'impact des scénarios

Définition de la CCD sur la base des
facteurs critiques

Définition d'une politique de CCD

Figure 23 : Déroulement Elaboration des indicateurs de la CCD
de la prise de décision finale

basée sur la Capacité de

Charge en Déchets

Réalisation : CARRE E., 2010. Planification de la gestion des déchets Définition et application de la CCD

Nous allons reprendre ces étdpswonologiquement et mieux les définir (Figure.23)

! Inspirées du rapport final de I'Union Européenri2é&finir, mesurer et évaluer la capacité de
charge dans les destinations touristiques europgenB4-3040/2000/294577/MAR/D2,
Athénes, Décembre 2001.
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Figure 24 : Prescriptions
de la « Stratégie
communautaire pour la
gestion des déchets » de
la Commission
Européenne

Source : JO C 122, du 18.5.1990.

a) Un diagnostic qui balaye large

L'analyse de IMlle est un diagnostic global du iteire, donnant les principales

caractéristiques socio-économiques, environnementat démographiques. Pour la
compléter et orienter le diagnostique sur la thé&uatqui nous préoccupe, une étude
des flux de matiéres qui entrent et qui sortentsygstéeme doit étre réalisée. Ceci est
accompagné d’une introspection de la gestion deshed® sur le territoire, des

équipements présents aux quantités de déchetsif@mdiraitées et envoyées sur le
continent. Cette premiére phase permet d’identiéigrenjeux que nous voulons prendre
en compte et résoudre en partie, grace a une gektiable des déchets.

Il s’agit ensuite d'évaluer les risques que nouslaas éviter, qui sont principalement

environnementaux, mais aussi le dépassement dg&rité de traitement. Il faut aussi
prendre en compte les contraintes et les confliisrigquent d’entraver les projets

comme par exemple le manque de foncier, de moyew@nders, ou encore les

réticences des habitants vis-a-vis d’un changententmode de collecte ou de

traitement. Les caractéristiques socio-économice@® aujourd’hui primordiales a

prendre en compte. Cette étude permet de défmifaleteurs critiques de la gestion des
déchets qui seront de trois ordres : techniguenaoamue, et social.

b) Des indicateurs adaptés aux objectifs du développement local

La formulation des

-Prévenir la création du déchet objectifs peut étre locale,
-Promouvoir les formes de valorisation (recyclage et ou instituée par les autorités
récupération d'énergie) nationales et européennes
-Minimiser et optimiser [lincinération ou la mise en (Figure 24). Les objectifs
décharge fixés dans la loi grenelle
-Minimiser et controler le transport des déchets seront par exemple pris en
-Mener des actions réparatrices (nettoyages sites) compte. Les objectifs

portent sur la réduction du
volume des déchets, les capacités de traitementjuantités de matiéres valorisées...
mais aussi sur 'emploi et les filieres* économisj@edévelopper. Définir les objectifs
permet de développer des indicateurs, sur la baseax proposés dans le paragraphe
précédent, et des seuils chiffrés qu’il serait lokatteindre. Ces valeurs peuvent étre
échelonnées sur plusieurs années, pour mettreaea [@ systeme progressivement. De
plus chaque autorité organisatrice défini I'ordee @tiorité qu’il donne aux différents
enjeux. En explorant les différentes techniqueredgclage, valorisation et stockage des
déchets, nous devons ensuite élaborer différedisasios. Ces scénarios doivent étre
évalués, a l'aide des différents indicateurs défprécédemment, puis classéton leur
efficacité de réponse aux problématiques du téneito

32. Du choix du scénario au suivi de la politique

Le scénario qui semble le plus adapté pourra atnes choisit pour pouvoir gérer
durablement les déchets sur I'lle. La CCD serasatmncue a partir du scénario
sélectionné et des facteurs critiques. Ceci revi@ntéajuster les seuils définis
précédemment et compléter les indicateurs. Le sicéela CCD permettent ensuite de
proposer une stratégie globale de gestion, quboneasne pas uniqguement les modes
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de traitement des déchets, mais aussi la stragégieomique qui 'accompagne sur le
territoire. Il est ensuite possible de définir prgcisément une politique autour de la
CCD, comment l'autorité gestionnaire veut qu’'eN@lée, quels sont les objectifs de la
CCD, et ce gu’elle veut y voir transparaitre.

Enfin, le projet peut étre lancé et mis en placairRérifier le bon fonctionnement de la
stratégie, I'évolution de la CCD sera ajustée pdhtique en marche et suivie. Si la
stratégie ne répond pas aux objectifs de la CABdelvra étre revue et modifiée avec la
création de nouveaux scénarios plus adaptés. Capentbus pouvons espérer qu’au
travers de cette méthode, les scénarios choisissggmmdent a une approche réaliste et
efficace. C’est donc un véritable processus desd#ciqu'il faut mettre en place pour
obtenir une capacité de charge caractéristiquesdiicire et permettant de suivre les
problématiques que le gestionnaire souhaite corileelle des déchets. Des études
comme celles de Berolini (2008) parlent de misepkace de tableaux de bord. Pour
mettre en place les synergies autour des déchetd, aussi possible de développer des
structures plus vastes, consultables par tous desurg, qu'ils soient institutionnels,
économiques, ou citoyens. Un observatoire dei$atibn des matiéres ou une bourse
aux matériaux a réutiliser par exemple peut permettavoir une vue d’ensemble de
l'utilisation des matériaux sur une ile. Il pernaetssi & chaque acteur de trouver et de
localiser les matériaux dont il pourrait avoir beset de proposer lui-méme ses déchets.
Cette banque de données peut aussi étre une mimeraiiation pour remplir les
données nécessaires a I'évaluation de la Capaeihdrge en Déchets.

Il existe de multiples facon d’évaluer une politget d’'en faire un suivit efficace. Mais
pour ce faire, c’est a la structure gestionnairéadeer ces opérations et donner de I'élan
a sa politique. En plus de son aspect prospedifCCD permet par son aspect
transversal d’analyser la situation présente endijuer suivant les résultats si la
politique doit étre revue ou non.

L’environnement socio-économique des territoiresnprde plus en plus de poids dans
les décisions avec l'insertion du déchet sur lechardes matériauxa gestion durable
des déchets doit donc aujourd’hui tenir compte descexternalités en soutenant,
accompagnant, I'évolution socio-économique et dolec développement localCeci
permet d'ouvrir plus largement la CCD aux péles mmmique et social du
développement durable, d’autant plus importantssdiencadre de la recherche d’'une
certaine autonomie. Un tableau des différents pataes est disponible en annexe. La
définition définitive de la CCD aprés cet exerciega donc : &Jn indicateur, intégré a
une démarche de développement durable, permettai@vaduer I'évolution des
capacités de traitement des déchets sur un temétoet de développer une stratégie
prenant en compte les impacts socio-économiquedadgestion des déchets sur le
territoire ». Inséré dans une démarche de développement lecall’autonomie
environnementale, il doit lui-méme étre testé, @& ait affiné.

Mais avant de mettre en place une telle démaritti@yt s’interroger sur la volonté et
'acceptation ded personnes polifiques et respomssibde la gestion des déchets a
réaliser ce genre d'expériencd.’autonomie environnementale est déja une lourde
tache, mais le développement local qui pourraitdéoouler nécessite I'intégration du
déchet comme une force, un atout pour le territd@st une vision qui ne semble pas
évidente a premiere vue. Nous pouvons dans un @rdéemps craindre une réticence
face a une image négative qu’un tel processus pdwréer dans I'esprit des individus.
Cette remarque est-elle véridique ? Si non commesrdacteurs de la gestion des déchets
souhaitent mettre en action une démarche constigtour leur territoire ? Quelle en
est leur motivation ? L'économie insulaire et I'@owmnement sont-ils gérés
indépendamment et lequel a le plus de poids damslemtouristique dite « sauvage » ?
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PARTIE 3

EVOCATION DE L’AUTONOMIE
ET DU DEVELOPPEMENT
LOCAL A BELLE-ILE-EN-MER
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Belle-lle-en-Mer est une fle composée d'un plai@ane altitude variant entre 40-50m
en moyenne, limité par des falaises entailléesatlens suspendus se jetant dans la mer
en formant de petites plages. Sa ville principakePalais, est née grace a la présence
d’'une ria" abritée et s’est développé a la fin du 19eme siaekc la péche a la sardine.
Les attraits touristiques sont nombreux entre utrip@ine architectural militairé, un
habitat rural préservé, mais aussi des espacesrelstispécifiqueset ol se pratique
notamment la péche a pied.

Avec 5000 habitants I'hiver et 30 000 I'éf@e doit faire face a une surproduction de
déchets par rapport aux structures qu’elle peut mneten place En effet, entre juin et
aout sont collectés la moitié des déchets de I'argté la fréquence de ramassage des
bacs est multipliée par trois

1. L'urgence d’une action collective pour résoudre les

problemes de la gestion des déchets

La gestion des déchets sur Belle-lle est orgargssisalement depuis la création de la
Communauté de Commune de Belle-lle (CCBelle-lle@@0. La politique menée par
cette collectivité locale, regroupant seulementrgueommunes, évolue depuis 10 ans et
devra bient6t faire I'objet de décisions primordiaks pour la gestion des déchets et
la qualité du service rendu

11. Une gestion en perpétuelle évolution mais face a des

obstacles

La stratégie de Belle-lle repose sur I'enfouisseimiémité par un remplissage trés
rapide des casiers d’enfouissement, et par un envobuteux des déchets recyclables
sur le continent pour leur traitement. La réflexion pour tenter d’aller plus loin da@as |
gestion des déchets localement s’ouvre sur de reumbs pistes relayées au travers
d'initiatives citoyennes et communales. La Commt®ade Communes tente de
poursuivre cette réflexion avec des entreprises sguaient préte a se développer
localement mais se heurte a des conflits avecasnaires continentaux.

a) Une politique actuelle pour l'envoi des déchets vers des filieres

valorisation sur le continent

Actuellement, la politique est basée sur I'enfoeiisent des ordures ménageres sur place
et 'expédition des déchets valorisables sur Idinent. Le stockage représente 70% des
déchets contre 30% pour le tri sélectif. Le poutage d'indésirables dans les déchets
triés est d'1%, ce qui correspond & la moyenneonalke. Les déchets de Belle-lle-en-

! Embouchure envahie par la mer
2 Citadelle, fortifications, forts de I'llot du Grd®ocher et de I'fle du Poulain

% Pelouses nitrophiles, nombreuses espéces ormiioks, nombreux flots périphériques
55



Mer sont récoltés dans des containers répartid’itair Les ordures ménageres sont
stockées au centre d’enfouissement de Chubigue# (gé& la COVEP), d’une capacité
de 3 500tonnes d’ordures ménageéres résiduellesirpdres emballages ménagers issus
du tri sont envoyés sur le continent vers le cetdréri. Un compactage* est réalisé sur
I'fle par un compacteur permettant un gain de ptEc80% du volume lors du transport,
réalisé par une compagnie de navigation au traVere délégation de service public*
du Conseil Général (transport de personnes).

Les autres déchets des professionnels (du batirden péche...) et des particuliers
sont collectés a la déchetterie de Chubiguer et lfobjet de contractualisation au
travers du contrat Eco-emballages indiquant leserequrs de matériaux, ou de simples
accords avec des collectivités locales. En effatames collectivités sont a la recherche
de déchets pour alimenter leurs propres filieregt mcyclage. Une filiere de
retraitement des Déchets d’Equipements Electrigadslectroniques (D3E) a été mise
en place en 2009. Ce partenariat avec une enteguisontinent a permis de récolter un
peu d'argent puisque I'entreprise rachéte les @mé@nts. Il n'y a donc pas de transport
a payer et la filiere de recyclage est gratuites filets de péche sont quand a eux repris
sur le continent et valoriseés.

La déchetterie de Ile a permis & la CCBelle-ie dieux contréler les typologies de
déchets et de savoir ou chacune va. De plus, lesités communales ont pu constater
la baisse des décharges sauvages depuis sa midacen Les équipements de [l'ile
présentés ci-dessus correspondent aux normes eneimentales. Les lixiviats* de
déchets sont traités et les envols* sur le cernefauissement sont gérés grace a des
haies. Rien n’est donc rejeté directement dandlieumaturel.

Cette stratégie codte actuellement trop cher etfdi@gssement ne sera pas possible
éternellement. Il faut savoir que le départementMbrbihan exporte lui-méme ses
déchets sur d’autres départements car il ne peuelment pas tout traiter. Plus de
309 du gisement d’ordures ménageéres résiduelles pgrsduians le Morbihan est
exporté en dehors du département pour leur traiten@e chiffre est en augmentation
car il y a peu de projets de création de capaeitiéaitement sur le territoire.

b) Un probleme majeur a résoudre d'urgence

Un bureau d'études (APAVE réalise actuellement une étude d’optimisatiom afi
d’estimer la durée de vie du centre d’enfouisseraeproposera différents scénarios de
gestions mais surtout de financement de la gedésndéchets. Incontestablement, dans
un avenir proche, il faudra trouver des solutionsurp remplacer le casier
d’enfouissement dont le comblement est tres raptdgqui sera a ce rythme plein en
2016. Sachant qu'il est colteux et difficile de tmeeten place un nouveau site pour
enfouir les déchets ménagers, il faudra trouveutdes pistes pour la gestion des
déchets. Faudra-t-il envoyer tous les déchets surcdntinent? Des expériences
alternatives commencent a étre mises en placerplantir le phénoméne et économiser
de la place dans les casiers d’enfouissement, ma¢atnautour du compostage semi-
collectif avec la mise en place de deux sites gdl@t Palais par exemple. En amont, la

! La COVED, filiale du Groupe SAUR, gére pour le qisdes collectivités locales la collecte,
le nettoiement, le tri, la valorisation et le stagk de tous types de déchets.

2 Pour I'année 2004, source : Bulletin d'informatg@mestriel de I'Observatoire Départemental
de I'Environnement du Morbihan, Numéro 24 - mai&00

3 L’APAVE est un groupe international en contrdleenseils sur les risques techniques et

environnementaux.
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Figure 25 : Centre de
Stockage des ordures
ménageres de
Chubiguer,
Belle-ile-en-Mer.
Réalisation : CARRE E. 2010

QJ/

communication, lincitation au tri et & mieux consmer seront des questions
développer pour gérer la production de déchets.

Cette image (Figure 25) peut faire I'objet d'un oftechoque pour de nombreux
Bellilois et autres individus lambda. La présentmaite d’enfouissement des déchets
sur I'lle tranche avec I'image « naturelle » etierge » d’'un territoire insulaire breton.
Mais ceci est la réalité. Chaque jour, ce sont turihes de déchétgui sont déversés
ici, au cceur de I'lle. Cette présence et la praxéndiun tel équipement peut étre un
atout pour la prise de conscience des résidanta suoblématique des déchets.

Pour la communauté de communes de I'le il eshfif@ement lourd de développer des
filieres* de retraitement des déchets puisqu'iltfdisposer de I'outillage nécessaire. Il
faut savoir que sur le continent, certaines colléés achetent le matériel en commun
ou le louent puisqu’elles n’en ont I'utilité qu’'uedeux fois par an. Nous pouvons par
exemple citer le broyeur a déchets verts mis ecepdala déchetterie et qui aurait été
d’autant plus colteux a louer et a transporterbpéeau pour broyer les déchets de I'lle
une foi par an. L'insularité dans la gestion deshéés demande donc un certain
investissement financier de la part des acteussdatnmunaux pour avoir le matériel
nécessaire mais ne tournant pas a plein régiméaitL.de ne pas pouvoir entrer dans un
circuit d’échange et d’entraide entre communaugsammunes est pergu comme une
faiblesse par la CCBelle-lle puisqu’elle engagelss ’argent dans son équipement
gu’une communauté de communes du continent.

c) Initiatives publiques et citoyennes autour des déchets valorisables sur
place

La communauté de communes a débuté une réflexiole staitement local de certains
déchets comme les déchets verts récupérés en @gichdls sont aujourd’hui broyés
sur place et réutilisés pour le comblement d’espadettre en place une plateforme de
compostage a un co(t trop élevé et représente trueuse trop lourde pour la petite

13 072,34 tonnes d’ordures ménageéres ont été iénapes et déposées dans le centre
d’enfouissement en 2008. Source : Rapport annusedtice public des déchets 2008,
Communauté de Communes de Belle-lle.
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quantité produite sur I'le. Dans l'avenir, la CQBdle voudrait travailler avec les
agriculteurs pour tenter de mieux valoriser cegsource au travers d’'une réutilisation
en tant que compost. Dans la méme optique, la GE&Belest en pourparler avec
I'entreprise INERTA pour mettre en place sur I'lle une filiere de gémation et de
recyclage des déchets inertes du batiment. Lesatraoncassés et criblés et pourront
alors étre revendus ou réutilisés sur des chantiefiesut noter que les gravats issus du
secteur du batiment sont présents en une assezpfagortion puisque le marché de la
construction de résidences secondaire est le maecpis important de l'lle avec le
tourisme. Pour les autres déchets (amiante, pilefes quantités sont peu importantes.
De plus, il n'y a pas assez d’habitants pour medtreplace des points de collecte, ni
pour obtenir des subventions d’Eco-Emballages piscelles-ci sont attribuées aux
collectivités de plus de 10 000 habitdnnfin, les partenariats avec des entreprises de
recyclage du continent sont difficiles & mettrepdace pour la CCBelle-lle puisqu'il
faut que les entreprises viennent chercher lesetg&cbur I'lle, ou ces entreprises
demandent que les déchets soient transférés vepeinnde stockage sur le continent.
Les Tles éprouvent donc des difficultés a intérekeseentreprises du continent car elles
sont difficilement accessibles et qu'elles produisde petites quantités de déchets. Un
conflit nait donc ici entre la nécessité pour ksitoires insulaires de faire traiter leurs
déchets et les intéréts des entreprises de reteite C'est le transport des déchets qui
est remis en cause. Aucun n'a dintérét a payetrapsfert. La Communauté de
Communes tente donc dattirer des entreprises $ler ét d’investir les acteurs
économiques locaux pour le retraitement des déchétsplication de ces derniers est
indispensable vu le manque de moyens accordés etitespcollectivités. Un second
conflit naitra nécessairement avec les entrepiisesginentales associées lorsque l'ile
prendra a sa charge le recyclage des déchets

Les initiatives citoyennes, comme le compostagdectl ou la communication et
l'information, pour un mode de vie plus écologigteautonome, de I'association Eau
Vivante® par exemple, sont des opérations tests qui pemtrditre développée par la
suite de fagon globale. Les projets présentés axs#z simple techniguement & mettre
en place a une petite échelle et pourrait étrealteenative aux grands projets, pour des
déchets qui ne nécessitent pas de traitement ldyré donc sur l'lle des citoyens préts
a relayer les initiatives communales et intercomates qui seraient établies dans le
sens du développement durable et qui tentent alifauird’appuyer cette dynamique en
expérimentant des projets tests.

12. Des difficultés a trouver les bons partenaires

La communauté de communes de Belle-lle est au coale la définition et la mise en
ceuvre de la politigue en matiére de déche(§igure 26). Elle est accompagnée d'un
soutien insulaire qui pourrait étre encore plus $6ry avait un véritable engagement de
la CCBelle-lle dans le lancement d’une réflexion lsusujet de la gestion des déchets.
Cela permettrait de pallier aux difficultés d'éfabement d'un véritable soutien
technique de la part des collectivités territosadapérieures.

! INERTA est une entreprise morbihannaise de rer&nt et de récupération des déchets
industriels.

2 Stipulé par le contrat avec Eco-emballages.

% Eau Vivante est une association créée en 1997ld#bers qui agit pour la qualité de I'eau et
compte de nombreuses associations relais en Fraadendatrice Anne Riviére, docteur en
sciences de I'environnement, réside actuellem@wlke-lle-en-Mer et méne des actions avec les
bénévoles de I'association pour promouvoir desisdaie et techniques pour vivre de maniere

soutenable et autonome.
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a) Des acteurs institutionnels plus ou moins investis autour de la

Communauté de Communes

La Communauté de Communes de Belle-lle bénéficiaaldélégation de compétences
des communes de Belle-lle-en-Mer sur la questiotadgestion des déchets. C'est elle
qui organise la politique locale des déchets audeises services et prend les décisions.
Les communes relaient les actions de la CCBelledie travers d’actions de
sensibilisation et d’informations sur leur siteeimtet, des dépliants ou encore des
réunions thématiques.

Le syndicat Mixte du Pays d’Auray-Belz-Quiberonu&méme sa propre politique en
matiére de déchets. Il souhaite y intégrer les elotte Belle-lle pour faire fonctionner
ses équipements a plein régime. Un conflit d'irteegést donc en train de naitre entre la
gestion des déchets sur le Pays, et le développdotat de I'lle. Des partenariats se
forment tout de méme notamment pour la gestionOD&s, et prochainement pour la
mise a disposition d’'un ambassadeur du tri. Desrdscsont donc trouvés pour gérer
certains déchets problématiques et produits etepgiantité sur I'lle. Le Pays est donc
un appui pour la CCBelle-lle, mais celle-ci n’a pagention de fournir les déchets qui
pourraient participer au développement de I'llees€’donc un partenariat a sens unique
qui s’est mis en place, et le syndicat mixte dusPéprouve des difficultés a s’y
retrouver. Au niveau planification, le SCoT du Pdisuray ne prend pas en compte les
problématiques des iles dans son volet gestionddekets. Les orientations restent
générales. Nous pouvons cependant notifier unentélde traiter les déchets au plus
prés de leur lieu de productiorLe syndicat mixte n'a donc pas de légitimité pour
exercer une pression sur la CCBelle-lle dans ceecad le Pays doit pouvoir apporter
son aide a tout projet innovant de gestion locakdEchets.

1 PADD du SCoT du Pays d’Auray, 2009.
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Le département semble assez présent dans l'ortjanisglobale de la gestion des
déchets sur son territoire. Il donne les grande®ctions au travers du Plan
Départemental d’Elimination des Déchets MénagersAstimilés (PDEDMA). Ce
document tient trés peu compte des spécificitédleeslors que nous comptons six iles
formant des unités territoriales de la commune autan en Morbihan. A propos des
objectifs définis pour Belle-lle, le PDEDMA met dort accent sur 'autonomie de
stockage qu’elle qualifie de tres bonne et suffisaau-dela de I'échéance du plan en
2017, capacité qui, nous l'avons entrevu précédemmeest pas si grande que cela.
De plus, le plan ne parle pas de filieres* localesetraitement des déchets pour les fles.
Cependant, les membres de la CCBelle-lle sont asnanparticiper a des réunions
décisionnelles et tentent avec les autres ilesagpeter leurs particularismes afin
gu’elles soient prises en compte, voire méme obtamisoutien financier et technique
pour des initiatives innovantes. Le départementquarde précision dans sa politique
en matiére de déchets. Il reste trop général gesdion des déchets sur des territoires
spécifigues comme les Tles ne semble pas lui é@cpupante, d’ou une difficulté pour
les Tles a se faire entendre et aider dans leojstpr Le département alloue cependant
des subventions pour la gestion des déchets, dsntmiontants sont d’autant plus
importants que les initiatives sont locales et digsm Cette stratégie reflete un
désengagement du département du point de vue d&fléxion, et une tentative de
stimuler I'inventivité et booster les idées issdes collectivités locales.

Globalement, les orientations réglementaires seot mobilisées sur la question de
I'autonomie en matiére de gestion des déchets.CReBe-le joue un rdle central dans
la définition de la stratégie de gestion des dé&ckat Belle-lle-en-Mer. C'est elle qui
fait le lien entre les politiques locales et ledetivités locales supérieures. En effet,
elle tente de mettre en place une politique coomedant a la stratégie départementale
décrite dans le PDEDMA, et en équilibre rapport paktiques du syndicat mixte et des
communes. Les principales initiatives pour dévedwdp gestion des déchets viennent
de la CCBelle-lle qui, au travers de contrats (&¥ea-Emballages) et de délégations de
service public (département-transports, COVED) wiggsa propre gestion en matiere
de déchets. Nous remarquons entre la CCBelle-llelest collectivités locales
l'importance du dialogue. Les communes soutiente@Cbelle-ile, qui a du mal a se
faire entendre aux niveaux supérieurs et manqumpdia

b) Des acteurs insulaires a engager plus officiellement aux cotés de la
CCBelle-ile

Il nest pas évident pour une petite structure éiegses déchets. L’Adefet le Centre
Permanent d’Initiatives pour I'Environnement peuvepporter un soutien et une aide
technique pour la définition de la stratégie a reeth place. Ces deux organismes ont
les compétences et les moyens humains nécessaineaiger la CCBelle-lle.

Le Centre Permanent d’Initiatives pour I'Environrerh (CPIE) est composé de
bénévoles et de salariés qui ont une compétence imdormer, sensibiliser la
population, mais aussi réaliser de la concertatarcompagner les acteurs du territoire
sur des projets liés a I'environnement. |l réalde nombreuses manifestations et
animations pour enfants et adultes. Certainesesomiatures sont consacrées a la

! PDEDMA du Morbihan, 2007.

2 L’ADEME, Agence de I'Environnement et de la Mas&ide I'Energie, est un établissement
public a caractére industriel et commercial quoargut d’animer, coordonner, et aider les

porteurs de projets touchant I'environnement omdédtrise de I'énergie.
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thématique des déchets et des actions de ramassagesussi effectuées par des
groupes de jeunes. lIs réalisent de plus des a&ctinrcoordination avec la communauté
de communes afin d'impulser les démarches de dépetoent durable. C'est une
structure locale, qui réfléchit a des problemesicliés a I'environnement. lls sont a
méme de participer activement a une rechercheasgestion durable des déchets sur
Ile et aider la CCBelle-lle & définir sa politiguLa Communauté de Commune a
'opportunité d’investir le CPIE, non plus uniquemiepour ses compétences dans
l'information, mais aussi dans I'étude de projet.

Une commission extra municipalde la commune du Palais dédiée & I'environnement
rassemble des citoyens de la commune afin de ip&rtiau développement d’idées pour
le développement durable sur le territoire. Sewls titoyens peuvent participer
activement aux réunions de discussion et de foomatiganisées une fois par mois. Les
résultats des travaux sont ensuite rendus auxcélusunaux. La commission organise
pour le moment un atelier sur la biodiversité etatglier sur la communication autour
de [l'environnement. Le premier a par exemple perrdis mettre en place
'expérimentation de compostage collectif dansléggements sociaux, et le second un
herbier des déchets pour illustrer les différentgégories de déchets. Cette commission
n'a pas de lien direct avec la CCBelle-lle mais tpew travers de ses réflexions
influencer le discours des élus municipaux et leditsntes vis-a-vis de la communauté
de communes. C'est aussi une cellule génératrimiat émanant directement des
citoyens. Pour organiser la gestion des déchette, cemmission peut étre un bon relais
avec les citoyens notamment pour mettre en plas@gets qui nécessitent de par leur
proximité un grand investissement de la part ddstdmats (exemple du compostage
collectif).

La marée noire a créé chez les bellilois un rappaliectif & I'environnement. De plus,
la CCBelle-lle a un devoir d’information enversgapulation et les élus communaux.
Elle réalise des réunions sur la thématique dekBalgé®t participe, avec I'aide du CPIE
a la sensibilisation des habitants. Ceci fait guepdpulation est assez réceptive au
concept de développement durable et de protectorl’emhvironnement. Cela s’est
vérifié aux derniéres élections régionales de 204t plus de 21% des voies pour les
Verts a Le Palais, 20% a Sauzon, 17% 0 Bangor @nhda, contre 11,37% sur toute la
Bretagne. Les préoccupations environnementalesdsont tres présentes dans I'esprit
des bellilois. Les habitants sont globalement &tianés face aux déchets. Cependant, il
n'est pas certain qu’il en soit de méme pour lesistes et les résidents secondaires.

La remise en cause de la gestion des déchets gstisien plus urgente a Belle-lle-en-
Mer. Les insulaires en sont conscients et multipliaodestement de petites expériences
de retraitement local de déchets. L'obstacle a dépm est cependant grand, wte
véritable réflexion globale est nécessaire, toutntoe une union des acteurs
insulaires, pour une meilleure synergie dans I'éladation d’un projet Une stratégie
novatrice et durable permettra d’obtenir un soutiele la part des collectivités
supérieures.

! «Le conseil municipal peut créer des comités coasfdtsur tout probléme d'intérét

communal concernant tout ou partie du territoirdadeommune. Ces comités comprennent des
personnes qui peuvent ne pas appartenir au constinment des représentants des associations
locales. [...]lls peuvent par ailleurs transmettrevaire toute proposition concernant tout
probléme d'intérét communal pour lequel ils ontigséitués. ». Code général des collectivités
territoriales.
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2. La motivation au rendez-vous pour un projet
d’autonomie environnementale et de développement

local autour des déchets

Selon un premier a priori, le déchet percu négatarg ne peut étre considéré par les
acteurs comme source de développement local. Nlmuns &oir que ceci est totalement
faux, et que bien au contrairles insulaires ont conscience de la charge qui leur
incombe et du poids que cela pourrait avoir dans €conomiesi des filieres* de
récupération, recyclage et valorisation étaieganisées localement.

21. Une forte présence du développement durable et de la

gestion des déchets dans les esprits

Les insulaires interrogés connaissent les enjeuwxdé@keloppement durable dans la
gestion des déchets et pour leur territdisesont préts a relever le défi d’'une gestion
locale Cependant, il reste a passer a l'action engagkeapblitique de gestion es
déchets sur le créneau économique.

a) Une gestion des déchets dont les complexités sont bien comprises par
les acteurs institutionnels mais peu par les citoyens (Questions 1 et
2)

Dans I'ensemble les acteurs institutionnels ontdblune trés bonne connaissance de la
gestion globale des déchets sur I'lle, que cediba leur position dans la définition de
la stratégie de gestion ou dans leur r6le de coruation a la population. lls ont tous
su expliquer pendant I'enquéte les principales lgrobtiques auxquelles il faudra faire
face dans les années a venir. L'information a Bignrelayée par la CCBelle-lle afin de
motiver la réflexion chez tous ses partenaires et tmwbuver des solutions. La
Communauté de Communes a donc besoin d’étre sautrgiappuie sur une réflexion
communautaire en engageant les autres acteursiiostnels dans le probleme. Seule
ombre au tableau, les citoyens membres de la caionisxtra municipale du Palais sur
'environnement se disent moyennement informé&n ne sait pas vraiment ce que
deviennent nos déchets, on sait trier, ce que Hoappris a trier, mais aprés 7»
L’information du citoyen lambda est donc limitéegaste du tri. Elle ne va pas jusqu’au
citoyen sur des problemes qui pourraient pourtasiffaire réagir, s'intéresser plus a la
gestion des déchets sur I'lle, voir changer leudende consommation. Les campagnes
d’'information sont donc assez restrictives et seUks personnes engagées pour
I'environnement et volontaires sont amenées a epwléir un peu plus au travers de
visites commentées de la déchetterie et du cel@néodissement de Chubiguer.

Toutes les personnes interrogées sont unanimele $ait que la gestion des déchets
n'est pas axée sur un domaine particulier mais ammbinaison de la technique, du
social, de I'environnement et de I'économie. Ceamitoedit notre premiére idée que le
déchet est mis de coté et rejeté en dehors denbgxesgocio-économique. Cela est di a

! Entretien du 8 avril 2010 avec le Président deotamission extra municipale sur
I'environnement de Le Palais
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l'insertion du terme environnement dans la notiengéstion des déchets. Citoyens et
acteurs institutionnels ont pris conscience deéleensité de réintégrer les déchets dans
'économie, de recycler, pour limiter les atteinfe$environnement. Cette maniére de
voir les choses peut étre due aux acteurs rensogtliiorment une équipe plutét jeune
et dynamique. En effet, ils ont pour la plupartrer85 et 40 ans, originaires de l'ile et
revenus sur leur terre d'origine pour son cadrevide L'insularité semble étre la
caractéristique forte qui les unit. lls sont ini®stu quotidien dans le maintient de ce
cadre, par leur métier ou leurs activités assoeatiet porteurs des notions contenues
dans le développement durable. lls ont des idéeas,aaiverts sur ce qui se pratique sur
le continent, et se sont forgé une expérience ldadéveloppement durable lors de leurs
précédentes expériences. C'est sans doute pourqoelaes réponses englobent la
totalité des domaines proposés sans pouvoir vigitant les dissocier.

Au CPIE on s’interroge sur la maniere dont est mis@lace la politique de gestion des
déchets par rapport a ces thématiqudour moi la gestion des déchets c’est forcément
technique mais j'espére que c’est vécu de moinmi@ns comme c¢a »Les bases sur
lesquelles repose la gestion des déchets sontatm@z opaques pour les acteurs situés
en dehors de la sphere politique. La maniere demntmenée la stratégie de gestion des
déchets est donc peu transparente, et nous pouvouns poser la question de
limplication ou non de critéeres socio-économiquets environnementaux dans la
politique menée. Un élu de la commune du Paldis Btésident de la commission extra
municipale sur I'environnement du Palais ont pnisparti environnementaliste de la
gestion des déchets comme but principale et pr@aticun majeure dans le traitement.
Le but est de limiter 'impact de 'homme sur I'émnnement, comme si les autres
préoccupations socio-économiques étaient un bowowug plus-value, mais non
indispensables & la gestion des déchets. En igesant les élus de la CCBelle-lle nous
nous rendons compte que le volet social et acceptade la population sont
primordiaux dans la réalisation de la stratégiepedeant cet aspect n'est pas assez
développé selon les citoyens actuellement eait y a tellement de choses qui sont
récupérables et qui pourraient servir a des gensrgont pas les moyens de vivre. Il
faudrait recréer des circuits paralléles qui ontdeoit d’exister. La récupération doit
étre d’autant plus grande que I'on est en circeitnié . lls expriment ici un manque
de réseaux d’entraide sur I'lle et qu'il y a trop ghspillage. Le mode de récupération
des déchets en déchetterie ne permet pas aux ritabita pratiquer la récupération.
L’impact économique est principalement vu en tamingpact sur le portefeuille des
citoyens et non sur 'activité des entreprisegstemplois sur l'ile.

b) La gestion locale comme projet global mais face a une difficulté a

avancer (Questions 3, 4 et 5)

Nous pouvons déceler une motivation générale pautonomie de I'lle et une gestion
globale des déchets. Il réside une forte conscidada propriété du déchet chez tous les
acteurs interrogés. Ce sont nos déchets, & nous de les gérdisssont donc conscients
du défi a relever localement, et ne tentent pasipar, d’envoyer sur le continent tous
leurs déchets. La notion d’autonomie a été citédgpechnicienne de la CCBelle-lle et
par le président de la commission extra municipaldalais. Elle est liée a celle de la

! Entretien du 8 avril 2010 avec le Centre Permadénitiatives pour 'Environnement
2 Entretien du 8 avril 2010 avec le Président dmtamission extra municipale sur
I'environnement de Le Palais
® Entretien du 8 avril 2010 avec la vice-présideteda CCBI en charge des déchets
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gestion des circuits de matiéresil faut essayer de faire de cette ile un endeorhoins
dépendant de I'extérieur pour la gestion de sesetcet le plus responsable de ses
circuits ». La surveillance de ce qui entre et ce qui soiffiltesemble étre une notion
importante sur laquelle les acteurs institutionnveladraient agir, mais sur laquelle ils
ne pensent pas faire le poids face aux grands gsode supermarchés. Ici le dialogue
n'est pas établi entre ces deux acteurs, a causeagbriori sur les rapports de force. La
CCBelle-lle ne se sent pas les moyens d’assedég#iamité pour exiger un effort de la
part des industriels qui exportent sur Belle-le.

Tous les acteurs interrogés ont relayé et soute@ommunauté de Commune dans ses
actions et la difficulté de réduire les apportsdéchets. D'autres pistes de réflexion et
d’actions locales sont envisagées pour contree abfficulté (sensibiliser habitants et
commercants, revoir la taxation...). Au CPIE, it asssi question de gérer en priorité
pour la communauté de communes l'aval de la pramluctle déchets par la
diversification des filieres* de traitement locafssur une utilisation optimale des objets
avant leur classement dans la catégorie des déchkeldous pouvons par exemple
penser & la création d’'une recyclerie*, ce qui senatéressant pour faire travailler les
gens de Belle-lle®» En plus de penser le role de la CCBelle-lle conamganisatrice
des filieres*, le traitement des déchets s’insaretravers de cette remarque dans le
développement local. Plus que limiter les entréms @voir moins de déchets a gérer,
cette idée correspond aux scénarios de développénoahautour des déchets que nous
avons proposé dans la premiere partie de I'étuadeisNpouvons dire que le cabinet
d’études insulaire sur I'environnement devance ten@unauté de Communes sur sa
propre compétence économique. La CCBelle-lle s'@mpépar un manque de
transversalité dans la stratégie de gestion debet®d’attaquer le probléme par
I'’économie, domaine sur lequel elle pourrait agir teute légitimité pour atteindre
I'autonomie environnementale gu’elle recherche.

La recherche d’exemplarité a aussi souvent été tiés de ces entretiensL’ile doit
étre exemplaire a ce niveau la, gérer les déchetsectement sur un circuit fermé
comme le notre, sur une surface restreinte, c'¢girendre a gérer les déchets au
niveau planétaire® Pour les insulaires, la qualité environnementdlées démarches
d’éco-qualité de I'lle sont intéressantes pouretede trouver des solutions adaptées a
leurs conditions ainsi que modeler et véhiculere image positive et durable du
territoire. Les élus de la CCBelle-lle sont préfsige de I'lle un site pilote, notamment,
précisant le Président de la CCBelle-lle, si cedar Ipermet d'obtenir des aides
financieres.

22. Une motivation globale pour l’autonomie malgré

quelques obstacles

Gérer les déchets de maniére autonome et en lemlawdéveloppement local est une
réflexion légitime. C’est aussi un devoir pour gger I'environnement. Maigour les
gestionnaires, le déchet reste une charg€hanger de politique et proposer un projet
est ambitieux et nécessite une aide extérieureréfl@xion n'a donc pas encore
réellement débutée.

! Entretien du 7 avril 2010 avec un membre de tarnission extra municipale sur
I'environnement de Le Palais
2 Entretien du 8 avril 2010 avec le Centre Permadénitiatives pour 'Environnement
® Entretien du 8 avril 2010 avec le Président dmtamission extra municipale sur
I'environnement de Le Palais
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a) Unidéal a atteindre freiné par les acteurs décisionnels (Questions 6)

Le terme de la diapositive présentée qui a intErpmst « le potentiel ». Au CPIE et a la
commission extra municipale sur I'environnementRélais ils voient I'idée de mettre
en avant le potentiel en déchets pour le développeriocal insulaire d'un ceil
particulierement intéressé c’est formidable, ¢ca serait un juste retour gaegkstion
des déchets devienne une solution plutdét qu'un lprod, au moins du travail en
perspective % Ici ils allient le terme potentiel & la créatidremplois locaux et donc
plus largement au développement local. Créer dgdoisrautour des déchets est percu
comme une idée neuve, une perspective pour I'avBioius pouvons de plus observer
importance de la prise en compte du social dangliscours du président de la
commission extra municipale du Palais, qui ressbdomme une évidence, un potentiel
pour les personnes en difficulté. Nous avancong diams notre réflexion et pouvons
dire que les bellilois sont réceptifs a I'idée devailler et de développer leur ile et des
liens de solidarité autour du domaine des déchdpmant-a ['autonomie
environnementale, seuls le CPIE et la commissidraewrunicipale sur I'environnement
du Palais y portent leur attentior I'autonomie environnementale, je ne sais passi o
I'atteindra & 100%, mais c’est vers ca qu'il fautndre $. Ces deux espaces de
réflexion sur I'environnement sont les seuls atéliesser a I'environnement au travers
de l'autonomie dont nous parlions plus t6t. Ce pat ependant pas des acteurs
participants a la prise de décision, d’ou une poespour la prise en compte de
I'écologique sur les décideurs.

A la CCBelle-lle élus et techniciens remarquenbglement qu’au travers leur politique
et les tentatives de retraitement local des déchatsonomie en matiere de gestion des
déchets au service du développement local est e ou@oi ils aimeraient tendre.
Certaines expériences sont cependant restées seressscomme la revente de bois
puisque« les habitants ne veulent pas payer un produitegiiun déchet’» Reste a
trouver des solutions adaptées, dont les modadivés encore floues aux yeux de la
CCBelle-lle, et a convaincre population et act@asnomiques. Les élus et le président
de la commission extra municipale se posent latgurede la rentabilité des projets. lls
sont plus terre a terre et pensent en termes destown de retombées économiques et
sociales. Il semblerait que la gestion des décketspour eux plus une charge
actuellement qu’un potentiel.

b) Une réflexion indispensable mais repoussée (Questions 7, 8, 9 et 10)

Personne n'a donné d'avis négatif sur le conceppgeé. Tous ont parlé en termes
positifs traduisant une volonté de tendre verspoigique de gestion semblable a celle
présentée. Tous sauf le Président de la CCBellediesidérent qu’une telle réflexion
est indispensable, réaction due a I'imminence dubdement du centre de stockage car
« on doit trouver maintenant des solutions pouitéraet stocker nos déchets, sinon c¢a
s'imposera a nous de maniére beaucoup plus vioknteindispensabilité donne lieu
dans les discours a la Iégitimité de ce type deadéine, de quoi motiver les politiques a
se lancer plus franchement dans I'expérience.

! Entretien du 7 avril 2010 avec un membre de tarnission extra municipale sur
I'environnement de Le Palais
2 Entretien du 8 avril 2010 avec le Centre Permadénitiatives pour 'Environnement
% Entretien du 8 avril 2010 avec Monsieur le MaitePalais et Président de la CCBI
* Entretien du 8 avril 2010 avec le Centre Permad#nitiatives pour 'Environnement
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La question des difficultés pour atteindre I'objegbroposé souléve différentes
thématiques chez les acteurs interrogés. Ont ébéionaés le contrdle les produits qui
entrent sur Ile, la modification des habitudes«efue la population s’investisse
pleinement dans la réduction et le tri des déchkt€eci reste cependant ambitieux du
point de vue du CPIE mais surtout de la CCBelleslieles moyens financiers, le choix
d’'une technologie adaptée et viable semblent les gifficile a trouver. Au CPIE, les
notions degemps de travail et de moyens humains pour laxiéflesemblent étre une
difficulté actuellement puisque peu de moyens homaont dédiés entierement a la
gestion des déchets.

Pour ce qui semble le plus important, c'éstsens de la responsabilité de chacun, tant
au niveau de la population et des professionnets lgpfficacité des techniciens et
politiques. En effet, tous doivent mettre en pllsemoyens nécessaires pour atteindre
I'objectif d’autonomie fixé. De plus, des avis exérs, et des analyses seraient
bienvenus pour parfaire la stratégie afin gu’ebactionne au mieux. Les remarques
formulées en fin d’entretien mettent I'accent sufdcon dont cela pourrait étre mis en
place. La premiere réaction est gue’est facile d’avoir une pensée systémique $ler I’
et on voit trés bien que tout ce qui arrive finj tdest plus facile & garder a I'esprit, on
les voit les déchets »

Les élus et techniciens de la CCBelle-lle pensece &ype de stratégie proposé mais
n'ont pas encore franchit le cap par manque de nmoywimains, de réflexion sur le
sujet et d’études plus poussées vérifiant la gélidie tels projets. Les contraintes
financiéres sont le principal frein & tout celapttaintes que n'ont pas le CPIE et les
citoyens dans cette réflexion stratégique. Il yaadune motivation générale pour lancer
des projets d’autonomie et de développement locébua des déchets, mais une
incompétence sur ce domaine localement, d’ou uilesifé a pousser plus loin la
réflexion et a engager des spécialistes, malgrédeéances qui accourent.

23. Une conclusion optimiste a 1’égard de ’'engagement des

acteurs insulaires

Les insulaires sont conscients que l'autonomieadgeistion des déchets pourrait leur
apporter beaucoupCette prise de conscience générale devrait permettrd’en
profiter pour changer de stratégie, et lancer une émarche de remaniement de la
politique en place Cela représente un investissement, donc un engagedes
décideurs, mais aussi un premier pas vers le déwetoent durable, puisqu’il s’agit
d’une réflexion sur le long terme.

a) Profiter des conditions actuelles pour le changement

Sur I'ensemble des personnes interrogées se dédage les raisonnements une
motivation locale pour I'autonomie de la gestiors dichets parce qu’elle permet un
développement local. Dans la réalité tous les astelont pas eu la méme réaction sur
toutes les questions. Suivant I'organisation a d#lguils appartiennent et leur niveau
dans la définition de la stratégie de gestion déshelts, ce ne sont pas les mémes
priorités qui sont apparues. Les pessimistes sast élus et décideurs de

! Entretien du 7 avril 2010 avec un élu de Le Palais
2 Entretien du 7 avril 2010 avec un membre de larimsion extra municipale sur

'environnement de Le Palais
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intercommunalité pour lesquels le traitement déshets est synonyme de dépenses
importantes, et regardent peu les retombées locdéeda gestion des déchets.
L’expérimentation peut aussi poser un certain nentbincertitudes comme la viabilité
des petites entreprises de recyclage, ou encqaskibilité d’'agir sur ce qui entre sur le
territoire et le soutien des professionnels. Unaaee frilosité ressort des discours des
élus pour qui les monopoles du retraitement, contiee-emballages qui traite
actuellement sur le continent la plupart des déchetyclables, semblent étre des
valeurs sures pour traiter les déchets a un caaptable. Les autres, professionnels de
I'environnement, citoyens et élus municipaux sqgpiiristes quand aux impacts d'un
projet d’autonomie locale de traitement des déchtde territoire. Leur force est liée a
'insularité, un sentiment affectif, liant les imtlus a leur territoire et les rendant
conscients de la vulnérabilité de celui-ci. Nousimms dire que les premiers freinent
'imagination des seconds, ainsi que le processwllition de la politique des déchets
alors qu’au contraire ils devraient profiter deteetlynamique locale favorable au
changement pour mettre en place un projet glolpahiant.

b) Engager des maintenant une politique globale au sein de la CCBelle-
fle

La communauté de communes de Belle-lle se dit emae sur beaucoup d'autres
communes dans la mise en place de filieres* sp@eaf de retraitement (exemple des
D3E). Cependant, les autres territoires n'ont pasméme urgence de réaction face au
comblement de leur centre d’enfouissement. |l &git rapidement, mais, nous sentons
bien gqu’il 'y a pas actuellement de réflexion psies la stratégie est organisée au coup
par coup en fonction des opportunités du contin€@Belle-lle est de plus encore
jeune, manque d’expériences locales de gestionléldsets et est solitaire vis-a-vis du
continent dans la définition de sa politique. Ldlesdon poussée sur l'autonomie
nécessite un investissement dans une étude spécifigis néanmoins nécessaire pour
avancer dans cette direction. Du c6té techniqus, rédlexions dans le sens de
'autonomie et du développement local ont déja cemrées mais pas sous forme d’'un
projet global. L'urgence est dans le déploiementmgens humains pour la réflexion
sur le probléme. De plus, ce ne sera pas simplelad@CBelle-lle de remettre en cause
son travail et de revoir les partenariats qu’ellguatrouver jusgu’a maintenant pour le
retraitement de ses déchets. Pour la CCBelleHsticlair que la question sociale est
maintenant le pilier pour réussir une politiqueggstion des déchets. Dans I'esprit de la
CCBelle-lle, ceci réside dans l'information et urste équilibre de la participation
financiere des usagers du service. Ouvrir la réftexsur le volet économique et sur
d’autres parametres sociaux devrait permettre dfrezhles avantages d’'une gestion
locale des déchets et de comparer cette stratégeclle actuellement en place. Une
réflexion comme celle présentée dans la deuxiémtéepmu mémoire permet ce genre
de mutation dans les politiques en matiere de @yestes déchets et est réalisable par
structures comme la CCBelle-lle et le CPIE.
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En territoire insulaire, nul besoin d’évoquer l'automie et le traitement local des
déchets en donnant de multiples explications sapteept, il est déja présent dans les
esprits.Les problemes locaux autour de la gestion des dézliacilitent la prise de
conscience et la réflexion se tourne d’'elle-mémeasvee genre de réflexignméme si
tous les insulaires ne l'accordent pas d'eux mémecales termes autonomie et
développement local. Les problémes sont tellenranidg, et le développement durable
présent dans les esprits, que développer leur flartir des déchets ne leur pose pas de
probléemes moraux. Seule ombre au tablel®s, insulaires manquent de soutien
politique et technique, qui rassureraient les éliccaux dans leur prise de décision,
actuellement dirigée par les enjeux financiers.esue sur le territoire d’'un acteur
extérieur, peut permettre de mettre en évidencedédaillances de la gouvernance
locale, qui dans le cas de Belle-lle est centréelaCommunauté de Commune, alors
que sont disponibles et prétes a se lancer dangflaxion des forces vives locales,
gu’elles aient des idées ou de I'expérience damsltanaines de I'environnement. Enfin,
la politique en matiére de gestion des déchetsnmunalgré tout toujours autour de la
technique et des finances comme nous avons puliBétprécédemment dans les
ouvrages de Le Dorlot et Bertolindn guide, ou une méthode comme celle de la
Capacité de Charge, permettrait aux insulaires @ader leur propre réflexion sur la
gestion durable des déchets de maniére autonome

La seconde hypothese de ce mémoire est donc eélidig acteurs insulaires de la
gestion des déchets, pour mener une politique dfarhie, ont besoin d’outils d'aide a
la décision a la foi techniques et socio-écononsguemme la capacité de charge en
déchets que nous avons proposé précédemment. Beilplm’ont pas tant besoin de
mobiliser des arguments forts autour d’une imagsitp@ pour développer ce genre
d’initiatives car ils ont déja a I'esprit les béigds qu’elle engendre. Les insulaires ont
surtout besoin de s’unir pour monter un véritabiejet durable.
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CONCLUSION

L’étude de la gestion des déchets est en pleinationt Depuis les années 1990, les
scientifiques se sont penchés sur le sujet, eportémontrer quie déchet n'est plus

un domaine d’investigation spécifique, mais un sujdransversal entre I'économie,

le social, la technique et I'environnementCeci est corrélé avec I'essor du paradigme
du développement durable. La réflexion a débutéec ala nécessité de traiter
durablement les déchets, de favoriser le recyctdda valorisation, pour protéger les
ressources et limiter I'enfouissemeRar la suite, c’est la réflexion sur la production
des déchets, et la proximité entre production de déets et traitement, qui est
amenée a se développePour les territoires insulaires, cette proxinsiéait bien vécue
puisque c’est pour eux un enjeu lié au respecedeterritoire et de ses fragilités, mais
aussi un moyen de favoriser le développement Io¢alr le déchet comme un potentiel
n'est pas évident, mais sur un territoire qui déspode peu de ressources, il est plus
facilement envisagé comme une matiere a part ent@@eci marque d'autant plus les
insulaires que le déchet peut générer une cersaiigarité. C'est un sujet qui préoccupe
les insulaires, et voit naitre de nombreuses tiiéa locales.Le défi pousse les
insulaires a accepter de développer leur ile & partdes déchetsLa pression exercée
par la présence de déchets devient un atout ddop@eenent, créateur d’emplois et de
richesses. La réflexion autour d’'un mode de gesittonome, et lié au développement
local, semble étre la piste & privilégier pour té&be les problemes de la gestion des
déchets insulaire.

Gérer les déchets de maniere entierement autonoesé pas possible & une petite
échelle, notamment pour certains déchets a faioléugtion. Cela nécessite de plus une
réflexion sur des entreprises de traitement combae@lusieurs types de déchetke
gestion autonome requiert une observation globalegfin de mettre en place la
stratégie de gestion, la combinaison de traitemelatsnieux adaptée au territoire De
plus, valoriser les plus-values d’'une stratégie de gestidocale des déchets permet
de faire accepter d’autant plus le projet qu'il apporte a I'lle une activité pourvoyeuse
d’emplois qualifiés et de revenus de la vente deduts transformés. Mieux vivre sur
I'lle, profiter de circuits paralléles de solidétitavoir un emploi correspondant a ses
compétences...tant d'atouts pour faire revenir Silg es insulaires qui ne pouvaient
plus y vivre. D'ou la nécessité de faire entrerspurs disciplines dans I'étude de la
gestion durable des décheReaunir tout cela dans un véritable projet permet de
reconnaitre la démarche comme une stratégie de ddeppement local innovante a
part entiere, et bénéficier d'une communication et de subvestia la hauteur de
'ambition.

L'autonomie des iles n’'est pas seulement une aquregilitique, c'est surtout, dans le
cas de cette étude, une question d’engagementevdéveloppement durable. En effet,
leur fragilité environnementale et sociale estean gt ces considérations ne peuvent étre
mises de c6tdl faut profiter de I'élan particulierement fort des territoires fragiles,
pour développer des systémes nouveaux, changeraldéra dont est réalisée la
politique de gestion des déchets en France. Les éht besoins de repéres,
d’expériences qui ont marché. Pourquoi ne pas déligxpérience sur des petits
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territoires insulaires, particulierement adaptéetade des flux de matiere, et enclins a
trouver rapidement des solutions pour gérer leéchelts ? Nous pouvons dire qu'il est
maintenant tant de lancer une véritable réflexiansdes services de gestion des déchets
insulaires. En effet, nous disposons aujourd’husdifisamment de techniques variées
pour trouver celles qui conviendront & des peétsitbires. Reste a mener une étude
chiffrée et appliquée au territoire pour compaes $tratégies et prendre un véritable
tournant décisif dans la gestion des déchets. idleepmurra étre apportée par I'écologie
urbaine et les études de capacité de charge eetdéeb gestionnaires des iles sont la
plupart du temps préts a innover, si nous leur appdons les moyens et la
connaissance nécessaireMais face au désengagement du continent, se sera en
interne et par les forces locales que le projet naa.

Notre étude aura permis de mettre, en une unidueeedes éléments pour lancer une
réflexion sur 'autonomie de la gestion des déchetde développement local qui en
découle. Ces notions sont peu souvent reliées, lenéfice de la proximité oubliés. Le
mémoire de recherche a exposé l'intérét de la démales arguments qui peuvent étre
mobilisés, ainsi que des pistes de réflexion sumike en place de circuits courts. Nous
avons aussi proposé une maniére de diriger la gesdécision et I'établissement d’'une
stratégie de gestion des déchets. Le calcul gdidsation d’'une démarche, autour de la
Capacité de Charge en Déchets, peuvent étre retitandans un guide, a destination
des collectivités locales insulaire en charge dgdstion des déchets et des bureaux
d’étude qui les accompagnent. L’application dedieéte sur le territoire de Belle-lle-
en-Mer sera un atout, pour la communauté de comsndeeBelle-lle, puisqu'il s’agit
d’'un avis extérieur et scientifigue. Nous pouvospéger que I'étude déclenchera un
véritable processus de réflexion, aboutissant grojet et a la réalisation de celui-ci.

Les projets d’autonomie sur de petits territoiremnt aussi émerger en montagne par
exemple, ou linsularité est parfois plus forte g des petites fles rattachées au
continent. Le concept est donc réutilisable posrteeritoires méme si les indicateurs ne
seront pas identiques en fonction des caractérediget contraintes locales. Si le
gouvernement poursuit sa réflexion sur les notidasproximité dans la gestion des
déchets, il se peut que I'autonomie des territargse dans les objectifs nationaux de la
gestion des décheta l'avenir, ce mode de gestion peut ne plus étre Wement
I'affaire de territoires insulaires mais aussi desollectivités continentales En effet,

de maniére législative, les territoires vont seoreter avec la méme problématique
générale que Belle-lle, car le projet de loi Gren2|« propose de limiter, dans chaque
territoire, les capacités d'élimination ou d'enfosgement des déchets afin de favoriser
la prévention et le recyclage'»La réflexion sur tous les territoires sera doncssioute
lancée beaucoup plus rapidement, et sur des teggtqui n’en ont pour le moment pas
la préoccupation.

! Projet de loi Grenelle 2, portant engagement natipour I'environnement, art 81 (Article
L. 541-25-1 [nouveau] du code de I'environnement).
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LEXIQUE

Communauté de Communes « La communauté de communes est un Etablissement
Public de Coopération Intercommunale (EPCI) regaotiplusieurs communes d'un
seul tenant et sans enclave. Elle a pour objesatesy des communes au sein d'un
espace de solidarité en vue de I'élaboration dfojefpcommun de développement et
d'aménagement de I'espace. » INSEE

Délégation de service public i« Une délégation de service public est un coreat

lequel une personne morale de droit public comfigdstion d'un service public dont elle
a la responsabilité a un délégataire public ou épridont la rémunération est
substantiellement liée aux résultats de l'exploitatdu service ». Code général de

collectivités territoriales

Déchet : « Est un déchet au sens du présent chapitre ésidur d'un processus de
production, de transformation ou d'utilisation,teoaubstance, matériau, produit ou plus
généralement tout bien meuble abandonné ou quel&enteur destine a I'abandon. »
Code de I'environnement

Déchet ultime : « Est un déchet ultime un déchet résultant ou dwrraitement d'un
déchet, qui n'est plus susceptible d'étre traitdsdkes conditions techniques et
économiques du moment, par extraction de la padorisable ou par réduction de leur
caractére polluant ou dangereux ». Code de I'enagment

Ordures ménageres résiduelles « Désigne la part des déchets qui restent apres les
collectes sélectives. Cette fraction de déchetspagbis appelée poubelle grise. Sa
composition varie selon les lieux en fonction dgses de collecte. » http://www.actu-
environnement.com

Lixiviats : « Lors de leur stockage et sous l'action conjugigéeau de pluie et de la
fermentation naturelle, les déchets produisentfiamtion liquide appelée « lixiviats ». »
http://www.actu-environnement.com

Envols : Phénoméne de déplacement des déchets par le vent

Compactage :Procédé qui consiste a compacter les déchetsfaailiter leur stockage
et leur transport.

Capacité d’exutoire : Correspond a la capacité de traitement des déchets

Enfouissement : Stockage définitif des déchets ultimes dans desntr€e
d’Enfouissement Technique (CET).

Valorisation : « Mode d'exploitation des déchets qui vise atfassformer afin de les
réintroduire dans le circuit économique ». ADEME

Valorisation énergétique :« La valorisation énergétique est un mode d'etqiion des
déchets par traitement thermique, ayant pour dbjdetrécupérer une partie de leur
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contenu énergétique ». ADEME

Compostage : « Procédé biologique qui permet, par lI'apport r’'dd dégradation
accélérée de déchets organiques et conduit a fitbte d’'un compost. »
http://www.actu-environnement.com

Recyclage : « Le recyclage d'un déchet consiste a le réinireddans le cycle de
production en remplacement total ou partiel d'unatiéne premiere naturelle. Le
recyclage se distingue de la réutilisation parcié gst nécessaire que la matiere subisse
un nouveau traitement. » ADEME

Recyclerie : « Acteurs du réemploi, les recycleries, égalenagquelées ressourceries,

collectent des biens ou équipements encore endéténctionnement mais dont les

propriétaires souhaitent se séparer, les remegtegtat pour les revendre d’'occasion a
des personnes ayant des revenus modestes, ou @pengitt les matériaux pour

l'industrie du recyclage. » http://www.actu-envir@ment.com

Filiere de retraitement, valorisation et/ou recyclge : Organisation du retraitement

des déchets depuis leur prise en charge par umepesé sur leur lieu de stockage
jusqu’a leur revente sous forme de nouveaux preduit
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ANNEXES

Questionnaire

1. Pouvez-vous m’expliquer briédvement comment gmés les déchets sur Belle-lle-
en-Mer ? Quel réle jouez-vous ?
2. Pensez-vous que la gestion des déchets esmairun:

Technique

Social

Economique

Environnemental

3. Quelles sont vos motivations ?

4. Quel est votre avis sur la gestion des décheatgadird’hui ?
Qu'y aurait-il & améliorer ? Quels criteres serbéeprendre en compte ?

5. Quels sont les projets, les ambitions que n@us/gns espérer pour la gestion des
déchets?

6. Ce titre vous parle-t-il ou 'y a —t-il sur cedi@positive un mot qui vous interpelle

La gestion des déchets en territoire
insulaire

Un potentiel pour le développement local et
I'autonomie environnementale du territoire

7. Est-ce selon vous un concept :

Superflu Légitime
Irréalisable Réalisable
Ambitieux Indispensable

8. Qu’est ce qui vous semblerais le plus impordamiobiliser ?
9. Qu’est ce qui vous semblerais le plus diffiélmobiliser ?

10. Avez-vous des remarques a formuler sur ce qus menons de dire, des choses a
ajouter ?
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Grille d’analyse des entretiens

Question

Réponses a apporter

Questionnements a
expliciter

1. La gestion des déchet
sur Belle-lle

Bonne ou mauvaise
connaissance

Eléments de diagnostique
de la gestion des déchets

+/- engagement

+/- information

Degré de prise en compte
du local

2. Domaine

Direction dominante de la
gestion des déchets

Délaissement de certains
domaines, pourquoi ?

3. Réle des acteurs

Moyens
Partenaires
Motivation

Importance donnée aux
acteurs, +/-coopérations,
engagement

4. Avis

Améliorations
Eléments & intégrer

Volonté d’amélioration ?
Volonté de plus forte
implication ?

5. Projets et ambitions

Quels projets prévus
Quelle évolution sur le
long terme

Points d’action

Quels éléments sont a
prendre en compte pour
'avenir selon eux

6. Slide 1

Importance des expressio
« développement local »,
« autonomie », et leur
association avec la gestio
des déchets

n®remiere vision de I'acteu
face au probleme posé

—

7. Avis personnel sur le
concept

Réflexion aprés
présentation de l'idée sur
faisabilité et I'importance
d’une telle réflexion sur
I'autonomie
environnementale liée au
développement local a
partir des déchets

Quels freins au

développement de l'idée
Quelle attitude globale fac
alidée
Quelle importance dans le
politiques & mettre en plac
dans le futur ?

e

8. Le plus important a
mobiliser

Importance d’'un soutien
plutdt financier, humain,
politique, technique ?

En cohérence avec les
freins cités
précédemment ?

9. Le plus difficile &
mobiliser

Difficulté d’obtenir un
soutien financier, humain,
politique, technique ?

L’élément important peut-
il étre réellement considér
comme un frein ou une
force ?

Dy

10. Remarques et autres

réflexions

Questionnements des
acteurs
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Proposition de parametres de la CCD

Les quantités de déchets sont a fournir par aniatmnemm, par mois idéalement pour
faire la distinction entre période touristique étipde non touristique.

Technique-
Environnement

Social

Economie

-Capacité de Charge
Déchets

€

-Quantité de déchet
produite
-Graphique de

positionnement

-Taux de diversion
-Pastille de durabilité de |
stratégie

-Ratio de valorisation et d
recyclage

-Ratio d’enfouissement
-Ratio de stockage

-Ratio d’autonomie
-Graphique en radar

-Codt moyen a la tonne ¢
déchets traités

-Evolution du cout moyen
la tonne des déchets trait
en pourcentage

-Point d’équilibre
élimination-récupération
-Taux de refus

-Codt de transport
déchets a la tonne
-Poids du transfert vers
continent dans le transpd
des déchets

-Montant des
investissements qui seront
réaliser

-Montant alloué par
communes

-Montant alloué par Iz
communauté de commune

de

le

:nNombre d’emplois pour I
collecte et le traitement d
s1000 tonnes/an

-Nombre d'employés aya
bénéficié d'une formatio
dans l'année

-Nombre d'employés aya
aune formation

-Nombre d'emplois
ed'insertion professionnelle
-Taux d'absentéisme d
employés

-Distance  moyenne
parcourir par un habitar
pour déposer ses déchg
driés
-Nombre
adéposeées
édNombre d'adhérents ad
associations de contestati
-Part du budget consacrée
la communication et I
sensibilisation

s-Nombre darticles paru
dans les journaux locaux
eNombre de plaquette
rexplicatives distribuées
-Nombre de  réunion
d'information

aNombre de participant
aux réunions
s-Engagement de
population pour le tri

de plainte

A
S

1-Codt moyen a la tonne p
ehabitant

-Colt moyen a la tonn
nsupporté par habitant/foye
n-Nombre d’entreprise
utilisant directement le
nidéchets

-Nombre d’entreprises d
territoire  achetant de
déchets transformés
bsRevenus tirés de la ven
de déchets transformés

U U=

n <

te

a-Revenus tirés de
t'exportation  vers le
2tsontinent

-Création d'entreprises

sdans les réseaux utilisa
des déchets
*xQuantités

balorisées/recyclées par |

> antreprises locales
1-Revenus tirés de |a
récupération

s-Quantité d'énergie
produite a partir des
sdéchets

-Codt de I'énergie produite
s-Différence entre codt d
I'énergie produite et coC
sde I'énergie économisée
-Nombre d'établissements
aprésentant un labe
écologique ou déchets

~ (D
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Revue de presse

Autonomie énergetique. Quelles

reponses pour les iles ?

Mercredi soir, la soirée ouverte
au public sur le théme de
« I'autonomie énergétique des
iles du Ponant », salle Arletty, &
Palais, a attiré une trentaine de
personnes.

Finalement, il a été peu ques-
tion de la spécificité insulaire.
Seul le temoignage de Serge
Coatmeur, adjoint au maire de
I'lle de Sein et chargé de la mai-
trise de |'énergie, a permis de
justifier du titre de ce que cer-
tains croyaient étre une confé-
rence,

Pas de réponse adaptée
Serge Coatmeur a exprimé ses
inquiétudes sur les conséquen-
ces climatiques constatées sur
son fle: «Nous, les élus, en
avans pris conscience e
10 mars 2008, quand des
vagues d'une hauteur importan-
te ont menace notre territoire,
racontait-il. On cherche des solu-
tions ».

«Les insulaires savent économi-
ser I'eau», poursuivait I'élu.
Aprés le changement des congeé-
lateurs et réfrigérateurs ainsi
que la mise en place du dessale-
ment de |'eau a Sein, «sil'on a
des projets, nous nous heurtons

Le public avait de nombreuses questions & poser, a I'image de Serge Coatmeur, élu de ['fle de Sein (au premier rang

a droite), qui a témoigné de la situation observée sur son territoire.

é‘des inerties et a un défaut de
réponse adaptée a notre petit
territoire. Je suis ici pour connai-

tre des solutions spécifiques et
concretes»,

Au terme des échanges, force

Huiles usagées : ca déeborde, il y a urgence |

_e probléme a été abordé lors du
safé mairie. Depuis quelque temps
& camion de l'entreprise spécialisée
Jui en effectuait la collecte, n'est plus
utorisé & emprunter les rouliers pour
Hes raisons d'incompatibilité avec un
transport de passagers.

Il en découle un refus de prise en
charge des huiles. i en est de méme
avec d'autres matidres usagees
(amiante, batteries, matiéres classa-
bles ; etc.). « A la communuaté de
communes (compétente sur ce dos-
sier) nous sommes a la recherche
d’'une solution durable » a dit le
maire. |l envisage « une demande
de dérogation pour un transport ex-
ceptionnel afin de purger les stocks
existants ».

Faute de solution rapide le risque
d'un épandage sauvage dans la na-
ture était évoqué.

Les garagistes
ne savent plus ou stocker

La visite & un garagiste, qui indique

200 | pour stocker.

que ses confréres sont dans le méme
cas que lui est significative du pro-
bléme. Il présente ses installations
de stockage.

La cue e litres est pleine, solution provisoire, le remplissage de fits de

Pour I'huile de vidange la cuve
de 2000 litres est pleine. Plusieurs
bidons de 200 litres sont utilisés
pour un stockage provisoire. Bien

Le Télégramme
19/02/2010
Rubrique Belle-ile-en-Mer

e 0

était de constater que le public
a quitté la salle sans véritable-
ment en obtenir.

évidemment hors normes. Faute de
migux.

Il n'y a pas eu de ramassage par
I'sntreprise Chimirec de Javene (35)
depuis le 24 mars 2009. Le probleme
est identique pour |e liquide de refroi-
dissement dont le stockage s'accu-
mule.

Pour les filtres a I'huile, la solution
des bidons cerclés et étanches était
satisfaisante. Mais depuis guelques.
mois les rotations d'enlévement de bi-
dons pleins et dépdt de bidons vides
ne se fait plus. Le garagiste en est a
son cinquidme bidon de stockage.

Par ailleurs il confirme que ['huile
neuve vient en fit de 200 | par les
transports maritimes réguliers, de
méme que les palettes de bidons de
2 litres.

¥ a t-il une solution alors ? « Oui, dit
ce garagiste de Belle-lle, des conte-
neurs étanches et aux normes et un
transport régulier par caboteur vers
le continent en vue du traitement de
la matiére ».
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Résumé :

La gestion durable des déchets sur un territoire restreint, notamment dans les petits territoires insulaires
francais, est une question de plus en plus prégnante aux vues de I'augmentation continuelle de la
production de déchets. La notion de proximité, entre les individus et les déchets, semble percer
péniblement, mais est une des clefs d’une politique de gestion durable des déchets. A partir de ces
constats, pourquoi ne pas penser développer une ile a partir de ses déchets ? Faire des déchets un
potentiel de développement ? Ce mémoire illustre et justifie 'idée que la mise en place d’une politique
d’autonomie en matiére de gestion des déchets participe au développement local des territoires, et
permettrait de résoudre certaines problématiques inhérentes aux petits territoires insulaires. En effet,
une politique pluridisciplinaire de gestion des déchets, englobant technique et socio-économie, peut
permettre de résoudre des probléemes locaux plus vastes que le simple devenir des déchets.

L’étude s’appuie sur la définition de la Capacité de Charge en Déchets, comme indicateur et outil d’aide a
la décision. La Capacité de Charge en Déchets entre dans une démarche globale de définition d’'une
stratégie de gestion des déchets durable, et propose différents indicateurs techniques et socio-
économiques.

Une enquéte de terrain, menée aupreés des acteurs insulaires de la gestion des déchetg de Belle-ile-en-
Mer, dans le cadre de I’élaboration de son agenda 21, permet de mettre en exergue les points forts et de
blocage quand a la définition d’une politique de gestion des déchets autonome et participant au
développement local du territoire.

Mots clés +mots géographiques

Développement durable insulaire, gestion des déchets, développement local, autonomie environnementale, socio-
économie, recyclage, valorisation, récupération.
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