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Introduction 

Nous sommes cette année professeurs de Sciences de la Vie et de la Terre au collège 

Longchamp (Marseille) et au Lycée Vauvenargues (Aix-En-Provence) et nous obser-

vons une grande hétérogénéité de niveaux dans nos classes, comme dans l’ensemble 

des établissements.  

Nous avons décidé de trouver des méthodes pour réduire ces inégalités au service de 

l’apprentissage de l’ensemble de nos élèves.  

 La pédagogie différenciée est souvent préconisée pour prendre en compte l’hétéro-

généité des élèves. Il s’agit d’une démarche mettant en œuvre un ensemble diversifié 

de moyens pour permettre à l’ensemble des élèves d’atteindre des objectifs communs. 

Sujet de plus en plus présent et documenté, de nombreux chercheurs tels que Philippe 

Meirieu, Philippe Perrenoud se sont intéressés à ce concept pour l’approfondir.  

Cette démarche nous paraissait être une réelle solution, afin de pallier à l’hétérogé-

néité de nos élèves.  

Pour ce mémoire, nous avons choisi d’étudier l’impact de la mise en place d’une pé-

dagogie différenciée par tâches complexes à l’aide de « coups de pouce » sur l’acqui-

sition de compétences par les élèves au Cycle 4 (5ème et 4ème) et de Seconde.  

Nous avons donc mis en place dans nos classes différentes modalités de coups de 

pouce lors des taches complexes.et analysé ces méthodes pour évaluer leur adapta-

bilité à l’hétérogénéité de nos classes.  

Pour une bonne compréhension du sujet et des problématiques associées, nous allons 

dans un premier temps, définir les notions relatives à la différenciation pédagogique et 

à son histoire dans l’Ecole française, aux compétences du socle commun de compé-

tences, de connaissances et de culture, aux tâches complexes et à une définition de 

« coups de pouce » et des aides apportées.  L’état des lieux sur cette thématique nous 

permettra de préciser le questionnement amorcé précédemment, notre choix métho-

dologique et d’y répondre dans la seconde partie de ce mémoire.  
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1. Le cadre de l’étude 

Depuis plusieurs dizaines d’années, l’apprentissage des élèves français est suivi par 

des programmes d’évaluation internationaux dont les objectifs sont d’évaluer l’effica-

cité des enseignements et de contribuer à la recherche en pédagogie.  

En 2006, le programme PISA1a mis en évidence des résultats relativement moyens 

des élèves français dans le domaine des sciences2.  

De plus, une recherche fondée sur l’exploitation des données PISA s’est intéressée à 

la relation entre le degré global d’hétérogénéité des systèmes éducatifs et les perfor-

mances des élèves.  

 Celle ci a démontré que plus les systèmes scolaires maintiennent un niveau élevé 

d’hétérogénéité des élèves, moins les inégalités sociales de réussite entre les élèves 

sont importantes. 

En conséquence, il est préconisé aux professeurs de différencier leur enseignement 

au sein même de la classe et non pas de différencier les niveaux par classes dans 

l’établissement3 

Avant de déterminer si la différenciation à l’aide de coups de pouce lors des tâches 

complexes peut être un dispositif efficace de différenciation pédagogique au sein de 

nos classes hétérogènes, il est nécessaire de faire un état des lieux sur la pédagogie 

différenciée et de comprendre les enjeux actuels auxquels elle doit répondre.  

  

                                            
1 Programm for International Student Assessment 
2 Organisation de coopération et de développement économiques, (2007), PISA  2006 

Les compétences en sciences, un atout pour réussir Volume 1 – Analyse des résultats  

3 Zakhartchouk, J-M. (2016).  Enseigner en classes hétérogènes (Esaf). France : Ca-

hiers pédagogiques  
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1.1. La définition de l’hétérogénéité 

Ce qui est hétérogène est « ce qui est formé d’éléments de nature diffé-

rente ».4« Chaque être humain, par sa personnalité et par l’éducation qu’il a reçue, 

possède un caractère, des savoirs, des facultés et des désirs qui le rendent unique. À 

l’image de la société, la classe d’école est par nature hétérogène ».5L’hétérogénéité 

prend plusieurs formes ; elle peut être:  

- L’hétérogénéité des sexes  

- L’hétérogénéité des âges  

- L’hétérogénéité des appétences scolaires et des motivations  

- L’hétérogénéité des compétences et savoir-faire dans les différents domaines 

de connaissance ainsi que dans les processus d’apprentissage 

- L’hétérogénéité des cultures et modes de vie en liaison avec les diverses re-

présentations de la société générées par l’appartenance familiale et sociale.  

Nous avons décidé dans ce mémoire de nous intéresser uniquement à l’hétérogénéité 

de compétences et de savoir-faire. Aucun élève n’apprend au même rythme, ne pro-

gresse et ne comprend au même rythme. 

Nous devons, en notre qualité d’enseignant adapter nos situations d’apprentissage à 

tous.  

C’est l’objectif de la pédagogie différenciée, que nous allons présenter.  

 

 

 

 

                                            
4 Collectif (2006). Le Petit Larousse Illustré 2007 (Larousse). France : Petit Larousse  
 
5 Crahay, M. (2000). Comment gérer l’hétérogénéité des élèves dans L’école peut-être 
juste et efficace ? (Éditions Boeck)  
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1.2 L’état des lieux de la pédagogie différenciée 

Pour répondre à notre problématique, nous avons recherché des ouvrages et toutes 

autres documentations pédagogiques relatant de l’hétérogénéité en classe, et des so-

lutions actuellement mises en place pour palier au mieux cette diversité inter-indivi-

duelle.  

La recherche documentaire nous a beaucoup orientée sur les stratégies de différen-

ciation de la pédagogie comme un moyen efficace de prise en compte de l’hétérogé-

néité au sein d’une classe.  

Le principe théorique de la pédagogie différenciée (ou des processus) se caractérise 

par la mise en place d’un cadre souple dont les apprentissages sont suffisamment 

explicités et diversifiés afin que les élèves apprennent selon leurs propres moyens 

d’appropriation d’un savoir ou d’une compétence à acquérir. 

Cette pédagogie a pour but de gérer l’hétérogénéité de niveau et de lutter contre 

l’échec scolaire. Cette méthode permet de s’adapter aux besoins de chaque enfant, 

afin qu’il se sente plus concerné et suivi.  

Comme le définit Halina Przesmycki6, « différencier son enseignement semble impor-

tant pour les pédagogues afin de faire réussir un grand nombre d’élèves. Pour cela il 

faut adapter son enseignement aux élèves en prenant en compte leurs spécificités 

(apports culturels, représentations initiales, besoins et modes de compréhension) et 

en leur proposant un enseignement adapté à celles-ci.  

En effet, il s’agit ici d’adapter notre enseignement à nos élèves et non pas, comme 

nous le faisons souvent d’essayer d’adapter nos élèves à notre apprentissage.  

Lors de la mise en place d’une pédagogie différenciée nous cherchons à individualiser 

notre enseignement en considérant, dans notre préparation, que les élèves ne peuvent 

pas tous travailler au même rythme, avec les mêmes documents et la même démarche.   
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Les objectifs de la pédagogie différenciée sont : 

• Une amélioration des rapports entre élèves et enseignants, pour développer 

chez les élèves de la motivation et de la confiance, afin d’améliorer la qualité 

de l’enseignement. 

• Plus d’interaction au sein d’une classe, afin de rendre l’élève acteur de son en-

seignement et lui apprendre à s’exprimer et à travailler en groupe. Les savoirs 

acquis par les élèves restent plus longtemps en mémoire.  

• Le développement de l’autonomie des élèves doit être mis en avant, ainsi que 

la responsabilisation. Cela permet une meilleure compréhension des élèves, 

une plus grande créativité et un meilleur épanouissement. 

S’intéresser à la différence entre les élèves et les considérer comme des individus à 

part entière et nous permet de proposer des stratégies  d’apprentissage différentes.  

1.2. Les prémices de la différenciation pédagogique 

D’après Halina Przesmycki,7 dans son livre Pédagogie différenciée, les bases histo-

riques de la pédagogie différenciée remontent au XIX siècle où les maitres d’écoles 

en milieu rural optaient pour cette stratégie d’apprentissage dans leur classe qui re-

groupait des élèves d’âges et de niveaux variés.  

Ainsi, ce concept de différenciation pédagogique émerge de l’évolution progressive de 

la reconnaissance de l’élève comme une personne d’après de nombreux ouvrages 

(Roger Coussinet8, Célestin Freinet9, Fernand Oury10). Ces auteurs identifient l’élève 

comme un être qui « existe avec ses désirs, ses soucis, ses richesses » et proposent 

ainsi une pédagogie recentrée sur l’apprenant et ses intérêts véritables qui lui sont 

propres. 

                                            
7Przesmycki. H, (2008), La pédagogie différenciée (Hachette édition), France, Profes-
sion enseignant 
8 Cousinet, R. (1950), L’éducation nouvelle (Delachaux et Niestlé) 

9 Freinet, C. (1976), Pour l’école du peuple (Maspéro) 

10 Oury, F., & Vasquez, A. (1967). Vers une pédagogie institutionnelle. (Maspéro)  
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Robert Burns déclare quant à lui, qu’il n’y a pas deux apprenants qui apprennent de la 

même manière et recentre la pédagogie différenciée sur l’élève : 

« Il n’y a pas deux apprenants qui progressent à la même vitesse. Il n’y a pas deux 

apprenants qui soient prêts à apprendre en même temps. Il n’y a pas deux apprenants 

qui utilisent les mêmes techniques d’étude. Il n’y a pas deux apprenants qui résolvent 

les problèmes exactement de la même manière. Il n’y a pas deux apprenants qui pos-

sèdent le même profil d’intérêts. Il n’y a pas deux apprenants qui soient motivés pour 

atteindre les mêmes buts ».11 

La prise de conscience sur la nécessité de différencier l’enseignement se fit à partir de 

la création du collège unique dans les années 1970, accueillant non plus 6% des 

élèves mais l’ensemble.  

Avec ce changement dans la sélection des élèves, la même pédagogie fut maintenue, 

ce qui n’a fait qu’accentuer les inégalités de niveau. Pour y faire face, différentes 

formes de différenciation ont commencé à être mise en place dans les classes et au 

sein des établissements.  

Nous pouvons citer par exemple la création des Zones d’Education Prioritaires en 1981 

dans l’ensemble des régions de France.  

De plus, lors de la réforme des collèges en 1981, Louis Legrand insista sur l’urgence 

de la mise en place de la pédagogie différenciée, souvent présentée ensuite dans les 

circulaires de rentrée comme « stimulante et de progrès ».  

De même, dans la loi d’orientation sur l’éducation la possibilité d’instaurer une péda-

gogie différenciée apparait sous la forme du projet d’établissement et du projet per-

sonnel de l’élève, qui par des bilans réguliers, apprend à s’évaluer. La pédagogie dif-

férenciée s’instaure alors dans les pratiques enseignantes et devient même préconi-

sée dans les programmes des différents cycles et niveaux.  

Plus récemment, dans la circulaire de rentrée 2016, les concepts de diversification des 

pratiques sont définis avec des dispositifs tels que l’accompagnement personnalisé 

dont l’objectif est de garantir la réussite du plus grand nombre d’élèves. Parmi les 

                                            
11 Burns, R. (1971). Methods for individualizing instruction (Educational Technology) 
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modalités auxquelles le ministère pense fortement pour différencier se trouvent le nu-

mérique et les pratiques pédagogiques actives.  

1.3. L’état actuel de la différenciation pédagogique : 

Aujourd’hui, il existe différentes stratégies pédagogiques pour gérer l’hétérogénéité 

dans une classe : 

• La différenciation des processus d’apprentissage : les élèves sont en groupes 

et travaillent de manière autonome sur un sujet. Cela leur permet d’échanger 

leurs idées, et les élèves plus passifs peuvent prendre exemple sur les plus 

créatifs, et ainsi oser participer et travailler en groupe. Cela stigmatise moins 

les élèves que le travail seul, car les élèves s’entraident.  

• La différenciation des contenus d’apprentissage : les contenus distribués aux 

élèves sont différents selon les élèves. Les contenus sont définis en termes 

d’objectifs cognitifs, méthodologiques ou comportementaux différents. Ils sont 

choisis par l’enseignant selon les objectifs pédagogiques, afin que les élèves 

apprennent le programme de la matière. On parle de différentiation successive. 

C’est la méthode que nous avons le plus utilisé pendant notre stage notamment 

en utilisant des coups de pouce. 

• Enfin, il existe la différentiation des structures : cela consiste à faire travailler 

les élèves dans des structures différentes de la classe habituelle, avec diffé-

rentes personnes. Cela peut favoriser les apprentissages car les élèves peu-

vent se sentir plus impliqués et plus stimulés dans un environnement qui change 

de leurs habitudes.  

Nous avons choisi de différencier notre pratique en utilisant comme stratégie de mettre 

à disposition ou non des « coups de pouce » (et plus particulièrement des aides à la 

démarche et des aides méthodologiques) pour que l’ensemble des élèves puisse être 

à même de réussir des tâches complexes. Il est donc nécessaire de définir les tâches 

complexes. 
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1.4. Définition du socle commun de connaissances, de compétences et de 

culture :  

Le nouveau socle commun de connaissances, de compétences et de culture12 entré 

en vigueur en Septembre 2016 définit les finalités de l’enseignement obligatoire, c’est-

à-dire la culture commune que doit posséder l’ensemble des élèves français actuels 

pendant leur scolarité obligatoire (6 à 16 ans).  

Il couvre alors les enseignements de l’école élémentaire et du collège (Cycles 2, 3 et 

4) précédée par la scolarisation à l’école maternelle (Cycle 1), et se poursuit, le plus 

souvent au lycée.  

Néanmoins, dans le programme de Seconde Générale et Technologique13, il est spé-

cifié que le vocabulaire utilisé pour décrire les capacités et attitudes mises en œuvre 

s’inspire fortement de celui utilisé pour le socle commun de connaissances et de com-

pétences du collège.  

L’enseignement par compétences du socle commun sera généralisé au lycée lors de 

l’imminente réforme.  

L’intérêt de la scolarité obligatoire et de donner aux élèves une culture commune (avec 

des compétences et connaissances communes) afin de leur permettre de s'insérer 

dans la société où ils vivront et participeront comme citoyens, à son évolution.  

Afin de parvenir à cet objectif, le socle commun est une référence centrale pour le 

travail des enseignants en regroupant cinq grands domaines de formation :  

1- les langages pour penser et communiquer 

2- les méthodes et outils pour apprendre 

3- la formation de la personne et du citoyen  

                                            
12 Bulletin officiel n° 17 du 23 avril 2015, Socle commun de connaissances, de compé-
tences et de culture 

13 Bulletin officiel spécial n° 4 du 29 avril 2010. Programme de sciences de la vie et de 

la Terre en classe de seconde générale et technologique.   
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4- les systèmes naturels et les systèmes techniques  

5- les représentations du monde et l'activité humaine  

Ce nouveau socle commun a été pensé et conçu afin de permettre à l’élève de pour-

suivre sa scolarisation et construire son projet personnel et professionnel.  

A travers le nouveau socle commun, l’école doit garantir à chaque élève les moyens 

d’y parvenir tout en restant en adéquation avec les valeurs communes (culture com-

mune) permettant de développer son autonomie au sein d’une communauté. 

Ainsi le nouveau socle prend considération l’importance de l’acquisition d’une autono-

mie dans l’épanouissement personnel mais aussi l’importance de notre engagement 

au sein des actions collectives pour être acteur de l’avancé de notre société.  

Il prend ainsi davantage en considération les compétences humaines et sociales fon-

damentales à un mode de vie sociale en accompagnant et favorisant notamment le 

développement physique de l’élève.  

Il permet également de favoriser l’autonomie en donnant la possibilité à chacun de 

s’engager dans des activités scolaires et d’exercer progressivement son statut de ci-

toyen responsable pour parvenir à l’épanouissement au sein d’une société qui bouge 

et qui avance. 

Ainsi, ce nouveau socle permet de construire une culture commune tout en favorisant 

le développement des individus et de leurs talents. De ce fait, de nouvelles notions 

apparaissent dans le nouveau socle tel que le plaisir, la créativité l’émotion, la sensi-

bilité...permettant « d’humaniser » les savoirs et compétences dans notre enseigne-

ment. 
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1.5. Définition de la notion de compétences : 

Notre recherche a permis de clarifier cette notion complexe et pouvant avoir plusieurs 

sens. En pédagogie, de nombreux auteurs ont défini cette notion de compétence. 

La définition de compétences qui nous semble la plus proche de la réalité de terrain 

est celle de Guy le Boterf14. La compétence est « la mobilisation ou l'activation de 

plusieurs savoirs, dans une situation et un contexte donnés ». Il distingue plusieurs 

types de compétences comme différents types de savoirs : 

« - Les savoirs théoriques (savoir comprendre, savoir interpréter),   

- Les savoirs procéduraux (savoir comment procéder),  

- Les savoir-faire expérientiels (savoir-faire, savoir se conduire),   

- Les savoir-faire sociaux (savoir se comporter, savoir se conduire),  

- Les savoir-faire cognitifs (savoir traiter l'information, raisonner, identifier, 

apprendre...) » 

La définition de compétence est complété par Jacques Tardif15 qui considère qu’« une 

compétence est un savoir-agir complexe prenant appui sur la mobilisation et la com-

binaison efficaces d’une variété de ressources internes et externes à l’intérieur d’une 

famille de situations ».  

Il précise alors l’origine intrinsèque ou extrinsèque des ressources de chacun dans la 

réalisation d’une action. 

Notre recherche sur la notion de compétence met en lumière son caractère équivoque.  

Toutefois de nombreux auteurs s’accordent autour des 3 grandes composantes que 

sont les savoirs (connaissances), les savoir-être (attitudes) et savoir-faire (capacités). 

Présentation des tâches complexes  

                                            
14 Le Boterf, G. (2000), construire les compétences individuelles et collectives, (Edi-
tions d'organisations) 
15 Tardif J. (2017), Organiser la formation à partir des compétences : un pari gagnant 
pour l’apprentissage dans le supérieur (De Boeck supérieur)  
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La tâche complexe est, d’après Eduscol, « une tâche mobilisant des ressources in-

ternes (culture, capacités, connaissances, vécu...) et externes (aides méthodologiques, 

protocoles, fiches techniques, ressources documentaires...). »16 

La tâche complexe permet d’évaluer les élèves par compétences.  En effet, dans la 

vie courante nous sommes en permanence confrontés à des situations complexes. 

Nous ne sommes pas uniquement des exécutants réalisant des successions de tâches 

simples.  

Confronter les élèves à des tâches complexes permet de les former à des situations 

concrètes de vie courante et à exprimer de véritables compétences dans ces situations 

nouvelles.  

A titre d’exemple, cela permet aux élèves de mener leur propre démarche intellectuelle 

afin d’acquérir les mêmes connaissances et méthodes en tenant compte des diffé-

rences de chacun. Cela permet également de les motiver en maintenant leur curiosité 

et leur désir de découverte.  

C’est ce qui est décrit sur Eduscol, comme intérêt des tâches complexes « Les motiver 

tout en leur donnant le goût des sciences. »17 

Lorsque nous proposons des tâches complexes nous motivons les élèves par une en-

trée dans une situation nouvelle, inédite, scénarisée pour qu’elle soit le plus proche 

possible de ce à quoi peut être confronté l’élève dans sa vie quotidienne. Cela permet 

de l’inciter à utiliser des connaissances, capacités et attitudes déjà utilisées ainsi que 

d’autres, à acquérir.  

En leur proposant des tâches complexes on prend en compte les spécificités des 

élèves et donc leurs différences.  

En effet, on va accepter que tous ne parviennent pas à accomplir seul la tâche propo-

sée du premier coup et donc que certains auront besoin d’aide pour parvenir à réaliser 

la tâche demandée.  

                                            
16 Mise en œuvre dans la classe : accomplir une tâche complexe, Eduscol 
 
17 Vademecum « Culture scientifique et technologique » Eduscol  
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Nous n’allons pas imposer notre démarche de résolution mais laisser l’élève adopter 

celle qui lui convient. On cesse de vouloir transformer nos élèves en robots ou en 

simples exécutants, on tente de les rendre acteurs de leur apprentissage.  

De plus, pour construire et évaluer des compétences les tâches complexes sont des 

outils importants.  

En effet, une compétence est une combinaison de connaissances, de capacités à 

mettre en œuvre dans des situations variées, complexes, et d’attitudes indispensables 

tout au long de la vie.  

 Pour valider le socle de connaissances et de compétences il faut des données per-

mettant de dire si des élèves ont acquis ou non les compétences attendues. La tâche 

complexe est une occasion d’évaluer le degré de maîtrise d'une ou de compétences. 

L’enseignement par tâche complexe est l’occasion pour nous d’apporter une aide in-

dividualisée et adaptée à nos élèves avec l’apport de « coups de pouce », que nous 

allons définir. 
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1.6 Définition des « coups de pouce » :  

Dans ce mémoire, nous allons particulièrement nous intéresser à la méthode des 

coups de pouce en classe, car c’est cela que nous avons le plus expérimenté au sein 

de nos classes de collège et lycée. Cette méthode est très utile dans la mise en activité 

des élèves.  

Selon Eduscol, les coups de pouce sont des ressources externes apportées par le 

professeur. Dans ce mémoire, lorsque nous parlons de « coups de pouce » nous ne 

différencions pas avec la notion d’aides. Nous regroupons alors sous le terme de 

« coups de pouce » les aides de différentes natures (méthodologiques, à la démarche 

et de connaissance) apportées par le professeur aux élèves lors de la résolution d’une 

tâche complexe. 

Le coup de pouce se caractérise par une aide apportée à l’élève permettant ainsi d’op-

timiser ses chances de succès face à une tâche difficile. L’aide permet à l’élève de ne 

pas se décourager et de garder une certaine autonomie dans le travail à réaliser. 

Les aides prévues sont de différents types : 

• des aides à la démarche de résolution : la tâche complexe est par exemple 

détaillée en différentes tâches simples, ou facilitée avec l’apport de questions 

guidées. 

• des apports de savoir-faire, c’est-à-dire des aides méthodologiques : sous la 

forme par exemple d'une procédure de réalisation, d’un protocole, d’une fiche 

technique. 

• des apports de connaissances nécessaires à la résolution, ce que l’on appelle 

des aides notionnelles. 

Dans ce mémoire nous avons choisi de présenter le plus souvent des aides méthodo-

logiques mais également quelques fois des aides à la démarche car nous avons cons-

taté qu’il s’agit des besoins les plus importants de nos élèves lors de la réalisation de 

tâches complexes.  
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Nos élèves ont par exemple besoin d’aides méthodologiques pour « formuler une hy-

pothèse », « formuler un problème », « extraire les informations d’un graphique » ou 

encore pour « proposer un protocole expérimental ». Dans certaines activités, les 

aides à la démarche ont été moins nécessaires car explicitées dans les critères de 

réussite ou procéduraux.  

Les coups de pouce peuvent être de différentes formes, et sont donnés aux élèves 

durant le cours, selon différentes modalités détaillées dans la deuxième partie du mé-

moire. Ces coups de pouce sont utiles pour les élèves qui bloquent devant une activité 

ou une question ouverte. Cela leur permet de rattraper le temps perdu ou de les dé-

bloquer face au stress lorsqu’ils ne comprennent pas la question.  

De cette façon, chaque élève travaille selon la méthode (guidée ou libre) qui lui semble 

la plus appréciable et la plus efficace. Toutefois, le but étant d’amener l’élève à une 

certaine autonomie, cette méthode se doit d’être un support occasionnel permettant à 

l’élève de développer une méthodologie dans la structuration de son propre raisonne-

ment. 

Actuellement, les coups de pouce sont assez utilisés dans les classes afin de 

motiver les élèves, ou d’aider un ou plusieurs élèves. Le but n’étant pas de faire l’acti-

vité à sa place, mais de lui donner une piste sur la démarche, le vocabulaire, ou l’acti-

vité à réaliser en cours.  

Ces supports d’aide peuvent également être utilisés lors d'une évaluation (devoir sur-

veillé par exemple) pour les motiver, ne pas les démoraliser.  

Lorsque l’aide est proposée pendant un devoir surveillé cela doit être spécifié dans 

l’évaluation des compétences. Par exemple le niveau d’acquisition de cette compé-

tence peut se faire selon ces critères :  

Tableau 1:Niveau d’acquisition d’une compétence selon l’utilisation ou non d’aide 

Réussi sans aide Réussi avec aide Non réussi sans aide Non réussi avec aide 
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Beaucoup de professeurs utilisent ce coup de pouce afin de débloquer un élève qui 

n’arrive pas à répondre à la première question.  

Les élèves demandent alors le coup de pouce pour les aider à répondre, mais ils sa-

vent que cela leur enlèvera un ou 2 points sur leur note finale. Nous préconisons par 

contre l’utilisation du niveau d’acquisition d’une compétence avec utilisation ou non 

d’aide plutôt que de modifier la notation classique. 

La finalité des coups de pouces et toutes autres stratégies de différenciation pédago-

gique n’est pas d’homogénéiser une classe autrefois hétérogène mais prendre en 

compte cette hétérogénéité pour amener chacun des élèves à progresser dans leur 

construction personnelle (organiser une pensée de façon logique et critique et s’avoir 

l’argumenter pour la communiquer). Cela permet à chaque élève de s’épanouir dans 

l’apprentissage de nouveaux savoir et savoir-faire.  

A terme, cela contribue à valoriser le travail de l’élève en limitant considérablement 

ses risques d’échec face à une tâche complexe donnée. Cela le maintien en éveil et 

alimente son désir de connaissance (facteur de la motivation). 

1.7 Enoncé de la problématique et des hypothèses de travail 

Dans nos classes de 4ème, 3ème, et de seconde générale, nous retrouvons ce même 

constat d’hétérogénéité des élèves. Pourtant l’acquisition de compétences propres à 

la discipline ainsi que celle des compétences transversales reste nécessaire pour l’en-

semble des élèves.  

La mise en œuvre d’activités sous forme de tâches complexes nous semble être un 

outil d’apprentissage intéressant pour pouvoir évaluer nos élèves par compétences et 

surtout pour proposer une différenciation.  

La mise en œuvre d’une différenciation à l’aide de « coups de pouce », lors des tâches 

complexes nous permettrait de pallier les difficultés que peuvent rencontrer les élèves 

lors de l’acquisition de quelques compétences (surtout méthodologiques).   

Dans ce contexte, nous nous sommes interrogées sur la manière d’adapter notre en-

seignement à l’ensemble de nos élèves afin de leur permettre d’acquérir la maîtrise 

des compétences travaillées. 
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Cela nous emmène à nous poser notre problématique globale, objet de ce mé-

moire : Quelle modalité de mise en place de « coups de pouce » permet une 

meilleure prise en compte de l’hétérogénéité des élèves ?  

L’objectif de ce travail a été de répondre à ces questions en proposant sur une durée 

d’un trimestre, pour l’ensemble des tâches complexes proposées, différentes modali-

tés de mise à disposition de « coups de pouce ».  

Nos trois hypothèses que nous distinguerons dans ce mémoire seront les suivantes : 

Hypothèse 1 : Nous pensons qu’une aide apportée à l’ensemble des élèves fa-

vorise la réussite de tous et non uniquement des élèves en difficulté.  

Nous avons donc décidé de compléter l’étude en donnant les aides systématiquement, 

sur la paillasse élève pour une troisième classe.  

Si notre hypothèse est validée alors en mettant à disposition de l’ensemble des élèves, 

et non uniquement aux élèves en difficulté les aides, tous les élèves qui pensent en 

avoir besoin (pour se rassurer ou pour mieux acquérir la compétence) vont les pouvoir 

utiliser. Ils réussiront alors plus facilement les tâches complexes et leur niveau d’ac-

quisition des compétences devrait augmenter sur le long terme. En effet, ils devraient 

au fur et à mesure ne plus avoir besoin des aides et s’en affranchir.  

Hypothèse 2 : Nous pensons qu’une aide apportée uniquement aux élèves en 

difficulté favorise la réussite de tous et non uniquement aux élèves concernés 

par l’aide.  

Pour ce faire, nous avons donc testé cette hypothèse en proposant pour une classe 

les « coups de pouce » uniquement aux élèves dont la compétence concernée par 

l’aide n’est pas encore maitrisée (niveau d’acquisition inférieur à 2 sur une échelle de 

4). 

Nous avons été interpellés l’année dernière par une élève en difficulté à qui on avait 

demandé d’aller chercher un « coup de pouce » sur le bureau professeur.  

En effet, celle-ci nous a avoué qu’elle avait très honte d’aller chercher une aide 

puisqu’elle avait peur d’être stigmatisée par les autres élèves.  
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Le chemin entre sa paillasse et le bureau professeur lui paraissait impossible à franchir 

sous le regard des autres élèves.  

Nous lui avions donc donné en main propre l’aide, qu’elle a alors utilisé.  

- Hypothèse 3 : Nous pensons qu’une aide imposée aux élèves en difficulté 

et disponible à la demande pour les autres favorise la réussite de tous et 

non uniquement des élèves en difficulté. En effet, nous pensons également 

que les élèves en difficulté peuvent se sentir stigmatisés lorsqu’ils sont les seuls 

à recevoir une aide. Ils n’osent pas donc pas aller la prendre ou l’utiliser 

lorsqu’elle à disposition mais non imposée.  

Nous pouvons alors comparer les évaluations formatives et sommatives des diffé-

rentes classes, avant la mise en place du dispositif, c’est-à-dire au premier trimestre, 

pendant la mise en place du dispositif, c’est-à-dire au deuxième trimestre et après 

l’arrêt du dispositif, c’est-à-dire au troisième trimestre.  

Nous allons alors déterminer lesquelles de nos trois modalités permettraient de mieux 

prendre en considération l’hétérogénéité de nos élèves afin de faire progresser l’en-

semble de nos élèves, et non uniquement les élèves « en difficultés ». 
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2. Expérimentation : 

2.1.  Méthodologie mise en place 

2.1.1. Participants 

Les participants de cette étude sont des élèves de 2 classes de 5ème et de 4ème du 

Collège Longchamp (Marseille) ainsi que des élèves de 2 classes de Seconde du Ly-

cée Vauvenargues (Aix-En-Provence). 

Le collège Longchamp, situé dans le 1er arrondissement de Marseille, est un collège 

très hétérogène  d’un point de vue socio-culturel. On constate que la grande majorité 

des élèves ont des parents de catégories professionnelles « ouvriers et inactifs » (34%) 

ou « cadres supérieurs ou enseignants » (28%).   
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Figure 1: Graphique représentant la distribution par professions et catégories 

sociales des parents des élèves du Collège Longchamp (En haut) et des collèges 

français (en bas) 

 

Le taux de réussite au Diplôme National du Brevet est de 81% (en 2016) ce qui est 

inférieur à la moyenne régionale (86%) et nationale (88%). Ce collège est connu pour 

ses classes bilingues Russe et allemand, ses classes CHAM (Classes à Horaires Amé-

nagés Musique) en partenariat avec le Conservatoire National à Rayonnement Régio-

nal de Marseille.  

Il expérimente également depuis 2016 la pédagogie Freinet.  
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Les classes que nous avons à charge sont trois classes de 5ème (5ème1 ; 5ème5, 5ème7) 

avec une heure et demie de SVT par semaine (une heure en classe entière par se-

maine ainsi qu’une heure en demi-groupe tous les quinze jours) ainsi que deux classes 

de 4ème (4ème 2 et 4ème8) à raison de 1 heure et demie en classe entière par semaine. 

Nous avons décidé de réaliser l’expérimentation uniquement sur les classes de 5ème 

car celles-ci sont de niveaux très hétérogènes et constituent un échantillon plus impor-

tant d’élèves.  

La classe de 5ème1 est de niveau correct avec de très bons élèves mais aussi deux 

élèves en difficultés qui disposent de PAI. La classe de 5ème5 (28 élèves) est une avec 

une bonne tête de classe et des élèves moyens, sans difficultés majeures.  La classe 

de 5ème 7, (27 élèves) est, elle, où on retrouve des élèves en difficultés, parfois ma-

jeures, voire en décrochage scolaire. Deux élèves sont en dispositifs relais. De ma-

nière générale, les niveaux d’acquisition de compétences de ces classes sont complè-

tement différents et justifient d’avantage l’intérêt de nos dispositifs d’étude.  

Le lycée Polyvalent Vauvenargues est situé à Aix-En-Provence dans les Bouches-du-

Rhône (Provence-Alpes-Côte-D’azur). Il regroupe un Lycée général et Technologique 

ainsi qu’un Lycée Professionnel. C’est un lycée réputé calme et de niveau scolaire 

correct (les taux d’accès de la 2nde à la Terminale GT sont de 74% contre 71% en 

moyenne nationale, valeur ajoutée +3 en 2016). Les résultats aux baccalauréats gé-

néraux et technologiques sont de 90% en 2016 ce qui est légèrement en dessous de 

la moyenne nationale de 91,4%. Les élèves sont en général issus de familles de caté-

gories socio-professionnelles aisées (50% de cadres supérieurs et enseignants contre 

31% au national ; 12,4% d’ouvriers et d’inactifs contre 27% en moyenne nationale).  
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Figure 2:  Graphique représentant la distribution par professions et catégories 

sociales des parents des élèves du Lycée Vauvenargues (En haut) et des lycées 

français (en bas) 

Ce lycée possède des sections européennes anglais et allemand, ainsi que des en-

seignements d’exploration très sélectifs « Art du son », « Informatique et création nu-

mérique associé aux Sciences de l’ingénieur ». Il possède également un partenariat 

privilégier avec l’Ecole Nationale des Arts et Métiers. 
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Les deux classes de Seconde de cette étude sont les Secondes 6 et les Secondes 9, 

et ont SVT 1heure et demi par semaine. Les deux classes sont dédoublées en groupes 

déterminés selon l’ordre alphabétique.  

La classe de Seconde 6 est une classe de réputation difficile avec un grand nombre 

d’élèves en difficultés, trois élèves à troubles DYS, quatre élèves redoublants, trois 

élèves non admis au Diplôme National du Brevet des collèges. Beaucoup de pro-

blèmes de comportement sont à déplorer (cinq élèves renvoyés définitivement de la 

classe avant le Second trimestre) et de problèmes familiaux (50% des élèves ont des 

parents divorcés). C’est une classe qui pose énormément de difficultés à l’ensemble 

de l’équipe éducative malgré la présence d’une dizaine d’élèves motivés à réussir.  

La classe de Seconde 9 est une classe dont la plupart des élèves sont en option « Arts 

du son ». Sélectionnés pour leurs compétences dans le domaine musical ce sont des 

élèves motivés mais ayants des difficultés rédactionnelles et très peu d’appétence 

pour les sciences. Il n’y a pas de problèmes particuliers de comportement mais on 

dénombre un grand nombre d’absences et de retards. C’est une classe agréable, avec 

une bonne ambiance de classe et des élèves motivés. 

De manière générale, les niveaux d’acquisition de compétences de ces deux classes 

sont équivalents, de même que les moyennes générales (11,06 de moyenne en se-

conde 6 et 10,70 en seconde 9), ce qui permet, pour ce mémoire, la mise en place de 

tests identiques sans réajustement à posteriori.  
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2.1.2. Description et justification de la méthode utilisée : 

L’objectif de notre expérimentation était de déterminer les modalités de mise en place 

de « coups de pouce » permettant de prendre en compte l’hétérogénéité des élèves.  

Nous travaillons exclusivement par tâches complexes et nous pensons que les 

« coups de pouce » permettraient d’aider individuellement les élèves. Nous avons dé-

cidé de prendre le premier trimestre en pré-test, le deuxième comme phase test. En 

effet, ce constat et cette méthode nous sont venus réellement à la fin du premier tri-

mestre, les élèves n’avaient alors pas eu pendant le premier trimestre de « coups de 

pouce » écrits.  

Pour notre phase de test, le deuxième trimestre, nous avons mis en place trois moda-

lités différentes.  

Dans une première classe, nous avons décidé de donner directement en passant dans 

les rangs les « coups de pouce » écrits aux élèves en difficulté uniquement. Les élèves 

que nous estimions en difficulté sont ceux qui n’ont pas acquis du tout la compétence 

concernée par l’aide.  

Les autres élèves n’ont pas accès à ces coups de pouce puisque nous pensons qu’ils 

n’en ont pas besoin pour résoudre la tâche complexe.  

C’est également un moyen de savoir exactement qui a utilisé ou non les aides et 

d’avoir des résultats plus précis. Nous avons décidé de mettre en place cette modalité 

car nous voulons aider les élèves en difficulté et réduire les inégalités de niveau. 

Lorsqu’en passant dans les rangs nous remarquions un élève en difficulté nous lui 

donnions l’aide, en le spécifiant sur sa copie ainsi que sur notre cahier de suivi car 

l’objectif était que l’ensemble de nos élèves réussissent à résoudre les tâches com-

plexes et non pas uniquement ceux en difficulté au premier trimestre.  

Nous pensons alors qu’à la fin du deuxième trimestre nous devrions observer une 

augmentation des niveaux d’acquisition des compétences et des moyennes générales 

en SVT de tous les élèves. 
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Dans une deuxième classe, nous avons décidé de donner les « coups de pouce » 

écrits à l’ensemble de la classe. Nous les mettions directement à disposition sur la 

paillasse.  

Ce dispositif a été décidé car nous avions remarqué que des élèves se sentaient stig-

matisés lorsqu’ils avaient à chercher l’aide ou que nous leur distribuions qu’à eux. En 

donnant à l’ensemble des élèves ils trouvaient cela normal de s’en servir, sans honte. 

Nous devrions avoir une augmentation de la maitrise des compétences concernées 

par l’aide pour l’ensemble des élèves.  

Nous pensons également que les élèves qui n’en ont pas besoin ne devraient même 

pas penser utiliser les aides, sauf les élèves consciencieux et stressés de ne pas ré-

ussir.  

Nous avions peur, qu’avec ce dispositif les élèves en difficulté ne pensent pas à utiliser 

les aides, ou pensent ne pas en avoir besoin.  

L’inconvénient de ce dispositif est que nous ne savons pas exactement quel élève 

utilise ou non les aides. Nous le voyons uniquement en passant dans les rangs et en 

le notant sur les copies. Cela est beaucoup moins précis que le premier dispositif.  

Nous avons cherché un moyen de déterminer quel élève utilisait ou non les aides 

lorsqu’elles étaient à disposition. Nous avons pensé à ajouter une ligne dans notre 

tableau des compétences travaillées la mention « utilisation d’aide ».  

Dans une troisième classe, nous avons mis les aides à disposition de l’ensemble des 

élèves sur une paillasse à l’avant de la salle ou distribués par l’enseignant à la de-

mande. Nous pensions qu’en les proposant à tous les élèves, ceux en difficultés se 

sentiraient moins stigmatisés et iraient les chercher ou les demanderaient.  

Nous trouvions que cette modalité était moins précise que la première car nous 

n’avions aucun moyen de déterminer exactement les binômes qui ont utilisé ou non 

les aides. Nous avons alors cherché une méthode et décidé de noter directement sur 

la fiche élève la mention « réalisé avec aide ». Nous savions alors exactement quels 

étaient les groupes d’élèves qui avaient utilisé les aides.  
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Nous pensions qu’avec cette modalité les élèves étaient en capacité de progresser 

dans l’acquisition des compétences. Les élèves en difficulté qui ne les utilisent pas ne 

devraient pas progresser.  

Nous pensions également que les élèves en difficulté devraient se sentir plus à l’aise 

pour résoudre les tâches complexes et se détacher au fur et à mesure des aides. Nous 

devrions alors avoir une augmentation des résultats et une diminution au fur et à me-

sure de l’utilisation des « coups de pouce ».  

  



 

Laetizia Antoniotti Monia Verchere  30 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3:  schéma descriptif du protocole expérimental mis en place en 5ème et en 

Seconde  

Ce schéma représente notre protocole expérimental mis en place en Seconde et en 

5ème. Nous allons maintenant expliquer comment nous avons recueilli nos données 

pour l’étude.  

  

2nde 9 groupes 1 – 5ème 1 

 

5 

2nde 6 groupe 1- 

5ème 7 

2nde 6 groupe 2- 

5ème 5 

Trimestre 1 sans apport de « coups de pouce » aux élèves (témoin). 

Evaluation des tâches complexes et des devoirs surveillés. Analyse des niveaux d’acquisition 

des compétences et des moyennes générales  

« Coups de pouce » distribués aux 

élèves en difficulté uniquement  

« Coups de 

pouce » distribués 

à l’ensemble des 

élèves 

« Coups de pouce » à dis-

position ou à la demande + 

imposés aux élèves en dif-

ficultés  

Trimestre 2 avec dispositifs de tests mis en place 

Evaluation des tâches complexes et des devoirs surveillés. Analyse des niveaux d’acquisition 

des compétences et des moyennes générales.  

Exploitation des résultats 

Comparaison des niveaux d’acquisition des compétences et des moyennes des trimestres 1 et 

3. Comparaison de l’évolution des niveaux d’acquisition et des moyennes entre les différents 

groupes  
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2.2. Mode de recueil des données  

Nous avons décidé de fonder notre étude sur les résultats des évaluations par com-

pétences des tâches complexes ainsi que des devoirs surveillés.  

En effet, l’ensemble des tâches complexes sont évaluées pendant la séance ou ra-

massées et évaluées en aval par compétences. Les élèves ont également des petits 

devoirs surveillés de quinze minutes par trimestre, à chaque fin de chapitre. Ces der-

niers sont évalués également par compétences selon les mêmes niveaux d’acquisition. 

En seconde, ils ont de même un devoir surveillé par trimestre, d’une heure sur l’en-

semble du thème étudié. Ce devoir est également évalué par compétences et est à 

coefficient 3 (coefficient 1 pour les petits devoirs et les activités par tâches complexes).  

Compétences travaillées Vous avez réussi si...  1-4 

Recenser, extraire et organiser 

des informations 

• les informations sont extraites des différents documents 

• le graphique est analysé 

• les informations de tous les documents sont mis en relation  

 

Pratiquer une démarche scien-

tifique 

Formuler un problème 

Formuler une hypothèse 

• vous avez correctement formulé le problème et l’hypothèse  

• vous avez proposé une stratégie de résolution 

 

Respecter les règles de vie 

collective (les autres, le maté-

riel) et les règles de sécurité. 

• Vous vous êtes intégré dans votre groupe 
• Vous vous êtes organisé et avez fini le travail dans le temps im-

parti 
• Vous avez respecté les règles de vie collective, les autres, le 

matériel ainsi que les règles de sécurité  

 

Figure 4 : Exemple de tableau d’évaluation par compétences en Seconde 

 



 

Laetizia Antoniotti Monia Verchere  32 
 

Figure 5 : Exemple de tableau d’évaluation par compétences en 5ème 

Les élèves ont à disposition sur leur feuille d’activité ou leur devoir surveillé, un tableau 

avec les compétences évaluées ainsi que les critères de réussite. Chaque compétence 

est évaluée de 1 à 4 : 

• 1 : compétence non acquise 

• 2 : en début d’acquisition 

• 3 : compétence presque acquise 

• 4 : compétence acquise 

Ces niveaux sont contestables et il aurait été plus judicieux, il est vrai, de réaliser une 

évaluation avec l’utilisation ou non d’aide. Nous n’avons pas utilisé ce système d’éva-

luation par soucis d’uniformité et de cohérence pour l’évaluation des résultats. Ce sys-

tème de notation a quand même été utilisé à partir du troisième trimestre lors de ses 

devoirs surveillés et des tâches complexes.  

Tableau 2: Niveau d’acquisition d’une compétence selon l’utilisation ou non d’aide 

Degré d’acqui-

sition de la 

compétence  

Réussi sans 

aide 

Réussi avec 

aide 

Non réussi sans 

aide  

Non réussi avec 

aide 

Note corres-

pondante 

4 3 2 1 

 

 

Compétence travaillée Critères de réussite   1 2 3 4 

Concevoir un protocole 
expérimental (D4) 

J'ai identifié le matériel nécessaire à mon expérience     

J'ai identifié le seul paramètre à faire varier pour mes 
2 manipulations (test/ témoin) 

    

Mon protocole expérimental permet de tester mon hy-
pothèse 

    

J'ai formulé les résultats attendus si mon hypothèse 
est validée 

    

J'ai utilisé une aide à la conception du protocole ex-
périmental 

Oui Non 
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3. Résultats et discussion 

Nous verrons maintenant les résultats de l'expérience menée. Pour des raisons de 

visibilité, nous représentons la plupart des données à l'aide de figures et nous réalisons 

l'interprétation de ces données descriptives dans la même partie.  

 3.1 Recontextualisation 

Avant de passer aux résultats et à leur interprétation, rappelons brièvement le contexte 

dans lequel l'étude a été menée. En effet, l'expérience avait comme objectif de tester 

différentes modalités de différenciation à l’aide de « coups de pouce » et de déterminer 

lesquelles étaient adaptées pour mieux prendre en compte l'hétérogénéité de niveau 

des élèves.  

3.2. Traitement des données et interprétation des résultats :  

Dans le cadre de notre mémoire nous avons sélectionné uniquement deux ou trois 

compétences selon les niveaux. Pour chacune d’entre elles nous avons mis en place 

des niveaux d’acquisition de la compétence.  

Pour un souci de cohérence nous avons concerné les mêmes niveaux de maitrise pour 

l’ensemble de nos classes et des compétences.  

Chaque compétence est en effet évaluée sur 4 : 

• Inférieur à 2 : compétence non maitrisée ;  

• Entre 2 et 3 (non compris) : maitrise satisfaisante de la compétence  

• Supérieur ou égal à 3 : bonne maitrise de la compétence 

Dans cette partie, nous avons fait le choix de sélectionner certaines données et de ne 

pas développer l’ensemble de façon exhaustive afin de rendre compte de certaines 

tendances. Ainsi, certaines représentations graphiques ne seront pas exposées car 

redondantes. Toutefois, elles fournissent un appui dans l’interprétation des résultats et 

dans l’interprétation plus globale des données recueillies (dans la limite du temps ac-

cordée à notre étude).  
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Lors de l’exploitation des résultats, nous nous sommes concentrées sur l’évolution du 

niveau de maîtrise des élèves avant, pendant et après notre expérimentation afin de 

voir l’impact de notre de nos trois dispositifs sur l’acquisition d’une compétence. Nous 

avons également suivi cette évolution au sein de 3 profils d’élèves afin de répondre au 

mieux à notre problématique de départ. En effet le suivi de l’acquisition selon trois 

niveaux de maitrise initiale (post-test) nous a paru essentielle afin de déterminer l’im-

pact de l’expérimentation sur chacun de ces profils. L’objectif étant d’identifier le ou les 

dispositifs permettant à l’ensemble des élèves de progresser dans leur acquisition 

d’une compétence et non à une homogénéisation des niveaux. 

3.3. Dispositif : « Coups de pouce » donnés uniquement aux élèves ne maîtrisant 

pas la compétence considérée (<2) (2nde9 groupe 1 et 5eme1) 

 

Figure 3: Evolution des niveaux d’acquisition des élèves moyens selon leur profil en 

pré-test (5°1 ; dispositif : aides imposées aux élèves en difficulté) 

Ce graphique est obtenu en réalisant une moyenne de l’ensemble des compétences 

pour trois profils d’élèves avec des niveaux de maîtrise différents avant l’expérimenta-

tion. Il permet ainsi d’apprécier l’évolution des niveaux pour chacune de ces catégories 
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d’élèves. Cela permet de lisser les résultats faussés par notre pratique encore contes-

table : activités plus ou moins difficiles, aides plus ou moins bien construites. 

 

Figure 4: Evolution des résultats des élèves de 2nde 9 groupe 1 pour la compétence 

« Recenser, extraire et organiser les informations » entre le premier trimestre (pré-test) 

et troisième trimestre (post-test)  

Les résultats observés pour ces deux classes ; à l’issu de l’expérimentation montrent 

une progression importante des élèves ayant une maîtrise insuffisante. Toutefois, les 

élèves ayant une maîtrise satisfaisante progressent à moindre mesure. Sans compter 

les élèves ayant un déjà une bonne maitrise de cette compétence avant la mise en 

place du dispositif qui maintiennent un bon niveau de maîtrise mais ne progressent 

guère.  

Ainsi, la mise en place de cette expérimentation (apport d’une aide uniquement aux 

élèves en difficultés) tend à une homogénéiser les niveaux de la classe. Cette ten-

dance n’étant pas l’objectif que nous visions, nous ne la retiendrons pas dans la pour-

suite de notre pratique. 
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1: Eleves en difficulté avec un niveau d'acquisition entre 1 et 2; 
2: Eleves avec une maitrise satisfaisante (niveau d'acquisition entre 2 et 3)

3: Eleves avec un niveau d'acquisition supérieur à 3

EVOLUTION DES NIVEAUX D'ACQUISITION DE LA COMPETENCE 
"RECENSER, EXTRAIRE ET ORGANISER LES INFORMATIONS" DISPOSITIF: 

COUPS DE POUCE UNIQUEMENT POUR LES ELEVES EN DIFFICULTES
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Figure 5: Résultats des élèves de 2nde 9 groupe 1 pour la compétence « Pratiquer 

une démarche scientifique » au premier trimestre (pré-test), au deuxième trimestre et 

au troisième trimestre (post-test) 

Pour la deuxième compétence en Seconde, lorsque l’on compare l’évolution des 

élèves qui ont reçu les « coups de pouce » et les autres élèves, nous pouvons obser-

ver que les élèves qui les ont reçus ont beaucoup plus progressé, passant même de-

vant les autres élèves (passage de 1,55 à 2,88 contre un passage de 2,22 à 2,55 pour 

les élèves qui n’ont pas reçu de coups de pouce). Les « coups de pouce » ont alors 

permis aux élèves en difficulté de progresser dans l’acquisition de cette compétence 

mais ils ne sont plus essentiels : ils arrivent ensuite à s’en passer. 

Les résultats observés à l’issu de l’expérimentation montrent une progression impor-

tante des élèves ayant une maîtrise insuffisante. Toutefois, les élèves ayant une maî-

trise satisfaisante progressent à moindre mesure. Sans compter les élèves ayant un 

déjà une bonne maitrise de cette compétence avant la mise en place du dispositif qui 

maintiennent un bon niveau de maîtrise mais ne progressent guère.  
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RESULTATS DE L'EVALUATION DES NIVEAUX D'ACQUISITION DE LA 

COMPETENCE "PRATIQUER UNE DEMARCHE SCIENTIFIQUE" DISPOSITIF: 
COUPS DE POUCE DISTRIBUES UNIQUEMENT AUX ELEVES EN DIFFICULTE

Moyenne pré-test Moyenne post-test Moyenne après arrêt du dispositif

Autres élèvesEleves « en difficulté »

Moyenne 2e tri-

mestre 
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Ainsi, la mise en place de cette expérimentation (apport d’une aide uniquement aux 

élèves en difficultés) tend à une homogénéiser les niveaux de la classe. Cette ten-

dance n’étant pas l’objectif que nous visions, nous ne la retiendrons pas dans la pour-

suite de notre pratique. 

Nous poursuivons notre étude permettant de trouver des modalités de mise à disposi-

tion de « coups de pouce » intéressantes dans la prise en compte de l’hétérogénéité 

de niveaux d’élèves permettant une progression de l’ensemble des élèves. 

3.4. Résultats du dispositif : « coups de pouce » imposés aux élèves en difficulté 

et à la demande pour les autres (5ème5 et 2nde 6 groupe 2) 

Dans ce dispositif avons imposé aux élèves en difficultés, c’est-à-dire ne maitrisant 

pas la compétence (niveau de maitrise inférieure à 2) les aides, tandis que les « coups 

de pouce » sont facultatifs pour les autres (soit disponibles sur le bureau du professeur 

soit distribués directement à la demande de l’élève lors du passage dans les rangs.  

Nous avions peur que les élèves n’utilisent pas les « coups de pouce » et de ne pas 

savoir qui exactement les utilise. Nous avons alors noté sur la copie, rajouté dans les 

grilles de compétences et tenu un cahier de suivi. Nous avons constaté qu’au début 

les élèves ne les utilisaient pas mais ensuite les utilisaient systématiquement lorsqu’ils 

comprenaient que cela était utile. Nous avons quand même constaté qu’à long terme 

les élèves nous parlaient des aides, nous montraient qu’ils les utilisaient. En phase de 

post-test, lorsque nous avions arrêté de mettre à disposition systématique des « coups 

de pouce » les élèves étaient étonnés de ne pas les voir sur la table ou à la demande.  

Nous allons maintenant analyser les niveaux d’acquisition des compétences en 5ème 

et en Seconde :  

3.4.1. Exemple d’évolution du niveau de maitrise de la compétence « 

interpréter » (5ème5)  

Dans cette partie, nous avons développé les résultats concernant la compétence « in-

terpréter » uniquement. Pour un souci de redondance certains graphiques ont été an-

nexés. 
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Ainsi à tout moment vous retrouverez l’ensemble des autres graphiques. L’évolution 

des moyennes générales et entre les différentes compétences (en pré et post-test) ont 

été également recueillies. 

Les résultats pré et post tests spécifiques à chaque élève de la classe permettent 

d’avoir une vision individuelle de du niveau de maitrise des compétences étudiées 

avant et après le dispositif.  (Exemple ci-dessous) 

 

Figure 6: Résultats pré et post tests obtenus pour la compétence "Interpréter" (5°5 ; 

dispositif : aides imposées aux élèves en difficulté et à disposition pour les autres 

élèves) 

Ainsi, pour faciliter la compréhension nous avons travaillé sur les niveaux d’acquisition 

moyens de la classe, quelque que soit le niveau de maitrise des élèves en début d’ex-

périmentation. (Exemple illustré ci- dessous) 
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Figure 7: Niveaux d’acquisition moyens de la classe en pré et post tests pour la 

compétence "Interpréter" (5°5 ; dispositif : aides imposées aux élèves en difficulté et à 

disposition pour les autres élèves) 

Ce graphique permet d’avoir une vision globale des résultats avant et après l’expéri-

mentation et donc d’estimer l’évolution de l’acquisition d’une compétence au sein d’un 

groupe « classe ». Il permet d’apprécier « grossièrement » l’impact de l’expérimenta-

tion sur un ensemble, sans distinction de groupe de niveaux. Toutefois, il ne permet 

pas de déterminer avec précision la pertinence de l’expérimentation dans la prise en 

compte de l’hétérogénéité des niveaux. 

Ainsi, pour mener à bien notre étude, il conviendra d’être plus rigoureux en distinguant 

différents groupes de niveaux d’acquisition d’une compétence et d’observer indépen-

damment leur évolution avant et après l’expérimentation. (Voir graphique ci-dessous) 
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Figure 8: Evolution des niveaux d’acquisition des élèves selon leur profil en pré-test 

pour la compétence "Interpréter" (5°5 ; dispositif : aides imposées aux élèves en 

difficulté et à disposition pour les autres élèves) 

 

Ce graphique nous montre le niveau de maitrise de la compétence pour l’ensemble des 

élèves avant le dispositif d’aide (imposé aux élèves en difficultés et à la demande des 

autres pour la compétence « interpréter »). 

On peut observer une amélioration générale du niveau de maitrise de la compétence pour 

la classe de 5eme5. Toutefois il ne spécifie pas si ce dispositif est le plus profitable à 

l’ensemble des élèves, quel que soit le degré initial de maitrise de la compétence. C’est 

pourquoi nous avons suivi l’évolution du niveau de maitrise de cette même compétence, 

en distinguant trois groupes d’élèves selon leur niveau de maitrise avant la mise en place 

du dispositif. Les résultats obtenus pour cette compétence sont les suivants : 

- Elèves ayant une bonne maitrise de la compétence : Chez ces élèves, on constate une 

légère baisse du niveau de maîtrise de la compétence à l’issu de la mise en place du 

dispositif. Ainsi, ce dispositif semble ne pas avoir de réel impact sur l’acquisition de la 

compétence. Pour certains élèves, nous observons même une diminution du niveau de 

maitrise. Cela peut s’expliquer car pour ces élèves, la tâche demandée est réalisable sans 

utilisation de l’aide, qui est alors inutile. De plus, dans certains cas elle s’avère délétère 
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car elle oblige l’élève à entrer dans une démarche autre que celle qu’il aurait envisagé 

sans l’aide proposée. Elle peut donc chez ces élèves, entraver le raisonnement logique et 

créatif de l’élève ayant acquis un bon niveau de maîtrise.  

-Elève ayant une maitrise satisfaisante de la compétence : On constate cette fois-ci, 

une légère hausse de la maitrise de la compétence en fin d’expérimentation. Ainsi, 

pour les élèves en cours d’acquisition d’une compétence, cette aide peut être utile 

dans la réalisation de certaine(s) étape(s) conduisant à la réussite compète de la tâche 

demandée.  

- Elève ayant un niveau de maitrise insuffisant de la compétence : On constate chez 

ces élèves une forte augmentation du degré de maîtrise de la compétence en fin de 

dispositif. Ainsi, les résultats obtenus pour cette compétence montrent que ce dispositif 

d’aide imposé à l’élève en difficulté leur a été bénéfique.  

De plus, afin de vérifier la validité de ce constat, nous avons effectué une moyenne de 

l’ensemble des compétences pour chaque groupe de niveaux (avant et après le dis-

positif). On constate la même tendance. Cela donne plus de crédibilité à nos valeurs 

et nous permet de généraliser ce constat. 

 

Figure 9 : Evolution des niveaux d’acquisition moyens des élèves selon leur profil en 

pré-test pour l’ensemble des compétences (5°5 ; dispositif : aides imposées aux élèves 

en difficulté et à disposition pour les autres élèves) 
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Afin de rendre plus visible l’évolution des niveaux d’acquisition des compétences selon 

les profils nous avons représenté les progressions (différence entre post-test et pré-

test). (Voir graphique ci-dessous) 

 

Figure 10: Progression des niveaux d’acquisition des élèves selon leur profil en pré-

test pour l’ensemble des compétences (5°5 ; dispositif : aides imposées aux élèves en 

difficulté et à disposition pour les autres élèves) 

Cette représentation permet de mettre en évidence l’écart entre la moyenne pré et 

post-test correspondant à la progression de chaque groupe de niveau à l’issue du dis-

positif. 

Toutefois, un autre problème se pose : si l’on souhaite être rigoureux nous devons 

distinguer l’évolution des élèves ayant utilisé une aide imposée ou une aide de façon 

volontaire. 

Lorsque l’on compare les deux graphiques suivants, nous pouvons faire le même cons-

tat. On observe une nette progression du niveau de la compétence à l’issue du dispo-

sitif et cela quelque soit la modalité d’utilisation de l’aide (imposée ou volontaire).  
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Figure 11 : Moyennes obtenues avant et après une aide demandée volontairement 

pour les trois compétences évaluées (5°5 ; dispositif : aides imposées aux élèves en 

difficulté et à disposition pour les autres élèves) 

 

Figure 12 : Moyennes obtenues avant et après une aide imposée pour les trois 

compétences évaluées (5°5 ; dispositif : aides imposées aux élèves en difficulté et à 

disposition pour les autres élèves) 
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Toutefois, on constate une progression beaucoup plus importante lorsque les élèves 

utilisent une aide volontairement. On peut donc supposer que lorsque l’élève s’im-

plique volontairement (on parlera de « motivation intrinsèque de réussite ») dans une 

démarche d’aide, il acquière un niveau de maîtrise de la compétence bien supérieure 

que lorsque cette démarche d’aide lui est imposée (=motivation extrinsèque). 

Ainsi, lorsque l’élève s’insère volontairement dans une démarche de remédiation cela 

est plus efficace, probablement car il est « acteur » et plus soucieux de sa réussite 

dans une tâche complexe. 

 

Ce constat est d’autant plus perceptible dans le graphique suivant où l’on voit que la 

progression est supérieure à 1 point (/4) a l’issue de l’expérimentation et cela quelque 

soit la compétence, lorsque l’aide est utilisée volontairement. En effet,  la progression  

du niveau de maîtrise est presque doublée  lorsque l’aide est utilisée volontairement 

par rapport à des élèves qui l’utilisent de manière imposée. (Voir graphique ci-contre) 

 

 

Figure 13: Progressions du niveau de maitrise moyen des élèves utilisant des aides 

volontairement ou de façon imposée 
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3.1.2. Exemple d’évolution du niveau de maitrise des compétences « Recenser, extraire 

et organiser les informations » en Seconde 6 groupe 2  

 

Figure 14: Résultats des élèves de 2nde 6 groupe 2 pour la compétence « Recenser, 

extraire et organiser les informations » au premier trimestre (pré-test) et au troisième 

trimestre (post-test) 

Nous pouvons observer ici que les élèves qui ont utilisé les aides sont ceux qui étaient 

en difficulté (aide imposée) mais également d’autres élèves. La moyenne était quand 

même faible au premier trimestre. On observe également une augmentation du niveau 

d’acquisition au troisième trimestre, plus importante que celui des élèves qui n’ont pas 

utilisé l’aide. On peut également observer que les élèves qui n’ont pas utilisé d’aide 

sont ceux qui ne pensaient pas en avoir besoin puisqu’ils avaient déjà acquis la com-

pétence ; cela est confirmé par les résultats au troisième trimestre. Ces résultats nous 

semblent logique car si l’on donne une aide aux élèves, cela est normal qu’ils réussis-

sent mieux que ceux qui n’ont ont pas eu. Et, ceux qui ont déjà acquis la compétence, 

ont, logiquement pas besoin des aides.  
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Figure 15: Résultats des élèves de 2nde 6 groupe 2 pour la compétence « Pratiquer 

une démarche scientifique » au premier trimestre (pré-test) et au troisième trimestre 

(post-test) 

Nous pouvons également observer pour cette compétence une augmentation plus si-

gnificative des élèves qui ont utilisé les aides. Nous pouvons ici aussi interpréter ce 

graphique en déclarant que les coups de pouce ont été utiles pour faire progresser les 

élèves dans l’acquisition de la compétence.  

Nous avons décidé pour aller plus loin dans cette analyse et de déterminer l’évolution 

de l’utilisation des coups de pouce pour cette compétence pendant le deuxième tri-

mestre. En effet, dans le graphique précédent on considère qu’un élève fait partie de 

ceux qui ont utilisé les aides à partir de sa première utilisation. Nous ne séparons pas 

les élèves qui les ont utilisés une ou plusieurs fois.  
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Figure 16: Graphique représentant l’évolution de l’utilisation des « coups de pouce » 

par les élèves de 2nde6 groupe 2 

Nous pouvons alors observer dans ce graphique que les élèves utilisent très peu les 

« coups de pouce » au début du dispositif. Nous pensons qu’ils ne savent pas les uti-

liser, les oublient ou ne voient tout simplement pas leur utilité. Lorsqu’ils comprennent 

comment les utiliser, ils l’utilisent plus facilement, d’où l’augmentation de l’utilisation. 

On observe ensuite une diminution brutale de l’utilisation accompagnée quand même 

d’une stabilisation des résultats des élèves. Nous pensons alors que les élèves n’utili-

sent plus les « coups de pouce » car ils n’en ont plus besoin et arrivent à s’en passer.  

Nous avons complété cette étude par un questionnaire (voir annexe), distribué à la fin 

du dispositif aux élèves pour déterminer les raisons pour lesquelles ils utilisaient ou 

non les aides.  

Sur les deux groupes de 2nde 6 (aide pour tous les élèves, aide imposée aux élèves en 

difficulté et à la demande pour les autres), environ 78% des 32 élèves ont utilisé au 

moins une fois les aides dans l’année (25 élèves sur 32).  
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Figure 17: Graphique représentant les résultats de la première question du 

questionnaire 

On sait alors (en faisant confiance à la parole de l’élève) que 80% des élèves ont utilisé au 

moins une fois les « coups de pouce ». De même on constate également une utilisation 

croissante des aides jusqu’à la 3ème séance suivie d’une baisse significative de leur utili-

sation lors de la 8ème séance. La faible utilisation en début du dispositif peut être interprétée 

par une certaine réticence des élèves à utiliser l’aide. En effet l’aide étant un document 

facultatif, ils associent l’aide à un travail surnuméraire dont le bénéfice reste à démontrer. 

Toutefois, rapidement les élèves utilisent d’avantage l’aide mise à leur disposition en y tirant 

un réel bénéfice (augmentation du niveau de maîtrise de la compétence). Ainsi en s’appro-

priant l’aide, l’élève est acteur de sa réussite dans la construction d’une certaine méthode.  

Cela le sollicite à utiliser d’avantage l’aide mise à sa disposition. Progressivement, on cons-

tate un réel succès de l’utilisation de l’aide.  

A la fin du dispositif on constate cependant une baisse considérable de l’utilisation de l’aide 

contrairement au niveau de maitrise de la compétence qui atteint son maximum. 

Ce résultat peut être interpréter comme un détachement de l’aide lorsque l’élève pense, 

parfois à tort, qu’il maîtrise la compétence travaillée.  
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Par exemple, pour cette tâche complexe-ci proposée à la fin du deuxième trimestre, 

seuls 28% des élèves ont utilisé une aide.  

 

Figure 18: Graphique représentant les résultats de la deuxième question du 

questionnaire 

 Nous avons cherché à déterminer pourquoi les élèves n’ont pas utilisé les « coups de 

pouce » proposés (graphique suivant).  

28%

72%

RESULTATS DE LA QUESTION 2: AVEZ-VOUS UTILISE L'AIDE 
MISE A DISPOSITION POUR CETTE ACTIVITE?

NON 

OUI 



 

Laetizia Antoniotti Monia Verchere  50 
 

 

Figure 19: Graphique représentant les résultats de la question 2.1 du questionnaire 

Les raisons pour lesquelles les élèves n’utilisent pas les aides sont les suivantes : ils 

n’en voient pas l’utilité puisqu’ils pensent être capable de réussir sans aide (47% des 

élèves), les aides leur paraissent incompréhensibles (12%), ou ne donnent pas envie 

d’être lues (23%). Nous allons donc essayer d’améliorer nos « coups de pouce » en 

les simplifiant et en améliorant leur mise en page afin de les rendre accessible à tous.  

De même nous pouvons relier cette non utilisation des coups de pouce à la fin du 

trimestre à une progression significative des résultats. Les élèves ne l’utilisent plus car 

ils pensent ne plus en avoir besoin et ils ont surement raison car ils ont acquis un 

niveau de maitrise suffisant pour s’en passer (2,72/4).  

Nous pouvons alors énoncer que les coups de pouce ont permis à l’ensemble des 

élèves, qu’ils soient en difficulté ou non de progresser dans l’acquisition des compé-

tences. De plus, les élèves ont compris l’utilité des aides et les ont utilisés de façon 

volontaire pendant le trimestre. On peut également rajouter qu’au troisième trimestre, 
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après l’arrêt du dispositif les élèves ont constaté leur absence, et les ont réclamés. Ils 

apprécient alors de les utiliser mais peuvent s’en passer. En effet, au troisième tri-

mestre le niveau d’acquisition a évolué (augmentation) alors que les élèves n’avaient 

pas d’aides à leur disposition.  

 

3.5 Résultats du dispositif : « Coups de pouce » disponibles pour l’ensemble 

des élèves :  

3.5.1. Résultat du premier groupe de la 2nde6 

 

Figure 20: Résultats des élèves de 2nde 6 groupe 1 pour la compétence « Recenser, 

extraire et organiser les informations » au premier trimestre (pré-test) et au troisième 

trimestre (post-test) 

Dans ce graphique, les chiffres (de 1 à 16) en abscisse représentent des numéros 

d’élèves. En bleu, sont représentés les niveaux d’acquisition de la compétence au pre-

mier trimestre (pré-test) et en rouge hachuré les résultats de ces mêmes élèves au 

troisième trimestre (post-test).  

Par convention, les hachures rouges représentent les élèves qui ont eu utilisé au moins 

une fois les « coups de pouce » pour la compétence donnée pendant la phase de test. 
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Pour ce groupe, tous les élèves avaient à disposition les « coups de pouce » d’où les 

hachures pour tous les résultats du troisième trimestre (post-test). 

Nous pouvons observer une augmentation globale du niveau d’acquisition de la com-

pétence « Recenser, extraire et organiser les informations ». En effet, au premier tri-

mestre, onze élèves sur seize ne maitrisent pas la compétence (niveau d’acquisition 

inférieur à 2). Au troisième trimestre, après la mise en place du dispositif treize élèves 

maitrisent convenablement la compétence, dont cinq élèves qui ont un niveau d’acqui-

sition entre trois et quatre (très bonne maitrise de la compétence).  

On observe donc que la mise à disposition de « coups de pouce » à tous les élèves, 

pendant les tâches complexes a été bénéfique pour l’ensemble des élèves.  

Les résultats que l’on constate sur ce graphique sont également visibles sur celui en 

dessous. On peut observer que le niveau d’acquisition moyen de la compétence « Re-

censer, extraire et organiser les informations » a augmenté d’un point environ de la 

phase de pré-test à post-test (1,75 à 2,6). Cela confirme le constat précédent : le dis-

positif mis en place a été bénéfique pour l’ensemble des élèves de cette classe. 

 

Figure 21: : Evolution de la moyenne des élèves de 2nde 6 groupe 1 pour la 

compétence « Recenser, extraire et organiser les informations » au premier trimestre 

(pré-test) et au troisième trimestre (post-test) 
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Pour déterminer si les « coups de pouce » ont été bénéfique aux élèves en difficulté 

ou aux autres élèves nous avons détaillé à l’aide d’un graphique (Evolution du niveau 

d’acquisition de la compétence « Recenser, extraire et organiser les informations »).  

 

Figure 22: Evolution du niveau d’acquisition des élèves de 2nde 6 groupe 1 pour la 

compétence « Recenser, extraire et organiser les informations » selon leurs résultats 

en pré-test 

Dans ce graphique nous pouvons observer une progression globale des élèves. Nous 

pouvons également observer que les élèves dont le niveau d’acquisition de la compé-

tence était compris entre 2 et 3 sont ceux qui évoluent le plus (augmentation de 1,25 

points), rattrapant même ceux qui étaient déjà entre 3 et 4 au premier trimestre. Il y a 

donc une observation de l’évolution du niveau des élèves en difficulté (entre 1 et 2) et 

des élèves en cours d’acquisition mais moins de ceux qui avaient déjà acquis suffi-

samment la compétence. Cela semble logique car ils avaient déjà acquis convenable-

ment la compétence et n’avaient pas besoin des « coups de pouce ».  

Nous allons maintenant analyser pour une même classe, les résultats d’une deuxième 

compétence concernée par un grand nombre d’aides méthodologiques, la compétence 

« Pratiquer une démarche scientifique ».  
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Dans cette compétence on regroupe en Seconde différentes étapes de la démarche 

scientifique : observer, questionner, formuler une hypothèse, expérimenter, raisonner 

avec rigueur, modéliser).   

 

Figure 23 : Evolution du niveau d’acquisition des élèves de 2nde 6 groupe 1 pour la 

compétence « Pratiquer une démarche scientifique » selon leurs résultats en pré-test 

Nous observons également pour cette compétence une augmentation généralisée du 

niveau d’acquisition entre le pré-test (premier trimestre) et le post-test (troisième tri-

mestre). Des « coups de pouce » concernant cette compétence ont été systématique-

ment proposés pendant ce deuxième trimestre (formuler une hypothèse, formuler un 

problème, concevoir un protocole expérimental, etc.). Cette progression a été ressen-

tie car au début du troisième trimestre, la plupart de nos élèves étaient capables de 

concevoir une démarche scientifique complète.  

La progression est généralisée à l’ensemble de la classe, et on observe une augmen-

tation de la moyenne générale pour la compétence de 0,5 points (passage de 1,99 à 

2,55). Seuls quatre élèves n’ont pas évolué dans l’acquisition de cette compétence.  
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Figure 24 : Evolution du niveau d’acquisition moyen des élèves de 2nde 6 groupe 1 

pour la compétence « Recenser, extraire et organiser les informations » avant le 

dispositif, pendant et après son arrêt (trimestre 3) 

On peut alors conclure pour cette modalité que lorsque l’on distribue les coups de 

pouce à l’ensemble des élèves cela entraine une augmentation généralisée (surtout 

pour les élèves ayant moins de 3 au pré-test) de l’acquisition de la compétence.  

Nous pouvons également rajouter que les élèves comprennent l’utilité des aides et les 

utilisent automatiquement lorsqu’ils en ont besoin à partir de la troisième tentative 

(pour se rassurer ou pour résoudre la tâche complexe).  

Nous avions remarqué lors d’une première séance avec les « coups de pouce » sur la 

table que lorsque l’on demandait aux élèves en difficulté pourquoi ils ne l’avaient pas 

utilisé ils nous répondaient tout simplement qu’ils ne les avaient pas vu. On a alors 

adapté le dispositif en le scotchant et en le changeant de place sur la paillasse. Les 

élèves nous ont alors confirmé qu’ils les utilisaient alors plus facilement.  

Après la phase test nous avons testé l’arrêt des « coups de pouce », le niveau d’ac-

quisition de la compétence n’a pas diminué et les élèves nous ont fait remarquer l’ab-

sence des « coups de pouce » lors des activités. Les élèves progressent alors et n’ont, 
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à un moment donné plus besoin de ces « coups de pouce » pour résoudre les tâches 

complexes.  

 

Figure 25 : Evolution du niveau d’acquisition moyen des élèves de 2nde 6 groupe 1 

pour la compétence « Recenser, extraire et organiser les informations » avant le 

dispositif, pendant et après son arrêt (trimestre 3) 

 

3.5.2 Evolution du niveau de maîtrise pour les compétences « Interpréter ; 

Schématiser et Interpréter des données graphiques » : 

Dans ce dispositif, lors des séances, l’enseignant veille à laisser sur les paillasses une 

aide disponible à l’ensemble des élèves. Ainsi chaque élève dispose de l’aide et est 

libre de l’utiliser ou non quel que soit son niveau de maitrise de la compétence travail-

lée (ici compétence « schématiser »). 

Nous avons choisi de mettre en place ce dispositif pour la classe de 5eme7 pour des 

raisons bien définies. La classe de 5eme 7 est une classe particulièrement délicate car 
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avec pour certains des difficultés personnelles que nous ne développerons pas ici. 

Cette classe a par ailleurs vu deux de ces élèves partir récemment en classe relais. 

Ces pour toutes ces raisons, qu’il nous apparut plus judicieux de fournir une aide gé-

néralisée et systématiquement mise à disposition des élèves. 

Le recueil de donnée par compétence nous a permis de regrouper les élèves en trois 

grands groupes selon leur niveau de maitrise d’une compétence considérée. De ce 

fait, nos échantillons d’élèves changent selon la compétence considérée. Nous avons 

ainsi pu suivre l’évolution du niveau de maîtrise de nos trois grands profils d’élèves 

afin de connaitre précisément l’apport de notre dispositif pour chacun d’eux. De cette 

façon nous seront en possibilité de connaitre le bénéfice ou non de notre dispositif sur 

chacun de ces profils qui comprennent : 

 - les élèves ayant une bonne maîtrise de la compétence (supérieure ou égale a 

3) sur une échelle de 4 

 -les élèves ayant un niveau de maîtrise convenable de la compétence (supé-

rieur ou égale à 2 et inférieur à 3) 

 - les élèves ayant un niveau de maîtrise insuffisant de la compétence (inférieur 

à 2). 

Lors du recueil de nos données nous avons pu constater que la mise à disposition 

d’une aide sous forme de « coups de pouce », apportée à l’ensemble des élèves per-

mettait, dans la grande majorité des cas, d’optimiser le niveau de maîtrise de la com-

pétence considérée. 
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Figure 26: Moyennes obtenues avant et après une aide imposée pour les trois 

compétences évaluées (5°7 ; dispositif : aides à disposition de tous les élèves) 

 

Figure 27 : Moyennes de classe obtenues avant et après une aide imposée pour la 

compétence « Schématiser » (5°7 ; dispositif : aides à disposition de tous les élèves) 

Ces résultats montrent l’intérêt de l’utilisation des aides dans la l’appropriation active 

de la maitrise d’une compétence et cela quel que soit la compétence considérée. (Voir 

figures en annexes pour les autres compétences étudiées lors du dispositif mis en 

place sur cette classe. Ces autres graphiques montrent la tendance semblable pour 

les autres compétences.) 
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De plus, lorsque nous regardons plus en détail les résultats, nous pouvons constater 

que ces aides systématiquement généralisées à l’ensemble des élèves permettent une 

amélioration de la maîtrise et cela quelques soit le niveau de maitrise de la compétence 

considérée.  

 

Figure 28: Evolution des moyennes avant et après le dispositif pour la compétence 

« Schématiser » (5°7 ; dispositif : aides à disposition de tous les élèves) 

Cette tendance bénéfique des aides systématiquement généralisées fut ainsi consta-

tée pour l’ensemble des 3 compétences étudiées dans ce dispositif et permet de don-

ner plus de validité à nos propos. 
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Figure 29: Evolution des moyennes avant et après le dispositif pour les trois 

compétences évaluées (5°7 ; dispositif : aides à disposition de tous les élèves) 

L’évolution des moyennes pour chaque groupe d’élève montre que ce bénéfice est 

relativement semblable d’un groupe à l’autre et qu’il offre les mêmes « chances » pour 

chacun de ces d’élèves.  
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Figure 30: Progression du niveau moyen de maitrise des compétences pour les élèves 

utilisant systématiquement l’aide (5°7 ; dispositif : aides à disposition de tous les élèves) 

 

Ce dispositif semble relativement intéressant car il permet d’apporter une aide 

« égale » permettant l’amélioration des moyennes de l’ensemble des compétences et 

à la même mesure pour chaque catégorie d’élève. Ainsi chaque catégorie d’élève pro-

fite de la même façon de l’aide et aucune catégorie n’est « délacée » par l’aide propo-

sée.  

 

 

 

 

 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Compétence maîtrisée Maîtrise satisfaisante Compétence non maîtrisée

Progression du niveau de maîtrise moyen des élèves utilisant des 
aides systématiquement généralisée àl'issue de 

l'expérimentation

Evolution des moyennes avant et apres l'expérimentation



 

Laetizia Antoniotti Monia Verchere  62 
 

3.5.3 Evolution du niveau de maîtrise d’une compétence et de l’utilisation de 

l’aide dans le temps en fonction du niveau de maîtrise initiale (post test)  

Afin d’affiner notre étude il convient donc de distinguer clairement les élèves ayant 

utilisés l’aide de ceux qui ne l’ont pas utilisé. Ainsi nous pourrons clairement identifier 

les effets de ces aides sur chaque catégorie d’élève de niveau de maitrise différente. 

L’objectif étant d’identifier le ou les modalités permettant la réussite de l’ensemble des 

élèves (tout niveau de maitrise confondu pour une compétence) 

 

Figure 31: Moyennes obtenues avant et après une aide imposée pour les trois 

compétences évaluées (5°7 ; dispositif : aides à disposition de tous les élèves) 

La figure nous montre le suivi du niveau de maitrise de la compétence « Interpréter » de 

l’ensemble des élèves ayant systématiquement utilisé l’aide à leur disposition. On constate 

une amélioration progressive de la maitrise pour l’ensemble des élèves pendant toute la 

période test et cela quel que soit leur niveau de maitrise avant la mise en place du dispositif 

d’étude (Moyenne pré-test).  

Parallèlement, on constate une utilisation croissante des aides jusqu’à la 3ème activité sui-

vie d’une baisse significative de leur utilisation lors de la 4ème activité. La faible utilisation 
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en début du dispositif peut être interprétée par une certaine réticence des élèves à utiliser 

l’aide. En effet l’aide étant un document facultatif, ils associent l’aide à un travail surnumé-

raire dont le bénéfice reste à démontrer. 

Toutefois, rapidement les élèves utilisent d’avantage l’aide mise à leur disposition en y tirant 

un réel bénéfice (augmentation du niveau de maîtrise de la compétence). Ainsi en s’appro-

priant l’aide, l’élève est acteur de sa réussite dans la construction d’une certaine méthode.  

Cela le sollicite à utiliser d’avantage l’aide mise à sa disposition. Progressivement, on cons-

tate un réel succès de l’utilisation de l’aide entre l’activité 1 et 3. 

A la fin du dispositif on constate cependant une baisse considérable de l’utilisation de l’aide 

(diminution de 56%) contrairement au niveau de maitrise de la compétence qui atteint sont 

paroxysme à 2,75/4. 

Ce résultat peut être interprété comme un détachement de l’aide lorsque l’élève pense, par-

fois à tort, qu’il maîtrise la compétence travaillée.  

Ainsi la différence entre les résultats obtenus à l’activité4 et les moyennes (post test et du 

3eme trimestre) montrent une amélioration durable d’un certain niveau de maitrise lors d’une 

restitution de la compétence dans un autre contextes parfois même très éloignés dans le 

temps. 

En détaillant davantage notre travail sur l’utilisation des aides par les élèves lors de notre 

dispositif on constate une utilisation différente selon le niveau de maitrise de la compétence 

par les élèves. On retrouve la période réfractaire d’utilisation de l’aide dans les 3 groupes 

au début de la mise en place du dispositif ainsi qu’une tendance générale au perfectionne-

ment du niveau de maîtrise de la compétence. Comme nous l’avons précédemment expli-

qué, en début d’expérience, l’aide est perçue comme une contrainte supplémentaire dont 

ils ignorent encore l’utilité. 

- Les élèves ayant une maîtrise convenable de la compétence utilisent davan-

tage les aides que les autres sur les 3 dernières activités. (Voir graphique ci-dessus) 
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Cela peut s’expliquer car la tâche qui leur est demandée leur parait réalisable, bien 

que difficile. Ainsi les élèves utilisent l’aide comme « béquille » leur permettant de ré-

aliser la tâche complexe demandée.  

 

Figure 32: Evolution de la maitrise de la compétence et du nombre d’aide utilisé par 

les élèves ayant un niveau de maitrise satisfaisant pour la compétence (en pré-test) 

- Les élèves les plus en difficultés pour cette compétence sont les plus réfrac-

taires à l’utilisation de l’aide.  Ils les utilisent peu et tardivement dans la mise en place 

du dispositif (voir graphique ci-dessous).  En effet ces résultats montrent l’idée précon-

çue que les élèves les plus en difficultés sont les plus demandeurs d’une aide. Ces 

résultats étonnants pourraient donc traduire le découragement de certains face à la 

tâche demandée qui leur paraît inatteignable quel que soit l’aide.  Ce qui explique éga-

lement l’évolution lente du niveau de maitrise. 
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Figure 33: Evolution de la maitrise de la compétence et du nombre d’aide utilisé par 

les élèves ayant un niveau de maitrise insuffisante de la compétence (en pré-test) 

-Les élèves ayant une bonne maîtrise de la compétence utilisent peu les aides 

et de façon sporadique (voir graphique ci-dessous). La faible utilisation peut être ex-

pliquée car la tâche qui leur est demandée leur paraissait réalisable sans l’utilisation 

d’une aide. Si toutefois ils l’utilisent, elle constituera plus un support pour vérifier leur 

méthode de réalisation de la tâche. Autrement dit, elle est utilisée plus comme un « in-

dicateur de réussite » afin de satisfaire une inquiétude relative à une précision. 
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Figure 34: Evolution de la maitrise de la compétence et du nombre d’aide utilisé par 

les élèves ayant un bon niveau de maitrise de la compétence (en pré-test) 

 

Toutes ces interprétations possibles ont été l’objet de notre réflexion autour de 

la réalisation d’un questionnaire (voir annexe), sur les réelles raisons de l’utilisation, 

ou non, d’une aide systématiquement mise à disposition. Nous avons soumis ce ques-

tionnaire aux élèves de 2nde 6 (résultats détaillés précédemment) et également aux 

élèves de 5ème 7 (voir graphiques suivants).  

Nous constatons que ces élèves de 5ème utilisent les aides car ils ne parvenaient 

pas à organiser leur raisonnement (aide à la démarche) à 53% mais également qu’ils 

ne comprenaient pas la consigne ou qu’ils voulaient juste vérifier leur travail (14% et 

33%). 

Les aides semblent alors utiles pour 80% des élèves et ils en ont utilisé au moins 

une fois dans l’année.  

Nous pouvons quand même déterminer les raisons pour lesquelles les élèves 

n’utilisent pas systématiquement les aides (voir graphique suivant). Les raisons pour 

lesquelles les élèves n’utilisent pas les aides sont qu’ils avaient peur d’avoir une moins 
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bonne note s’ils les utilisent (33%) ; mais aussi qu’ils les trouvaient trop compliquées 

à comprendre (22%) ou encore se sentaient plus faibles que les autres en les utilisant.  

Il est alors nécessaire dans l’amélioration de notre pratique de proposer des 

aides plus visuelles, simplifiées, synthétiques, attrayantes et faciles d’utilisation.  

Il faut de même que les élèves comprennent l’importance de ce dispositif dans 

leur progression et ne se sentent pas stigmatisés par les autres élèves et par le pro-

fesseur.  

Nous pouvons remarquer ici que les élèves se sentent bien stigmatisés par les 

autres élèves (6%) mais surtout par le professeur (33%). Le regard de l’enseignant et 

de la notation est plus important que le regard des autres élèves. Une de nos hypo-

thèses de départ (nous pensons également que les élèves en difficulté peuvent se 

sentir stigmatisés lorsqu’ils sont les seuls à recevoir une aide. Ils n’osent pas donc pas 

aller la prendre ou l’utiliser lorsqu’elle à disposition mais non imposée) et vérifiée mais 

à compléter : les élèves en difficulté se sentent stigmatisés par le professeur et non 

par les autres élèves.  

  

Figure 35: Graphique représentant les raisons pour lesquelles les élèves utilisent les 

aides 
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Nous avons alors déterminé que les « coups de pouce » distribués à l’ensemble des 

élèves et non pas uniquement aux élèves en difficulté sont bénéfiques pour les diffé-

rents profils d’élèves. L’ensemble des élèves progressent lorsque nous arrêtons de 

leur proposer des aides car ils ont bien progressé dans l’acquisition des compétences 

et n’en ont plus besoin.  

Nous allons maintenant déterminer les limites et les perspectives de nos dispositifs.  

3.6. Limites et perspectives 

Nous sommes conscientes des nombreuses limites de notre expérimentation. En effet, 

nous nous sommes rendues compte tardivement que certaines des activités propo-

sées à nos élèves n’entraient pas dans la définition même des « tâches complexes ». 

Certaines valeurs sont alors inadaptées et n’auraient pas dû être exploitées.  
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Figure 36: Graphique représentant les raisons pour lesquelles les élèves n'utilisent pas 

les aides 
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De même nous pensons que notre étude est contestable car il aurait fallu la réaliser 

sur un échantillon d’élèves plus important (échantillon de l’étude : 155 élèves au total) 

et sur une durée plus longue (plus d’un trimestre de test).  

Nous pouvons également rajouter que notre statut de stagiaires implique des mala-

dresses de notre part sur la conception des tâches complexes, des séances et des 

aides, ce qui a pu influencer nos valeurs.  

D’autres limites sont repérables dans le fonctionnement de nos limites. En effet, les 

dispositifs dépendent de la bonne volonté des élèves et de leur motivation personnelle. 

L’honnêteté des élèves est également à prendre en compte car nous ne pouvons pas 

vérifier la bonne foi des élèves lorsqu’ils ont rempli le questionnaire.  

 

  



 

Laetizia Antoniotti Monia Verchere  70 
 

Conclusion 

 

Dans ce mémoire, nous avons tenté de répondre à la problématique suivante : 

Quelle(s) modalité(s) de mise en place de « coups de pouce » permet une meil-

leure prise en compte de l’hétérogénéité des élèves ? 

Ainsi à travers nos trois dispositifs mis en place sur la durée d’un trimestre nous avons 

mis à l’épreuve nos trois hypothèses :  

Hypothèse 1 : Nous pensons qu’une aide apportée à l’ensemble des élèves fa-

vorise la réussite de tous et non uniquement des élèves en difficulté. (Avec le 

dispositif « aides systématiquement généralisée pour tous les élèves »). 

Hypothèse 2 : Nous pensons qu’une aide apportée uniquement aux élèves en 

difficulté favorise la réussite de tous et non uniquement aux élèves concernés 

(avec le dispositif «  aide disponible pour tous les élèves) 

Hypothèse 3 : Nous pensons qu’une aide imposée aux élèves en difficulté et 

disponible à la demande pour les autres favorise la réussite de tous et non uni-

quement des élèves en difficulté (avec le dispositif « aide imposée aux élèves 

ayant une maitrise insuffisante de la compétence considérée et à la demande pour les 

autres élèves).  

Afin de comparer nos trois dispositifs, nous avons mis en relation les progressions 

moyennes constatées en distinguant nos trois profils d’élèves afin d’identifier le ou 

les dispositifs permettant une meilleure prise en compte de l’hétérogénéité des 

élèves. 
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Figure 37: Graphique représentant le bilan de nos dispositifs mis en place 

Les données recueillis montrent que seul le dispositif « d’aide systématiquement gé-

néralisée à l’ensemble des élèves permet une progression significative de l’en-

semble des profils d’élèves. Ainsi avec ce dispositif, tous les profils d’élèves dispo-

sent d’une aide qu’ils seront libres d’utiliser ou non. En laissant à l’élève cette li-

berté, ils parviennent mieux à s’approprier la tâche demandée.  

Notre mémoire de recherche nous a fait prendre conscience de l’importance de la dif-

férenciation pédagogique pour considérer chaque élève comme un individu à part en-

tière et non pas comme un simple apprenant. Nous envisageons, compte-tenu de nos 

résultats de différencier notre pédagogie en mettant à disposition des aides faculta-

tives à l’ensemble de nos élèves.  

En effet, cette expérience n’a pas été uniquement bénéfique pour nos élèves mais 

également pour nous. Nous avons pu enrichir notre façon d’enseigner et travailler dans 

une classe plus sereine. 
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Annexe 1 : Questionnaire sur les « aides » proposées lors de la ré-

solution de tâches complexes : 

Dans le cadre d’une recherche en pédagogie, nous vous proposons de répondre à ce 
questionnaire sur l’utilisation des aides proposées lors de la résolution de tâches com-
plexes : 

1. Avez-vous déjà utilisé une aide mise à votre disposition pendant l’année ?  
a) Oui    b) Non 

2. Avez-vous utilisé l’aide mise à votre disposition pour cette activité ?  
                    a) Oui    b) Non 

2.1) Si non, pourquoi ? 
a) L’aide me semblait incompréhensible (trop compliquée à comprendre) 
b) L’aide ne semblait pas attrayante (ne donnait pas envie de la lire)  
c) Je ne pensais pas en avoir besoin (je réussis très bien sans aide) 
d) J’avais peur de l’utiliser et d’être stigmatisé par les autres élèves  
e) J’avais l’impression d’être moins bon que les autres si je l’utilisais 
f) J’avais peur d’avoir une moins bonne note si le professeur voyait que je 

l’avais utilisé 
g) Autre :  
2.2) Si oui, vous a-t-elle semblé utile ? (Vous a-t-elle permis de réussir 

le travail demandé ?) 
a) Oui    b) Non 

2.3) Si oui, pourquoi ?  
a) je ne parvenais pas à organiser mes idées      

b) je ne comprenais pas la consigne   

c) je voulais vérifier mon travail  

d) autre :  

2.4) Si non, pourquoi ?  
 

2.5) Avez-vous compris les instructions proposées par l’aide 
  a) Oui    b) Non          c) En grande 
majorité 

2.6) L’aide t’a elle permit d’être satisfait de ton travail ? (J’ai l’impres-
sion d’avoir bien réussi) 

a)  Oui             b) Non 
 

3. Avez-vous des commentaires pour améliorer les aides proposées ?  
a) Oui                                          b) Non  
3.1)  Si oui, lesquels ? 
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Annexe 2 : Exemples de questionnaires remplis par les élèves de Se-

conde 6 
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Annexe 3 : Tâche complexe proposée en même temps que le ques-

tionnaire+ résultats des élèves 

Activité réalisée en binômes prédéfinis en amont : la moitié de classe réalise l’une 

des tâches complexes, l’autre moitié la deuxième  

Niveau : Seconde 

Temps nécessaire : 50 minutes  

Mise en commun ensuite des deux tâches complexes à l’aide « d’experts ». 
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Annexe 4 : Exemples de coups de pouce en Seconde  
 
Coups de pouce numéro 1 : Connaitre les étapes d’une démarche 
d’investigation :  
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Coups de pouce numéro 2 : Utiliser un modèle 
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Annexe 5 : Exemples de tâches complexes et de « coups de pouce » 

associés en Seconde 
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Coup de pouce 1 : Lire et interpréter un graphique  
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Coup de pouce 2 : Formuler un problème   

Quand quelque chose n’est pas logique, on formule un problème, c’est à dire une 

question dans laquelle il y a une contradiction.  

Pour cela : 

- on réalise des observations 

- on recherche les informations qui se contredisent 

- on relie les informations contradictoire par un mot de liaison qui montre 

l’opposition (mais, pourtant, alors que, cependant...) 

- on formule la phrase à l’interrogative en utilisant le mot interrogatif « com-

ment » 
 

Coup de pouce 3 : Formuler une hypothèse 

Une hypothèse est une solution possible à un problème. 

- La phrase n’est pas sure (on pense que, on suppose que…) 

- on connaît une conséquence (ce que l’on observe) 

- on doit en déterminer une cause (ce qui peut provoquer la conséquence) 

- la phrase met en relation la cause et la conséquence (on pense que ...... est 

provoqué par ......) 
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Aides à la démarche :  
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Annexe 6 : Exemples d’activités proposées en 5ème : 
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Annexe 7 : Exemples de trace écrite d’élèves en 5ème  

Evaluation interprétation 1 :  

 
 
Evaluation interprétation 2 :  
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Evaluation interprétation 3 :  

 
 
Evaluation interprétation 4 :  
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Evaluation interprétation 5 
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Interprétation expérimentale 1 : 
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Schéma élève 1 : 
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Trace écrite élève : 
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Schéma élève 1 

 
 
Schéma élève 2  
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Trace écrite mouvement océanique :  
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Annexe 8 : Exemples de productions d’élèves en Seconde  

Elève qui n’a pas utilisé de coups de pouce :  

Eleve qui a utilisé des coups de pouce :  
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Eleve qui a utilisé des coups de pouce:  
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L'enseignant d'aujourd'hui est confronté à un défi majeur : prendre en compte 

l’hétérogénéité des élèves. Nous nous retrouvons souvent dans une impasse lorsqu'il 

s'agit de gérer efficacement toutes les différences à la fois. Ce mémoire s’inscrit alors 

dans la recherche de solutions efficaces pour prendre en compte cette hétérogénéité. 

Travaillant majoritairement par tâches complexes nous recherchons les meilleures 

modalités de mise à disposition de « coups de pouce » pour prendre en compte les 

différences de niveau des élèves. Dans le cadre d'une expérience menée sur un 

trimestre entier, sur 2 classes de Seconde et 3 classes de 5ème, ce travail dresse un 

bilan de l’efficacité des dispositifs suivants : coups de pouce distribués uniquement 

aux élèves en difficulté, coups de pouce pour tous les élèves, coups de pouce imposés 

aux élèves en difficulté et à disposition pour les autres. Les résultats ne confirment pas 

les hypothèses de départ : les coups de pouce ne sont pas uniquement bénéfiques 

pour les élèves en difficulté mais pour l’ensemble des élèves. Les élèves réussissent 

mieux lorsque l’on leur donne à tous les coups de pouce et non pas uniquement à 

ceux en difficulté.  

Mots clés en français : différenciation pédagogique, hétérogénéité, tâches com-

plexes, aides, coups de pouce  

Today's teacher faces a major challenge: taking into account the heterogeneity of 

students. We often find ourselves in an impasse when it comes to effectively managing 

all the differences at once. This thesis is part of the search for effective solutions to 

take into account this heterogeneity. Working mainly with complex tasks, we are 

looking for the best methods of providing "thumbs up" to take into account the 

differences in the level of students. As part of an experiment conducted over a whole 

trimester, on 2 classes of Second and 3 classes of 5th, this work draws up a balance 

sheet of the effectiveness of the following devices: donations distributed only to the 

pupils in difficulty, pushes of thumb for all the students, the help given to students in 

difficulty and available for others. The results do not confirm the initial hypotheses: the 

help is not only beneficial for students in difficulty but for all students. Students do better 

when given all the help they need, not just those in difficulty.  

Keys words : educational differentiation, heterogeneity, complex tasks, helps, 

thumbs 
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