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. Processus ponctuel d’analyse en profondeur de l'action et de ses résultats
(Etienne BEAUDOUX, 1992)

: Différence mesurée entre la situation avant l'intervention et la situation

apres l'intervention

Elément ou ensemble déléments d’informations significatives, indice
représentatif, statistique ciblée et contextualisée selon une préoccupation de
mesure. (CHARBA, 2005)

: Enoncé spécifique de but exprimant une fin désirée qui sous forme d’un
verbe a linfinitif suivi d’'un objet.
: Processus continu de collecte et de traitement de renseignements, interne a

I'exécution d’'une action (Etienne BEAUDOUX, 1992)

Ensemble d’éléments structurés en interaction dynamique orienté en
fonction d’un but (Larousse, 1996)
. Instrument de controle pour le pilotage de d'une entreprise ou d'une
organisation. Il permet aux dirigeants d’avoir des indications sur I'état de
fonctionnement de I'organisation. (CHARBA, 2005)

. Association d’individu motivé, réuni par des intéréts communs dont les

droits et obligations ont été fixés par le décret n°2000-027 du 13 janvier 2000.
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Résumé

Pour un projet de développement, disposer d'unéeystde suivi évaluation est
important. Mais concevoir ce systeme suivant laadyique de ses partenaires est plus
important. Il s’agit du travail de mise en artidida. Dans la commune rurale de Didy, la
collectivité territoriale décentralisée, le Ministede I'Environnement et des foréts (MEF), le
Ministere de I'Agriculture, de I'Elevage et de la&dhe (MAEP), le Programme National
Foncier (PNF), le projet COGESFOR, et Conservatioternational, oeuvrent pour le
développement de la zone et le bien étre de lalgbpo. Ces institutions sont dotés de
systeme d’information et de suivi évaluation (SIS&une facon formelle ou non.
L’articulation de ces systémes répondrait de tecoisditions : la coordination de ces acteurs,
la fonctionnalité de leur SISE, et I'existence d'&hange en matiere d’information. Aussi,
'analyse effectuée dans cette étude se concemtri@a selation dans les objectifs et activités,
sur les points communs dans le besoin en informaébsur I'état actuel des échanges entre
ces partenaires. De ces résultats découleront @emnodalités de mise en articulation des
SISE ainsi que les intéréts que peuvent généretelleanitiative.

Mots clé systeme d’information, suivi-évaluation, Didy,iauation.

Abstract

For a project of development, to have a systenolid-up assessment is important.
But to conceive this system according to the dyearof its partners is more important. It is
about the work of setting in joint. In the farmiigwnship of Didy, the decentralized
territorial collectivity, the Ministry of the envanment and forests, the Ministry of agriculture,
raising and the Fishing, the Fundamental Natiommalgfam, the COGESFOR project, and
International Conservation, work for the developmehthe zone and the well is of the
population. These institutions are endowed withtesys of information and follow-up
assessment (SISE) in a formal way or no. The joirthese systems would answer for three
conditions: the coordination of these actors, thecfionality of them SISE, and the existence
of an exchange concerning information. Also, thalysis done in this survey concentrates on
the relation in the objectives and activities, ba tommon points in the need in information,
and on the present state of the exchanges betlesa partners. These results will ensue then
the modes of setting in joint of SISE them as wasllithe interests that such an initiative can

generate.

Key word system of information, follow-up-assessment, Djdypint.
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INTRODUCTION

De 1950 a I'an 2000, la couverture forestiére naigeest passée de 25% a 16 %.de la
superficie nationafe En 2000, la forét ne s'étend plus que sur momd @ millions @:Ha.
D’ou la priorité nationale accordée a la gestiorestiere. Avec plus de 80'% de couverture
forestiere, la commune de Didy intéresse particeieent les organismes  d’appui et
'administration. Le projet COGESFOR autrement naimeGestion durable des ressources
naturelles pour la conservation de trois régiondgdpot de la biodiversité a Madagascama
pour objectif a la fois la protection de la biodsiée malagasy et la réduction de la pauvreté,
au travers de la mise en place de cadres de get®messources, naturelles participatifs et
durables (FFEM, 2008). Le CIRAD, principal opétatde ce projet, intervient en partenariat
avec les Communautés locales gestionnaires desaue,  lés.autorités locales (Commune
et Région), lI'administration forestiére, I'admimetion de.FAgriculture, les structures
foncieres a travers le Programme National Fondesr,autres organismes d’appui comme

Conservation international (Cl) et les structuésgionalesde développemént

Des lors, cette multitude d’acteurs met en ecuvie ystemes de suivi évaluation
concu indépendamment les uns deS autres et quigimpltoutefois des activités qui
s’établissent dans le méme territoire dela comnnurae de Didy.

Aussi, I'étude de l'articulation,entre ces systémermettra au projet COGESFOR de
créer un SISE en cohérence avec la dynamique deasiemaires mais aussi de pérenniser ce
dispositif de suivi au niveau de la,.commune etaeamunautés de base (COBA). En outre,
larticulation entre ces systemes  générerait de hmeox avantages aux institutions

partenaires.

La problématique decelée est que l'articulatiorreenes systéme de suivi évaluation
ne sont pas clairement percue. La question de reoberincipale se formule comme suit :
« De quelle maniere le systeme de suivi évaluadiomprojet COGESFOR peut étre articulé
avec ceux du MEF, du MAEP, de la CI, du PNF afiabt&nir des indicateurs pertinents a
I'évaluation /de'état, du développement de la zolétude et d’apprécier I'évolution des
conditions, de vie de la population? ». De cellddaoulent les questions suivantes :

! In Rappott sur.I'état de I'environnement, MEF, 200
2 Ex : PLACAZ": Plate Forme De Gestion Du Corridork&niheny Zahamena
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e Quelle relation de coordination entre ces acteurs ?
e Les SISE de ces institutions sont-ils fonctionrels
e Y a-t-il articulation entre ces SISE ? Si oui, coemhse présente-t-elle ? Et de quelle

maniére améliorer cette articulation ?

L’objectif général de cette étude est de détermimer modalité d’articulation du SISE du
projet COGESFOR avec ceux de ses partenaires émamt a Didy. Aussi, les objectifs
spécifiques sont :

» D’analyser les relations entre ces organismes bams objectifs et activités dans la

zone d’étude ;

* De caractériser les procédures, méethodes et detidsiivi évaluation mis en ceuvre par

chaque organisme ;

» De déterminer les points d’articulation existagttprobables entre les systemes.

Pour cela, les hypotheses suivantes ont été refenue
* Une similitude dans les objectifs et activités messitutions implique une coordination
entre eux ;
* Une structure stable des systemes d’informaticseetuivi évaluation prouve qu’elle
est fonctionnelle ;
* Un échange périodique d’information entre les tasbns justifie I'existence d’une
articulation entre leur systeme d’information etsdévi évaluation.
Les résultats attendus de cette recherche sont :
* Les objectifs et activités des différents niveailactburs seront analyseés ;

* Les SISE au niveau de chaque organisme considénédt earactérisées ;

* Les modalités d’articulation existant et potentietre les SISE seront définies.

L’ouvrage comportera alors trois parties distinctes

* La méthodologie comprenant la démarche globale jpotollecte de données, et trois
approches spécifiques pour I'analyse des donn@gd’analyse descriptive, (i) la
description analytique, et (iii) I'analyse comgara ;

* Les résultats de I'étude portant sur I'analyse alggctifs et activités, la description
des procédures d’information, et I'étude de l'arédion des systemes d’information
et de suivi évaluation des institutions ;

» Les discussions donnant une analyse critique dgueh@ésultat aboutissant a la

formulation de recommandations.

2
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METHODOLOGIE

1 Etape préliminaire
1.1 Justification de la zone d’étude

La zone d'étude se limite a celle ou intervienrdanisme d’accueil. Il s'agit de la
commune rurale de Didy, rattachée administrativeénaendistrict Ambatondrazaka et a la
Région Alaotra Mangoro (Carte 1). Didy est compdaes le corridor Ankeniheny Zahamena

(CAZ) qui se situe entre les longitudes 48° 15'tE4@° 15’ E, et les latitudes 19°15’ S et
17°20 S.

Carte 1 : Localisation de la commune de Didy

Madagascar

Commune Didy

Source : Fond de carte FTM
Compilation Auteur, 2010

La commune est une zone trés riche en ressourdeselies renouvelables et non
renouvelables (Cf. Géologie, Relief, Faune et flemeAnnexe 1.2). Elle dispose de 117 600
Ha d’espaces forestiers (soit prés de 87 % derface) et 9 000 Ha de plaines cultivables
réparties sur un total de 135 000 Ha.




Le principal probleme de la zone est I'acces di#ficvoire impossible en période de
pluie. De par ces potentialités, la commune ing&eparticulierement les projets de
développement tels que COGESFOR et le CSP de Cbrtitue en ce sens une zone
stratégique pour I'administration de I'Agriculturges Eaux et Foréts et de I'Environnement,

ainsi que du Foncier.

Notons toutefois qu’un systeme d’information etsdévi évaluation ne se limite pas au

niveau communal mais s’étend au niveau régionahgonal.

1.2 Choix des institutions

Le développement rural, dans les pays tels que §testar, peut prendre un schéma
classique. L'action de développement fait intervetifférents niveaux d'acteurs dont les
réles sont biens distincts. Le concept que nousomigons est celui développé par Etienne
BEAUDOUX et consorts sur les actions de développgm#é stipule que «[l'aide au
développement englobe trois types de fonction}¥ I’dction de terrain, (ii) I'appui a la
réalisation de cette action, (iii) 'aide finana@es (Etienne BEAUDOUX, 1992). D'ou le

choix de trois types d’acteurs :

» Ceux qui réalisent : les groupements de basesidésatians un milieu géographique
défini (Fokontany, Commune, Région,...)

» Ceux qui appuient : les collectivités territoriatEscentralisées, les services techniques
déconcentrés, les ONG d’appui locales ou étrang@&tegventuellement les autres
opérateurs économiques

» Ceux qui financent : 'Etat dans son réle actifestbailleurs de fonds

Ce choix est illustré par le schéma ci apres :

-




Schéma 1: Typologie des acteurs de I'étude

Dans la commune rurale de Didy, Région

Alaotra Mangoro

Niveau
Les "Vondron'olona Ifotony", Les
Action -~ :
techniciens de mise en ceuvre locaux
A A A
Y Y
Les Autorités Communal Le Projet COGESFOR, le
<—
et Régional projet CSP de CI
Niveau
Appui
Les MEF, MAEP, PNF et Les acteurs économiques
le—
les STD privés
A 4 \ 4 I
Niveau L'Etat Malagasy, le FFEM, I'US AID
Aide

Source : graphe Beaudoux, 1992

Dans ce schéma, seuls les acteurs économiques primét pas été considérés dans la
recherche étant donnés qu’ils ne participent peecidiment au systeme de suivi évaluation
d’une institution. Par ailleurs, on compte 17 V@I vhlorisation (11 anciens et 6 nouveaux)
en collaboration avec le projet COGESFOR et 8 V@I abnservations associées a

Conservation International (CI. liste VOI en annexe

2 Deémarche globale

La premiére investigation dansdallecte de données’est déroulée a Antananarivo par
I'étude bibliographique et lesentretiens aupres de personnes ressources. Puis la recterche

éte complétée par des enquétes sur la zone d’étude.
2.1 Bibliographie et webiographie

Il s’agit de la recherche d’information dans lddisles recherches déja menées dans le
domaine de I'étude. La consultation des ouvragst $ate de manieréhématique : (i) le
systeme d’information, (ii) le suivi évaluationji)ile développement rural,.... De plus,

'étude a requis l'analyse de nombreux documentsrmes de travail produits par les




institutions considérées (programme de travail ahmapport d’activité,...), résultat d’études

menées pour l'institution, ...

La bibliographie a été réalisée aupres des bildopes (ESSA et CITE
Ambatonakanga) et des personnes ressources de (ROBE 8e Cl, de MAEP, de MEF, du
DRDR, de la DREEF, de la commune de Didy et endiradrégion Alaotra Mangoro.

Certains documents, pour leur part, ont été pussésinternet via des moteurs de
recherche tels que GOOGLE et ALTA VISTA. Les maissautilisés ont été : information,
Didy, transfert de gestion, systéme de suivi évana ..

2.2 Entretiens auprés des personnes ressources

Il s’agissait de mener des discussions, a Antananaavec les responsables au niveau
central des organismes considérés, qui étaient mende renseigner sur le sujet de la
recherche. Les entretiens ont été axés sur le alohtervention de I'organisme, le SISE
propre a chaque institution, ainsi que les relati@mntre partenaires. Legersonnes
ressourcesont été les Chefs de projets, les directeurs gporesables du SISE, et les

responsables d’activités (Cf. Annexe 2.1).

Les échanges avec les personnes ressources atdaltation de leurs documents de

travail ont contribué a élaborer ufiehe synthétiquepour chaque organisme (Cf. Annexe 3).
2.3 Entretien semi structuré

Cette derniere approche differe de la précédemté gagit de rechercher des éléments
détaillés concernant les réalités sur terrain. dr@setiens ont été menés suivant un planning
d’activité et a I'aide d’'un guide (Cf. Annexe 2P 2.4). Aussi, le contact avec les acteurs
directement impliqués sur le terrain a été nécesgaur compléter de fagon précise les
informations récoltées lors des entretiens aupess mkrsonnes ressources. Le nombre de

contacts effectué est donné ci-apres :

<



Tableau 1 : Statistique des entretiens semi struéturéalisés

VOI FFEM 11 9 82
VOI CI 8 3 38
COGESFOR 8 7 88
Cl 2 2 100
MEF 8 6 75
MAEP 2 2 100
PNF 3 3 100
Commune 2 1 50
Région 2 2 100
TOTAL 46 35 81%

Source : Auteur, 2009

Prés de 81 % des personnes concernées par |'éhidéetéo contactées. Les premieres
investigations ont été menées a Didy auprés desiscagents de terrdides projets, des
collectivités de base (VOI associés au projet et &3ocies a Cl), de I’Administration locale
(commune), et des responsables locaux de I'Agticellet de 'Environnement et des Foréts.
Puis, les entretiens ont abouti a Ambatondrazakeeawle I’Administration Régionale et des
Bureaux Régionaux des partenaires du projet.

3 Démarches de démonstration par hypothese

Une démarche spécifique sera adoptée pour chaasnteais hypotheses de la recherche.

Chaque démarche inclus essentiellement une pantigtériels» et une partie « méthodes
3.1 Analyse descriptive
Hypotheése 1: Une similitude dans les objectifsaetivités des institutions démontre une

coordination entre eux

La premiére démarche porte sur une analyse daseriges objectifs fixés par les
institutions et des activités qu’elles menent eepement.

3.1.1 Matériels
Pour mettre en exergue la relation entre les dlgeet activités des institutions

partenaires, deux outils ont été préconises :

3 Cf. Cliché 4 en Annexe 2.5

-



3.1.1.1 L’arbre a objectifs

Tout organisme fonctionne selon des objectifs gréges derniers sont clairement définis
dans les documents cadre de travail de chaquéiiitsti. Aussi, cet outil permettra te

» Etablir une hiérarchie des objectifs ;
* Mettre en évidence les relations entre les obgectif

* Montrer comment les sous objectifs vont permettaéendre I'objectif principal.

3.1.1.2 L’Analyse en Composantes principales (ACP)

Les objectifs dictent de grandes lignes d’activit€es derniéres sont déclinées en
plusieurs activiteés. L'ACP est une analyse multiéea qui cherche a identifier les axes
principaux qui expliquent le mieux des corrélaticgrstre variables descriptives. L’ACP

permettra de :

» Percevaoir la correlation entre les activités
* Mettre en évidence des combinaisons plus ou mgstématiques entre les activités

« Déterminer la relation entre les institutions stdetivités

3.1.2 Methodes

Pour l'analyse des objectifs, les objectifs globatiles objectifs spécifiques sont placées
dans l'arbre a objectif. Cet outil est construitpartir d’'un ensemble d’objectifs liés
hiérarchiquement. L’objectif final ou la finalitéeedous les organismes a été placé au tout
début de la hiérarchie. Cette finalité sera le aivd objectif le plus élevé et constitue le tronc
principal de I'arbre. Les objectifs généraux (O@} objectifs spécifiques (OS) et les sous
objectifs spécifiques (SOS) seront liés a la fidadit constitueront les niveaux moins élevés.
La ramification s’étendra au fur et a mesure samasser les 4 a 6 niveaux. De méme, les
objectifs progresseront d’'un caractere qualitafsvune propriété plus quantifiable. Le

schéma obtenu se présente comme suit :

4 www.iae.univ-lille.fr/project/mdp/outils/O2.htm
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Schéma 2 Présentation de I'arbre a object

Niviil >
Nivil >
FINALITE

VAV AV/A VA VA VA VA VA Va4

Mais pour plus de commodité, cette présentatioizbotale sera disposée de man

verticale dans la partierésulta ».

Pour l'analyse des activit, un premier tableau a éténstruit et utilisé comme base
données pour 'ACPPour cela, es institutions et les activitérg respectivement les
individus et les variables. Plont étéaffectés des points selon la priorité accordéecpaque

individu aux variables :

3 points: si I'activité est inscrit comme une priorité daam Programme de trav ;

1 point: si I'activité est inscrit dans son PTA mais nengtitue qu’un supplémet
d’activité ;
» 0 point: si l'activité n’est nullement pratiqu.

Le modele suivarprésente les matrices d’informations placées emxant

Tableau 2 : Base de donnéear catégorie d’activit

Grande ligne d’activité : Conservatior

Individu CTD
. VOI FFEM | VOICI | COGESFOR | CI MEF | MAEP | PNF
Variable (Commune)
Reboisement 1 3 0

Controle forestier

Source : Auteur, 2009
De ces données, I'’ACproduira deux graphes : (i) le et (ii).




Schéma 3 : Cercle de corrélation et diagramme depérsion

Variables (axes F1 et F2 : 78.00 %)
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Ces graphes seront combinés dans la partie rédultaerprétation de ces graphes se

présente comme suit (BENOIT Charlotte, 2008) :

Pour lecercle de corrélationdes variables :

* Plus une variable est proche de la périphérie ddecet d'un des axes (c'est-a-dire

plus sa coordonnée sur cet axe est proche de 1) opius elle est corrélée a cet axe ;

* Plus deux variables sont proches sur le graphs,lelu lien est fort.

Pour lediagramme de dispersiondes individus :

e Plus un individu est proche de la circonférences jill estexpliqué par l'axe ;

* Plus il est proche d'un axe, plus itgntribue.

Dans la partie « résultats », les deux graphesmsemnbinés en un seul cops nomme

biplots individus-variables.

Enfin les activitts communes des institutions ot# gynthétisées dans un schéma

synoptique.

L’outil informatique utilisé pour concevoir le grag et les tableaux est I'office Word

version 2007 développé par Microsoft, le logicidl ETAT 6.0, et le logiciel Mind Manager

Pro 6 version 2006, développé par la société Mirdj€.




3.2 Description analytique

Hypothese 2 : Une structure stable des systemefodiation et de suivi évaluation prouve
gu’elle est fonctionnelle.

La seconde démarche comprend la description agaé/ties SISE existants au niveau
des institutions. Cette partie descriptive aboutifa comparaison des systemes.

3.2.1 Matériels

Avant d’expliquer les deux outils d’analyse, ilhetent de clarifier les concepts et les

termes cléautilisés.

3.2.1.1 Les termes et concepts sur le SISE
3.2.1.1.1 Le systeme de suivi évaluation (SSE)

Le suivi est une activité continue de traitement d’'inforiovag. Une stricte application
du travail de suivi permet de gérer au mieux lgé®as entreprises. Ce processus permet de
repérer les éventuelles anomalies en cours d’exécut’'apporter des corrections agestion
de l'action, et des réorientations techniques (Etienne BEAUROU992). Quant a
I" évaluation, elle consiste a mesurer le niveau d’atteinterdesltats par comparaison avec
les objectifs ou des normes préétablies. Sisl@vi sert a améliorer la mise en ceuvre des
actions, |evaluation est davantage destinée a apprécier la réalisaéismbjectifs fixés et de
la stratégie adoptée éventuellement en vue dedeuentation. Cette derniére s’applique tant

au niveau des projets qu'au niveau des programmeslidiques de développement.

En outre, les différentes questions liées a I'@tan sont traitées par des types
d'évaluation différents. On peut distinguer deltangles catégorig$FIDA, 2002) :
* les questions dprocessuscherchent a comprendre si I'application du prognanou

de I'une de ses composantes est conforme au carragipal ;
» Les questions deésultat cherchent a déterminer si la situation des peeoh des
ménages sur le plan des résultats essentiels (savonportement, bien-étre, etc.) a

changé, et dans quelle mesure les changements obseéemrent du programme.

Tableau 3 : Comparaison entre les deux types deisévaluation

> In Suivi évaluation : notes techniques et étudeate
6 X ) e . . . .
Cherche a savoir par exemple si les individus sanneilleure santé, ou plus instruits, ...

-



Objet Appréciations  technique  etAppréciation des situations engendrées
financiére des actions menées | directement ou indirectement par les actions

(efficacité) menées aupres des bénéficiaires
Procédé Suivant les grandes lignesffet : Suivant les OS fixés
d'activités Impact : Suivant trois aspects : écologique,
social, et économique
Indicateurs Indicateur de résultat et ddndicateur d’effet
utilisés performance indicateur d’impact
Pratique Régulierement ou seulement eBurant ou aprés la mise en ceuvre de la
cas de dysfonctionnement politique ou du programme
Périodicité Mensuelle & trimestrielle Annuelle a pluriannuelle
A un moment durant ou a la fin du projet
Procédé Interne I'institution Externe a linstitution
Réalisation Equipe interne Effet : Equipe interne
Impact : organisme extérieur, bailleurs
Support Rapport d’activité (RA) RA

Rapport d’exécution de I'étude
Source : Auteur, 2010
Alors le «suivi » et I' « évaluation » fournissesgs informations qui éclairent la prise de
décision des différents acteurs » (CIRAD-SAR, 1992)

3.2.1.1.2 Le systeme d’information (SI)

Ce systeme représente I'ensemble des ressourceairteyrfinanciere, technique et
matérielle organisées pour collecter, stockeitetraet diffuser les informations de fagon
continue. (RAZANADRAKOTO, 2007). Le Sl permettrairdormer les utilisateurs internes

et externes.

3.2.1.2 Le procédé de suivi évaluation

Le suivi évaluation est un systeme qui regroupeagdésurs et des circuits d’informations.
L’analyse du procédé de suivi évaluation permettra

* Mettre en exergue le role et la place des actausysteme ;

» Voir les relations entre ces acteurs.

Quant au circuit d’'information, il consiste a lFeminement des informations a travers
les différents niveaux : communal, régional et ozl » (MINENVEF, 2006) Ce circuit fait
apparaitre :

* Les différentegtapes dans le trajetle I'information ;
* Lessupports et les moyensitilisés.




3.2.1.3 Le tableau des besoins en information

L'objectif d'un systéme de suivi évaluation ne eagénéralement pas quelque soit le
domaine d'activité d’'un organisme. Sa finalité eddnhformer au mieux lesdécideurs a

guelques niveaux qu’ils se tiennent. Le tableaub#s®ins en information permettra de :

» Distinguer les informations prioritaires recherchgar les institutions ;
o Caractériser ces informations dans leur spécificité

* Percevoir d'éventuelles similitudes dans les beseminformation.

3.2.2 Méthodes
Dans lI'analyse du procédé de suivi évaluation tdipéécisés les acteurs et leur role,

le circuit d'information propre a chaque institutid.es symboles suivants ont été utilisés :

D = Fichier numérique II = Multi document papier
= Acteur @ = Traitement informatisé

l = Document papier = Document de stockage interne

Quant a I'analyse des besoins, on distingue poaquh institution le besoin pour le suivi
d’activité, suivant les grandes lignes d’activitdleebesoin pour le suivi d’effet et d’'impact,
suivant les aspects écologique, social, et écongmidour le premier point une carte

relationnelle a été établie suivant le modéle siiva

Schéma 4 : Modéle de carte relationnelle

| )
Coooesron >

Cette carte ne signifie pas que le projet est areales actions et des décisions. Elle
permet seulement de mettre en évidence les infansaen communs du projet avec ses
partenaires.

Cette deuxiéme s’achéve par une comparaison ddéretifes SISE aux échelles

communale et régionale.




3.3 Analyse systémique

Hypothése 3 : Un échange périodique d’'informatintreeles institutions justifie I'existence

d’une articulation entre leur systeme d’'informateirde suivi évaluation.

Cette troisieme démarche se penche sur I'analys@aiats communs sur les besoins
en informations et sur les relations en matiereltb@ge d’'information dans I'ensemble du
systeme.

3.3.1 Matériels
Deux outils d'analyse ont été adoptés :

3.3.1.1 Le diagramme des flux d’'information

La présentation de ce diagramme permettra de nidegeechanges ayant existé et

existant actuellement entre les institutions enamad’informations de maniere périodique.

3.3.1.2 Le tableau des besoins communs

Etant donné la grande variété des informations emtiées par chaque institution, ce
tableau résume les indicateurs semblables qui poiétre échangées.

3.3.2 Méthodes
Pour l'analyse des échanges d’informations exisggnon placera d’'une part les
institutions expéditrices et d’'autre part les desdires des informations. Ce schéma est
valable a la fois pour les échanges périodiqueg®et les échanges ponctuels. Le modéle ci-

dessous illustre ces propos :

Tableau 4 : Modéle de diagramme de flux de document

Vers
5 COGESFOR | CI COMMUNE | MAEP MEF CFA PNF CTD
e
RCF des RCF des
COGESFOR
VOI VOI

Source : Auteur, 2009

Pour l'analyse des points communs, on distingues ihdicateurs pour le suivi

d’activité et les indicateurs d’'impact. La fréquertes échanges sera ensuite analysée.




Toutes les étapes suivies précédemment sont réswoéene suit :

Schéma 5 : Synthése de la démarche méthodologique

PHASES TRAVAIL RESULTAT
Choix de la zone Zone d’étude
Etape d'étude et choix des —  Typologie des institutions
préliminaire institutions

Démarche globale :

Collecte d Bibliographie Fiche par organisme
c(i)oﬁf]éeese Entretien personnes—» Informatl_ons et données
ressources sur le sujet
Enquétes sur terrain
Démarche
Analyse de specifique : Résultat 1
données ———* Démarche 1 —» Résultat 2
Démarche 2 Résultat 3
Démarche 3
: : Mise en évidence des
Mise en perspective : .
Analysedes | Perspes cas qui confirment ou
résultats et analyse critique . R
des résuitats infirment les hypotheses
Formulation de
recommandation
Rédaction

———» Saisie et impression——»- Ouvrage soutenable

Source : Auteur, 2009
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4 Chronogramme

Le déroulement des activités est représenté heltlireesnent dans le chronogramme

suivant :

Tableau 5 : Chronogramme des activités

2009 2010

Septembre Octobre Novembre  Décembre Janvjer rieFév| Mars
1 3 4 1 2 3 4 P B 43 1 2 3 4 1 2 3 4 1 3 4 1 2 3

ACTIVITES

Documenta
tion
Navigation
Entretien
Enquéte
Analyse
Rédaction
Soutenance

Aolt
2 3

Les travaux de recherche se sont déroulés a Ardaaarpendant le premier trimestre.
La descente sur terrain s’effectua en Novembresague tous les €léments de base aient été
acquis. Les deux derniers mois ont été consact@malyse des données recueillies et a la

rédaction.

5 Limites de la méthodologie

Les enquétes n'ont pas atteint la totaliés personnes concernées compte tenu de
I'éloignement de certains « Fokontany » par rapparChef lieu de la commune et de la non

disponibilité des enquétés, occupés par la regdasdravaux agricoles.

La limite en soi de I'étude fut de devoonsidérer les structures ayant existé depuis
janvier 2009, période de la recherche pré-mémbge SNISE mis en ceuvre pour le suivi du
MAP n’est plus en vigueur au niveau des minist&tede ses services déconcentrés compte
tenu de la situation transitoire en place. De mdm&ISE de Conservation International est
en phase de reconstitution depuis décembre 2008ePé&aits, I'étude se portera plus sur les
anciennes structures ayant fonctionné ces troisigtess années et les recommandations sont
formulées pour les nouvelles structures en phasenide en place. La dénomination des

ministeres restera sur les anciennes particuliemepair le MAEP.







Résultats

RESULTATS

1 Lecadred’intervention des institutions

Cette premiére partie présente les résultats d/aeaklatifs aux objectifs et activités «

institutions.

1.1 Analyse des objectifs

Chacune dg institutions prises en compte ont formulé dansslelocuments cadre
travail des objectifs globaux (OG) déclinés en ofife spécifiques (OS(Cf. Fiche par
organisme en Annexes 3). ( objectifs ont été regroupés puis intégrn un seul corps
donnant ce qui suit :

Schéma 6 L’arbre a objectif des institution

Controler

I'exploitat
RNR
Transferer la
” gestlon
Protégerla
biodiversité

Ete ru:lre les AP

onserver les
RNR Développerle

réflexe

environnemental
Facilier I acces

sociaux "'““’
I qru:ulture T <

’ Develo r Améliorerle P §
\FIN /’\ Iazo::e . MOYENS I
o prnduchnn Prumnuvmr ———————
d'autresfiliéres

Sécuriser Ie
furu:ler

Elargir les outils
d'information
Renforcer Appuyer
les capacités 'administratio

mmmunu:atlun

Source : Auteur, 2009
Les cing institutions MEF, MAEP, PNF, COGESFOR et retiennent une
finalité semblable : celui de dévipper la zone palda protection de la biodivers,
I'amélioration des catlitions de vie de la populaticet le renforcemenes$ capacités locales.
Toutefois, les objectifs spécifiques fixés ne spas similaires étant donné la spéciade
chaque institution. Dans la protection la biodiversité, si le projet COGESFOR se pen

Y,




plus sur une stratégie de valorisation raisonnée RER, le projet de CI vise la stric

conservation de ces ressour(

1.2 Analyse des activités

Les activités des différentes institutions sontélis par les trois objectifs commt

cités précédemmente degré d’implication des acteurs et I'importardms activités sor

donnés par les graphes ACP. Les pourcentages tiBmeandiqués dans les ghes sont

supérieurs a 75%. Les modeles obtenus permettatéatize les donnée

1.2.1 Protection de la biodiversite

1.2.1.1 Conservatiol

L’implication des acteurs dans les différentesvitéts de conservation edonné: ci-apres :

Schéma 7 : Biplots individusariables pour les activités de conserval

Biplot faxes Flet F2: 73.22 %)
cc
v important ol
12 ‘ b {_}CC
Al |
* o7 i
¥ M AER S&C, EAP,
E Dz & PNF o i O MEF S&C R
5 s | Ep importants
H R
0= .
13 - TG
N o cocEs O WOICOG
-15 13 -05 -13 oz or 12 17
--@wxe F1[53.47 %) --=
TG Intense
Source : Auteur, 2010
TG : Transferts de Gestion S&C : Suivi et Contrdle foresti
CG : Gestion des contralle conservatic EAP : Extensiord’Aires Protégée

R : Reboisement

» L'axe factorielF1 représete l'intensité combinée du S&C, EAP, R

» L’axe factoriel R rapporte deactivités de TGntense en oppositionlinstauration des

contratsde conservatic.

D’aprés ce schémales efforts communs de conservation se penchamtrois activités|
étroitement lié : leontrdle des feux de brouss, l'intégration de la forét d’Ambohilero dai

le SAPM, et le reboiseme La prérogative d’effectuer des suivis et ables ont été

transmise aux VOI dans le cadre du contrat de




1.2.1.2 Valorisation

La place des acteurs dans les activités de valionsdes RNR se présente comme :

Schéma 8 : Biplots individusariables pour les activités cvalorisation

Biplot {axes F1 et F2: 93.49 %)
GR
" importan R .
cTO 4 @
14
& 0g
W cT
E 04
o CT, ER, FS
o ! ! ! ! ! ! »’ importans
& CIg valc ER
E-I]ﬁ mMAaER  PNF ES
.y & iy & COGES
Af
21 L
21 -16 11 -0k -0 04 ng 14 12
--ane F1[64.42 O] -->

Source : Auteur, 2010

GR: Gestion des Ristournes et Redeva ER : ExploitationRaisonné
CT: Contréle de la Tracabili FS : Formation Sylvicole

* F1 évoque I'importance conjointe des activCT, ER, FS
* F2indique l'intensité de la C

D’aprés ce graphel’ER estfortementlié au CT et au FSCes activités mobilisel
principalement le projet COGESFOR et ses . Par ailleurs la GR n'implique que
DREFFT et la commune. Enf Cl, MAEP, PNF n’exerce aucune activité de valorsaties
RNR.

.



1.2.2 Amélioration desconditions de vie

Les améliorations touchent essentiellement la pribolu agricole ela sécurisation du fonci
1.2.2.1 Production egricole

La correspondance entre les ars et les activités dan&ppui a la production agricolest
illustré ci-apreés :

Schéma 9 : Biplots individusariables pour les activités cdéveloppement agricole

Biplot {axes F1 et F2 : 97.16 %)
A
2
+ M b S EF Fin
b WOICO cl
; Mgwr S gl Mec
P 0z i :E}‘-:TD > A Int
- Important
E A Int p
w02
" For
-1
COGES
22 D
28 -1 -18 oz 12 2
- @xe T1[86.79 %) --»
Source : Auteur, 2010
Fin : Financement Mec : Mécanisation
For : Formation A Int : Apport en Intrants

L'Al caractérise I'axe F1. Néanmoins toutes lesivités sont liées. Ces dernie
mobilisent principalement le MAEP et les deux pt®jd’appui.Le projet COGESFOR
initié la technique de dwire Sous Couverture Végét’ avec quelques paysans pilotese
son cotéCl s'investit un peu plus dans le financement dewigés agricole® pour palier ad

mangue a gagner des VOI dans la conservation psr&NR

"Il s’agit d’'une alternative & la pratique ditavy» pour réduire autant que possible I'usage du feus
I'agriculture et pour sédentariser les paysz tavistes ».
8 A travers I'apport en petits matériels et le finament des intran




1.2.2.2 Sécurisation foncier

L'implication des différents acteurs dans la mise auvre de la sécurisation fonci

communale est donnéemme su :

Schéma 10 : Biplots individusariables pour les activités (sécurisation fonciere

Biplot {axcs F1 ot F2 1 93.87 %)
Pt ‘
*
12 £ PHF
. IGF
1 & CTD
® os WOICl o)
= £Tuhd EF Cannm
= 0 o
5 ° R > Communication
- N5 o .
5 @ soot o | importante
| -1
15
-2
os < MAE?
-25 -2 -14 -1 -05 a oa 1 14 2 A
ame F1[{£0.42 Q4] =
Source : Auteur, 2010
SF : Sécurisation Fonciéere Comm : Communication
IGF : Implantation Guichet Fonci SOF: Suivi des Opérations Foncie

L’activité de Comomicatior est le plus en corrélation aviaxe F1. Toutefois, le
activités de SF et SOF lui sont égal. COGESitest plus proche de I'axe F1. Il y contribu
travers la mise en place @&F relative dans le cadre de la mise en place des contre
TGRNR. De mémepour le MAEP, la S individuelle demeure la clé du développem
agricole. Par ailleurs, I'lGF reléve des responssifbnciers. Le guichet foncier de Did
été implanté en 2009 avec I'appui de la celluleciere de I'Alaotra mis en place par

projet Bassin Versant laklaotra (BV Lac) dans le cadre du P!




1.2.3 Analyse combiné

Combinée en une seule matrice d’'information, I'gs@ldonne le résultat suiv :

Schéma 11 ACP combinée des activit

Biplot (axes F1 et F : 59.81 %)

Biplo X A Int O.81 %)
important
19 At pdec .
Firgcy
oo o CI
14
< NMAEP
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EET
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SF
Intense

SF : Sécurisation Fonciere

R : Reboisement

Source: Auteur, 2010
Source : Auteur, 2010

SOF: Suivi des Opérations Foncie

A Int : Apport en Intrants

Le graphe montre que COGESFOR, étant prés de I'axe F2 par le bas, contrit
grandement aux Formations Sylvicoles. De méme, &tigipe activement a l'appo
d’intrants pour les exploitations agricoles des \@I D’autre part, COGESFOR et ses V!
la commune, et le MEF sont plus étroitemen relation. Néanmoins, le pourcent:

d’inertie indiqué (59.81 %) est inférieur a 75 %e Inodele ne donne pas la meille

description des données.
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Résultats

1.3 Similitude dans les activités

L’analyse montre I'existence d’'une similitude degiatés mises en ceuvre par les
acteurs. Le schéma qui suit montre les activitésnoones du projet COGESFOR Didy avec

ceux des autres institutions.

Schéma 12 : Les activités en communs des instifugio

* Information et » Gestion des redevance e Financement rurale
communication fonciére * Reboisement * Information agricole
» Législation fonciere »  Ecotourisme * Elargissement du
«  Implantation des « /"Contréle forestiers \'\\ marché agricole
guichets fonciers « { Extension des aires i . ./Développement de
_communaux | protégées | Iélevage et de la peche
«/ Appui technique des .| Renforcement de } « | Apport en intrants et \]
: agents locaux : Il capacite g I matériels {
| Suivi des operations | || |« | Exploitation raisonnéd | || + | Amélioration des ITK_/
| foncieres | | des RNR ’ . Aménagement des |
-\, Sécurisation fonciére /|| || + \ Transfertde gestion ./ I\~ espaces .~
N R N -
\\1/ z - L .
e Formation * Financement des
sylvicole patrouilles de
« Développement contrbles forestiers
des filieres de PL » Financement des
et PNL microprojets
« Elaboration de agricoles
PAG

Source : Auteur, 2009

Les trois institutions COGESFOR, MEF, et Cl ceuvrenis pour la protection de la
biodiversité de la forét d’Ambohilero. Dans le site Didy, les deux projets ont des zones
d’intervention bien délimitées. En outre ils s'&efit dans les exploitations raisonnées de
RNR en appui a la DREEF, a la commune et aux V@adn de leur c6té, COGESFOR et
Cl s’investissent pour intégrer la richesse foegstd’Ambohilero dans le SAPM en catégorie
VI mais aussi pour appuyer les VOI dans leurs @ésvagricoles. Enfin, la mise place des
outils de sécurisation fonciére et le suivi de ¢pation fonciere constituent une priorité tant
pour COGESFOR que pour MAEP dans le cadre du PNF.

E



2 Structure et fonctionnement des SISE

Cette seconde partie présente les caractéristidggeshaque SISE. Elle aboutira a une

comparaison de ces systemes.

2.1 Les procédés de suivi évaluation

2.1.1 Les acteurs
La mise en ceuvre du suivi évaluation retient lesne® niveaux d’acteur a savoir le
niveau action, le niveau appui, et le niveau fimgment. Le tableau qui suit indique les

acteurs concernés pour chaque institution.

Tableau 6 : Les acteurs dans les SISE

Niveau €O coGESFOR PNF Cl MEF MAEP CTD
Action (Echelle| VOI® | Techniciens | Agent(s) du Agents de Chef Conseiller | Maire,
Communale) et guichet terrains triage agricole adjoints,

responsable | foncier Didy Didy technicien
antenne, Didy
Appui (Echelle Responsable | Responsabl| Responsabl| Chefs SR, Chefs SR, Chef de
Régionale) site Didy e e régionale | DREEF DRDR région,
techniciens Responsakb
CFR le SE
Appui Chef de| Responsabl| Responsabl| Directions| Directions
(Echelle projet e SE du| e SSE de C| centrales, | centrales,
nationale) cccp? PNF (OF) | national DPSE, DSI,
DS,
Financement Bailleurs Etat et| Bailleurs Etat et Etat et Etat
(Nationale et (FFEM) bailleurs (USAID) bailleurs | bailleurs
internationale)
Source : Auteur, 2009

Toutes les institutions affichent des représentartisaque niveau. Dans les SISE, les niveaux

d’acteurs sont localisés a des échelles géograpidjiferentes.

2.1.2 Le fonctionnement du suivi évaluation

Le rb6le des acteurs de chaque niveau est déterpan@&in procédé plus ou moins

généralisé qui se présente comme suit :

°VOI FFEM et VOI ClI

19 Cellule Centrale de Coordination du Projet COGERFO




Résultats

Schéma 13 : Le procédé général de suivi évaluation

Niveau

‘ RECOLTE DES | * ‘ Données statistiques et rapports

STOCKAGE DES - Systeme de Bases de Données
L DOMWEES | Appui local

TRAITEMENT DES _ Informations regroupées, traitées et
L oM | Appui local |

ANALYSE et . | Rapport d’exécution des activités
* Appui central “
Analyse des résultats > Décisions

S Financement |

Source : Auteur, 2009

Le suivi évaluation comprend principalement cinapés depuis la récolte des données
jusqu'a la diffusion des informations aux décideatrautres utilisateurs. Les réles attribués a
chaque niveau d’acteurs sont bien distincts at#eurs au niveau communal sont chargés
de collecterles données a la base tandis lgseresponsables au niveau régional et national
traitent et analyse ces informations pour les décelrs (niveau financement).

Pour les six institutions considérées, I'achemimgmaes informations pour le suivi et
évaluation des activités est illustré par le schérapres :

E



Résultats

Schéma 14 : Les schémas d’acheminement d’informasiale chaque institution

Q7 QU2 QU2

PNF COGESFOR MAEP MEF Cl REGION

— m M BAILLEUR | Présidencel

Directeur

e

Responsable SE ‘ Che_fde |

Land data

Agent CFR

Responsable
Suivi

Responsable
zone DIDY

Responsable
Régionale

FB Registres

>
Agents de Conseillers Triages Agents dePOU"( Maire et
terrain, Agricoles forestiers terrain, agents
— : Feed Back (FB) Qo . Diffusion

E



Ce circuit formel de SE est marqué par asheminement ascendant des
informations. Bien que le feed back soit souvent mentionnéeteur d’information vers la

base n’est pas clairement tracé.
2.2 Les besoins en information des partenaires

Les besoins sont distincts pour la conservaties RNR, la valorisation des RNR, le
développement de I'Agriculture et la sécurisationdiere. Les informations recherchées sont

regroupées suivant des thémes précis comme le endihistration suivante :

Tableau 7 : Besoins en information pour le suiviattivité et le suivi d'impact

LIGNE D’ACTIVITE INSTITUTIONS THEMES
Conservation d’espéces
Cl Conservation des sites d’intervention

Conservation des RNR Conservation du CAZ.

Fonction écologique au sein des aires protégées,

MEF Dynamique des foréts et des zones humides,
Etat de la Gestion forestiére.
MEF Evolution des dispositifs de gestion des explatai
ValorisationdesRNR forestieres
Cl Tendance sur I'exploitation des RN comme source de
revenu
cl Productivité agricole et le revenu moyen par famill

Acces aux ressources, infrastructures et services
Rendement rizicole

Production et quantité d’intrants utilisés

Indice synthétique de développement de | la
MAEP commercialisation
Nombre de Centre d'accés aux marchés (CAM) en place
Opérationnalisation des Unité agro-alimentaires
Evolution des Centres de Services Agricoles

Développement de
I’Agriculture

Occupation fonciere
Sécurisation fonciére PNF Demande de certification
Certification fonciere

Source: Auteur, 2010

A chaque theme correspond plusieurs indicateurdisédis a différents fins, ces
derniers se répartissent en trois types : (i) perémce, (ii) résultat, (iii) impact. Classé par
théme, les indicateurs sont intégrés dans un' BBi servira au pilotage des actions de

I'organisation.

1 es tableaux de bords sont présentés dans lesfahannexes




2.3 Comparaison des SISE

Une vision comparative des différents SISE dégniEcédemment est donnée ci ap

Etant donnée l'existence des deux niveaux actiorapgiui, la comparaison conside

séparément I'échelle commun et échelle régionale. Néanmoins, dans I'échelléonage,

seuls les intervenants directs dans le cadre datpot été considére

2.3.1 Comparaison des moyens mis en ceu

Cette premiére comparaison est appliquée a I'éezhmimmunale. Elle concerne

moyens humains et matériels déployés pour collecteoet traiter les informatior

Graphe 1 :Comparaison sur les acteurs et procédés (échellarmanale’
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Source : Auteur, 2010

Les VOI sont des sources importard’information de par leur effectif. D’'un autre cp

le projet présente les meilleures possibilités aiecte des informations de par les moy?

dont il dispose au niveau de I'antenne locale. Hitrep le PNF et CI disposent des f

d’'informations les pludluides de par la fréequence mensuelle de la collecte deséals

Toutefois, la faiblesse de la Commune est notabhig tans les moyens humains

matériels. En effet, le personnel ne compte quechnicien qui est a la fois chargé

'environnemat et de I'agriculture (Cf. organigramme en Ann&x@).

2 Deux motos tout terrain et un ordinateur portabl disposition des techniciens loce




2.3.2 Comparaison des tableaux de bot

Cette seconde partie prend en compte les tablealbor utilisés au niveau régior
pour les ministeres et au niveau central pour legefs. La comparaison esffectuée par
rapport aux sources d’'information pour alimenteritelicateurs

Graphe 2 :Répartition des sources d’information (échelle iégale)
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COGESFOR PNF MEF MAEP Cl

® Equipe interne Collectivité de base Parternaires

Il existe trois principales sources pour alimerger information les indicatrs : les
données obtensedes travaux du personnel interne, les renseigmsmarovenant de
collectivités de base (commune, fokontany, VOI))est informations récoltées auprés
partenaires. Pour PNF, les sources de donnéestsictement interneet la collecte est pris
en charge par lI'agent du guichet foncier. Pour CICOGESFOR, toutes les sourt
d’'informations sont intégrées. Les indicateurs d@GESFOR proviennent dans une [
grande proportion des collectivités de base. Qaartministers MEF et MAEP, les tableat

de bords indiquent une prépondérance de leur éintigme comme source d’informati

)



3 Les modalités d’articulation des SISE

Cette partie présente, en premier lieu, les poodsimuns dans les informatio
recherchées par lagstitutions d’'aprés I'analyse des tableaux de petcen second lieu, l¢

échanges entre les partena

3.1 Les points communs sur les indicateurs

Pour les mémes activités, les besoins en informati® connaissent pas une gra
différence. Les indicates en communs pour le suivi d’activité ont étéraés a partir d

cette similitude.

Schéma 15 indicateurs en communs pour le suivi d’activ
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Source Tableau de bords Cl, MEF, MAEP, PNF, 2

Les informations en communs s plus nombeuses entre le projet et le MEF. El
concernent les actions menées sur la conservdtida la valorisation forestiere. Avec PN

MA, et ClI, les points communs sont moins fréque

D’autre part, les travaux effectués par PEDRONGAROVY sur 'élaboration de la
méthodologie de suivi environnemental et la débnitdes critéres et indicateurs (C&I)
gestion durablent été repris pour COGESFOR permettant ainsi lapawaison avec le
indicateurs recenseés dans les tableaux de borgertenaires. Ceci a permis de déterminel

points communs dans les indicateurs d'imy

&



Tableau 8 : Indicateurs en communs pour le suivimpact

Indicateur COGESFOR
Institutions | Indicateur d’impact
Suivi écologique :

e« Présence des populations Cl « Abondance espéces menacées

d’especes rares menacées * Nombre point de feu par hectare (satellite)
» Fréquence des feux de brousse MEF « Taux de déforestation de la couverture foresti8re (
» Surface brdlées annuellement mois)

Suivi Economique :

» Etiquetage des troncs coupés MEF e Taux dadoption des systéemes de tracabilité |des
» Respect du plan de rotation produits forestiers
«  Montant des ristournes™ + Pourcentage des recettes forestiéres par rapport au
o Montant des redevances budget de fonctionnement du ministére
* Production annuelle de riz, de
mais, MAEP |« Rendement rizicole
e Taux de vaccination des bovins « Taux de vaccination du cheptel bovin
e Taux de vaccination des porcins
Suivi social
* Nombre d’éléve par classe Cl e Taux d'analphabétisme de I'adulte
* Nombre d'école/nombre de e Taux de scolarisation dans les CISCO
fokontany

Source : Tableau de bords Cl, MEF, MAEP, PNF, 2010

Le sens des indicateurs est le méme malgré leéreliffs termes utilisés par chaque
institution. Si pour les ministeres il est questdimdicateur d’effet, pour les projets il s'agit
d’indicateur d’impact (Cf. TB en Annexe 3). Le tadl indique que certains indicateurs sont
repris dans les différentes SISE ne citant par @k=mue le nombre de point de feux et la

localisation desléfrichements
3.2 Les échanges dans le processus de suivi
3.2.1 Fonctionnement des échanges

L’analyse des échanges s’effectud’é&helle communale.La relation entre les circuits
d’'information est matérialisée par les réunionsfdimation et les échanges de documdhts
est a noter que les résultats suivant ne signifiaatlement qu’il n’y a pas d’échange entre les
autres institutions. Les recherches menées se somlement penchés sur les relations

contractées au niveau du projet. Le tableau encgmpbavantage :

13 Les redevances sont percues par le DREEFT tanditaccommune percoit les ristournes




Tableau 9 : Diagramme des flux de document périagtqg

ers VOI VOI
De FEEM cl COGESFOR Cl Commune MEF MAEP | PNF
Demande¥ | Demandes
VOI FFEM RA RCE RCE
VOI ClI RCF RCF
PTA . PTA .
Ateliers Compte ' Outils
COGESFOR d’'information rendu Plaquette de SF
cl Ateliers
d’information
Commune
MEF RA
MAEP
PNF Données

Source : Cahier d'arrivée FFEM, Commune, Région

Les RCF sont composés de plusieurs documents ar sawapport de Controles
Forestiers (rapport de mission périodique de ctmtel de surveillance du site objet du
TGRNR), rapport de fin d’exploitation, PV d'étigage des souches (pieds d’'arbre a abattre),
PV de réception des produits avant le transpos. dehanges se rencontrent principalement
entre les VOI, la DREEF, et ’Administration comnalg.

3.2.2 Fréquence des échanges

La fréquence des échanges est appréciée par rapjarioyenne des deux années 2006
et sur les observations sur terrain. D’'un pointvde global, les échanges se présentent

comme Suit :

Schéma 16 : Présentation globale des échanges

MAEP MEF PNF

Source : Auteur, 2010
Les échanges sont omniprésents. Les ministereslemecservices techniques existent

pour appuyer techniquement les structures décesdtesl et les communautés de base. Les

4 Demande de renouvellement de contrat de TG, deendiadtorisation d’exploitation




projets du FFEM et de CI existent pour appuyelS€D et les CTD dans divers secteurs a la
fois.
D’un point centré sur le projet, les échanges apptéciés de la maniere suivante :

Tableau 10 : Appréciation des fréquences d’échanges

FREQUENCE EFFECTIF SUR 2 ANS APPRECIATION | FORMES
< 4 mois Supérieur ou égale a 6 Elevé

> 4mois >1 an Entre 2 et 6 Moyen -_—
>1an Inférieur a 2 Faible >

Le comptage a partir des cahiers d’arrivée a peduisléterminer la fréquence des

eéchanges de documents et de réaliser de schéreaifjui

CTD

Schéma 17 : Fréquence des échanges du projet COGESBENtre acteurs
COBA
\

Source : Auteur, 2010

Cl : Conservation International
COGESFOR : Conservation Et Gestion Durable des Ressourcesteres

MAEP : Ministere de I'Agriculture de I'Elevage et deR&che
MEF : Ministere de I'Environnement et des Foréts
PNF : Programme National Foncier

Les échanges sont principalement marqués entnejetples VOI, la commune, et la
DREEF. La relation avec le PNF est encore faible eEet les outils de SF sont encore en
phase de conception tandis que I'échange de dorfogeieres, en matiere d’évolution de
I'occupation fonciéere, dépend de la fonctionnatité guichet foncier communal qui n'a été

mis en place que récemment

15 vers la moitié de I'année 2009

.
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DISCUSSIONS ET RECOMMANDATIONS

Cette troisieme partie de la recherche présentaliyae des points forts et points faibles

relatifs a I'état des lieux réalisé préecedemmers kecommandations sont formulées par

rapports aux faiblesses mentionnés.
1 Parrapport alacoordination des acteurs

Dans la réalisation des activitts communes, des deascoordination et de non
coordination ont été notés entre les difféerentgewst ceuvrant pour le développement de la

commune de Didy.

1.1 Les cas de coordination entre acteurs
1.1.1 Entre COGESFOR et DREEF : Contrat programme

L’administration forestiére est associée au pr@&@GESFOR a travers de ce qu’on
appelle contrat programme. Le contrat programme consiste a donner un appui
complémentaire au service forestier déconcentmdebors de ceux qui sont fournis par I'Etat
pour mieux assurer ses fonctions de base. Il s‘egamment du contréle des flux de produits
ligneux et non ligneux extraits par les VOI et Eampagnement du projet dans la mise en
ceuvre des activités techniques relatives a son ahabe nouveau contrat programme prend
en considération les résultats obtenus durant saepf® (2002 — 2007) et la dynamique
locale, régionale et nationale du contexte de gedlies ressources naturelles renouvelable

notamment la mise en place du SAPM.
1.1.2 Entre COGESFOR et COBA : protection des la biodivesité

Le projet COGESFOR est e#troite associationavec I'administration forestiere, la
commune, et les VOI dans la protection de la risbeScologique de Didy a travers les
activités deconservation et la valorisation des RNR. Il contribue adinancement des
matériels de valorisatidh il dispense desormations®® sur les techniques modernes de
valorisation des RNR et met en place les olitiigcessaires a la gestion des espaces de TG.

En contre partie, 1e¥0I effectuent des controles et surveillances dap&tanétre des sites

18 Projet FFEM biodiversité

7 Alambic, dispositif de grimpage, scie de longeie passe partout

18 Formation sur les techniques grimpage, distillgtiechnique de coupe, |égislation forestiére etc...

19 Les outils de gerstion sont constitués par : 6 Fes cahiers des charges, les dina, cahier aietieh, permis

d’exploiter...
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de TGRNR comme stipulés dans le cahier des chaigks « dina ». Les « polisin’Ale#%
effectuent, pendant la période d’exploitation, gesrouilles tous les 15 jours. Ainsi, cette
délégation de la mission de contrble réduit la ¢ddbs services techniques de la DREEF et
augmente la responsabilisation des collectivitébate dans lprotection de la biodiversité

des sites transférés
1.1.3 Entre COGESFOR et CI : mise en place SAPM

Chaque projet d’appui planifie et met en ceuvre r&pant leur action pour contribuer
a la mise en place effective de la SAPM. Dans pgagramme d’action, COGESFOR et ClI
préparent tous deukintégration de la forétd’Ambohilero dans leSAPM. Aussi, une
premiére coopération a été percue entre les VOhssociation avec COGESFOR et CI.
Dernierement, Cl a fait appel a la participations d¢Ol projet a des travaux de
sensibilisation auprés desommunautésvillageoisesvivant dans ldorét. Avant de mener
ces sensibilisations, les VOI recoivent quelquesnsés de formation totalement pris en

charge par CI.
1.1.4 Entre COGESFOR et PNF : mise en place SFR

Les équipes de COGESFOR et de la CFA sont enetoltaboration pour étudier la
mise en place desutils nécessaires a t@curisationfonciere relative des zones de transfert
de gestion dans le cadre du PNF. Au niveau dertarame, le responsable du guichet foncier
ceuvre déja dans la gestion de la certification itmec Pour cela, il est tenu de suivre

I’évolution de I'occupation du sol tant pour lepases agricoles que les espaces forestiers.
1.2 Les cas de non coordination :

1.2.1 Entre Cl et COGESFOR : approches non synchronisées

Une différence d’approche est observée entre Ipip@0OGESFOR et celui du Cl. Le
premier a pour objet de mettre en place un systdenéestion durable des ressources
naturelles fondé sur la valorisation raisonné&e systeme est base sur: (i) la mise en place
d'un systeme d’aménagement concerté, fondé surG&NR (i) le développement de
filieres™ respectueuse de I'environnement et (jii) la mis@kace d’'un dispositif décentralisé
et autofinancé de contréle de I'exploitation foiexgt. Ce projet a pu mettre en place plusieurs

TG, sur une échelle significative (de l'ordre de Q00 ha) couplés a des activités

2 Dénomination des membres des VOI responsabilisésaffectuer le controle.
2| s’agit de la filiére des plantes ligneuses npés aromatiques et médicinales ou autres filipoeteuses. Les
prélevements s’effectuent sur les essences ohbgsctie deuxiéme, troisiéme et quatriéme catégasigérieur
au diamétre minimum d’exploitabilité (DME >50 cm diamétre).
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communautaires de gestion durable de la divemsigsftiere du corridor Mantady — Zahamena
(RANDRIANARIVELO, 2008). Par contre, Cl contribuetavement & la mise en place et a
I'extension des surfaces des aires protégées addadar. Cette approche est caractérisée par
I'élaboration du contrat de conservation. Ce pro®engage les communautés villageoises a
effectuer des missions de contrble périodique desssites transférés. Les contrdles sont

financés par une subvention directe octroyée par ClI

Par conséquent, le manque d’explications technigakgives a chaque approche a
engendré un sentiment freistration aux membres des VOI C’est la raison pour laquelle,
les VOI appuyés par Cl ont cherché a transformerslecontrats de conservation en

valorisation.
1.2.2 Entre COGESFOR et COBA : Controle forestier délaisé

Le recensement du nombre des comptes rendu auprésrdice technique et de la
commune montre depuis 2008 un relachement desamsssie contrdles effectués par les
VOI. Cette situation s’explique par plusieurs facte Le premier est le manque de
ressources financiéeres. La suspension de l'expilmitaforestiere a Madagascar par le
ministére de tutelfé se répercute directement sur le fonctionnemenadgsités de controle
auto financé exercé par les VOI gestionnaires iles sansférés. Le deuxieme est le manque
de temps et de conviction. Lastivités agricolessontpriorisées par rapport aux activités de
suivi forestier. Les suivis ne sont effectués qoesque les travaux dans les champs sont
achevés. En effet, la réalisation des suivis néeeas moins trois jours aux VOI responsables
car les kijana" sont souvent & des endro@ignés La distance entre la localisation des

VOlI et celle du "kijana" varie entre de 4 a 25 Koi. (Liste des VOI en Annexe 2.3).

Alors, la réduction de contréle marquée par la diution de la présence physique des
Polisin’Ala favorise lintrusion de tiers dans lesspaces protégés engendrant ainsi la
prolifération des feux de forét ainsi que celle déexploitation illicite de toute sorte (bois,

cristal, etc....)

221 e ministére a lancé en 2008 la note ministériele2/08/MEEFT/SG/DGEEF/DVRN/SADG
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1.3 Recommandations
1.3.1 Organiser une réunion de coordination

Une réunion périodiqdd parrainée par la mairie et impliquant I'administa
forestiere, les représentants de Cl et de COGESfDRrcerait la coordination de ces
acteurs dans leur action. Particulierement entretGTOGESFOR, leapprochesdevraient
pouvoir s’harmoniser. Les ONG d’appui n’ont aucun intérét a ce que deganisations
locales bénéficiaires de leur appui entrent en litopar désinformation. Un échange
périodique sur I'évolution des activités contritaiegrandement a éviter tout malentendu et a
créer une synergie dans les actions des partenkinese sens, un atelier d'information a été
organisé par le projet en novembre 2009 (Cf. ciché€2, 3 en annexe 2.5). En effet, « tout le
monde n’'a pas accés aux mémes sources dinformatides divers partenaires peuvent
interpréter certains phénomenes de facon contoadict (DUFUMIER, 1996). D’autre part,
tous les acteurs s’accordent pour lutter contreplednoménes ravageurs de la forét, en
particuliers les feux de brousses. Alors une ggratéommune serait plus efficace pour y

remédier et renforcerait la coordination entredetgurs.

Ce genre de réunion servirait a coordonner la piise décision des acteurs. Elle
constituerait une occasion dencertation entre les communautés de base et les organismes
d’appui. Par conséquent elle favorisglanification participative en faveur de la protection

de la biodiversité et du développement de la conanun
1.3.2 Appuyer techniguement des VOI

La réalisation du suivi forestier est une tacheanante et mérite donc un appui
supplémentaire. De plus un systeme a déja été testé et acquis par la communauté. En
effet, il a été conclu de commun accord entre lenroane, le VOI et I'administration
forestiere qu’'une clé de répartition de la recéttie de I'exploitation raisonnée de bois
d’ceuvre fixera le taux alloué a la réalisation datodle (RANDRIANARIVELO, 2008). La
commune de rattachement de la ressource prélelacue transport des produits Ar 200 par
traverses. Une partie de cette recette est réipvakdns l'indemnisation des agents
communaux exercant le contréle. Quant au VOI, tzette d’exploitation est utilisée pour
financer la mission des "Polisin’ala”. Ainsi la m@nmarche du suivi et contrGle forestiers

contribuerait de fagon directe agdeéservation des ressourceforestiéres tant protégees.

% Une réunion tous les 2 mois a déja été convenuie €h, COGESFOR, et les STD du MEF.
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1.4 Résumé sur la coordination des acteurs

Le tableau qui suit résume cette partie de disonssur la coordination existant

entre les acteurs :

Cas de coordination Cas de non coordination

P Existance du contrat programme entre P Le non synchronisation des approches

le projet COGESFOR et entre ClI et COGESFOR =>
'administration foresrtiere malinformation et frustration des VOI
F Mise en oeuvre effective deontrole P Le relachement des Contrbles
forestier par les VOI du projet forestiers par les VOI => menace de la
b Mobilisation de Cl et de COGESFOR ~ piodiversité a conserve
dans l'intégration de la forét dans le
SAPM

P Mise en place des outils de SFR
associant le PNF et le projet

Les recommandations permettant de palier au madgqueoordination sont présentées ci-

apres en précisant l'interét de chacunes :

Recommandations Intéréts
Organiser des réunions de Concertation entre organismes d’appui
coordination P Coordination dans la prise de décision

P Stratégie commune pour la protection de la
biodiversité (exemple : pour lutter contre |es
feux)

P Protection rapprochée des ressources

Appuyer les VOI techniquement dans =
naturelles transférées

les activités de contrbles forestiers

.



2 Parrapport a lafonctionnalité des SISE

Les SISE décrits précédemment présentent des ferckes faiblesses. La section qui suit

illustre les cas ou ces SISE fonctionnement bidaesetas ou il existe des disfonctionnement.

2.1 Cas de bon fonctionnement
2.1.1 Activité de suivi systématique

Les activités de suivi sont réalisées de maniesgémyatique. Au niveau des ministeres,
le SNISE a été mis en place pour le suivi du progna national MAP. Tous les projets
d’action de I'Etat en matiere d’Agriculture, de &ts, et de foncier sont intégrés dans ce
systeme national. Pour mener a bien I'activité He I8s tableaux de bords sont instaurés au
niveau des cellules de coordination. A l'inverse dellules opérationnelles localisées dans la
zone d’étude, ces cellules de coordinations songmgdement implantées a Antananarivo.
Pour ces organismes dont les activités ont unerguke nationale, le TB est un outil
incontournable pour piloter les multitudes d’acioengagées dans tout le territoire. Ces
tableaux integrent daasdicateurs globaux qui permettent d’obtenir une vision généralisée

sur les performances, résultats, et impacts destastentreprises.

Les sources d’information pour alimenter les talbkeae bords sont diverses. Les
indicateurs de performance et de résultat sontcipatement alimentés par les RA des
différents niveaux d’acteurs. A chaque niveau, ifdermations sont traitées puis vérifiees
avant d’étre transmises. Aucune information ne @re diffusée avant d’étre consultée et
validée par les décideurs. Quant aux indicateurapdict, ils sont déterminés a travers des
études spécifiqués Il n'existe pas de schéma spécifique & 'achemim de ces données

car cette tache reléve généralement des prestataiternes par des études ponctuelles.

Aussi, I'analyse montre que I'activité gd@otage (suivi évaluation) est principalement
instauréeau niveau central tandis que les acteurs au niveau communal et maggisont
prioritairement chargés des activités de mise emvreeet de la collecte des informations y

afférentes.

24 En 2006, par exemple, le MEF a engagé une étude suivi évaluation des TG & Madagascar.
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2.2 Cas de dysfonctionnement
2.2.1 Systeme ascendant

Au sein de tous les SISE, ledormations suivent un chemin ascendant caractérisé par
un schémaButton-up® tandis que leslécisionssuivent le chemiTop-down. Les acteurs
chargés de I'action basés au niveau local doivemiine compte a ceux du niveau central. A
'exemple du MAEP, les agents techniques commurinvent rendre compte aux Chefs des
services régionaux qui, a leur tour rendent cormpt®RDR. Ce dernier a I'aide du SRPSE se
charge de transmettre la réalisation de la régida BS| du MAEP. Les données des 22
régions ainsi consolidés constitueront la baseédestbn du ministre et des bailleurs de fonds.
Ces décisions se matérialisent par de nouvellegégies de mise en ceuvre ou par la

réorientation méme des activités.

De ces faits, la structure permettant & la coll@étide base de prendre part aux
décisions n’est pas encore en place. En attendsst, derniers demeurent une entité

bénéficiaire, responsable de la mise en ceuvrerdgsgmmes d’actions.

2.2.1 Sous exploitation des informations

Les VOI produisent des informations qui restenkpieitées. A la suite de patrouilles
gu'ils effectuent, les VOI produisent des rappatéscontrble forestiers destinés au service
régional de la forét de la DREEF. Cependant cesnéks restent inexploitées. Ceci est dl
primo au manque de précision des rapports et decan manque de personnel pour les
analyser. Par exemple, les rapports signalent desd@exploitations illicites dans la forét,
pourtant il n’y a pas mention des personnes susegcti de la localisation des exploitations
illicites. Par rapport au manque de structureRREEF ne dispose pas de SSE a I'opposé de
la DRDR. La mission de SE est intégrée dans lasgitgs des services techniques SRIC et

SREF qui se retrouvent chargé de la mise en cetideesuivi a la fois.

En conséquence, le travail de SE est quelque paissi& au dépit de la mise en ceuvre

et les informations disponibles ne sont pas exgdaie facon optimale.

2.2.2 Remaniement constant des SISE
Au niveau national, les structures de SE sonttétment liées au programme d’action.
Si ce dernier change en raison de conjonctureigpadif un remaniement touche tout. Il affecte

particulierement les ministéres. Compte tenu deé@tadu MAP, le SNISE n’est plus en

% Du bas vers le haut
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vigueur. En conséquence, actuellement les rapjiatdivités des services techniques sont
produits sans directives précise puisqu’il n'exigias encore d'indicateurs uniformes

permettant la consolidation des données au niveérigur.

Alors le suivi évaluation de l'impact d’'une politig conduite par un Ministére est
impossible si cette réorganisation permanente dmwathes traités par les différentes
administrations centrales persiste. De méme, @astabilité au niveau ministériel entraine
d’'une fagon directe ou non khangement de systeme de S&u niveau des organismes
d’appui qui travaillent obligatoirement sous tuell

2.3 Recommandations
2.3.1 Améliorer les outils de suivi évaluation

La réalisation du SE requiert une bonne organisaties acteurs et des outils
facilement manipulable Les communautés de bases sont dimportantes esurc
d’'informations pour les organismes d’appui. De mée®etechnologies dont disposent ces
derniers sont d’importantes sources d’'informationrpes VOI. Pour exploiter au mieux ces
opportunités, les outils de collecte de donnéegethviétre a la portée des VOI. Ces derniers

doivent comprendre I'utilisation et I'intérét descautils.

D’une part, lesvOl peuvent étrdormés pour améliorer leur capacité a communiquer
des informations. Les structures de bases sornllssa méme de fournir des informations
précis étant donné que leur zone d’action est dag@de par rapport a celle des techniciens de
'administration forestiére. Qu'il s’agisse de pescverbal, de compte rendu, ou de rapport
d’activité, les responsables des VOI doivent adquéme bonne capacité rédactionnelle.
D’autre part, urcanevasde rapport peut étre congu par les responsalibsitgies du projet
afin de préciser lemformations dont le projet, I'administration forestiere et aueellement

fonciérerecherchea la base.

En outre, pour COGESFOR, il faut préciser danstddxeaux de bord les personnes
chargés de collecter les informations, les métho@esollecte, et le responsable pour stocker
et traiter les informations. Si les VOI font paries sources chargées de collecter des

données, il est équitable de réaliser avec euxa®gentions de coordination.

L’intégration directe des VOI en tant que productelinformation est I'approche
préconisée bien qu'il existe différents moyens pge#pdans les recherches. Un exemple est le
Méthode d’approche participative (MARP) proposé lpgva RALAMBOMAHAY dans son
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ouvragé®. Ceci permettra daciliter I'activité de suivi, de créer une meilleure exploitation
des informations provenant de la base, d'imprégioes et déja les COBA dans un systeme

d’'information en améliorant en méme temps leur cétepce.

2.3.2 Favoriser le retour des informations

Les résultats issues du SE ne doivent pas étreiemignt destinés aux décideurs. En
effet, I'évolution des feux dans les "Kijana", pexemple, intéresserait surement les VOI
autant que les décideurs. En diffusant ces résultda base, les acteurs devraient pouvoir
suivre la logique des décisions et y contribueorséturs réels besoins. Pour I'administration
et les organismes d’appui, il faudrait disposesée/ice SE au niveau régional. L'existence
d'un service SE faciliterait la consolidation, layse et la diffusion des informations
recueillies. Alors les services techniques pourmaatconcentrer sur la mise en ceuvre des
actions. A la base, la diffusion des informations & OBA pourrait constituer une mission

périodique tant de I'administration que des tedenis des projets COGESFOR et CSP.

La diffusion des informations a la base favoridestrs lamotivation des VOI dans la
mise en ceuvre étant donné leur aptitude a se gitrerapport aux objectifs escomptés. De
plus ce processus est caractéristique gdalaification participative.

2.4 Résumé sur la fonctionalité des SISE

Cette deuxieme partie de discussion et recommamis#l résume comme Ssulit :
Cas de bon fonctionnement Cas de dysfonctionnement

P Réalisation systématique des

o o7 , » Acheminement ascendant des informations
activités de suivi de processus

=> pas de décisions a la base

F Sous exploitation des données => manque
de motivation aux activités de suivi

P Remaniement constant des SISE |=>
instabilité structurel a chaque niveau

Les recommandations pour faire face au dysfoncéprent des systémes sont les
suivantes :

% Approche méthodologique d’un systéme de SE degamumes de développement, 2008
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Recommandations Intéréts

Améliorer les outils de SE et former les b Facilitation de l'activité de suivi

acteurs de base P Meilleure exploitation des informations

P Amélioration de la compétence des VOI sur
le suivi évaluation
P Adoption et pérennisation du systeme a la
base

Organiser le retour d’information a la P Planification participative a la base
base

3 Par rapport a I'articulation des SISE
3.1 Forces et opportunités a I'articulation

3.1.1 La Plateforme de SE

La plate-forme régionale de planification et devswdvaluation environnementale
(PRPSE) a été organisée dans 'espoir de regrdepénformations de toutes les institutions
partenaires de la DREEF au sein de la région. Hat,ef les démarches qui touchent le
développement durable doivent intégrer une approahiéidimensionnelle, transectorielle et
interdisciplinaire » (OFFREDI, 2004). La plateformegroupe une cinquantaine d’acteurs
venant de tous les domaines de spécialisatiorpattig¢ dans toute la région. L’administration
et les organismes d’'appui des secteurs agricabesstfere, fonciére y sont principalement
conviés. Aussi, cette plateforme agit en tant gqgaoe d’orientation et de coordination.

3.1.2 Antenne locale du projet COGESFOR

L'unité locale duprojet constitue un lieu de rencontre entre le projes, GOBA,
'administration, et les autres acteurs (Cf. clichén Annexe 2.5). Les VOI y trouvent les
directives venant des responsables du projet etmymainiquent leurs réalisations. De 13, les
informations seront plus rapidement transmis a REBF. En effet, le parcours Didy-
Ambatondrazaka nécessite 3 a 4 jours de marchas Aé déplacement périodique des

eéquipes du projet permettra de faciliter le flusntrmation.
3.2 Faiblesse et menace a I'articulation

3.2.1 PRPSE non fonctionnelle

Depuis sa conception, la PRPSE n’a été mise enecgua deux années de suite. Elle
n'a pas encore été adoptée par tous les acteursffénla réunion mobilise du temps, de
I'argent et nécessite donc la participation finaneiet la disponibilité des participants. Or, il

n'est pas toujours évident pour les responsableta d@REEF, principal organisateur de
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'évenement, de réunir en totalité une dizaine déams de Fmg aupres d’'une cinquantaine
d’acteurs. Donc en attendant la relance du PRHASEexiste pas de structure formelle de

d’échange entre les organismes d’appui et I'adrimatisn.

3.2.2 Relation informelle

Les échanges d’informations au niveau des actamgdrent principalement informels.
Les institutions ne sont pas dans I'obligation 'detisuler. D’une part, les services techniques
de I'Etat n’exigent pas aux organismes d'appui deadre compte ni de fournir de
guelconques informations. D’autre part, les orgaeis d’appui ne sont pas systématiquement
informés sur les besoins en information de I'Eteés échanges entre institution ne

s’effectuent que s’il existe un contrat de tracainmun.

3.3 Recommandations

3.3.1 Plateforme communale

La Plateforme de Planification et de SE est unevation qui mérite d’étre maintenue.
En effet, «le SSE prend son importance en taninsfuument de gestion essentiels a
I'exécution efficiente et efficace des politiqueégpsogrammes de développement » (Ministere
des finances, 2000). Elle a été initiée afin dengovoir le « partenariat avec les acteurs de la
gestion des ressources forstieres » (MINENVEF, 2004s besoins en informations et les
institutions détentrices de ces informations éfdettifiés, « il faut multiplier les moyens
d’échanges et de circulation des informations @anise a disposition de documents et par la

mobilisation de toutes les parties prenantes » (SAXB02).

Appliquée périodiqguement au niveau de la commuoas da direction des autorités
communales, cet atelier servirait a la fois l'adistiation et les organismes d’appui en
répondant a plusieurs objectifs : (i) la connaissattes cadres d’intervention des partenaires,
(ii) ’harmonisation des méthodes et procédures de® différents Départements sectoriels, et

(i) I'alimentation du Systéme d’Information Comimai.

3.3.2 Mise en articulation des indicateurs

Il s’agit d’organiser les échanges par rapport sgkcateurs communs de SE inscrit
dans les tableaux de bord. En effet, les indicatdas TB traduisent de maniere simplifiée les
besoins essentiels en matiere d’'informations. l&ssiltats de tous les travaux de suivi et
d’évaluation sont capitalisés et réesumeés dans Be#\Titre d’exemple, I'articulation entre le
projet et le PNF se porte sur I'état de I'occupationciere. Ces deux institutions doivent

avoir une base de données cohérente pour évitetegueones de SFI ne chevauchent les
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zones de SFR. Au niveau communal, I'agent du ppmetra transmettre a 'agent du guichet
foncier les données concernant les limites géogmapk des « Kijana » qui font I'objet de

TGRNR. Pour sa part, I'agent du guichet fonciepdse de PLOF mis a jour continuellement.
Il pourrait aisément communiquer a I'antenne locdleexiste des demandes de SFI inclus
dans les «kijana ». Puis I'agent du guichet fanti@nsmet cet état d’occupation du sol au
CFA. Ce dernier est chargé de consolider les dandéda région Alaotra. Finalement ces
données transitent par le service du domaine da depographie avant d’étre transmises a

I'observatoire du foncier basé a Antananarivo.

Alors I'échange profiterait aux deux parties. D’'aboneéconomiedans la collecte des
données peut étre réalisée. Ensuite, les informatilisponibles chez I'un pourront servir de
référence pour l'autre. Il s’agit d’'une autre maniere d'awal ses performances. Enfin,
effectué entre organismes d’'appui et administraticdchange est une opportunité de

valoriser au niveau national le&sultats obtenus a travers les projets de développement.
3.4 Résumeé sur l'articulation des SISE

L’analyse des éléments de force et faiblesse tididation est synthétisée de la maniere

suivante :

Forces de l'articulation Faiblesses de I'articulation

. 4
b Mise en place de la PRPSE , . PRPSE est non fonctionnelle => pas

réunissant tous les acteurs régionaux d’échange formelle entre organismes
b Implantation locale du projet d’appui et administration
facilitant la communication entre les P Relations informelles => aucune

acteurs partenaires obligation de s’articuler

Les recommandations proposées pour la bonne mdecliarticulation se réesument comme

suit :

Recommandations Intéréts

Organiser la plateforme au niveau P Economie dans la collecte des informations
communal et orienter les échanges par (suivi écologique et socio-économique)

rapport aux indicateurs communs P Outils de référence pour chaque institution
P Valorisation des résultats au niveau national
P Préparation du Systeme d’Information

Communal
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CONCLUSION

Par rapport aux hypothéses émises :

- Malgré les différentes spécialisations, les actexanrst en coordination sur certaines
activités. La similitude dans les activités estnpipalement marquée par la
mobilisation des acteurs a la protection de laibargité de la commune. L’hypothese
1 est donc confirmée.

- Les SISE sont assurément fonctionnels vu l'utiisasystématique des tableaux de
bords comme outils de pilotage des actions. Legcabelurs de ces tableaux sont
alimentés par toute une hiérarchie d'acteurs dimsnicturée. Toutefois, le
remaniement constant des structures ministérigfie®t en cause la fonctionnalité de
ces SISE. L’hypothése 2 n’est donc que partielldroenfirmée.

- Une articulation est nettement définie entre I6SESILes échanges s’effectuent a des
fréquences différentes entre le projet et ses maires. Cependant ces relations
percues restent au niveau informel. Néanmoinspbliyese 3 est confirmée.

L’articulation n’atteint pas immédiatement les SI&He commence par la coordination

des acteurs dans la réalisation des activités carasBour reprendre les paroles de Claudine
OFFREDI : « Ces acteurs institutionnels, privépuilics sont confrontés au défi de devoir
dépasser les cloisonnements institutionnels ebsels ». Elle est ensuite conditionnée par le
bon fonctionnement de chaque systeme pour abaftir @ I'échange formel d’informations
entre les acteurs. La coordination percue entse deteurs démontre la levée du
cloisonnement, il ne reste plus qu’a contribuedéfi levé par COGESFOR d'instaurer des

indicateurs de mesures qui « dialoguent entre eux »

De nouvelles ouvertures de recherche peuvent cénesites questions telles que : Quelle
manuel de procédure commune pour opérationnaleiculation entre les SISE ? Et quels
autres moyens de capitaliser les études ponctudidg®nibles au niveau des intervenants

dans la communes ?
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Annexes|l

ANNEXES

1 Annexe 1l: Généralités sur la zone d’'étude

1.1 Délimitation géographique

La commune rurale de Didy est délimitée :
* au Nord par la Commune Rurale d’llafy (District Aatbndrazaka)
e au Sud par la Commune Rurale de Fierenana (Disgiéiloramanga)
* al’Est par la Commune Rurale d’Ifito (District fleamasina Il)
* al'Ouest par la Commune Rurale d’Andaingo (Disttie Moramanga)
Elle est composée de 09 fokontany tel que le mdeti@bleau ci-apres :

1.2 Caractéristiques physiques de la commune

1.2.1 Reliefs
Le relief se distingue en 2 zones différentes vaisa

* La partie Est de la commune qui est caractérisédaptorét classée d’Ambohilero
avec une superficie de 117 600 hectares et 'immeitane du centre environnant les
9 000 hectares.
- La partie Ouest qui est formée par des collinee@ants abruptes dont les pentes
dépassent parfois 50% et ayant une altitude moygarie250m.
La commune se préte a des exploitations diversgsusidans sa partie Est ou I'agriculture,
basée sur la culture du riz, et I'élevage bovinavicole et autres exploitations forestiéres
constituent les principales activités de la popaoitatocale.

1.2.2 Géologie

A linstar du climat, son paysage qui se trouvdédénte en alla