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Sommaire

Structure et presentation du document

Aprés avoir posé la problématique de notre thése, ce manuscrit se compose en 2 parties.

La premiere partie pose le contexte technique et organisationnel. Il présente I'histoire de la
situation organisationnelle et réglementaire, le cadre réglementaire international présent et
I'organisation mise en place pour la mise en ceuvre de ce cadre. Cette partie se termine par un
regard a I'extérieur, vers deux autres organisations de surveillance sanitaire du territoire.

La seconde part du contexte scientifigue: qu'est-ce que la vigilance ? Ensuite, nous
examinerons trois études de cas présentant ce que sont les activités de vigilance en protection
des végétaux. De la, nous proposons de concevoir la vigilance comme un processus a mettre
en ceuvre. Ceci constitue notre modele de vigilance, a I'échelle de I'individu.

Ensuite, nous montrons l'importance de l'organisation comme support de ce processus
individuel et proposons un outil de représentation et de pilotage, que nous avons tenté de
déployer sous forme de tableau de bord.

Enfin, nous dresserons un récapitulatif de notre apport et une mise en lumiére des limites
concernant ce sujet qui a progressé pendant la durée de notre recherche, avant d'offrir
quelques perspectives.

A noter que, dans ce mémoire, sont données beaucoup de références a des pages Internet,
donc a priori peu pérennes. Ceci est di au fait que les informations sur lesquelles nous avons
travaillé sont effectivement peu pérennes (du fait des évolutions des situations et des
connaissances) et sont largement véhiculées par Internet, a tel point gu'il est parfois le seul
support public d’information. Nous avons bien conscience de la volatilité de ces références et
avons donc inclus grand nombre de verbatims, sachant que l'information ne sera peut-étre plus
accessible au lecteur.

Rapport- gratuit.com @




Thése d’Ainhoa PARE-CHAMONTIN 2010




Introduction : de I'idée de la these

Introduction : de lI'idée de la these

A. Position de recherche

Une jeune ingénieur agronome, fonctionnaire d’Etat, découvre, lors de sa formation, les
questions de stratégie d’'acteurs sur des questions que la science (« dure ») ne peut trancher,
de relations entre I'Administration (avec un grand A) et les citoyens, dans un contexte de
défiance mutuelle.
Elle rencontre en 2001 Claude Millier, directeur scientifique de son établissement
d’enseignement ('ENGREF, Ecole nationale du génie rural, des eaux et des foréts qui, comme
son nom ne lindique pas, s'intéresse également aux questions agricoles et agro-alimentaires,
aux questions sociales et managériales et de politiques publiques dans les champs du vivant et
de I'environnement).
Cette ingénieur avait une soif de passer trois ans (et plus) a creuser des questions sociales et
managériales en lien avec les thématiques « risques » et « crises ».
Pourquoi ces thématiques ? Parce qu'elles étaient, pour elle, des objets passionnants par leur
capacité de déstabilisations, de ruptures de confiance et de drames,
« Si les questions de risque, de précaution etedéan de crise sont devenues centrales ces demier
années, on le doit assurément a de grands événements questionner violemment la course au
progres que les sociétés occidentales tenaienntiels pour assurée. » (Godard et al. 2002)

mais aussi par leur capacité de mobilisation d’acteurs de tous bords pour justement éviter ces
conséquences.

Notre souhait était de progresser sur deux chemins paralléles, pour deux apports
complémentaires. Notre thése devait certes étre un apport scientifique, permettre a la
communauté scientifique de progresser sur le petit pan étudié, mais aussi étre un apport
pratique, « utile » disions-nous, pour la société et en particulier pour le ministére en charge de

I'agriculture que nous servons.

Claude Millier nous fit rencontrer Jean-Luc Wybo, fondateur et alors directeur du « Pole
Cindyniques » a I'Ecole des Mines de Paris. Ce terme barbare de « cindynique » est un
néologisme des années 1980, notamment sous I'impulsion de Georges-Yves Kervern, créé a
partir du grec kindynos qui signifie « danger ». Il désigne une science nouvelle qui s'intéresse
au danger dans sa globalité, pas uniqguement sur les questions techniques auxquelles
s'intéressaient les ingénieurs depuis des décennies déja.

« Les cindyniques sont les moyens de connaitrepremmire, représenter les différents aspects du

Danger. » (Kervern et Rubise, 1991)

Jean-Luc Wybo accueillit cette ingénieur agronome avec sa soif et sa naiveté, prét a lui laisser
tenter l'expérience d'une thése sur un domaine «technique » qu'il ne connaissait que
partiellement, a savoir la sécurité sanitaire alimentaire et les crises sociales associées.

Ce domaine choisi au départ n’intéressait pas le ministere en charge de I'agriculture qui allait
financer la thése en question (dans le dispositif réservé aux fonctionnaires d’Etat de « formation
complémentaire par la recherche ») et I'orienta plut6t sur les thématiques végétales.

C’est en 2003 que nous avons rencontré Héléne Lecoeur, alors sous-directrice adjointe a la
qualité et a la protection des végétaux, qui a cru en nous et nous a orienté vers Olivier Letodé,
alors chef du bureau de la santé des végétaux. Ce dernier était enthousiaste a I'idée de pouvoir
suivre une thése sur un sujet qui lui tenait a coeur, a savoir la « détection précoce » de
nouveaux organismes nuisibles pour les végétaux, dans le cadre de la « surveillance biologique

du territoire ».

Notre thése est donc le fruit, finalement, de la rencontre de cette passion professionnelle d'un
fonctionnaire du ministére de l'agriculture (soutenu par son sous-directeur d'alors, Hervé
Durand') avec une branche des sciences de Gestion qu’est la maitrise des risques.

! Cf. courrier de mai 2003, en annexe ||
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Nous avions donc initialement un souhait de « double utilité » :
- un apport scientifique, en termes de perspectives de recherches ouvertes ;
- un apport opérationnel, en termes de gain de performance escompté pour
I'organisation que nous servons.
Ce souhait de double utilité est partagé avec les recheches-actions, recherches-interventions et
recherches ingéniériques (cf. Chanal et al. 1997).

Néanmoins, notre conduite du projet correspondant a ce souhait a di composer avec plusieurs
facteurs, parmi lesquels et par ordre chronologique :
- la difficulté pour une administration centrale de suivre, qui plus est a distance, une
thése qui se voulait étre de la recherche-action voire de la recherche-intervention ;
- des réorientations et réorganisations du ministere de I'agriculture qui ont conduit a un
certain détachement de ce dernier pour notre travail ;
- notre nomination a d’autres fonctions prenantes et passionnantes, qui he nous ont pas
permis de revenir directement sur le terrain aprés 2006.
Notre recherche se base donc sur une étude réglementaire et bibliographique effectuée en
2004 puis des observations de terrain effectuées en 2004 et 2005 (dont le co-encadrement
d'une étudiante de psycho-ergonomie, Marthe Camille Bailly), d'un travail d’analyse d’enquéte
électronique en 2006, mais aussi d'un projet de recherche-développement qui s’est déroulé de
2006 a 2009 dans le cadre du programme « BemisiaRisk » financé par '’Agence nationale pour
la recherche via I'appel d'offre « agriculture et développement durable », et ce grace a une
ingénieur d’'études, Isabelle Déus. Concernant les cas étudiés, leur détail est donné en annexe.
A la fin de ce manuscrit, nous tenterons de mettre en évidence les grandes réorientations en
cours ou qui ont eu lieu depuis. Nous argumenterons alors sur la néanmoins actualité de notre
these.

Nous allons présenter maintenant, dans cette partie, notre positionnement qui part de l'idée que
la protection des végétaux peut étre étudiée comme un processus de maitrise des risques (C).
Nous présenterons donc d'abord ce que couvre un processus de maitrise des risques (B) avant
de mettre en évidence les conditions présentes particulierement aigués (D) qui aménent a
s'interroger sur une étape clef de la maitrise des risques : la vigilance (E).

Avant de développer notre thése, nous nous arréterons sur notre posture qui s’inscrit en
Sciences de Gestion (F).

Tout au long de nos propos, nous illustrerons ceux-ci par des encarts donnant un ensemble de
cas, confortant nos dires par des exemples réels étudiés ; chacun reflete une facette de la
situation de gestion étudiée. Nous détaillerons cela un peu plus tard.

B. La protection des végétaux

B.1. Un enjeu soumis a des risques

La croissance des végétaux est soumise a un grand nombre de contraintes et de difficultés,
certes naturelles (sécheresse, inondation, carence en minéraux...) mais aussi biologiques
(broutage, parasitisme, infection virale...) :
«"Arracher sa nourriture aux espéces qui la lui dispt”, telle est la lutte permanente menée par
I'nomme depuis qu'il est devenu agriculteur. Ertefhiomme a toujours cherché a préserver ses
récoltes de ses ennemis les prédateurs. » (Baf@i)2

« Toutes les cultures sont ainsi exposées auxwdtade nombreux étres vivants, insectes surtout et
cryptogames, qui en vivent et qui, trop souvenéaatissent ce qui devrait étre une belle récolte »
(Vuillet 1913).

Nous pouvons donc dire que la production végétale est soumise & des « risques biologiques »°.
Concrétement, les pertes dues a lintroduction d'organismes « nuisibles »® étrangers
(adventices, couramment appelées « mauvaises herbes » (weeds), vertébrés (vertebrates),

% Nous verrons ultérieurement ce qu’est précisément un « risque ».

% Qualifier de « nuisibles » ces organismes, c'est se placer d’'un point de vue anthropocentrique (nuisible pour la
production agricole) mais aussi d'un certain point de vue écologique qui considére l'introduction de toute nouvelle
espece comme une perturbation de I'écosystéme... alors que d’autres pourraient voir cela comme une augmentation de
la biodiversité locale.

Nous gardons le terme de « nuisibles » qui est celui consacré par les réglementations internationales et nationales et
par I'administration, comme nous le détaillerons ultérieurement.
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arthropodes et micro-organismes phytopathogénes (plant path.)) se chiffrent en plusieurs
milliards de dollars américains par an pour les récoltes agricoles, les paturages et les foréts,
selon Pimentel et al. (2001).

Inmoducad pest Ulnitad States Thuted Kingdem Auztralia Souch Afitea India Bzl Tatal
Weads
Crops 279 - 18 5 378 ™ 874
Fazturas 6.0 - 0.6 - HE= - 7.52
Verzebratas
Crops gt 2 g -~ - - 24
Asthropod:
Crops 159 0.96 094 1.0 168 8- 1
Forests 21 - - - - - 21
Flant path
Crops 235 20 27 5 353 17.1 818
Forests 2 - - - — - 21
Total T8I 356 624 4.3 a2 428 2872
? Paztae loszes meluded m crop loszes
* Losses dus to Englhish stalings and English spamows (Fimentel et 21, 2000).
¢ Caleulated damage losses from the Evropean 1zbbit (zee taxz).
= Emmerson and KeCuloch, 1594
¥ — data not available

Tableau 1 — Pertes économiques dues a des organismes nuisibles introduits,au' hiveau des champs, des paturages et
des foréts dans différents pays (en milliards de dollars américains par an) (Pimentel et al. 2001, p.3)

Méme les services officiels reconnaissent I'importance de ces colts puisque le service de
l'inspection sanitaire vétérinaire et phytosanitaire (APHIS; Animal and Plant Health Inspection
Service) du ministére de I'agriculture des Etats-Unis (USDA, United States Departement of
Agriculture) estime que les organismes nuisibles ‘auxwégétaux introduits causent 41 milliards

de dollars par an a lagriculture ameéricaine ‘et “coltent aux opérateurs des millions
supplémentaires en taxes pour les contrdles de marchandises®.

Sur notre continent, en juin 2009, la Commission européenne a estimé que les colts associés
aux impacts des espéces invasives sur laybiodiversité, 'économie et la santé sont estimés a
plus de 12,7 milliards d’euros par,an.dans I'Union européenne.

Par ailleurs, ces risques ne cessent d'évoluer, ne serait-ce que par l'introduction incessante de
nouveaux organismes nuisibles. Ainsi, entre janvier 2000 et juin 2005, les chercheurs estiment
gue 41 espéces d’insectes non européens dits « d'intérét économique » ont été introduits en
France métropolitaine (Moriny2005).

Pour les productions vegétales ayant un intérét pour I'homme (en particulier végétaux
agricoles), 'lhomme tente de faire en sorte que ces risques soient les plus minimes possible.

Prenons I'exemple de la culture du mais (Zea mays). Cette plante est notamment vulnérable a
un petit insecte, Diabreticavirgifera virgifera Le Conte, la chrysoméle des racines du mais.

B.2 Exemplé dudispositif de surveillance de Diabrotica virgifera

Encadré 1 : Diabrotica virgifera virgifera  Le Conte (d'aprés Reynaud 1997)
Connue/depuis 1868 aux Etats-Unis, Diabrotica virgifera virgifera (Dvv) était confinée dans la
zone nord-ouest du Centre du Pays, du Kansas (ou les dégats étaient importants des 1909)
jusgu’aux Grands Lacs atteints vers 1940. Aprés 1955, elle a commencé a s’installer dans des
territoires plus orientaux.

Elle a été detectée pour la premiére fois en Europe, officiellement, en 1992, prés de I'aéroport
de Belgrade (Serbie). En 1994, on la trouvait sur tout le territoire de I'ex-Yougoslavie, entre la
Slovénie et la Macédoine. En 1996, elle a été signalée en Roumanie et en Hongrie.

* Source : plaquette de The Cooperative Agricultural Pest Survey, juillet 2005
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Description

Dvww est un coléoptere chrysomélidé (comme le
Doryphore). L'adulte mesure 5 a 6 mm de long. Ses
élytres noirs portent des taches jaunatres longitudinales
plus ou moins étendues. Les fémurs sont jaunes avec un
liseré plus foncé.

Les larves, allongées et cylindriques, ressemblent
superficiellement a des chenilles. De couleur blanc-
jaunatre, elles présentent une capsule céphalique brune
et une plaque anale foncée, et possedent trois paires de
pattes thoraciques. Leur taille varie de 1,5 mm en
moyenne pour le premier stade a 8-11 mm de long pour
le troisieme et dernier stade. Photographie 1 — Diabrotica virgifera sur mais

MarLi E. Rice

Quelques éléments de biologie
L’insecte connait une génération par an.

ar i
Larve 1™ stade 2™ stode. 3™ gtade.

CEuf T 9 semaines
(diapause) »
Printemps
Eté - Automne
| 44 semmines 28 3 semmanes
Adulte

Figure 1 — Cycle biologique de Diabrotica virgifera (source : LNPV Montpellier)

Les adultes vivent entre 30 et 70 jours et peuvent survivre a des gels allant jusqu’'a -10C. Ce
sont d'assez bons voiliers capables de vols migratoires de plusieurs kilométres.

Se nourrissant préférentiellement sur mais (Zea mays), les femelles auront tendance a pondre
dans des champs de mais ou a proximité immédiate. Une femelle dépose environ 1 000 ceufs
dans sa vie. Les ceufs sont déposés dans le sol entre I'été et I'automne, la température optimale
étant de 16-18T, la température minimale de 10C. L’humidité du sol est un facteur favorisant.
Ces ceufs passent l'automne, I'hiver et le début du printemps dans le sol. Cette hivernation est
obligatoire. lls supportent relativement bien le gel : il faut une exposition d’'une semaine a —10C
pour obtenir 50% de mortalité et une semaine a —15°C pour une mortalité totale. L’hivernation
pourrait &tre prolongée par diapause d’une année, ce qui a été constaté aux Etats-Unis.
L'éclosion a lieu au printemps, en mai-juin, quand le mais a 7 ou 8 feuilles. Le seuil d’éclosion
se situe a 11C (température minimale) et I'humidit € du sol la favorise.

Le développement larvaire dure 7 a 9 semaines en conditions normales. La température
optimale se situe a 29<C. Les larves se rencontrent dans et sur les racines du mais (coronaires
et d’ancrage) ainsi que dans le sol a proximité du systéeme racinaire. Elles sont moyennement
mobiles : elles peuvent migrer d'un rang a l'autre mais il leur est impossible de parcourir de
grandes distances. Comme elles semblent inféodées au mais et a quelques graminées
adventices, elles ne se développeront bien que si elles ont éclos sur une parcelle de mais déja
bien levé suite a des semis précoces, ou a proximité immédiate.

Entre juin et juillet en général, les larves au stade Il s’éloignent des racines, forment une cellule
de terre dans le sol et se transforment en pupe, nymphe molle de couleur blanche. La
nymphose dure 1 a 3 semaines. L'adulte émerge en été (de début juillet a début septembre).
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Nuisibilité

L’adulte manifeste une assez faible nuisibilité directe par consommation des soies pouvant
perturber la fécondation par le pollen. La nutrition sur le feuillage ne semble pas nuisible. En
revanche, il peut exister une nuisibilité indirecte par transmission de champignons du genre
Fusarium ainsi que d'un virus, le CPMV (Cowpea Mosaic Virus). De fagon générale, la nuisibilité
de l'adulte justifie rarement un traitement, sauf cas particulier (selon le nombre d’adultes par
plante et le stade du mais).

En revanche, les larves peuvent se montrer beaucoup plus nuisibles. Les dégats directs
viennent de la consommation des racines, laquelle entraine un déficit nutritionnel de la plante
donc une baisse du rendement ; de plus, les fortes attaques peuvent causer ou favoriser des
phénomeénes de verse. Il existe aussi une nuisibilité indirecte : implantation de champignons
pathogenes par les morsures de nutrition et, en cas de verse, complication de la récolte.

Photographies 2 - Dégats du pivot racinaire (photo de gauche, trés peu atteint ; au centre : entierement dévoré)
provoquant la verse du mais (photo de droite) (source : site internet de I'Office phytosanitaire de Neuchéatel)

En Serbie, sur certaines parcelles, on a constaté des dégats atteignant 80% de la récolte
attendue. Aux Etats-Unis, la lutte contre les larves de Dvv est la premiére cause d'utilisation
d’insecticides sur mais.

Par ailleurs, la lutte a montré ses limites. Ainsi, aux Etats-Unis, en une dizaine d’années, Dvv
est devenu résistante aux insecticides autorisés.

Une autre alternative était la rotation des cultures, par exemple mais-soja aux Etats-Unis. En
quinze ans, Dvv s’est adaptée a cette rotation : les femelles pondent désormais aussi dans les
champs de soja ou sera ensemencé du mais la saison suivante.

Par ailleurs, certaines firmes américaines travaillent au développement de souches OGM qui
produiraient des protéines permettant de tuer ou repousser les larves.

Une analyse de risques (selon un déroulé différent de celui normalisé ultérieurement) avait été
réalisée en 1994 au sein de I'OEPP (Organisation européenne et méditerranéenne de
protection des plantes de la FAO, organisation mondiale pour I'agriculture et I'alimentation) qui
I'avait classée sur la liste A2, i.e. liste des organismes mis en quarantaine mais présents dans
guelques parties de la zone couverte par I'OEPP (contrairement a Diabrotica barberi qui est en
liste Al car officiellement absent de la zone OEPP).

En effet, il provoque des dégats importants ou nécessite des moyens de lutte colteux et variés
(a cause de l'adaptation de lnsecte aux méthodes employées) notamment aux Etats-Unis®
mais aussi sur le territoire de I'ex-Yougoslavie ou l'insecte est présent depuis le début des
années 1990.

Le responsable de l'unité d’entomologie du Laboratoire national de protection des végétaux
(LNPV) du Ministere frangais en charge de l'agriculture, Philippe Reynaud, en 1997-1998, a
donc pris le temps d’'évaluer le risque que ce danger faisait courir aux productions francgaises.
Il a établi ce que I'on appelle une « analyse de risque phytosanitaire », comprenant :

- une description du « ravageur » ;
une évaluation de sa capacité a s’installer dans I'Union européenne ;
une évaluation des filiéres a risque ;

® Le colt des larvicides et des adulticides, combiné au co(t des pertes de rendement, approchait 1 milliard de dollars
par an (Krysan et Miller, 1986)
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- une évaluation du maintien potentiel du ravageur en France ;

- une évaluation de la nuisibilité ;

- une évaluation de la probabilité d’introduction en France ;

- une évaluation des perspectives concernant une éventuelle éradication en France ;
- une liste de travaux ultérieurs possibles pour affiner cette analyse.

Lia . . Superficie en hectares
Nous avons déja donné certains

éléments dans I'encadré ci-dessus. Il 282000 & 376 000 (1)
Notons juste que, en France, la % 132888 Z ?gﬁ ggg E;;
_ma|5|culture est particulierement O 0a 94000 (14)
importante :

« Elle concerne, en 2000, un total de 1427
exploitations et représente une surface
1790618 ha (grains) et 43033 ha (semen
[Source Agreste, 2001].

Le rendement moyen y est élevé (91 quintaux /

Une augmentation des surfaces en mais est pré =
en 2001 (de I'ordre de 1,904 Mha soit une réco
d'environ 16 Mt selon Agreste). » (source
résultats de la campagne 2001 rédigés par

LNPV ; cf. carte ci-contre).

Ci-contre : Figure 2 — carte des totaux régionaux
des superficies cultivées en mais en 2001 (en
hectares)

La conclusion de l'analyse de risque était de confirmer I'extréme dangerosité de cet insecte
pour la production de mais francais, de préconiser une lutte en tout temps et en tout lieu, dés
apparition du dit insecte sur le territoire national et donc de mettre en place une surveillance
aux frontiéres et sur le territoire pour le détecter.

L'auteur l'écrira trés rapidement dans Phytoma — La Défense des végétaux, une revue
technique a relativement large lectorat (environ 7000 abonnése) :

« La lutte insecticide contre D. virgifera est dotechniquement possible mais nécessiterait des
autorisations, une adaptation et un apprentissageest de loin préférable d'éviter d’avoir a la
mener.

Certes, cette Chrysomeéle ne pourrait se montrer aldlement nuisible que dans des zones tres
maisicoles type Sud-Ouest. Elle en est pour I'mss@parée par environ 1000 km. Avec une seule
génération par an et des vols migratoires ne dématsguere la vingtaine de kilomeétres, il lui
faudrait, théoriquement, 50 ans pour parcourir ealistance par ses propres moyens.

Mais elle pourrait profiter de transports organispar 'homme : elle semble bien avoir déja prix
I'avion ! Il faut donc étre tres vigilant.

La Sous-direction de la Protection des Végétauxigtire de I'Agriculture) souhaite mettre en place
des contr6les aux frontiéres sur les filieres auis d'introduction. De tels contrdles sont efficgce
puisqu’ils ont pu empécher pendant plus d’'un ddgtls I'introduction de ce ravageur sur notre
territoire, malgré I'importance des importations d&is nord-américain.

Mais par ailleurs, et comme toujours dans le casal@geurs dont on veut éviter I'introduction, la
prudence en culture est recommandée. |l est donseillé aux praticiens — maisiculteurs comme
techniciens de terrain — de recueillir toute lategricole ou adulte de coléoptére présent sur noaii's

a proximité et ressemblant peu ou prou a Diabrotidegifera et de I'envoyer au LNPV de
Montpellier (voir adresse en page 9) pour déterrtiora En effet, celle-ci est difficile pour un ceil
non exerceé, surtout en ce qui concerne la larve.

Or il faut éviter de laisser pondre méme un nomimstreint de D. virgifera en 1997 dans des
parcelles ou I'on souhaite pouvoir implanter du mah 1998. Cela devrait pouvoir étre aisément
réalisé. » (Reynaud 1997, pp.10-11)

Pour souligner la réelle volonté de sensibilisation de I'auteur, nous reportons ici le chapeau de
cet article dans Phytoma — La Défense des Végétaux de 1997 :

® dont des centres techniques et autres groupements.
Source : réponse de la rédaction (redaction@phytoma-ldv.com) le 27 juillet 2005 a notre courrier électronique.
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LA CHRYSOMELE
DES RACINES DU MAIS

Un nouveau ravageur introduit en Europe

Fhalippe Reynoud®

Diabalique Diabrotica ? Tout au moins inquiétante... Diabrotica virgifera Le Conte est le nom scientifique
de la Chrysoméle des racines du moais, Absent de France, ce ravageur connu des maisicufteurs nord-américains
s'est récemment implanté sur lo portie balkanique du continent européen.

It fout donc apprendre & connaitre cet insecte pour e détecter 5'il arrive et Péradiquer avant implantation.
Ceel afin d'éviter qu'il ne suive lexemple du Doryphore ovont Mautorisation de moyens de fuite efficaces.

Photographie 3 — titre et chapeau de I'article de Reynaud 1997, p.9

Ainsi, avant méme l'arrivée de l'insecte en France, plusieurs média francais s’étaient fait écho
de ce risque, surtout suite a la découverte d'importants foyers en 2000 et 2001 en Suisse et en
Italie :
- Le Figaro du 13 mai 2002 : «L'invasion annoncée d'un ravageur du mais » par
Adelaide Robert interrogeant Philippe Reynaud qui y dit :
« Diabrotica rentrera inéluctablement en France ».
- Le Jura agricole et rural du 24 mai 2002: « Un ravageur américain fait trembler
'Europe ».

Cette analyse de risques a été suivie de la mise en
ceuvre d'un « plan de surveillance spécifique », en
complément du « plan de surveillance générale ».
Ce plan « spécifique » donne des orientations pour
la localisation des piéges a phéromones (attirant
les insectes dans un rayon de 10 métres environ et
les emprisonnant dans de la colle) a poser
(proximité des aéroports, parcelles en monoculture
de mais...)

Ces pieges ont été posés dés 1999, mais d'abord
en faible nombre (28 sur 14 sites pour toute la
France) puis en nombre plus conséquent : 280 dés
I'été 2002. Ces pieges ont permis de détecter des
populations dans certaines parcelles d'lle-de-
France (Le Bourget, Roissy puis Orly), puis en
Alsace le 30 juillet 2003 (401 piéges posés en L
France) et dans d'autres régions de I'Est de la Photoraphie4 — piege englué de type PAL
France en 2007. (source : LNPV Montpellier)

Pour la reconnaissance de l'insecte sur le terrain, les agents se réferent a la fiche couleur
établie par le LNPV et disponible sur le réseau informatique du ministére ou bien a la fiche
informative publiée en collaboration avec la DGAL-SDQPV, ARVALIS-Institut du végétal et
'INRA (Grandes Cultures). Chaque agent possede cette fiche en plus du mode d’emploi des
pieges. Cette fiche permet une pré-identification mais l'identification officielle est réalisée par
I'unité d’entomologie du LNPV, basée a Montpellier (cf. annexe VII).

La détection le 19 ao(t 2002 (confirmée le 21) a déclenché la mise en ceuvre de mesures de
lutte (arrété du 22 aolt 2002 de lutte obligatoire contre cet insecte; note de service
DGAL/SDQPV/N2002-8124 du 3 septembre 2002 relative aux modalités a mettre en ceuvre
pour la gestion d’'un foyer de Diabrotica virgifera virgifera), telles qu’elles avaient été pensées
avec l'expert national en fonction de ses connaissances sur linsecte (notamment de sa
vulnérabilité).

L'arrété national révisé définit notamment trois types de zones («focus », « sécurité »,
« tampon ») en fonction de la distance a des pieges « productifs » et les mesures de lutte
appropriées a chacune de ces zones :
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Figure 3 : Mesures phytosanitaires contre Diabrotica virgifera virgifera (Jean-Claude Streito, LNPV, janvier 2005)

L’arrété prévoit aussi une obligation du renforcement du piégeage pour vérifier I'éradication
(appelée « monitoring » dans la figure ci-dessus).

Le plan de lutte et de surveillance renforcée en lle de France pour 2007 se présentait ainsi :
LOCALISATION DES ZONES DE LUTTE
CONTRE LA CHRYSOMELE EN 2007

B zors Focus
Pérretie de utte géners]
&

Zare de survedance renlorsie L) N_ _”‘E
L Ses—

™ Sourse E10re A5E e SRR AR Cebie SRS S 250

Figure 4 — Localisation des zones de lutte contre Diabrotica virgifera pour 2007 (source : DRIAF/SRPV, juillet)

D’abord, cet exemple nous permet d'identifier, déja, trois grandes catégories d’acteurs :
- les scientifiques ou experts qui produisent la connaissance sur les menaces et/ou les
vulnérabilités ;
- les gestionnaires qui mettent en ceuvre des mesures (de surveillance, de lutte...) ;
- les producteurs dont les cultures sont concernées, qu'il faut sensibiliser et convaincre (y
compris par voie réglementaire) des actions a mener.

Mais ce cas nous a aussi permis d’illustrer le dispositif de surveillance, d'alerte puis de gestion
d'un risque biologique qu’est lintroduction d’'un nouvel organisme nuisible pour une culture
végeétale.
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1992 1004 1007 1999 2000 -2001 2002 2003
_______ L i i 1 1L L TR >
Ll 1 L] ' Ll L L
15 découverte OEPP le classe LHPYV fait ARP Mise en ceuvre Importants 280 pieges 30 juillet :
en Europe sur liste A2 pour France : du1" plande foversen enFrance 1% foyer
(Belgrade) aprés ARP conclut gque grave  gyryeillance - 28 Suisse et z hors IDF
ati inent i * Itali Articles dans Al
imminent. pidges posés alie presse grand {Alsace)

sur 14 sites en

b i

France
19 aoiit 2002:

1" foyer en
IDF = lutte.

Figure 5 — Chronologie simplifiée de la gestion du risque lié a la chrysoméle des racines du mais
en France, de 1992 & 2003 [ARP : analyse de risque phytosanitaire ; IDF : lle de France]

Nous pouvons décomposer ce fil chronologique en plusieurs phases :

- une phase d'anticipation scientifique ou les scientifiques officiels notamment (mandatés
par 'OEPP ou agents du LNPV) ont capitalisé des connaissances sur la menace mais
aussi sur les vulnérabilités ;

- une phase danticipation gestionnaire ou les responsables ont préparé des plans
d'abord de surveillance (avec l'aide des scientifiques) mais aussi de lutte ou contrdle
(ex. l'arrété de 2002 était prét quand le premier foyer fut détecté) ;

- une phase de vigilance, notamment grace a des pieges (phase montée en puissance
avec lI'impression de I'imminence de l'introduction) ;

- une phase de gestion a proprement parler des foyers, selon les arrétés de lutte, mais
débutant par des prospections ciblées pour délimiter I'étendue du foyer et entrainant un
renforcement du piégeage.

Bien entendu, ces phases ne sont pas strictement séquentielles puisque les connaissances
scientifiques et épidémiologiques continuent a étre accumulées, les analyses de risques sont
révisées, la surveillance est toujours d’actualité pendant que la lutte a lieu a d’autres endroits.
Chaque phase est importante mais la clef de volte est celle de vigilance , car sans elle, pas de
détection. Et méme si I'anticipation est minime, une vigilance ad hoc peut permettre la gestion
de la situation indésirée. D'ou l'intérét (que nous conforterons ultérieurement) de centrer notre
recherche sur cette phase.

Ces phases constituent un cycle (avec les limites exposées ci-dessus d'une telle image
séquentielle) qui peut étre qualifié de cycle (ou systeme) de maitrise des risques.

Présenter le systéeme étatique de protection des végétaux comme un systéme de maitrise des
risques a une double utilité :

1. scientifiqgue : il permet d'élargir le champ des sciences du risque au terrain de la
production végétale alors que ces sciences s’appliquaient d'abord aux risques
industriels (risques professionnels et risques environnementaux induits par l'activité
industrielle) et aux risques naturels (du type inondations, feux de forét...). Confronter ce
champ scientifiqgue a un autre terrain permet d’'une part de confirmer certains volets de
ce champ disciplinaire (validation par un autre terrain) et d’'autre part d’'affiner certains
aspects.

2. pratique : il permet de mobiliser les outils (& prendre au sens large) qui ont fait leurs
preuves dans d'autres terrains ou a été appliquée la « maitrise des risques ».

Mais qu'appelle-t-on exactement « maitrise de risques » ? Et d'abord, qu'est-ce qu'un
«risque » ?

C. La maitrise de risques : un dispositif de gestio
« objet » complexe

Depuis des décennies, des scientifiques et gestionnaires se sont penchés sur le risque, pour
d'une part une meilleure compréhension des processus réels et d’'autre part une meilleure
« appréhension », par les acteurs, de cet objet complexe qu’'est le risque, permettant la mise en
place de procédures, mesures, actions ayant réellement contribué a diminuer le nombre et
I'ampleur des accidents.

Ces deux champs d'opération renvoient aux deux sens du verbe « maitriser », comme le
souligne Chevreau (2008) :

« Le verbe "maitriser" peut prendre deux sens :
- Avoir d'une chose une connaissance sire, unégoiagisée ;

n sur un
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- Dominer, tenir sous son autorité, sa surveillansen contrdle. (Dictionnaire de I'Académie
Francaise, 9éme édition ) » (p.7)

Nous essaierons donc dans un premier temps, de préciser le sens des termes employés
(risque, danger, vulnérabilité...) en vue d'une meilleure « appréhension » sur cette réalité du
risque.

C.1 Du danger et de la cible vulnérable a la réalis  ation du risque

Le mot « risque » vient du grec rhiza, « rocher » qui représentait un danger considérable pour
ces peuples de navigateurs. On le retrouve ensuite dans l'italien du XVe siécle, risco, qui
signifie écueil.
De nos jours, la notion de risque est une notion composite, certains disent un « concept flou »
(Coppieters et al. 2004) :
« Le concept de risque est utilisé dans beaucowgirdenstances ; [...] il peut s’agir de la mesure du
risque objectif (fréquence d'accident), de la regmétation par I'opérateur de ce méme risque
d’'accident, ou du risque comme déterminant de laisitin des opérateurs dans leur activité de
travail. » (de Montmollin 1995, p.211)

C.1.a Du risque au danger

Nous prenons le parti de nous appuyer sur la définition, largement reconnue et utilisée, que
donne le psycho-ergonome Jacques Leplat :
« le risque est la possibilité qu’'un danger s’adise» (Leplat 2003, p.38).

Cette définition renvoie a la notion de danger qui peut étre défini comme :

« la propriété intrinséque & une substance dangsfeou d'une situation physique de pouvoir
provoquer des dommages pour la santé humaine Egfodironnement » (Directive Sevesd)ll

C.1.b Du danger a I'accident : I'événement redouté et I'élément vulnérable

On voit déja, avec la définition donnée de « danger », d'autres notions apparaitre, qui chacune
révele une facette du « risque ». Nous allons donc les définir, les uns a la suite des autres, dans
une logique un peu différente quand méme d’un catalogue a la Prévert.

D’abord, on entend par « éléments vulnérables » , des éléments qui peuvent étre atteints, du
fait de I'exposition au danger, autrement dit qui peuvent subir, en certaines circonstances, des
dommages. Ce peuvent étre des personnes, des biens, des composantes de I'environnement...
Ce sont les effets d’'un danger couplé a la potentialité de la présence d’éléments vulnérables qui
créent I'« événement redouté ». On redoute que tel danger rencontre tel élément vulnérable.

Si I'événement redouté atteint effectivement un élément vulnérable, il y a « événement
accidentel » ou accident.

Mais il n'y a pas « risque ».

C.1.c De l'accident au risque : la probabilité d’oc  currence

Un accident n’est, effectivement, pas un risque car un risque est la :

« la probabilité qu'un effet spécifique se produsas une période donnée ou dans des circonstances
déterminées » (Directive Seveso II).

La définition du risque phytosanitaire (pour un organisme dit de quarantaine) donné par la
norme internationale reprend cette méme idée de probabilité :

« Risque phytosanitaire : Probabilité d'introducti@t de dissémination d'un organisme nuisible et
ampleur des conséquences économiques potentiallgssqnt associées » (NIMP n°5).

Ainsi, dans la notion de risque, on a cette dimension qui fait toute la différence avec I'accident,
qui est la probabilité d’occurrence

” Nous avons fait le choix de partir des définitions du domaine des risques industriels ou environnementaux qui sont
plus proches du sens commun que celles du domaine alimentaire, le Codex alimentarius définissant I'analyse des
risques comme I'ensemble de trois processus : I'évaluation des risques, la gestion des risques et la communication.
Chevassus-au-Louis (2007) définit, lui, I'analyse du risque « comme étant I'ensemble des processus qui vont de la
perception d'un risque potentiel et du lancement d’un signal d’alerte par un membre de la société jusqu'a la mise en
ceuvre, parfois longtemps apres, de mesures appropriées pour cette société. » (p.12)

8 Substances dangereuses : « les substances, mélanges ou préparations énumérés a 'annexe | partie 1, ou répondant
aux critéres fixés a l'annexe | partie 2, et présents sous forme de matiére premiére, de produits, de sous-produits, de
résidus ou de produits intermédiaires, y compris ceux dont il est raisonnable de penser gu'ils sont générés en cas
d'accident ».

° Directive 96/82/CE dite Seveso Il du Conseil du 9 décembre 1996 concernant la maitrise des dangers liés aux
accidents majeurs impliquant des substances dangereuses.
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Autrement dit, le risque est une réalité intangible qui ne se réalise, i.e. qui ne devient
« accident », que si, a un moment donné, un danger rencontre une cible vulnérable. Cette
situation a une certaine probabilité de se produire (probabilité que I'on ne peut pas toujours
calculer, faute de données statistiques ou parce que I'événement est « radicalement incertain »,
comme disent les assureurs).
Mais pour que le risque existe, il faut que I'accident soit au moins possible.
C’est ainsi que Chevassus-au-Louis définit le risque comme :
« un phénomene qui présente deux caractéristigé&® :non-inéluctable et, surtout, avoir des effets
considérés comme néfastes par la société. » (ChessassLouis 2007, p.12)

Par ailleurs, on peut noter que le Ministére en charge de I'environnement (qui reprend le fruit de
nombreux travaux sur la question) distingue I'intensité de la vulnérabilité.

En effet, l'intensité dont il est question est 'intensité des effets (mesure physique), considérée
indépendamment de la présence ou non d'éléments vulnérables (donnée qui rentre dans le
terme de « vulnérabilité »).

Par vulnérabilité , on sous-entend :

« vulnérabilité d'une cible a un effet x » (ou rSbilité ») : facteur de proportionnalité entresle
effets auxquels est exposé un élément vulnérableilfte) et les dommages qu'il subit. » (Circulaire
du 7 octobre 2008)

Si on prend I'exemple d'une charge suspendue risquant (avec une certaine probabilité) de
tomber sur un ouvrier, la charge peut étre plus ou moins lourde et plus ou moins en hauteur :
l'intensité des effets peut donc étre plus ou moins importante. La personne qui se trouverait
malencontreusement dessous a l'instant fatidique peut étre protégée, par exemple par le toit de
son véhicule. Sa vulnérabilité est donc plus ou moins grande également.

Le risque est donc une combinaison de trois termes

Risque = Probabilité d’occurrence 0O Intensité des effets 0O Vulnérabilité de la cible

A la suite de Jacques Leplat (2006) et de Chevreau (2008), nous avons préféré le symbole
« [0 » au symbole multiplicatif « x » couramment utilisé en ingénierie des risques parce qu'il est,
en fait, tres difficile de mettre une valeur chiffrée aux trois termes de cette opération et qu'une
multiplication de ces trois termes n’a pas toujours de sens'™. Néanmoins, une relation de
combinaison existe entre ces trois termes qu'il fallait représenter et voila pourquoi nous avons
opté pour l'opérateur de combinaison [0 qui n'est donc pas strictement un opérateur
arithmétique.

On définit alors la gravité d'un événement redouté comment la conjonction de lintensité des
effets et de la vulnérabilité de la cible, et on retrouve ainsi la formule plus classique :
Risque = Probabilité d’'occurrence O Gravité

Encadré 2 — Application a 'exemple de  Diabrotica virgifera

L’élément vulnérable (ou cible) considéré est un plant de mais (Zea mays).

Une de ses vulnérabilités est sa capacité a verser par manque d’'ancrage racinaire.

Le danger, c’est la capacité de la larve de Diabrotica virgifera de « brouter » les racines.

L'effet est la perte d’ancrage racinaire.

L'intensité de I'effet dépend de I'appétit et du nombre de larves.

La gravité des conséquences dépend bien de la vulnérabilité de la cible (verse plus ou moins
aisée selon la taille du plant, les caractéristiques du sol, etc.) et de l'intensité des effets.
L'accident ou I'événement se produit quand une larve de Diabrotica virgifera se nourrit des
racines du mais considéré.

10 Girculaire du 7 octobre 2005 relative aux installations classées pour I'environnement.
™ Prenons le score suivant : 3. Il peut cacher deux réalités non comparables :

. Probabilité = 0,5 et gravité = intensité * vulnérabilité = 6

. Probabilité = 0,001 et gravité = 3000
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La probabilité d’occurrence de cet événement dépend du nombre de larves présentes dans
le sol a proximité du plant de mais considéré, de la période de I'année, des conditions pédo-
climatiques, de la présence d'autres plants appétants pour ces larves, etc.

Le risque, dans cet exemple, est la probabilité qu'une larve de Diabrotica virgifera broute
suffisamment de la racine du plant de mais considéré pour qu'il verse.

Il s’agit bien, finalement, de la conjonction entre une vulnérabilité d’'une cible, une intensité des
effets du danger et une probabilité d’'occurrence.

Philippe Reynaud propose, lui (1999), un triptyque aux termes différents mais similaires :

« L'étude d’un risque repose sur un triplet risqagSi, Pi, Xi) ou Si correspond a l'identification
d’une situation a risque, Pi est la probabilité dmlisation de cette situation et Xi, I'évaluatides
conséquences liées a cette situation. »

C.1.d De la probabilité a la plausibilité

Nous tenons a souligner que I'évaluation de la probabilité ne doit pas étre (uniguement) une
recherche d’'un nombre mais garder en mémoire les incertitudes inhérentes a la situation :
« les probabilités constituent une représentati@h@matique ne permettant pas de saisir la plus ou
moins grande qualité du savoir disponible pour ferndes degrés de croyance.» (Tallon et
Vergnaud 2002, citant Keynes 1921)

Ainsi, Chevassus-au-Louis (2007, p.30) propose-t-il une qualification de I'incertitude par quatre
concepts que nous ne détaillerons pas tous ici : la plausibilité, la réductibilité, 'observabilité et la
réversibilité du phénomene. Le concept de plausibilité nous parait intéressant face a des
situations « visiblement anormales » mais inconnues comme nous Pouvons en rencontrer en
protection des végétaux. Evaluer la plausibilité d'un phénoméne, c'est s'interroger sur
I'existence méme dudit phénoméne nous dit Chevassus-au-Louis (2007, p.30). Cette plausibilité
est une combinaison de la quantité d'informations disponibles et de la qualité du consenus qui
se dégage ou non de ces données.

Par simplification, nous continuerons & employer le terme « probabilité d’occurrence » en
gardant en mémoire que nous ne limitons pas ce terme a un nombre.

C.l.e. En aparté : la valeur d’'un risque

Notre définition du risque comme trindbme {probabilité ; intensité ; vulnérabilité} pourrait étre
qualifiée de technocratique par opposition a celle donnée par la théorie sociale du risque,

« dans laquelle I'idée globale est que, pour le tam des mortels, la « valeur » d’'un risque n’est
pas (seulement) une quantité, mais plutdt un enlgetiebqualités. » (Chevassus-au-Louis 2007, p.41)

Chevassus-au-Louis (2007, p.46 et suivantes) cite ainsi un certain nombre de « qualités » ou
« attributs » du risque :

- Lerisque est-il assumé ou subi ?

- Lerisque est-il connu ? Est-ce que je sais quand je m’expose au risque ou hon ?

- Les effets de ce risque vont-ils étre immédiats ou différés ?

- Quelle est la sévérité du risque au niveau individuel ? (ex. risque de déces)

- Quel est le potentiel catastrophique du risque ? (ex. le nombre total de morts possible)

- Quelle maitrise du risque ont les experts ?

- Lerisque est-il juste ou injuste ? (ex. affecte celui qui le prend et lui seul)
Prendre conscience de ces évaluations « non technocratiques » (et normatives) du risque est
important pour le décideur et le gestionnaire, surtout quand il demande l'implication des parties
concernées qui peuvent donc affecter une valeur différente au risque en cause. En ce qui nous
concerne, cela joue surtout dans la phase d'anticipation, par exemple avant de réglementer tel
ou tel organisme nuisible... mais aussi dans la qualification d'un nouvel organisme, non
réglementé.

C.2 La prévention, la limitation et la protection

Une fois que le décideur a identifié les risques auxquels il est confronté et la décision (aprés
consensus social) de sa maitrise, comment faire ?
De la définition méme donnée du risque découle les leviers d’action.
En effet, nous avons vu que le risque peut se définir ainsi :
Risque = Probabilité d'occurrence O Intensité des effets O Vulnérabilité de la cible.
Par conséquent, pour diminuer un risque, trois leviers d’action sont possibles en théorie :
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- diminuer la probabilité d'occurrence ;
- diminuer l'intensité des effets ;
- diminuer la vulnérabilité de la cible.

Chaque levier d’action correspond a un type de « barriére ».

- Pour minimiser la probabilité d'occurrence d’'un événement, on érige des barriéres de
« prévention » , c'est-a-dire des mesures ou systemes (techniques ou humains) dont le
rble est d’empécher que I'événement redouté ait lieu, de minimiser sa probabilité
d’occurrence autant que possible (avec les moyens disponibles et acceptables).

- De maniére symétrique, pour minimiser la gravité des conséquences d’'un événement,
on érige des barriéres de « protection » , c’est-a-dire des mesures de réduction de la
vulnérabilité.

- Parfois, on inclut dans la « protection » les barrieres de limitation qui sont des
mesures de réduction de lintensité, alors que la « protection » stricto sensu n’est,
comme son nom lindique, qu'une mesure de protection de la cible (exemple, les
chaussures de sécurité). Concrétement, les barrieres de limitation se présentent
comme des barriéres de confinement : elles visent a limiter I'extension (spatiale et/ou
temporelle) de I'événement redouté (dont on n’a pas pu éviter la survenue).

L’ensemble peut se représenter sous la forme schématique suivante :
Barriere de Barriere de  Barriere de
prévention limitation protection

JE

Figure 6 — Position des barrieres de prévention, de limitation et de protection
dans le processus conduisant du danger a I'atteinte de la cible

:> —>| Cible

Encadré 3 — Application a I'exemple de Diabrotica virgifera
L'événement redouté est l'arrivée de la chrysoméle au niveau d’un champ de mais, entrainant
la verse des plants et donc une perte sensible de production.
Les barrieres de prévention correspondent a toutes celles qui permettent d’éviter I'arrivée de la
chrysomele en France métropolitaine. |l s'agit du dispositif international de limitation des
échanges de denrées contaminées par des organismes nuisibles, des controles a I'exportation
de pays ou l'organisme nuisible est présent, des contrbles a Iimport pour vérifier ce controle
amont...
Symétriguement, les moyens de protection de I'ensemble du mais frangais sont faibles ou
socialement peu acceptables a I'heure actuelle (ex. généralisation de mais génétiquement
modifié résistant aux attaques de Diabrotica ou généralisation de traitements chimiques).
Les barrieres de limitation correspondent au confinement du foyer et a son éradication avant
toute dispersion géographique (et temporelle).

C.3 Au-dela de ces 3 barrieres : le systeme de mait rise des risques

Le systtme de maitrise de risques est le systeme socio-technique qui identifie les cibles,
événements redoutés et dangers, concoit les barrieres de prévention et protection, les maintient
en état de fonctionnement, les corrige le cas échéant, et cela au quotidien.
La « maitrise » des risques, comme nous l'avons vu, suppose :

- d’abord une connaissance approfondie du sujet ;

- mais aussi un contréle de I'objet, c’est-a-dire une action ou un faisceau d’'actions.
Avec la définition du risque précédente, nous avons présenté l'analyse cognitive a effectuer
pour bien cerner I'objet que I'on souhaite maitriser.
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En ce qui concerne le « contréle » du risque, nous venons de présenter les trois principales
barrieres. Mais celle-ci se concoivent, se positionnent et s’entretiennent dans le cadre d'une
logique qui peut se décomposer, selon Wybo (2004a), en trois piliers : I'anticipation, la vigilance
et la gestion opérationnelle.

C.3.a L’anticipation

L’anticipation est a la fois orientée objet (anticiper les sources de danger, les vulnérabilités, etc.)
et orientée organisation (anticiper les réponses face a ces événements redoutés : mesures de
prévention, de limitation, de protection ; mesures techniques, humaines et organisationnelles).
« C'est le temps de l'analyse des dangers, de iegion des risques, du choix des solutions
techniques et des modes d’organisation [...] et demise en place de mesures de prévention et de
protection. » (Wybo et Paré-Chamontin 2005)

Plus précisément, I'anticipation correspond a plusieurs types d’actions :

« - Analyser les événements et les situations pellement dangereux et étudier leurs origines et
leurs conséquences.

- Analyser les vulnérabilités du systéme : les amsapts qui peuvent étre endommagés, les personnes
qui peuvent étre victimes et les fonctions de Boigation qui peuvent étre perturbées.

- Mettre en place des dispositifs techniques oupdesédures pour éliminer ou rendre inoffensifs les
événements dangereux (exemple du risque incemtirdire toute flamme ou poser des sprinklers).

- Développer une organisation qui favorise la prese compte a tous les niveaux de la notion de
risque (exemple : une politique de « managementiddggSécurité-Environnement »). » (Wybo
2002a)

Les ARP (Analyses de Risques Phytosanitaires), comme celle réalisée par 'OEPP ou par
Philippe Reynaud du LNPV pour Diabrotica virgifera, rentrent dans ce cadre-la.

Nous n’insisterons jamais assez sur I'importance de cette étape, préalable nécessaire a toute
démarche de maitrise des risques. Nous reconnaissons néanmoins le caractere herculéen de
cette tache :

« Cerner le nombre de déprédateurs s’attaquant altues francaises ne constitue pas un travail
aisé. Le grand nombre de végétaux cultivés nougenepd’obtenir des chiffres relativement précis.
Au début du vingtieme siécle, le nombre d’espéaéivées en France est d’environ 330 plantes
(utiles ou ornementales). Ce chiffre correspond &4jpeces de fruitiers, 28 de plantes potageres, 38
de céréales et fourrages, 85 de plantes médicindl@g de plantes basses ornementales et 34
d'arbres et arbustes d'orneméft Un siécle plus tard, ce nombre est nettement glasé,
notamment en ce qui concerne les végétaux ornementa

Par ailleurs, a une époque donnée, le nombre deédi@peurs n'est pas stable. Des déprédateurs
occasionnels commettent parfois des dégats immensksparaissent ensuite pendant des décennies.
Les exemples sont nombreux au cours du dix-neugi&rtie et, dans une moindre mesure, en raison
de la généralisation des traitements, du vingtiem@ourche 2004)

A I'heure actuelle, la réglementation francaise porte sur prés de 200 organismes nuisibles
(appelés aussi, selon [laffiliation des auteurs, « déprédateurs», «ravageurs» ou
« bioagresseurs ») pour le territoire métropolitain (sans compter les départements d’outre-mer
pour lesquels la liste est doublée).

C.3.b La vigilance

« La vigilance consiste a identifier les signaugqurseurs des situations dangereuses et a se doter
des moyens de les surveiller, mais aussi a orgaflidentification précoce de signaux anormaux et
de situations inattendues.

En particulier, la vigilance rentre dans la gestiquotidienne des risques. Il s’agit avant tout
d’écouter le systeme, de percevoir les usures (notant des éléments techniques de surveillance),
les dérives (des données recues), les petits spgnéesrseurs de défaillances, les incidents mineurs
etc. [...]

C’est donc la vigilance qui va permettre d’'étre réfatace a I'imprévu, d'une part par le gain de
temps de ne pas avoir a collecter des informatmursce qui est en train de se passer, d'autre part
par la détection précoce de I'anormalité de la attan. En effet, le paramétre le plus important pour
maitriser des situations de crise est le temps’alyit d’étre en avance sur les événements, c'est-a
dire en capacité d'anticiper et d’agir, afin de pas se retrouver en situation de débordement. »
(Wybo et Paré 2005, pp.155-156, souligné par nous)

2 ANONYME, « Le nombre des plantes utiles comparé & celui des nuisibles » dans la revue bibliographique du Bulletin
de la Société de pathologie végétale de France, tome 2, 1915, p.81 [Commentaire des travaux de Paul NOEL, directeur
de la station d’entomologie agricole de la Seine-inférieure, et extrait d’un article de la Revue horticole de I'Algérie, juillet-
décembre 1914]
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La vigilance, dans le sens donné ici, est une observation du systeme a gérer qui se double
donc d’'une recherche active d'informations ou veille.

Les plans de surveillance établis par le Ministere de I'Agriculture mais aussi la veille scientifique
réalisée par le Laboratoire national de la protection des végétaux et leurs partenaires, par
exemple pour Diabrotica virgifera, rentrent dans ce cadre-la.

La vigilance étant la phase qui a retenu notre intérét, nous y reviendrons longuement par la
suite.

C.3.c La gestion opérationnelle

Si une situation menacante se présente et pour laquelle les mesures de prévention n’existaient
pas ou n'ont pas fonctionné, on passe alors dans le temps de l'urgence (« emergency »), le
temps de la gestion opérationnelle... pour ne pas se laisser déborder par les événements et
tomber dans la crise’®.
« C'est avant tout, comme le disent les opérationra® l'urgence, étre ‘en avance’ sur les
événements, c'est-a-dire garder des possibilitétitipation, de prévision et donc des degrés de
liberté de manceuvre. Mais ceci n’est pas toujoussite et lorsque les acteurs doivent faire face a
des situations dangereuses qui se développentjtugue le temps nécessaire a comprendre ce qui
se passe et a agir, c'est alors le temps de lagutain, puisqu’on ne peut plus agir sur les causes.
C'est aussi le temps ou se développent des solugbrdes modes d’organisation d'urgence
originaux, qu’il est important de garder en mémoicar leur analyse est la base de I'apprentissage
qui permettra de progresser dans ['anticipation pBacquisition et surtout le partage des
expériences. » (Wybo 2004a p.28)

Dans le domaine de la protection des végétaux, ce temps correspond a celui de la lutte.

C.3.d Un systéme dynamique

Des éléments de définition donnés ci-dessus, on comprend la dynamique qui permet
d’enchainer ces étapes :

- l'appropriation des risques identifiés facilite la vigilance ;

- laréactivité suite aux données de vigilance facilite la gestion opérationnelle ;

- l'apprentissage, I'appropriation des retours d'expérience effectués sur cette gestion
opérationnelle mettent en lumiére de nouveaux risques ou de nouveaux leviers d'action
qui améliorent I'anticipation.

On a donc une dynamique circulaire qui part de I'anticipation et y revient, pour I'alimenter.

Cette boucle n’est néanmoins pas fermée puisque :

- de nouvelles connaissances, de nouveaux réglements peuvent venir alimenter
I'anticipation ;

- des formations, des supports de communication, des échanges peuvent faciliter
I'appropriation ;

- de nouvelles compétences, de nouvelles personnes peuvent changer la gestion
opérationnelle ;

- des retours d'expérience (REX) sur des situations similaires étrangéres peuvent
augmenter I'apprentissage.

D’ol la « boucle de progrés » présentée par Wybo (2004) :

13 Cf. la distinction entre risques de dommages et risques de crises faite Wybo 2004b
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Figure 7 — La boucle de maitrise des risques (adaptée de Wybo 2004a)

D. Une protection des végétaux mise a mal parle co  ntexte
actuel

Le contexte actuel mondial et frangais met particulierement a mal les stratégies francaises de

protection des végétaux du fait de plusieurs phénomenes concomitants.
« Bien s(r, I'agriculture subit I'impact du réchdefent climatique, des maladies émergentes et de la
limitation des ressources naturelles. Cette expmsitpermanente au risque exige des moyens
particuliers. Nous avons besoin d'avoir des systetn&s complexes de gestion du risque et de
gestion des crises. [...] C'est le devoir des pouvpublics que d’accompagner ces dispositifs. »
(Dominique Bussereau, ministre de I'Agriculturedetla Péche, 25 janvier 2007, conclusion du 3éme
colloque Agro-X-ENA « L'agriculture a-t-elle encara avenir ? »).

Nous nous intéressons dans cette recherche aux espéces invasives, c’est-a-dire aux especes :

« introduites qui présentent un impact écologiqtieuleéconomique sérieux. En moyenne, a I'échelle
mondiale, environ 10% des espéces introduites sgodent en invasives, en milieu terrestre comme
en milieu marin. » (Williamson et Fitter 1996 ; RBmuresque et Verlaque 2002).

Notons la définition écologiste de I'espéce introduite :
« espece qui se naturalise du fait de 'homme demgsrégion ou elle n’existait pas auparavant. Par
ailleurs, il existe une discontinuité géographiqemtre sa région d'origine et sa région
d’introduction. » (Ribera et Boudouresque 1995, @muresque 1999)

ou celle-ci :

« Une espéce envahissante est une espéce végétahale ou microbienne qui colonise un nouvel
environnement et y prolifere, loin de son aire @jore, aprés avoir, la plupart du temps, été
transportée par ’'homme, intentionnellement ou neofdi Castri 1990, cité par Genton 2005)

L’étude comparée de I'histoire des bioinvasions, telle celle menée par Genton (2005), permet
de distinguer trois étapes dans leur dynamique : l'introduction, I'établissement de populations
viables et la prolifération, chacune de ces phases pouvant elle-méme étre divisée en différentes
étapes, comme figuré ci-dessous.
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Figure 8 - Schéma des différentes étapes d'une bioinvasion selon Genton 2005, p.20

Ces trois phases décrivent la dynamique de toute invasion (Richardson et al. 2000, Colautti &
Maclsaac 2004). A chacune d'elles le processus d’invasion peut étre interrompu. En effet, il
semblerait que la plupart des espéces introduites dans un nouvel environnement disparaissent
sans avoir proliféré (Lodge 1993).

Pour mettre davantage en évidence l'actualité du risque d’invasion biologique, nous avons
plutdt retenu le découpage en trois phases de Puth et Post (2005) :

- la dispersion initiale (initial dispersal),

- la naturalisation (establishment of self-sustaining populations),

- Il'extension des foyers ou envahissement (spread).

D.1. La mondialisation et 'augmentation de la disp  ersion initiale

La multiplication des échanges aériens™ (longs courriers véloces) pour le commerce et le
tourisme augmente la probabilité d’introduction d’organismes nuisibles (Tatem et Hay 2007) :
« The rapid expansion of the worldwide airline traogption network (WAN) means that organisms
have never had a better chance at expanding tl@iges. Those that have moved just once or twice
in the past now have countless opportunities toadagain via the WAN. » (p.7)

Une récente étude de I'INRA, publiée dans Science (Miller et al. 2005) en donne une
illustration, avec l'origine des principaux foyers de Diabrotica virgifera en Europe occidentale :
pratiquement tous ces foyers (récents : du début des années 2000, alors que I'extension de la
chrysomeéle aux Etats-Unis date des années 1950...) sont dus a des individus provenant
directement des Etats-Unis et non du foyer yougoslave (repéré en 1992) comme l'on croyait
alors.

Dans le passé, d'importants phénoménes d’invasions biologiques ont eu lieu (y compris durant
la préhistoire), mais jamais ces phénomeénes ne furent si importants ni si rapides : de nos jours,

* e probléme est similaire pour les organismes aquatiques, du fait de I'augmentation du trafic maritime et des eaux de
ballast transportant, accidentellement des organismes (algues, mollusques, micro-organismes, etc.) (Drake et Lodge
2004).
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ces invasions touchent toutes les régions de la planéte et ont lieu toutes en méme temps et ce
depuis peu (Ricciardi 2007).

D’autre part, ces échanges sont mondialisés, c’est-a-dire qu'ils ont lieu entre des partenaires
auparavant éloignés et diversifiés. Ceci augmente [lintroduction d'organismes nuisibles
exotiques, inconnus sur le territoire européen.

Ces échanges sont dautant plus redoutables qu’ils rapprochent des zones aux climats
similaires. En particulier, certains organismes récemment découverts en Europe occidentale
(insectes : Anoplophora glabrlpennls et A. chinensis, Vespa velutina, champignons : Puccinia
hemerocallidis, etc.) proviennent de Chine ou du Japon. Ceci s’explique par une relative
similarité climatique (Tatem et Hay 2007, p.6).

De plus, du moins pour les vertébrés, il semblerait que les prédateurs exotiques soient
davantage nuisibles pour les proies ou cibles locales que les prédateurs locaux (Salo et al.
2007), ceci pour Plu3|eurs raisons dont celle de I'absence immédiate de parade face a un
prédateur inconnu

D.2. Le changement climatique et la naturalisation facilitée

« Le réchauffement climatique représente une mepage notre modéle social, il conditionne donc
de plus en plus les questions économiques et sscial(lLe Clézio, 2007)

C'est en ces termes que Philippe Le Clézio a justifié l'intégration de la problématique
environnementale dans son rapport sur la conjoncture économique et sociale en 2007,
présentée a la presse le 14 mai.

Selon le premier volet du quatrieme rapport du Groupe d’experts intergouvernemental sur
I'évolution du climat (GIEC), approuvé en février a Paris :

« d'ici a 2100, la température moyenne de l'airaadurface du globe devrait augmenter de 1,1 a
6,4°C par rapport a 1990. » (Anonyme 2007)

Ce réchauffement peut avoir des conséquences non négatives en soi. Ainsi certains chercheurs
agronomes ont-ils modélisé les potentiels prévisibles de nouvelles cultures en France
métropolitaine :

QUAND ON PLANTERA DU COTON DANS LE VAR

Essences forestieres :

B taigniers

ngranhie - Hared Boullly

Figure 9 — Potentiels prévisibles de nouvelles cultures suite au réchauffement climatique prévu en 2050
(source : http://www.lepoint.fr/content/system/media/0/1778/073coton.pdf)

Mais si des cultures méditerranéennes ou tropicales pourraient s’adapter au nouveau climat
francais, il en est malheureusement de méme pour les organismes nuisibles de ces régions.

!5 dont les dommages potentiels sont estimés & plusieurs centaines de milliards de dollars aux Etats-Unis (Anonyme
2009).

16 A titre d’exemple, lors de lintroduction du frelon asiatique en France, les abeilles domestiques étaient sans défense
devant cet agresseur inconnu. Néanmoins, un ou deux ans a peine aprés la découverte de ce frelon, a pu étre
observée une tentative de lutte des abeilles, similaire a celle de leurs congénéres asiatiques : les abeilles forment une
boule autour de I'agresseur et grace au battement de leurs ailes, augmentent la température a I'intérieur de cette boule,
ce qui est fatal pour le frelon.
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Encadré 4 - « Le réchauffement favorise I'arrivée de nouvelles espéeces de pucerons »
(dépéche du 22 juin 2007 d’agrisalon.com)

Le nombre d'espéces de pucerons en France et en Grande-Bretagne a augmenté de 20% en trente ans, a
précisé devant la presse [vendredi 22 juin 2007] Maurice Hullé, de I''NRA Rennes. Soit une espéce
nouvelle par site et par an.

Le nombre d'espéces capturées est d'autant plus important que les températures moyennes de l'année
considérée sont élevées", a-t-il relevé. Les hivers froids sont en revanche défavorables a leur prolifération.
Les pucerons sont trés sensibles a la chaleur. A une température de 12° l'insecte met trois semaines a
arriver a maturité sexuelle. A 18 ce délai est ram ené a 10 jours. Le nombre de descendants va augmenter
au fur et a mesure que s'élévent les températures, jusqu'a un optimum autour de 22°

Pour autant, cela n'augure pas forcément d'une prolifération de pucerons, car ces insectes servent de
nourriture a de nombreuses autres espéces (guépes, coccinelles, certaines mouches...) qui bénéficient
aussi du réchauffement.

Mais l'arrivée de nouvelles espéces risque de poser des probléemes a la flore locale, comme on le voit en
Espagne et au Portugal ou un puceron nouveau venu transmet une maladie virale qui ravage les
plantations d'agrumes.

Avec le réchauffement, les pucerons sont aussi actifs plus longtemps dans I'année, jusqu'a trois semaines
de plus qu'il y a trente ans.

Ainsi, le changement climatique augmente-t-il la probabilité d'installation d’organismes nuisibles
exotiques du fait du rapprochement climatique des zones reliées par trafic aérien
(essentiellement). Ainsi, Tatem et Hay (2007) ont montré que la différence climatique entre
deux zones géographiquement éloignées, appelée climatic Euclidean distance, était
sensiblement moindre pendant notre été (juin, juillet et ao(t). On peut donc penser
(grossierement) qu’une augmentation des températures sous nos latitudes durant le printemps
et/ou 'automne augmenterait cette durée annuelle ou la climatic Euclidean distance est faible,
donc cette durée ou l'acclimatation d'organismes exotiques est facilitée. Si la durée est plus
longue que celle constatée auparavant, on peut donc dire que la probabilité d’acclimatation
augmente, toutes choses étant égales par ailleurs®’.

Dans le cas précis des serres, un réchauffement moyen du climat de +2.2<C se traduirait par
une élévation de +4C en mai (Fatnassi et al. 2003), période critique pour le développement
des foyers d'aleurodes en zone méridionale, avec un impact considérable sur la phénologie de
Bemisia tabaci®® par exemple (3° génération apparaissant 4 semaines plus tot) et donc sur la
dynamique des infestations (effectifs multipliés par 100 ou 1000) (Fargues et Bonato 2006).

A noter que linstallation d’'une espéce exotique envahissante dépend non seulement des
attributs de I'espéce mais aussi de la vulnérabilité de I'habitat envahi. Or il est convenu que le
changement climatique peut modifier la fréquence et lintensité des événements extrémes,
augmentant la vulnérabilité des écosystemes (tout en étant eux-mémes sources de dispersion,
comme les inondations importantes pour Mimosa pigra en Australie).

« Comme le changement climatique et 'augmentatioriadx de C@ affectent la disponibilité de
I'humidité du sol, ils peuvent affecter la dynan@gies populations végétales. [...] Le stress induit
par le climat sur les plantes peut réduire leur aegpé a résister aux envahisseurs. [...] La sécheress
et le gel réduisent la résistance des arbres atxqaes d'insectes. [...] En outre, 'augmentation
prévue de la quantité de feuillage produit parpésntes avec un taux élevé de L3t susceptible de
modifier les microclimats en retenant plus d’hur@idians la canopée. Ceci pourrait favoriser la
propagation des maladies fongiques envahissantéSesvice d’information de 'OEPP, n°2, di'1
février 2008 ; source : Sutherst 2000).

Encadré 5 —Zone d'introduction versus zone d’expansion
Le réchauffement climatique, non seulement favorise la naturalisation d’espéces introduites (dont la région
d'origine est géographiquement distincte de la zone d’introduction, selon Boudouresque 1999) mais aussi
I'extension des zones de présence « naturelle » d’espéces.
C’est sans doute partiellement le cas de Bemisia tabaci, aleurode tropical largement présent au Maghreb,
sur la cote méditerranéenne de 'Espagne (comme en Israél et en Grece) et maintenant bien présent sur la
cbte roussillonnaise.
Or les logiques sous-tendant les mesures de maitrise des risques d’introduction d’espéeces nuisibles
reposent sur la discontinuité géographiqgue entre la zone d’origine et la zone d'introduction.

" Actuellement, le consensus dit qu’en moyenne, & I'échelle mondiale, environ 10% des espéces introduites se
comportent en invasives, en milieu terrestre comme en milieu marin (Williamson et Fitter 1996, Boudouresque et
Verlaque 2002). Si les conditions de la zone d'introduction deviennent plus favorables, ce pourcentage ne pourra
%u’augmenter.

Bemisia tabaci est un aleurode vecteur de plusieurs dizaines de virus, notamment nuisibles a la tomate, cf. étude de
cas en 2° partie, chapitre 1I.A.
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Si ces phénomeénes alternatifs d’extension de zone se confirmaient, cela devrait se répercuter en
termes d’adaptation des mesures de maitrise de ces risques.

Au-dela de I'adaptation facilitée, notons que le changement climatique modifiera les aires de
présence des especes :

« Comme le changement climatique modifiera les tépmars spatiales et temporelles des
températures et des précipitations, il provoqueea déplacements dans la répartition géographique
des espeéces et des zones de végétation, en partidahs les régions les plus proches des péles ou
d'altitude élevée. Le changement climatique assadiéutres facteurs a déja déplacé des zones de
végétation en Afriqgue de I'Ouest, dans le sud-owkst Etats-Unis et en Espagne.» (service
d’'information de 'OEPP 2008, n°2, source : The NatConservancy)

Encadré 6 — Exemples des pressions parasitaires accrues

du fait de températures moyennes élevées  (source : bulletin technique n°17 du 24 avril 2007)
L’hiver 2006 et le printemps 2007 ont entrainé une pression parasitaire importante et précoce, inhabituelle,
selon le responsable des Avertissements Agricoles® d’lle de France :
« Cette campagne est marquée par des températurgsnmes supérieures aux valeurs normales. L'excélaitisi
été de : + 3,8° en septembre, + 3,2° en octobr@,2° en novembre, + 4,7° en janvier, + 4° en favrie
Le dépassement sera encore plus important en &#ilcontexte climatique a une influence sur le ptsase deg
cultures. Sur le plan des maladies, les seulesl@mes pour I'instant, sont la problématique rausur céréales, et
des nécroses précoces de tiges sur les parcellbEdertement touchées par le piétin verse.
C’est sur le plan des ravageurs que les conséquesm@sles plus visibles. [...] Les mois de janvieféstier ont
entrainé les sorties précoces de charangon deggladu colza. Depuis quelques semaines, nous sigh&@résenc
plutét inhabituelle a cette date de pucerons suéakes, et leur arrivée sur colza et sur pois.
Cette semaine [du 24 avril 2007] nous apporte ungvetie série d’événements « anormalement » précoe&squi
s’expliquent dans ce contexte de chaleur printanier

- le début de nymphose de la pyrale du mais, @joesjusqu’ici le démarrage le plus t6t remontaitiEumai (2003),
- les premiers dépots de pontes de pégomyies ke Seine au lieu du 10 ou 20 mai les annéesgeates,

- des captures de taupins (adultes) depuis 2-3 seErmaalors qu’elles démarrent habituellement en, ma

- la présence de collemboles surtout dans le Sire ®¢ Marne, alors que I'on observe habituellengetd mi-mai.
On a donc souvent 2 a 3 semaines d’avance pouonibreux ravageurs. [...]

Les premieres installations de pucerons ailés seldvées depuis ce week-end dans la plupart deswseciet des
colonies sont déja visibles notamment dans le sirkSt Marne [...] Les conditions actuelles sonbfables a leui
développement. On a la aussi deux semaines d’ayzarcepport a 2006. [...] A 20°C, une nouvelle gériéna se
développe tous les 10 jours. Outre les dégats dirguélévements de séve, déformation des poupseles), les
pucerons verts sont susceptibles de transmettreideses. »

W

D.3. L’'augmentation des résistances, la mise en cau  se de l'utilisation
systématique et massive de produits chimiques et I augmentation
potentielle de I'étendue des foyers

Le développement et la commercialisation de produits phytosanitaires de syntheése ont permis
la limitation de la majorité des phytopathologies pendant la seconde moitié du XX° siécle.
Pourtant, de nos jours, cet usage intensif est largement remis en cause :
« Les vingt derniéres années sont marquées paprise de conscience de I'opinion publique sur les
guestions environnementales et par une remise esecprogressive de nos pratiques de production
(Sébillote 2002). Des crises récentes, largementiatiéées, ont mis I'accent sur les problémesdiés
I'utilisation des produits phytosanitaires. » (Retiet al. 2005, p.310)

Cette remise en cause s’explique par deux raisons principales :

- d'une part, du fait de 'augmentation des résistances des organismes nuisibles aux
pesticides utilisés, d’ou une moindre efficacité ou une nécessité d’augmentation de
concentration ;

- dautre part, des (potentiels) effets sur la santé humaine et I'environnement de moins
en moins acceptés.

Ces deux raisons (résistance des organismes nuisibles et mises en évidence accrues d'effets

sur I'environnement et/ou la sant€) sont en partie liées :
« Il aura fallu moins d’'un demi-siécle pour que lesectes phytophages s'attaquant aux plantes
cultivées, et les insectes vecteurs de maladiesefd une démonstration darwinienne de leur
capacité a résister a la pression des pesticides] [es phénomeénes de résistance des insectes aux
insecticides organiques de syntheése ont conduiiliaen des concentrations de plus en plus fortes d
substances actives pour obtenir des résultats aire a ceux du passé. Cette augmentation s'est
révélée source de plusieurs désordres écologiquesoqt été qualifiés d'« effets 4R » pour
résistance, rémanence, résurgence et rupture dames trophiques (Regnault-Roger 2002). [...] Les
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risques provoqués par I'accumulation de leurs raside sont accrus : fragilisation des écosystemes,
impact sur la reproduction [...] ainsi que sur la $amumaine. Ces effets non intentionnels touchent
également les insectes auxiliaires. Les phénom@eessistance aux insecticides observés chez les
insectes sont également apparus chez les champignsia-vis des fongicides mais aussi chez les
adventices pour les herbicides. C'est donc I'enserdel la biocénose qui est affectée. » (Bernard et
al. 2005, p5)

Sont alors mis en place, a I'échelle européenne mais également au niveau national, des
programmes d’évaluation de [l'utilisation des produits phytosanitaires. De nombreuses
molécules sont progressivement interdites, ce qui se traduit notamment par I'absence de
solution chimique pour lutter contre certains organismes nuisibles :
« Dans le cadre du réexamen des matiéres activemiwenu européen, des impasses dans la
protection des cultures affectent lourdement lgr# légumes pour l'industrie. [...] [Par exemple,
pour I'anthracnose] "Aucun moyen de lutter conteechampignon n'existe actuellement”, explique
Pierre Le Floch, technicien Unilet, basé a Quimpe# (paysan-breton.fr, avril 2007)

C’est généralement le cas pour des cultures dites « mineures » (peu de surfaces) pour
lesquelles établir un dossier d’homologation n'est que peu rentable pour les firmes
phytosanitaires :

« L'homologation représente des colits importantsr pes firmes phytosanitaires. Elles sont donc

moins intéressées par les légumes qui concernepttites surfaces, par comparaison aux grandes
cultures. » (ibid)

En définitive, 'augmentation des résistances aux pesticides d’un certain nombre d’organismes
nuisibles et la remise en cause sociétale de I'utilisation systématique et massive de produits
chimiques potentiellement dangereux pour la santé humaine et/ou I'environnement, conduisent
les acteurs socio-économiques a trouver d’autres moyens de lutte, souvent peu efficaces a
court terme ou face a une forte population (ex. doutes sur l'efficacité de la lutte biologique
contre la vigne marron sur Ille de la Réunion).

Cette situation renforce la nécessité de développer une protection des végétaux le plus en
amont possible, autrement dit d’éviter I'introduction des organismes nuisibles sur le territoire ou,
le cas échéant, les détecter « précocement », c'est-a-dire quand la population est encore en
faible quantité et peut donc étre éradiquée facilement (y compris de maniére mécanique).

E. La vigilance, étape clef pour la protection des  végétaux
E.1 Les limites des barriéres et I'importance de la vigilance

Les barrieres de prévention correspondent a toutes celles qui permettent d’éviter I'arrivée
d'organismes nuisibles aux végétaux en France. Etant les barrieres placées en amont de
I'occurrence de I'événement redouté, ce sont évidemment celles a privilégier. Néanmoins, dans
le contexte actuel présenté précédemment, le risque d’introduction ne sera jamais nul (et les
nouvelles captures annuelles, y compris dans des zones encore indemnes le prouvent).
Symétriquement, comme nous l'avons vu, les moyens de protection de I'ensemble des
végétaux frangais sont faibles ou socialement peu acceptables a I'heure actuelle.

L'enjeu porte donc sur les barriéres de limitation , c’est-a-dire tout ce qui empéche que des
organismes nuisibles introduits sur le territoire ne s’y installent et ne s'y propagent. Cela ne peut
avoir lieu que si I'importance de I'événément est inférieur aux moyens disponibles pour son
contrble.

Cela nécessite donc une détection qualifiée de « précoce » , c'est-a-dire ayant lieu a un
moment ou les surfaces concernées sont encore réduites et par conséquent ou les mesures de
lutte peuvent étre encore efficaces.

Cette détection est possible s’il existe une réelle vigilance, inscrite dans un dispositif dit de
« surveillance biologique du territoire », terme employé par les services de I'Etat. C'est
pourquoi nous avons focalisé notre recherche sur cela.

E.2 Notre projet : une contribution au pilotage de la vigilance
E.2.a L'objectif premier : éviter les crises

La surveillance biologique du territoire permet non seulement de détecter l'introduction  de
nouveaux organismes nuisibles (entre autres) mais permet aussi de réduire l'incertitude
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quant a I'étendue du probléme détecté. En effet, une surveillance continue de tout le territoire
donne au gestionnaire une vision spatiale a 'instant t de tout probléme détecté (ex. Diabrotica a
été piégée a tels et tels endroits uniqguement).
Or une bonne connaissance de la situation, c’est-a-dire une connaissance a l'incertitude limitée,
permet au gestionnaire de prendre des décisions appropriées face aux problémes qu'il
rencontre.
L'enjeu est de ne pas basculer dans la crise, que l'organisation gestionnaire ne soit pas
débordée par les événements :

« Nous définissons le débordement d’'une organisatonme la combinaison de plusieurs facteurs :

- surprise, vitesse de développement ;

- extension sur le terrain et en nombre d'interveisa

- incertitude et dissonances entre intervenanteca® public et avec les médias ;

- manque de flexibilité dans les processus de plésdécision ;

- manque de ressources disponibles et d’optiongpense ;

- pertes des moyens de communication ou difficdiéésommunication entre services ;

- cascades d'événements et effets « domino ».

Pour éviter les crises, il faut développer I'angiation et la préparation (...). Dans le cas d’un tigq

de dommages, I'événement avait été prévu, il yree dme vigilance en place ; lorsque I'événement

survient, le plan adéquat est mis en place et faatibn revient a la normale aprés une période

d’activité plus intense pour appliquer le plan.\&ybo et Paré-Chamontin 2005).

L'anticipation et la préparation (pour mettre en ceuvre les plans dés que I'événement
survient), couplées a la vigilance, sont donc la clef pour €  viter de basculer dans la crise.

Or nous avons vu que, méme si I'anticipation précise (pour tel ou tel organisme nuisible) est a
encourager, le nombre potentiel d’'organismes nuisibles est tel que nous nous interrogerons s'il
n'y a pas la place pour une anticipation plus « générique », associée a une autre forme de
vigilance.

E.2.b Quel est donc notre projet de recherche ?

En préambule, Bialés (2000) nous fait remarquer que tout projet, par son étymologie (« jeter en
avant une intention »), est I'expression d’un questionnement plus que d’un traitement.

« en cela, les techniques de gestion (qui traitent)t nécessairement dépendantes des sciences de
gestion (qui questionnent). » (Bialés 2000).

Notre projet de recherche est effectivement double sur cette problématique de la vigilance :
- d'une part, questionner sur ce qu'est une organisation vigilante en sciences de
gestion ;
- dautre part, proposer un traitement de cette question sous l'angle du pilotage
appliqgué a la protection des végétaux, notamment en mobilisant les outils ou
techniques de gestion.

Plus précisément, notre projet de recherche sur une organisation vigilante, étant inscrit en
sciences de gestion, ne porte pas tant sur I'analyse de ce que serait cette organisation ou sur
comment la concevoir, que sur son pilotage. Or que veut dire piloter la vigilance au niveau
d’'une organisation ? C'est d’abord définir cette organisation qui va porter cette vigilance, qui va
faire en sorte qu'elle ait bien lieu. Mais c’est aussi définir comment elle va le faire, de quelles
compétences et de quels outils et méthodes doit-elle étre dotée.

F. Mobilisations théoriques et méthodologiques
F.1. Posture face a cette problématique scientifiqu e et pratique

F.1.a Rappel de la spécificité épistémologique des  sciences de gestion
L'épistémologie : théorie des régles implicites qui guident les comportements scientifigues

« L'épistémologie est la théorie de la connaissan¢darré 1984).

Elle réfléchit
« sur les criteres auxquels une connaissance \#etdevrait se conformer » (Harré 1984).

Plus exactement, selon nous, et a la suite du philosophe Philippe Van Parijs :
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« Ni prescriptive, ni descriptive de comportemetiépistémologie vise a décrire les prescriptions
immanentes a la pratique d’'une communauté scigogfi> (Van Parijs 1990, p.10),

autrement dit, les regles implicites qui guident les comportements des scientifiques.

La spécificité des sciences de gestion : une science finalisée, appliguée, contingente a
I'organisation gu’elle étudie et dont elle vise a améliorer la performance

Cette spécificité s'exprime a différents niveaux que décrit synthétiquement Bialés (2000). Nous
reprenons chacun de ces points, en les explicitant.

e « L'objet central de la Gestion est I'Organisaticen général et I'entreprise en particulier [...] »
(Biales 2000).

Certes, mais, direz-vous, la sociologie, la psychologie, I'ergonomie, bref d'autres sciences
s'intéressent également a cet objet.

Et avant tout, qu’entend-on par organisation ?

De nombreux auteurs ont essayé de répondre a cette question. A titre d’exemples, nous
donnerons quelques définitions recueillies par Courvalin (2005) auxquelles nous ajoutons celle
de Moisdon (1997) :

« un systeme d’activités ou de forces consciemooamtionnées réunissant deux personnes ou plus »
(Barnard 1938) ;

« Une organisation, selon nous, est une forme stdbltransactions entre des individus ou groupes
d’individus » (Ouchi 1980, traduit par nous) ;

« une collectivité axée sur la poursuite de butatieement spécifiques et manifestant une structure
sociale hautement formalisée » ; « une collectigté partage un intérét commun a la survie du
systeme organisationnel et s’engage dans des @stigommunes » (Scott 1987) ;

« une organisation est une unité de coordinatiootéd de frontiéres repérables, fonctionnant de
maniére relativement continue en vue d’atteindreobjectif partagé par ses membres patrticipants. »
(Robbins 1990) ;

«un ensemble dynamique de composants interdépendagencés en fonction d'un but »
(Desremeaux 1998) ;

« Terme qui se définit de fagon multiple par segjas et les objets différents auxquels il s'ap@iqu
Les organisations sont des groupements d’humairdgnmés rationnellement, en vue d’'objectifs
déterminés, caractérisés par la division du trayvdill pouvoir, des responsabilités, des réseaux de
communication planifiés, un contrdle de I'ensemipeur ne pas dévier des objectifs prévus,
maintenir et améliorer I'efficacité et la survie derganisation. De plus le personnel est substitiea

et les caractéristiques énoncées forment une esttit@eneris, un tout, différent des parties qui le
composent. Ces groupements sont susceptibles dééddus le cadre d’une structure formelle et les
interventions moins visibles de relations informell» (Grawitz 2000) ;

« Une organisation se présente avant tout commeconginaison d’activités, dont 'agencement

doit conduire a certaines spécifications de perfance, constatées sur un produit ou un service,
activités confrontées par ailleurs a un degré dértitude variable mais toujours présent » (p.11) ;

« une organisation [...] est une combinaison d'atéisj liées entre elles par des dispositifs, des
regles et des outils. » (Moisdon 1997, p.13)

Pour notre recherche, nous proposons cette définition :

une organisation est un ensemble stable d’acteurs,
ceuvrant dans un méme objectif global, disposant de moyens alloués a cet objectif.

La stabilité des acteurs peut étre relative, par exemple fonctionnelle (c’est tel type de personnes
qui est membre stable de I'organisation, mais pas forcément le méme individu).

A noter également que notre recherche porte sur une organisation dont les frontiéres
extérieures ne sont pas clairement délimitées (cf. Hatch 2000). C'était d'ailleurs une partie de
I'objet de notre recherche : identifier les acteurs qui pourraient potentiellement faire partie de
I'organisation étudiée.
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e « De méme que les organisations sont des systéimasés, la gestion est elle-méme une science
finalisée : elle ne vise pas seulement I'analyse deganisations mais également I'amélioration de
leurs performances. ¥Bialés 2000).

En effet, contrairement a la majorité des autres sciences (cf. Jacquemain 2005), les sciences
de gestion n'ont pas pour principal objectif d’expliquer (et prédire).

e « la gestion utilise une méthode particuliére daidistingue nettement d’autres sciences sociales.
[...] la gestion privilégie la méthode clinique enagpuyant sur une épistémologie constructiviste,
par opposition a la méthode hypothético-déductiug gst fondée sur I'épistémologie positiviste »
(Biales 2000).

Nous détaillerons ultérieurement notre méthode, effectivement (en partie) clinique.

e «la gestion mobilise des savoirs et des savdnefaproduits par différents domaines
scientifiques pour les appliquer au fonctionnemeat au gouvernement des organisations. De ce
point de vue, la gestion est une science appliqdéeplusieurs disciplines fondamentaleqBiales
2000).

Concrétement, cela signifie qu’'une recherche en Gestion passe par des « exercices » qui
relevent d’autres disciplines, mais en les appliquant a la finalité de la recherche poursuivie.

Nous avons donc emprunté, comme nous le justifierons ultérieurement, au droit, a I'histoire, a la
psycho-ergonomie et a la sociologie des organisations. Notre travail ne prétend pas pour autant
étre interdisciplinaire car il ne s’ancre pas dans les épistémologies propres a chacune de ces
disciplines.

Les différents éléments reportés ci-dessous nous semblent suffire pour décrire notre projet en
Sciences de Gestion. Pour la curiosité du lecteur, nous lui indiquons que Bialés (2000) place,
lui, cette science a un niveau encore plus élevé :
« Dire que la gestion est une technoscience, @élst plus loin que de la qualifier de science
appliguée comme on I'a fait précédemment : celaiiggen effet que la gestion est une scienceeajui s
met au service d’'un projet technique précis quiiathéme une portée morale et politique puisqu’il se
trouve encadré par une éthique de la sollicituda:peut penser qu'il s’agit d’améliorer le sort de
I’'hnomme et de participer ainsi a '’émancipation genre humain. »

F.1.b En synthése, notre posture épistémologique

Les connaissances que nous avons tenté de construire dans cette recherche ne sont donc pas
strictement issues de tentative de validation d’hypothéses théoriques. Ce sont des
connaissances fortement contingentes de l'organisation étudiée et de la période d'étude.
Autrement dit, nous n’avons pas cherché d'abord a construire des hypothéses théoriques (i.e.
inspirées d’'une analyse bibliographique) que nous aurions ensuite voulu valider par des
expériences ou observations de terrain, méme si nos allers-retours entre bibliographie et terrain
s’y apparentent.
Ce que nous souhaitons mettre davantage en avant, c'est que la regle principale qui a guidé
notre comportement de chercheur en sciences de gestion est plutét celle de la compréhension
de la réalité en vue de 'amélioration de la performance'® de I'organisation étudiée, en gardant &
I'esprit les différentes dimensions d’une situation de gestion :

« Une situation de gestion se présente lorsquedstipants sont réunis et doivent accomplir, dans

un temps déterminé, une action collective condtigamn résultat soumis a un jugement externe »

(Girin, 1990).

Le résultat ici est la maitrise de I'état phytosanitaire du territoire francais métropolitain, et plus
précisément la détection dite précoce de nouveaux organismes nuisibles aux végétaux
(agricoles). Le jugement externe est porté par tous les acteurs potentiellement affectés par cet
état phytosanitaire.

F.2. Notre méthodologie ou processus de recherche : a objet informe,
approche multiple

F.2.a. Un « objet informe » : la vigilance pour la  protection des végétaux

Comme nous l'avons indiqué, I'objet de notre recherche est le processus (ou l'activité) de
vigilance (au niveau organisationnel) pour la protection des végétaux.

® Nous entendons ici « performance » dans le sens d'une efficacité (atteinte des objectifs) avec efficience (avec des
moyens les plus réduits possibles).
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Nos recherches bibliographiques nous ont conduit a penser que les questions de gestion de la
surveillance ou de la vigilance ont été trés peu abordées en sciences de Gestion, du moins en
ce qui concerne la vigilance par rapport a un danger extérieur sur lequel les prises sont réduites
(contrairement aux risques inhérents a toute installation chimique, par exemple), un danger
néanmoins physique mais multiforme (plusieurs centaines d’organismes répertoriés comme
pouvant étre introduits sur le territoire francais et étre particulierement nuisibles aux végétaux)
et pouvant se réaliser en n'importe quel point du territoire.

C’est en ce sens que nous parlons d'« objet informe » pour mettre ses contours « flous » en
exergue.

F.2.b. L’approche multiple adoptée : un travail sur différents documents écrits associé a
différents regards sur la réalité de terrain

Le point de départ de notre démarche est similaire a celle de la recherche ingéniérique :
« Il s’agit la essentiellement de situations malisturées, c’est-a-dire que les dirigeants ou cadre
ont de la difficulté a exprimer spontanément leshifgmes qui se posent et a fortiori a définir les
outils de gestio dont ils auraient besoin. Des mé#s classiques de collecte de données par
questionnaire s’avérent par conséquent peu adaptimss la mesure ou les acteurs ne savent pas
dire « ce qui ne va pas » .
Nous touchons de plus a des processus organisatiogneévoluent dans le temps, et impliquent de
nombreux acteurs, dont les intéréts et les motwatipeuvent étre parfois contradictoires [...] Nous
avons donc a prendre en compte ce phénoméne dé#iratiunalité » sans chercher a appliquer une
solution ou une préconisation « unirationnelle sj gerait par définition non appropriée. » (Chanal
et al. 1997, p.42)

Et comme en recherche ingéniérique, notre démarche de recherche se distingue de celle des
sociologues des organisations (Crozier et Friedberg par exemple),
« dans la mesure ou elle s’appuie plus fortementasmodélisation d’un processus complexe et sur
le développement d'outils d’aide au diagnostic ¢aidk a la construction de problemes. » (Chanal
etal. 1997, p.42)

Ces auteurs ajoutent :

« Les connaissances théoriques disponibles sowesbypeu pertinentes pour apporter des réponses
concrétes a ces probléemes complexes. Pour repréaa@ncept d’Argyris (1995), ces connaissances
ne sont pas directement « actionnables » [...] peuprhticien, car elles ne sont pas construites sur
des problémes, mais sur des questions de rechedétennectées des situations concrétes
spécifiques. [De plus,] ces connaissances théosiquerivent étre relativement rares quand il s’agit

d’'un domaine de recherche récent » (Chanal et #8719.42),

comme nous l'avons déja signalé.

Il nous faut donc adopter une approche ad hoc que nous avons voulu multiple de maniére a
tenter de percevoir les différentes facettes de la situation de gestion étudiée.

Comme nous nous intéressons a une organisation (vigilante), nous avons naturellement fait le
choix d’'étudier ses différentes caractéristiques, a savoir son histoire, les régles ou normes qui
pésent sur elle (ou contraintes externes), ses acteurs, son fonctionnement. Ceci va guider notre
démarche.

Ainsi, les deux premieres approches mobilisées dans notre recherche relevent-elles de I'étude
historique et de I'étude réglementaire, qui se sont trouvées de fait trés liées. En effet, comme
nous le verrons dans la partie suivante, I'histoire de I'organisation de la protection des végétaux
est une histoire de «crises » (foyers d'infestation) auxquelles les différents gouvernements
(occidentaux) ont répondu par des réglementations diverses et par une convention
internationale, les organismes nuisibles ne respectant pas les frontiéres administratives.

Intérét de I'Histoire : une meilleure connaissance de I'aujourd’hui

Nous n’entendons pas I'histoire comme I'étude du passé mais comme explication de la genése
des faits humains. Elle donne des matériaux concrets et attestés comme issus de la réalité,
donc précieux (Grawitz 2001).

Pour comprendre I'aujourd’hui, il est nécessaire d'avoir des éléments de la réalité passée et
donc de faire appel a I'histoire. Ceci est d'autant plus vrai pour une organisation étatique dont la
naissance et I'évolution sont toujours liées a un contexte historique, contrairement a une
entreprise privée qui peut étre née essentiellement de la volonté d’'un homme (dans un contexte
de marché donné, néanmoins).
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Nous avons bénéficié des travaux de deux chercheurs, I'un Francais (Rémi Fourche) s'étant
intéressé aux services étatiques de la protection des végétaux de 1880 a 1970%, et l'autre
Québécois (Stéphane Castonguay) s’étant plutbt intéressé aux enjeux internationaux de cette
protection des végétaux et de la place des scientifiques dans cette histoire.

Notre travail sur le Droit : une analyse de contenu qualitative

« C'est dans les entrailles mémes de la sociétélguieoit s'élabore, et le Iégislateur ne fait que
consacrer un travail qui s’est fait sans lui. » {[Rbeim 1888)

Nous pensons, dans la modeste suite de Durkheim, que I'étude du corpus Iégislatif et
réglementaire donne des éléments d’information sur les « besoins sociaux », sur un autre
versant du « pourquoi du comment ».

Mais cette étude nous permet aussi de mettre en évidence le cadre d'action et les marges de
manceuvre potentielles actuelles de I'organisation de la surveillance biologique du territoire.

En fait, notre analyse juridique s’assimile a une « analyse de contenu », méthode de sciences
sociales qui s'inscrivait classiquement « dans le cadre du schéma de Lasswell : qui parle ? a
qui ? pour dire quoi ? comment ? avec quel résultat ? » (Grawitz 2001, p.613).
En ce qui concerne notre travail sur les documents juridiques, nous avons appliqué une autre
grille d’'analyse de contenu, que nous pouvons résumer par les questions suivantes :
- quelles définitions sont apportées concernant la vigilance en protection des végétaux ?
- quels sont les objectifs explicites et implicites de ces textes concernant la protection
des végétaux ?
- quelles orientations sont données en termes organisationnels ? Autrement dit, qu’est-ce
qui est indiqué en termes « de qui doit faire quoi, ou, quand et comment ? ».
Autre différence : I'analyse de contenu « classique » applique des procédés standardisés,
tentant de quantifier les données, de maniére a avoir une description considérée comme
objective et systématique (Berelson 1952).
Sans nier l'intérét de telles études dont nous avons essayé d’emprunter les critéres d’'objectivité
et de systématicité, nous avons plutdt porté notre intérét sur chaque item dans son individualité,
considérant qu’il avait un intérét pour notre recherche, par lui-méme. Certaines analyses de
contenu « classiques », celles dites « qualitatives » relevent de la méme démarche, puisqu’elles
recherchent les themes plus qu’elles ne les mesurent (Grawitz 2001, p.607).

Ce travail sur des écrits, donc des sources « objectives », est néanmoins un travail subjectif :
« Une caractéristique importante de cette docunmt@maécrite, c'est que le chercheur n’exerce

aucun contr6le sur la facon dont les documentsétéittablis et doit sélectionner ce qui 'intéresse
interpréter ou comparer des matériaux pour les rendtilisables. » (Grawitz 2001, p.573)

Nous assumons cette subjectivité que nous avons essayé d'expliciter au maximum en citant
précisément toutes nos sources, de maniére détaillée (tel paragraphe de tel article de directive
par exemple), notamment en annexes.

De I'utilisation des entretiens en complément de I'analyse de documents écrits

En complément de cette analyse de I'écrit, nous avons pratiqué des entretiens qui s'assimilent
a des entretiens centrés (ou guidés, certains auteurs distinguant ces deux types mais sans qu'il
y ait consensus sur les nuances qui les séparent).
« Dans les grandes lignes, ces entretiens se caaniaent par des questions nombreuses, non
formulées d’avance, dont les themes seulementpsénisés, ce qui donne a I'enquéteur un guide
souple, mais lui laisse une grande liberté. [...] lpessonnes que I'on interroge sont celles qui ont
été impliquées dans la situation concréte que Veut analyser. » (Grawitz 2001, p.647)

La différence que nous faisons entre les entretiens que nous avons menés et les entretiens
centrés est que ces derniers, utilisés principalement en psychologie visent, contrairement aux
nétres, surtout a établir :

« des types de réactions possibles vis-a-vis dlme, d'un sujet, une répartition possible

d'attitudes, donc un élément déja quantifié etistigiie, donnant une indication sur la directiomda
laquelle situer des facteurs » (Grawitz 2001, p.647)

En effet, nos entretiens nous ont aussi permis de recueillir des informations factuelles, et pas
uniquement subjectives. Ainsi, a partir d'un ou des quelques interlocuteurs, nous avons élargi
peu a peu notre cercle d’entretiens de maniére, par exemple, a obtenir une vision d’ensemble

% « Nous avons donc pris comme bornes chronologiques principales deux événements symboliques : la crise
phylloxérique et la fin des principaux usages du DDT. La date repéere de 1970 correspond a I'année européenne de
I'environnement. » (Fourche 2004b)
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des différents acteurs de la filiere pomme de terre ou tomate, de leurs organisations, de leurs
missions, de leurs activités. Cet élargissement du nombre d’entretiens s’est fait jusqu’a ce que
nous appelons la « saturation du réseau », a savoir jusqu’au moment ou plus aucun acteur ne
cite un nouveal acteur.

Nous avons aussi partiellement « objectivé » des discours subjectifs par la méthode éprouvée
par notre laboratoire d'accueil, la méthode du retour d'expérience REXAO®** en ce qui
concerne des événements passes.

Notre utilisation de la méthode REXAQ®

Cette méthodologie a été développée par le CRC de Mines ParisTech dans le cadre du GIS
REXAO (Retour d’EXpérience et Apprentissage Organisationnel)®?, dirigé par Jean-Luc Wybo?.
Cette méthodologie a été utilisée dans de nombreux contextes, allant de la gestion de la crise
« Erika» (Wybo et al. 2002) a des accidents technologiques en industrie chimique ou
ferroviaire.
Le retour d’expérience s’est développé face au constat que toute organisation ou individu gérait
des situations non prévues par I'analyse préliminaire des risques :
« Si l'analyse des situations porteuses de dangirgénéralement appel a de la connaissance
explicite (application de réglements, étude de adés, modélisation et simulation des phénomeénes),
I'expérience vécue se traduit souvent par une cizsaace tacite, en particulier chez les opérateurs
qui n'ont pas forcément les connaissances exmiaitdfisantes. » (Wybo et al., 2001).

La méthode REXAO est

« fondée sur l'analyse de la dynamique des évértsnetndes décisions a partir de la mémoire
épisodique des acteurs impliqués dans la gestidfadeident » (Wybo et al., 2001).

Elle est basée sur des entretiens semi-directifs avec I'ensemble des acteurs concernés
(identifiés de proche en proche jusqu’a saturation, i.e. jusqu'a ce que plus aucun acteur ne
fasse référence a un nouveal acteur).

Ces entretiens permettent de remettre les faits et les décisions prises dans leurs contextes.
L'élément de base de la représentaiton REXAO est le cycle de décision qui se décompose en
quatre phases : perception du contexte, analyse, action, effets. Ces cycles d’expérience seront
« assemblés » les uns aux autres pour former la chronologie de la gestion de I'incident. Il existe
différents types de cycles: cycles réels de décision; cycles réels événementiels; cycles
hypothétiques positifs (actions ou événements qui pourraient, selon la perception de l'acteur,
éviter la crise, diminuer les dommages ou améliorer la gestion) ; cycles hypothétiques négatifs
(actions ou événements qui auraient aggravé ou accéléré, selon la perception de I'acteur, la
détérioration du systeme de gestion de I'événement).

L'assemblage de tous les cycles sera représenté graphiquement par le « fil conducteur », un fil
pour chaque acteur. Ensuite, ces fils sont fusionnés (plutdt que synthétisés) pour (re)construire
une histoire commune, échangée lors d’une réunion « miroir ».

Nous avons adapté cette méthode, notamment pour I'étude de la découverte du foyer de
Anoplophora glabripennis a Gien, du fait de la dispersion des protagonistes.

Ainsi, avons-nous réalisé les entretiens par courrier électronique et non en « face a face ». Une
premiere série de courriers posait des questions factuelles pour avoir le déroulement de
I'événement tel que raconté ci-dessus. Le deuxiéeme envoi était accompagné de ce récit
complet ainsi que du fil conducteur (cf. annexe 1X) avec quelques cases pré-remplies dans les
colonnes « hypothétiques négatifs » et « hypothétiques positifs » pour I'exemple, le courrier lui-
méme indiquant le pourquoi et le comment de la chose.

L'accent a ainsi été mis sur ce qui s’est passé, mais également sur ce qui aurait pu se passer.
Chaque interviewé peut ainsi faire connaitre son savoir (-faire) et partager son expérience avec
les autres.

Chaque acteur (quatre au total sur ce cas) a « joué le jeu » et a corrigé d’'une part le récit et
d’'autre part le fil conducteur ainsi que ses colonnes latérales.

Cette méthodologie adaptée s'inspire de ce que Fauquet (2006) appelle la « confrontation
croisée » qu'il propose dans le cadre de retours d’expérience, quand des réunions collectives
ne peuvent avoir lieu.

2! Marque déposée de ARMINES / MINES ParisTech.

22 | 'objectif de ce groupement est de fédérer des chercheurs, des étudiants, des industriels, des représentants de I'Etat
et des consultants afin de faire progresser la connaissance et les méthodes de capitalisation et de valorisation de
I'expérience acquise lors de la gestion d'incidents et d'accidents en milieu industriel, sanitaire, naturel et autres.

2 Cette méthode est décrite dans un ouvrage a paraitre : Wybo et Van Wassenhove (a paraitre).
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Des études « en largeur » et deux études de cas plus approfondies

Au-dela des analyses «en largeur » sur plusieurs régions, plusieurs organismes nuisibles,
plusieurs organisations, nous avons encadré deux analyses « en profondeur ».

La premiére porte sur la menace du virus TYLC (Tomato Yellow Leaf Curl) pour les tomates
sous abri sur le pourtour méditerranéen frangais. Cette étude a débuté par l'identification des
acteurs et de leurs activités dans la gestion de ce risque. Puis a été réalisée une analyse
approfondie des activités liées directement ou indirectement a la vigilance pour trois catégories
d’'acteurs, les trois principales que nous retrouverons dans nos différentes études et que nous
avons déja repérées : les experts, les gestionnaires (notamment d’Etat) et les producteurs.
Cette analyse est exposée dans la 2° partie, chapitre I.A.

La deuxieéme porte sur la filiere des plants certifiés de pomme de terre. Cette étude a également
débuté par des enquétes exploratoires pour l'identification des acteurs et de leur contribution a
I'objectif de qualité phytosanitaire des plants certifiés. Elle s’est poursuivie par une analyse,
inscrite en psycho-ergonomie“, des activités de vigilance des techniciens-contrleurs privés.
Autrement dit, I'objectif de ce travail était d’aborder la « vigilance » et la « surveillance » par les
pratiques professionnelles de ces agents, pratiques décrites par eux-mémes. Ce travail est
présenté dans la 2° partie, chapitre 11.B.

Pour les études « en largeur », nous avons passé plusieurs journées aux cOtés des agents
travaillant explicitement pour la surveillance biologique du territoire. Ces journées se passaient
certes en entretiens, mais également en observation de réunions et surtout en immersion
auprés des agents sur le terrain notamment. Nous faisions nous-mémes le travail de ces
agents, en mode « compagnonnage », c'est-a-dire que les agents aupreés de qui nous étions
nous apprenaient les gestes (nous avons réalisé nous-mémes des contrles sur mangues
importées par exemple) et nous explicitaient le contexte de la tache et son déroulé.

En définitive, un ancrage au terrain multiple, assimilable a la méthode clinique ou des cases
studies

« Clinique » vient du grec Kliniké ( , sous-entendu ) qui signifierait « médecine
exercée prés du lit du malade » (TLFI 2004). De la médecine symptomatique, la méthode
clinique fut transposée d’abord a la psychologie, puis a la gestion :

« La méthode clinique présente deux grandes caiatitgies :

- Elle est « casuistique » en ce sens qu’elle &'@gse a des cas individuels et peut étre rappeché

de ce point de vue de la méthode des cas et deragraphie.

- Elle est aussi « holistiqgue » puisqu’elle considéhaque cas individuel comme une totalité et

quelle s'intéresse a I'ensemble synchroniguet diachroniqu# des comportements observés. »
(Biales 2000)

La méthode clinique est bien en adéquation avec la posture des sciences de gestion, en ce
sens ou elle vise a comprendre un cas au plus prés de ce cas («in vivo» disent les
psychologues), sur le terrain, en tentant de prendre en compte l'inscription de ce cas dans son
environnement et son histoire. C’est seulement ensuite que nous pouvons nous essayer a la

formulation d’idées.

Comme indiqué, cette méthode se rapproche de celle dite des études de cas (“case studies”)
qui serait historiquement tirée des travaux de John Dewey sur le pragmatisme (cf. sa théorie
« learning by doing »).
« |l s’agit d’'une méthodologie utilisée fréquemmeans les études ou le contexte est aussi important
gue le phénomene étudié. La méthodologie reterappiche de ce que Zsambok et Klein (1997)
appellent le « naturalisme ». D’autres auteurs @l Lincoln et Guba (1986) et Glaser et Strauss
(1967) ont discuté de cette nécessité de ne pasesdp phénoméne étudié du contexte dans lequel il
se trouve. Cette méthode nous permet non pas dtétatd vérité objective, mais plutdt d’identifier
des améliorations réelles et systémiques. Selon (¥93, cité dans Roch 1996), la méthode
d’analyse de cas est appropriée lorsque le chenctésire :
1) définir un sujet de maniére large et non étroite
2) couvrir les conditions du contexte et non seelene phénomene a I'étude ;

3) lorsque les sources d’information sont multipbegTherrien 1998 p.24)

2 Ce travail a été valorisé dans le mémoire de Master 1 en psycho-ergonomie environnementale de Bailly (2005).

% Qui étudie ou présente des événements, des éléments, des objets d'analyse en tant qu'ils sont contemporains, en
dehors de leur évolution. (TLFI 2004)

% Qui concerne l'appréhension d'un fait ou d'un ensemble de faits dans son évolution & travers le temps. (TLFI 2004)
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En fait, la méthode des “case studies” s’est répandue notamment®’ grace a I'ouvrage de Robert
K. Yin (1984) “Case Study Research: Design and Methods”. Cette méthode consiste a choisir, a
partir de la question posée, une série de cas multiples et forcément complémentaires car tous
uniques. Des tendances « générales » peuvent se dégager de ces cas mais chaque cas
apporte également, par lui-méme, des éléments de réponse a la question posée.

Cette méthode, qui se distingue de I'approche expérimentale de la recherche, commence a étre
utilisée au début du XX° siécle, d’aprés le Oxford English Dictionary qui situe I'apparition de
I'expression “case study” en 1934, apres I'établissement du concept de “case history” en
médecine.

Il a fallu néanmoins attendre les années 1960 pour que cette méthode soit développée par des
sociologues, Glaser et Strauss (1967), qui la baptisérent “grounded theory” pour désigner ces
théories construites a partir de I'observation de quelques terrains.

La sélection des cas n’est pas aléatoire mais basée sur un échantillonnage “information-
oriented” (Flyvbjerg 2006), c'est-a-dire que les cas choisis le sont pour leur richesse
informative. Cela est basé sur I'hypothése que le cas caractéristique ou moyen n'est pas
forcément le plus riche en informations. Les cas atypiques ou extrémes apportent souvent plus
d’'informations parce qu’ils mettent en évidence des situations plus « basiques » (dit I'auteur) et
davantage d'acteurs. Les cas extrémes en particulier (comme les crises) aident a révéler les
causes profondes d’une situation donnée.

La méthodologie des retours d’expérience, et en particulier celle de REXAO® gue nous venons
de présenter, s'inspire de la méthode des études de cas en la formalisant davantage pour des
types de cas particuliers que sont les accidents ou les crises. La dimension temporelle y est
également importante, un peu comme dans les “case histories” avec mise en évidence des
moments clés qui sont des prises de décisions et des actions (ou non actions).
Wybo (2004a) a complété cette méthodologie en permettant en outre de mettre en évidence
des scénarios hypothétiques :
« Chaque acteur est également interviewé pour compléé fil conducteur et apporter son
expérience sous forme de cycles hypothétiques. yotssaeprésentent des alternatives a chaque
cycle réel, en réponse a la question : dans le m&néexte, pensez-vous que I'on ait pu faire autre
chose ? Ses réponses peuvent étre le reflet dxpérience passée ou I'’émission d’'une hypothése
d’action différente. » (p.30)

Comme nous l'avons indiqué, nous avons utilisé cette méthodologie pour tenter de mettre en
évidence les possibilités d'amélioration de [l'efficacité finale de la détection d'un nouvel
organisme nuisible.

Le choix des cas étudiés

Notre problématique ayant été construite face a une demande du chef du bureau de la santé
des végétaux de I'époque, nous nous sommes naturellement tournés vers lui pour identifier les
premiers cas d’'étude.

C’est ainsi qu'il nous conseilla le cas de la filiere pomme de terre dans la région Nord-Pas-de-
Calais parce qu’il s'agissait d'une filiere ou la profession s'était « prise en main » sur les
guestions sanitaires et avait construit une organisation qui faisait ses preuves, selon lui. Le
premier contact avec le chef du service régional de la protection des végétaux (SRPV) local eu
lieu le 24 juin 2004. Nous avons pu le rencontrer et envoyer 16 demandes d’entretiens aux
responsables d’organisations de cette filiére qu'il nous a indiqués. Nous en avons rencontré 12.
Aprés ces entretiens exploratoires, nous avons pu réaliser une analyse plus fine des activités
d’'une catégorie d’'acteurs, objet de la deuxiéme étude de cas « en largeur » que nous venons
de présenter (cf. II.B de la 2° partie).

Ensuite, nous avons demandé au chef de bureau 'autorisation de participer a une réunion des
chefs de services régionaux de la protection des végétaux (SRPV) pour pouvoir y présenter
notre problématique et notre besoin et souhait de travailler avec eux et leurs agents. Cette
réunion eut lieu les 11 et 12 octobre 2004 prés de Limoges. Le 19 novembre, nous avons
envoyé un courrier électronique leur rappelant notre souhait de travailler avec eux. Deux SRPV
ont finalement pu étre visités, celui d’lle de France et celui de Languedoc-Roussillon. Celui d’lle

T Exemples de publications antérieures sur cette méthodologie ou une apparentée : Kratochwill (1978), Kennedy
(1979), Stake (1981), Kazdin (1982). R.E. Stake publiera en 1995 un autre ouvrage, devenu également une référence :
The Art of Case Study Research (Thousand Oaks: Sage).

35




Thése d’Ainhoa PARE-CHAMONTIN 2010

de France, outre le fait qu'il ait accepté notre visite, présentait I'intérét d'étre en questionnement
(en 2005) :
« Le SRPV lle de France est en pleine restructanaiant au niveau de son organigramme que de sa
"philosophie” d'action. Nous essayons de travailetamment en articulant |'organisation du service
mais aussi la programmation des actions a partuing analyse de risque régionale du risque
phytosanitaire. » (message regu du chef du seduc26 novembre 2004) »

Un troisieme SRPV (celui d’Aquitaine) fut rapidement visité, sur une matinée (quatre
entretiens), dans le cadre de la réunion annuelle des agents de SRPV.

Ces contacts avec les services déconcentrés nous ont permis d'avoir accés a d'autres
«micro» cas, comme celui de la détection par un entomologiste amateur d'un foyer
d’Anoplophora glabripennis, que nous détaillerons dans la 2° partie (11.C).

Parallelement, un projet de recherche piloté par I'Institut national de recherche agronomiques
(INRA) s’est monté en 2006 pour répondre a un appel a projet « Agriculture et Développement
Durable » de I'Agence nationale de la Recherche. Ce projet intitulé « Crises phytosanitaires
liées aux bio-invasions : cas emblématique du risque Bemisia-virus en cultures sous abri en
zone méditerranéenne (BemisiaRisk) » prend comme risque emblématique le pathosystéme
« Bemisia tabaci — TYLCV ». Bemisia tabaci est un aleurode, vecteur de nombreux virus dont le
redoutable Tomato Yellow Leaf Curf (TYLCV) qui aurait signé la fin des pépiniéres exportatrices
de plants de tomate en Roussillon. Son aire de répartition s’étend vers le Nord depuis quelques
années, reflet probable du changement climatique (hivers moins rigoureux par exemple).

Le travail de terrain pour ce qui nous concerne, dans le cadre de ce projet, a été réalisé par
Isabelle Déus, ingénieur de recherche, sous la direction de Jean-Luc Wybo.

L'annexe XIV dresse la liste des différentes personnes rencontrées ainsi que des réunions
auxquelles nous avons pu participer de octobre 2004 a ce jour.

Le travail sur le concept de « vigilance »

Au-dela de ce travail documentaire et de terrain, nous avons souhaité également travailler sur
le concept méme de « vigilance ». Nous expliciterons ultérieurement le choix de ce terme de
« vigilance » qui n’était pas, a priori, celui le plus employé par nos interlocuteurs.

Mais tout d’abord, qu’appelle-t-on un concept ?
« Qu’est-ce qu’un concept ? Ce n’est pas le phénerhémiméme, c’est une abstraction, une pensée,
un moyen de connaissance. Le concept obéit & ubleloaouvement : d’une part, il représente une
activité pratique, sensible, le contact avec le d@sous la forme des étres singuliers : tel olgt,
animal, et de proche en proche il s’éleve en écdrtas aspects particuliers, contingents, de ce
contenu, pour atteindre par abstraction I'univerdelconcept d’homme, d'animal. La formation d’'un
concept, pour Lefebvre, signifie que I'on a pénéuédela de 'immédiat sensible, de I'apparence, du
phénomene, dans un degré supérieur d’'objectivitba dogique du concept est une logique de
I'essence » (H. Lefebvre 1969, p.115), de la géa&gsentielle. » (Grawitz 2001 p.18)

Travailler sur un concept consiste donc a le former, c’est-a-dire a dépasser les particularismes
immédiats associés a la réalité pratique du phénoméne étudié, pour essayer d’en comprendre
'essence méme.

L'objectif de ce travail, dans une recherche en Sciences de Gestion, est que ce concept soit
« actionnable », autrement dit tourné vers ou utile pour I'action. Parlant de savoirs, Argyris
(1995) définit I'actionnable comme « a la fois valable et pouvant étre ‘mis en action’ dans la vie
quotidienne » des organisations (p.257). En ce qui concerne le concept, il ne s’agit donc pas de
chercher I'abstraction pour elle-méme mais de construire un mot porteur de sens et qui oriente
ou alimente l'action.

Le terme de « vigilance » était peu employé par nos interlocuteurs : il ne I'était que dans des
cas d'usage du langage courant, comme ['expression «il faut rester vigilant». Nos
interlocuteurs employaient davantage les termes de « surveillance » et de « contrdle », sans
toujours bien les distinguer d’ailleurs.

Introduire une certaine idée de « vigilance » est pour nous une maniére d’introduire une autre
pratique de cette surveillance-contréle.

Nous aurons I'occasion d’expliciter cela en détail par la suite.
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1°" partie :
la survelillance biologique du territoire,
contexte technique et organisationnel

Cette partie se décompose en trois chapitres.

Nous avons délibérément choisi de débuter par I'analyse réglementaire” du contexte de
surveillance biologique du territoire, car les services de I'Etat se fondent sur ce réglementaire,
un peu comme leur «alpha et omega»: la réglementation dicte leur action qui passe
généralement par de la production de textes réglementaires.

Dans cette analyse réglementaire, nous avons fait le choix de démarrer par la focale la plus
large, linternational, car la plus contraignante puis par le niveau communautaire. Des
éclairages historiques sont donnés a chaque fois que nécessaire.

Nous décrivons ensuite le niveau national et en particulier I'organisation francaise de protection
des végétaux, reconnue par les accords internationaux et I'Union européenne. Nous illustrerons
le fait que la surveillance biologique du territoire n’est néanmoins pas une prérogative stricte
des services de I'Etat.

Enfin, nous terminons cette partie décrivant le contexte par une ouverture sur deux autres
domaines sanitaires que sont ceux de la santé humaine et de la santé animale, pour y mettre
en évidence les choix posés pour leur surveillance biologique du territoire et les éventuelles
transpositions possibles ou souhaitables dans le domaine de la santé végétale, dont quelques
idées que nous reprendrons dans la partie suivante.

% Nous prenons ce terme dans une acception large : nous y incluons les accords internationaux, les lois... aussi bien
que les décrets et arrétés qui constituent seuls, au sens strict, la réglementation.
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. Un cadre réglementaire construit pour cette
maitrise des risques

La maitrise des risques en protection des végétaux, que nous avons illustrée précédemment
avec le cas de Diabrotica virgifera en France, est un systéme qui est fortement encadré
réglementairementzg, et en particulier par des obligations de mise en ceuvre d'accords
internationaux.

Ce corpus réglementaire de la protection des végétaux, comme tout corpus réglementaire, s'est
construit progressivement et en fonction des situations affrontées.

Dans cette partie, nous allons d'abord présenter cette construction au niveau international,
avant d’analyser la convention internationale de protection des végétaux en vigueur aujourd’hui.
Nous présenterons aussi, sommairement, la construction aux niveaux communautaire et
national ainsi que les grands textes réglementaires régissant le systeme de maitrise des
risques phytosanitaire53° francais.

Cela nous permettra d'une part de mettre en évidence les engagements (internationaux)
auxquels a souscrit la France et qu’elle doit respecter, que nous pouvons assimiler a des
contraintes (méme si la France peut demander des modifications mais qu’elle ne peut obtenir
seule).

Mais cette analyse nous permet aussi de mieux comprendre « I'esprit », la logique sous-jacente
a la situation réglementaire actuelle, la « philosophie générale » ou diraient certains le
« positionnement stratégique », le « télé-objectif ».

|.A. Historique réglementaire international

« Il faut éclairer I'histoire par les lois et lesik par I'histoire. »
(Montesquieu, De I'Esprit des loik748)

Nous avons largement repris pour ces travaux d'historique, les résultats des travaux de
Stéphane Castonguay (2005) au Québec et de Rémi Fourche (2004) en France et nous les en
remercions.

[.LA.1. Une réglementation construite suite a de gra  ndes crises
phytosanitaires

Des organismes comme le phylloxéra, ravageur de la vigne, le doryphore ou le mildiou,
ravageurs de la pomme de terre, ont montré leur potentiel destructeur et ont fait prendre
conscience que les échanges commerciaux ou les déplacements a I'échelle mondiale pouvaient
entrainer des conséquences graves, notamment sur I'agriculture locale et des colts importants
pour la collectivité.

Le premier d'importance historique de I'époque contemporaine est le mildiou de la pomme de
terre, responsable de la « Grande Famine » en Irlande dans les années 1840 (cf. encadré).

Encadré 7 — Exemple de la Grande Famine déclenchée par I'intr  oduction du mildiou
de la pomme de terre en Irlande
La Grande Famine (en irlandais An Gorta Mér or An Drochshaol, en anglais the Blight), est le nom donné a
une famine majeure en Irlande entre 1845 et 1849. L'apparition de cette famine est le résultat de 50 années
d'interactions désastreuses entre la politique économique impériale britannique, des méthodes agricoles
inappropriées, et l'apparition du mildiou (Phytophthora infestans) sur I'lle, un champignon parasite qui a
pratiquement anéanti d'un coup les cultures locales de pomme de terre.

? Nous avons exclu de notre analyse le corpus réglementaire relatif aux essais ou activités de recherche utilisant des
organismes nuisibles réglementés (ces activités ayant des dérogations, notamment pour I'importation des organismes
étudiés, sous certaines conditions).

% Dans tout notre travail, nous nous sommes intéressés uniquement aux risques phytosanitaires que représentent
I'installation de nouveaux organismes nuisibles sur le territoire francais (ou sur des zones encore indemnes). Nous
avons délibérément exclus les risques phytosanitaires qui font régulierement la une des média, a savoir les risques
pour la santé publique ou I'environnement de I'utilisation des produits phytosanitaires. En effet, la maitrise de ces
risques est un systéme différent de celui qui nous a intéressé, méme si ce dernier vise en particulier a une moindre
utilisation de produits phytosanitaires, et donc est lié au premier.
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Photographies 5 — a droite : symptéme sur tubercule ; a gauche : symptéme sur plant (sources :
http://www.gnb.ca/0029/00290048-f.asp et http://www.plantdepommedeterre.org/pages/maladies/mildiou.htm)

Les conséquences de la Famine perdurérent au moins jusqu'en 1851, mais eurent des répercussions
pendant encore plus longtemps. S'il n'existe pas de décompte officiel du nombre de décés entre 1846 et
1851, diverses estimations avancent un bilan de 500 000 a un million de morts, prés de deux millions de
réfugiés, et autant d'émigrants, essentiellement a destination de la Grande-Bretagne, des Etats-Unis, du
Canada et de I'Australie. (source : internet")

Mais ce fut le phylloxéra qui fut réellement le déclencheur de la prise de conscience de
l'intégration des marchés agricoles dans un marché international. Accidentellement introduit
d’Amérique, le phylloxéra détruisit les vignes francaises (aprés sa premiére détection en 1865)
et une partie des vignes des pays voisins (Italie, Espagne, Suisse, Allemagne, Autriche...).

Encadré 8 — Phylloxéra : le destructeur du vignoble francais
(sources : Fraval (2005) et internet®).

Le phylloxéra (Viteus vitifoliae Fitch, encore appelé Dactylosphaera vitifoliae Fitch ou Viteus vitifolii Shimer)
est un minuscule (0,3 a 2mm pour les formes ailées rares en Europe) insecte piqueur inféodé a la vigne,
apparenté aux pucerons. |l présente un cycle complexe, avec des individus sexués ailés, a vie trés courte,
donnant naissance a un ceuf unique, mere de nombreuses générations parthénogénétiques qui sont les
réels ravageurs de la vigne (Vitis vinifera).

Photographies 6 - Dessins de gauche : individus sexués et parthénogénétiques
(Meyers Konversations-Lexikon, 4th ed. 1888, vol. 13, p. 621) ;
Photo de droite : galles a la face inférieure d'une feuille (Coutin R. / OPIE).

L'infestation d'un cep de vigne par le phylloxéra entraine sa mort en trois ans. Ce sont les générations
radicicoles - qui vivent sur les racines - qui sont dangereuses. Leurs piqdres sur les jeunes racines
provoquent la formation de tubérosités, qui, par la suite, s'infectent et précipitent la mort du pied. Les
générations gallicoles - qui vivent sur les feuilles sur lesquelles leurs piqlres provoquent la formation de
galles - entrainent un jaunissement du feuillage, qui n'est pas mortel pour la plante.

% Draprés http:/fr.wikipedia.org/wiki/Grande Famine en_Irlande, Iu pour la derniére fois le 1*" ao(it 2009.
%2 Draprés http:/fr.wikipedia.org/wiki/Phylloxera lu pour la derniére fois le 1% ao(it 2009.
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« C'est un grand spectacle que cette vaste congpiraie toutes les forces vives de la science pour
combattre le Phylloxéra, ce fléau qui menace d& tame des principales sources de la richesse de
notre pays. L'Assemblée Nationale en fait le sugetes délibérations, le gouvernement s'en émeut,
l'institut de France ouvre une enquéte solennéliegrandeur de I'effort n'est que trop justifiéer pa
I'importance des intéréts qu'il s'agit de sauveaiddquel est donc le terrible ennemi qui les met en
péril et provoque de notre part de si formidableéparatifs de guerre ? Mesurez sa taille, examinez
ses armes, visitez ses remparts : Que trouvez¥airs puceron minuscule, une imperceptible tariére,
une étroite fissure du sol. Parcourons ses lugulgpes : en 1865, l'insecte apparait pour la
premiere fois sur un seul point du Vaucluse ; e®718on remarque une large tache dans ce
département ; en 1868, les deux rives du Rhoneasagués, en 1869, I'épidémie arrive aux portes de
Nimes, d'Aix, de Montélimar, des vignes sont agsidans I'Hérault et le Var. En 1870, le mal prend
un développement, et en 1871, toute la vallée din®&hde Valence a la mer, est sous le coup du
Phylloxéra, les taches deviennent de plus en gliges dans I'Hérault et le Var ; en 1872, le fléau
gagne du terrain dans ces deux départements. »u{prde Lhuys, séance du 26 octobre 1874 du
Congreés international viticole de Montpellier (18%3)

En France, en 1879, il avait causé la destruction de 1,2 millions d'hectares.

Ainsi, le 17 septembre 1878 , I'Allemagne, I'Autriche-Hongrie, I'Espagne, la France, I'ltalie et la
Suisse, signent a Berne la « Convention internationale relative aux mesures a prendre
contre le Phylloxera vastatrix ».

Cette Convention dite de Berne, premiére convention internationale de protection des végétaux,
ne concerna de fait qu'un nombre réduit de pays européens, un organisme nuisible particulier et
une production végétale particuliére.

Elle fut révisée le 3 novembre 1881* (sous le nom de convention internationale phylloxérique).

[.LA.2. Une réorientation réglementaire poussée par  des critiques
scientifiques

Mais dés 1891, plusieurs scientifiques (notamment britanniques) critiquérent sévérement cette
convention, appelant a une coopération internationale plus développée avec une réponse
uniforme face a la menace posée par tous les ravageurs agricoles.

Ces appels font écho aux nombreuses interceptions réalisées par les pays ayant mis en place
un systeme de quarantaine. Ainsi,

«entre le 20 aoQt 1912 et le ler juin 1919, 24peess d’insectes indésirables en provenance de
France sont recueillies sur des envois de végétuipépiniéres destinés aux U.S.A. » (Fourche
2004a)

En effet, & la suite des Etats-Unis, de nombreux pays se dotent de réglementations disparates
mais dans la méme logique que le « Plant Quarantine Act » entré en vigueur en octobre 1912.

Aussi, afin d’établir une base commune qui mette fin a la confusion ambiante, Louis Dop, vice-
président et délégué de la France a [Institut international d'agriculture, avec I'appui du
gouvernement francais, organisa-t-il une conférence a Rome en février-mars 1914 pour
élaborer une convention internationale phytopathologique, comme il I'avait proposé lors du
congreés international de pathologie comparée en octobre 1912 a Paris.

L'Institut international d’agriculture fut créé en 1905, sous le patronage d'un citoyen américain,

David Lubin, par une cinquantaine de pays comme :

« centre d’informations techniques et de statig&sur les techniques, I'économie et la législation
agricoles. Une des motivations sous-tendant latawéadle cet Institut est que les gouvernements ont
rarement donné suite aux résolutions votées loss @mngres internationaux d’agriculture tenus
depuis 1891 (cf. tableau). [...] Dés sa créationndtitut inclut dans son mandat les probléemes de
maladies végétales et des insectes nuisibles saEs#ts membres y voient un probléme réellement
international : ces nuisances agricoles se répahdeanle marché mondial par I'entremise de plantes
hotes et les réglementations phytosanitaires nat&m entravent le commerce international des
denrées et de produits agricoles, surtout lorsqge® pays promulguent des lois de quarantaine
végétale. A cet égard, l'article 9 de la constitatide I'Institut stipule spécifiquement les devales

% Discours disponible sur http:/www.nimausensis.com/Gard/phylloxera.htm

3 Vers 1885, se généralise la parade trouvée empiriquement par le greffage des variétés francaises sur des porte-
greffe américains ayant développé une résistance. Vers 1920, le probléme fut considéré comme réglé et les études sur
cet organisme nuisible complexe arrétées. Pourtant, des études récentes (2005) sur des vignes californiennes
montreraient cependant une perte de résistance des porte-greffe américains, « une perspective trés inquiétante que la
faillite possible de I'unique moyen de lutte contre ce ravageur ! ». (Fraval 2005).

A noter également que I'importation de porte-greffe américains permit I'introduction de nouveaux organismes nuisibles,
tel le mildiou de la vigne (découvert en 1878 dans le Sud-Ouest de la France, par Jules-Emile Planchon (« Le Mildiew,
ou faux Oidium américain, dans les vignobles de France », dans Comptes-rendus des séances de I'’Académie des
sciences, séance du 6 octobre 1879, tome 89, pp.600-603).
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I'organisation envers les Etats membres lorsqudésgare une nouvelle épiphytie : elle doit indiquer
les territoires infestés, I'ampleur de I'épiphy&g si possible, les moyens de contréle. » (Castmngu
2005, p.139)

Les représentants d’'une quarantaine de pays, essentiellement européens mais comprenant
également la Chine, le Japon et des nations américaines, s’engagent sur un texte extrémement
précis® : la convention sur la protection des végétaux de 1914.

Scientifiques et diplomates définirent les organisations nationales de protection des végétaux et
notamment le travail d'inspection conduisant a la délivrance des certificats phytosanitaires.
Cependant, en augmentant le nombre de ravageurs pris en compte, cette convention aurait mis
en échec I'objectif de I'Institut d’améliorer la distribution des produits agricoles.

La Convention conclut donc que chaque pays adhérent aurait a fournir une liste
d'organismes nuisibles que les inspecteurs des pays exportateurs rechercheraient
spécifiquement dans les productions végétales qui leur seraient envoyées.

Ce systéme était partiellement basé sur une confiance mutuelle entre partenaires commerciaux,
mais aussi, et sans doute le plus important pour ce qui nous concerne, sur l'idée qu'un
organisme nuisible non listé aurait peu dimpact sur la production locale. Les risques
d’introduction exotique étaient donc considérés com me plus acceptables que les
conséquences d'une mise en quarantaine totale sur | e marché mondial des produits
agricoles.

La Conférence de 1914 se tient quelques mois a peine avant le déclenchement de la premiére
guerre mondiale et seuls trois pays ('Espagne, la France et I'ltalie) la ratifierent.

[.LA.3. Réactualisation de la question réglementaire internationale apres la
premiere guerre mondiale

Quand en 1921, I'Institut reconsidéra la question, les conditions agricoles avaient changé mais
surtout, les critiques étaient abondantes vis-a-vis du principe méme de cette Convention,
notamment de la part des Indes britanniques qui affichaient leur crainte de ne pas connaitre
suffisamment la nuisibilité des organismes susceptibles de se naturaliser sur son territoire.

Encadré 9 — Exemple de I'impuissance face a I'introduction du Doryphore en Europe

Photographies 7 — a gauche : adulte ; a droite : larves, http://fr.wikipedia.org/wiki/Image:Colorado_potato beetle..ipq
et http://www.univ-ubs.fr/ecologie/phytophage.html

Le doryphore (Leptinotarsa decemlineata), coléopteres chrysomélidé, se cantonnait dans le Colorado, au pied
des montagnes Rocheuses, en Amérique du Nord, ou il vivotait aux dépens d’'une solanée sauvage, Solanum
rostratum, jusqu’au milieu du XIX® siécle. Quand vers 1850, la pomme de terre fut introduite dans cette région, le
doryphore I'adopta et se propagea a travers tous les Etats-Unis. Il atteignit la cote atlantique en 1874. En 1877, il
fut introduit en Allemagne mais le foyer fut vite éradiqué.

Néanmoins, devant I'importance des dégats, I'Europe interdit en 1878 I'entrée de la pomme de terre en
provenance d’Amérique.

Mais plusieurs introductions en Europe eurent lieu, en 1901 en Angleterre et en 1914 en Allemagne, mais elles
furent également maitrisées.

% « Acte final de la Conférence internationale de phytopathologie, fait & Rome le 4 mars 1914 », dans Bulletin mensuel
des renseignements agricoles et des maladies des plantes de I'Institut international d’'agriculture, cinquiéme année, n°
3, mars 1914, pp. 620-631.
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Par contre, en 1922, un nouveau foyer fut découvert a Bordeaux, conséquence probable des livraisons a I'armée
américaine en 1918-1919. Le foyer étant trop étendu, I'éradication n’était plus possible. A partir de I3, il se
propagea en France, arriva en Espagne et en Belgique en 1935, en Allemagne et en Hollande en 1936, en
Suisse en 1937, en ltalie en 1941.

(sources : internet>®)

Mais, les difficultés diplomatiques, nées du chaos de la Grande guerre, différent I'apposition des
signatures contractantes pendant plusieurs années.
« Aussi, ne fut-ce qu'aprés de laborieuses négocist qu'en 1929 put se tenir a IInstitut

international d’agriculture une assemblée qui élebta convention internationale de protection des
plantes » (Foéx 1934).

Les pays signataires s'engagent, afin de respecter des mesures visant a combattre et a
empécher I'extension des ennemis des cultures, a créer d'une part, un institut de recherches
appliquées spécifique a l'agriculture végétale, et d’autre part, une inspection phytosanitaire
(chargée en particulier de la vulgarisation des traitements et des contrdles aux frontiéres).

Dans le but d’'obtenir 'adhésion de la Grande Bretagne et des Etats Unis, les délégués
négociérent une convention plus stricte et éliminérent toute restriction sur les inspections de
végétaux. Les pays importateurs recurent le droit d’inspecter les produits végétaux, qu'ils
portent ou non un certificat, malgré I'opposition de certains pays qui considéraient cela comme
une procédure mettant en cause la valeur de leur organisation de protection des végétaux. La
Convention exigea aussi l'inspection de toutes les productions, plutdt qu'une surveillance
limitée aux productions destinées a I'exportation, parce que cela exercgait un contrfle sur les
foyers locaux qui pourraient s’étendre aux productions destinées a I'export.

En définitive, la Convention de 1929 donnait plus d’autonomie aux pays importateurs mais
exercait plus de contraintes sur les pays exportateurs en rendant les processus d'inspection et
de certification plus encadrés et plus sévéres.

En 1929, 25 pays signérent la Convention internationale de Rome. )
En 1936, seuls 13 pays l'avaient ratifiée parmi lesquels n’étaient pas les Etats-Unis ni 'Empire
britannique... (d’aprés Castonguay 2005)

1878 Conférence phylloxérique internationale Berne
1881 Conférence phylloxérique internationale Berne
1889 Premier Congrés international d’agriculture Paris
1890 International Forstwirtschaflichen Congress Vienne
1891 2° Congrés international d’agriculture La Haye
1895 3° Congrés international d’agriculture Bruxelles
1898 5° Congrés international d’agriculture Lausanne
1900 6° Congrés international d’agriculture Paris
1903 7° Congrés international d’agriculture Rome
1905 Conférence internationale d’agriculture Rome
1907 8° Congrés international d’agriculture Vienne
1908 Association internationale des botanistes Montpellier
1909 Association internationale des Académies Stockholm
1912 Congres international de pathologie comparée Paris
1913 Congreés international des phytopathologistes Stockholm
1914 Conférence internationale de Phytopathologie Rome
1923 International Conference of Phytopathology and Economic Entomology Wagenigen
1923 11° Congrés international d’agriculture Paris
1925 12° Congrés international d’agriculture Varsovie
1926 International Congress of Plant Sciences Ithaca
1929 Conférence internationale pour la protection des plantes Rome
1929 14° Congrés international d’agriculture Bucarest
1934 16° Congrés international d’agriculture Budapest
1939 18° Congrés international d’agriculture Dresde

Tableau 2 — Les congres traitant de phytopathologie internationale de 1878 a 1939
(d"aprés Castonguay 2005 et internet®’)

% http://patwo.com/insect/doryphore.htm et http://fr.wikipedia.org/wiki/Doryphore, lus pour la derniére fois le 1% aodt
2009.
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[.LA.4. La réelle mise en ceuvre internationale apres  la seconde guerre

mondiale

Néanmoins, dans les années 1950, 'augmentation des échanges pousse a la modification et a
la précision des décisions internationales prises en 1929.

« Aprés la Seconde guerre mondiale, les discouensiiques, concernant les craintes de nouvelles
acclimatations, demeurent identiques a ceux proésrmmrécédemment. Jean Bruneteau, inspecteur
du Service de la protection des végétaux (SPV)ideére, en 1952, que « depuis 1945, en effet, le
commerce des produits alimentaires et végétaux stmsvé notablement amplifié ». Et il en explique
les conséquences en ajoutant qu'avec « cet acersst du trafic, se sont multipliées les chances
d’introduction de nouveaux parasites de notre agjtice » (Bruneteau 1952). Effectivement, des le
début des années 1960, le rythme d’acclimatatios diéprédateurs s’accroit sensiblement. Le
tableau suivant, concernant toujours les insectetgsirables, dresse l'inventaire des principales
espéces introduites en France de 1945 au débutadeses 1970. [...] les dates indiquées
correspondent soit a la premiére découverte, stdt @remiéere publication, soit exceptionnellement a
la période supposée d’apparition. » (Fourche 2004a)

Date Nom Héte Région d'origine

1945-1963 | Phylloxera du poirier (Aphanostigma piri) Poirier Union soviétique

1945 Aleurode des agrumes (Dialeurodes citri) Agrumes Ameérique tropicale

1946 Thrips du glaieul (Thrips simplex) Glaieul Australie

1953 Mineuse de I'eeillet (Pseudonapomyza dianthicola) Eillet Italie

1954 Apiomyia bergenstammi Rosacées Méditerranée orientale

1958 (_Zicadelle de la flavescence dorée (Scaphoideus Vigne Ameérique du Nord
titanus

1963 Cécid())myie des cassisiers (Dasyneura tetensi) Cassissier Europe occidentale

1964 Cécidomyie des lentilles (Contarina lentis) Lentille Europe centrale

1964 Cochenille japonaise des citrus (Unaspis yanonensis) | Agrumes Japon

1965 Eupulvinaria hydrangea Polyphage Asie

1966 Tordeuse de la luzerne (Cydia medicaginis) Luzerne Union soviétique

1966 Cochenille floconneuse (Neopulvinaria innumerabilis) | Vigne Amérigue du Nord

1967 Puceron des cédres (Cinera larpotei) Cédre Afrique du Nord

1970 Pyrale du riz (Chilo suppressalis) Riz Asie

1971 Tordeuse de I'ceillet (Epichorestodes acerbella) Eillet Afrique du Sud

1973 Cicadelle du rhododendron (Graphocephala fennahi) | Rhododendron | Amérigue du Nord

1974 Accizia uncatoides Mimosa Australie

1974 Tigre du platane (Corythuca ciliata) Platane Ameérique du Nord

Tableau 3 — Principaux insectes acclimatés en France entre 1945 et 1974, d’aprés Fourche (2004a)*®

Ainsi, le 6 décembre 1951 , a Rome, 110 pays adoptent-ils la convention internationale pour la
protection des végétaux (CIPV), entrée en vigueur 'année suivante.

Il s’agit donc d'un traité multilatéral, qui a été déposé aupreés du directeur général de
I'organisation agricole et alimentaire (FAO) des Nations Unies.

Elle met fin et se substitue dans les relations entre les parties contractantes, a la Convention
internationale phylloxérique du 3 novembre 1881, a la Convention additionnelle de Berne du 15
avril 1889 et a la Convention internationale de Rome du 16 avril 1929 sur la protection des
végétaux (cf. son article XIV).

Avec la figure ci-dessous, nous avons tenté de représenter la lente mais progressive montée en
puissance du dispositif international de protection des végétaux, commencée aprés |'expansion
du foyer du phylloxéra dans la vallée du Rhéne (premiére convention internationale signée 13
ans apreés le premier foyer européen de phylloxéra...).

5 http://www.an.etat.lu/documents-historiques-posterieurs-1880/ae/affaires-etrangeres-1880-1944.htm#congres, page
lue en 2006, non retrouvée en 2009.

% Draprés : Grison (1992) et Martinez et Malausa (1999).

% En 2001, la CIPV comptait 117 parties contractantes, réparties a travers les sept régions de la FAO : 34 en Europe (y
compris la Fédération de Russie), 29 en Amérique latine et Caraibes, 23 en Afrique, 13 en Asie, 12 au Proche-Orient, 4
en Pacifigue Sud-Ouest, 2 en Amérique du Nord. Depuis, on compte d’'autres parties contractantes, comme I'Union
européenne (ce qu’'a permis la révision de 1997 de la CIPV).
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Figure 10 — Chronologies comparées des conventions internationales, crises phylloxériques ou sur pomme de terre et

mises en cause scientifiques (pour plus de détails sur ce dernier point, voir Castonguay)

Ce processus ne s’est pas arrété avec la signature de la CIPV en 1951 comme le montre le
tableau ci-dessous :

1951 |La FAO adopte la Convention Internationale pour la Protection des Végétaux (CIPV).

1952 |La CIPV entre en vigueur, remplacant tous les accords internationaux de protection des végétaux (avril).

1976 | Les premiers amendements de la convention sont entrepris.

1979 | L’'accord sur les obstacles techniques au commerce du GATT est adopté.
Le texte révisé de la CIPV amendée est approuvé.

1989 |Le Cycle des négociations de I'Uruguay du GATT identifie la CIPV comme I'organisation compétente
pour la fixation des normes relatives a I'’Accord SPS.
Premiéere consultation technique des Organisations régionales de protection des végétaux (ORPV) de
l'accord 1989 de SPS.
La Consultation technique recommande la formation d'un Secrétariat de la CIPV au sein de la FAO.

1991 |Les amendements de 1979 entrent en vigueur.
Sont consultés des experts sur I'Harmonisation des principes de quarantaine végétale pour le commerce
(mai).

1992 | Le Secrétariat de la CIPV est établi et commence le programme de fixation des normes.

1993 | La Conférence de la FAO adopte les procédures intérimaires de fixation de normes phytosanitaires par la
CIPV et, & sa 26° session, approuve la premiére norme pour les mesures phytosanitaires (NIMP).

1994 | Premiére réunion du Comité d'experts sur les Mesures phytosanitaires (CEMP) (mai).

1995 | Le Cycle d’'Uruguay du GATT entre en vigueur pour la plupart des pays (janvier) : I'accord SPS devient
opérationnel sous I'égide de la nouvelle Organisation mondiale du commerce.
Des membres de la CIPV demandent la révision de la Convention. La FAO sollicite des commentaires
des pays membres.
La 7° Consultation technique des ORPV suggeére des points importants pour la révision du texte de la
Convention (septembre).

1996 |La Consultation d'experts de la CIPV élabore la premiére ébauche du nouveau texte révisé.
La 8° Consultation technique des ORPV présente des propositions additionnelles pour la rédaction du
Texte révisé.

1997 |la FAO organise une consultation des gouvernements sur le projet de texte révisé.
Le travail sur le Texte révisé est complété par un groupe de travail constitué sous la Commission de
I'agriculture de la FAO.
Le projet du Texte révisé est soumis au Conseil de la FAO qui I'a adopté avec des mesures intérimaires.
Le Comité des questions constitutionnelles et juridigues recommande la prise d'action par la Conférence.
La Conférence de la FAO, a sa 29° session adopte a I'unanimité le Nouveau texte révisé de la CIPV avec
des mesures intérimaires.

1998 | Le Nouveau texte révisé est distribué aux membres pour acceptation ou adhésion.
Premiére réunion de la Commission intérimaire des mesures phytosanitaires.

2001 | Etablissement du Comité des normes.
Etablissement des procédures de reglement des différends de la CIPV.

2005 | Entrée en vigueur du nouveau texte révisé de la CIPV (de 1997) (le 2 octobre).

2006 | Premiére réunion de la Commission des Mesures Phytosanitaires (avril).

Tableau 4 — Evolution chronologique de la CIPV
(sources : Guide de la CIPV (février 2002) et site internet de la CIPV)

Ainsi, en 1998, le chef du bureau des réglementations phytosanitaires et des relations
internationales au Ministére de I'Agriculture, pouvait-il dire, a propos des volumes transportés et
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des déréglementations nationales orchestrées sous I'égide de I'Organisation mondiale du
Commerce (OMC) :
« Je fais le pari qu'il n'y aura pas plus de profsiés agronomiques liés a des introductions que du

temps des intangibles souverainetés nationalesest pfotectionnismes les plus stricts - ou les
introductions avaient quand méme lieu... » (Deco®8)9

Cela s’explique principalement par I'amélioration des connaissances sur les organismes
potentiellement nuisibles d’'une part, et des méthodes de surveillance d’autre part :

« Si les risques d'introduction d’organismes nuisih augmentent, les possibilités de détection
précoce et donc d'éradication efficace ont le bofitgd’augmenter en paralléle » (Decoin 1998).

[.LA.5. Dés le départ, une réglementation soucieuse  de ne pas entraver le
commerce

Comme cet historique nous I'a montré, les réglementations phytosanitaires peuvent représenter
des entraves au commerce, servant parfois d'alibi ou de prétexte a des mesures de protection
des agricultures nationales.

C’est pourquoi furent signés deux types d’accord dans le cadre du GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade) puis de 'OMC (Organisation mondiale du commerce) : les accords OTC
(obstacles techniques au commerce) et surtout, pour ce qui nous concerne, les accords SPS
(sanitaires et phytosanitaires).

S'ils édictent les principes généraux des réglementations a I'importation, ils n’entrent pas dans
des spécificités d'ordre technique. Ces accords s’appuient donc sur un corpus normatif appelé
« les trois sceurs SPS » :

- le Codex Alimentarius (pour les questions de santé humaine liées a I'alimentation)

- I'OIE (Organisation mondiale de santé animale)

- la CIPV (Convention internationale de protection des végétaux)

Ainsi, si I'on devait synthétiser en une expression ces décennies d’évolution des politiques de
protection des végétaux, ce serait celle-ci : équilibre entre précaution accrue aprés des crises et
volonté de ne pas entraver le commerce mondial.

C’est la philosophie de la CIPV que nous allons étudier maintenant.

|.B. La convention internationale pour la protectio n des
végétaux (CIPV)
[.B.1. Objectifs de cette convention internationale

I.B.1.a. Constat : une coopération internationale n  écessaire a double titre

La CIPV est basée sur le fait :
- que la coopération internationale est nécessaire pour contréler les organismes nuisibles
et prévenir leur dissémination,
- et que les mesures phytosanitaires ne doivent pas étre des obstacles au commerce
international, et donc doivent étre justifiées techniquement et transparentes.

Encadré 10 — Préambule de la CIPV version de 1997
« Les parties contractantes,
- reconnaissant la nécessité d'une coopératiorriatitonale en matiere de lutte contre les organismaisibles au
végétaux et aux produits végétaux, et afin de mpiévieur dissémination internationale et spécial@rmdeur
introduction dans des zones menacées;
- reconnaissant que les mesures phytosanitairesaggy étre techniquement justifiées et transpasmt ne devraient
pas étre appliquées d'une maniére telle qu'ellestiment soit un moyen de discrimination arbiteagu injustifié, soi
une restriction déguisée, notamment au commereenational;
- désireuses d'assurer une étroite coordinationrdesures visant a ces fins;
- souhaitant définir un cadre pour la mise au pod# l'application de mesures phytosanitaires harsées e
I'élaboration de normes internationales a cet effet
- tenant compte des principes approuves sur le piternational régissant la protection de la sadis végétaux, de
I'nomme et des animaux ainsi que de I'environnement
- notant les accords conclus a l'issue des Négariattommerciales multilatérales du Cycle d'Uruguayetamment,
I'Accord sur I'application des mesures sanitaireplgytosanitaires; »
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L'un des buts principaux de la Convention est donc d'assurer :

«une action commune et efficace pour empécheisigéhination et l'introduction d'organismes
nuisibles aux végétaux et aux produits végétaugegiromouvoir des mesures en matiere de lutte
contre ces derniers » (article 1.1).

Le r6le de la CIPV s'est renforcé sensiblement ces derniéres années pour ce qui concerne le
commerce. Il en est résulté une nouvelle révision de la Convention, afin de I'adapter a l'accord
sur l'application des mesures sanitaires et phytosanitaires de I'acte final du cycle d'Uruguay (cf.
préambule dans I'encadré ci-dessus) et pour assurer la cohérence avec le nouveau systéeme
d'élaboration des normes internationales dans le cadre de la CIPV. Le texte révisé a été
approuvé par la résolution 12/97 de la Conférence de la FAO de novembre 1997.

I.B.1.b. Les grands principes a respecter :

D’aprés le guide de la CIPV (février 2002), les parties contractantes doivent adhérer au moins a
ces cing grands principes.

Nécessité :

« Des mesures restrictives doivent s’appliquer alles-ci répondent a des nécessités d’ordre
phytosanitaire. »

Justification technigue :
« Les mesures phytosanitaires doivent étre teclenigut justifiées. »

Transparence :

« Les mesures phytosanitaires doivent étre publigelement par les parties contractantes et les
justificatifs pour de telles mesures sont dispasbbur demande, aux autres parties contractamtes.

Impact minimal :

« Les mesures phytosanitaires doivent correspomdre risques phytosanitaires encourus et aux
mesures disponibles les moins restrictives. Ellagaht, le moins possible, entraver les mouvements
internationaux de personnes, de marchandises eédieules. »

Non-discrimination

« Les mesures phytosanitaires doivent étre appdigiigans discrimination entre les pays ayant le
méme statut phytosanitaire. Pour un organisme darantaine donné, les mesures phytosanitaires
s’appliquant aux marchandises importées ne doiveas étre plus rigoureuses que celles qui
s’appliguent au méme organisme nuisible sur latire de la partie contractante importatrice. »

I.B.1.c. Deux organes de vie de la CIPV : la CMP et le Secrétariat

La Commission des mesures phytosanitaires (CMP)

Il s’agit d’'un organe créé par l'article XI.1 de la CIPV, au sein de I'Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAO). Son fonctionnement est donc régi par I'Acte
constitutif et le Réglement général de la FAO. Cette CMP a pour fonctions de « promouvoir la
pleine réalisation des objectifs de la Convention », que ce soit pour le suivi de la situation
internationale ou I'adoption de procédures, regles, directives, recommandations ou normes (cf.
infra).

Chaque partie contractante peut étre représentée aux sessions de la Commission par un
délégué (paragraphe 4). Lors de ces sessions, les décisions sont prises a l'unanimité ou, a
défaut, a la majorité des deux tiers des parties contractantes présentes et votantes (cf.
paragraphe 5).

Le Président de la Commission convoque tous les ans au minimum une session (dite ordinaire)
de la Commission (paragraphe 8).

Le Secrétariat de la Commission

Responsable de la mise en ceuvre des politiques et des activités de la Commission, il a la
charge de la diffusion des différentes informations lui parvenant (normes, listes des points
d'entrée officiels, listes d'organismes nuisibles réglementés, des exigences spécifiques a
certaines parties contractantes, etc.). Le secrétariat de la CIPV est également chargé de
I'élaboration des normes internationales pour les mesures phytosanitaires (NIMP).
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[.B.2. Des éléments pour une organisation de la sur  veillance biologique du
territoire

Nous ne présentons ici que les éléments de cette convention qui servent notre propos,
autrement dit ceux qui concernent directement I'organisation de la surveillance biologique du
territoire. L’ensemble de notre analyse de cette convention est reporté en annexe, pour les
éléments périphériques.

I.B.2.a. Terminologie

La CIPV définit ce qu'est un organisme nuisible et distingue, parmi ceux-ci, ceux dits de
guarantaine de ceux réglementés mais non de quarantaine. Néanmoins elle ne précise pas
pourquoi ils ne sont pas de quarantaine, si bien que la distinction n'est pas immédiatement
compréhensible. Nous comprenons que les réglementés non de quarantaine ne semblent
concerner que ceux présents dans les végétaux destinés a la plantation et affectant leur usage.

Encadré 11 — Extraits de l'article Il de la CIPV - Terminologie
« 1."Organisme nuisible” : toute espéce, souche ou biotype de végétalida@mu d’agent pathogene nuisible pg
les végétaux ou produits végétaux ;
“Organisme de quarantaine”: organisme nuisible qui a une importance potélgtipour I'économie de la zon
menacée et qui n'est pas encore présent danszmeiteou bien qui y est présent mais n'y est paehaent dissémin
et fait I'objet d'une lutte officielle ;
“Organisme réglementé non de quarantaine”organisme nuisible qui n’est pas un organismejdarantaine, don
la présence dans les végétaux destinés a la plantaffecte 'usage prévu de ces végétaux, avecingidence
économique inacceptable et qui est donc réglemmnte territoire de la partie contractante impontae ; [...]
2. Les définitions données dans cet article étanitées a I'application de la présente Conventidigsesont réputée

[©NN)

t

7]

ne pas affecter les définitions données dans leoloréglements des parties contractantes. »

Mais comme le dit ce 2° alinéa, la CIPV laisse liberté & ses parties contractantes de poser
d’'autres définitions.

I.B.2.b. Les engagements des parties contractantes

N

Un Etat qui ratifie la CIPV s’engage a prendre les mesures législatives, techniques et
réglementaires spécifiées dans la Convention et dans les accords complémentaires (article 1.1).
Il doit également veiller, sur son territoire, a I'application desdites mesures (article 1.2) et doit
notamment mettre en place une organisation nationale officielle de la protection des
végétaux (article IV — Dispositions générales relatives aux modalités d’'organisation de la
protection nationale des végétaux).
En ce qui concerne notre propos, 'ONPV aura la responsabilité de :
« (b) la surveillance des végétaux sur pied, y aisrips terres cultivées (notamment les champs, les
plantations, les pépiniéres, les jardins, les seret les laboratoires) et la flore sauvage, et des
végétaux et produits végétaux entreposés ou ersabairtransport, en vue particulierement de
signaler la présence, I'apparition et la dissémipatdes organismes nuisibles, et de lutter conée ¢
organismes nuisibles, y compris I'établissementagiports mentionnés a l'article VIII [...]

(e) la protection des zones menacées et la désignae maintien et la surveillance de zones
indemnes et de zones a faible prévalence d'orgassmisibles. » (article 1V)

L'ONPV a également des missions de délivrance de certificats a I'exportation, d'inspection des
envois faisant I'objet d’échanges internationaux, de désinfestation et désinfection, de garantie
de la sécurité phytosanitaire des envois jusqu'a I'exportation, de conduite d’analyses du risque
phytosanitaire et de formation et valorisation des ressources humaines.

L'engagement de surveillance se traduit notamment par un engagement de recherche et
d’enquéte (art. 1V.3) ainsi que par la tenue a jour des informations sur la situation phytosanitaire
du pays (art. VII - 82).

Il est a noter que tous ces engagements sont soumis aux conditions de moyens (ex. « dans la
mesure de ses possibilités », article V). Nous pouvons donc dire que les obligations de
résultats de la CIPV sont conditionnées aux ressources de la partie contractante, mais sans
doute pas aux ressources réellement affectées a ces problématiques du fait de choix nationaux.
Autrement dit, un pays «riche» qui, ayant négligé volontairement cette surveillance
phytosanitaire, aurait permis la dispersion d’organismes nuisibles vers d’autres pays jusqu’alors
indemnes, pourrait se le voir reprocher au niveau international.
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I.B.2.c. Concrétement, pas d'obligations en termes d’'organisation de la surveillance du
territoire

Conformément a l'objectif premier de la CIPV relatif & la non entrave des échanges
internationaux, aucune obligation ou méme recommandation concréte n’est donnée dans cette
Convention concernant I'organisation interne de la surveillance du territoire. Les principales
obligations pésent sur la garantie des exportations et la non entrave des importations, ou plus
généralement, I'application raisonnée de mesures phytosanitaires.

Nous avons donc regardé ce que les normes internationales pour les mesures phytosanitaires
(NIMP) préconisent en la matiere.

[.B.3. Les NIMP : outils de mise en ceuvre des exige nces de la CIPV

L'article X de la CIPV oblige les parties contractantes a coopérer a I'élaboration de normes
internationales (adoptées par et selon les procédures de la CMP).

Reflétant sans doute les changements récents de gouvernance internationale, ces normes, bien
que prévues dans la premiére convention internationale de 1951 n’ont été adoptées, pour la
premiére, qu’en 1995.

I.B.3.a. Objectifs de ces normes internationales

Les NIMP peuvent s'assimiler aux décrets d’application de la CIPV. Elles reprennent les
principes qui y sont inscrits et les développent, par theme (cf. liste des NIMP adoptées en
annexe 111.B).

Contrairement aux normes de type ISO (International Standard Organisation) qui sont
d'applications volontaires®, les normes adoptées par la CMP sont d'applications semi-
obligatoires. En effet, en cas de différend, la non application d’'une norme adoptée par la CMP
entrera en défaveur de la partie dont les pratiques sont contestées, en vertu du principe édité a
l'article 3 de l'accord sur l'application des mesures sanitaires et phytosanitaires. Toute une
procédure de réglement des différends est alors prévue dans cet accord dit SPS, complété par
l'article XIlI de la CIPV qui propose la constitution d'une commission d’experts, sachant qu'un
accord a I'amiable est ce qui est recherché.

La mise en ceuvre des exigences de la CIPV répond aux deux grands principes des accords

SPS:

- principe d’équivalence : si une norme n'est pas adoptée pour un sujet donné, les membres

doivent accepter les mesures équivalentes aux leurs, méme si elles différent partiellement :
« 1. Les Membres accepteront les mesures sanitaireghytosanitaires d'autres Membres comme
équivalentes, méme si ces mesures different des deude celles qui sont utilisées par d'autres
Membres s'occupant du commerce du méme produitle sMembre exportateur démontre
objectivement au Membre importateur qu'avec sesurassle niveau approprié de protection
sanitaire ou phytosanitaire dans le Membre imparteitest atteint. A cette fin, un acceés raisonnable
sera ménagé au Membre importateur qui en fera lmatele pour des inspections, des essais et
autres procédures pertinentes. » (article 4 « Egl@nce » de I'accord sur I'application de mesures
sanitaires et phytosanitaires).

- principe dit de cohérence: les mesures prises doivent étre les mémes que les produits

soient nationaux ou importés :
« 3. Les Membres feront en sorte que leurs mesangtaires et phytosanitaires n'établissent pas de
discrimination arbitraire ou injustifiable entre $eMembres ou existent des conditions identiques ou
similaires, y compris entre leur propre territoie¢ celui des autres Membres. Les mesures sanitaires
et phytosanitaires ne seront pas appliquées denfagoconstituer une restriction déguisée au
commerce international. » (article 2 « Droits et lightions fondamentaux » de I'accord sur
I'application de mesures sanitaires et phytosanés).

Les normes (lignes directrices et recommandations) sont un outil pour respecter ces deux
principes : équivalence a fortiori puisque la norme est commune, et cohérence puisqu’elle
s’applique a tous indistinctement (sauf exceptions).

I.B.3.b. Des éléments pour une organisation de las  urveillance biologique du territoire

Nous nous limiterons ici a ce qui concerne les dispositifs favorisant la détection d’'un nouvel
organisme nuisible. Nous excluons donc tout ce qui releve des «luttes officielles » qui

“ Méme si la pression de clients fait que certaines organisations ont une certaine pression pour &tre certifiées
conformes a un référentiel normatif donné (type 1ISO 9001)...
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comprennent aussi des actions de surveillance, mais focalisées sur I'organisme nuisible
réglementé déja détecté.

Nous étudierons particulierement la NIMP n®%, adoptée en novembre 1997, intitulée
« Directives pour la surveillance » , avec des éclairages, en tant que de besoin, par les
définitions données dans la norme NIMP N% « Glossaire » (révisé en 2005, 2007 pour la
version francaise).

Ainsi, la surveillance est-elle définie par le glossaire comme :
« Procédé officiel qui consiste a collecter et @egistrer des données sur la présence ou I'absence

d’organismes nuisibles dans une zone donnée eisamil la prospection, le suivi ou d'autres
méthodes. »

La norme n® parle, elle, de « systémes de surveillance », sans les définir mais en indiquant
gu’ils sont de deux types : « la surveillance générale » et « les prospections ponctuelles », dont
nous donnerons les définitions normatives plus loin.

Contexte de cette norme :

Un petit mot d’abord sur les raisons de la rédaction de cette norme :

« La norme internationale pour les mesures phytila&as « Principes de quarantaine végétale liées
au commerce international » exige des pays quistifient leurs mesures phytosanitaires par
I'analyse du risque phytosanitaire. Ces mémes puggiappuient le concept de « zone indemne »
[...]. L'Accord sur I'application de mesures sanitadr et phytosanitaires de I'Organisation mondiale
du commerce s’y référe aussi. La collecte et I'gisteement de données sur les organismes nuisibles
sont indispensables a I'application pratique de cescepts, dans la mesure ou les Organisations
nationales de la protection des végétaux (ONPV)aiftigtre capables de valider leurs déclarations
d’absence ou de distribution restreinte des orgaugis de quarantaine. » (NIMP n°6 p.7)

La surveillance se place donc d'abord dans un objectif de justification des mesures prises, i.e.
restrictions a l'importation. Il s’agit de prouver aux autres parties contractantes que les zones
sont bien encore indemnes des organismes nuisibles pour lesquels I'ONPV applique des
interdictions (sur les produits importés).

L'objectif méme de « protection des végétaux » n'est pas explicité, encore moins celui, pourtant
présent a I'esprit de certains fonctionnaires francais de 'ONPV, que la surveillance permet de
limiter 'usage de produits phytosanitaires, et donc de protéger I'environnement et la santé
publique.

Revenons aux recommandations formulées par la norme « directives pour la surveillance »,
d’abord en ce qui concerne « la surveillance générale » puis « les prospections ponctuelles ».

La surveillance générale :

« La surveillance générale permet aux ONPV d’obtenide vérifier des données sur les organismes
nuisibles visés a partir de I'ensemble des soudigsonibles » (NIMP n°6 p.7).

La norme précise ensuite les sources possibles (les différentes organisations nationales et
internationales, y compris les membres amateurs d’associations scien tifiques, les
agriculteurs, les consultants, le grand public , les données non publiées et les observations
contemporaines).
Puis elle recommande la désignation par 'ONPV d'un dépositaire national des signalements
d’'organismes nuisibles des végétaux, avec un systéeme de classement et de récupération de
données, un systéme de vérification de ces données et enfin, des moyens de communication
entre les sources d'information et TONPV.

« Ce systeme peut aussi comprendre des systémesulfagement de signalement tels que :

- obligations juridiques (du public ou d'institutie précises),

- accords de coopération (entre 'ONPV et des in&tins précises),

- un personnel chargé du maintien des contact3Qi¥RV,

- des programmes d’information et de vulgarisatisfNIMP n°6 ; p.6)

En aucun cas, il n'est dit que ce systéme doit étre géré, piloté, ni méme financé par 'ONPV. La
seule obligation est que 'ONPV puisse récupérer des données fiables sur la présence ou
I'absence des organismes réglementés sur ses zones de compétence.

Les prospections ponctuelles :

« Les prospections ponctuelles permettent aux ONBPWtahir certaines informations sur les
organismes nuisibles visés a des lieux précis sitt@ns la zone concernée, sur une période
déterminée. » (NIMP n°6 p.7)
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Le glossaire définit d’abord ce qu’est une prospection :
« Procédé officiel appliqué pendant un laps de ®iinpité, pour définir les caractéristiques d’'une
population d’organismes nuisibles ou déterminer ligseespeces sont présentes dans une zone
donnée ».

Il distingue ensuite différents types de prospection (appelées différemment de celles de la
norme n% de 1997 1) :
« Prospection de délimitation Prospection réalisée afin de définir les limitds la zone considérée
comme infestée par un organisme nuisible ou comme émnt exempte [précédemment
enquéte/prospection sur I'étendue géographique] ;

« Prospection de repérageProspection réalisée dans une zone afin de déter si des organismes
nuisibles y sont présents [précédemment prospestiofa présence] ;

« Prospection de suivi Prospection continfé réalisée afin de vérifier les caractéristiques méu
population d’organismes nuisibles [précédemmenspeation de population] ».

Les prospections ponctuelleg de la norme n% regrou pent ces trois prospections, est-il écrit.

Il est indiqué ensuite :

« Les prospections doivent étre officielles et eoivsuivre un plan approuvé par TONPV. » (NIMP
n°6, p.6)

Le plan en question doit comprendre :

« - la définition de son objectifp. ex. détection précoce, justification de zdandemnes, information

par une liste d'organismes nuisibles d'une marchsed et lidentification des mesures

phytosanitaires pertinentes,

- la définition de I'organisme nuisible visé,

- la définition de la portée de la prospection @x. zone géographique, systéeme de production,

période de végétation),

- la définition temporelle (dates, fréquences, @jré

- dans le cas d’une liste d’'organismes nuisiblagé’ marchandise, la marchandise visée,

- I'indication des éléments statistiques (p. exenu de confiance, nombre d'échantillons, choix et

nombre de sites, fréquence de I'échantillonnagpptheses de base),

- la description des méthodes de prospection atbs ainsi que des procédures de vérification, dont
- méthodes d'échantillonnage (p. ex. pieges alti#fis)aprélevements de plantes entieres,
inspection visuelle, conditionnement des échansllotype d’analyse au laboratoire), qui
dépendront de la biologie de I'organisme nuisilifew de I'objectif de prospection,

- méthodes de diagnostic,
- établissement des rapports. » (NIMP n°6 p.6, gndipar nous)

La norme donne ensuite des recommandations de bon sens pour orienter le choix des sites, de
I'époque, des procédés de prospection. Pour ce dernier point, le choix :

« sera déterminé par les signes ou les symptonrdegiuels I'organisme nuisible est reconnu, ainsi
que par la précision et la sensibilité des techefde détection utilisées ». (NIMP n°6 p.9)

Par contre, la norme pose aussi des recommandations plus originales :
« Le plan de prospection doit généralement favolsalétection des organismes nuisibles visés. I
faut toutefois prévoir aussi dans ce plan un écllanhage aléatoire, permettant de détecter des
phénoménemattendus » (NIMP n°6, p.7 surligné par nous)

Malheureusement, aucun autre élément n’'est apporté pour expliciter cet échantillonnage
aléatoire qui est, apparemment, contradictoire avec la recommandation de rédiger un plan de
prospection détaillé tel que décrit ci-dessus.

D’aucuns diront ainsi que si une détection a lieu sur une parcelle choisie aléatoirement (i.e.
sans gu’'elle soit davantage soumise qu’'une autre au risque d’installation d’un nouvel organisme
nuisible), il est fort a parier que la surface touchée sur I'ensemble de la zone sera d'importance
significative. Autrement dit, la probabilité de détecter aléatoirement X en un point Y du territoire
est a priori faible, sauf si X est largement répandu sur ce territoire. Les défenseurs de cette
thése privilégient plutdt une prospection orientée vers les parcelles ou la probabilité de détecter
X est plus forte (par exemple, culture de plantes hdtes a proximité d’'un point d’entrée potentiel).
Cela n’est néanmoins possible que dans les cas ou X est bien connu.

! | 'expression « prospection continue » aurait mérité des explicitations. A défaut, elle est pour nous un oxymore, la
prospection étant un procédé « appliqué pendant un laps de temps délimité ». Est-ce a dire que la prospection « de
suivi » est un procédé « appliqué pendant un laps de temps délimité » mais en continu pendant ce laps de temps, alors
que les autres prospections ne seraient que des sondages ponctuels, non répétés ? Nous ne savons dire.
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Revenons a notre norme n® « Directives pour la sur veillance ».
Aprés avoir exposé des recommandations pour ces deux types de systemes de surveillance,
cette norme pose quatre recommandations fortes, communes a ces systemes :

- des recommandations de bonnes pratiques incluant un niveau de formation adéquat du

personnel qui devra étre soumis a audit,

- des exigences techniques pour les services de diagnostic,

- la conservation des données

- etlatransparence.

Bonnes pratiques de surveillance

La norme demande a ce que le personnel soit non seulement « correctement formé en ce qui
concerne les aspects pertinents de la protection des végétaux, ainsi que du traitement des
données » (la définition de ce qui est pertinent étant bien délicate) mais aussi « selon les
besoins, soumis a audit» en ce qui concerne plutbt les méthodes d'échantillonnage et
d’enregistrement des résultats de prospection.

Suivent deux autres recommandations, de bon sens, sur I'équipement et la méthodologie

utilisée, a savoir que «les fournitures et I'équipement seront utilisés et entretenus
correctement » et que « la méthodologie utilisée doit étre techniguement valable ».

Ces « bonnes pratiques » sont en définitive de bon sens, voire peu opérationnelles.

Exigences techniques pour les services de diagnostic

Ces services doivent (bien évidemment) étre compétents dans les disciplines d’identification,
disposer des équipement nécessaires, mais aussi d'un systéeme d’enregistrement des données
et d'un de gestion et de conservation des spécimens.

Il est également précisé que ces services doivent « avoir acces a des spécialistes pour toute
vérification éventuelle », laissant ainsi la possibilité de recourir a des spécialistes qui ne soient
pas agents de 'ONPV.

Conservation des données et transparence

Une liste de renseignements a faire figurer pour chaque spécimen conservé est donnée :
« - le nom scientifique de I'organisme nuisibles@b code Bayer s'il existe
- son classement taxonomique (ordre, famille)

- le nom scientifique de la plante-h6te, et sonecBdyer s'il existe, et la partie de plante affectdu
le cas échéant le moyen de collecte (piege atfrathantillon de sol, filet)

- localité, p. ex. adresse, coordonnés, code

- date de la collecte et nom du collecteur

- date de l'identification et nom de l'identificate
- date de la vérification et nom du vérificateur
- les éventuelles références

- d’autres informations, p. ex. relation a la plaribte, type d’infestation, stade de développement
auquel la culture est attaquée, culture protégégNivP n°6, p.8)

L'importance de cette liste traduit le souhait de transparence et de justification permanente.
De plus,
« Les nouveaux signalements d’organismes nuisitidégent aussi comporter des détails sur les
mesures qui sont prises et ces signalements da@uenmis a disposition sur demanseNIMP n°6,
p.8, souligné par nous)

Ce point rejoint la derniére recommandation, concernant la transparence :

« L’'ONPV doit,_a la demandelisséminer des rapports sur la présence, la ihistion ou I'absence
d'organismes nuisibles [...]. Ces rapports doiventider les sources pour les signalements
d’organismes nuisibles. » (NIMP n°6, p.8, souligaé pous)

Généralement, la source signalée est 'TONPV ou un de ses services déconcentrés.
Les destinataires n’étant pas nommeés, ce peut étre tout un chacun, « a la demande ».

Par contre, cette double précision d’'une diffusion uniquement « & la demande » nous semble
contraire a un esprit de réactivité internationale.

Nous avons ainsi noté, dans les bulletins d’information de I'Organisation européenne et
méditerranéenne de la protection des plantes (OEPP) que certains signalements dataient de
plusieurs années (cf. ci-dessous). Connaissant le potentiel de dissémination de certains
organismes nuisibles, la pertinence de ce type de signalements pose question.
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Encadré 12 — Exemples de signalement qui semblent tar  difs dans le bulletin OEPP

Nous avons été surpris de constater que des premieres détections ne sont signalées dans les lettres
d’'information de I'OEPP que plusieurs années aprés les faits (par exemple concernant le premier
signalement de Tuta absoluta en Espagne, présent depuis 2006 d’aprés la bibliographie réalisée par le
secrétariat de 'OEPP qui le publie au 1* janvier 2008, sans avoir encore recu de notification officielle de
I'Etat membre (cf. Rsf-0801)). Il est & noter que ce genre d'information tardive est bien moins fréquente
dans les derniers bulletins (2009).

Les signalements et alertes que I'on trouve dans ce bulletin d’'information de 'OEPP sont régulierement
issus, non pas d’auto-déclaration des Etats membres, mais de I'étude de la bibliographie par I'équipe des
permanents de 'OEPP, ce qui suggére qu’ils n'ont pas eu l'information directement, comme le premier
signalement de 'acarien Tetranychus evansi dans le bulletin d’information d’avril 2005.

Dans ce cas du moins, 'ONPV concernée ne pouvait pas informer avant 'OEPP car elle a découvert ce
signalement par la lecture du méme article, d’Alain Migeon, chercheur a I'INRA, dans Phytoma - La
Défense des végétaux n579 (février 2005). Cet article a été publié suite a ses observations faites le 10
novembre 2004 sur deux communes des Pyrénées-Orientales. Le chef de service régional, aprés avoir lu
ledit article, a contacté le chercheur en question et a réagi tout de suite en adressant un courrier au
président de la chambre d’agriculture du Roussillon le 11 mars 2005 (avec copie au Directeur département
de l'agriculture et de la forét) et un courrier a tous les serristes producteurs de tomate (cet acarien
s’attaquant aux solanacées) des communes voisines de celles infestées, en leur proposant un diagnostic
gratuit des acariens présents.

Nous allons étudier justement le réle de 'OEPP, organisation régionale (les régions étant celles
définies par la FAO, donc d’'une importance non négligeable, de la taille d’un continent).

I.B.3.c. Les organisations macrorégionales dont I'O EPP

L'article IX de la CIPV prévoit des organisations régionales a I'échelle des continents
(découpage régional de la FAO).

Ces organisations régionales jouent un réle de coordonnateurs, notamment dans les échanges
d’'information entre parties contractantes et en lien avec le Secrétariat de la CIPV.

Elles participent a I'élaboration des normes internationales et a leur diffusion et mise en ceuvre.

L'organisation régionale a laquelle participe la France est I'Organisation européenne et
méditerranéenne pour la protection des plantes (OEPP ou EPPO en anglais).

Elle est I'organisation intergouvernementale pour la région Europe de la FAO.*

Créée le 18 avril 1951 avec 15 Etats membres, elle en compte maintenant 50 dont presque

tous les pays de I'Europe occidentale et orientale et de la région méditerranéenne.
L4 :

Figure 11 — Etats membres de I'OEPP (en vert) en 2009 (source : site de 'OEPP)

Ses objectifs affichés sont ceux de la CIPV :

- Protéger la santé des plantes en agriculture, foresterie et dans I'environnement non
cultivé ;

- Développer une stratégie internationale contre l'introduction et la dissémination des
organismes nuisibles (y compris les plantes exotiques envahissantes) qui portent
atteinte aux végétaux cultivés et sauvages, dans les écosystemes naturels et
agricoles ;

“2 Voir ses statuts et la description de cette organisation : http://www.eppo.org/ABOUT EPPO/EPPOdescriptionF.pdf
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- Encourager I'narmonisation des réglementations phytosanitaires et de tous les autres
domaines de l'action officielle en protection des végétaux ;

- Promouvaoir I'utilisation de méthodes de lutte modernes, slres et efficaces ;

- Fournir un service de documentation sur la protection des végétaux.
Pour cela et grace au travail effectué par les différents organes techniques de I'Organisation,
I'OEPP fait des recommandations aux Organisations nationales de protection des végétaux de
ses Etats membres. Ces recommandations sont considérées comme des Normes régionales
dans le sens de la CIPV.
Afin d'assurer leur acceptation internationale, les projets de norme suivent une procédure
d'approbation assez complexe (voir annexe 111.C).
Une fois une norme OEPP établie, une procédure similaire peut étre enclenchée a la demande
des autres Organisations régionales ou du secrétariat de la CIPV, pour en faire une norme
CIPV.
A noter qu’'au niveau national, ce sont en général les mémes experts qui sont sollicités... sur le
méme dossier. Dans le cas de I'Union européenne, s'ajoutent également les consultations et
travaux, toujours avec les mémes personnes, pour ['évolution de la réglementation
communautaire.

Par ailleurs, I'OEPP offre deux services : un d’'information et un sur la réglementation.

Le service d'information de 'TOEPP  est un rapport mensuel d'information sur les événements
phytosanitaires (foyers, nouveaux signalements, nouvelles méthodes...). Il peut étre obtenu par
courrier électronique automatique. Nous en faisions mention dans I'encadré précédent.

Le service mensuel sur la Réglementation Phytosanit  aire permet aux pays membres de
I'OEPP de recevoir, chaque mois également, un jeu des nouveaux textes de réglementations
phytosanitaires (textes originaux ou résumés (rédigés par I'OEPP) de réglementations
phytosanitaires des pays membres de 'OEPP, voire des pays tiers).

Les Etats membres ont, de leur c6té et pour permettre le travail de 'OEPP, trois types

d’'obligations (cf. article V et VI de la Convention pour I'établissement de 'OEPP, 1999) :

- fournir & 'OEPP toutes les informations sur I'existence, I'apparition ou I'extension des
organismes nuisibles ;

- fournir a 'OEPP toutes les informations sur les législations nationales concernant la
réglementation phyotsanitaire, les listes d’organismes nuisibles réglementés, et les autres
mesures affectant le libre mouvement des végétaux ;

- se conformer aux recommandations adoptées par le conseil de 'OEPP.

Les Etats membres de I'Union européenne sont membres a titre individuel de 'OEPP mais ils
doivent d’abord respecter la réglementation communautaire. Dans les faits, I'Union européenne
tente de suivre les normes édictées au niveau international et régional.

Le 6 octobre 2005, elle a dailleurs adhéré a la CIPV pour les questions relevant de sa
compétence (cf. décision du Conseil du 19 juillet 2004).

|.C. Le contexte réglementaire communautaire

La base reglementaire actuelle du dispositif phytosanitaire communataire® est la directive
2000/29/CE du 8 mars 2000 du Conseil concernant les mesures de protection contre
l'introduction dans la Communauté d'organismes nuisibles aux végétaux ou aux produits
végétaux et contre leur propagation a lintérieur de la Communauté. Elle correspond a la
codification de la directive 77/93/CEE du Conseil du 21 décembre 1976 qui avait subi plusieurs
modifications entrainant une perte de clarté et de rationalité.

En effet, la mise en place du marché intérieur en 1993 a fait disparaitre toutes les frontiéres
entre les pays de la communauté. Or a quinze (et maintenant vingt-sept) pays correspondent
autant de situations phytosanitaires différentes. Avant la création du marché intérieur, les Etats
membres se considéraient mutuellement comme des pays tiers et utilisaient donc des certificats
phytosanitaires d’exportation (CPE). Aprés 1993 et en vue de continuer a garantir la qualité et
la santé des végétaux, des passeports phytosanitaires européens (PPE) ont été mis en place,

43 Appelé « Community Plant Health Regime » (CPHR) et dont I'évaluation a été lancée le 1*" juin 2009 (pour une durée
estimée a 1 an) en vue de sa modernisation, face a I'élargissement de I'Union européenne, aux nouveaux traités
internationaux, aux attentes sociales, a la diminution des ressources publiques, a I'érosion de I'expertise scientifique, a
I'établissement de I'agence européenne pour la sécurité des aliments et aux évolutions des autres dispositifs
communautaires. cf. http://ec.europa.eu/food/plant/strategy/index_en.htm lu le 10 septembre 2009.

La nouvelle stratégie communautaire est prévue pour 2012, aprés cette premiére phase d’évaluation sur 2009-2010.
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pour les échanges intracommunautaires* et donc toutes les commercialisations (du fait de la
libre circulation des marchandises).

Les deux premieres directives phytosanitaires, avant celle de 1976 donnant le cadre général et
listant les organismes nuisibles, furent celles de 1969 concernant des organismes de
quarantaine pour la pomme de terre, déja présents dans certains Etats membres.

[.C.1. Objectifs de la directive 2000/29/CE

L'intitué de cette directive est déja en soi parlant :

« les mesures de protection contre l'introducti@nsl la Communauté d'organismes nuisibles aux
végétaux ou aux produits végétaux et contre leapagation a l'intérieur de la Communauté ».(titre
de la directive 2000/29/CE)

Mais la lecture des considérants nous donne des indications précieuses sur les objectifs de ce
texte.

I.C.1.a. La protection des rendements agricoles

Elle reléve de l'article 37 du Traité instituant la Communauté européenne, article qui dégage les
lignes directrices de la politique agricole commune.

Cette directive s'inscrit donc dans un cadre différent de la CIPV. En effet, cette derniére s'inscrit
dans le cadre du commerce international, pour éviter des entraves qui ne soient pas justifiées.
La directive, elle, s'inscrit dans un esprit de préservation de la production agricole
communautaire.

De plus, la CIPV, notamment ces derniéres années, s’est placée dans le cadre de la protection
de tous les végétaux, y compris sauvages et y compris les écosystéemes dans leur globalité,
alors que le cadre de la directive européenne porterait sur les plantes cultivées, essentiellement
agricoles et horticoles, dans une moindre mesure, a priori, forestiéres.

I.C.1.b. La priorité mise sur l'inventaire fermé de s organismes nuisibles

« (7) Une des mesures les plus importantes cordistiesser l'inventaire des organismes nuisibles
particulierement dangereux ».

L'effort principal est donc mis dans I'analyse préliminaire des risques, dans l'anticipation.
Mais cet effort d'inventaire pourrait étre un frein a la détection de nouveaux organismes
nuisibles, comme nous le verrons ultérieurement.

I.C.1.c. Le constat de la nécessité de limitation d  es échanges internationaux... mais pas
de vigilance ?

« (8) La présence de certains de ces organismesbtes, lors de l'introduction des végétaux et de
produits végétaux en provenance des pays hodtessl@manismes, ne peut pas étre contrblée
efficacement. Il est nécessaire, en conséquengegédeir dans une mesure aussi limitée que possible
des interdictions d'introduction de certains véggétat produits végétaux ou de prévoir la mise en
oeuvre de contrbles spéciaux dans les pays prodiscte

Face au constat qu'il est impossible de garantir que tous les végétaux et produits végétaux
entrants soient exempts d'organismes nuisibles, il est préconisé d'interdire les vecteurs majeurs
et de contrler en amont. Une autre préconisation complémentaire n'apparait pas dans les
« considérants » : celle de mettre en place une vigilance efficace, peut-étre implicite dans les
dispositifs de controles ?

I.C.1.d. Une non-obligation a la lutte ?

«(9) En cas de danger imminent d'introduction @updopagation d'organismes nuisibles, I'Etat
membre ou le probléme trouve son origine devraitmadement prendre des dispositions de
protection provisoires non prévues par la présatitective. »

Ce conditionnel sous-entend qu'il n'y a aucune obligation stricte d'action de I'Etat membre.

De ce que nous avons vu, la seule filiere pour laquelle les luttes sont obligatoires et assez
homogénes pour toute I'Union européenne est celle des pommes de terre, par le biais de
directives spécifiques.

“ | es Etats membres de I'Union gérent donc deux systémes en paralléle, les certificats et les passeports, en vertu de
deux textes internationaux, la CIPV et la directive 2000/29/CE.
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I.C.1.e. La volonté d’'une solidarité financiére

« (35) Il est nécessaire de créer un systeme deilbotions financiéres communautaires destiné a
répartir, au niveau de la Communauté, la charge deques qui pourraient subsister dans les
échanges en vertu du régime phytosanitaire comntaitau»

Chaque Etat membre peut monter un dossier justifiant sa demande d'aide financiere
concernant tel ou tel foyer45. Chaque année, plusieurs Etats en bénéficient.

[.C.2. Les obligations transcrites dans les article s de la directive
2000/29/CE

Dans la directive 2000/29/CE (analysée plus en détail en annexe IIl.D), nous avons repéré un
certain nombre d’obligations pesant sur chaque Etat membre :

- l'obligation de nommer une autorité unique, normalement celle établie conformément a
la CIPV, qui est responsable au minimum de la coordination et des contacts, méme si
ces taches peuvent étre déléguées a un autre service ;

- linterdiction d'introduire sur le territoire les organismes nuisibles listés dans I'annexe |,
partie A ;

- linterdiction d'introduire les végétaux ou produits végétaux contaminés par les
organismes listés dans I'annexe Il.

Ces interdictions ne sont néanmoins pas strictes. En effet, la directive 2000/29/CE autorise des
tolérances (non prédéfinies), en cas de légére contamination ou sur la base d’'une analyse de
risque phytosanitaire nationale adéquate.

Comme toute directive européenne, la directive 2000/29/CE que nous venons d'étudier ne
s'applique pas directement dans les Etats membres (contrairement aux réglements) mais
nécessite une transposition en droit national®®. Ceci permet aux Etats membres de prendre en
compte I'existant national, sachant qu'ils doivent communiquer a la Commission comment ils
ont transposé la directive en question et en quoi cela correspond bien aux exigences de la
directive.

I.D. Le contexte réglementaire national

Avant d'étudier la transposition des obligations communautaires en droit national, nous allons
présenter I'existant national francais, avec d'abord une analyse historique comme nous avons
pu la faire pour le niveau international.

[.D.1. Historique de la prise en charge réglementai  re de la santé des
végétaux en France

Cette partie est une rapide synthése des travaux de Fourche (2004), ainsi que du rapport
d’'octobre 2006 de I'Observatoire des missions et des métiers sur les services de la protection
des végétaux, lui-méme s’appuyant sur I'historique d’A. Gravaud®’ et sur le rapport de 2001 du
groupe de travail « les services de la Qualité et de la protection des végétaux — nouveaux corps
d’'ingénieurs A+ » par le Conseil Agronomique.

Les premiéres lois de protection des végétaux dateraient de la 1°° République (la premiére
retrouvée datant du 16 mars 1796 : loi du 26 ventdse an 4, rendant obligatoire I'échenillage)
mais aucune structure nationale n’organise alors la lutte contre ce qu’on appelait « les ennemis
des cultures »**

Mais en définitive, peu de choses sont mises en place au 19° siécle, jusqu'a I'été 1878%. La
France prévoit alors la possibilité d'interdire les importations de végétaux susceptibles d'étre

“> Exemple du courrier de la France & la Commission européenne concernant Diabrotica (document interne)

“ En fait, la directive 2000/29 étant une codification de la directive 77/93 modifiée, la majorité des exigences étaient
déja transposées, le délai de transposition le plus long courant jusqu’en 1999 seulement (directive 1999/53/CE
modifiant la directive 77/93/CEE).

4T ancien chef de service régional de la protection des végétaux, document interne

8 Ce terme est encore utilisé au moins dans I'acronyme de certains fédérations régionales, FREDEC, désormais
appelées FREDON (étudiées plus loin).

“ C'est aussi I'année de découverte du mildiou.
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hétes du phylloxéra et du doryphore. C'est la promulgation de la loi du 15 juillet 1878 relative
aux mesures a prendre contre le phylloxéra et le doryphore™.

A partir de cette date, la législation phytosanitaire s’amplifie, concernant de plus en plus
d’organismes nuisibles, parfois avec anticipation, comme pour le« Pou de San José » :

« L'inquiétude relative aux transports de destruete potentiels correspond a un sentiment
permanent des scientifiques, mais également dugiopelitique (guidé en cela par les chercheurs),
dés le dix-neuvieme siecle. Certains textes législabnt édictés de nombreuses années avant
I'apparition des déprédateurs. Le cas se présevae,exemple, pour le Pou de San José, concerné
par un arrété spécifique promulgué en 1898animal n'étant localisé en France qu'au miligles
années 1930. » (Fourche 2004a).

Encadré 13 — Le pou de San José (Quadraspidiotus perniciosus)
Le pou de San José est une cochenille qui peut se nourrir sur plus de 150 espéces, principalement le
pommier, le poirier, le prunier, le pécher, le cerisier, le groseillier et le cassissier.

Photographie 8 — Pou de San José : boucliers d’adultes
males (allongés) et femelles (circulaires et de plus
grandes tailles).

Une femelle a été retournée pour montrer la couleur de
son corps (fleche rouge du haut).

On apergoit également une larve jaune encore mobile
(fleche rouge du bas)

(source : (Duteil) sur
http://www.inra.fr/hyppz/RAVAGEUR/3quaper.htm)

La femelle, sans aile, piriforme, aplatie, vit fixée a la plante dont elle se nourrit, cachée par un bouclier,
disque détachable gris foncé, d’environ 2 mm de diameétre.

Les méles sont munis d’une paire d'ailes.

La larve, de couleur jaune, se déplace grace a trois paires de courtes pattes avant de se fixer sur le végétal
de son choix. Elle sécréte alors un bouclier blanc qui devient gris puis noir.

L'espéce hiverne sous forme de larve au 1* stade, en état de diapause.

La fécondité de la femelle %s‘t_&e 400 larves.

Photographies 9 — Pou de San José : a gauche, colonie sur une pomme (on remarque la réaction colorée de I'épiderme) ;
a droite, colonie sur un rosier (source : Coutin R. / OPIE et Bénassy C. / INRA Antibes)

Les pigQres d'alimentation, s'accompagnant de l'injection d'une salive toxique, provoquent des déformations
des organes végétaux, la chute des feuilles, des colorations de I'ésgiderme des fruits ainsi que le
dépérissement des rameaux et des branches colonisés. (source : internet™)

Il faut pourtant attendre 1911 pour que soit créé le « Service d’inspection phytopathologique de
la production horticole ».

Rappelons que le ministere de I'agriculture ne fut créé que le 14 novembre 1881 par Léon
Gambetta, président du Conseil.

% « Loi relative aux mesures a prendre pour arréter les progrés du Phylloxera et du Doryphora » du 15 juillet 1878, dans
Journal officiel de la République francaise, Lois & décrets, 18 juillet 1878, pp. 7961-7962

! Décret du 30 novembre 1898 [interdisant I'entrée en France et le transit des arbres, arbustes... provenant des Etats-
Unis], dans Journal officiel de la République frangaise, 1* décembre 1898, p. 7256.

*2 http://www.inra.fr/hyppz/RAVAGEUR/3quaper.htm, Iu la derniére fois le 1% aodit 2009.
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[.D.2. Du Service d’inspection phytopathologique de la production
horticole aux SRPV

Le « Service d'inspection phytopathologique de la produc tion horticole » est institué par le
décret du 11 mai 1911. La création de ce service est précédée de peu par la mise en place
d’'un contrdle phytosanitaire officiel rattaché aux dépenses par la loi budgétaire de décembre
1910 : il concerne la surveillance et le controle des opérations de grainage des vers a soie et
I'importation des semences fourragéres.

Le nombre des établissements controlés augmente rapidement mais les effectifs du service
restent réduits, alors méme que ses missions s'élargissent, avec la création du « Service
d’'inspection phytopathologique  » par le décret du 5 février 1915. Ses agents sont alors
chargés de délivrer les certificats, prouvant I'absence de déprédateurs, exigés par les pays
importateurs de produits agricoles francais (et non plus uniguement horticoles).

Au mois de mai 1915, cet organisme forme, avec les laboratoires de recherche liés aux
problémes phytosanitaires, le « Service des épiphyties  »>*

Aprés la premiére guerre mondiale, la France, adoptant une politique d’intensification agricole,
met en place, en 1923, un nouveau service officiel.

Ce service, aux moyens jugés trés insuffisants, devient, le 30 septembre 1927 , le « Service de
défense des végétaux »°, doté d’une structure permanente (un chef de service et huit
inspecteurs).

Enfin, le 12 octobre 1932 *', la police phytosanitaire est organisée avec des contrdles aux
frontieres et sur le territoire. Cependant, ses effectifs, déja limités a une cinquantaine de
permanents et cent vingt agents temporaires, sont rapidement réduits. Le personnel compte
des inspecteurs (1 chef de service, 1 rédacteur et 8 autres inspecteurs), une quarantaine de
« délégués » (fonctionnaires du ministére de I'agriculture ou d’autres administrations) et environ
120 agents temporaires recrutés pour les luttes spécifiques.58

Les remaniements multiples de I'Entre-deux-guerres aboutissent a la mise en place du
« Service de protection des végétaux » (S.P.V.) le 25 mars 1941, fusion du service de
phytopathologie et du service de la météorologie agricole. Deux textes sont alors publiés. Le
premier fixe I'organisation des services extérieurs de la protection des végétaux™, le second
institue la réglementation selon laquelle doit &tre organisée la protection®.
Le Service de la protection des végétaux comprend un service central, au rble plus administratif
que technique, et des « services extérieurs » (circonscriptions au nombre de 9 en 1941).
L’ensemble du S.P.V., en raison du recrutement de la majorité de ses membres permanents,
apparait a sa fondation comme ne pouvant fonctionner normalement qu'au cours de I'année
1943 selon Fourche (2004a)®, voire 1946-1947 :
« |l faut attendre le décret n°46-2612 du 7 octoldi®46 pour que l'organisation des services
extérieurs soit définie avec des limites territtei en « circonscriptions » régionales ou
interrégionales, et un personnel constitué d’inspers et de contréleurs permanents de la protection
des végétaux renforcés par un personnel auxili@neporaire. » (OMM 2006, p.45)

%% « Loi concernant : 19 la régularisation de décrets au titre du budget général de I'exercice 1910, 2°) L'ouverture et
I'annulation de crédits sur I'exercice 1910 au titre du budget général, 39 L'ouverture de crédits sur I'exercice 1910 au
titre des budgets annexes », dans Journal officiel de la République frangaise, Lois & décrets, 17 décembre 1910, pp.
10197-10201.

* Mais, I'obligation d’exporter des végétaux exempts de certains déprédateurs et de toutes espéces considérées
comme dangereuses et nuisibles®, en particulier aux Etats-Unis, n'empéche pas la France d’exporter outre atlantique
un grand nombre d'hétes indésirables. Au total, entre le 20 ao(t 1912 et le 1¥ juin 1919, 245 espéces d'insectes
indésirables en provenance de France sont recueillies sur des envois de végétaux de pépiniéres destinés aux U.S.A..
L’efficacité de ces services semble donc toute relative.

%% Décret du 24 novembre 1923, dans Journal officiel de la République francaise, Lois & décret, 25 novembre 1923, pp.
11 018-11 020.

% « Organisation et fonctionnement du service de défense des végétaux et de I'inspection phytopathologique », décret
du 30 septembre 1927, dans Journal officiel de la République francaise, Lois & décrets, 7 octobre 1927, pp. 10416-
10417.

% « Service de défense des végétaux », Décret du 12 octobre 1932, dans Journal officiel de la république francaise,
Lois & décrets, 15 octobre 1932, pp. 11075-11077.

% AN.-F., 15 SPV 4, ANONYME, Le service de la protection des végétaux, son histoire, ses missions, ses moyens
d’action, 2 janvier 1961, 47 p.

% « Loi du 25 mars 1941 portant organisation des services extérieurs de la protection des végétaux », [Acte n°1317],
dans Journal officiel de I'Etat francais, 29 mars 1941, p. 1347.

% « Loi du 25 mars 1941 organisant la protection des végétaux », [Acte n°1318], dans Journal officiel de I'Etat francais,
29 mars 1941, p. 1347-1349.

8 AN.-F., 15 SPV 1, Service de la protection des végétaux, Constitution des services, activités des services en 1941,
novembre 1942, 5 p.
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Les missions des agents des services extérieurs sont multiples. lls doivent :
- effectuer des opérations de police (respect des obligations de lutte) et de contrbles
phytosanitaires (pépiniéres, semences, frontiéres),
- encadrer les syndicats de lutte (syndicats de producteurs) en apportant une
collaboration technique,
- vulgariser les méthodes de destruction reconnues efficaces,
- exécuter I'expérimentation et la mise au point des méthodes de traitements sous le
contrdle des laboratoires de recherches et élaborer les avertissements agricoles.
« En 1945, ce Service regroupe alors deux sectaalsj de la Protection des Végétaux et les
Avertissements Agricoles. » (OMM 2006, p.45)

Parallélement, la loi du 25 mars 1941 permet aussi que toutes les personnes morales ou
physiques concernées par la défense contre les ennemis des cultures puissent s'organiser en
groupements afin de lutter collectivement, conformément a la loi du 21 mars 1884 relative a la
création de syndicats professionnels. Ces fédérations sont donc des organismes de droit privé
chargés d'exécution d'un service public administratif. Ce sont les actuelles FREDON décrites au
paragraphe 11.C.1.

Apreés la Seconde guerre mondiale, I'accroissement des travaux a accomplir ne permet plus aux
agents du S.P.V. d’accomplir la surveillance du territoire et des frontiéres. En septembre 1952,
le Ministre de I'Agriculture affirme que :
« [PEtat] laisse ainsi exporter des marchandises qualité douteuse »,[ et qu’a l'importation] « le
service ne peut effectuer que des contrbles patages de plus en plus espacés et sommaires [...]
« Il arrive qu'on laisse ainsi entrer de nouveawgsites ou de nouvelles souches de parasites déja
introduites, capables de porter de graves préjuslizéaotre production agricole, en méme temps que
deviennent parfaitement vains une part des effactomplis par ailleurs pour la lutte intérieure

contre les fléaux des cultures » (A.N.-F., 15 SP\L&tre du Ministre de I'Agriculture a son
homologue des finances et des affaires économigoegate du 19 septembre 1952).

Les importateurs étant dans l'obligation de verser un droit de controle, s'élevant a 5,75 %o sur
les produits, souhaitent, eu égard aux aléas des vérifications, la suppression de cette taxe
jugée inutile car non reversée par le Trésor au service de protection des végétaux (environ un
milliard d’anciens francs en 1953).

Du fait de cette détérioration du contrble des exportations, la France subit des restrictions de la
part de partenaires commerciaux. Des négociations permettent, par exemple, I'abandon des
mesures protectionnistes anglaises en vigueur depuis 1932 et le retour des pommes de terre
primeurs francaises au Royaume-Uni dés 1950 (cf. Galland 1950).

En 1964, les inspecteurs et controleurs sont « absorbés » dans le corps des ingénieurs
d’agronomie ou dans le corps des ingénieurs des travaux agricoles.

Par le décret n84-1192 du 28 décembre 1984, la « circonscription phytosanitaire » disparait
avec la création des régions administratives et le rattachement des Services régionaux de
protection des végétaux aux Directions régionales de I'agriculture et de la forét.

Le rattachement des SRPV aux toutes nouvelles DRAF :

« entraine des redéploiements internes d'effeciis détriment de la Protection des Végétaux
(redéploiement estimé en moyenne a prés de septsagar DRAF en I'espace de douze ans). »
(OMM 2006, p.45)

Les principales missions des SRPV, fixées par le décret N84-1193 du méme jour, sont :
« - la mise en ceuvre des mesures réglementairasrdeillance et de protection phytosanitaire,

- 'animation d’actions qui concourent & 'amélidian de la salubrité des produits végétaux et a la
valorisation de leur qualité,

- la diffusion des connaissances en matiere deeption des végétaux ». (article 5, 5° alinéa)

Un décret du méme jour, N84-1193 organisant les Directions départementales de I'agriculture
et de la forét (DDAF) leur confie :

«la mise en ceuvre des mesures de lutte contrenlesmes des cultures et la diffusion des
connaissances relatives a la protection des végétau

Néanmoins, ces missions seront de nouveau régionalisées car les agents départementaux se
trouvent rapidement affectés a d’autres missions.
« les « pertes » seront alors estimées a cinquageats. » (OMM 2006, p.46)

Le rattachement des SRPV aux DRAF s’est donc soldé par une double perte d’effectifs qui n'a
pas vraiment été récupérée depuis, sauf par 'emploi d'agents contractuels.
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Le ministeére se structurant en directions générales, I'échelon national du SPV s’est retrouvé a
la Direction de la Qualité puis a la Direction générale de I'alimentation (1999), au méme titre
que le service de protection animale (OMM 2006, p.46) mais dans deux sous-directions
distinctes. En 2008, celles-ci se sont retrouvées regroupées dans le méme service lors de la
réorganisation ministérielle (cf. arrété du 30 juin 2008 portant organisation et attributions de la
direction générale de I'alimentation).

Quelques mois plus tard, les services régionaux de la protection des végétaux perdent leur nom
et se retrouvent au sein des nouveaux services régionaux de lalimentation (SRAL) des
nouvelles Directions régionales de I'alimentation, de I'agriculture et de la forét (DRAAF) (cf.
décret n2008-1406 du 19 décembre 2008 relatif a I' organisation et aux attributions des
DRAAF).

[.D.3. Années 1980 : développement des laboratoires  de la PV

Le laboratoire national de la protection des végétaux (LNPV) n'a été créé que le 5 mai 1995,
par arrété ministériel.
Mais, au sein des DRAF-SRPV,
« les laboratoires régionaux ont commencé a éteratponnels dés le début des années 80 » (OMM
2006, p.46).

Leur rble était essentiellement de diagnostic, mais de moins en moins d'administrations
régionales disposent des équipements adéquats et en sous-traitent donc une partie.

Ce mouvement s’est renforcé suite a la parution du décret n2006-7 consolidé le 5 janvier,
relatif aux laboratoires nationaux de référence, ainsi qu'a l'agrément et a la reconnaissance des
laboratoires d'analyses dans le domaine de la santé publique vétérinaire et de la protection des
végétaux, et modifiant le code rural. Ce décret permet & I'Etat de s’appuyer sur des laboratoires
tiers agréés pour la réalisation d’analyses officielles :
« Seuls les laboratoires nationaux de référencie®taboratoires agréés a cette fin par le ministre
chargé de Il'agriculture dans les conditions prévada sous-section 2 peuvent réaliser des analyses
officielles.
En cas d'urgence, lorsque les laboratoires men#sna l'alinéa précédent ne peuvent réaliser
certaines analyses officielles, le ministre chadgél'agriculture peut agréer a titre temporaire un
laboratoire ne répondant pas aux conditions prévadarticle R. 202-10. » (article R202-8 du code
rural)

A c6té de ces laboratoires agréés, ce décret crée également la catégorie des laboratoires
« reconnus » pour pouvoir réaliser des autocontrdles (article R202-22 du code rural).
De ce fait, les analyses de « routine » sont de plus en plus externalisées.

Initialement, I'anticipation des nouvelles menaces était une mission partagée par tous, sans

structure pilote. Puis la mission de la rédaction des analyses de risques phytosanitaires fut

confiée aux unités du LNPV avant d'étre pilotée par la «Cellule Analyse du Risque

Phytosanitaire », créée en octobre 2006 toujours au sein du LNPV, en son siege a Angers. Le

réle de cette cellule est de :

- participer et procéder au suivi méthodologique au plan national, européen et international ;

- identifier des partenaires dotés d’expertise ;

- assurer le suivi de la réalisation et de la mise en forme harmonisée des analyses de risque ;

- participer directement a la production dans la limite des expertises dont elle dispose en
propre ;

- expertiser les ARP produites dans l'union européenne et par des pays tiers, et rendre un
avis motiveé ;

- former et informer sur son domaine de compétence ;

- constituer et évaluer les dossiers techniques en vue de la réalisation d’ARP par des pays
tiers et expertiser les notifications dans le cadre des accords SPS ;

- assurer un appui sur I'élaboration des NIMP. (cf. note de service DGAL/SDQPV/N2007-
8272)

De fait, les laboratoires régionaux (de moins en moins nombreux et importants) participent peu

a I'analyse des risques phytosanitaires.
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olutions récentes

En guise de synthése, nous avons construit un chronogramme synthétique tentant de faire un
les étapes clés internationales et les étapes clés francaises.

[.D.4. Synthese et

paralléle entre les crises

Crises

Mildiou sur les pommes de terfe 1840

Arrivée du phylloxera en Euroge 1875

Développement de systémes ¢le  1891-

quarantaine 1920

1%® guerre mondiale 1914-
1918

Propagation du doryphore en

Europe.

Restrictions commerciales liégs a

la (Protection des végétaux

2"% guerre mondiale 1939-
1945
Depuis

Augmentation 1925

du commerce

international

Nombreuses

introductions

d’especes

Whuisibles v

Encadrement Création d

progressif du rearllqn u

commerce marche 1993

international unique

(OMC,...) pour européen

limiter les

mesures

protectionnistes

1878
1881

1914

1929

1951

1977
1979

1989

1992

1993

1997
2000
2002
2005

I.D.4.a. International France

1878 Loi du 15/07 relative aux
mesures contre le
phylloxera et le doryphore
Création du service
d’inspection
phytopathologique de la
production horticole

Convention internationale
relative aux mesures a
prendre contre Phylloxera
Convention sur la protection
des végétaux

1911

Convention Internationale 1932
pour la Protection des

Plantes

Mise en place d'une police
phytosanitaire exergant
des contrbles aux
frontiéres

Création du Service de
Protection des végétaux
Création des FREDON

1941

Adoption de la CIPV (FAO)

Directive CEE 1977/93
Accord sur les obstacles
techniques du commerce
Uruguay Round : la CIPV
devient organisation
compétente pour la fixation
des normes SPS

Création du secrétariat de la
CIPV

1°°° NIMP

Mise en place des
passeports phytosanitaires
européens (PPE)

Nouveau texte de la CIPV
Directive 2000/29/CE
modifiée en 2002

L’UE devient membre de la
CIPV

1984 Rattachement des SRPV

aux DRAF

2008 Rattachement des SRPV
aux SRAL

Cet historique illustre aussi cette phrase de Chateauraynaud et Torny 1999 :
« SiI'on est vigilant, c’est pour éviter la régéin du malheur » (p.76).

En effet, il illustre le fait que les crises internationales ont joué le rdle de « focusing events »
définis par Birkland (1997) : ces événements soudains, imprévus et affectant un grand nombre
de personnes d'une méme zone géographique ou d’'une méme communauté d'intérét (groupe
professionnel), mobilisent suffisamment I'attention publique pour entrainer des changements de
politiques publiques. Ces événements favoriseraient donc la « mise sur agenda » de nouvelles

problématiques.

Nous avons mis en évidence la nécessité d'une bonne maitrise phytosanitaire pour éviter les
restrictions aux exportations. Or cette malitrise passe par une surveillance ad hoc de tout
I'environnement de production car le seul conrdle des lots exportés est souvent défaillant
(comme pour les plants espagnols impliqués dans des foyers de TYLCV).

Nous avons aussi montré que les premiéres actions ont été mises en place avant méme
l'instauration d'une organisation dédiée. ET l'instation du SPV en 1941 s’est accompagnée de
la création de groupements au statut associatif (les actuelles FREDON). Autrement dit, en
méme temps qu'il y eu prise de conscience d'aborder la question de la protection des végétaux
dans sa globalité (et donc avec une organisation dédiée) est apparue la nécessité de
démultiplier les forces étatiques en s’appuyant sur des professionnels dont les groupements

soient reconnus par la loi.

Parallelement, nous avons constaté une centralisation de l'anticipation dans son volet de

production de connaissances.
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Enfin, au plan communautaire, la construction européenne, et en particulier I'ouverture des
frontieres de 1993 pour créer un marché unique, a occasionné une adaptation du systéeme de
protection des végétaux.

l.E. Influence de I'Union européenne sur la régleme  ntation
nationale

Comme nous l'avons vu, outre l'obligation de nommer une autorité unique, le contexte
communautaire n'impose que des obligations de résultat, ce qui donne une grande liberté aux
Etats membres en termes de moyens a mettre en ceuvre mais ce qui peut, aussi, créer des
contentieux ou du moins des distorsions a la concurrence (si une mesure est plus sévere pour
les producteurs nationaux que celle appliquée pour les producteurs dont les produits circulent
librement sur le marché communautaire).

C'est TONPV de chaque Etat membre qui est chargé de mettre en ceuvre la directive
2000/29/CE. Elle doit définir les moyens selon lesquels elle estime possible I'atteinte des
objectifs de la directive.

Ainsi, en France, les exigences communautaires ont été codifiées dans le code rural au Livre |
« Santé publiqgue vétérinaire et protection des végétaux », Titre V «La protection des
végétaux », Chapitre | « La surveillance biologique du territoire »%%

L'exigence d'une organisation nationale de la protection des végétaux est reprise dans l'arrété
du 2 juillet 1999 portant organisation et attribution de la direction générale de l'alimentation
(article 3, cf. chapitre II.A).

Les annexes de la directive 2000/29/CE modifiées sont reprises dans l'arrété modifié du 31
juillet 2000 établissant la liste des organismes nuisibles aux végétaux, produits végétaux et
autres objects soumis a des mesures de lutte obligatoire.

Les exigences relatives aux organismes nuisibles réglementées ont été reprises dans l'arrété
du 22 novembre 2002 « relatif aux exigences sanitaires des végétaux, produits végétaux et
autres objets », abrogé® par I'arrété du 24 mai 2006 modifié.

D’autres arrétés spécifigues a un produit végétal ou une activité (ex. importation) viennent
compléter ce dispositif.

Mais les dispositions prises par la France ne sont pas forcément équivalentes a celles prises
par d'autres pays de I'Union européenne. Ces différences sont parfois bien vécues par les
professionnels (qui les ont sollicitées) et d'autres fois, moins bien vécues car entrainant des
distorsions de concurrence selon eux.

Nous illustrons cela par trois cas, les deux premiers concernant les échanges intra-
communautaires et le dernier des différences constatées de gestion d'organisme «de
quarantaine ».

I.E.1. Les contrbles des introductions de pommes de terre de certains
pays de 'UE

Depuis janvier 1993, les contrdles concernant la circulation des marchandises au sein du
marché intérieur ont été supprimés, et I'Union forme désormais un seul territoire sans frontieres.
Comme nous l'avons vu, certains produits végétaux doivent étre accompagnés d’'un passeport
phytosanitaire européen (PPE) pour étre commercialisés (et donc circuler au sein du marché
unique). Les articles 28 et 29 du traité instituant la Communauté européenne interdisent les
restrictions (y compris un contrle supplémentaire) a l'importation et a I'exportation64 entre tous
les Etats membres. Concrétement, ils ne peuvent pas imposer un contrdle phytosanitaire
supplémentaire a des produits végétaux disposant d'un PPE en bonne et due forme. Toutefois,
en cas de risque pour la santé publique ou l'environnement, le traité prévoit que les Etats
membres peuvent restreindre la libre circulation des marchandises.

Ainsi, 'importance reconnue des foyers (non éradiqués depuis plusieurs années) dans certains
pays membres de I'Union européenne et gros producteurs de pomme de terre a poussé la

%2 Articles L251-1 & L251-21 et articles R251-1 & R251-41

% Cet arrété de 2002 reprenait lui-méme des dispositions antérieures, les premiéres générales (non spécifiques a un
Eroduit végétal) étant celles de I'arrété du 10 décembre 1979 prises en application de la directive 77/93/CEE.

* Dailleurs, on ne parle plus d'importation et d'exportation au sein du marché unique mais d’échanges.
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profession a demander un contrdle obligatoire des pommes de terre importées, que ce soit pour
la plantation bien évidemment, mais aussi pour la transformation et la commercialisation. (cf.
l'arrété du 3 janvier 2005 fixant des mesures supplémentaires de protection pour prévenir
I'introduction et la dissémination d’organimes nuisibles lors de la circulation ou de la détention
de lots de pommes de terre originaires d’Allemagne, du Danemark, du Royaume des Pays-Bas
et de Pologne).

Ce type d’'action doit étre argumenté régulierement aupres de la Commission européenne.

I.E.2. La nécessaire justification des mesures pris  es entravant la
circulation des marchandises

Quand la situation n'est pas encore établie comme dans le cas des pommes de terre, il est
néanmoins possible & un Etat membre de prendre des « mesures d’urgence » sur justification.
Ces mesures sont validées, le cas échéant, lors d'une réunion (mensuelle a bimensuelle) du
Comité permanent phytosanitaire, sur proposition de la Commission.

C’est ce qui s’est produit pour le « cynips du chataigner ».

Encadré 14 — Exemple du cynips du chataigner
Originaire d'Asie (Japon et Corée) Dryocosmus kuriphilus (Yasumatsu, 1951) est un minuscule hyménoptéere
(« moucheron noir ») de moins de 3mm de long adulte.
Les femelles (seules adultes visibles a I'état naturel) peuvent étre confondues avec de trés nombreux
Hyménoptéres Cynipidae. Les oeufs, larves et nymphes sont difficilement identifiables. L'observation de galles
sur chataigner (Castanea Mill.) est le meilleur critere de diagnostic de D. kuriphilus (puisqu’il n’existe a priori pas
d’autres agents produisant des galles sur cette espéece).

Photographies 10 — & gauche : adulte sur feuille (source : FREDEC Bretagne) ;
a droite : galles sur chataignier (source : OEPP)

Si les galles sont faciles a repérer, les oeufs et les premiers stades larvaires qui passent I'hiver dans les
bourgeons avant de provoquer la formation de galles au printemps, sont impossibles a détecter extérieurement.
Quand les galles se forment sur la bogue, les chataignes sont déformées. La perte de rendement peut atteindre
50 a 70% dans les chataigneraies a fruit. Des mortalités d’arbres sont observées en cas de forte attaque.

(source : fiche LNPV du 8 avril 2004 réalisée par Jean-Claude Streito, a partir de données de 'OEPP)

Détecté dans la région frontaliere du Piémont en ltalie depuis 2002, les producteurs francgais de
chéataigne ont manifesté a partir de 2004, via leurs élus, leur inquiétude auprés des pouvoirs
publics. Nous avons ainsi compté 20 questions du Parlement au gouvernement entre le 28
septembre 2004 et le 1% février 2005.
C’est vraiment la détermination des élus, et notamment (d’aprés le ministre Michel Barnier lui-
méme) du « groupe d'études sur la chataigneraie » que préside Jean-Claude Forty, qui a
conduit a I'adoption de mesures de surveillance :
« Je sais combien I'action de sensibilisation mgueiele groupe d’études sur la chataigneraie - que
vous présidez - a été déterminante pour I'adoptiten mesures de surveillance depuis 2005. »
(question orale sans débat du 27 mai 2008itp://www.ump.assemblee-nationale.fr/
article.php3?id_article=7574lu le 27 juillet 2009).

N

Plus précisément, une surveillance du matériel végétal importé ou introduit et destiné a la
plantation a été décidée en 2004 pour application au printemps 2005 (entre le 20 avril et la fin

du mois de mai, soit avant I'envol des adultes), couplée a une obligation de déclaration
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d’'observation de galles méme en dehors de cette période, les galles pouvant rester deux ans
sur l'arbre.

Un arrété relatif a la mise en ceuvre de mesures d'urgence vis-a-vis de Dryocosmus kuriphilus
sur végétaux de Castanea spp. fut signé le 16 février 2005. Il interdit I'introduction en France de
chétaigniers originaires de pays contaminés (comme ['ltalie), oblige a déclarer auprés du SRPV
toute nouvelle plantation et oblige le propriétaire a respecter toute consigne de lutte donnée en
cas de détection du ravageur. La note de service a I'attention des services de I'Etat concernés
fut publiée le 22 mars 2005%.

Les mesures d'urgence prises furent finalement acceptées par le comité permanent
phytosanitaire de I'Union européenne, qui adopta a I'unanimité le 28 avril 2006 le texte proposé
par la Commission (modifié aprés un refus précédent). S’en est suivie la décision 2006/464/CE
du 27 juin 2006 relative a des mesures provisoires d'urgence qui prévoyait trois années
d’observation (2006, 2007 et 2008).

A noter que l'arrété francgais du 16 février 2005 était valable 18 mois a partir du 27 février 2005 ;
il est donc expiré depuis le 27 ao(t 2006. Mais les mesures d’'urgence qui s'appliquent a I'heure
actuelle sont toujours celles de la décision 2006/464/CE de la Commission du 27 juin 2006. Un
projet de nouvel arrété national a été rédigé, envoyé en consultation auprés des professionnels
mais n'était pas encore sorti au 7 octobre 2009. Parallélement, la décision de la Commission
devait étre revue (puisqu’il s’agissait de mesures d’urgence) pour le 1% février 2008, mais cela
n'a pas non plus encore été réalisé.

I.E.3. Des moyens différents pour garantir la quali  té sanitaire des plants

La gestion du Tomato Yellow Leaf Curl Virus (TYLCV) illustre les différences qui peuvent
exister entre Etats membres. L’aleurode Bemisia tabaci vecteur de ce virus (et d’autres) est listé
en annexe |LLA.1 de la directive 2000/29/CE, c'est-a-dire comme « organisme nuisible dont
lintroduction et la dissémination doivent étre interdites dans tous les Etats membres » car
« inconnu dans la Communauté et important pour toute la Communauté ».°® L'annexe IV définit
alors des restrictions fortes que doivent respecter les Etats membres pour importer ou exporter
les plants de tomates :
« 26.1. Pour les végétaux de Lycopersicon lucopensi(L.) Karsten ex Farw., destinés a la
plantation, a I'exception des semences [...], comsian officielle :
a) que les végétaux proviennent de zones connuase@xemptes de Tomato Yellow Leaf Curl Virus
(TYLCV)
ou
b) qu'aucun symptdomes de TYLCV n’a été observéswélgétaux durant une période appropriée, et
aa) que les végétaux proviennent de zones comonesie exemptes de Bemisia tabaci Genn. ;
ou
bb) que le lieu de production a été déclaré exedgpBemisia tabaci Genn. lors d'inspections
officielles effectuées au moins une fois par morsutk les trois mois précédant I'exportation,
ou
c) qu’aucun symptdme du TYLCV n'a été observé esdrell de production et que le lieu de

production a été soumis a un traitement et un régiie suivi adéquats visant a garantir I'absence de
Bemisia tabaci Genn. »

En France, le TYLCV a donc été classé comme « organisme nuisible de lutte obligatoire pour
certains végétaux de production » par I'arrété ministériel du 31 juillet 2000 (annexe A). L'arrété
du 8 juillet 2002 rend obligatoire la lutte contre le TYLCV sur tout le territoire national, avec lutte
obligatoire contre Bemisia tabaci dans les cantons touchés et limitrophes (arrétés préfectoraux).
Tous les producteurs doivent déclarer la présence ou la suspicion de TYLCV auprés de leur
SRPV.

Si la contamination est avérée, des modalités d'arrachage et de surveillance sont prises. Ainsi,
si le taux de plants contaminés par le TYLCV est supérieur a un plant sur mille (sur I'aire de
production, ex. une serre), I'ensemble du couvert végétal est arraché, sans aucune
indemnisation ®" pour le producteur.

% Note de service DGAL/SDQPV/N2005-8088 et DGFAR/SDFB/N2005-5013 du 22 mars 2005, relative a la mise en
oeuvre des mesures d'urgence contre le risque d'introduction du Cynips du chataignier (Dryocosmus kuriphilus) — plan
de surveillance des nouvelles implantations de végétaux de chataignier (Castanea spp.)

% A noter que cela concerne uniquement les « populations non européennes » qui ne peuvent pas étre distinguées des
populations déja implantées. Donc, en pratique, la lutte contre la dissémination intra-communautaire de Bemisia tabaci
n'a pas lieu.

®7 En effet, la loi sur le développement des territoires ruraux du 25 février 2005, en modifiant I'article L.252-9 du Code
rural, prévoit un cadre pour une indemnisation : elle est possible si le producteur a déclaré son foyer auprés du SRPV,
si la destruction a été ordonnée par le SRPV, et s'il verse une cotisation a un fond de solidarité ou s'il cotise a une
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Outre la dangerosité de ce virus pour les producteurs, la justification de telles mesures « sur
tout le territoire » se trouve, en fait, dans la volonté (exprimée par I'administration centrale
alors) de garantir des plants indemnes dans les pépinieres exportatrices. En effet, cette
garantie est plus facile a apporter si tout le territoire est indemne.

En Catalogne espagnole, région frontaliére, aprés le « Decret de la Generalitat de Catalunya
387/2000 », le texte régissant la prévention et lutte (déclarée d'utilité publique) contre le
TYLCV, I'« Ordre »® (nARP/107/2005) (équivalent a un arrété) demande l'acquisition des
plants auprés de pépiniéristes référencés ou la déclaration d'autoproduction de semis;
I'arrachage et élimination des plants contaminés, en début de culture ; des traitements en fin de
« cycle économique de la culture », a savoir un insecticide si les vecteurs sont observés puis un
dessechement des restes végétaux et leur élimination; Iinterdiction d'abandonner des
cultures ; la décontamination du matériel utilisé sur les parcelles contaminées.

En dautres termes, aucune obligation pendant la culture mais une obligation de vide
sanitaire (en cas de présence constatée du vecteur), qui était déja pratiqué par la grande
majorité des producteurs non équipés pour de la culture continue (contrairement en France).

A noter que I'Ordre ne fut publié gu’en mars 2005, soit aprés les inspections conjointes avec les
techniciens ayant eu lieu aprés I'alerte de 2004.

Visiblement, ce texte ne vise pas |'éradication totale des virus mentionnés et de ces vecteurs,
mais un maintien de leur densité & un niveau économiquement acceptable®. Le virus étant
introduit et visiblement installé, la Catalogne pense ainsi respecter le second pan de l'obligation
communautaire : la non dissémination des organismes réglementés.

Or il s'avere qu'au moins deux foyers francais ont été dis a des plants espagnols. Nous
pouvons donc douter, soit de la qualité du contrdle phytosanitaire effectué pour la délivrance du
passeport phytosanitaire européen, soit de la pertinence du dispositif de contr6le et de gestion
catalan, qui semble insuffisant par rapport aux exigences européennes.

En définitive, la différence de gestion constatée s’expliquerait par des objectifs distincts, les
catalans visant une limitation des populations et non une éradication compléte. A noter qu’en
Roussillon francais (donc dans la région francaise ou le TYLCV serait installé dans
I'environnement d'aprés les chercheurs du collectif BemisiaRisk), il n'y a plus de pépiniére
productrice de plants de tomate. Certains s'interrogent donc sur la pertinence du maintien d’'une
lutte obligatoire « sur tout le territoire ». D’autres, en particulier les producteurs de la région
voisine de Provence-Cote d’Azur, non encore touchée par ce virus, semblent favorables a ce
dispositif.

Nous aurons I'ocasion de revenir dans la 2° partie (chapitre I1.A) sur la vigilance vis-a-vis de ce
virus.

assurance pour ce risque. L’Etat pourrait alors participer & cette indemnisation. Mais & I'heure actuelle aucun arrété ni

décret d’application pour la filiére tomate n'a été publié et ce mécanisme d’'indemnisation n’existe donc toujours pas.

% Nous n'avons trouvé que la version catalane de ces textes. Nous remercions Rose-Marie Paré et Gabrielle Bonafos
our leur traduction.

° malgré la référence, dans les considérants, & la loi n%3/2002 du 20 novembre donnant un nouveau cadr e juridique

pour la santé végétale, permettant & I'administration de prendre les mesures phytosanitaires nécessaires contre

certains fléaux « pour éviter la propagation, réduire la population et ses effets et réussir I'éradication ».
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Il. L'organisation francaise de protection des
végeétaux

lI.LA. L’organisation fonctionnelle de 'TONPV actuel le

Comme nous l'avons vu précédemment, la Convention internationale pour la protection des
végétaux (CIPV) impose, par son article IV, la mise en place d’'une organisation nationale
officielle de protection des végétaux (ONPV).
L'ONPV francaise est officiellement la sous-direction de la qualité et de la protection des
végétaux (SDQPV), sous-direction de la Direction générale de l'alimentation (DGAL) du
Ministére en charge de I'agriculture.
L'arrété du 4 juillet 1999 portant organisation et attributions de la direction générale de
I'alimentation précise les attributions de cette sous-direction :
« Art. 3. - La sous-direction de la qualité et deplrotection des végétaux est I'échelon national de
I'organisation francaise de la protection des végétvisée dans la convention internationale pour la
protection des végétaux.
Elle est chargée de la préparation, du suivi, datodle et de I'évaluation de la législation et de |
réglementation concernant les organismes nuisibéss produits antiparasitaires a usage agricole,
les matiéres fertilisantes et les supports de celtille coordonne le soutien et la promotion de
I'utilisation raisonnée des produits phytopharmaagues et le contrble de la dissémination des
organismes génétiguement modifiés. Elle animedestés mis en place a cette fin, notamment les
commissions chargées de la biovigilance et despt®ghytosanitaires. Elle supervise I'activité du
laboratoire national de référence et anime le résda laboratoires qui participe a la réalisation de
I'ensemble des actions dans son domaine de conggéten
Elle participe aux travaux menés aux plans commtaieiet international dans son domaine de
compétence et, a ce titre, assure les relationg d\@rganisation européenne de protection des
plantes (OEPP) et I'Organisation internationaleldée biologique (OILB). »

La SDQPV est divisée en trois bureaux (article 1% de larrété du 2 juillet 1999 relatif a
I'organisation des services de la direction générale de I'alimentation) :
- le Bureau de la santé des végétaux (BSV) qui est particulierement en charge des
questions concernant les organismes nuisibles réglementés ;
- le Bureau de la biovigilance, des méthodes de lutte et de I'expérimentation (BBMLE) ;
- le Bureau de la réglementation et de la mise sur le marché des intrants.

ImporfExport

= e Contrdles & la production
Santé des végétaux ‘ Burveillance générale
Relations internationales

Bio-vigilance (DG
Biovigilance et expérimentation q RE éS; Efsddeeppeessq;:cl:id;ess
Bonnes Pratigues d'Expérimentaion

‘ Homaologation des pesticides
Homologation des fertilisants
Gestion des Cornités

Homologation des pesticides et fertilisants

Figure 12 — Présentation schématique des trois bureaux de la SDQPV et de leurs missions (2003)

Nous intéressant aux nouveaux organismes nuisibles, nous nous sommes donc penchés
davantage sur les activités du BSV.

[ILA.1. Le BSV : quelques agents spécialisés pour| e management national

D'aprés I'Observatoire des Missions et des Métiers (OMM 2006)", le Bureau de la santé des
végétaux (BSV) est donc celui qui est en charge :

" Nous présenterons dans le bilan de cette thése les évolutions de 2008-2009 relatives & cette organisation nationale,
en évolution incessante comme nous l'avait déja montré I'historique depuis sa création. Par facilité de lecture, bien que
I'organisation ici présentée (celle étudiée sur le terrain de 2004 & 2006) ait changé, nous employons le présent de
I'indicatif.

™ « Ce document constitue la mise en forme des travaux du « Groupe d’Etude de la Filiére d’Emplois : Protection des
Végétaux » présidé successivement par Messieurs Alain DOUSSAU, IG du GREF (2004-2005) et Alain LE JAN, IG du
GREF (2005-2006). » (p.5)
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- de I'élaboration, mise en ceuvre et I'évaluation de I'application des politiques dans le
domaine des organismes nuisibles réglementés des plantes, tant a I'importation et a
I'exportation que pour la surveillance du territoire ;

- de la coordination de I'élaboration et de la promotion des méthodes officielles de
prélevements et de détermination des organismes nuisibles mises au point par le
Laboratoire national de la protection des végétaux (LNPV) ;

- du suivi des travaux de la Commission intérimaire de la Convention internationale pour
la protection des végétaux (CIPV) et de I'Organisation européenne de protection des
plantes (OEPP).

Avec la réorganisation de I'administration centrale du ministere de l'agriculture en 2009, ce
bureau s’appelle désormais « bureau des semences et de la santé des végétaux » (BSSV).
Concréetement, le BSV qui offrait onze postes (selon 'OMM), ne disposait, en juillet 2008, que
de sept agents et une secrétaire. En juillet 2009, le BSSV comprenait, outre la secrétaire, 8
agents (dont 1 sur le départ) :
1. un chef de bureau (qui a changé en septembre 2009),
2. un adjoint, chargé également de l'export, de limport et des relations avec la
Commission européenne (poste vacant en juillet 2009),
3. un chargé de mission pour le « multilatéral » et les relations avec le Conseil (de I'Union
européenne),
4. un chargé des conventions de recherche (partie technique), des relations avec le CTPS
et le GNIS,
5. un chargé des conventions de recherche (partie administrative),
6. un chargé de mission sur les obtentions et la propriété intellectuelle (poste vacant en
juillet 2009),
7. un administratif, chargé des notifications d'interception, des lettres officielles
d’'autorisation (introduction volontaire d’organismes nuisibles), de I'informatique,
8. un juriste, chargé également de la filiere « arboriculture fruitiere et fruits » (poste
susceptible d’étre vacant en septembre 2009),
9. un chargé de mission « horticulture, cultures légumiéres, Iégumes, fleurs coupées » et
« cultures tropicales », également en charge « des laboratoires et de la détention
d’organismes nuisibles » ainsi que des « PPE »,
10. un chargé de mission « vigne, grandes cultures, pommes de terre »,
11. un chargé de mission « bois, forét, ligneux ornementaux », également en charge des
« espéces envahissantes » (poste vacant en juillet 2009),
12. un chargé de mission «ressources génétiques, aspects environnementaux » (poste
vacant en juillet 2009).

Chaque chargé de filiere rédige, en relation avec les experts et chargés de mission nationaux
(mais basés dans différents services régionaux, cf. infra), les plans de surveillance dont il a la
responsabilité, les plans de contrble (qui font généralement suite a la découverte d’'un foyer ou
d’'une non-conformité) ainsi que des plans de contréle import ou export (en lien avec I'adjoint en
charge de ces questions), pour les végétaux et produits végétaux des filieres sur lesquelles ils
travaillent.

Seul le chef de bureau (et dans une moindre mesure, son adjoint), en visant chaque note de
service, peut avoir une vision d’ensemble.

Mais le chargé des notifications et de la qualité a également une vision transversale des
activités de ce bureau, a travers la construction de documents de synthese qui lui incombe (ex.
tableau de la charge, par activité des services régionaux, en équivalents temps plein (ETP) ou
tableau des codts de lutte engagés par les services de I'Etat pour la lutte contre les organismes
nuisibles de quarantaine).

Ce chargé de mission a été notre source principale d’informations au niveau national et nous
I'en remercions une fois encore, ici.

[ILA.2. Le réseau d’expertise en appui de la SDQPV

Le réseau d’expertise a pour missions principales d'apporter une aide a la décision par les
conseils d’'expertise a un échelon national et international, et d'aider a I'hnarmonisation des
compétences.

Il travaille avec les différents bureaux de la SDQPV.

Ces agents se trouvent sous la responsabilité technique de la DGAL/SDQPV mais sous la
responsabilité administrative du DRAF/SRPV ou ils sont affectés et ou ils travaillent.
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Trois catégories de personnes constituent le réseau d’expertise :

- les experts nationaux ('OMM en dénombre 12) sont nommés pour 5 a 10 ans et
consacrent 50 a 100% de leur temps a cette activité d'expertise ;

- les rapporteurs (environ 70 pour 12 ETP), qui peuvent aussi étre des salariés des
FREDON?, sont nommés pour 3 ans et consacrent maximum 20% de leur temps sur
un ou plusieurs thémes (cf. ci-apres) ;

- les spécialistes du LNPV (laboratoire national de protection des végétaux) sont
principalement les ingénieurs, directeurs des unités du LNPV mais aussi des
« assistants techniques ».

Les « experts nationaux » le sont :

- soit par filiere (Arboriculture Fruitiere, Cultures légumieres, Cultures ornementales,
Zones non agricoles, Espaces verts, Grandes cultures, Vigne...)

- soit de maniere horizontale (I'expérimentation, les vertébrés nuisibles, les résidus dans
les compartiments de I'environnement, les résidus dans les denrées consommables, la
sécurité sanitaire des aliments, l'assurance qualité, la modélisation, I'agriculture
biologique et les méthodes alternatives).

lIs réalisent entre autres la veille bibliographique concernant leur domaine de compétence.
lls encadrent aussi des rapporteurs nationaux chargés de leur remettre un rapport annuel qui
reflete :

- les tendances phytosanitaires de I'année écoulée sur les cultures dont le rapporteur a
la charge ;

- les préoccupations des producteurs vis-a-vis de tous les parasites, réglementés ou non.

Ce rapport doit permettre de mesurer les risques épidémiologiques grace a un état des lieux
aussi exhaustif que possible. Il doit aussi étudier des méthodes de lutte intégrée dans le respect
de la réglementation actuelle, sachant que les parasites émergents ou ceux établis s’attaquant
a de nouvelles plantes sont spécialement concernés par ces nouvelles stratégies de défense.

Les «rapporteurs » font des synthéses nationales sur des thémes spécifiques, par filiere
(environ 84 dont par exemple 10 pour les céréales-prairies-jachéres (maladies du pied des
céréales a paille, riz, biovigilance...) et 15 pour l'arboriculture (agrumes, pommier a cidre,
sharka...)). lls peuvent aussi rapporter sur des thémes horizontaux comme les passeports
phytosanitaires, les semences, les oiseaux...
Les rapporteurs nationaux sont des personnes réparties sur tout le territoire :

- soitdes SRPV ;

- soit des FREDON ;

- soit exceptionnellement des privés ;
Mais petit a petit, ce réseau de rapporteurs s’effrite, principalement en raison du départ de
certains rapporteurs ou du manque de moyens dont disposent les autres pour assurer cette
mission (manque de temps en particulier). Ainsi, par exemple, sur un réseau bati en 2004 de 13
rapporteurs chargés des zones non agricoles, voici le nombre de rapports rendus année aprées
année a l'expert national : 2004, 11 rapports ; 2005, 8 rapports ; 2006, 6 rapports ; 2008, 4
rapports.

Collecter puis organiser I'information pour une exp loitation par I'expert
Analyser et établir une situation circonstanciée de la situation
Surveillance phytosanitaire du territoire
générale du Participation a I'élaboration de la méthodologie de surveillance (seuils, réseaux
. de piégeage)
territoire S Y - N N :
Participation a [I'élaboration et a la synthése des plans de surveillance
(participation a la surveillance résidus légumes sous serre)
Assurer une veille phytosanitaire (évolution des viroses)
Analyser la gravité de la situation phytosanitaire du territoire (ravageurs du sol)
Evaluation Intégration/réalisation des synthéses des essais
du risque A la demande des pays tiers, fournir les situations phytosanitaires des nuisibles
présents sur les végétaux considérés
Coordination de la réalisation de I'évaluation du risque phytosanitaire

2 FREDON : fédération régionale de défense contre les organismes nuisibles, groupement & statut privé, financé par
les exploitants agricoles. Les agents FREDON sont donc des agents de droit privé et non des fonctionnaires ni des
contractuels ou vacataires.
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Proposition de mesures de gestion du risque

Mise au point de méthodes de lutte

_ Appui a la réalisation des programmes d'action (expérimentation, modeles,
Gestion du études, controle, éradication...)

risque Participation a I'élaboration et a la synthése des plans de contréle concernant les
résidus et les semences de tomate, les virus PepMV, TYLCV, ToCV, TICV, en
lien avec les laboratoires.

Elaboration de notes nationales

Figure 13 - Missions des rapporteurs « qualité et protection des végétaux » sur le theme des Solanacées (tomate,
aubergine, poivron) [en violet : mission confiée en totalité aux rapporteurs] (source : SRPV Midi-Pyrénées, mission des
rapporteurs « qualité et protection des végétaux » - déclinaison par theme, 2008)

Comme ce tableau le montre, les attendus concernant ces rapporteurs sont importants :

« On leur demande beaucoup de choses, a ces gé@nldeur demande I'impossible ! C'est trés
bien sur le papier, mais ils ont du mal a le fat@ncrétement. » (un agent SRPV)

lls sont parfois considérés comme les seuls capables d’évaluer le risque d’'introduction :
« - Est-ce gu’on sait quels nuisibles risquent diearrisur notre territoire ?

- Dans le schéma actuel, la seule personne qui pgdndre précisément a cette question, c'est le
rapporteur national,il n’ y en a pas d’autre. Sdasresponsabilité de I'expert. » (dialogue avec un
agent de SRPV en 2008)

Le LNPV et la cellule d'analyse des risques phytosanitaires

Une ARP (analyse de risques phytosanitaires) est un :

« processus consistant a évaluer les preuves hipleg ou autres données scientifiques ou
économiques pour déterminer si un organisme nasdnit étre réglementé, et la sévérité des
mesures phytosanitaires éventuelles a prendre &gard » (d’apres la NIMP n°2, 2007).

Ce processus est du ressort des spécialistes du LNPV :

«- Et selon vous, c'est a qui de réaliser la gedtientifique en ce qui concerne les nouveaux
potentiels organismes nuisibles ?

- Ca, le systeme est déja en route. Vous connalasezécanique des ARP (analyse du risque
phytosanitaire ? Comment sont élaborées les listesyanismes nuisibles de quarantaine ? [...]
C’est la PV qui est en charge de cette veille sifigne, a savoir que nous avons des agents qui sont
dans des unités du laboratoire national de la Pctiten des Végétaux. Donc Ia, dans le service, nous
avons l'unité entomologie, qui est installée a Matiter, dont le donneur d’ordres est la DGAL, qui
est administrativement rattachée au SRPV, et cé sor qui sont en charge de faire la veille
scientifique sur les organismes nuisibles qui sprésents sur le territoire de nos partenaires
commerciaux. lls sont amenés a faire des analysessdue phytosanitaire, les ARP, et quand ils
concluent que lorsqu’on importe des végétaux depegs, certains organismes nuisibles présentent
un risque d’introduction avec un risque de dissétion sur le territoire national, et de nuisibilité
grave par rapport aux productions agricoles, daescas, ils sont amenés a alimenter un dossier qui
peut permettre d’avoir le classement de tel owtghnisme nuisible dans la liste communautaire des
parasites réglementés. Une fois que c'est faitveat dire que les contrdleurs, comme au point
d’entrée communautaire de Perpignan, doivent s’esssur tels et tels végétaux, de I'absence de cet
organisme nuisible. Et inversement, nous, quanthibhes contrdles en pépiniere, il ne faut pasilqu’

y ait ces organismes nuisibles dans les végétaoduits dans la pépiniére. Donc pour l'instant, la
veille scientifique est assurée par les agents BV et par ailleurs, actuellement, la mécanique est
en cours de centralisation, avec la création d'we#lule de I'analyse du risque phytosanitaire a
Angers, on est en train de re-concentrer nos latmres sur Angers, qui va étre chargé de travailler
uniguement sur ce sujet.

- D’accord. Et ¢a serait & qui d’évaluer les impaszicio-économiques ?

- Alors par contre, I’ARP porte sur la nuisibiligur un plan technique et économique. En revanche,
I'aspect sociologique n’est pas envisagé. » (diakgvec un agent de SRPV en 2008)

Les spécialistes du LNPV peuvent étre sollicités, outre pour les identifications officielles, dans le
cadre de dossiers particuliers, pour participer a des groupes de travail nationaux ou
internationaux.

A noter que tous ces «experts» n‘ont pas forcément de compétence scientifique
académiquement reconnue. Ainsi, certains sont-ils d’anciens amateurs (ex. entomologistes).
Tous sont néanmoins de formation initiale scientifique. lls se sont formés par la pratique,
couplée a des lectures, participations a des collogues, etc.
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[I.LA.3. Les SRPV : I'application locale des consign  es nationales

Jusqu’en 2009, les Services régionaux de la protection des végétaux (SRPV) sont des services
rattachés aux Directions régionales de I'agriculture et de la forét (DRAF) (sans forcément
partager leurs locaux). lls sont soumis a l'autorité administrative du DRAF et donc du préfet de
région.

Néanmoins, ce service est sous la hiérarchie fonctionnelle (quasi) unique de la SDQPV.

Cependant, la SDQPV est divisée, comme nous I'avons vu, en trois bureaux aux missions bien
distinctes et qui, jusqu'a récemment’®, établissaient peu de synergie, les questions liées au
territoire pour la biovigilance relatives aux organismes génétiguement modifiés (OGM) étant par
exemple traitées sans réelle concertation avec le bureau de la santé des végétaux.
Concretement, chaque bureau rédige des notes de service qui doivent étre appliquées par les
SRPV.

Comme indiqué précédemment, au sein du BSV, les notes de service émanent méme pour
chaque filiere, avec des exigences de moyens et de résultats. Dans la note de service nationale
récapitulant tous les plans de surveillance en place, il est néanmoins indiqué des priorités
«n°l » a respecter.

Mais aux SRPV ensuite (a leurs chefs plus précisément) d’affecter les moyens humains et
financiers pour réaliser ces notes de service. Des priorités sont donc établies, de maniéere
informelle, selon I'importance du probléme dans la région concernée... ou selon I'importance
des acteurs concernés (ex. viticulteurs en Languedoc-Roussillon). Des arrangements ont donc
lieu au niveau régional pour pouvoir répondre aux exigences « de la Centrale » avec les
moyens disponibles et répondre aux attentes locales. A noter que les obligations quantitatives
de moyens techniques sont néanmoins trés majoritairement respectées (ex. environ 90% des
pieges affectés effectivement posés).

Cette situation créée des tensions entre « la Centrale » (la SDQPV et notamment le BSV) et les
SRPV, la premiére n'ayant pas toujours confiance dans la bonne application des consignes
données (ex. suspicion de pose des pieges a proximité des bureaux et non dans les lieux les
plus pertinents, suspicion trés mal vécue par des agents majoritairement consciencieux) et les
seconds se plaignant de consignes exigeantes, nombreuses et sans adéquation avec les
moyens (surtout humains) disponibles.
« Au niveau de la SDQPV, on a un effet tuyaux diergrout arrive de chacun des bureaux, sans
gu'il y ait de croisement. Et ce croisement, iltds@ faire au niveau du service parce qu’'on n'a leas
choix, il faut qu'on mette en ceuvre, donc il fawnbgu’on arbitre entre les différents objectifs, et
forcément ca crée aprés des frictions avec la SDQ@RXte qu'on ne peut pas satisfaire les
desiderata de chacun des bureaux sur chacun dgaess Et il est important, je pense, et c’'est ce
gu’on appelle, pour moi, le dialogue de gestiogaefait partie de ce qu’on doit mettre en ceuvre dans
la réforme de I'Etat, ca doit servir de base poaiglestion, avec des indicateurs aprés qui permietten
d’étre en phase. Et je ne pense pas qu’on puissgncer a moyen terme, ce n'est méme pas a long
terme, dans une logique ou justement il 'y ait pade confrontation. S'il N’y a pas ¢a, quel est |
risque majeur ? C’est que finalement il y ait unptture de dialogue entre la SDQPV et les régions,
et une opacité parce qu'il n'y a pas de contratgga<Et on va se réfugier en permanence dans le fait
gu’'on n'a pas les moyens de faire, et au finalyaravoir des politiques qui vont se mettre en place
dans les différentes régions qui vont étre compiéte hétérogénes. Dans une région, on va
s'intéresser a un type de risque, dans l'autrengautre. Alors, la lisibilité de I'action de I'Etatans
la surveillance du territoire, ¢a va étre assez ptiqué ! » (un chef de SRPV, 2005).

Malgré le volontarisme de ce chef de service, dans d’autres régions, du fait de ce contexte,
toute tentative de mise en place d’assurance qualité (de nos jours, cela est moins vrai’®) ou
toute enquéte émanant de la Centrale est souvent percue comme une volonté quasiment
d’'« espionnage ». Bien sdr, ce sentiment varie selon la personne interviewée et selon son
expérience passée (ou non) en administration Centrale.

I1.LA.3.a. Missions d'un SRPV

Jusqu’en 2009, le SRPV a donc pour mission la mise en ceuvre locale de la politique nationale
de protection des végétaux, pour toutes les productions végétales, sur toute la région

" Nos interlocuteurs datent la bonne coordination des bureaux au moins depuis la réflexion en amont du plan Ecophyto
2018, a la suite du Grenelle de I'environnement et a la demande du Président de la République. Il vise a la fois la
réduction de l'usage des produits phytosanitaires et la minimisation de l'impact de ceux qui resteront indispensables
Rlour protéger les cultures.

Nous l'avions percu en mars 2003, lors d’'une étude sur la mise en place de I'assurance qualité « bonne pratiques »
pour I'expérimentation.
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administrative de compétence et sur tous les sujets, allant des contréles a Iimportation, aux
contrdles de stockage et d'emploi des produits phytosanitaires en passant par les
Avertissements agricoles®, les expérimentations, Ies controles de résidus des produits
phytosanitaires sur les produits végétaux au champ’™ ou les passeports phytosanitaires
européens et le certificats a I'exportation.

Les contrbles a l'importation

Il s'agit des contrdles effectués aux points d'entrée communautaire (PEC’®), avant la libre
circulation sur le marché communautaire. Il a donc lieu en douanes, en lien étroit avec celles-ci.

types de décisions administratives

1] décision
favorable suite a
une des
régularisations W destruction

documentaires ou 25%
techniques
60%

Orefoulement
9%

Etraitement 6%

O mise en
quarantaine
1%
Figure 14 — Les suites données aux contrdles a I'importation (données de Yves MONNET, lors du séminaire du 30
novembre 2004 sur la surveillance biologique du territoire)

Les résultats des contrdles a I'importation sont remplis directement sur une interface logicielle,
Phytopass2, centralisée au niveau du BSV, pour transmission a la Commission européenne.

Les contrbles a I'exportation et la délivrance des passeports phytosanitaires européens ou des
certificats

Le certificat phytosanitaire a I'exportation est un document officiel international dont la finalité et
le contenu sont régis par la Convention internationale pour la protection des végétaux. Il est
délivré par les autorités phytosanitaires officielles du pays exportateur et il est destiné
uniquement aux autorités phytosanitaires officielles du pays destinataire. Sa délivrance atteste
officiellement que la marchandise exportée satisfait aux exigences réglementaires
phytosanitaires du pays destinataire.

Le passeport phytosanitaire européen (PPE) est sa déclinaison pour la circulation des
marchandises strictement sur le marché européen (France comprise).

Ces controdles, sur les lieux de production (pépiniéres) ou d’exportation (ex. marché de Rungis),
donnent lieu (ou non) a la délivrance d’'un passeport phytosanitaire européen (pour le marché
européen) ou d'un certificat a I'exportation (pour un pays tiers).

Concernant les certificats, les exigences sont celles du pays destinataire, ce qui rend ces
contréles particulierement complexes.

Concernant les PPE, des dispositions ont été mises en place de maniére a alléger la charge de
travail des agents des SRPV :

ETAPES DE LA DELIVRANCE DES PASSEPORTS DOCUMENTS ET OBLIGATIONS ASSOCIES
at I'ét ah'rs;r"en% (Jr ducteur revendeur,

Délivrance d'un numéro d'immatriculation par fa DRAF-SRPV

v Indiquer l'activité de I'établissement et le cas echéant les quantites produites

Respect des obligations réglementaires incombant aux personnes
concernées par limmatriculation.

sanitaires francaises et
Staux, produits

S lnspguteurs phytosanitaires
v Meftre a leur disposition les documents nécessaires
v Si

ablissement par la DRAF-SRPV
blissement par la DRAF-SR ffic lelles permettent de constater le lerpurtn =5

5. Paiement d'une redevance phytosanitaire annuelie pour les t& ministériel du 05 aofit 1992 ou aux accords inter-

producteurs

Une fois que le produit végétal sort de I'exploitation, ces contréles sont du ressort de la répression des fraudes.
® Les PEC ont remplacé les PIF, postes d'inspection frontaliers.
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Tableau 5 — Récapitulatif des étapes et obligations pour la délivrance des passeports phytosanitaires
(source : fiche de 2 pages « Dispositions réglementaires communes a toute personne physique ou morale impliquée
dans le dispositif phytosanitaire », téléchargée le 30 juillet 2008 depuis http://draf.ile-de-
france.agriculture.gouv.fr/rubrique.php3?id_rubrique=116 )

Ainsi, pour les exportateurs de Rungis, au bout d’'une année de contrdles renforcés, si tout est
conforme, les contrdles sont allégés, I'entreprise avertissant le SRPV des lots particulierement
a risque qui sont spécialement contrélés (c’est du moins ce que nous avons vécu en juillet
2005).

Les Avertissements agricoles®

Il s’agit de bulletins hebdomadaires (pendant la saison de production) comportant trois parties
de taille inégale selon les semaines :
- résultats des observations et/ou des modeéles (d'épidémiologie) ;
- préconisations (conseils pour I'utilisation de telle matiere active dans telles conditions) ;
- actualités réglementaires (ex. retrait d’homologation d’un produit phytosanitaire).

Les observations portent :

- sur un réseau de parcelles «de référence », prédéfinies en accord avec les
propriétaires (qui notent en général, en plus, les traitements qui ont été pratiqués et
l'indiquent a I'agent du SRPV en tournée) :

0 observations directes (comptage, évaluation...),
o0 observations indirectes (diagnostic sérologique au champ par des kits ou
analyses en laboratoire apres prise d’échantillons) ;
0 piégeages ;
- d'autres, fortuites, au détour d’une expérimentation ou d'une autre sortie de terrain.

Associés a ces observations de terrain et pour ajuster les préconisations, les SRPV ont
développé des modeéles de prévision ou d’'aide a la décision pour certaines maladies, en partie
concernant des champignons dont le développement est corrélé a 'humidité (ex. mildiou de la
pomme de terre).
Ces modeéles sont confirmés par des essais en laboratoire et des observations de terrain, en
essayant d'avoir une vision représentative de la diversité régionale.
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Figure 15 — Visualisation de I'utilisation d’'un modéle pour les Avertissements Agricoles® (schéma présenté par Yves
MONNET le 30 novembre 2004 lors du séminaire « surveillance biologique du territoire »)

Ces Avertissements Agricoles® concernent essentiellement les organismes nuisibles dits « de
qualité », c'est-a-dire endémiques ou installés, dont I'éradication n'est plus envisagée.
Néanmoins, I'actualité des foyers des organismes « de quarantaine » y est également donnée
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ainsi que, parfois, des avertissements (du type «attention a tel ou tel organisme de
quarantaine... merci de le signaler au SRPV »).
Un exemple de ces Avertissements Agricoles® est donné en annexe V.

Ces Avertissements Agricoles® répondent a une exigence du réglement 1782/2003/CE, dit
« accord de Luxembourg » du 26 juin 2003, relatif a la Politique agricole commune. En effet, ce
réglement demande la mise en ceuvre obligatoire, a échéance 2007, d’'un conseil agricole,
dispositif facultatif pour les agriculteurs. Le référentiel frangais « agriculture durable » impose,
lui, que I'agriculteur soit abonné au moins a un journal technique ou a un systéme de conseil
technique.

Les éditions sont généralement régionales et spécialisées par types de culture :
- 5 éditions générales : grandes cultures, viticulture, arboriculture, cultures légumiéres,
cultures ornementales et zones non agricoles ;
- 15" éditions spécialisées : pomme de terre, noix, lentille, artichaut, olivier, cassis,
houblon, fraise, prune, pomme a cidre... ou campagnol terrestre.
Chaque région éditait entre 1 a 7 éditions en général, au moins celle « grandes cultures ».

Ces Avertissements Agricoles® étaient majoritairement payants, mais a un petit prix annuel,
couvrant essentiellement les frais d'expédition (pour les bulletins papier ou fax, encore
majoritaires en 2006).

L’information est partiellement centralisée dans le logiciel ORIUS.

Les expérimentations

Il s’agit d’essais sur des parcelles limitées de produits phytosanitaires non encore autorisés (du
moins pour l'usage testé). Ces expérimentations ont donc lieu avant I'autorisation de mise sur le
marché. Elles pouvaient étre réalisées pour vérifier des expérimentations de la firme
pétitionnaire mais le plus souvent, elles servaient a déterminer de nouveaux usages,
notamment pour les usages dits « mineurs » (petites productions de type fruits rouges, ou les
volumes qui seraient écoulés sont si faibles que les firmes privées n'ont pas d’intérét financier a
mener ces expérimentations colteuses et donc a demander une autorisation de mise sur le
marché pour ces usages).

Le nombre annuel d’essais par région variaient (sur 2003-2007) de 10 a plus de 50.

Les agents chargés de I'expérimentation étaient souvent également chargés de la rédaction
des Avertissements agricoles®, du fait de la proximité du terrain et de la technicité nécessaire,
valorisée dans les Avertissements agricoles®.
« L'activité d’expérimentation a longtemps permix&RPV de tisser des liens avec la profession en
négociant des protocoles d'essai en situation. Cgsémmentations nécessitent une présence
réguliere sur le terrain et sont le plus souvenhauwites en lien avec la mission de surveillance du
territoire (mémes espaces, réduction des tempsias de déplacement...). » (OMM 2006, p.27)

Cette mission, reconnue par la profession, est néanmoins remise en cause actuellement ;

« Il faut également tenir compte de I'impact deeatission en terme d’'image du service qui, de fait
se trouvant en amont de la mise sur le marchédétnteur d’'une information sur les nouvelles
molécules en cours de test.

Des conflits d'intérét pouvaient certes naitre dette situation de prestataire de service et
d’organisme de contr6le avant et aprés agrémentemeore en cours d’'usage si I'on pronongait un
retrait de molécule comme dans les dossiers aBedtechlordécone. L'administration s’est ainsi

trouvée alors en situation de revenir sur les ctinds de sa propre décision en auto-contrdle de
fait. » (OMM 2006 p.27)

Les expérimentations étaient une mission tres appréciée des agents de la PV venus y travailler
pour le coté « technique », « scientifique » des questions qui y sont traitées.
« Le retrait de cette mission est, suivant les ggiihs’®, plus ou moins bien vécu. Cependant, il
faudra tenir compte des effets induits par cettevetle situation. On peut lister ainsi la démaradee
formation utile au procés expérimental. Elle rem® un apport non identifié clairement et,

" Chiffres de 2004, donnés par Carole FOULON (SDQPV-BBMLE & I'époque).

"8 De notre c6té, nous n'avons pas noté de différence de « génération » mais des différences de « vocation ». Certains
jeunes techniciens étaient « rentrés a la PV » pour le c6té « aide et conseil aux agriculteurs », auquel, effectivement,
tiennent une partie des « anciens ». Mais a contrario, certains « anciens » sont plutét en accord avec les évolutions en
cours, conscients des conflits d’'intérét et de la pénurie de deniers publics, a orienter donc davantage sur les questions
de santé publique. Certains nouveaux agents de la PV ont d'ailleurs été recrutés dans ces services aprés plusieurs
postes dans des services autres, comme les services vétérinaires. Auparavant, « on faisait carriere dans la PV »,
certains ajoutant méme « comme on entre en religion ».
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cependant, bien réel, qui marque et modélise kactes différents services. Les liens tissés alesl
tests et des enquétes sont en effet porteurs diaftons réinvesties dans les avertissements
agricoles.

Cette présence constante et ténue dans le paysagegtieulteurs avec une mission utile a la
profession est chaque fois I'occasion d'échangedeetiialogues. Les services de la protection des
végétaux d'aujourd’hui doivent donc travailler ssa nouvelle image de service : étre garant de la
qualité des produits végétaux grace a son actiopresi de la profession et par ses contréles pour
confirmer I'efficacité et la pertinence des mesysgses.

La présence du service sur le terrain a été idiEmtifpar nombre de nos interlocuteurs comme
garante de la qualité de I'action publique et duinti@n des compétences. A contrario, une activité
plus sédentaire serait synonyme pour une large mé@ja’entre eux d’'une perte de technicité. »
(OMM 2006 p.28)

Les contréles des produits phytosanitaires

Du fait de leur connaissance, via I'expérimentation, des molécules actives et du fait de la
dangerosité reconnue des produits phytosanitaires, les services de protection des végétaux ont
rapidement acquis une légitimité dans les contréles de ces produits. L'accent mis ces derniéres
décennies sur la qualité des eaux et sur le maintien d’'une certaine biodiversité (ex. abeilles) a
renforcé cette mission.
« La réduction des pertes lors de I'application gagar 'amélioration des propriétés physico-
chimiques des préparations commerciales, le coatedlsidu des techniques d’épandage (réglages
des pulvérisateurs, buses a injection d'air) etdspect des conditions d’application et notamment
des périodes d’épandage.
Il est nécessaire, aujourd’hui, d'aménager les payEs ruraux et les espaces exploités afin de
réduire les transferts de pesticides dans et hags parcelles traitées. Un certain nombre de
principes culturaux peuvent étre mis en applicattmmme, par exemple, le maintien d'un couvert
végétal (...).
A I'échelle du bassin versant, certains disposjiésmettent d'intercepter des flux de pesticides ve
les eaux de surface. Il s’agit notamment des ztamapons enherbées. » (OMM 2006 p.25 et 26)

Les plans de surveillance autour des plantations d'OGM

Il s’agit essentiellement de vérifier la non dissémination fortuite de I'organisme génétiquement
modifié¢ (OGM) dans le milieu. Cette surveillance porte donc sur la parcelle en culture et les
parcelles avoisinantes, et ce, sur plusieurs années (pour suivre les repousses éventuelles).

Les parcelles de biovigilance

Il s’agit d'un réseau de parcelles coordonné par le Bureau de la biovigilance, des méthodes de
lutte et de I'expérimentation (BBMLE) et un rapporteur national, suivi avec des partenaires (par
exemple, du Muséum National d’Histoire Naturelle). L'objectif était de tenter d'établir un état
« zéro » de la biodiversité de ces parcelles représentatives de la France. Tout ne pouvant étre
suivi, des espéces emblématiques sont choisies, dans les différents groupes (oiseaux,
arthropodes et autres animaux du sol, lépidopteres, etc.). Ceci constitue des mini-réseaux,
animés par un rapporteur national (ex. « flore », «insectes du sol », «insectes aériens »,
« zones non agricoles », « maladies du bois de vigne »...).

Dans la biovigilance, sont également intégrés les protocoles de surveillance des résistances
des organismes nuisibles aux produits phytosanitaires utilisés (ex. apparition de nouvelles
races du mildiou du tournesol).

Cette « biovigilance » a fait I'objet d’'un séminaire, le 30 novembre 2004, animé par I'adjoint du
SDPQV, la chargée de mission « Avertissements agricoles® » et le chargé de mission
« biovigilance » au BBMLE. Y étaient invités tous les partenaires potentiels et chercheurs
francais, chacun ayant montré l'intérét de suivre son espéce de prédilection... et en méme
temps, les difficultés d’'un tel suivi et les moyens nécessaires.

« Pour la biovigilance, il faut mesurer I'impact gldifférents systémes agricoles sur la biodiversité
Un travail est en cours avec le muséum pour défiaiqu’est la biodiversité. » (Bournigal 2007)

Lors de ce séminaire a été projeté le schéma suivant pour expliciter la complexité, non
seulement biologique (différents groupes d’organismes vivants en interaction) mais aussi des
« facteurs » pouvant influencer I'état de leurs populations (pratiques agricoles, climat, politique
agricole, milieux...).
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Climat
autres facteurs naturels

Figure 16 — « La parcelle agricole : un systeme complexe » [IBi = indicateur de biodiversité ni] (sch éma présenté par
Yves MONNET le 30 novembre 2004, lors du séminaire sur la « surveillance biologique du territoire »)

Nous sommes face a ce que les psycho-ergonomes appellent un environnement dynamique
qui évolue par lui-méme et du fait de facteurs externes et sur lequel I'agent chargé de la
surveillance n’aura jamais un contréle complet. La vigilance face a un tel environnement doit
donc avoir des caractéristiques particuliéres que nous présenterons en partie 2, chapitre 1.D.

Encadré 15 — Vigilance dans la surveillance biologiqu e du territoire versus Biovigilance

Dans le domaine de la protection des végétaux, on retrouve (ou retrouvait) fréquemment le terme de

« biovigilance ». Celui-ci se rapporte, en fait, a une réalité (en partie) distincte de la « vigilance » sur

laguelle porte notre travail de recherche.

En effet, le terme de « biovigilance » est historiquement rattaché a la surveillance des effets non

intentionnels des organismes (plantes) génétiquement modifié(e)s.

Suite au constat que beaucoup de phénoménes ne furent pas anticipés lors de l'adoption d'un

changement de variété, de produit de protection ou simplement de techniques, les acteurs agricoles et les

pouvoirs publics ont mis en place des surveillances spécifiques, c’est-a-dire un suivi systématique

notamment des grandes cultures (ex. résistances aux pesticides, contamination de I'eau des bassins) :
« C'est trés vraisemblablement I'ensemble de ce®rqres, élevé au rang d'une expertise
« collective » a la fin du XXe siécle, qui a permis autorités en charge de I'évaluation ou de la
gestion des risques liés aux plantes génétiguemenifiées, de proposer, avant méme la mise en
culture, le principe d'une surveillance adaptée mauveau contexte que ces cultures allaient
entrainer. Cette prise en compte trés en amontaggérition du risque par rapport a ce qui avait été
fait auparavant a été identifiée sous le terme mwibilance, néologisme, désormais passé dans le
langage courant. [...]
Dés 1997, la Commission du génie biomoléculaire (CAR)stance consultative nationale
d’évaluation des risques pour la santé publiquel’@vironnement, consciente des limites des
évaluations préalables, antérieures a la dissénimatolontaire des OGM dans I'environnement,
recommandait la mise en place d’'un tel dispodtiiie partait du constat qu'’il est toujours diffieide
mettre en évidence des effets discrets ou a lantetsur la base d’essais conduits a petite écletlle
des périodes de temps courtes. [...] La loi d’ori¢iotaagricole, adoptée le 9 juillet 1999, donne une
base Iégale a la biovigilance en entérinant somgipe et en I'élargissant a tous les végétaux, y
compris les semences, aux produits antiparasitagesssimilés a usage agricole, aux matieres
fertilisantes et supports de culture, composés @it bu partie d'OGM. Ce nouveau type de
surveillance biologique du territoire est nommé patoi « biovigilance » pour la différencier de la
surveillance biologique du territoire qui concertmujours les organismes nuisibles aux végétaux. »
(Delos et al. 2005, p.938)

Quand nous parlons de vigilance pour la protection des végétaux, nous parlons de cette attitude ou
processus défini plus haut appliqué a la protection des végétaux, et non de cette biovigilance.
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Les plans de surveillance

Ce sont des plans, établis également par la SDQPV (en lien avec le LNPV) pour vérifier
'absence d'un organisme de quarantaine ou de tous les organismes de quarantaine d'un
produit végétal donné (plan par organisme ou plan par filiere végétale).

Ces plans sont relativement précis, a limage des plans de contréle. Il en existe une
quarantaine.

lls servent de « variable d'ajustement » pour les SRPV, en fonction des moyens disponibles et
des « urgences » (ex. foyers ou crises sociales) a gérer.

A cOté de ces plans détaillés, demeure un plan de surveillance générale (rappelé a chaque plan
particulier) qui correspond a l'obligation de signalement de tout nouvel organisme nuisible,
mais :
« la surveillance générale, c’est un peu fourrettd’est toujours la surveillance spécifique d'un
autre » (un agent PV, novembre 2006).

Les plans de controle de foyers

Ce sont des plans établis par la SDQPV (en lien avec le LNPV) qui sont a appliquer tels quels,
en vue de I'éradication des foyers. Ces plans sont renouvelés sur 2 ou 3 années en général,
méme en I'absence de nouvelle capture, pour s’assurer de I'absence de I'organisme nuisible.

II.A.3.b. Quelques chiffres d’activité — actions et répartition des ETP

Les ETP, « équivalents temps plein », sont l'unité de mesure des effectifs couramment utilisée
dans les services de I'Etat. En effet, un agent, méme a temps plein, I'est rarement sur une seule
mission.
En 2004, les DRAF-SRPV (DOM compris) comptaient ainsi 216 ETP répartis comme suit :

- 47 pour les inspections phytosanitaires,

- 39 pour le suivi de la qualité des eaux, bassins versants et la mise en ceuvre des plans

d’action,

- 33 pour la gestion des foyers,

- 33 pour les avertissements agricoles,

- 27 pour I'expérimentation biologique,

- 10 pour le suivi des risques biotechnologiques (OGM),

- 27 autres.

Ces 216 ETP® ont réalisé, en 2004 :
- 142 730 analyses de laboratoire,
- 2868 analyses de pesticides, contaminants, mycotoxines,
- 48 790 abonnements (de bulletins hebdomadaires) d’Avertissements Agricoles®,
- 14 modéles épidémiologiques en exploitation,
- 830 suivis de biovigilance,
- 208 suivis de bassins versants pour la pollution des eaux dont 88 avec plans d’action,
- 155 essais officiels en vue de 'homologation,
- 28 actions de post-homologation.

Pour mémoire, la superficie de la France (DOM compris) est d’environ 675 000 km2 (dont
544 000 kmz2 pour la France métropolitaine).

Par une grossiére division, I'Etat dispose donc en régions (toutes activitéts de SRPV
confondues), environ 1 ETP pour 3 000 km2 ou 300 000 ha.

Méme si on considére que la probabilité de détection est variable au cours de I'année, sachant
gu’'un foyer peut «exploser » en quelques jours ou semaines et passer inapercu quelques
temps auparavant, nous mettons ainsi en évidence, méme si c’est de maniére caricaturale, la
faiblesse des moyens humains des SRPV disponibles pour faire plusieurs tournées annuelles
sur 'ensemble du territoire francais.

II.A.3.c. Organisations d’'un SRPV

Chaque SRPV compte moins de 30 agents permanents (dont certains a temps partiel).

™ Chiffres présentés par Yves MONNET lors du séminaire « surveillance biologique du territoire » du 30 novembre
2004, au Ministere de I'agriculture et de la péche.
% p|ys, peut-étre, certains agents des LNPV non comptabilisés dans les 216 ETP ?
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Un organigramme réflétant les particularités régionales

Leur organisation varie d’une région a I'autre, en fonction de I'histoire a la fois des productions
végétales de la région (et de leurs problématiques phytosanitaires), des problématiques
environnementales de la région (ex. métaux lourds en lle de France, pollutions des eaux en
Bretagne...) mais aussi de I'histoire méme du service et de la vision des missions de ce service
gu’en a son chef.

A titre d'illustration, nous présentons ici les organigrammes des quatre services que nous avons
pu visiter en 2005.

Le service est généralement divisé en au moins deux « pdles» ou « unités », mais leur
périmeétre est trés variable.

Chaque service bénéficiait aussi d’'un laboratoire régional pour la protection des végétaux
(LRPV), souvent restreint (un seul agent).

Les chiffres entre parenthéses correspondent a des numéros affectés aux agents (par ordre
alphabétique) : ils permettent de visualiser qu'un agent peut étre dans différentes « cases » de
'organigramme, i.e. avoir a remplir différentes missions, au sein du méme p6le ou dans
différents pdles ou unités du service.
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Figure 17 — Organigramme du DRAF-SRPV d’Aquitaine (janvier 2005)
[AA : Avertissements Agricoles ; GC : grandes cultures, arbo : arboriculture ; PPE : passeport phytosanitaire européen)
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Figure 18 — Organigramme du DRAF-SRPV Languedoc-Roussillon (mars 2005) [ON : organismes nuisibles]
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Figure 19 — Organigramme du DRAF-SRPV Nord-Pas-de-Calais (juillet 2004)
[ONR : organismes nuisibles réglementés ; p. phyto : produits phytosanitaires ;
PdT : pommes de terre ; arbo. arboriculture ; Div. : division]
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Figure 20 — Organigramme fonctionnel du DRIAF-SRPV lle de France (juillet 2005)
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Nous avons présenté le SRPV d’lle de France en dernier (et non par ordre alphabétique) car
nous l'avons visité lors de sa réorganisation :
« Le SRPV lle de France est en pleine restructanaiant au niveau de son organigramme que de sa
"philosophie” d'action. Nous essayons de travailetamment en articulant |'organisation du service
mais aussi la programmation des actions a partuing analyse de risque régionale du risque
phytosanitaire. » (message recu du chef du seduc26 novembre 2004)

Le service devait étre organisé en deux pdles distincts, dont les responsables devaient se
réunir régulierement avec le chef de service et quelques agents « experts » pour animer une
« cellule permanente d’analyse de risque phytosanitaire régional ». L'objectif de cette cellule
était de pouvoir hiérarchiser les actions en fonction du risque réel pour la région, mais aussi de
pouvoir réagir rapidement a toute information pertinente émanant de I'un ou l'autre péle et
pouvant affecter n'importe quelle activité du service. Cette cellule se positionnait donc dans une
optique, d’'une part de « surveillance générale » et d'autre part de mise en ceuvre régionale
rationnelle.
Elle visait également a créer des synergies entre les deux péles. Pour atteindre ce dernier
objectif, il était également prévu que les agents aient de plus en plus une double activité, de
« contrdle » et de « surveillance ».
« Le constat, ca a été que les agents qui fontiteesllance au niveau du service, ils ne connaissen
pas la région. C'est-a-dire qu’il y a des réseaux slarveillance qui existent, des réseaux
d’'observateurs, etc., dans le cadre des Avertissgricoles mais alors, qu’est-ce qu'il se passe
100m de la ? On ne sait pas du tout. Et il n'y @ mhanticipation parce qu'il 'y a pas de
connaissance du territoire. » (chef du servicd|gtiR005)

Nous employons I'imparfait car cette réorganisation était de linitiative du chef de service qui est
parti dans une autre administration sans que nous sachions si elle a été mise en ceuvre
complétement et puis parce que nos entretiens avec certains agents nous ont montré que le
changement n’était ni forcément compris ni complétement accepté.

En définitive, ces organigrammes illustrent :
- la marge de manceuvre disponible par les chefs de service dans leur organisation
interne, y compris dans I'affichage de ses missions ;
- la dualité surveillance /contréle.

Les SRPV : une dualité surveillance / contrdle plus ou moins marguée et bien vécue

Au vu de ces quatre exemples varié€s, il nous est possible de dire que les SRPV affichent, dans
leurs missions et fonctions, une séparation entre ce qui reléve des contrdles et ce qui releve de
la surveillance (parfois limitée aux Avertissements Agricoles®). Cette distinction est aisée sur le
papier :

- le contrdle est la vérification de la conformité a une norme pré-établie ;

- la surveillance est une mesure a un instant donné d’'une situation, permettant son suivi.
Dans certaines régions, cela se lit dans lintitulé des pdéles ou unités (ex. Aquitaine, lle de
France, Nord-Pas-de-Calais). Cette séparation est parfois revendiguée comme étant dans le
respect de la norme NF EN 45004 (ISO 17020) relative aux criteres généraux pour le
fonctionnement de différents types d’organismes procédant a l'inspection (cf. rapport d’'activité
2005 du SRPV de Nord-Pas-de-Calais).

Néanmoins, nous pouvons voir que certains agents (pas en Nord-Pas-de-Calais) se retrouvent
dans les deux poles, souvent du fait de leur spécialisation dans certaines cultures. Cela est
parfois explicitement voulu du fait de la nécessité de compétences pointues concernant les
produits a contrdler. C’est le cas pour I'lle de France ou, en 2005, il a ét¢ nommé, pour chaque
filiere, une méme personne en charge de la mise en ceuvre des plans de surveillance et de
contrdle pour sa filiere :

« Autant que ce soient les mémes personnes gemnt’ak (adjointe au chef de service, juillet 2005)

Néanmoins, de l'avis des agents concernés, cela rend souvent les relations avec les
« contrélés » (producteurs) plus délicates, d'ou la position du Nord-Pas-de-Calais de séparer
les deux groupes d’agents.

Pour tenter de clarifier la situation, le SRPV de Languedoc-Roussillon avait pris une autre
option : toutes les unités sont affichées comme étant de « contrbles » bien que certaines
missions relévent de la surveillance car ces agents ont toujours la possibilité de poser un
proces verbal ou une sanction.
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II.B. Une organisation au service d’'une « surveilla  nce
biologique du territoire »

[1.B.1. Qu'est-ce que la « surveillance biologique  du territoire » ?
II.B.1.a. Selon le Bureau de la santé des végétaux

Le BSV a regroupé sous le terme de « surveillance biologique du territoire » les activités
suivantes :
- les contréles a I'import,
- la surveillance a proprement parler (et les contr6les) dans les régions, en particulier
dans les lieux de production,
- ainsi que les contrdles en vue de I'exportation (délivrance des certificats ou passeports
phytosanitaires).
Cette surveillance vise a évaluer I'absence ou la présence d’organismes nuisibles réglementés,
selon les conditions définies par les différentes réglementations applicables.
Néanmoins, au sein méme de la DGAL/SDQPV, les définitions divergent. Ainsi, le BBMLE en a
une vision bien plus large qui a finalement été inscrite dans la loi en 2008.

11.B.1.b. Selon la note de service du 22 mai 2007

Ainsi, la note de service DGAL/SDQPV/N2007-8126 du 22 mai 2007 accompagnait un
questionnaire d'enquéte adressé aux DRAF-SRPV en vue de connaitre l'importance et la
qualité des différentes activités relevant, d’aprés leurs auteurs (du BBMLE), de la surveillance
biologique du territoire.
« La surveillance biologique du territoire dans d®maine des productions végétales vise a la
maitrise des risques par :
- la détection des organismes nuisibles pour éviéer extension sur le territoire national et a
organiser la lutte ;
- la détection et le suivi des effets non intentis liés aux pratiques agricoles et, notammermgs
innovations technologiques utilisées dans le seates productions végétales comme les organismes
génétiqguement modifiés ;
- I'établissement de I'état phytosanitaire du tesiie utile a 'amélioration du raisonnement des
pratiques agricoles. » (note de service DGAL/SDQ2007-8126 du 22 mai 2007, p.2)

Le premier tiret est celui sur lequel nous avons focalisé notre étude, relevant du BSV.

Le second se référe a ce qui était présenté comme « biovigilance » dans les services de la PV.
Le troisieme tiret fait référence aux Avertissements Agricoles® qui ont été délégués aux
professionnels (sous I'appellation « bulletin de santé du végétal », cf. un exemple en annexe V),
avec un réle de contréle de second niveau pour les services de I'Etat.

La note de service listait ainsi un certain nombre d'activités relevant de «la surveillance
biologique du territoire » :
(a) La détection d'organismes nuisibles de quara@aafin d'éviter leur introduction et leur
propagation sur le territoire national ;
(b) La surveillance des autres organismes nuisiplagr la prévention des dégats et les pathologies
qui en découlent ;
(c) La détection et le suivi des effets non intemtels potentiellement liés aux pratiques agricoles
(d) La validation des conclusions des évaluatiormiari des risques et de l'innocuité des produits
autoriseés ;
(e) La vérification de la pertinence et de I'efid& des mesures de gestion adoptées ;
(f) La production de données complémentaires sereaffets néfastes susceptibles de résulter d’'un
changement d’échelle ou d’interactions non modblessdans un contexte expérimental ;
(9) Le suivi a long terme des pratiques agricolas I&nvironnement, sur I'espace agricole et les
zones avoisinantes.

Les activités (a) et (b) reléevent (partiellement) du BSV : détection d'organismes nuisibles
réglementés (les autres sont du ressort du BBMLE).

L’activité (c) est a rapprocher de la (g), a notre sens. Elle releve du BBMLE.

L’activité (d) reléve du suivi post-homologation des produits phytosanitaires (BBMLE).

L’activité (e) ne se place plus dans l'optique de détection précoce d’'un effet néfaste. Il s’agit
plus d’'une « externalité positive » de la surveillance du territoire, a notre avis.

L’activité (f) pourrait aussi servir aussi a affiner les analyses de risque phytosanitaire des
organismes nuisibles (effets néfastes mésestimés), et donc nourrir les travaux du BSV et du
LNPV.
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Les auteurs de I'enquéte précisaient qu’ :

« il ne s'agit donc pas de restreindre les réportass vous apporterez a cette enquéte au seul cas de
la surveillance biologique conduite dans le cades dvertissements agricoles. »

Et dans le tableau a remplir, voici les différentes activités qu'ils listaient :
« - Surveillance régionale des organismes de quaiaa — import
- Surveillance régionale des organismes de quaiaata export
- Passeport phytosanitaire (pépiniéres, autres)
- Plan de surveillances spécifiques (Diabrotical TY nématode pin, Bemisia...)
- Observatoire maladie du bois
- Plan de contrble spécifique
- Réseau d'observation des Avertissements Agri¢aldécliner par culture)
- Observatoire Biovigilance
- Autres (a préciser) »

Cette liste est bien plus limitée (en dehors de la rubrique « autres») que la définition
précédente. Ces items correspondent a des activités clairement identifiées pour les DRAF-
SRPV.

Malgré tout, parmi les 11 réponses recues en janvier 2006 (dont une analyse a été effectuée
pour le compte de la DGAL-SDQPV, cf. annexe XllI), des divergences d’'interprétation existent.
La définition méme des activités relevant de la « surveillance biologique du territoire » ne fait
pas I'unanimité au sein des DRAF-SRPV.

Ainsi, certaines régions n’intégraient pas I'export dans leurs activités de surveillance, d’autres
souhaitaient y ajouter I'expérimentation...

Nous proposons ci-dessous de faire un rapide point sur ces activités relevant ou non de la
surveillance biologique du territoire (le détail de notre analyse étant porté en annexe, comme
indiqué précédemment).

I1.B.1.c. Import — export dans la surveillance biol  ogique du territoire ?

L'enquéte précisait, implicitement, que la surveillance biologique du territoire est au service du
contrdle a I'exportation et justifie les contrdles a l'importation. A cette lecture, on pouvait
comprendre que ces deux activités ne font pas partie de la surveillance biologique du territoire
(étant des « input » ou « output »).
Il nous semble que pour I'export, cela est plus discutable.
L’état sanitaire de la zone de production ou sont implantées les pépiniéres d’exportation est trés
important pour garantir une relative indemnité des productions exportées (ex. feu bactérien).
Mais a contrario, on pourrait imaginer que les informations recueillies sur I'état phytosanitaire
des pépiniéres, par exemple, pourraient donner des informations sur leur environnement et
donc sur I'état phytosanitaire des productions régionales. De méme, les informations recueillies
sur l'état phytosanitaire des produits exportés pourraient étre utilisées pour compléter la
connaissance de la situation phytosanitaire des parcelles productrices de ces végétaux, comme
le reconnait la région Bretagne :
« Les avertissements agricoles devraient étre id&dans le cadre général des rapports documentés
pour les inspections a I'exportation. »

« enregistrement des observations des parasitepidité a conforter par rapport aux demandes de
certificat phytosanitaire a I'export ¢eultures légumiéres).

Certes, cela demande une parfaite tracabilité (facilitée par les certificats a I'exportation ou la
démarche qualité®!) et une coopération interrégionale quand la marchandise inspectée n'a pas
été produite sur le territoire de la région inspectrice (ce qui est fréquemment le cas pour I'lle de
France par exemple) qui semblent ne pas aller de soi (au vu des entretiens menés en 2005).

11.B.1.d. L'expérimentation dans la surveillance bi  ologique du territoire ?

Quelques régions ont intégré les expérimentations parmi les activités décrites dans ce
questionnaire, donc relevant selon elles de la surveillance biologique du territoire. Les raisons
avancées sont :

8 « Démarche qualité et accréditation 17020 supposent que les rapports d'inspections a I'export soient documentés :
connaissance de la situation phytosanitaire » (Bretagne, grandes cultures).
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« L'expérimentation (MPML) est aussi un importanbyen d’améliorer la connaissance des
parasites, leur suivi, et a terme, la définition steatégies de lutte raisonnées(Pays de la Loire,
cultures ornementales)

Cela répond sans doute a cette partie de description donnée par la lettre introductive :
« [La surveillance biologique du territoire sertvalider] I'innocuité des produits autorisés ».

Autant I'expérimentation sert effectivement cette validation d’innocuité (dans les limites qui lui
sont propres), autant il nous semble que cette activité ne peut relever d'une surveillance
biologique du territoire au sens de « surveiller un état, une situation », comme I'a souligné la
région PACA :

« [les expérimentations] correspondent a des situnet qui ont été choisies pour leur fort potentiel
parasitisme et ne sont dons pas représentativesitiggions régionales ».

Nous préconisons donc de ne pas considérer I'expérimentation comme activité de surveillance
biologique du territoire... tout en gardant en mémoire que I'expérimentation permet de visiter
des parcelles et sont donc une opportunité de détection d’'organismes nuisibles.

II.B.1.e. Les contr6les « résidus » dans la surveil  lance biologique du territoire ?

Certaines régions ont également cité la mise en ceuvre de plans de contrbles « résidus »
comme activité relevant de la surveillance biologique du territoire. Cela nous semble plus que
discutable dans la mesure ou ces plans ne donnent qu’une information trés indirecte sur I'état
phytosanitaire du territoire (ex : si I'on trouve des résidus importants de tel produit, cela signifie
sans doute une application dudit produit en quantité notable et assez tardive, donc une pression
parasitaire a ce moment-la, contre laquelle ledit produit devait lutter ; mais certains produits
sont appligués en l'absence de réelle pression parasitaire ou d'autres pour améliorer la
conservation). Nous pensons d'ailleurs que cette information n’est pas utilisée (nous n'avons
pas vu le contraire).

Nous serions donc d'avis de ne pas considérer les contréles « résidus » dans la surveillance
biologique du territoire, ni, plus généralement, les contrdles sur I'application ou le stockage des
produits phytosanitaires.

11.B.1.f. Selon la loi N2008-595 du 25 juin 2008

Postérieurement a cette enquéte interne est parue la loi relative aux organismes génétiquement
modifiés qui, par son article 9, a également modifié I'article L.251-1 du code rural portant sur la
surveillance biologique du territoire. On y trouve désormais cette définition :
« La surveillance biologique du territoire a pourbjet de s’assurer de l'état sanitaire et
phytosanitaire des végétaux et de suivre I'appamitiéventuelle d'effets non intentionnels des
pratiques agricoles sur I'environnement. »

Cette loi tranche donc la question interne aux services de la PV et assoit la définition du
BBMLE.
Elle crée aussi un « Comité de surveillance biologique du territoire » qui remplace I'ancien
comité de biovigilance dont le périmétre était restreint aux OGM :
« Ce comité est consulté sur les protocoles et rdéthgies d'observation nécessaires a la mise en
ceuvre de la surveillance biologique du territoireset les résultats de cette surveillance.
Il formule des recommandations sur les orientati@gnglonner a la surveillance biologique du

territoire et alerte 'autorité administrative locgl'il considére que certains effets non intentidane
nécessitent des mesures de gestion particuliérgX.akinéa)

Ce comité semble donc plut6t en charge des effets non intentionnels.

Mais le décret n2008-1282 du 8 décembre 2008 portant création du comité de surveillance
biologique du territoire mentionné a l'article L. 251-1 du code rural lui redonne une dimension
générique, méme si 'alerte ne porte que sur ces effets non intentionnels® :
« Art.D. 251-1-1.- Le comité de surveillance biatpge du territoire est consulté notamment sur les
protocoles et méthodologies d'observation nécessaipour identifier et suivre I'apparition
éventuelle d'effets sur les écosystémes vivanka dglture des plantes génétiqguement modifiées, de
l'utilisation des produits phytopharmaceutiques,juadints et matieres fertilisantes mentionnés
respectivement aux articles L. 253-1 et L. 25&itisi que pour mettre en évidence 'apparition ou
dissémination des organismes nuisibles au sensaiti¢le L. 251-3.
Au vu, notamment, des résultats de la surveillateepmité formule des recommandations sur les
orientations a donner a celle-ci, au regard tantsiss priorités que des protocoles et méthodologies

8 On peut s'interroger si I'apparition d’un nouveau foyer d’organisme nuisible peut étre considérée comme un effet non
intentionnel des pratiques agricoles... Nous en doutons.
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d’'observation. |l alerte les ministres chargés dagticulture et de I'environnement lorsqu’il
considere que certains effets non intentionnelsenigvidence nécessitent des mesures de gestion
particulieres.[...]

Art.D. 251-1-3.-Le comité de surveillance biologiqdu territoire est composé de vingt membres
choisis en raison de leurs compétences scientiigigechniques dans les domaines d’'activité du
comité, dont au moins :

a) Deux personnalités qualifiées dans le domainkadsologie des espéces animales ;

b) Deux personnalités qualifiées dans le domaink dgologie des espéces végétales ;

¢) Deux personnalités qualifiées dans le domainkginytopathologie ;

d) Deux personnalités qualifiées dans le domairgesgeences agronomiques ;

e) Deux personnalités qualifiées dans le domainia geotection de I'environnement et des végétaux,
notamment de la biodiversité ;

f) Une personnalité qualifiée dans le domaine dedtoxicologie ;

g) Deux personnalités qualifiées dans le domainkedgnétique, notamment du génie génétique ;

h) Une personnalité qualifiée dans le domaine dgédaétique des populations. » (article 1 du décret
n°2008-1282)

Ces comités sont en train (été 2009) de se mettre en place, a des vitesses différentes selon les
régions et selon les filieres au sein de ces régions. Nous en donnerons quelques éclairages
dans les perspectives de cette thése, nous concentrant ici sur la situation 2004-2008.

[1.B.2. In fine, les activités étudiées relevant de  la surveillance biologique
du territoire

Comme son nom l'indique, a notre sens, la « surveillance biologique du territoire » est :

- un ensemble de surveillances, d'observations (et non d'expérimentations ou de
modélisations®), une mesure & un instant donné d’une situation, permettant son suivi ;

- biologiques , donc s'intéressant aux végétaux, produits végétaux et a leurs organismes
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nuisibles™ ;

- du territoire , donc ne portant pas sur les produits importés non encore introduits sur le
territoire.

Dans notre travail, nous nous sommes intéressés uniquement a la surveillance portant sur la
détection d'organismes nuisibles aux végétaux (que leur présence soit due a une introduction
ou a un changement de pratique culturale).

Cette surveillance peut étre incitée par :

- des plans de contréle s’appuyant sur un échantillonnage ciblé et visant notamment a
confirmer une suspicion ou a délimiter le périmétre d’un foyer ;

- des plans de surveillance s’appuyant sur un échantillonnage aléatoire (qui peut étre
orienté par une analyse de risque quand il s'agit d'un plan spécifique a un organisme
nuisible (ou a-t-il le plus de chance d'étre introduit ? ex. prés des aéroports pour la
chrysomele des racines du mais).

Encadré 16 —de la surveillance biologique du territo ire a I'épidémio-surveillance

Méme en protection des végétaux, le terme d’épidémio-surveillance (végétale) commence a s'imposer,
sans doute pour marquer le paralléle avec la santé animale®, les deux sous-directions ayant d’ailleurs été
rapprochées en 2009 au sein du « service de la prévention des risques sanitaires de la protection
primaire » de la DGAL. Il est défini ainsi :
« L'épidémio-surveillance vise a la détection deganismes nuisibles aux végétaux, quel que sait leu
statut, et au suivi de leur extension. Elle estspensable a la mise en ceuvre de programmes de lutte
coordonnés afin de maitriser la dissémination degoismes nuisibles réglementés sur le territoire
national. Elle doit fournir une connaissance fireld situation phytosanitaire nationale et régiomal
permettre I'élaboration des bilans phytosanitaipEsiodiques et le suivi des données nécessaires au
raisonnement des pratiques agricoles. Elle pargcipla maitrise des risques liés aux bio-agresseurs
et a l'utilisation des produits phytopharmaceutiguainsi que des autres moyens de protection et de
lutte contre les organismes nuisibles. [...]

8 | es modélisations sont trés utiles pour I'analyse des risques (modélisations de I'expansion d'un foyer) et pour la
estion.

“ Ainsi, ce qui concerne la surveillance des conditions d’'usage, de stockage et des résidus (sur les produits végétaux

ou dans les eaux) de produits phytosanitaires ne reléve pas, selon nous, de la surveillance biologique du territoire. Elle

releve de la vérification de bonnes pratiques agricoles et de la qualité sanitaire (ou environnementale) des produits

végétaux et de I'eau.

8 Cf. chapitre Il de cette partie.
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L'ensemble des opérateurs directement ou indireméroncernés par les enjeux en cause a vocation
a participer aux réseaux d'observations, a fortiddrsqu’ils recueillent déja des données de
surveillance. » (extrait de la circulaire CAB/C200062 du 04 mars 2009)

Toutefois, lors d'entretiens, les producteurs de tomates sous abri rencontrés semblent ne pas connaitre le
terme "épidémio-surveillance" mais ils comprennent la réalité sous-jacente quand nous la leur définissons
ainsi : « le réseau d’épidémio-surveillance est ici un ensemble de personnes qui assurent la surveillance
des maladies et ravageurs présents dans les cultures de tomates, et qui mettent en commun les
informations qu’elles recueillent concernant les situations phytosanitaires observées. »

[1.B.3. Surveillances spécifiques vs surveillance générale

Nous partons de la distinction qui a été retenue par Yves Monnet, alors adjoint au SDQPV,
dans son diaporama d'introduction a la journée séminaire « surveillance biologique du
territoire » organisé par la SDQPV® a Paris, dans les locaux du Ministére (rue de Varenne), le
30 novembre 2004 :

- les surveillances spécifiques :

« sont ciblées sur les effets non-intentionnelpettgs lors de I'évaluation préalable des risques.
Elles conduisent a des suivis sur une échellemdpgest d’'espace limitée »,

- lasurveillance générale :

« vise a identifier les effets non-intentionnelsrgauraient pas été anticipés ou qui ne pouvajess
I'étre au cours de I'évaluation préalable des risgu».

Delos, Hervieu et al. (2006) précisent cela :
« On distingue deux types de surveillance, la silanee spécifique (en anglais « monitoring »)at |
« surveillance générale » (termes conservés enuti@@h au niveau européen). La surveillance
spécifique s’adresse a des phénoménes ou desmtfetou moins caractérisés, identifiés et évalués
de fagcon générale ou spécifique dans le cadre dasigions initiales. Ses actions, limitées dans le
temps et dans I'espace, s’appuyent sur un disposititrisé et visent a étudier un paramétre donné.
La surveillance générale concerne les effets deaniémes non envisagés, inconnus ou bien de
phénoménes complexes issus de combinaisons derfasted’effets cumulatifs en particulier a long
terme. Elle vise a détecter des effets sur leemil{faune, flore) dans les parcelles cultivéesussi
leur environnement immédiat. Elle s’inscrit dang wiémarche a long terme permettant de suivre les
évolutions de populations et la diversité de laréspntation des espéces dans un milieu donné. »

(p.45)

A noter quil est fait mention ici d'actions relevant plutdt de la « biovigilance » que de la
détection d’organismes nuisibles.

Concernant ces derniers, les plans spécifiques sont des focus prioritaires décidés au niveau
national par rapport a une surveillance générale qui est désormais appelée « permanente » par
activité (importation, circulation, exportation) (cf. DGAL/SDQPV/N2009-8089).

Pour cette « surveillance générale », I'appropriation dont Wybo (2004a) parle dans sa boucle de
maitrise des risques (cf. figure 7, dans Tlintroduction) est plus subtile. Il s’agirait de
I'appropriation d’'une certaine « culture du risque » : le risque n’est pas précisément identifié et
connu, mais I'agent qui doit faire preuve de vigilance a « intégré » dans sa conscience que des
risques étaient possibles et décelables, avec un certain degré d'attention.
Il s'agit donc plutdt, lorsque des protocoles ne sont pas pré-établis, de s’approprier une
« attitude ».
Dans tous les cas, une vigilance « non focalisée » sur des risques identifiés, ou « vigilance non
encadrée » nécessite néanmoins une bonne, voire excellente, connaissance de
I'environnement sur lequel porte la vigilance :
« La particularité de cette forme de vigilance d&rticuler, dans un méme moment, un état de
sensibilité, c’est-a-dire ce que la situation dornpercevoir, et un état du sens, c’est-a-dire ue la
situation donne a interpréter, aptes a exprimerlégeent une évaluation de la situation qui, si ake
se mesure pas nécessairement par la médiation itpedrde l'instrument ou de la procédure, se
trouve néanmoins dotée de qualités et donc deresitd’évaluation de cette qualité par I'intention
premiére. On peut affirmer qu'il s’agit, ici, d’'unégilance vive, expérientielle : par sa posturesen
expression, elle ne peut détecter que I'anormadtiebu vécu et en rendre compte. » (Brunet, 2006
p.196)

Ceci renvoie aux travaux de recherche sur les compétences, en considérant que :
« Les compétences peuvent étre considérées conamésuitante de trois facteurs :

% Essentiellement, en fait, organisé par Carole FOULON et Frangois HERVIEU du Bureau de la biovigilance, des
méthodes de lutte et de I'expérimentation, bureau voisin du Bureau de la santé des végétaux.
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-le savoir agir qui suppose de savoir combiner rabbiliser des ressources pertinentes
(connaissance, savoir-faire, réseaux...) ;
- le vouloir agir qui se réfere a la motivation gennelle de I'individu et au contexte plus ou moins
incitatif dans lequel il intervient ;
- le pouvoir agir qui renvoie a I'existence d’unntexte, d’'une organisation du travail, de choix de
management, de conditions sociales qui rendentilesset Iégitimes la prise de responsabilité et la
prise de risques de I'individu. » (Le Boterf, 2q260)

Nous y reviendrons ultérieurement.

Dans la pratique, le temps disponible par agent SRPV pour la surveillance générale est minime,
des dires de ces agents, leurs activités étant orientées prioritairement sur les surveillances
spécifiques et/ou les autres activités du service.

I.C. Une organisation débordant les services d’'Eta  t

Les agents des DRAF-SRPV (sur instructions de ceux de la SDQPV) ne sont pas les seuls a
étre officiellement chargés de la surveillance biologique du territoire.

Ainsi, depuis des décennies, d'autres organisations sous convention, remplissent ce réle pour
des taches plus ou moins cadrées et précises. C'est le cas notamment des FREDON mais
aussi de certaines délégations a des professionnels comme dans le cadre de la certification des
plants de pomme de terre.

Nous avons choisi ce dernier cas comme archétype d’organisation décentralisée formalisée, la
répartition des missions étant cadrée et rodée depuis 1962.

[I.C.1. Les FREDON et fédérations départementales

Les Fédérations régionales de défense contre les organismes nuisibles (FREDON) sont des
syndicats professionnels agricoles de loi 1884, agréés par le Ministere en charge de
I'agriculture. Elles fédérent les fédérations départementales (au nhombre d’'une par département,
agréée par le ministére), fédérant elles-mémes les groupements de défense contre les
organismes nuisibles (auxquels adhérent des exploitants agricoles).

Toute personne physique ou morale intéressée par la protection des végétaux peut devenir
adhérente a un groupement.

C’est la fédération départementale qui dirige la personne vers le groupement de défense le plus
proche.

Il existe aussi une fédération nationale, héritere de I'association dite « de loi 1901 » créée en
1931 : la Ligue Nationale de Lutte contre les Ennemis des Cultures.

« Groupe de réflexion et de pression sur les poavpublics, cette ligue se propose d'étudier les
questions relatives a la protection des plantesl’assurer communication et vulgarisation. Elle
vérifie I'efficacité des produits phytosanitairessnd disposition des agriculteurs et la valeur des
appareils utilisés : ce sont les prémices des wissd’expérimentation. La ligue prendra peu a peu
la forme de la FNGPC, dont le nom apparait au délast ahnées 1950. L'orientation est le résultat
d’'une collaboration interprofessionnelle constanta défense des végétaux est pensée et pratiquée
par les agriculteurs.

Aujourd’hui, la FNLON fédere les actions de 21 FRED(édérations Régionales de Défense
contre les Organismes Nuisibles) et de 78 FDGDON €Fatibns Départementales) composées de
Groupements de base (communaux ou cantonaux),cayagirofessionnels agricoles de loi 1884.
Son souci de communiquer avec les instituts tedlesicet les services de I'Etat (notamment la
Direction Générale de I'Alimentation) est constasd, prise en compte de I'Environnement toujours
plus effective, afin d'assurer au mieux sa missioRPROTEGER LES CULTURES!»
(http://www.fnlon.org/cgi-bin/fr/historique.adp le 28 juillet 2009).
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Figure 21 — Organisation nationale des groupements de défenses contre les organismes nuisibles (1. FNLON :
Fédération Nationale de Défense contre les Organismes Nuisibles ; 2. FREDON : Fédération REgionale de Défense
contre les Organismes Nuisibles ; 3. FDGDON : Fédération Départementale des Groupements de Défense contre les
Organismes Nuisibles ; 4. GDON : Groupement de Défense contre les Organismes Nuisibles) (site FREDON-RA 2009]

Les FREDON contribuent au :
« signalement de I'apparition de tout nouvel orgam nuisible ou du développement inaccoutumé
des organismes nuisibles dont la présence est Hemamt constatée sur le territoire » (article 252-4
du code rural).

En application du Code rural et notamment ses articles L 252-1 a 5, les actions de surveillance
peuvent étre déléguées aux FREDON par une DRAF-SRPV nécessairement par voie
conventionnelle. Ceci est rappelé dans les ordres de service concernés.

Nous avons aussi vu que certains salaries FREDON peuvent étre rapporteurs nationaux sur
une thématique particuliere. Néanmoins, la tendance serait a moins leur donner cette
responsabilité, depuis la séparation « claire et nette » qui a été opérée entre le SRPV et la
FREDON, pour des raisons que I'on peut qualifier de déontologiques (comptes séparés, locaux
séparés, matériels distincts, etc.). L'objectif de ce divorce (ainsi a-t-il été percu par certains
agents rencontrés) est de clarifier les missions des uns (services de I'Etat) et des autres
(groupements professionnels).

Dans la pratique, les activités des FREDON varient d'une région a l'autre, notamment en
fonction de son président mais aussi du chef de SRPV en place. Chaque SRPV doit établir une
convention avec sa FREDON correspondante, définissant les activités qui seront déléguées et
leur financement. Ainsi, les FREDON peuvent-elles étre amenées a réaliser les plans de
surveillance définis par le BSV mais dans certaines régions, elles réalisaient également les
plans de contréle sans avoir de pouvoir de police en cas de constatation d’infraction.

Les FREDON menent aussi d'autres activités qui ne concernent pas directement la surveillance
biologique du territoire (expérimentations, suivis pour les Avertissements agricoles®, luttes
collectives, laboratoire d'analyse, formations, etc.).

Ces groupements devraient garder une place importante en assistance des services de I'Etat.

« - Jessaie d'identifier quels pourraient étregusent ces acteurs dans le réseau, ces partegaires
devraient étre privilégiés ?

- Alors, il y a des acteurs a mon sens qu'il faudpaivilégier : ce sont les fédérations de défense
contre les organismes nuisibles (FREDON, ou FDGDOMigeau départemental) qui ont été créées
en définitive pour étre une interface entre lesf@ssionnels et les services de I'Etat. Donc ce dest
structures de type loi 1884, donc des organisatiprefessionnelles, plus précisément méme des
syndicats agricoles, mais qui bénéficient de ddiéga de missions de service public, et en
particulier, ce sont des structures que le SRPWentionne afin de recruter des équipes de
prospecteurs qui vont sur le terrain examiner, clmemis c’est en particulier la Sharka et la
flavescence dorée de la vigne qui absorbent tausrkdits, pour détecter la présence de Sharka dans
les vergers, ou de flavescence dans les vignemmief le producteur de la situation sanitaire, lui
expliquer les arrétés préfectoraux qui rendent @dloires les mesures d'arrachage,
d'assainissement et autres, et par une mécaniquecalwiliation, d'aller vers ces mesures
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d'arrachage. Bon, si par contre on tombe sur desdpcteurs qui refusent de mettre en ceuvre
volontairement les mesures d'arrachage prévues [aarréglementation, ils nous retournent
I'information et, a partir de 1a, nous on intervigmais avec des pouvoirs de police administragive
de facon plus contraignante par rapport au producie (dialogue avec un agent SRPV, 2008)

En tout cas, le Projet de Loi de Finances (PLF) 2009 inscrit 4,7 millions d’euros en autorisations
d’engagement et 6,2 millions d’euros en crédits de paiement pour le transfert aux FREDON®" :

« Suivi des risques sanitaires et phytosanitaires :

Ces dépenses d'intervention correspondent a desfees aux fédérations régionales de défense
contre les organismes nuisibles (FREDON). Les ppimgk postes de dépenses ont trait a la
surveillance du territoire et a la lutte préventisentre les ennemis des cultures.

§ Surveillance du territoire — Lutte préventive treries ennemis des cultures :

Prospection et suivi des organismes de lutte obdige. Réalisation de 55 plans ¢le 3 850 000 euro
surveillance du territoire national (feu bactériesharka, chrysoméle du mais,...) sur
I'ensemble du territoire métropolitain 17 000 insgfiens) :

Inspection phytosanitaire des établissements ddumtion, soit 3 650 inspections : 730 000 ey

ros

Luttes collectives : 600 inspections :

120 000 euro

D

» (PLF 2009)

[I.C.2. Les professionnels de la filiere des plants

certifiés

de pomme de terre

La certification est nécessaire pour la commercialisation des plants. Les plants dits « fermiers »
ne peuvent étre commercialisés a un tiers. La certification garantit la spécificité variétale, la
qualité techniqgue (agronomique) mais aussi sa qualité phytosanitaire (absence totale
d’'organismes nuisibles de quarantaine et faibles tolérances pour certains autres organismes

nuisibles).

Encadré 17 : Liste des organismes nuisibles de quara
(extraite de http://www.plantdepommedeterre.org/pages/classem.htm#2

ntaine pour la pomme de terre

- Gale verruqueuse : Synchytrium endobioticum ; - Nématodes a kyste : Globodera pallida et

- Flétrissement bactérien : Clavibacter michiganensis | Globodera rostochiensis.

sp. sepedonicus ; - Nématode a galle : Meloidogyne chitwoodi et
- Pourriture brune : Ralstonia solanacearum ; fallax;

- Mycoplasme : Stolbur ; - Nématodes a kyste : Globodera pallida et

- Maladie bronzée de la tomate : Tomato spotted wilt | Globodera rostochiensis;

virus (TSWV) ; - Doryphore : Leptinotarsa decemlineata;

- Maladie vermiculaire de la pomme de terre : - Teigne : Phthorimaea operculella.
Ditylenchus destructor ;

[.C.2.a. Un contrdle de I'Etat uniquement de trois

ieme niveau

L’Etat profite de ce systéme de certification pour déléguer une partie de la surveillance et du
contrdle phytosanitaire. Ainsi, nous pouvons dire que I'organisation mise en place pour garantir
la qualité phytosanitaire des plants comprend trois niveaux de contrdle :
- les controles de 1° niveau sont effectués par les salariés (appelés « techniciens-
contrdleurs ») des établissements producteurs de plants ;
- ceux de 2° niveau le sont par les salariés du Service Officiel de Certification, émanation
d’un organisme interprofessionnel, par délégation de I'Etat ;
- ceux de 3° niveau visent a vérifier la bonne exécution de cette délégation : ce sont ceux

qui sont réalisés par les services de I'Etat.

Le contrdle de ler niveau : par les professionnels (au sein des Etablissements Producteurs

Régionaux)

En fait, pour obtenir des plants certifiés de qualité, dans un contexte de concurrence
internationale forte (notamment avec les Pays-Bas), les professionnels francais ont adopté des
normes de certification et mis en place un schéma de production trés contrdlé (cf. annexe XI).
Ainsi, la totalité du matériel de sélection est-elle issue de culture in vitro. Puis, la premiere
année de multiplication est réalisée a I'abri de toutes contaminations, sous tunnel insect-proof
et sur substrats désinfectés ou en culture hors-sol. Ensuite, la production doit étre isolée des

autres productions de pomme de terre.

8 Source : ministére de I'Agriculture et de la Péche, cité par Bruno LE MAIRE, député, en annexe du rapport fait au
nom de la Commission des finances de I'’Assemblée Nationale par Gilles Carrez, député.
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Les producteurs francais de plants de pomme de terre sont regroupés en syndicats, eux-
mémes regroupés en Etablissements Producteurs Régionaux. lls sont au nombre de trois (pour
toute la France), fédérés dans la FNPPPT (fédération nationale des producteurs de plants de
pomme de terre) :

3 EPR ComiTe o BreTAGNE PLANTS ROCEP
Etablissements Producteurs - D'J_ -"_E)\-,,
Régionaux —1L -~ |o:ff¢i.r!'
« 60 techniciens L

* 3 laboratoires
ag.réé;s_épar e SOC

pour réaliser les opérations
de contrale et de certification

s oy by bbb bbb
L

LA A Al

Figure 22 — Organisation des producteurs de plants de pommes de terre
(source : http://www.plantdepommedeterre.org/ )

1000 Producteurs

Tout au long de la production de plants, des contrbles, des tests et l'enregistrement des
informations gu'ils générent sont réalisés, a tous les stades :

admission au contrble , enquéte technique sur les compétences et le niveau
d'équipements spécifiques pour la production de plants ;

déclaration de la culture au Service Officiel de Contrdle et de Certification (SOC) : la
parcelle doit étre exempte d'organismes nuisibles de quarantaine (analyse de terre
avant plantation pour la détection de nématodes a kystes (Globodera rostochiensis et
Globodera pallida)) ; la fiche de déclaration de culture enregistre les éléments de départ
de la production de plants certifiés (nom de la semence meére, identité du producteur,
caractéristiques de départ de la parcelle, etc.) ;

contr6le et notation des parcelles  (au minimum 3 visites pour les plants de base et 2
pour les plants certifiés) ; la fiche de notation de parcelle enregistre tous les éléments
de suivi de la culture (numéro de la parcelle, dates de visites, notations de chaque
critere, classement, etc.) ;

controle de I'état sanitaire de la récolte ;

et enfin certification par lot (1 lot = 1 parcelle, 1 origine, 1 classement).

Qrigine du lot
| Sindieat
Passep{:rt { Numdno de producteur
. phytﬂsanilaire / Nurira dela parcelle
Calibre -
Classe % |
=00
-2
yoriste
Photographie 11 — contrdle des parcelles (source : ?_
http://Aww.plantdepommedeterre.org/pages/etapes.htm) é
H

Figure 23 ci-contre — modeéle de certificat apposé a un
lot de plants certifiés de pomme de terre (source :
http://www.plantdepommedeterre.org/pages/certif.htm)

(facultatiF)
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Les 3 Etablissements producteurs régionaux de plants de pomme de terre (EPR) disposent,
pour mener ces contrbles sanitaire de premier niveau® (mais également ceux de pureté
variétale), de 60 techniciens et de 3 laboratoires spécialisés.

Encadré 18 — Exemple du contrdle du flétrissement bac  térien ou pourriture annulaire
(Clavibacter michiganensis )

Contrdle visuel sur les plants de pomme de terre
Dans le contexte climatique européen, il est rare d’observer les symptémes
dans les champs, et lorsque c’est le cas, ce n’est possible qu’en fin de saison.
En outre, il arrive fréqguemment que les symptémes soient masqués par ceux
d’autres maladies, par des dommages mécaniques ou par la sénescence, ou
soient confondus avec eux. Les symptdmes peuvent donc facilement passer
inapercus lors d'inspections sur place. Les symptdomes du flétrissement sont
tres différents de ceux qui caractérisent le flétrissement bactérien. D'une
maniére générale, le premier progresse en effet lentement et se limite
initialement au bord des feuilles. Les jeunes feuilles infectées continuent
souvent a se développer, mais de fagon moins marquée aux endroits infectés,
ce qui donne aux feuilles des formes irrégulieres. Les feuilles touchées par
I'obstruction des tissus vasculaires situés plus bas sur la tige développent
fréequemment des taches chlorotiques intercostales de couleur jaune ou
orange. Il arrive que les folioles, les feuilles et méme les tiges infectées
finissent par mourir. Souvent, les feuilles et les tubercules sont simplement
rabougris. Il arrive occasionnellement de constater une atrophie des plants.

R . Photographie 12 — plante de
Contrdle visuel sur les tubercules de pomme de terre pomme de terre touchée par

Les premiers symptdmes sont, surtout prés du talon, un aspect légérement  Clavibacter michiganensis
vitreux ou translucide du tissu, sans ramollissement autour du systeme
vasculaire. L’anneau vasculaire peut présenter, au talon, une couleur
Iégérement plus foncée que la normale. Les premiers symptdomes aisément
identifiables sont une coloration jaunatre de I'anneau vasculaire et le fait que,
lorsqu'on presse doucement le tubercule, des colonnes de matiere
ressemblant a du fromage sortent des vaisseaux. Cet exsudat contient des
millions de bactéries. Un brunissement du tissu vasculaire peut apparaitre. A
ce stade, le bulbe présente des symptdmes semblables a ceux du
flétrissement bactérien a Ralstonia solanacearum. Dans un premier temps,
ces symptdmes peuvent se limiter a une partie de I'anneau, qui n'est pas
nécessairement proche du talon, avant de se propager graduellement a
I'ensemble de I'anneau. Au fur et a mesure de la progression de l'infection, les
tissus vasculaires sont détruits et le cortex extérieur peut se séparer du cortex
intérieur. Aux stades avancés de l'infection, des fissures, aux bords souvent
rouge-brun, apparaissent a la surface du tubercule. Dans plusieurs cas
observés récemment en Europe, on constate un pourrissement simultané du
cortex central et de I'anneau vasculaire entrainant une infestation secondaire
avec creusement interne et nécrose. Une infestation fongique ou bactérienne
secondaire peut masquer les symptdmes et il peut étre malaisé, voire
impossible, de distinguer les symptdmes avancés du flétrissement bactérien
de ceux d’autres pourritures des tubercules. Des formes asymptomatiques ne
sont pas a exclure.

(source : http://www.plantdepommedeterre.org)

Photographie 13 — tubercule
de pomme de terre touché par
Clavibacter michiganensis

Contréles microbiologigues

Du fait de la difficulté d'une détection précoce visuelle de Clavibacter michiganensis, la directive
20006/56/CE de la Commission du 12 juin 2006, modifiant les annexes de la directive 93/85/CEE du
Conseil concernant la lutte contre le flétrissement bactérien de la pomme de terre, a incorporé de nouvelles
méthodes de détection et d’identification, basée sur I'hybridation fluorescente in situ (FISH) et I'amplification
en chaine par polymérase (PCR).

Ceci vise particulierement a améliorer la situation antérieure ou des tests d'auto-controle (réalisés avec les
méthodes modernes) étaient positifs alors que les tests officiels (immunofluorescence simple, dite IF)
étaient négatifs, créant de la confusion dans la filiere (le test sur aubergine confirmait ensuite le diagnostic,
mais le résultat positif n'apparait qu'au bout de 8 jours minimum et le test est dit négatif si aucun symptome
n'est observé au bout de 40 jours !).

Par ailleurs, les établissements régionaux producteurs de plants certifiés seuls ou au sein de
leur fédération, soutiennent de nombreux programmes de recherche, que ce soit pour

% Le producteur de plants (matériel de base ou certifiés) réalise, lui, des « auto-contrdles » : contréles visuels
entrainant I'appel du technicien qui viendra poser un diagnostic et faire les préléevements nécessaires. Les controles
réalisés par les EPR sont donc bien, alors, des contréles de 1* niveau et non des « auto-contréles ».
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I'amélioration des méthodes de diagnostic, la sélection de variétés ad hoc, mais aussi la veille
par rapport a de potentiels organismes nuisibles.

Le controle de 2™ niveau : par le SOC

Le GNIS (groupement national interprofessionnel des semences et plants) regroupe au sein de
sa section plants de pommes de terre l'ensemble des acteurs de la filiere : obtenteurs,
producteurs de plants, collecteurs de plants et utilisateurs a la fois agricoles et industriels. Il a
pour mission d'assurer une concertation permanente entre les professionnels de la filiere et
avec les pouvoirs publics.

Il organise la production et la commercialisation sur les plans économiques et réglementaires. I
favorise I'expansion de la filiere, au travers d'études économiques et d'actions de promotion aux
niveaux national et international. Enfin, il est amené a conduire certaines actions de recherche
et de développement.

C'est ainsi que le GNIS est chargé de proposer au Ministere de I'Agriculture les évolutions de la
réglementation pour répondre aux attentes nouvelles des utilisateurs.

Le Ministere de I'Agriculture arréte la réglementation pour la production de plants de pommes
de terre (cf. réglement technique de certification), réglementation qui doit, en outre, étre
conforme aux directives européennes (directive de commercialisation 66/403/CEE, directive
catalogue 70/457/CEE et directive phytosanitaire 2000/24/CEE).

Le Ministére confie I'application de cette réglementation au Service technique du GNIS, le
Service Officiel de Contréle (SOC) qui est placé sous l'autorité d'un fonctionnaire détaché par le
Ministére de I'Agriculture.

C’est aussi le SOC qui délivre les passeports phytosanitaires européens ou les certificats
phytosanitaires, dans le cadre de conventions passées avec la DGAL/SDQPV. Le Ministére
délegue ainsi au SOC la réalisation des contréles des organismes de quarantaine ainsi que la
gestion administrative du passeport ou du certificat phytosanitaire (maintien et développement
du systeme de tracabilité).

Le personnel du SOC est en lui-méme réduit. Il est surtout en charge de la bonne gestion des
passeports et certificats phytosanitaires de la formation et du contrdle des techniciens agréés et
des agents des laboratoires agréés.
En effet, pour réaliser I'ensemble des opérations de contréle conduisant a la certification
officielle et a la délivrance du passeport et des certificats phytosanitaires, le GNIS/SOC s'appuie
sur la FNPPPT et sur ses 3 EPR qui mettent a disposition les personnels et infrastructures
nécessaires.
Le GNIS/SOC établit alors des conventions :

- avec la FNPPPT pour la production et les contrbles de certification ;

- avec chaque EPR, pour les contréles PPE (passeport phytosanitaire européen).

La majorité des techniciens expérimentés sont agréés SOC. Leur rdle est a la fois de controle

mais aussi de conseil, comme I'explique Olivier Bardet, technicien agréé SOC au Comité Nord :
« D'un point de vue strictement réglementaire, @ahission consiste a faire appliquer le réglement
technique SOC. Ma mission pour le Comité Nord estaénuh travail de prévention. Dés que
j'observe des anomalies sur une culture, je prévimxploitant et nous voyons ensemble comment
résoudre le probleme. Je fais en sorte par meseilsnst les mesures correctives appliquées par
I'agriculteur, de ne pas devoir refuser une culture

(cité surhttp://www.plantdepommedeterre.org/pages/certif/chiaind).

Chaque année, les laboratoires des EPR, agréés par le SOC, réalisent :
- plus de 14 000 analyses de terre avant plantation pour vérifier I'absence de nématodes,
- plus de 800 000 tests ELISA pour contréler I'état sanitaire des descendances,
- plus de 12 000 analyses de bactéries de quarantaine,
- plus de 3 000 tests de maladies de conservation.

Le contrdle de 3° niveau : par les services du ministére de I'agriculture

Pour s'assurer du bon fonctionnement du dispositif, la DGAL/SDQPV procéde a des audits
portant a la fois sur les activités d'inspection au champ et sur les activités des laboratoires.

Pour la délivrance des certificats phytosanitaires, le DRAF-SRPV s'appuie essentiellement sur
les résultats des controles réalisés par le SOC. Mais, des contrles complémentaires peuvent
étre réalisés pour répondre a des exigences particulieres de pays importateurs non couvertes
par la certification.
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« Il est naturellement impératif de maintenir lggralité du dispositif de contréles et d’obligaton
qui permet de garantir le statut phytosanitaire gesnmes de terre de France et de ses sols. Le
ministere de I'agriculture doit notamment prendes kextes réglementaires permettant I'application
de l'article L. 251-9 du code rural. Cet article peet & I'Etat de verser des indemnités de destractio
aux producteurs engagés dans des mécanismes dargéli ce qui est le cas dans le secteur de la
pomme de terre. » (Danel 2007)

A noter qu'il existe un organe qui regroupe des représentants du GNIS/SOC ainsi que du
Ministere de Il'agriculture (DGAL/SDQPV et DGPEI/Bureau de la sélection végétale et des
semences) : il s’agit de la Commission de contréle et de certification, émanation du Comité
technique permanent de la sélection. Les questions sanitaires y sont abordées sous I'angle de
la certification (ex : aucune tolérance pour les organismes de quarantaine).

I1.C.2.b. Un arsenal de contrdle vécu comme nécessa ire pour préserver la compétitivité
de la France

Le systéme que nous venons de décrire rapidement® peut paraitre trés lourd et donc colteux.
Néanmoins, nous n’avons rencontré personne (représentant professionnel, industriel ou
représentant de I'Etat) le remettant en cause.

En effet, la France dispose d’atouts importants pour la production de pommes de terre :

- climat frais et humide, bénéficiant d'une supériorité sanitaire reconnue (sols et
environnement sains) ;

- de vastes espaces permettant des rotations culturales longues, de 7 a 8 ans en
général, contribuent a préserver cet avantage sanitaire ;

- des conditions pédo-climatiques diversifiées favorisent la production de plants d'une
large gamme de variétés ;

- exploitations spécialisées et équipées en matériels et capacités de stockage ;

- environnement technico-économique des exploitations satisfaisant (importance des
organisations professionnelles et interprofessionnelles, relation avec la recherche
publigue depuis plus de 25 ans, travail de linstitut technique, mais aussi bonne
connaissance du marché au travers des cotations du Service des nouvelles du marché
et des marchés a terme).

Le seul «handicap », surtout dans certaines régions (sud de la Picardie, en Champagne-
Ardenne, au nord de la région Centre) est le recours a l'irrigation, nécessaire, non seulement
pour la maitrise des rendements, mais aussi et surtout pour la conformation et donc la capacité
de vente (taille, forme, composition de la chair, etc.). La dépendance a cette irrigation est vécue
comme un handicap :

« non pas tant du fait des quantités d’eau en causedu fait de I'obtention de la reconnaissance
d’'un statut spécifique prioritaire pour la producti de pommes de terre » (Danel 2007).

Le recours a l'irrigation est aussi un handicap sanitaire, l'irrigation pouvant favoriser I'extension
de foyers (par le vecteur eau) et I'eau méme peut étre contaminée du fait de la présence
d’'organismes nuisibles dans des plantes hétes sauvages présentes dans les cours d’eau (ex.
morelles).
« La pomme de terre est une plante trés sensibkenaaladies d’origine bactérienne ou virale.
Tubercule contenant beaucoup d'eau et nécessitanfadt I'irrigation (ou l'arrosage naturel),
I'apparition de telles maladies se traduit par udifusion quasi immédiate dans le milieu naturel. »
(Danel 2006)

Mais, en définitive, la production francaise de pomme de terre est devenue fortement
exportatrice vers les transformateurs du nord de I'Union européenne (400 000 tonnes par an,
soit 1/3 des tonnages transformés en France). Pour les professionnels, cela traduit la
reconnaissance de leurs efforts en matiere de :
- disciplines strictes arrétées en matiére de protection et de lutte contre les « maladies de
gquarantaine », notamment la « Gale verruqueuse » et la « pourriture grise » ;
- production nationale de plants de qualité, en particulier pour la production de fécule.

Ainsi peut-on dire que :
« La qualité phytosanitaire est un élément primakdionditionnant la réussite d’ensemble et la
rentabilité de la filiere de production et d’expatibn. C'est également vrai pour la filiere de
transformation qui exige par nature des produita @résentation et au calibrage parfaits. » (Danel
20086)

% Nous le détaillons davantage dans notre étude de cas approfondie dans la seconde partie, chapitre 11.B.2.
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Cette situation est le reflet d’intéréts partagés entre I'Etat (services de la protection des
végétaux) et les professionnels frangais, comme l'illustre I'accord entre le CNIPT et le GIPT (les
deux interprofessions de la filiere, pour le frais et le transformé) prévoyant une mutualisation
des indemnisations des destructions ordonnées suite a une infestation, avec coparticipation a
50% de I'Etat.
« Le dispositif, vu du point de vue de la compatigide la filiere frangaise, apparait au rapporteu
trés positif et peu colteux :
- la convention d’'indemnisation permet de couvfip8des pertes de revenu dues a la destruction des
lots déclarés contaminés; compte-tenu de la gdiaditquise par la production francaise, les
guantités faisant I'objet de destruction sont fai(169 ha en 2001/2002 ; 5 ha en 2003 ; 33,2 ha en
2004), ce qui limite les contributions des deugriptofessions ;
- le co(t organique de cette lutte est de faitgnéédans le prix de vente des plants certifiéssque
ce sont eux qui font I'objet de la plus grande miten. Cet impact se retrouve d’ailleurs dans les
autres pays producteurs et dans les prix payés gesiplants importés (cf. ci-dessous) ;
- dans les filieres de transformation, le co(t dlanp, comme de la prévention en matiere
phytosanitaire, est a la charge du producteur eh@o’a pas d'effet direct sur la compétivité de
l'industrie ;
- par contre, pour l'industriel, 'avantage procuggar des plants certifiés sains et donc des résolte
elles aussi saines est mesurable : pas de nécesitger les pommes de terre de fagon spécifique,
moindres refus en fabrication, allegement des @ontes.
Il apparait donc que les exigences en matiére aytibaire, méme si elles sont appliquées de
manieres plus strictes et raisonnées en Francedams d’autres états, constituent plutét un avantage
comparatif. D'ailleurs aucun des interlocuteurs cemtrés n’a mis en cause ce dispositif d’'ensemble
et son codt, si ce n’est dans la filiere féculiér¢Danel 2006)

A noter que cette mutualisation a été possible dans ce cas car la population des producteurs de
plants de pomme de terre est somme toute assez homogéne. La difficulté rencontrée dans
d'autres filieres pourrait s’expliquer par cette absence ressentie d'intéréts communs, comme
nous l'avons entendu concernant les producteurs de tomates (entre les bretons et les
roussillonnais, par exemple). C'est ce qu’explique Chevassus-au-Louis :
« Choisir une compagnie d'assurances, c'est chdssipopulation avec laquelle vous acceptez de
mutualiser le risque, parce que vous considérezlgyeu sera juste, car chacun jouera a peu pres
honnétement et de la méme maniere. S’il n'exisf@iine seule compagnie nationale généraliste,

cetains refuseraient sans doute de mutualiserfisgue « avec ces cornichons de ... qui ont toujours
des accidents. » » (Chevassus-au-Louis 2007, p.46)

[I.C.3. Bréve synthése

En définitive, I'organisation pour assurer la détection d'organismes nuisibles aux végétaux va
nécessairement déborder les services de I'Etat qui manquent de moyens. Elle va notamment
s’appuyer sur les producteurs qui sont les premiers concernés (ou affectés) par cet enjeu et
leurs conseillers, grace a leur présence sur le terrain.

Nous y reviendrons ultérieurement mais I'organisation existante semble reposer sur au moins
quatre catégories d’acteurs :
- les producteurs de végétaux, qui sont au premier plan ;
- les conseillers techniques (dont les agents des FREDON) ou les techniciens-
controleurs (des EPR), donc des acteurs de proximité ;
- les experts scientifiques90 ;
- les services de I'Etat.

Nous nous permettons juste de rappeler, en sus, les acteurs cités par la Norme internationale
pour les mesures phytosanitaires n%, soit celle re lative a la surveillance :

« Il existe dans chaque pays de nombreuses soditdermations sur les organismes nuisibles.

Elles comprennent éventuellement : les ONPV, legegsatdministrations nationales et régionales, les

institutions de recherche, les universités, lesoeisgions scientifiques (y compris leurs membres
amateurs), les agriculteurs, les consultants, laséss, le grand public, les revues techniques et
commerciales, les données non publiées et les wdigmrs contemporaines. L’'ONPV peut aussi

s'informer auprés des sources internationales setige la FAO, les Organisations régionales de la
protection des végétaux (ORPV), etc. » (NIMP 6)

% Souvent, les conseillers techniques ont eux-mémes un certain degré d'expertise et ceux vers qui ils se tournent sont
des collegues, également conseillers techniques par exemple. On n'a pas alors nécessairement une gradation du
niveau de connaissances scientifiques. Mais pour clarifier la situation, nous préférons distinguer le conseiller de
proximité de la personne référente qui sera sollicitée en cas de doute, ou encore du chercheur de qui la solution est
attendue ! Ces experts scientifiques peuvent étre publics ou privés.

93




Thése d’Ainhoa PARE-CHAMONTIN 2010

Par ailleurs, la CIPV invite les organisations nationales a s’appuyer sur toutes les catégories
d'acteurs « sources d’information », qu'ils soient scientifiques, professionnels ou méme
« amateurs ».

Or la mobilisation de I'ensemble de ces personnes « sources » est encore trop minime en
France, au regard de la faiblesse des moyens étatiques que nous avons soulignés en I1.A.3.b.
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[1l. La surveillance biologique du territoire dans
deux autres domaines

La surveillance biologique du territoire dans un objectif sanitaire existe aussi, sous I'appellation
« épidémio-surveillance » dans les deux autres domaines sanitaires que sont la santé humaine
et la santé animale. Ces deux domaines se sont construits progressivement mais ils vivent
actuellement des remises en cause et des évolutions importantes.

L'analyse des organisations de la surveillance biologique du territoire dans ces deux domaines
nous permettra de tirer des enseignements utiles pour 'avancement de notre recherche.

Une telle approche comparative nécessite d'identifier les points de ressemblance, les
« invariants » évoqués par Guégan (2006), mais également de dégager les particularités
spécifiques a chacun des domaines.

Nous garderons néanmoins a I'esprit la mise en garde de Grawitz (2001) :

« Moyen de découvrir des rapports, elle [la méthodmparative] peut susciter des hypothéses, mais
elle ne constitue pas en elle-méme une véritalgkcation, liée a une théorie. » (p.421)

Aussi, tout en nous efforcant de tirer des lecons pour le systéme phytosanitaire francais a partir
des systemes de surveillance du territoire humain ou vétérinaire, nous resterons dans le
registre factuel sans essayer d’en tirer de maniére hasardeuse une quelconque théorie.

lII.A. L’organisation de la surveillance sanitaire humaine

Dans le systéme frangais, I'appellation « vigilance » est souvent réservée en santé humaine
aux cing systémes suivants : la pharmacovigilance™, 'hémovigilance, la matériovigilance, la
vigilance des éléments et produits du corps humain autres que le sang et la surveillance des
infections nosocomiales (cf. Salmi et al. 1996, p. 169).

Nous nous intéressons cependant ici a un autre domaine, plus proche de notre sujet de
recherche : celui de la détection des épidémies et des pandémies humaines.

[lILA.1. Son organisation internationale principale - 'OMS
IlI.A.1.a. Historique et objectifs

Malgré la tenue en 1851 de la premiére « conférence sanitaire internationale » identifiée
comme telle, il a fallu attendre une épidémie de choléra en 1892 pour que les gouvernements
commencent réellement a appliquer les conventions sanitaires proposées.

Suite a une série de conventions internationales, entre 1903 et 1938, mettant au point des
reglements de quarantaine relatifs aux cing maladies « pestilentielles » (choléra, peste, fiévre
jaune, typhus exanthématique et variole), c’est au lendemain de la seconde guerre mondiale,
en 1947, qu'a été créée I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS).

Son objectif est rappelé par l'article 2 du Réglement Sanitaire International (RSI), qui a été
révisé en 2005 pour tenir compte de l'accroissement du risque d’épidémie, y compris
méconnue, du fait de 'augmentation des échanges internationaux :

« L'objet et la portée du présent Reglement comsish prévenir la propagation internationale des

maladies, a s’en protéger, a la maitriser et a ggié par une action de santé publique proportionnée

et limitée aux risques qu’elle présente pour latégublique, en évitant de créer des entraveslauiti

au trafic et au commerce internationaux ». (RSIZ00

Par le souci de protéger les pays tout en restreignant au maximum les entraves au commerce
mondial, I'objectif de 'OMS est donc proche de celui de la CIPV, qui lui est postérieur.

Le préambule de la constitution de I'OMS souligne entre autres trois éléments qui illustrent
I'orientation du dispositif international de protection de la santé humaine :
1. «Les gouvernements ont la responsabilité de la santé de leurs peuples » ;

1 Systéme de vigilance en santé humaine le plus ancien, mise en place dans son organisation actuelle en 1984 et
définie comme le recueil et I'évaluation des informations sur les effets inattendus ou toxiques des médicaments,
postérieurement a la délivrance de l'autorisation de mise sur le marché. (Décret n95-278 du 13 mars 1 995 relatif a la
pharmacovigilance et modifiant le code de la santé publique, JORF 1995, 14 mars, p.2925-8)
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2. «la santé dépend de la coopération la plus étroite entre des individus » ;

3. «une coopération active de la part du public [est] d’'une importance capitale [...] ».
D’emblée, ce préambule indique donc que la santé (caractéristique individuelle) est de la
responsabilité des gouvernements et non des seuls individus, mais que ces individus doivent
coopérer au dispositif gouvernemental.

A noter que 'OMS collabore avec de nombreuses autres agences internationales telles que
I'Organisation des Nations Unies pour I'agriculture et l'alimentation (FAO), I'Organisation
mondiale de la santé animale (OIE), I'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI),
I'Organisation maritime internationale (IMO), I'Organsation mondiale du tourisme (OMT), etc.

lIILA.1.b. L'OMS demande marginalement la mise en p  lace de dispositifs de surveillance

La « surveillance » pour 'OMS :

« s'entend de la collecte, de la compilation et’dralyse systématiques et continues de données a
des fins de santé publique et de la diffusion diimiations de santé publique en temps voulu a des
fins d’évaluation et aux fins d’une action de sgmiblique, selon les besoins » (RSI 2005).

Un des buts de 'OMS, décrit a 'article 2 du RSl est :

« établir et entretenir tels services administatét techniques jugés nécessaires, y compris des
services d'épidémiologie et de statistique » (d&tR, alinéa f).

C’est la seule référence, indirecte, que nous avons trouvée dans la constitution de I'OMS de
1947 sur la question de la surveillance du territoire, les réglements que I'organisation a fonction
de prendre portant plus sur des mesures de lutte que de surveillance.

Récemment (entrée en vigueur le 15 juin 2007), le Reglement sanitaire international (RSI)
révisé comprend cependant plusieurs mesures de surveillance :

- d'une part, il impose une surveillance des points d’entrée du territoire par I'application
d'un code unique de pratiques et de procédures systématiques dans les ports et les
aéroports et a certains postes-frontiéres ;

- dautre part, 'TOMS recoit mission d’investiguer auprés des différents Etats lorsque des
signaux d’'une possible situation épidémique anormale sont pergus :

« 'OMS est mandatée par le RSI (2005) pour asslagyoursuite des activités de surveillance en
tenant compte d’informations provenant d’autresrsesa que les notifications et les consultations,
pour évaluer les événements de portée internat@omdl pour demander aux pays impliqués de
vérifier les rapports ou les communications a ca¢ae non officiel (fournis par les médias par
exemple), selon lesquels des événements pouvastitwenune urgence de santé publique de portée
internationale se produiraient sur leur territoirg..] La vérification devient alors le point de it

de I'évaluation collective des risques et de lasf. » (INFOSAN 2007, p.4).

En effet, le RSI ne s’appuie plus sur une liste de maladies a déclaration obligatoire mais sur un
algorithme ou instrument de décision, prenant en compte la gravité de I'événement, son
caractére inhabituel ou inattendu, son risque de propagation international, et le risque de
restrictions aux voyages et au commerce international (Rodier 2008). Le RSI oblige les Etats
parties (193), non plus a se contenter de surveiller leurs frontieres, mais aussi a endiguer a la
source les urgences de santé publique, et donc a posséder la capacité de détecter, d'évaluer,
de notifier et de déclarer de tels événements (ibid.).

[lI.A.2. L’'organisation francaise

L'analyse des risques sanitaires est confiée a différents organismes (AFSSA, CSHPF...) selon
le domaine concerné (alimentation, impacts environnementaux sur la santé...).

Dans le domaine des épidémies, d’aprés Mays, Jahnich et Poumadére (2005), la surveillance
épidémiologique est centralisée au niveau de I'InVS, Institut national de veille sanitaire,
disposant de services déconcentrés, les CIRE, Cellules interrégionales d’épidémiologie.

lII.LA.2.a. L'InVS

L'Institut de veille sanitaire (InVS) est I'héritier du Réseau national de santé publique et il a
quatre principales missions :
- organiser et mettre en ceuvre la surveillance de la santé publique ;
- alerter et faire les recommandations appropriées en termes d’action aux pouvoirs
publics dans le cas de menace a la santé publique ;
- identifier les causes des maodifications dans les indicateurs de santé publique, en
particulier en cas d’émergence ;
- coordonner les études épidémiologiques francaises.
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Sa construction s’est inspirée du modéle américain des Centers for Disease Control and
Prevention (CDC), modeéle sur lequel la plupart des pays ont aussi consolidé leurs capacités de
surveillance et d’investigation épidémiologiques (cf. Girard et al. 2006).

Quatre réseaux remontent des informations (quantitatives et qualitatives) électroniques
quotidiennes a I'InVS, constituant une « surveillance syndromique » dont le principe est
d'utiliser des données enregistrées de facon continue mais non initialement prévues pour la
surveillance sanitaire, de maniére a mettre en évidence le plus rapidement possible une
menace pour la santé publique.
La méthode statistique utlisée par I'InVS et le CDC pour la détection d’événements inhabituels
en maladies infectieuses a été développée par Farrington C.P. et al. (1996) et porte sur un
modele de régression qui :
- intégre une tendance a long terme ;
- prend en compte une possible saisonnalité en n'analysant que certaines périodes de
temps (exemple : méme semaine des années passées) ;
- pondére chaque observation pour éviter I'impact d’événements exceptionnels passés
(exemple : canicule) ;
- permet la prise en compte des corrélations entre les variables aléatoires associées a
chaque observation.
Pour chaque unité de temps, un intervalle de prédiction est calculé.
Une alerte statistique est émise lorsque le nombre observé est supérieur a la borne supérieure
de l'intervalle de prédiction (Josseran 2007).

Les quatre réseaux existant sont :

- leréseau « urgences » hospitalieres : 58 services d'urgence des hopitaux ;

- le réseau « mortalité » de I'INSEE : débuté en juillet 2004, il recense les décés dans
plus de 1000 communes ;

- le réseau «villes»: créé en aolt 2006, il récupére les données des appels
d'associations de médecine d'urgence en ville telle SOS Médecins ou Urgences
médicales de Paris ;

- les centres téléphoniques d'appel 15.

L’équipe de coordination des alertes compte 3 personnes (Josseran 2007).
Des études sont en cours pour la mise en place d'une veille concernant les maladies liées a
'environnement.

I11.LA.2.b. Le réseau « Sentinelles »

En 2007, c’est l'unité Inserm-UPMC UMR-S 707 (Directeur : Pr. Guy Thomas) « Epidémiologie,
Systemes d'information et Modélisation » qui développe et coordonne les activités du réseau
Sentinelles dans le cadre d’'une convention avec I'Institut de Veille Sanitaire, avec le soutien de
la Direction Générale de la Santé.

L'UMR-S 707 est d'ailleurs le centre collaborateur de I'OMS pour la surveillance électronique
des maladies : http://www.b3e.jussieu.fr/oms/index2.html.

Le réseau « Sentinelles », créé en novembre 1984, permet le recueil, I'analyse et la
redistribution en temps réel de données épidémiologiques issues de lactivité de 1270
médecins généralistes libéraux répartis sur I'ensemble du territoire métropolitain (sur environ
100 000 médecins généralistes en activité).

Cette activité épidémiologique est réalisée de facon volontaire et bénévole sur Internet. En
retour, I'lnserm s’engage a fournir les résultats des données collectées en temps réel.

Pour que les données puissent étre prises en compte dans les calculs d'incidences
hebdomadaires, les médecins s’engagent a se connecter régulierement et au moins une fois
par semaine.

Cette surveillance hebdomadaire concerne les pathologies transmissibles les plus fréquentes
en médecine de ville : grippe clinique, diarrhée aigué, rougeole, oreillons, varicelle, urétrite
masculine, hépatites A, B et C. Les données recueillies concernent aussi I'asthme, les
tentatives de suicide et le recours a I'hospitalisation.

Les objectifs du réseau sont de :
- suivre et prévoir I'évolution spatio-temporelle des pathologies surveillées ;
- détecter et alerter précocement la survenue d’épidémie régionale et/ou nationale ;
- rechercher et étudier les déterminants de ces pathologies.
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Les données issues du réseau Sentinelles permettent ainsi d’élaborer :

- des systemes d'information géographique et temporelle qui donnent aux médecins
généralistes un état des lieux de l'activité hebdomadaire nationale et régionale des
maladies surveillées ;

- des modeéles de détection, d’alerte et de prévisions des épidémies avec une simulation
de leur propagation sur les 3 semaines a venir (avec I'lnserm) ;

- des enquétes épidémiologiques transversales.
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Figure 24 — Exemple de bulletin hebdomadaire (semaine du 7 au 13 mai 2007)
http://rhone.b3e.jussieu.fr/senti/ressources/fr/hebdo/hebdo _2007s19.pdf

III.LA.2.c. Le dispositif des maladies a déclaration  obligatoire

L'objectif est de détecter et de déclarer 30 maladies a déclaration obligatoire pour agir et
prévenir les risques d'épidémie, mais aussi pour analyser I'évolution dans le temps de ces
maladies et adapter les politiques de santé publique aux besoins de la population.

Ce dispositif repose sur la transmission de données entre trois acteurs :
- les médecins et les biologistes, libéraux et hospitaliers,
- les médecins inspecteurs de santé publigue (Misp) et leurs collaborateurs des
Directions départementales des affaires sanitaires et sociales (Ddass),
- les épidémiologistes de I'Institut de veille sanitaire (InVS).

L'Institut de veille sanitaire et le ministére chargé de la Santé ont conc¢u des outils d'information
sur le dispositif (modifié en 2003), des nouvelles fiches de notification qui servent de support
papier a la transmission des données individuelles entre les trois acteurs pour chacune des
maladies, et des fiches d'information des personnes que les médecins déclarants doivent
donner aux personnes dont ils déclarent la maladie.

III.A.2.d. La montée en puissance de la « veille sa  nitaire »

Au-dela des trois dispositifs précédemment décrits sur les maladies épidémiques connues,
'INVS s'intéresse également depuis quelques années aux phénomeénes infectieux émergents,
gu’il s'agisse de nouveaux agents infectieux (ex du SRAS), d'agents connus dont les
caractéristiques sont modifiees (C. difficile 027) ou d'infections dont l'incidence augmente
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brutalement dans un endroit donné ou se trouvent réunies des conditions favorables a son
développement.

Dans ce contexte de risques émergents, I'architecture générale du systéme de surveillance
francais et notamment du traitement des signaux d’alerte est la suivante :
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Figure 25 — Evaluation du signal d’alerte (Désenclos 2007)

Il est & noter que I'évaluation ne débute qu’une fois le signal validé.

Désenclos (2007) a également présenté les trois niveaux, selon lui, de détection possible d'un
événement de santé inhabituel :

1. au niveau de I'exposition a un danger (ex. tests souris positifs sur huitres ; oiseaux
sentinelles infectés par le West Nile Virus ; détermination des contacts avec un chien
enrageé...) ;

2. au niveau de la pathologie, si le(s) cas présente(nt) des caractéristiques inhabituelles
ou si ce sont des cas groupés (épidémies) ;

3. au niveau des conséquences (consommation médicale, hospitalisation, syndrome,
mortalité...).

La détection au dernier niveau est souvent trop tardive, sauf pour les agents ayant un impact
immédiat peu ou pas spécifique.

[11.A.3. Evaluation de I'organisation de la surveil  lance sanitaire humaine

La description qui précede des différents dispositifs de surveillance, tous coordonnés par I'InVS
montre que la surveillance sanitaire humaine francaise est trés centralisée.

Par le croisement d'informations provenant de réseaux différents, elle cherche a identifier
différents types de signaux pouvant alerter sur une situation sanitaire statistiquement anormale
ou sur la présence ponctuelle d’agents infectieux particulierement dangereux.

Par l'application de procédures décisionnelles, l'alerte est donnée au niveau géographique
concerneé.

L'organisation de la surveillance sanitaire humaine a fait I'objet d’'un rapport de la mission
d’expertise et d'évaluation de la veille sanitaire en France, rédigé par Girard et al. (2006).

Nous nous sommes intéressé aux conclusions de ce rapport afin de mettre en évidence les
particularités et les points fondamentaux de I'organisation de la surveillance sanitaire humaine,
dans I'approche comparative menée avec la protection des végétaux.

Les auteurs soulignent tout d'abord que si la construction du dispositif de santé publique
francais s’est faite suite a des crises (mise sur agenda suite a des événements focalisant, tout
comme nous l'avons vu dans le cas de la surveillance biologique du territoire), cela a
principalement concerné les dispositifs de lutte. Au contraire,
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« I'émergence de la veille et de la surveillancét@lente, laborieuse méme. Les structures en eharg
ont, il est vrai, démarré leur activité avant largenue des crises, sans grands moyens, faisarmt de |
connaissance de I'état de santé des Francais lemgrauvre de cet essor de la santé publique. »

Le rapport détaille alors ses recommandations pour chaque étape du dispositif.
Nous les reprendrons ultérieurement pour ce qui concerne la santé végétale, essayant d’'en
déterminer les potentiels transferts.

I1l.LA.3.a. La veille

« L'attitude de veille s’appréhende sans doute maetravers quelques images : celle du guetteur, de
celui qui voit des menaces partout, quitte a s’eep@ la surréactivité. Il s’agit de sortir du cham
des spécialités, de diversifier au maximum les exast extérieurs pour récupérer des signaux
générés en dehors du systeme. »

Pour la veille, ils préconisent qu’elle soit « ubiquitaire, généraliste et multiple » et que I'InVS
puisse vraiment jouer le réle de « téte de réseau » que lui conféere la loi.

I11.LA.3.b. La surveillance

« La surveillance se caractérise, comparativemelat eille, par une organisation plus continue, un
souci d’exhaustivité marqué par rapport a des éwggrgs ou des menaces connus [...]. Elle a besoin

d’expertise et fonctionne a partir de systéemes igia@htation prévus, dans un réseau établi a
'avance. [...] On peut évoquer, pour caractériserilgue sous-jacent, I'image du collectionneur. »

Pour la surveillance, les manques portent surtout sur la faiblesse des effectifs de « spécialistes
de santé publique, d’épidémiologistes, de biostatisticiens, capables de faire de la modélisation,
de la prospective et de traiter correctement les données. »
A noter que cette surveillance, bien qu'organisée et spécialisée (ex. par produit) peut aussi
permettre la détection de nouveaux risques, bien entendu.

I1I.A.3.c. L’évaluation des risques

Les rapporteurs insistent également sur l'importance du jugement et de la valorisation du
risque :
« Mais autant il faut privilégier la créativité ematiere de veille, autant il faut encadrer,
procéduraliser I'évaluation afin qu’elle puisse fruun réle de régulation. [...] A la différence de la
production scientifique, la fonction d’expertiseest vraiment reconnue ni dans les carrieres et les
promotions, ni dans les rémunérations. »

Nous comprenons cette recommandation comme une double remarque :
- d'une part, ils souhaitent un systeme de régulation de I'évaluation des risques (et donc
des alertes), sans doute un peu dans la lignée de ce que Désenclos a présenté en
2007 pour le niveau d'alerte ;
- dautre part, ils appellent de leurs voeux la création d'un statut d’expert, reconnu autant
gue celui de chercheur, sur lequel le systeme de veille sanitaire puisse s'appuyer.

I11.LA.3.d. La recherche

Un quatrieme point est la reconnaissance de la place cruciale de la recherche :

« Force est de constater que s'il est bien un chgmm’est pas de la recherche mais ou la recherche
et les chercheurs sont partout, c’est celui de ddlarsurveillance-évaluation des risques. [...] La
veille se nourrit des disputes et controversessifigues.

La question est aussi celle de la réactivité deelzherche, de la capacité a mobiliser la recherehe
urgence. Certains interlocuteurs évoquent l'instdima d’'une « recherche alerte » ou « recherche
opérationnelle » qui permette I'analyse d’'un enskemite données, de parameétres pour en déduire
des hypothéses. »

L'appel a plus de recherche des rapporteurs de la mission d’évaluation est double :

- d'une part, une recherche réactive, mobilisable en urgence sur des données recueillies
pour en déduire des signaux d'alerte encore inconnus (hors des scores d'alerte pré-
établis) ;

- dautre part, une recherche plus de moyen voire long terme, visant une meilleure
compréhension et de nouvelles connaissances pour trancher les controverses
scientifiques.

I11.A.3.e. L’alerte

Le cinquieme point (dans I'ordre du rapport) porte sur les confusions de l'alerte.
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« L'alerte a pour réle de transformer une infornwati sensible en une situation inductrice de
déploiement de recherches... et d’actions. Ce n'estup& fonction en soi mais le moyen de passer
d’'une fonction a l'autre, de mobiliser la fonctisnivante dans la chaine. Il s’agit d’organiser t@ut

la fois I'émission, les canaux de communicatiolae&ception, ainsi que la rétroaction. Des signaux
traités, des procédures d'alerte formalisées mais/entes, une équipe capable de recevoir
I'information et d’en faire usage : telle doit étfalerte organisée. »

Nous ajoutons que le réle de la surveillance et de la veille est aussi de mettre en forme
I'information pour faciliter le processus d’alerte.

I1I.A.3.f. L'analyse stratégique

Enfin, le sixitme axe de progrés soulevé par ce rapport porte sur I'analyse stratégique, « la
grande absente » du dispositif actuel.

L'absence de séparation des fonctions de gestion et des fonctions stratégiques, en particulier
dans les directions centrales des ministéres, est pointée du doigt.

I11.A.3.9. « Une déclinaison territoriale uniforme et confuse »

Au-dela de I'amélioration des performances des processus du dispositif, le rapport s'interroge
également sur la pertinence de I'organisation spatiale de ce dispositif :

« Les risques et les contraintes ne sont pas lesesartout en France. Or, il n’est pas certain que
les moyens et les budgets en tiennent compte. »

[lI.A.4. Une évolution internationale vers une vigi  lance « ouverte »

Nous voulions souligner ici que le Reglement sanitaire international (RSI) élaboré par I'OMS,
adopté en 2005 lors de la 58° Assemblée mondiale de la santé et entré en vigueur le 15 juin
2007 impose une nouvelle orientation de la vigilance :
« Il fonde une logique d’alerte sanitaingternationale non plus sur une liste limitative dealadies
mais sur une notion d’'urgence de santé publiqupal&e internationale. Le changement de concept
est essentiel : il concerne désorméisite menace encore mal définimais jugée préoccupante.
Cette notion concerne certes les maladies infeatieémergentes ou résurgentes, mais également les
phénomeénes environnementaux, de causes ou d'aiginennues. [...] Le nouveau RSI prévoit que
chaque Etat doit acquérir les capacités de surarik et d’intervention pour détecter, notifier et
maitriser si possible ces risques. Cette exigengpase un réel renforcement de la solidarité
internationale pour construire et développer desedix internationaux de veille et d'alerte
suffisamment sensibles et spécifiques. » (Bulkgtidémiologique hebdomadaire n°24 du 12 juin
2007, Institut de veille sanitaire, p.205)

On peut donc espérer un changement dans I'organisation nationale de la surveillance sanitaire
humaine, notamment dans la prise en compte de ces phénoménes encore mal définis ;
organisation qui pourrait servir de modeéle (avec les limites que nous verrons) a toute autre
organisation de surveillance sanitaire, et en particulier végétale.

[11.B. L’organisation de la surveillance sanitaire animale

La surveillance de santé animale se justifie non seulement pour des raisons économiques ou
commerciales (pertes financiéres pour les éleveurs, restrictions des échanges commerciaux...)
mais aussi en raison des possibles impacts sur la santé humaine, sujet de préoccupation
politique majeur :

- certaines maladies sont des « zoonoses », communes a I'animal et & ’homme,

- d'autres pourraient, en mutant, franchir la barriere d’espéces,

- enfin I'animal fournissant des produits de consommation humaine, il peut servir de

vecteur a des toxiques ou des pathogenes.

A la fin du XXe siécle, les experts croyaient en la quasi-éradication des principales épizooties
(épidémies animales) et zoonoses: tuberculose, brucellose... Seulement, ces derniéres
années, plusieurs maladies sont apparues ou réapparues (encéphalites spongiformes
subaigués transmissibles telle la maladie dite de la « vache folle », la fievre catarrhale ovine ou
maladie de la « langue bleue », l'influenza ou « grippe » aviaire, la fievre aphteuse...). L'impact
sanitaire et I'impact dans I'opinion publique de ces émergences ou ré-émergences ont entrainé
un renforcement du systéeme de surveillance des maladies animales en France, comme a
l'international.
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Comme pour le systeme d'épidémiosurveillance en santé humaine, nous avons étudié les
grandes lignes de ces organisations pour établir des comparaisons avec la surveillance
biologique des végétaux.

[11.B.1. Son organisation internationale : 'OIE

L'Office international des épizooties (OIE) est créé en 1924, par une convention
internationale faisant suite a I'apparition, en 1920, de la peste bovine en Belgique lors du transit
par le port d’Anvers de zébus d'Asie du Sud destinés au Brésil.

Le 30 janvier 1928, la premiére Conférence scientifique de I'OIE, réunie a Genéve établit les
bases d'une police sanitaire internationale.

Malgré la création, apres la seconde guerre mondiale, de I'ONU et de ses deux agences
spécialisées (FAO et OMS) qui recouvraient partiellement les objectifs de I'OIE, celui-ci est
maintenu et pérennise sa position par des accords avec la FAO en 1952, 'OMS en 1960. Ces
accords se traduisent notamment a I'heure actuelle par des bureaux communs (avec la FAO)
ou des systemes conjoints d'alerte et d'intervention sur les zoonoses (par exemple contre la
grippe aviaire en 2005).

Dans les années 1990 et 2000, I'OIE passe des accords avec d'autres institutions
internationales (OMC, Banque Mondiale, Codex Alimentarius). C'est d’ailleurs dans le cadre de
l'accord SPS, qui la reconnait comme organisation de référence au méme titre que le Codex
Alimentarius (pour la santé humaine) et la CIPV, que I'OIE élabore des documents normatifs
portant sur les mesures et réglementations sanitaires permettant les échanges d’animaux et de
produits animaux tout en évitant les barriéres sanitaires injustifiées.

Les objectifs de I'OIE (désormais « Organisation mondiale de la santé animale ») sont® de :
- garantir la transparence de la situation des maladies animales dans le monde ;
- collecter, analyser et diffuser I'information scientifique vétérinaire ;
- apporter son expertise et stimuler la solidarité internationale ;
- garantir la sécurité du commerce mondial en élaborant des normes sanitaires pour les
échanges internationaux des animaux et de leurs produits ;
- promouvoir le cadre juridique et les ressources des services vétérinaires ;
- mieux garantir la sécurité sanitaire des aliments et promouvoir le bien-étre animal en
utilisant une approche scientifique.
Les missions sont donc similaires & celles de la CIPV, mutatis mutandis®.

Les effectifs propres sont d’une cinquantaine de personnes au sieége et une vingtaine répartis
dans le monde. Mais I'OIE dispose aussi d'un réseau mondial de 160 laboratoires de référence
et de 20 centres collaborateurs.

L'OIE sattache en outre & ce que les différents Etats membres disposent de services
vétérinaires performants car, selon la premiére conférence scientifique de 1928,

« ne peuvent étre considérés comme donnant desitggmasuffisantes aux importateurs que les
documents sanitaires émanant de nations dotéesrdieas vétérinaires régulierement organisés ».

Du 7 au 9 novembre 2005, la conférence de Geneve, organisée pour traiter le risque de grippe
aviaire, a d'ailleurs reconnu les « Services Vétérinaires Nationaux » comme « Bien Public
International », en considérant que leur développement et amélioration sont cruciaux dans le
cadre de la gestion des zoonoses, maladies animales émergentes et ré-émergentes.

Deux axes stratégiques méritent enfin d’étre évoqués :

- la mise en place d’'un maillage territorial permettant une détection et une réponse
rapide, en développant un triptyque Etat / vétérinaires / éleveurs dans tous les pays
membres,

- le souci de mettre en balance colt de la prévention et co(t des crises, en incitant a la
sécurisation de dispositif en dehors des périodes de crise pour ne pas affaiblir la
réactivité du systéme. Cela se traduit notamment par le souhait de créer, avec la
Banque mondiale, des fonds mondiaux dédiés a la prévention et a la réponse rapide,
par exemple pour la compensation en cas d'abattage sanitaire.

2 D'aprés Bernard Vallat (2007), directeur général de I'OIE.
5 mais I'OIE est une organisation indépendante des Nations Unies (contrairement & la CIPV ou au Codex Alimentarius).
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[11.B.2. L’'organisation francaise

Le décret 99-555 du 2 juillet 1999 et I'arrété de la méme date portant organisation et attributions
de la direction générale de l'alimentation (DGAL) confie a la sous-direction de la santé et de la
protection animales, I'organisation de la surveillance sanitaire animale et de la lutte contre les
épizooties.

L’organisation francaise de santé animale se caractérise par une puissance de police judiciaire
trés forte car
« la lutte contre les maladies contagieuses néessn souvent unaction collectivequi [...] ne
peut étre menée que par uaatorité administrative puissante et trés centrales Il faut en effet
pouvoir prendre des mesures trés énergiques (vatom interdiction des mouvements d’animaux,
abattage des animaux voire interdiction de réurdes personnes) de fagon parfaitement coordonnée
sur I'ensemble du territoire concerné. [...] » (Delez2004)

Cela se traduit par des pouvoirs réglementaires importants délégués au Ministre de
I'Agriculture, et des capacités réglementaires d’adaptation laissées aux préfets et aux Directions
Départementales des Services Vétérinaires (DDSV).

[11.B.2.a. Une organisation en triptyque : éleveurs  / vétérinaires / Etat

La nécessité de déclarer les maladies « réputées contagieuses », réglementées au niveau
international, ainsi que la volonté de maintenir dans un régime de déclaration obligatoire des
maladies pour en effectuer un suivi épidémiologique, a conduit & une organisation en triptyque,
reposant sur trois acteurs principaux, dont les liens sont trés étroitement encadrés :

- les éleveurs, rassemblés par département en Groupements de Défense Sanitaire,

- les vétérinaires sanitaires,

- I'Etat et ses services déconcentrés (les DDSV).

Les éleveurs (et leurs techniciens), de par leur présence dans les élevages, constituent le
premier niveau d'une détection précoce des maladies émergentes.
Le « groupement de défense sanitaire » (GDS) e daaque département, I'association d’éleveurs
qui représente dans le domaine sanitaire, les @tg2des éleveurs (de bovins essentiellement). Cette
association peut réaliser certaines prestationsitsétes et se voir confier par I'Etat, un certain
nombre de taches de gestion administrative. » (Bdir2007 p.6)

Les vétérinaires sanitaires constituent les deuxiemes acteurs de terrain permettant la détection
des maladies.

- leur statut particulier, de praticiens libéraux mais également d'agents publics, placés
sous l'autorité du Préfet (en pratigue du DDSV) pour tout ce qui concerne les maladies
réglementées, assure leur implication dans la remontée de I'information de détection ou
de suspicion, d'autant plus qu'en cas d'attentisme (ou « suspicion tardive »), la
responsabilité personnelle du vétérinaire est engagée ;

- il leur conféere en outre la capacité de limiter la liberté de circulation et de
rassemblement, non seulement des animaux mais également des personnes (capacité
que n'ont pas les médecins !), et la possibilité de porter atteinte a la propriété privée par
'ordre d'abattage non seulement des animaux malades, mais également d’animaux
susceptibles d’avoir été contaminés ;

- il est a noter qu'un vétérinaire peut exercer sans mandat sanitaire : il a cependant
toujours l'obligation de déclarer la suspicion ou le diagnostic d'une maladie
réglementée mais il ne peut accomplir aucun acte qui la concerne (y compris la
vaccination ou la certification concernant la rage). En pratique, seuls certains praticiens
trés spécialisés s’affranchissent du mandat sanitaire.

Ainsi, cette organisation impose a I'ensemble des acteurs susceptibles de détecter la présence
d’une maladie a déclaration obligatoire de remonter cette information vers les services de I'Etat.
La limite de ce dispositif tient toutefois a la présence nécessaire en nombre suffisant de
vétérinaires sanitaires en milieu rural (actuellement environ 3 000 vétérinaires sanitaires pour
toute la France). En effet, la professionalisation des éleveurs, 'amenuisement des opérations
de prophylaxie et le détournement d’'une part importante des vétérinaires praticiens vers les
animaux dagrément réduisent le recours aux Vvétérinaires sanitaires dans bon nombre
d’élevages.

Les services de I'Etat participent également a favoriser la détection rapide des maladies, en
contribuant a la formation et a I'information des vétérinaires. Le ministére de I'Agriculture a ainsi
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diffusé un « Guide pratique de diagnostic et de gestion des épizooties » (en fait des 18
majeures a déclaration obligatoire). Ce guide vise a donner aux vétérinaires :

- un outil d’aide au diagnostic, au moyen de monographies rappelant les signes d'appel
des épizooties majeures et les éléments de leur diagnostic ;

- un outil méthodologique en les invitant a rechercher systématiquement I'origine de la
maladie, information essentielle qui permettra de prendre les mesures de gestion
adéquates, non seulement au niveau du cheptel mais également sur I'ensemble du
territoire concerné ;

- un outil d'aide a la décision car il fournit la procédure a suivre pour déterminer une
« suspicion » devant entrainer un contrdle en laboratoire.

Les services de I'Etat utilisent ensuite leurs pouvoirs réglementaires forts dans ce domaine pour
faire appliquer les mesures de lutte et de prévention qui s'imposent.

I11.B.2.b. Les réseaux d'épidémiosurveillance anima le

L’ancien article L.221-1 du Code rural ouvrait la voie non seulement a la collecte de données
épidémiologiques mais aussi a la mise en place de réseaux de surveillance des risques
zoosanitaires et donne a l'autorité administrative les moyens d'imposer des mesures de
contrdle individuelles adaptées aux risques détectés (d’apres Delomez 2004).

Ceci a été repris dans les nouveaux articles L.201-1 a 3 qui englobent également la santé
végeétale.

Ce nouvel article étend en outre a I'ensemble des acteurs de la chaine (les propriétaires et
détenteurs d'animaux, les propriétaires de denrées d'origine animale ou d'aliments pour
animaux, les propriétaires ou exploitants de fonds, les vétérinaires et les laboratoires)
I'obligation d’adhérer au réseau de surveillance correspondant a leur activité, qui ne portait
précédemment que sur les propriétaires et détenteurs d’animaux.

Mais a I'heure actuelle, les décrets d’application n'ont pas été publiés.

A c6té de ce réseau que l'on pourrait qualifier de « surveillance générale », il existe des
réseaux spécifigues dans certaines filieres animales (RNOA et RENESA pour la filiere avicole,
RESPE pour la filiere équine, SAGIR pour la faune sauvage...).
Cependant, ces réseaux souffrent de trois grandes faiblesses selon Vigouroux et al. (2007) :
« - Le maillage de ces réseaux n'est pas trés srtéurs finalités ne sont pas totalement clagiié
mise en évidence d’'une maladie inconnue ou maimkieka surveillance des maladies disparues ou
en voie de disparition ? [...]
- Ces réseaux sont loin de couvrir toutes les makdils montrent des faiblesses dans le domaine
bovin mais aussi dans les maladies caprines, owvt@®ercines (méme si les laboratoires spécialisés
de I'AFSSA ont développé des réseaux spécifiquelserfvation pour certaines maladies en
élevages).
- Si ces réseaux sont animés par 'AFSSA ou lescdgs ISPV (Inspecteurs de la santé publique
vétérinaire), ils reposent sur des compétencesviddelles, dont le remplacement n'est pas
systématiquement assuré. » (p.3)

L'INRA anime par ailleurs le réseau EPIDEM qui cherche a établir un systeme générique de
détection et d'analyse en temps réel des maladies animales émergentes, utilisable par
I'ensemble des vétérinaires sur le territoire francais et par les responsables d’élevages.
Ce réseau intégre deux niveaux d’'observations :
- le niveau vétérinaire : les vétérinaires praticiens et les écoles vétérinaires transmettent
les informations cliniques par I'intermédiaire du site internet « émergences » ;
- le niveau éleveur, via les enquétes du Sevrice Central des Enquétes et Etudes
Statistiques du ministére de I'Agriculture.
Il permet I'échange d’informations entre les différents acteurs et avec les chercheurs.
Ce projet prépare et préfigure une organisation ou les différents acteurs et en particulier les
vétérinaires rempliraient une mission de sentinelle de la santé animale et publique, via
I'acquisition d'un regard et d’'une expertise plus forte sur la détection et I'étude épidémiologige
de pathologies émergentes ou réémergentes.

I11.B.2.c. Une remise en cause de la responsabilité et du financement du systeme

« Si I'intérét de la veille sanitaire n'est pas ¢esté, son financement — lui — pose débat : qui doi
financer le vétérinaire sanitaire et la maitrisesdmaladies réglementées ? Le contribuable ou le
consommateur a travers le produit ? » (Durand 2p07)

Pour ce qui concerne les zoonoses, la réponse pencherait pour le contribuable, tandis que pour
le risque épizootique qui est surtout un risque économique, ce serait le consommateur ?
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Cette question se retrouve au niveau communautaire puisque une recommandation récente
propose que la participation des éleveurs et des divers opérateurs des filieres a un régime de
partage des codts soit obligatoire (cf. Février 2007). L’argumentation porte sur une plus grande
responsabilisation des éleveurs, négociants, transporteurs et a leur participation active aux
programmes.
Des démarches analogues ont déja été initiées au Royaume-Uni ou aux Pays-Bas™.
« Diverses options sont envisagées pour couvrictegs de ces mesures sanitaires. Elles vont des
fonds publics européens ou nationaux aux assuramgeses en passant par des systemes
mutualistes.
Des « primes de sécurité » pourraient étre envieadérsque les mesures de biosécurité sont mises
en oceuvre avec rigueur.
Un gradient croissant de la contribution publiquevdait étre envisagé en fonction de la réduction de
la part de responsabilité qui peut étre imputée'@elveur dans le développement d’'un accident
sanitaire et de son impact économique.
La part de I'Union serait propositionnelle a l'im& des mesures en termes de cohésion
communautaire. » (Février 2007 p.11)

I11.B.2.d. Des difficultés d’anticipation

La France souffre d’'un déficit de compétences pour le diagnostic et pour I'élaboration de plans
de lutte par anticipation ou en réaction immédiate a une détection.

Encadré 19 — Exemple de la fiévre catarrhale ovine

Les experts frangais pensaient que la fiévre catarrhale ovine (dite maladie de la langue bleue) ne pouvait
toucher que des ovins et qu’elle ne pouvait toucher les cheptels situés au nord de la Mer Méditerranée
puisque le vecteur connu, Culicoides imicola, est un insecte subtropical.

La progression constatée en 2000 de la maladie s’expliquait par la progression septentrionale de I'aire de
répartition du vecteur.

: le 24/08/2000
+le 01/09/2000
: le 29/09/2000
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Figure 26 — « La fievre catarrhale s'étend dans le bassin méditerranéen »
(source : http://www.agriculture.gouv.fr/spip/IMG/pdf/bilan_constat epizootie 2000.pdf)

Or le 17 ao(it 2006, les Pays-Bas déclarent un premier foyer et qui plus est, dans un troupeau bovin. lls
appliquent tout de suite les mesures internationales de lutte, a savoir un périméetre de mise en quarantaine
de 150km autour du foyer et renforcent leurs plans de surveillance. Peu aprés, la Belgique et I'’Allemagne
détectent également des foyers.
Cela a surpris les autorités alors qu’en 2003, une étude commanditée par le ministére de I'agriculture
frangais concluait :
« En outre, le role vecteur potentiel d’espécesopéennes comme C. obsoletus sl et C. pulicaris sl
ainsi que I'émergence du sérotype 4 au cours dgdimne 2003 en Sardaigne et en Corse soulignent
que le risque de FCO dans le Bassin méditerranéste r@dus que jamais d’actualité. » (Baldet et al.
2003)

La France met en place en 2007 un plan de surveillance spécifique, en particulier au niveau des
départements frontaliers. Ce plan passe par une sensibilisation des vétérinaires sanitaires pour leur donner
des éléments en vue de faciliter la détection.

Mais il passe aussi par la recherche d’experts pouvant confirmer le diagnostic mais aussi déterminer la
présence de l'insecte vecteur. Il s'est avéré qu'il n’y avait plus qu’'une seule personne en France, d'un
certain age, capable de déterminer les Culicoides !

«Je n'étais pas pris au sérieux. On me considémaihme un observateur de culs de mo » (Le

% « sans perdre de vue cependant qu'au cours de ces dix derniéres années ces deux pays ont consommé 80% des
dépenses communautaires dans le domaine de la santé animale » (Février 2007, p.11).
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Point)

a déclaré Jean-Claude Delécolle, docteur de I'Université Louis Pasteur de Strasbourg, jusqu’'a un matin
d’octobre 2005 ou :
« On m’'a téléphoné pour me demander de partir dauCorse le plus vite possible pour voir si le
moucheron suspecté de transmettre la maladie denlgue bleue avait débarqué sur I'lle. C'était la
premiére fois depuis 1987 que I'on me confiait mmssion. $°

Suite aux premiers milliers de prélevements et au réseau sentinelle mis en place en avril 2007 avec l'aide
d’une douzaine d’agents des DDSV formés en conséquence, il a montré que C. imicola n’était pas présent
dans la région (ce qui confirme I'a priori des experts quant a la régionalisation subtropicale de cet insecte)
et a donc mis en place un protocole pour déterminer les especes de Culicoides présentes et les envoyer
au CIRAD-EMVT (Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement,
département d’élevage et médecine vétérinaire, a Montpellier) afin notamment de déceler la présence de
virus dans ces especes et ainsi confirmer leur réle de vecteur. Il a ainsi pu prouver (avec ses collegues du
CIRAD) le réle de vecteur du C. groupe obsoletus, complexe d'espéces jumelles locales (C. obsoletus ss,
C. scoticus, C. dewulfi®® et C. chiopterus), abondantes dans les élevages francais.

Cette découverte a pris de court la communauté scientifique qui travaillait, par exemple, davantage sur des
moyens semi-automatisés de discrimination des C. imicola dans une population de Culicoides (Cétre-
Sossah et al. 2004)

Néanmoins, interrogé le 24 avril 2007, le sous-directeur de la santé et de la protection animale,
a la Direction générale de l'alimentation, nous a expliqué que les vétérinaires sanitaires en
particulier étaient sensibilisés a la possibilité d’émergence « atypique » de maladies (maladies
nouvelles ou touchant pour la premiéere fois des animaux jusque la épargnés) et n’hésitaient pas
a signaler des suspicions aprés en avoir discuté entre eux notamment au sein des groupements
techniques vétérinaires.

[11.C. Apports pour l'organisation francaise de pro  tection des
végétaux

Nous avons vu qu'au niveau international, la protection des végétaux est « I'équivalent », pour
le domaine des productions agricoles, de la santé animale: construction institutionnelle
similaire, mémes problématiques de développement agricole, d’alimentation... et méme souhait
de trouver des mesures proportionnées qui préviennent la propagation des maladies sans créer
d’entraves trop importantes au commerce international.

Les dispositifs de surveillance dans ces deux domaines, tout comme en santé humaine, sont
relativement centralisés (les organisations internationales demandant aux Etats d’assurer ces
missions) mais ils reconnaissent généralement la nécessaire participation des individus
concernés (patients, éleveurs, agriculteurs).

Ces dispositifs sont en constante évolution et se sont construits généralement aprés des
« crises » ; de nombreuses réflexions sont actuellement en cours en vue de leur amélioration.

[11.C.1. Recommandations et éléments transposables
Ill.C.1.a. La formation

Un premier axe d’améliorations possibles que peuvent inspirer les exemples de santé publique
et de santé animale porte sur la formation et l'information des acteurs, et en particulier des
acteurs de terrain qui sont les plus aptes a effectuer les détections.

La diffusion d'une information précise et organisée par les services de I'état permet-elle
d'assurer qu'un certain nombre de pathologies sont bien connues. L'exemple de la santé
animale et humaine peut dailleurs inciter a ne pas négliger linformation sur les pathologies
susceptibles de « ré-émerger ».

III.C.1.b. Les réseaux d'échange

Par ailleurs, le fonctionnement en réseaux d’échanges professionnels, éventuellement au

moyen d’outils développés a cet effet (forums internet, bases de données avec acces

% « Désormais, Jean-Claude Delécolle [...] multiplie les conférences et les missions dans le monde, tandis que les
stagiaires se bousculent a la porte du labo. » (http:// www.lepoint.fr/content/societe/article?id=15302)

% C.dewulfi a été identifié & I'automne 2006 comme un des vecteurs aux Pays-Bas: ProMED-mail post Archive
Number: 20061024.3042 — publié le 24 octobre 2006
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sécurisés,...) favorise la veille et le partage de connaissances. Pour les services de I'Etat, les
réseaux professionnels peuvent aussi étre un moyen d'avoir des partenaires pour la collecte
d’information, méme si, a I'image des réseaux de surveillance en santé animale, la juxtaposition
de réseaux trop spécifiques peut nuire a la cohérence des maillages géographique et
thématique.

Ces premiers éléments de transposition contribuent a créer un contexte favorable a la
connaissance des pathologies potentielles et donc a [l'anticipation des menaces et des
vulnérabilités.

IlI.C.1.c. L’engagement des professionnels

Par ailleurs, les trois systéemes de surveillance biologique partagent la méme nécessité de
s'assurer de la présence sur le terrain (en nombre et qualification suffisante) pour détecter le
cas échéant une anormalité. L'un des axes communs de progrés est d'arriver a mobiliser les
professionnels de terrain.
Actuellement, en santé humaine et animale, le systétme de surveillance sanitaire repose déja
largement sur la participation de praticiens « de terrain », non fonctionnaires : médecins,
vétérinaires libéraux et laboratoires d’analyse. Mais leur participation pose question :
- les médecins trouvent ces taches trop administratives, avec une double conséquence :
peu de participants aux réseaux continus et des sous-déclarations chroniques ;
- les vétérinaires sont désormais moins souvent dans les élevages et ont donc moins
'occasion d'observer directement des maladies que [I'éleveur n'aurait pas
décelées/déclarées.

I1I.C.1.d. Le besoin d’expertise

Les trois systémes partagent aussi un impératif de maintien (ou de développement) d'une
expertise permettant de poser ou confirmer des diagnostics.

Cela passe par des analyses permettant d’assurer ou de « suspecter » la présence d’une
maladie, mais se traduit également par une optimisation de I'utilisation des données disponibles
pour des traitements statistiques et épidémiologiques.

I1I.C.1.e. Du diagnostic a l'alerte

Enfin, les trois systemes ont recherché des solutions pour s’assurer qu’une fois le diagnostic
posé, I'alerte soit bien lancée.

L’exemple des guides méthodologiques en santé animale qui expliquent la procédure en cas de
détections de maladies a déclaration obligatoire pourrait vraisemblablement étre repris.

On peut également constater que les systémes de santé animale et humaine sont plus incitatifs
a la déclaration, d'une part par la responsabilisation plus importante des acteurs (cf. par
exemple la responsabilité engagée du vétérinaire sanitaire en cas de suspicion non déclarée)
et d’autre part par I'état d’esprit qu’essaient de véhiculer les différents guides et messages : il y
a plus de risques a étre attentistes que réactifs dans le lancement de l'alerte.

111.C.1.f. Quel financement ?

De maniéere trés transversale se pose cependant aussi la question du financement de cette
surveillance. Sans doute faut-il garder a I'esprit le principe de balance des codts de prévention
avec les risques de colts en cas de crises que tend a développer I'OIE.

Ainsi, a limage des dispositifs de compensation des abattages grace a des fonds
internationaux, une couverture mutualisée du risque d’arrachage en cas de détection pourrait-
elle faciliter les déclarations d’organismes nuisibles.

Des pistes de travail évoquées en santé animale consistent a financer par des primes une
mission de surveillance effectuée par un éleveur, ou a limiter les indemnisations en cas de non
déclaration ayant indirectement favorisé le développement de la maladie. Sans doute
pourraient-elles étre transposables au domaine de la protection des végétaux, méme si avant
ces incitations financieres, c’'est avant tout un état d’esprit dans les relations entre acteurs et
notamment avec I'Etat qu’il convient d’instaurer.

[11.C.2. Les limites de la transposition

La premiére limite & la transposition est vraisemblablement le « degré d'importance sanitaire » :
on peut penser que dans le domaine végétal, le plus éloigné de 'humain, la problématique
sanitaire sera relativement moins forte que la problématique économique, ce qui constitue un
frein aux déclarations (ou méme aux moyens que I'on est prét a mettre en ceuvre pour la
prévention et donc la surveillance, a tous niveaux).

107



Thése d’Ainhoa PARE-CHAMONTIN 2010

Par ailleurs, méme si les questionnements et approches sont similaires pour la surveillance
sanitaire humaine, animale et végétale concernant I'épidémiologie (cf. projet EpiEmerge
« épidémiologie et risques émergents », & I'INRA®), il n'en demeure que les dispositifs de
surveillance ne peuvent étre calqués, sans adaptation, d’'un domaine a l'autre, et ce pour
plusieurs raisons dont la premiére serait la modalité de détection de la pathologie.

En santé humaine, c’est en général le malade qui se signale®® auprés du praticien (ou sa famille
proche pour une personne dépendante).

En santé animale, I'éleveur passe une grande partie de son temps® avec ses animaux, et/ou
est secondé par des techniciens dés que le cheptel est important, qui peut donc signaler
rapidement a son vétérinaire toute maladie suspecte.

En santé végétale, méme si I'agriculteur est présent sur ses terres (ce qui peut étre de maniére
irréguliere ou déléguée a des ouvrieres agricoles), il lui est plus difficile de distinguer un état
physiologique fréquent et banal (manque ou excés d’eau, carences...) d’'un état pathologique, a
cause de la similarit¢ des symptdmes. Concernant les arthropodes aériens, leur grande
diversité (plusieurs milliers) fait qu'il est également difficile de connaitre ceux qui sont nuisibles
et ceux innoffensifs.

En santé végétale, il ne faut pas oublier les foréts (suivis par quelques dizaines d’agents liés au
Département de santé des foréts du Ministére de I'agriculture), les espaces naturels, etc.

La spécificité du secteur végétal réside peut-étre principalement dans la multiplicité des produits
végétaux et de leur cortége parasitaire. A titre d’exemple, le Muséum national d’histoire naturel
compte environ 320 000 espéces végétales vasculaires (plantes a fleurs et fougéres). Mais les
végétaux sont aussi bien des céréales que des plantes ornementales, des arbres que des
graines potageéres, cultivés comme sauvages.

Cette grande biodiversité se trouve aussi chez les organismes nuisibles a ces végétaux. Au
niveau de I'Union européenne, on dénombrerait plus de 350 organismes nuisibles sur toutes les
filieres (des céréales aux plantes ornementales, en passant par les arbres et chaque fruit ou
Iégume).

La troisieme différence porte sur le nombre de professionnels compétents en diagnostic
mobilisables.

On compte environ 100 000 médecins généralistes libéraux en France (ORS 2003).

On compte environ 3 000 vétérinaires sanitaires ruraux dont 2 200 adhérents a un GTV'® sur
8 600 titulaires du mandat sanitaire (ministére de I'agriculture, 2007101).

Nous n’avons pas trouvé de chiffre facilement accessible pour des « techniciens et ingénieurs
phytosanitaires », ne serait-ce que parce qu'il n'existe pas d’'Ordre de « phytopathologistes »
comme il existe un Ordre des médecins et un Ordre des vétérinaires. Le chiffre qui nous est
connu est celui, approximatif, des agents travaillant pour les services de protection des

7 hitp://www.inra.fr/sante_animale/actions et projets/reseaux_et_programmes_transversaux/epiemerge

% Dans I'hypothése d’une couverture maladie qui ne freine pas les patients & consulter. Il est néanmoins nécessaire de

noter que certains, pour des logiques diverses, n’iront consulter qu’en cas d’'état vraiment grave, ce qui peut diminuer

les chances d’un diagnostic précoce.

% Cette affirmation est néanmoins discutable :

- dans les élevages « intensifs », les soins quotidiens sont prodigués par des techniciens ou ouvriers, I'éleveur ayant
alors un réle de « manageur d’entreprise », mais ses employés sont de plus en plus compétents notamment sur
les questions sanitaires et donc pourraient également remplir ce role de surveillance sanitaire ;

- dans les élevages « extensifs » (ex. ovins dans les montagnes pyrénéennes), I'éleveur ne fait que des visites
ponctuelles, laissant le troupeau en semi-liberté (ce qui créé d'ailleurs des problémes de surpaturage des zones
les plus fertiles et de « fermeture du paysage » (ou colonisation de ligneux) dans les zones moins appétantes).

1% source : http://www.sngtv.org

0% hrochure MAP du 27 février 2007 pour le SIA http://www.agriculture.gouv.fr/spip/IMG/pdf/brochure_map_sia2007.pdf
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végétaux de I'Etat : 450, dont une trentaine a I'échelon central (Sous-direction de la qualité et
de la protection des végétaux).

De méme, le nombre de personnes employées pour les analyses et traitements des données
n'est pas comparable. Ainsi, a I'InVS, il y avait prés de 400 équivalents temps plein fin 2006
(dont 96 comme admnistratifs et personnels support, selon le rapport annuel 2006 de I'InVS),
alors que les agents des unités du LNPV ou des LRPV sont comptabilisés dans les 450 agents
de la PV cités ci-dessus : nous estimons qu’ils sont environ une trentaine répartis dans les
différentes unités.
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2" PARTIE :
UNE ORGANISATION VIGILANTE
POUR LA DETECTION D' ORGANISMES
NUISIBLES AUX VEGETAUX
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2"% partie :

une organisation vigilante pour la détection
d’organismes nuisibles aux vegéetaux

La premiere partie nous a permis de poser le contexte de notre recherche, de mieux
comprendre les tenants et aboutissants de la vigilance qui est apparue comme la clef de vodte
du dispositif de protection des végétaux.

Nous allons maintenant étudier ce qu’est cette vigilance, comment elle « fonctionne », comment
elle pourrait étre « pilotée » pour la détection d’organismes nuisibles aux végétaux.

Nous commencons en toute logique par analyser le contexte scientifique de la vigilance : de
quoi parlons-nous ? (chapitre I)

Les travaux qui nous ont précédé ont essentiellement placé la vigilance au niveau de l'individu.
Nous étudierons alors deux cas dans le contexte de la protection des végétaux, ou nous
tacherons d’'analyser par des approches distinctes, les activités, au niveau de l'individu, relevant
de la vigilance (chapitre II).

Cela nous permettra de proposer un modeéle de vigilance a I'échelle de l'individu (chapitre IlI).

Mais, comme nous l'avons esquissé dans la premiéere partie, I'individu nécessite I'appui d’'une
organisation pour étre efficace dans sa vigilance. Nous étudierons donc (chapitre 1V) les
conditions pour que I'organisation elle-méme puisse étre qualifiée de vigilante.

De la, nous proposerons un outil permettant I'autoévaluation et le suivi des forces et faiblesses
de l'organisation concernée, outil d’'apprentissage également.
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|. Contexte scientifigue de la vigilance

Si le terme de « vigilance » est d’un usage courant, on constate cependant que le concept est
resté peu théorisé en dehors des sciences médicales. Pourtant, il ne peut pas étre considéré
comme neutre : il est porteur d'un héritage théorique acquis dans des disciplines qui I'ont
interrogé en profondeur, telles que la psychologie. C’est a la fois une chance et un danger, si
I'import dans les sciences de gestion tombe dans le piége de l'instrumentation abusive (Livian

et Louart 1993) ou de I'incompréhension et du contresens (Girin 2000)'%.

Nous avons vu précédemment que la maitrise des risques peut se décomposer en trois temps
principaux, dont la vigilance. Wybo (2004a) ne la définit pas explicitement mais l'illustre par une
série d'activités qui s’inscriraient dans cette « vigilance » de maitrise des risques :
« Gérer les risques au quotidien, c’est avant tduter le systéme, percevoir les usures, lesagriv
les petits signes précurseurs de défaillancesjneislents mineurs, etc. C’est aussi savoir détecter
l'installation de routines, qui font tolérer dedigtions dégradées et aboutissent généralement pour
les responsables a gérer un systéme avec une egpadi®n mentale qui s’éloigne de plus en plus de
la réalité, exposant ainsi I'ensemble des acteulis surprise devant des situations non prévues.
C’est cette vigilance qui va permettre d’'étre rébfdce a I'imprévu, ne serait-ce que par le gain de
temps de ne pas avoir a collecter des informatgumrsce qui est en train de se passer. » (p.28)

Mais qu'est-ce précisément la vigilance ? Un état ? Un éventail d'activités concomitantes ? Un
processus au sein du « macro-processus » de maitrise des risques ?

Un processus, au sens du standard international 1ISO 9001 (version 2000) est :

« Toute activité ou ensemble d’activités qui wilides ressources pour convertir des éléments
d’entrée en éléments de sortie » (article 2.4).

En contr6le de gestion, cela est traduit ainsi :
« Un processus est un ensemble d'activités :
- reliées entre elles pas des flux d'informatiordeumatiére significatifs,

- qui se combinent pour fournir un produit matérel immatériel important et bien défini, élément
précis de valeur, contribution spécifique aux obfecstratégiques. » (Lorino 2003 p.508)

Ou, de maniére plus globale :
« Le concept de processus a été défini par de nemmbauteurs. C'est un ensemble d'activités
organisées en réseau, de maniere séquentielle oallgle, combinant et mettant en ceuvre de
multiples ressources, des capacités et des congestepour produire un résultat ou un output ayant
de la valeur pour un client externe. » (Tarondetlaino 2002 p.99)

La vigilance est-elle donc un processus de gestion que I'on pourrait, par conséquent, piloter ?
Afin de pouvoir répondre a cette question, nous allons d’abord tenter de définir ce qu'est la
vigilance, en partant des définitions de I'Académie francaise et des dictionnaires, avant
d’'étudier ce que nous proposent différents travaux de diverses disciplines (psychologie,
sociologie, économie...) autour de cette notion.

I.A. Proposition d’'une définition académique
[.LA.1. De l'intérét d’'une définition

Le terme «vigilant » est couramment utilisé : il faut rester vigilant face au SIDA, face a la
détérioration de la couche d’'ozone, face au risque de sécheresse, face aux vols lors d'un séjour
a I'étranger, etc.
« Depuis le milieu des années quatre-ving-dix, lagiance » fait figure de mot d’ordre au point de
sauter I'espace des énoncés politiques et de sléten toutes les causes collectives et autres @bjet
d’alertes : quelle que soit la nature du problére, ne cesse d’en « appeler a la vigilance », de
manifester que I'on « reste vigilant » et d’annanogme que I'on va « redoubler de vigilance. »
(Chateauraynaud 2006, p.8)

La « vigilance » est donc un terme courant... mais dont la définition ne va pas pour autant de
soi, comme nous allons le voir par la suite.

Nous proposons donc un cheminement pas a pas pour arriver a une définition opérationnelle de
la « vigilance » en sciences de gestion.

Rappelons d’'abord I'enjeu de donner une définition a I'objet de notre travail :

192 mises en garde inspirées de Journée et Raulet-Croset 2004 qu'ils appliquaient au concept de situation.
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« Pour Aristote, la définition est une phrase siigmit « I'essence d’une chose ». Dans la pratiqure,
se contente souvent de définir par des synonymemnoore par des exemples, mais la véritable
définition fait appel aux propriétés du concep{Gsawitz 2001, p.19)

Définir un terme revient donc a expliciter ses propriétés, ses caractéristiques intimes.

[.LA.2. Etymologie

L’étymologie de « vigilance » nous donne déja quelques éléments de compréhension.

En effet, ce terme vient de vigilancia, mot latin désignant I'habitude de veiller. (TLFI 2004)
L’étymologie rapproche donc « vigilance » a « veille », qui vient du latin vigilare, « veiller, étre
éveillé, étre sur ses gardes, attentif » (TLFI 2004) mais on note déja une distinction : la veille se
situe a un instant t tandis que la vigilance se situe dans la durée.

Ainsi, en francais, vigilance désignait d’abord un état d’'insomnie (involontaire) puis un état de
veillée (volontaire).

Mais dés 1530, lui est également associé le sens de « surveillance qui a pour but de prévoir, de
prévenir ou de signaler ». (TLFI 2004)

I.A.3. Définitions académiques de vigilance, survei  llance, veille, attention

Nous prendrons ici les définitions données par le Trésor de la Langue Francaise informatisé
(TLF1 2004), basées sur les définitions de I'Académie.

I.A.3.a. Vigilance

Ainsi, pour vigilance, nous trouvons plusieurs sens selon son contexte d’usage103 :

« a) Littéraire. Attention soutenue a veiller swretgu’un ou quelque chose ; surveillance attentive,
sans défaillance. Exemples : Manquer, redoublewidgdance ; relacher sa vigilance ; échapper a,
endormir, tromper la vigilance d’un douanier, d’gardien. [...]

c) Psychophysiologie. Etat du systéme nerveux pemié 'organisme de s'adapter et d’échanger
avec le milieu. Exemple : Les variations du tauactivation nerveuse sont exprimées par des
variations du niveau de vigilance [...]: sommeil,iliee diffuse, veille attentive, émotion,
hyperexcitation (PEL. Psych. 1976).

d) Psychologie. Etat de la conscience éveillédtehtive. Synonyme : attention. Exemples : Troubles
de la vigilance. »

La vigilance serait donc un état lié a I'éveil (état donc continu et diffus , mais « soutenu » (a
rapprocher de la veille) ou plus ponctuel et intense (a rapprocher de la « surveillance
attentive »), visant a mettre ou a donner l'alerte

Nous nous proposons donc d’étudier ces termes voisins.

I.A.3.b. Veiller et veille

« a) Etre en état de veille, ne pas étre endormi.
b) Ne pas dormir volontairement pendant le tempsaoré normalement au sommeil.
c) Etre de garde, en particulier la nuit.

d) Etre en éveil, étre vigilant. Exemple : Les chevfaillirent s'emballer, Heureusement que le
cocher veillait, et put les retenir a temps (RAMWZPache, 1911, p.149).

e) Passer la nuit auprés d’'un malade pour le suiemipour s’occuper de lui.
f) Passer la nuit au chevet d'un mort.
g) Prendre soin de quelque chose, de quelqu’um, gdeuper attentivement. »

Par conséquent, «veiller » est effectivement partiellement synonyme d’'étre vigilant (« étre
vigilant » engloberait d’avantage de réalités que « veiller »).

Par contre, son substantif, « veille », nous apporte quelques sens complémentaires dignes
d’intérét :
« Aviation. Radar de veille. Dispositif fonctionta®4 heures sur 24, et surveillant I'espace
territorial aérien d'un pays. (Electron. 1960).
Chemin de fer. Veille automatique. Appareillage @aigit, par émission d’'un signal sonore dans le
compartiment de conduite, lorsque le conducteumamifeste plus sa présence par 'action de ses
mains sur les appareils de bord, et qui provoquiedimage et I'arrét du train (Industries 1986).

Veille technologique. Surveillance de I'environneméndustriel et commercial de I'entreprise
permettant son adaptation simultanée aux changesyEnte dernier. »

193 | es mots mis en gras le sont par nos soins.
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Derriére « veille », nous trouvons donc I'idée d’un dispositif (technique ou non) d’observation
continue de I'environnement, en général de maniére tres large (sauf pour I'exemple donné en
transport ferré).

Dans ce contexte, qu'apporte « sur-veiller » en plus de « veiller » ?

I.A.3.c. Surveiller

«a) Observer quelgu'un avec une certaine attentjppur comprendre son comportement.
Synonyme : guetter.

b) Observer avec insistance, avec méfiance. Syrongier, guetter.

¢) Veiller sur une personne dont a la responsaititorale ou a laquelle on s'intéresse. Synonyme :
garder. En particulier, surtout dans le domaine lage : Veiller sur des éleves, sur des candidats
pour s’assurer que leur travail est réalisé sel@s Inormes requises. Exemple : Surveiller un
concours.

d) Veiller au bon déroulement d’une activité, d'wopgration d’'un processus. Exemple : Surveiller la
cuisson d'un gigot.

e) Observer les agissements d’adversaires potenties lieux d’ou peut survenir le danger.
Exemple : Une sentinelle surveille le pont.

f) Se tenir informé, par des moyens policiers, deBvités de personnes jugées suspectes, du
comportement de collectivités, de groupes, de letizques. Exemple : Surveiller un quartier chaud.
g) Faire attention a sa maniére d'étre, de vivrexeBEples : Surveiller sa ligne. Surveiller son
langage. »

« Surveiller » ne désigne donc pas tant une « supra veille » qu'une veille orientée « sur » un
objet, une personne, un groupe, un environnement délimité.

I.A.3.d. Attention

A ce stade, il nous semble nécessaire d'étudier la définition de '« attention », qui vient du latin
attentio, lui-méme dérivé du verbe attendere, « tendre vers » :
« Attention : Tension de I'esprit vers un objetextlusion de tout autre.
a) Application, concentration.
b) Curiosité, intérét.
¢) Métaphysique, Philosophie :
- [Le ressort de I'attention est la force de lansation : conception sensualiste] Cette opération pa

laguelle notre conscience par rapport a certainesrcpptions, augmente si vivement qu’elles
paraissent les seules dont nous ayons pris coraraiss je I'appelle attention. (Condillac, 1845)

- [Le ressort de I'attention est le libre choix ldevolonté] L'attention, ce n’est pas une réactiies
organes contre 'impression regue ; ce n'est pasnmaue la volonté elle-méme ; car nul n’est
attentif qui ne veut I'étre ; et I'attention se oég finalement dans la volonté. Ainsi, le premietea
d’attention est un acte volontaire, le premier é&ment dont nous ayons conscience est une volition,
et la volonté est le fond méme de la consciencaisj801829).

- [L’attention est une modalité particuliere duraportement] Les mouvements de la face, du corps,
des membres et les modifications respiratoires apiompagnent I'attention sont-ils simplement,
comme on l'admet d'ordinaire, des effets, des sigheSont-ils, au contraire, les conditions
nécessaires, les éléments constitutifs, les fastedispensables de l'attention ? Nous admettons
cette seconde thése sans hésiter. Si I'on suppgritotdlement les mouvements, on supprimerait
totalement I'attention. (Ribot, 1888). L'attentiorest pas un phénomene purement physiologique ;
mais on ne saurait nier que des mouvements I'acagmnt. (Bergson, 1889)

d) Psychologie. L'attention spontanée donne un mari d’effet avec un minimum d’effort ; tandis
que Il'attention volontaire donne un minimum d’efigec un maximum d’effort. (Ribot). L'attention
concentrée porte sur un objet précis, I'attentiofiudée ou expectante est I'attente disponibleud to
objet. (Foulg.St.Jean 1962)

e) Psychanalyse. Attention légalement flottantenigre dont, selon Freud, I'analyste doit écouter
I'analysé : il ne doit privilégier a priori aucunli&ment du discours de celui-ci, ce qui impliqueilqu’
laisse fonctionner le plus librement possible sappe activité inconsciente et suspend les motinatio
qui dirigent habituellement I'attention.

f) Psychométrie. Suivant la nature des activitésdistingue une attention concentrée ou distribuée
(avec taches simultanées) ou papillonnante (otirdgtations diverses se présentent irrégulierement)
(Lafon 1963). [...]

i) Intérét, soin que I'on porte a quelque chosequelqu’'un en fonction de l'importance qu’on y
attache. Synonyme ; vigilance, probité, scrupule.

j) Disposition que présente quelqu’un a étre soigneoucieux de, vigilant, délicat. »
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Le sens varie donc entre l'attention spontanée ou « diffusée » et I'attention volontaire ou
concentrée . Mais plus précisément, le terme d'attention seul (sans qualificatif) doit étre
employé pour une orientation, une « tension de I'esprit » (consciente) dirigée vers un ensemble
de signes attendus (parfois indéfinis : « quelque chose »).

Et tous ces termes visent a donner l'alerte, pour soi-méme ou pour autrui. Mais on emploie
aussi I'expression « étre en alerte ». Quelle différence avec la vigilance ?

I.LA.3.e. Alerte

Etymologie : de « estre a I'nerte » (1552), « étre sur ses gardes, sur le qui vive ».
De la locution adverbiale italienne « all’erta » (signifiant a l'origine « sur la hauteur » mais
attestée depuis le XIV® siécle dans le sens de « sur ses gardes »).
De la, ce terme a pris plusieurs sens... avant de devenir une interjection.
« |. Substantif

A. Signal, généralement sonore, ou appel avertisdam danger imminent et engageant a prendre
les dispositions nécessaires pour I'évi@ynonyme : alarme

En particulier

1. [En cas de maladie, de sinistégppel a I'aide, doublé d'une demande d'intervenéibd'assistance
immédiates, adressé a la personne ou a I'organmgétents (médecin, pompiers...)

2.[En cas de guerre]

a) Signal prévenant une force militaire d'une attacggnnemie, lui imposant de prendre les mesures
de sécurité voulues et de se tenir préte a intérven

b) Signal avertissant la population d'une attaqueemie (bombardement aérien, approche de
blindés...) et l'invitant a prendre les disposisahe défense passive prévues.

Par extension [la notion de danger s'atténue jasgisparaitre] Signal indiquant que survient un
phénomene dont il y a lieu de s'inquiéter.

B. Etat de défense face a un danger, a une sitatitique ; durée de cet état.

En alerte.Sur ses gardes, sur le qui-vive, sur la défengirét,ou occupé a parer au danger.

Etat d'alerte.Etat d'une troupe ou d'une population, prétes éngre les dispositions prévues en cas
d'alerte.

C. Menace précise et soudaine d'une situation cri¢tigt alarmante; émotion, inquiétude ressenties
en présence de cette menace.

Par extension [en parlant surtout d'un indiviBitat d'appréhension d'un danger réel ou imaginaire.
[Les notions de menace et d'inquiétude peuventos'ger ou méme disparaitre totalemekhtht
d'éveil, de tension.

Psychologie : « Etat de I'organisme animal ol S'Bwp une anticipation, une attente de la situation
a venir. L'état d'alerte accompagne presque tolgdtannonce ou I'émission d'une consigne, d'un
pré-stimulus. » (Piéron, 1963, Vocabulaire de lggi®logig

Il. Interjection. Sert & avertir d'un danger imminent, appelle atseir sur ses gardes, prét a
intervenir. »

Un des sens (non pas le plus fréquent) donné a I'alerte est aussi un état sensiblement similaire
a un état de vigilance : un état d'éveil... mais en particuliere tension. Cet état ne peut étre
maintenu dans la durée... sous peine de troubles psychiques et physiologiques (en temps de
guerre en particulier).

Mais le sens le plus courant et que nous garderons pour la suite est celui du signal avertissant
de I'imminence d'un danger , dans l'objectif que les destinataires de ce signal prennent les
dispositions ad hoc pour éviter les conséquences néfastes de ce danger.

Dans cette définition, I'alerte surgirait apres une phase de détection et d’identification du danger
et donc apres une phase ou I'étre était dans un état de capacité a détecter ce danger.

[.A.4. Synthése de ces définitions académiques

Si nous tentons de faire une synthése des définitions académiques présentées ci-dessus, nous
pouvons souligner que la définition de la « vigilance » n’est pas tranchée, notamment vis-a-vis
des notions voisines de « surveillance » ou « attention ». A titre d'illustration, nous rappelons
deux des définitions présentées ci-dessus :

- « vigilance : attention soutenue a veiller suetfu’un ou quelque chose »

- « vigilance : surveillance attentive, sans dédfaite ».

Au vu de I'ensemble des autres définitions, on peut néanmoins dire que :
- la veille serait un dispositif d’'observation continue de I'environnement (et non d’un objet
restreint) ;
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- lattention serait le plus souvent une tension de l'esprit, dirigée vers un objet a
I'exclusion de tout autre (mais pas nécessairement de fagon continue ?); I'état
attentionnel se distingue du simple état d'éveil par «l'objet» qu'il permet de
sélectionner (cf. Siéroff et Piquard 2004) ;

« Prendre une loupe c'est faire attention, maigeattention n’est-ce pas déja avoir une loupe ?
L'attention a elle seule est un verre grossissar(Bachelard 1957, p.148)

- la surveillance renvoie a une posture d'identification de situations a risques,
prédéterminées (Roux 2006, p.19), une observation attentive, mais avec défaillance
possible ;

- tandis que la vigilance serait une observation attentive sans défaillance, focalisée sur
quelgu’un ou quelque chose... pouvant étre vaste.

En fait, nous pouvons avancer que la vigilance est avant tout une attitude (Klauser et al. 2006,
p.34), un « état » (psychologique ou psychophysiologique) de présence au monde, au milieu, a
I'environnement. En neurologie, vigilance est d'ailleurs synonyme de conscience (Lechevalier et
al. 1998, p.12).

C’est I'état qui permet a un organisme (humain ou animal) de s’adapter aux changements
(perceptibles) du milieu , notamment en vue de sa survie (ex. chasse ou fuite pour un animal).
Cet état peut étre involontaire (ex. en cas d’insomnie) ou volontaire .

Mais méme volontaire, la vigilance peut étre continue et réflexe (i.e. vigilance de faible
intensité liée a I'état d’éveil et permettant de s'écarter par réflexe suite a la perception d'une
pierre qui tombe, par exemple). On pourrait alors la qualifier de « diffusée » « expectante » ou
« papillonnante » (i.e. elle ne s'attache a aucun objet prédéfini mais se pose sur un objet au
gré du hasard ou des circonstances).

Elle peut aussi étre discontinue et réfléchie (i.e. vigilance de forte intensité a un instant donné
dans un objectif précis). On peut la qualifier de «concentrée » (sur un seul objet) ou
« distribuée » (sur quelques objets prédéfinis).

Nous parlerons donc de « vigilance focalisée » _ (sur un ou quelques objets prédéfinis),
et, par opposition, de « vigilance ouverte » _pour celle continue et réflexe, expectante.

Ceci est a rapprocher des travaux de Posner dans les années 1980 qui distingue I'attention
exogene qui est «déclenchée par une stimulation inattendue » (Camus 1996, p.29) de
I'attention endogéne qui est « une orientation délibérée de I'attention » (Camus 2003, p.7).
Mais les termes «endogenes» et «exogénes» nous semblent moins facilement
compréhensibles de prime abord.

D’autres auteurs, tels Brizon et Wybo (2006) préférent Parler d’« attention » pour désigner la
« vigilance focalisée », s'inscrivant ainsi partiellement10 dans la lignée de Williams James
(1890, cité par Camus 2003, p.5) :

« [L’attention est] la prise de possession par gt sous une forme claire et vivace d’un objet ou

d'un flux de pensées parmi d’'autres simultanémassibles. La focalisation, la concentration de
I'esprit et la conscience en constituent I'essemce

Mais nous avons souligné, ci-dessus, que I'attention pouvait aussi étre diffuse.

De plus, ce distinguo basé sur la focalisation entre vigilance et attention est loin de faire
'unanimité. Ainsi, en neurologie, la distinction porte sur d’autres arguments : I'attention apparait
comme un acte cognitif tandis que la vigilance serait plutot un état physiologique (Lechevalier et
al. 1998, p.13).

En fait, comme le précisent Jones et Yee (1994, p.77), chaque définition de l'attention (mais
c’est vrai aussi de la vigilance) est, en fait, induite par différents modéles théoriques. Il ny aurait
donc pas de définition globale a laquelle tout chercheur pourrait se référer, d’aprés Marchioli
2004.

Nous proposons donc d’expliciter la distinction que nous avons mise en évidence, en gardant
les termes « focalisée » et « ouverte », termes immédiatement compréhensibles par les acteurs
rencontrés (agents de I'Etat ou professionnels) auprés de qui nous les avons testés.

Avant de poursuivre notre travail sur la vigilance comme élément opérationnel en sciences de
gestion, nous souhaitons compléter cette étude sémantique par une étude de quelques travaux

104 partiellement, car James, quand il étudie I'attention, analyse surtout son interférence avec le traitement de

I'information et la modification des représentations qu’elle entraine, d’aprés Camus 2003.
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scientifiqgues ayant porté sur ce terme... sans forcément toujours prendre la peine de le définir
explicitement.

Un certain nombre de travaux traitent directement (en utilisant le terme) ou indirectement (sans
I'appeler ainsi) de vigilance. Il ne s’agit pas ici de prétendre faire le tour de ces travaux. Nous en
avons choisi certains qui nous permettent de mieux comprendre une ou plusieurs facettes de ce
concept de vigilance comme objet de recherche.

La majorité des autres travaux lus portent sur la vigilance au niveau individuel. Nous présentons
maintenant deux conceptions complémentaires qui nous permettent de mieux approcher le
concept de vigilance, en sociologie et en psychologie, avant de mettre en lumiére quelques
travaux en gestion.

|.B. La vigilance en sociologie

[.B.1. La vigilance dans/pour la fiabilité organisa  tionnelle

Les théories de la fiabilité organisationnelle visent a donner des éléments pour éviter les
dysfonctionnements organisationnels identifiés a posteriori, dans l'analyse de nombreux
accidents (Tchernobyl, Challenger, Bhopal...).
« La fiabilité organisationnelle concerne I'étudesdconditions organisationnelles permettant a un
systeme organisé complexe de maintenir des nivdaufiabilité compatibles a la fois avec les
exigences de sécurité et les exigences économig@surrier 2001, p.12)

De maniére schématique, la fiabilit¢ organisationnelle repose en partie sur les conditions
données par l'organisation pour garantir la capacité d'ajustement des opérateurs ou
opérationnels, les « sur-hommes » dont parle Bourrier 2001'%.
Or comment s’adapter sans noter auparavant que la situation a changé ? Cette capacité
d'ajustement est donc intimement liée a celle de la détection des (prémices des)
dysfonctionnements.
Nous en déduisons que la vigilance « ouverte », celle qui permet la détection de toute
« anormalité », est au coeur de la fiabilité organisationnelle qu’étudient ces théories... qui
décrient, a contrario, une certaine vigilance focalisée :
« On recherche le plus souvent la ol on en a l'hald. C'est I'effet « réverbére » (Rasmussen
1989). » (Bourrier 2001, p.10)

Cette expression d'« effet réverbére » fait écho a une histoire bien connue (avec des
variantes) : celle d'un homme qui semble chercher quelque chose au pied d'un réverbére, la
nuit. Un passant lui demande ce qu'il cherche :

« Ma clef, lui répond-il.

- Vous l'avez perdue ici ?

- Je n’en sais rien. Mais au moins, ici, j'y vois. »
Cette histoire illustre notre tendance naturelle a rechercher la ot nous avons suffisamment de
lumiere, de connaissances : c'est de la recherche biaisée.
Cela peut aussi étre la ou la surface est suffisamment réduite pour donner une impression de
maitrise. C’est de la recherche focalisée.

Les anormalités a détecter peuvent étre soudaines (et ce sont les plus faciles a repérer, celles
qui surgissent dans notre champ de vision en particulier) mais aussi plus « sournoises »
pourrions-nous dire, dont l'installation est plus progressive. Leur détection simple n’'est alors
pas suffisante : il y a alors un besoin de donner du sens a ce signal qui ne se détache pas du
« bruit de fond ».

C’est ce que Vaughan (1999) a mis en lumiéere concernant I'accident de Challenger de 1986 :
les joints (O-rings) qui ont fait défaut le jour J (entrainant une fuite et le feu qui a détruit la
navette) étaient régulierement endommagés lors des vols précédents, sans qu'il n'y ait eu
accident auparavant (depuis 1977). Les premiers temps, des corrections furent apportées. Puis
un deuxieme joint placé, en redondance avec le premier, ce qui avait rassuré les ingénieurs...
qui avaient alors cessé de chercher toutes les causes des incidents sur ces joints. Une
« anormalité » s’est donc installée progressivement... et ne pouvait devenir, seule, un argument
pour arréter le programme de lancer. Vaughan parle alors de « routine signal ».

%% « Quils soient opérateurs, intervenants de maintenance, pilotes ou marins, ils appartiennent a cette catégorie des
« sur-hommes », & qui I'on demande régulierement et implicitement de prendre en charge la part d'ombre des
systemes complexes (Duclos, 1991 ; Moricot, dans ce livre). Au slogan dépassé « ’'Homme est le maillon faible du
systeme » succede aujourd’hui celui de « ’'Homme est le maillon fort du systéme ». De la méme fagon que I'on
n‘attendait rien de lui auparavant, désormais tout pése sur ses épaules. N'est-ce pas un peu facile ? » (Bourrier 2001,
p.16)
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Autrement dit, on s’habitue naturellement a des situations partiellement dégradées et il devient
difficile, @ moins d'une volonté forte, de remettre en cause cet état de fait, de prendre des
mesures plus drastiques par exemple sur le contrdle phytosanitaire des végétaux.

Ce cas releve aussi que la NASA (National Aeronautics and Space Administration), du fait des
nécessités de production, avait d0 mettre en place une organisation bureaucratique
(comprenant ses sous-traitants) notamment pour les circuits d'information. Or ces procédures
n'ont pas permis aux ingénieurs de la société sous-traitante de faire en sorte que soit pris en
compte leur doute concernant la fiabilité de ces joints a basse température. Cet effet de la
température sur les joints, qui n'apparaissait pas clairement dans leur analyse de données®,
est qualifié de « weak signal » (ou signal faible) par Vaughan dans la mesure ou il était percu

comme incertain et/ou a impact faible.

Ainsi, la fiabilité organisationnelle repose non seulement sur les capacités individuelles de ses
membres mais également sur les procédures mises en place dans l'organisation (d’autant plus
quand elle est complexe, multi-acteurs et multi-sites), et notamment le traitement des
« anormalités » ou des « doutes ».

Nous verrons un exemple (8I1.C) ou la détection d'un nouvel organisme nuisible (Anoplophra
glabripennis) par un acteur non institutionnel, externe au systéme de vigilance officiel, a mis un
certain temps a étre connue et prise en compte par les décideurs. D’autant plus que cette
personne n'avait pas accés aux moyens lui permettant de confirmer la dangerosité de l'insecte
trouvé.

[.B.2. La vigilance dans la sociologie de l'alerte

Avec les travaux précédents, nous avons pointé du doigt le lien étroit entre la vigilance et sa
finalité qui est I'alerte pour I'action. Certains sociologues se sont intéressés a cette question de
I'articulation entre vigilance et alerte. Pour illustrer ce courant, nous nous appuierons sur les
travaux de Francis Chateauraynaud, sociologue co-auteur avec Didier Torny de I'ouvrage Les
sombres précurseurs — Une sociologie pragmatique de l'alerte et du risque qui traite de ces
citoyens ayant lancé des alertes sanitaires en dépit d’'un scepticisme initial des scientifiques
établis et/ou de I'administration.

I.B.2.a. Une vigilance ouverte et active

Chateauraynaud distingue dans un premier temps la précaution de la vigilance, nous ouvrant
ainsi une dimension que les définitions précédentes n’avaient pas explicité :
« La précaution porte plutdét a verrouiller (on feznia porte a clé par précaution), la vigilance

affronte ouvertement I'espace des possibles (ossdaila porte ouverte en étant attentif) »
(Chateauraynaud et Torny 1999 p.77).

Plus précisément,
« [La vigilance] désigne toutes les formes d'accagmement et d’attention par lesquelles les
personnegardent le contact avec les proces®rsse situant a mi-chemin entrinjuiétude qui est
au principe de leur état de veille, et ¢mllecte d’indices et d’informationgpermettant de garder
prise sur des phénomeénes liés aux activités les guotidiennes ([...] la veille et la vigilance
reposent sur une participation continue au cours dboses qui suppose a la fois une part de
confiance, de certitude, et une ouverture aux jessi une attente de surgissement, d’événement, et
donc de l'inquiétude) » (Chateauraynaud et Torny9,9976).

Autrement dit, nous avons un double mouvement dans la vigilance : I'ouverture aux possibles et
la collecte d’indices permettant le diagnostic de ces possibles, car, in fine,

« les personnes doivent détacher un phénomeénesaiti@nce ou une discontinuité, du fond dans
lequel il se manifeste et le soumettre a une étialmaméme intuitive. » (Chateauraynaud et Torny,
1999, p.79),

tout en veillant a ne pas les enfermer et a garder la porte ouverte aux autres possibles.

I.B.2.b. Une vigilance individuelle a inscrire dans un collectif

Cette « attitude » individuelle, Chateauraynaud et Torny la placent aussi au niveau
organisationnel, ne serait-ce que pour tenter de garantir une continuité de la vigilance :

« Les basculements, les oscillations entre préseicabsence, veille et sommeil, attention et
inattention sont permanents dans les activités maidés et c’est pour cette raison que, dés lors

1% faute de temps aussi pour les mettre mieux en forme.
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gu’elle met en jela continuité d’'un monde partagéa vigilance doit étre distribuée, collectivisée.
(Chateauraynaud et Torny 1999, p.77)

Ce collectif doit aussi permettre a ses membres d'échanger sur leurs écarts de vigilance,
d’apprendre collectivement, de créer des références communes.

I.B.2.c. De la vigilance a I'alerte

Pour Chateauraynaud et Torny (1999), la vigilance est intimement liée a I'éventualité d'une
alerte (méme si celle n’est pas automatique) :
« La vigilance constitue le fond, le milieu danguel prend forme le signal d’alarme. Le passage de
la vigilance a l'alerte suppose qu'un phénomend siétachable, que des indices soient rendus
lisibles, soient transformés en signes pertinen{®.79)

Cela rejoint alors ce que les sociologues de la fiabilité organisationnelle définissent au sujet de
la détection de « signaux faibles ».
« Autrement dit, pour occuper la place du lancetalaite, les personnes doivent détacher un

phénomeéne, une saillance ou une discontinyiths fond dans lequel il se manifestde soumettre a
une évaluation méme intuitive. » (Chateauraynaud et Torny, 19989)

I.B.3. Des sociologues face a I'état de vigilance

« Etre vigilant » est le titre d'un ouvrage collectif coordonné par Jacques Roux en 2006. Les
enquétes réunies dans cet ouvrage s'inscrivent dans des domaines aussi diversifiés que la
surveillance d’'une autoroute, d’une riviere, d'un quartier, d’'une algue, d’'un lieu public, d'une
population fragile, d'un atelier de travail...
Chaque auteur parle d'une forme différente de vigilance si bien que le lecteur s’interroge sur
'univocité de ce concept. Sans doute est-elle a chercher dans lattitude par rapport a la
situation et aux possibles :
« Sur ces différents terrains, la vigilance se tmudécrite, pratiquée, reconnue, comme une
expérience de connaissance engagée. Loin de see&lune opposition entre expertise rationnelle
et réactions instinctives (comme la peur, la pette confiance), I'enquéte en vigilance se fait
expérimentation, c’est-a-dire ouverture sur I'impué exploration des possibles, et réflexivité sur
I'agir. L'acteur, impliqué dans le cours méme disations qu'il pergoit comme risquées, invente et
met en ceuvre des procédures adquates de compréhed@wvaluation et de précaution. » (Roux
2006, p.15)

Ensuite, nous considérons que nous pouvons prendre chaque étude de cet ouvrage comme
autant de facettes d’'un méme concept, chacune contenant une part de compréhension. Nous
proposons d’en exposer plusieurs qui alimenteront implicitement la suite de notre travail.

Dans la vigilance sur la spiruline, Dejeans (2006) distingue « deux modéles de vigilance ». Le
premier est porté par le laboratoire et :
« suppose une mise en équivalence des situatioesstandardisation du process et des analyses
biochimiques fréquentes. [...] Comme me le dit unnsifigue, a titre informel : « il y a ce qui est
contrélé et il y a tout le reste ! ». » (p.59)

Le reste est justement I'objet de I'autre vigilance qui n’est possible que par une certaine « co-
culture » (Dejeans 2006, p.59), plus précisément :

« la vigilance passe par un vivre ensemble sensibédgtentif aux changements imperceptibles et aux
dangers quotidiens. » (Dejeans 2006, p.59)

Autrement dit, dans la production (individuelle) de spiruline, les agriculteurs ont intérét a une
certaine culture commune (partagée avec techniciens et experts) qui permet de donner sens a
des phénoménes qui seraient passés inapercus sinon.

Cela rejoint, dans une certaine mesure, ce que Vidal-Naquet (2006) a mis en évidence
concernant la vigilance autour des personnes affaiblies par le grand age. Il y écrit :
« Certes, les coordinations ont surtout pour obfedtie recenser les besoins des personnes agées et
de définir les modalités de soutien. Mais au-delies peuvent étre considérées comme des supports
de circulation de I'alerte. [...] Or ces capacitésagives dépendent pour une large part de la fagon
dont se partagent les informations entre ceux quitsengagés dans les dispositifs de type
réticulaire. » (p.86)

Cet auteur en profite pour souligner I'importance de I'adaptation dans le temps de ces réseaux :

« Ce maintien de la posture de vigilance dans leptenécessite alors de fréquents ré-agencements
des réseaux de soutien. » (p.87)
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Overney (2006) cite, elle, Laplantine (2004) pour souligner I'importance de croiser différents
points de vue d'une méme situation :
« cette mobilisation de différents points de vue o site est pensée comme une activité de
« marche » (Laplantine 2004). La vigilance se smitide cette activité de « marche ». [...] lls
puisent en permanence dans la diversité de leupgr@nces pour comprendre ce qui se passe »
(p.184).

mais aussi de leur connaissance de la situation initiale : ce sont des « habitués » dit-elle plus
haut, pour parler de ces acteurs de la vigilance collective historique des habitants d'un Grand
Ensemble, a la Duchére a Lyon.

A noter que Roux définit la vigilance notamment ainsi :

« une posture de précaution face a des risquesnime® ou mal connus, condition nécessaire pour
réagir de maniére ajustée a un danger inopiné »u¢Re006 p.19).

Overney en donne comme définitions deux qui sont proches de celles déja vues :
« Etre vigilant, c’est avoir une présence éveilléen continu — au monde ».

« Cette compétence de la vigilance [...] consisteséereen prise avec le présent » (p.177).

[.B.4. Apports sociologiques a notre recherche

De maniére trés schématique, ces trois courants sociologiques traitant de la vigilance nous
apportent un complément sur le concept de vigilance.

Nous voulons en particulier retenir son réle central dans la fiabilité organisationnelle, dans la
mesure ou elle permet la détection des changements afin de s’y adapter.

Nous nous retrouvons aussi dans la définition de la sociologie de I'alerte ou la vigilance est
placée a mi-chemin entre I'inquiétude (pour maintenir un état de veille) et la collecte active (et
raisonnée) d’informations. La vigilance n'est donc pas qu'attitude ; elle est aussi activité ou du
moins elle permet I'activité de collecte d’informations.

Enfin, nous retiendrons comme définition de I'alerte celle de Chateauraynaud et Torny (1999) :

«On [présente] l'alerte, au plan pragmatique, coenmine saisie, une capture, une prise
d’'information » (p.79).

|.C. La vigilance en psychologie

|.C.1. L’état de conscience au monde

L'état de vigilance se rapproche d'un état de conscience, appelé en anglais « situation

awareness » qui n’est pas toujours conscient : il peut également s’agir de représentation ou de

compréhension latente de la situation ou se trouve I'individu.
« Au milieu des années 80, la conscience de lat&iu se définissait commeknowing what is
going on »[...]. Pour Endsley (1990) « la perception des éléments de I'environnemens dm
volume de temps et d’espace, la compréhensionuilssignification et la projection de leur état dans
un futur proche. >f...] Pour Starter et Woods (1991), il s’agit del'accés a une représentation
cohérente et explicative de la situation contiramaént renouvelée, en accord avec les résultats des
évaluations récurrentes»Dusire 2000, p.11-12, cité par Journé et Radeiset 2004 note p.24)

D’autres auteurs parlent d'une attitude de « présence » :
« La vigilance se constitue dans cette zone intéi@ré [entre I'insomnie et le sommeil], souvent
qualifiée dintuition, qui garde une prise souple et légere sur le codes choses grace a
'engagement continu des capteurs sensoriBsster vigilant, c’est rester présent, atteptfans
constamment décoder et recoder les situations airpdes représentations et de catégories de
jugement. » (Chateauraynaud et Torny 1999, p.77)

De ce fait, il nous semble que dans ce courant, la vigilance est intimement individuelle, soit
inconsciente soit le fruit d’'une volonté délibérée. Mais méme dans cette seconde situation,
I'activité cognitive sous-jacente semble en repos : on est prét a détecter quelque chose mais on
n'est pas en train de « décoder et recoder », de juger, etc.

Nous considérons cette conception comme réductrice.
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De plus, il parait difficile, dans ce cadre, de jouer sur le niveau de vigilance, sauf a ménager un
cadre « de travail » ad hoc et garantir que l'individu soit dans un bon état physiologique.

[.C.2. Une activité cognitive finalisée (psycho-erg  onomie)

Classiguement, en psycho-ergonomie, le terme « vigilance » a deux sens relativement proches.
Le premier sens renvoie a I'état d’éveil situé entre le sommeil et I'agitation qui se caractérise
par un niveau élevé de réceptivité et de réactivité face aux stimulations de I'environnement. Ce
sens est proche de celui évoqué précédemment de « présence au monde » dont nous avons
souligné les limites précédemment.

Le second sens recouvre la notion d’attention sélective . Ainsi, pour Spérandio (1988), la
vigilance est l'activité du sujet engagé dans la détection de signaux imprévisibles et de basse
intensité.

L’activité de vigilance met donc d'abord en jeu les qualités attentionnelles et perceptives de
I'opérateur. Les travaux menés dans ce cadre ont surtout porté sur des taches d'inspection et
de surveillance monotones, par exemple Mackworth (1950) sur le contréle radar, ou Tanner et
Swets (1954) sur la détection du signal.

Ces recherches, bien qu’intéressantes, n'offrent pas une base de travail suffisamment large
pour étudier la vigilance dans le cas de la protection des végétaux. En effet, la vigilance y
comporte des aspects diagnostic et décisionnel (ex. décision de communiquer) au-dela des
aspects perceptifs et attentionnels. Dans ce contexte, Bailly (2005) concoit la vigilance comme
la capacité a détecter des éléments ou des changements inhabituels dans I'environnement, a
les interpréter, a les évaluer notamment en termes de dommages potentiels, a en comprendre
l'origine pour concevoir des moyens de « correction », de prévention et de protection. Il s’agit
donc d’activités mentales (ou cognitives)

Mais ces activités mentales sont inscrites dans le cadre d’'une activité finalisée : les psycho-
ergonomes parlent alors d’activité cognitive finalisée , a savoir une activité orientée par des
objectifs au service desquels sont mis en oeuvre des traitements qui opérent sur des
représentations et se finalisent dans des décisions d’action (Richard 1998).

Ici, cette activité a lieu face a un environnement dit « dynamique » , défini par le fait qu'il
évolue en partie par lui-méme. Autrement dit, ce qui le caractérise du point de vue de
'opérateur chargé de sa maitrise, c'est qu'il n'exerce jamais qu'un contréle partiel sur la
situation.

Un objectif des recherches en psychologie ergonomie sur la supervision et le contréle des
environnements dynamiques est de comprendre sur quels aspects de la situation le contrble
des opérateurs est partiel et de prévoir le type d'activités et de stratégies qu’ils développent
pour atteindre leurs objectifs malgré les contraintes. En outre, la constitution d'un savoir
scientifique requiert des possibilités de transfert de connaissances entre situations jugées
comparables. On cherche alors a regrouper des situations que les opérateurs trouvent
similaires sur certains aspects, et on souhaite que ces aspects puissent avoir une pertinence
par rapport aux activités développées par les opérateurs.

Par ailleurs, ces auteurs ont montré la place centrale des activités diagnostiques face a un
environnement dynamique : l'opérateur ne pouvant déduire I'état actuel a partir de I'état
antérieur, il doit poser en permanence des diagnostics pour conserver une représentation
opératoire de la situation au fur et a mesure de son évolution.

|.D. La vigilance en gestion

Comme nous l'avions annoncé en introduction,

« la vigilance est généralement peu abordée endaattelle en gestion » (Brion 2005, p.108).
Quelques recherches s’approchent de ce concept : celles portant sur la veille, la surveillance de
I'environnement, l'intelligence économique. Nous avons aussi identifié des travaux portant sur

I'alerte de dérives socio-économiques internes ou la vigilance est traitée de maniéere implicite et
des travaux sur la vigilance dans l'innovation.

[.D.1. La vigilance dans la veille stratégique

La veille stratégique est la recherche d’informations, par une entreprise, en vue d'anticiper
I'évolution de son environnement socio-économigque pour saisir des opportunités et réduire ses
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risques. La veille est I'utilisation de toute I'information disponible Iégalement. Elle est différente
de I'espionnage qui est I'acces illégal a des données protégées.
« La surveillance de I'environnement constituealedn moyen, et non pas une fin, qui s'insére dans
le mouvement général des entreprises vers I'admptaaux évolutions de leur contexte et vers
l'intégration continue du changement. Le destinbégaucoup d’entreprises reste suspendu a cette
capacité a capter et a utiliser I'information gégérdans leur environnement, qui constitue a la fois
une ressource stratégique et une ressource tacttjopérationnelle. » (Degoul 2006).

Parmi les informations recherchées figurent les signaux dits d’alerte précoce .
Degoul distingue trois étapes dans la veille stratégique :
- la veille : répondre aux besoins quotidiens, décrire la situation; elle donne une
information « photographique » ;
- lintelligence : interpréter la situation, qualifier les opportunités, identifier les chances et
les risques ; elle se base sur des grilles de lectures ;
- les scénarios : anticiper le jeu des acteurs, prospective des discontinuités.
En effet, la veille stratégique ne peut pas étre que passive, i.e. focalisée sur le présent : elle doit
aussi étre active , c’est-a-dire anticiper le futur.
Ceci peut s'illustrer avec les différents objets sur lesquels porte la veille stratégique : veille
concurrentielle (concurrents directs et entrants potentiels), technologique (produits ou services
concurrents ou de substitution), commerciale (clients, fournisseurs présents et potentiels),
juridique et normative, macroéconomique (conjoncture actuelle et prospective), géopolitique
(actualité internationale et risques pays) ou sociétale (comportement des acteurs économiques
et évolution intergénérationnelle).

Autrement dit, la premiére étape de la veille stratégique est une observation de la situation
présente, la seconde une d'interprétation pour le présent (ou de diagnostic) et la derniére une
prospective ou interprétation pour le futur (plus ou moins proche).

La vigilance pour la protection des végétaux pourrait également étre décomposée en ces trois
étapes : une phase d'observation sur le terrain, une phase de diagnostic des éléments prélevés
et une phase d'interprétation des conséquences possibles, futures donc (évaluation du risque).

La veille stratégique (et l'intelligence économique qui va au-dela) repose sur le principe que si
les changements externes évoluent plus vite que les changements internes, ceci constitue une
menace. Par contre, si I'équilibre des vitesses est respecté et qu’il y a une volonté
d'accompagner le changement, ceci constitue une opportunité. Dol l'importance de
I'optimisation de la collecte, du traitement et de la diffusion de l'information, « sans perte de
temps » lisons-nous souvent. Cela ne nie néanmoins pas la nécessité de « prendre du temps »
pour faire sens des informations recueillies.

Les sources d'information peuvent étre: internes, fortuites, issues de fournisseurs
d’'information, de manifestations, de consultants et experts, d'institutions, de partenaires ou de
réseaux personnels.

Autrement dit, la collecte des sources d’information est organisée et partiellement déléguée.

La veille s’appuie sur le cycle de l'information  suivant :

(][ Question inidate >

Expression
des besoins

Management Recherche
de I’'info des infos

Diffusion
des infos

Traitement
des infos

Figure 27 — Le management de I'information dans la veille stratégique (Bernat 2007)
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L'expression des besoins et la recherche des informations associées peuvent étre
suffisamment vagues pour permettre la collecte d’'une information « de rupture », atypique,
surprenante, non prévisible.

La veille peut étre semi-automatisée grace a des logiciels paramétrés pour cela. Néanmoins, la
veille ne peut étre toute technologique ni réalisée par un individu isolé. Elle doit s’appuyer sur
des observateurs, des experts analystes afin d’alimenter le processus de décision.

Réseau d’observateurs

Recherche et
collecte de
I'infermation

OBSERVATION

Traitement et

ANALYSE validation
DECISION Utilisation

Réseau de décideurs

Figure 28 — Structure d'un systeme de veille — la dimension du « savoir » (d’aprés Bernat 2007)

Autrement dit, la veille stratégique ne repose pas uniquement sur des observateurs. Ceux-ci
sont intégrés dans des réseaux d'observation bien sir, mais sont également en interaction (cf.
les fleches ci-dessus) avec les experts, eux-mémes en relation avec les décideurs-
gestionnaires.

En définitive, la veille stratégique peut étre représentée sous forme de processus fruits de
volontés délibérées, liant les données externes aux décisions internes :
Données et informations

1

Objectifs et sujets majeurs
de l'intelligcence économique

!

Recherche =% (Collecte "= Traitement

Analyse et |
validation

par des experts

Réorientation —

e ——

Diffusion sélective

!

Ultilisation des résultats — Prise de
par les décideurs décision

Figure 29 — Méthodologie globale de la veille stratégique — la dimension du « vouloir » (Bernat 2007)

Nous voulons noter ici les différentes diffusions internes d'information :
- la premiéere, vers les experts, apres un pré-traitement par I'observateur ;
- la suivante est dite « sélective », vers les décideurs ;
- la derniére porte sur la décision prise et remonte aux observateurs qui ajustent alors
leur stratégie d’observation (ou de recherche d’informations).

Jean-Pierre Bernat identifie quatre facteurs initiaux de réussite d'un systeme de veille
stratégigue (qui constituent la dimension du « pouvoir » selon lui) :
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- choix des thématiques (ex. facteurs clés de succes) ;

- choix des acteurs (collecteurs-observateurs, experts, décideurs) ;

- choix des cibles pressenties (i.e. ou collecter de I'information) ;

- choix des outils et budgets.
Il nous semble que ces quatre points doivent étre le fondement de toute construction d'un
dispositif de vigilance, avec les classiques questions : Quoi ? Qui ? Ou ? Comment ?

[.D.2. La vigilance vis-a-vis des signaux faibles

Se placant souvent dans un objectif de veille stratégique ou de sécurité industrielle, plusieurs
travaux, depuis Anssoff (1975) se sont intéressés aux signaux dits « faibles ». Ansoff et al.
(1990) les définissent ainsi :

« A development about which only partial informatisavailable at the moment when response must
be launched, if it is to be completed before theettment impacts on the firm. »

Autrement dit, ce sont des informations imparfaites sur une situation ou un changement de
situation, au moment ou il est encore possible de réagir. On se positionne alors nécessairement
dans une certaine vigilance que nous avons qualifié d'ouverte .
Lesca (2001) précise plusieurs caractéristiques de la faiblesse de ces signaux :
- le fait qu'ils sont noyés parmi d’autres informations, dans du « bruit » donc ;
- le fait qu'ils ne sont pas attendus, gu'ils sont inhabituels et donc peuvent passer
inapercus ;
- le fait que leurs conséquences peuvent étre sous-estimées, quils paraissent peu
« utiles » ;
- le fait que leur détection méme peut étre difficile.
Brizon (2009) a dressé une revue de littérature des différentes définitions employées, plus ou
moins explicitement, avant de proposer une définition qui se veut pragmatique :
« Un signal faible est donc un signal annoncargdavenue potentielle d’'un événement majeur, et qui
reste faible aux quatre étapes de sa vie (faiblésisedétection, a l'interprétation, a la transmiss
et dans la priorisation de I'action). » (Brizon 28(.71)
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Figure 30 — Modele DPTP (détetion, pertinence, transmission, priorisation) (Brizon 2009, p.72)

Concernant la détection , Leplat (1968) a expliqué que lindividu, pour survivre, devait inhiber
certains signaux de son environnement de maniére inconsciente. Cela explique que certains
signaux ne soient pas percus dans un contexte donné et que la détection doit d’abord étre
consciente, raisonnée.
Concernant linterprétation ou la pertinence , la faiblesse, ici, selon Brizon, viendra du
potentiel informatif brut du signal par rapport aux connaissances de la personne devant
l'interpréter. Cette personne devra le mettre en relation avec un certain nombre d'autres
données ou informations, souvent contextuelles, pour lui donner un sens.
« Apres que le signal ait été détecté et interpcér@me suffisamment important pour étre transihis, i
est communiqué a la personne ayant le pouvoir d'agi en ayant la légitimité. » (Brizon 2009,
p.80)

Concernant cette transmission , Brizon identifie deux difficultés :
- soit 'émetteur n'ose ou ne souhaite transmettre I'information ;
- soit le récepteur ne préte pas attention au message qui lui parvient.
« parce qu'il n'a pas d'intérét, voire méme il poait é&tre mis dans une position inconfortable, ou
encore parce qu'il n'a pas le(s) moyen(s) de tragisra cette information. » (Brizon 2009, p.80)
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Enfin concernant la priorisation , celle-ci ne dépend pas du signal lui-méme mais des autres
signaux a traiter et qui peuvent étre percus comme plus « forts ». Brizon indique néanmoins
que si un signal a pu franchir les trois précédentes barrieres, celle-ci, débouchant sur I'action,
I'est généralement aussi.
Chaque étape est critique mais la premiére, celle de détection pose particulierement question.
Du moins, nous avons percu que ce qui caractérise ces signaux, ce qui fait consensus dans la
littérature, c’est la difficulté gestionnaire de cette vigilance ouverte permettant cette détection.
Ainsi, Caron-Fasan (2001) souligne le fait que les dirigeants ont besoin d’outil pour développer
une attention spécifique aux signaux faibles et de méthode pour les exploiter. L'auteur
rapproche cela de la nécessité de construire du sens , au sens de Weick (1979, 1995) et
Starbuck et Miliken (1988) :
« Concretement, le dirigeant, en interaction avec snovironnement, donne du sens a une situation
qui initialement n’en a pas. Son travail consistel@ création et la formulation de ce que pourrait
étre la situation dans le but d'identifier d’évealies opportunités ou menaces de développement.
Plus qu’une découverte, la construction des sepdigue une création et une invention faisant appel
aux mécanismes de la créativité. » (Caron-Fasan 001

Elle fait ensuite le rapprochement avec les travaux de Koenig (1996) sur la vision interprétative
de I'environnement :

« Ce travail d'interprétation intervient lorsque dirigeant exploite les signaux faibles dans le deit
construire une représentation signifiante de laaiton. » (Caron-Fasan 2001)

Autrement dit, sur la base de ses connaissances préalables mais aussi en fonction de ses
hypothéses, chaque signal va acquérir une signification propre liée a l'interprétation qu’en fait le
dirigeant. Il peut donc, a partir du méme signal, construire différentes significations en fonction
de différentes hypothéses. Ceci est a rapprocher du processus « d’ouverture des possibles »
de Piaget (1970).

Mais la méthode que propose Caron-Fasan (2001), dite d’approche cognitive, qui formalise par
des représentations visuelles, la démache logique des dirigeants, nous a paru décevante face a
'ampleur de cette question: comment donner sens a des signaux que I'on a naturellement
tendance a ne méme pas percevoir ?

[.D.3. La vigilance pour I'alerte vis-a-vis de déri  ves

Dans une perspective intra-entreprise, des gestionnaires se sont également intéressés a cette
guestion de l'alerte que nous avons évoqué dans son volet sociologique.
En particulier, Claveau et Séville (2004) ont travaillé sur la place du «tireur de sonnette
d’alarme (TSA) » dans les organisations. Les TSA désignent :
« les membres d’une organisation qui rendent puigltgdes pratiques illégales, immorales ou
illégitimes relevant de l'autorité de leur employea des personnes ou a des organisations dont
I'action peut changer la situation » (Near et Mi¢ell995, cités dans Claveau et Séville 2004).

Claveau et Séville soulignent l'intérét de permettre 'émergence des TSA a chaque fois que
nécessaire. En effet, cela permet de :

- responsabiliser les employés (empowerment),

- rééquilibrer les relations de pouvoir au sein de I'organisation (les TSA, détenant « une
information rare, sensible politiquement, peuvent rompre les asymétries d’information
existantes (Charreaux 1997) »),

- donner confiance en I'entreprise (en interne et en externe),

- lever des quiproquos (Szpirglas 2006) en montrant le décalage entre la situation réelle
et celle percue collectivement...

Ici, la détection ne pose pas spécialement souci pour le TSA mais c’est plutét la transmission
de I'information/alerte qui cristallise les difficultés.

Et donner une place aux TSA, comme I'a montré Chateauraynaud (2003), c'est aussi prévoir un
dispositif d’évaluation de l'alerte, et permettre au TSA de se séparer de son alerte (de maniéere
a ce que 'on ne l'identifie plus a « son » alerte), de la passer a un relais qui I'évaluera.

[.D.4. La vigilance dans la gestion de projets de ¢ onception

La pression temporelle est soulignée dans de nombreux travaux sur l'innovation et la
conception notamment de produits industriels. Mais cette course peut entrainer I'entreprise
dans de mauvais choix, notamment pour non détection d’'un changement dans I'environnement
concurrentiel ou sur le marché (ex. Garel 1999, Von Braun 1990).
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Brion (2005) a proposé « le concept de vigilance » comme « réponse au dilemme entre rapidité
et fiabilité des projets ». Il la définit ainsi :
« La vigilance correspond a une capacité de peioeptd’interprétation et de réponse rapide et
fiable face & une situation problématique ou impptue » (Brion 2005, p.107).

Plus précisément, partant de Duval (1990), Brion plaide pour une vigilance qui ne soit pas
uniquement réflexe (ex. Louis et Sutton, 1991) :
« L'orientation de la « conscience vigile » vers ainjectif bien déterminé est aussi une forme de

vigilance qui s’appuie sur I'attente, I'anticipatioet les représentations cognitives. » (Brion 2005,
p.106)

L'image donnée est celle du guetteur (livrée par Oury 1983) qui :

« enferme sa perception sur un certain nombre d@piménes pouvant indiquer une menace » (Brion
2005, p.107).

C’est une attitude passive, opposée a celle du chasseur (cf. Oury 1983) qui peut étre
anticipative.
Cela rejoint ce que nous avons dit précédemment :

« Entre spontanéité et intention, [la vigilance]pgpait multimodale » (Brion 2005, p.107).

Mais l'intérét des propos de Brion réside, pour nous, dans sa mise en exergue des trois limites
de la vigilance : limites temporelle, spatiale et interprétative. Et a ces limites, il propose des
atténuations par des dispositifs organisationnels ou gestionnaires.

I.D.4.a. La limite temporelle de la vigilance

Les biologistes, psychologues et sociologues le disent également :

« Intermittente par nature, la vigilance ne peuté&urablement soutenue sans risque de défaillance.
[...] Cette limite impose la préparation d’'une réponséBrion 2005, p.107)

Brion identifie alors deux pistes pour desserrer cette contrainte :

- mettre en place un dispositif de détection et traitement des « signaux faibles » (cf.
Ansoff, 1976) pour augmenter le temps de réponse (plus les signaux sont détectés
précocément, plus I'organisation a de temps pour réagir) ;

- préparer des réponses types a des scénarios probables anticipés.

Bien entendu, dans les deux cas, cela nécessite que la situation anticipée se réalise
effectivement. Dans ce cas, le seul recours identifié est celui de la vigilance ou capacité de
réaction des projets (Giard, 1991).
« Cette réactivité s’appuie sur une capacité a réperrapidement a un événement non planifié et
peut reposer sur une multiplication des sourcesidg#ance. » (Brion 2005, p.110)

I.D.4.b. La limite spatiale de la vigilance

L'espace considéré ici n'est pas tant géographique que perceptuel et cognitif. Cette limite est
fondamentalement liée a celle de nos capacités de traitement de I'information (cf. Simon, 1947).
Autrement dit, un individu ne peut porter sa vigilance que sur un nombre restreint de « champs
de préoccupation ».
La premiére solution proposée consiste donc a disposer d'autant d'individus qu'il y a de
domaines de vigilance, suivant la le principe édité par Ashby (1956) de correspondance entre la
variété « interne » (le nombre d'individus) et la variété « externe » (le nombre de domaines).
« Nous avons vu que la spécialisation fonctionnfeltalise la vigilance des acteurs et leur permet
d’aller directement a I'essentiel et de réduirerlembre de cycles de résolution de probléemes. La
présence d'expertises techniques supplémentaires @i@si accroitre localement le niveau de
vigilance. » (Brion 2005, p.110)

Mais l'auteur souligne immédiatement les difficultés de communication et de partage de
connaissances, surtout dans une situation de gestion de projets, qu'un tel découpage créerait.
L'intégration d’un « réseau étendu de compétences » est alors cruciale.

Cette intégration peut se faire déja au niveau individuel ; il est préférable que les acteurs
connaissent différentes spécialités, différents métiers, notamment pour qu'’ils soient capables de
communiquer entre eux (Zarifian, 1999).

I.D.4.c. La limite interprétative de la vigilance

« Il s'agit de la multiplicité d’interprétations duiest possible d'attribuer a un événement dormé,
peut parfois le rendre confus ou ambigu. » (Bri®@2, p.107)
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Cette multiplicité peut étre délibérée, notamment pour lever une incertitude : on recherche alors
des informations et des interprétations supplémentaires, ce qui est non seulement chronophage
mais peut créer de la confusion (cf. Weick 1979, 1995).

L'implication de compétences variées, notamment pour contrer la limite spatiale de la vigilance
comme nous venons de I'exposer, peut aussi étre la source de la multiplicité d'interprétations.

Brion formule alors 'hypothése que :

« la vigilance des projets de conception de pradest favorisée par une équipe qui considére le
conflit comme une dimension consubstantielle ayepret dont il faut savoir tirer parti » (Brion
2005, p.111).

Mais au-dela, les recherches sur le travail collaboratif conduisent Brion a écrire que :

« l'activité de vigilance ne réside pas seulemeamisdle cerveau des individus mais dans le systéme
qui comprend des humains, des artefacts et dessobjé¢p.112)

On dépasse la, nous semble-t-il, les approches précédentes qui pouvaient étre percues comme
principalement cognitives. La dimension humaine comprend d’'autres aspects mais surtout, on
tient compte des outils, en particulier ceux de partage des informations.

Ainsi, Hutchins (1995) montre qu'une activité collectivement distribuée et coordonnée permet
de réaliser simultanément un certain nombre d’activités qui dépassent les capacités mentales et
attentionnelles des individus pris isolément (Brion 2005, p.112). Nous ne développerons pas
davantage cet aspect collectif, cette vigilance née des interactions inter-personnelles sur
laquelle a beaucoup travaillé Weick notamment, car ce sont des situations que nous ne
retrouverons pas concernant la détection d’organismes nuisibles aux végétaux agricoles.

|.E. Synthese bibliographique de ce qu’est la vigil  ance

La vigilance n’est pas qu’'une attitude ou un état de conscience au monde (cf. Endsley 1990,
par exemple), propre a des observateurs permettant la détection d’une situation ou signal.
C’est une capacité qui a des limites temporelle, spatiale et interprétative (cf. Brion 2005).

Mais les observateurs, pour détecter, ont besoin d'un certain nombre d'éléments, dont des
connaissances et informations, cf. Degoul (2006) et Bernat (2007).

La vigilance nécessite aussi une remise en question, pour qu'on ne se laisse pas enfermer par
ce que I'on connait (cf. Rasmussen 1989) ou par des habitudes (cf. Vaughan 1999).

Cela suppose notamment une capacité d'évaluation par I'observateur lui-méme, une capacité
de prise de recul par rapport a sa perception (cf. Chateauraynad ou Claveau et Séville 2004).

En définitive, la vigilance, plus qu'une activité cognitive unique, est un ensemble d'activités
cognitives (liées a des activités sensorielles), avec une finalité d’action.

Ces éléments vont nous permettre de construire un processus de vigilance au niveau individuel.
Nous avons ainsi vu I'importance des phases de détection, de diagnostic, d’'alerte.

En fait, la « vigilance » ne peut se définir simplement en quelques mots.

Pour tenter, a la fois de mieux comprendre ce dont il s’agit et de proposer des « savoirs
actionnables » (Argyris 1995), nous proposons la construction d’'un modéle, d'abord a I'échelle
de l'individu (puisque la vigilance est avant tout un état psycho-physiologique d’'un étre vivant)
avant d’en proposer un a I'échelle de 'organisation dont nous argumenterons la pertinence, a
partir notamment de ce que nous avons vu pour la veille stratégique.

128



2nde partie : une organisation vigilante pour la détection d’organismes nuisibles aux végétaux

Il. L’'observation des activités de vigilance

Nous proposons dans un premier temps d’'étudier les activités de vigilance dont la finalité est la
détection d'organismes nuisibles aux végétaux agricoles, domaine sur lequel aucun des auteurs
Cités ne s’est intéressé et qui a ses particularités, a la fois physiques (ex. grande diversité de
situations et de signaux) mais aussi sociologiques et organisationnelles.

Nous présentons dans ce chapitre trois études de cas.

La premiére est celle menée le plus en profondeur, concerne la production de tomates sous
abri et la vigilance par rapport a un organisme nuisible particulier (un virus).

La deuxieme porte sur une autre culture, les plants certifiés de pomme de terre, culture trés
organisée pour maintenir la qualité phytosanitaire — nous verrons comment.

La derniéere est le récit d’'une détection d’un nouveau foyer d’organismes nuisibles (Anoplophora
glabripennis) par des acteurs non institutionnellement membres du dispositif de surveillance
biologique du territoire.

[I.LA. Dans la production de tomates sous abri

[I.LA.1. Contexte et méthodologie

Cette étude de cas a été menée « en profondeur », en complémentarité des autres études de
cas davantage « en largeur », i.e. congues pour refléter une partie de la diversité et complexité
de la question étudiée. Ici, ce cas va nous permettre d'explorer un réseau d'acteurs et les
processus qu'il met en place pour la vigilance dans un contexte précis.

II.LA.1.a. Contexte de I'étude

Le pathosysteme « Bemisia tabaci — TYLCV » a été choisi comme risque emblématique des
risques phytosanitaires que les producteurs francais auront a faire face dans le cadre du
changement climatique, Bemisia tabaci étant un aleurode tropical dont l'aire de répartition
s’étend graduellement vers le Nord depuis quelques années. Ce travail de recherche a été
réalisé grace a Isabelle Déus, ingénieur d’études et sous la direction de Jean-Luc Wybo, dans
le cadre du projet « BemisiaRisk »'%’. Il visait & identifier :

- le réseau des acteurs concernés ;

- les processus de maitrise des risques mis en ceuvre, notamment la vigilance et I'alerte ;

- des propositions pour une meilleure maitrise des risques, en s’appuyant sur le double

sens déja souligné du mot « malitrise » : connaitre et controler.

Le pathosystéme Bemisia tabaci et TYLCV®

Bemisia tabaci est un insecte de la famille des aleurodes, d’origine tropicale mais largement
répandu a la surface du globe. Ses prises alimentaires engendrent un affaiblissement des
plantes, une réduction de la croissance et une fanaison précoce. Elles générent aussi la
sécrétion abondante de miellat sur lequel se développe la fumagine. Bemisia tabaci pourrait se
nourrir sur plus de 900 plantes, en particulier Iégumiéeres et horticoles. Mais ses dégats directs
sont minimes.

Bemisia tabaci est surtout redoutable car vecteur d’au moins 111 virus (d'aprés la Global
Invasive Species Database) dont le TYLCV (Tomato Yellow Leaf Curl Virus) pour lequel il
n'existe encore aucun traitement efficace.

La principale plante héte du TYLCV, comme son nom l'indique, est la tomate mais il touche
environ une quinzaine d'espéces.

Le virus se développe dans le phloeme et entraine des changements physiologiques. Il est
responsable d'un jaunissement et d'un enroulement des feuilles (d’ot son nom) ainsi que d'un
arrét de la production de fruit par la plante (Channarayappa et al. 1992).

7 avec l'aide d'lsabelle Déus, ingénieur d'études, et sous la direction de Jean-Luc Wybo ; projet intitulé « Crises
phytosantiaires liées aux bio-invasions : cas emblématique du risque Bemisia-virus en cultures sous abri en zone
méditerranéenne (BemisiaRisk) », financé par I'’Agence nationale de la recherche dans le cadre de I'appel a projet
« agriculture et développement durable ».

1%8 Ces organismes et la réglementation s’y appliquant sont davantage détaillés en annexe X.
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Photographies 14 — Photographie de gauche : Bemisia tabaci au dos d’une feuille ;
Photographie de droite : a droite, feuilles touchées par le TYLCV ; a gauche, feuilles saines (source : OEPP)

A T'heure actuelle, comme il n’existe aucun moyen de lutte contre ce virus, la seule « lutte »
possible, outre l'incinération des plants et fruits contaminés, porte sur son vecteur, Bemisia
tabaci.

Historique des foyers de TYLCV en France

La premiere détection de ce Tomato Yellow Leaf Curl Virus en France a eu lieu en 1999 dans le
Gard, sur des tomates d'industrie en plein champ dont les plants provenant d’Espagne étaient
contaminés par le TYLCV. Le foyer a été éradiqué, aucun nouveau symptdme n’a été trouvé
dans la zone les années suivantes.

Le 31 juillet 2000, face a cette menace, le TYLCV est classé « organisme nuisible de lutte
obligatoire pour certains végétaux (tomates) de production » par arrété ministériel (annexe A).
La deuxiéme alerte a eu lieu en 2001. Durant I'été, deux études ont été conduites :

- l'une portait sur des préléevements sur des fruits de tomate importés d’Espagne au
Marché d'intérét national (MIN) de Perpignan : les analyses par l'unité de Montfavet du
LNPV ont montré la forte proportion de fruits contaminés par le TYLCV ;

- l'autre portait sur des prélevements en serre de Bemisia tabaci (I'insecte vecteur) en
collaboration avec I'unité d’entomologie cette fois, de Montpellier, du LNPV : 70% des
individus collectés étaient porteurs de TYLCV.

Ces résultats ont été rendus publics lors d’'une réunion organisée par la SICA-CENTREX en
novembre 2001 :
« Bon, bien sdr, on ne peut pas faire d’'interpréatdu taux de 70% de Bemisia tabaci contaminés,
mais sur le plan qualitatif, ca montrait, des cefgoque, qu'il y avait un risque trés important
d’épidémie de TYLCV sur le département des PyréBéestales et cette réunion avait pour but
d’informer la profession de cette menace trés grquepesait sur les producteurs. » (un agent du
SRPV, 2008)

En avril 2002, une réunion est organisée entre la DGAL, la DGPEI (Direction générale de la
production et des échanges a l'international qui est un peu le grand « argentier » du ministére),
les DRAF concernées et les représentants de la FNPL (Fédération Nationale des Producteurs
de Légumes) pour essayer de monter une démarche d'indemnisation en cas de détection de
virus (comme en février pour le CYSDV). L’'administration demande alors une transparence sur
les foyers de maniére a évaluer I'enveloppe budgétaire nécessaire. Malheureusement, la
concertation avec la profession s’est arrétée la.
Aussi, bien que la profession n'y était pas favorable en I'absence d'indemnisation, par arrété
ministériel du 8 juillet 2002 (publié le 20 juillet), la lutte contre le TYLCV (et d’autres virus) est-
elle définie comme « obligatoire sur tout le territoire national » :
« Ca s’est passé tellement vite que tout le monété an peu pris de court, je pense. On a globalisé
des virus qui n’étaient pas globalisables non pharce que ce n’était pas du tout les mémes dégats.
[...] Je ne sais plus comment ca s’est passé, mais daute dans la précipitation avant I'été 2002.
[...] je pense que c’était pour se protéger, maidat) on se rend compte que ce n’est pas si facile.
Les choses évoluent aussi et une fois que la régition est en place, c'est difficile a
déréglementer. » (un technicien du CTIFL, juille08p

Durant I'été 2003, sans doute du fait des conditions climatiques caniculaires, I'explosion du
nombre de foyers redoutée dés 2002, eut bien lieu en Roussillon : les foyers furent si nombreux
et importants qu’il ne fut pas possible de les cacher a I'administration. Les arrachages furent
mal vécus et/ou eurent des conséquences financiéres telles que certains producteurs ont
abandonné la production de tomates sous abris. A noter également qu’l n'y a plus de
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pépinériste producteur de plants de tomate dans le Roussillon. Depuis, I'administration vit dans
la crainte d'une nouvelle explosion de foyers.

En région Provence Alpes Céte d’Azur, il y eut un foyer restreint a une exploitation (cf. [l.A.4).

IILA.1.b. Méthodologie

Localisation spatiotemporelle de I'étude

Ici, nous nous intéressons aux producteurs francais (du pourtour méditerranéen) : certains ont
donc connu des foyers de TYLCV (Tomato Yellow Leaf Curl Virus), comme dans les Pyrénées
orientales, d’'autres non (comme dans la Dréme). Plus précisément, I'étude porte sur la
production de tomates sous abri a destination de la vente en frais, dans deux bassins de
production francais : le Roussillon (majoritairement) et la Provence :

| ol g ey  Mgesgiimar

N 3 \

Figure 31 - Carte répertoriant la localisation géographique des personnes interviewées

La premiére phase de cette étude s’est déroulée entre novembre 2007 et aolt 2008, puis des
entretiens de validation ont eu lieu en juillet 2009. Elle tient donc compte des usages,
reglementations et organisations en vigueur alors.

Une étude par entretiens semi-directifs

L’étude est basée sur des entretiens semi-directifs avec de nombreux intervenants de la filiere
tomate en frais, jusqu’a atteindre la saturation du réseau d'acteurs (i.e. plus personne ne nous
conseillait de rencontrer une nouvelle personne pour compléter notre compréhension de la
situation). 9 personnes ont refusé de participer a notre étude.

35 personnes ont donc été vues, dont la répartition est la suivante (sachant que ce tableau
présente des doublons quand la méme personne a plusieurs fonctions, par exemple comme
producteur et élu de chambre d’agriculture) :

Catégorie d'acteurs Nombre d'interviews réalisées
Institutions professionnelles : - Syndicats 2

- Chambres d'Agriculture 4
Institutions publiques dépendant d’'un Ministere : 3
Fournisseurs de la production : - Maisons grainiéres 4

- Agrofourniture 2

- Firmes phytosanitaires 1

- Producteurs d'auxiliaires 1
Institutions économiques : - Organisations de Producteurs6

- Réseaux de commercialisationl

- BRM/Section Tomate 4
Institutions fournissant un appui -  Publiques 1
scientifique et technique : - Professionnelles 4

- Privées 2
Production : - Pépiniéristes 3

- Producteurs (organisés) 11

Tableau 6 - Récapitulatif du nombre de personnes interviewées selon leur catégorie (avec doublons)
(détails des organisations donnés en annexe X.E)
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Un questionnaire type, adapté a chaque catégorie d'acteurs, a servi de trame a linterview
(donné en annexe X pour celui « producteurs »). Il servait de trame mais les entretiens ont
largement débordé, du fait :

- de la loquacité de l'interlocuteur (le choix a été fait de ne pas les interrompre, méme si

leurs propos s’éloignaient parfois un peu du sujet traité) ;

- de leur disponibilité (certains entretiens ont été plus courts que d'autres) ;

- durefus de répondre a certaines questions (parfois sans donner de raison explicite).
Tous les entretiens ont été menés, enregistrés et retranscrits intégralement par Isabelle Déus.
L'anonymat leur a été garanti, de ce fait les citations utilisées sont signées uniquement par la
catégorie a laquelle appartiennent leurs auteurs.

Le réseau d'acteurs impliqués, comme le suggere le tableau ci-dessus, est d'une grande
complexité. Nous avons fait le choix de nous intéresser a trois catégories d’acteurs dont le role
nous a paru central, car considérés comme étant en « 1°° ligne » de la gestion du risque
phytosanltalre Bemisia/TYLCV :
le producteur (organisé en OP (organisation professionnelle
pas été joignables) ;
- le conseiller technique d'OP ;
- le service d’Etat de la protection des végétaux.

199 les indépendants n’ont

[I.LA.2. Les principales activités de ces trois caté  gories d’acteurs

Le détail de ces activités avec le verbatim correspondant issu des entretiens est donné en
annexe X. Nous ne faisons ici qu’une présentation synthétique.

II.LA.2.a. Du point de vue du producteur

Ses principaux interlocuteurs peuvent se positionner en cercles concentriques (selon le degré
de proximité dans la relation), selon les dires de ceux rencontrés :

Veille-expertise

Légende :

Activités considérées

De son point de vue :
Interlocuteurs
-De 1% plan
- De 2™ plan

Labaratoire
dontLNPV

Autres
producteurs

SRPY

Producteurs de
méme OP ou Chambm
méme cETa ABriculture

Viniflhor

INRA

Maison
grainiere

ournisseur
d'auxiliaireg

Conseil

Geéneéra

CENTREX

Conseillers

techniques Agrofourniture

Gestion de
I'alerte-invasion

Production -
Commercialisation

Pépiniériste

Conseil
Régional

Reéseau de

commercialisation

Figure 32 - Les interlocuteurs considérés comme de 1% et 2" plan du producteur (Déus 2009).

Les producteurs identifient trois grandes catégories d'activités pour lesquelles ils sont en
relation avec ces interlocuteurs et qui figurent en bleu sur la figure ci-dessus :
- les activités liées a la production et commercialisation des produits (cceur de métier du
producteur) ;

19| es organisations professionnelles (OP) sont des structures créées par des producteurs pour les producteurs,
encadrées par le reglement (CE) n2200/96 du Consei | du 28 octobre 1996 portant organisation commune des marchés
dans le secteur des fruits et léEgumes, avec notamment 4 objectifs cités :

« 1) d’assurer la programmation de la production et son adaptation a la demande, notamment en quantité et en qualité ;
2) de promouvoir la concentration de I'offre et la mise en marché de la production des membres ;

3) de réduire les colts de production et de régulariser les prix a la production ;

4) de promouvoir des pratiques culturales et des techniques de production et de gestion des déchets respectueuses de
I'environnement, notamment pour protéger la qualité des eaux, du sol, du paysage et pour préserver et/ou promouvoir
la biodiversité ».
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- les activités liées a la veille et a I'expertise ;

- les activités liées a la gestion de I'alerte invasion.
Par la suite, nous nous intéresserons a ces deux derniéres activités (en nous arrétant a la
transmission de l'alerte, sans nous étendre sur la gestion des foyers a proprement parler).

L'expertise apportée par les conseillers techniques

Méme si les producteurs, grace a leur exlperience, ont acquis en propre un certain degré
d'expertise, ils déléguent & leurs (nombreux™'%) conseillers techniques le soin de I'exercer « au
quotidien ». Ainsi, de nombreux conseillers passent dans les serres : conseillers techniques
d'OP, de CETA, de chambre d’agriculture (néanmoins pas sur tomate dans les bassins visités),
de stations expérimentales, de fournisseurs d’auxiliaires, de maisons grainieres, conseillers
privés (consultants)...

Tous ces conseillers rendent visite plus ou moins régulierement aux producteurs.

Certains voyagent beaucoup et sont donc au courant de ce qui se passe ailleurs, que ce soit
dans d'autres bassins de production frangais ou méme a I'étranger. lls contribuent donc,
directement ou via d’autres techniciens, a la veille a laquelle ont acces les producteurs.

De fagon beaucoup plus locale, le conseiller technique d’OP est la source d'information sur ce
qui se passe chez les autres producteurs de I'OP.

Les autres producteurs de méme OP et/ou CETA
Entre producteurs de méme groupement, les choses sont relativement transparentes. Ainsi,
prenant 'exemple de I'épidémie de TYLCV dans les Pyrénées-Orientales en 2003 :

« - Mais au niveau des autres producteurs en faiteeque ¢a se savait ou est-ce qu'il y en avait ?

- Dans les producteurs du groupe, oui, cela seisava

- Au sein du groupe, c'était transparent a ce niva#®

- Oui, oui, et puis de toutes fagons, c’est daimtdiét de tout le monde, et puis de voir ... Onts’es
organisé aussi pour voir, quand on a été confromésprobleme, de voir quelle organisation au
niveau protection phytosanitaire il fallait mettem place et tout, donc on I'a fait circuler pourequ
les premiers touchés et ceux qui arrivaient a leegéervent d’exemple a tout le monde.

- Et vous avez montré... parce que tout le mondeit’peut-étre pas allé voir en Espagne a quoi ¢a
ressemblait...

- Oui, oui, on a des collégues de Provence qui genus, de Marmande.
- Oui, pour voir & quoi ¢a ressemblait, pour senfer, quelque part.
- Oui, oui. C’est sdr. » (dialogue avec un producyeu

II.LA.2.b. Du point de vue du conseiller techniqued 'OP

Ses principaux interlocuteurs peuvent se positionner en cercles concentriques (selon le degré
de proximité dans la relation), selon leurs propres dires :

Expertise

Lézende :

Activités considérdes

e son point de vue :
Interlocuteurs
-De 1% plan
D plan
Producteurs de
son OP
Fournisseu
son 0P d'auxiliaires
CONSEILLER
TECHNIQUE )
D'OP Y glefgn
grainicre
. Chambre SICA- ; .
Veille Diffusion

'Agriculture  CENTREX

d’information

Figure 33 - Les interlocuteurs considérés comme de 1% et 2m plan du conseiller technique d’OP (Déus 2009).
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Les conseillers techniques identifient trois grandes catégories d’activités pour lesquelles ils sont
en relation avec ces interlocuteurs et qui sont indiquées en bleu sur la figure ci-dessus :

- les activités liées a la veille ;

- les activités liées a I'expertise ;

- les activitées liées a la diffusion d’information.

IILA.2.c. Du point de vue des agents régionaux de |  a protection des végétaux

Ses principaux interlocuteurs peuvent se positionner en cercles concentriques (selon le degré
de proximité dans la relation), selon leurs propres dires :

Surveillance du Légende :

£ territoire
Gestiondes
invasions Activités

considérées

De son point de
DDEA-Préfetdé

vie :
Délegataires
(FREDOMN, ...) Ensituation
normale :
Kiriras Interlocuteurs
SRPY Service de la -De 1% plan
R Protection Syndicats -De 2™ plan
des Végétaux -De 35 plan

Centres

technigues

Chambres

d'Agriculture

Ensituationde
«cerise » !
Interlocuteurs
Qui passent

au 1% plan
Quipassent

Pépinieristes

DGAL-SDOPY,

Diffusion au 2™ plan
d'infermation
Plutotpublic
Collectivités Plutétprivé

Veille scientifique

territoriales

Figure 34 - Les interlocuteurs considérés comme de 1* et 2™ plan du service régional de protection des végétaux
concernant le risque phytosanitaire Bemisia/TYLCV (Déus 2009)

Les agents des SRPV rencontrés identifient quatre grandes catégories d'activités pour
lesquelles ils sont en relation avec ces interlocuteurs et qui figurent en bleu sur la figure ci-
dessus :

- les activités liées a la veille scientifique ;

- les activités liées a la diffusion d'information ;

- les activités liées a la surveillance du territoire ;

- les activités liées a la gestion des invasions.

n

II.LA.2.d. Les services de I'Etatau2 ™ rang actuellement mais des attentes exprimées

En définitive, tant du point de vue du producteur que des conseillers techniques, pour le
maintien de la qualité phytosanitaire de la production de tomates sous abri, les services de la
protection des végétaux ne sont pas au 1* rang.

« - Et si vous avez un truc de bizarre, est-ce ques atlez leur dire, ala PV, ou pas ? [...]

- Non. C’est pas vers eux qu'on ira. [...] » (dialoguec un producteur, 2008).

lls voient le rdle de I'Etat comme gendarme :

« La majorité des gens ne passe pas en généralgp®V. Parce que justement ils ne sont que
répression. Les gens, ils ont la trouille de la Pha PV, c’est un gendarme fois dix ! » (conseiller
technique privé, 2008).

Ainsi, si la PV peut difficilement compter sur la coopération directe des producteurs, il faut noter
gu’elle peut tout aussi difficilement compter sur celle des conseillers techniques :
« - et de faire en sorte que ce soit appliqué ffessures de lutte appropriées contre les organismes
nuisibles réglementés], dans la logique, c’est M. Maintenant, encore faut-il qu'ils soient au
courant du probléme qu'y a.
- Oui. Et comment faire, justement, pour gu'ilsesdiau courant, puisque c'est la ou c¢a blogue un
petit peu quand méme...
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- Eh c’est ¢a qui bloque. Ca, ¢a blogue. C'est la gabloque. Beh... Disons que toutes ces relations
Ia, que nous on a et que les techniciens d’'OP eetdeurs producteurs, c'est des relations de
confiance. Donc si le producteur il ne veut pasoinfer... c'est a lui, d'informer... Bon,
normalement, ce serait aussi a nous, mais bonng'iveut pas informer, nous, on est lié par des
problémes de survie, de bouffe, quoi. Donc, et méimen était payé pour la surveillance du
territoire, je dirais, quelque part, ¢ca poserait ymobleme. Parce que sans relations de confiance,
d’abord ca pourrait pas tout payer, ou a ce monlanit faudrait quasiment que je fasse partie de la
PV... Hein, si on faisait partie de la PV et qu'oradl voir les producteurs chaque semaine,
gnagnagna, gnagnagna, peut-étre on arriverait aséurer cette confiance dans un autre contexte,
mais la relation est quand méme vraiment baséeetsuks. Et donc voila, on ne peut pas donner les
informations a la place du producteur. » (AGRIPHYTO

A noter que, selon les dires de la PV, la coopération avec la profession serait meilleure avec les
viticulteurs ou les arboriculteurs qu'avec les maraichers :
«Donc en fait, il faut bien voir que la mécaniqe® matiére de vigilance, surveillance
phytosanitaire, ne peut fonctionner efficacemer gjil y a un effet de réseau. Alors ¢a marche bien
y compris sur des sujets sensibles comme la Shkrkgvescence ou d’autres organismes. Il est
regrettable que ¢ca ne marche pas pour le TYLCV rageettable. » (SRPV)

Toutefois, il faut noter que cette situation de non-communication entre PV et profession ne
serait pas de rigueur en Provence, notamment grace a I'existence historique d'un réseau au
sein duquel la PV est bien intégrée :
« Oui, ca [le type d’organisation en Provence] foanne. C’est historique aussi. Je pense que si on
arrive sur ce niveau de communication, je pensamatent au cas de TYLCV parce que ce n'est pas
rien quand méme, je pense que c'est quand mémedaltante d'un fonctionnement, d'une
organisation qui fonctionnait déja antérieurememoi ! Donc je pense que le résultat aujourd’hui
de ce schéma qui fonctionne bien, c’est celui diiistorique de 20 ans, quoi. Ce n’est pas forcément
des choses reproductibles en I'état. » (APREL, 2008

Dans le cas des foyers de TYLCV (foyers isolés) en Provence, les services de I'Etat ont réussi,
avec la profession, a trouver des sources financiéres pour indemniser (en partie) les
producteurs concernés. Cela peut aussi faciliter les relations.

Certains producteurs se posent la question de son éventuelle Iégitimité dans le conseil :

«-la PV ? lls font leur travail. Aprées, est-ce'itpipourraient étre plus conseil que ce gu’ils son
gendarmes, peut-étre, je ne sais pas.

- Oui, parce que des conseils de leur part, on m&goit pas des masses. Mais aprés, je ne sais pas,
c'est peut-étre pas leur réle non plus. » (dialogwec deux pépiniéristes, 2008)

...et conclure que cela est incompatible avec leur rble de « contrble ».

Ici, le dispositif réglementaire n’est donc pas utilisé, voire méme contourné car craint: les
acteurs préferent se débrouiller entre eux puis vivre « avec ».
« Non, mais de toute facon les techniciens, iletdident : ils te disent quand un producteur a un
plant ... eh béh il ne fait pas analyser ici tant gigst en quarantaine parce que il sait que ... Il va
préférer faire analyser ailleurs, et puis si c'esd, il va essayer d'isoler ce coin de la serre, de
nettoyer, de se débrouiller comme ca plutdt quevaiiala PV sur le dos qui va peut-étre lui
demander des choses plus... » (un pépiniériste)

Par contre, I'Etat est attendu pour I'anticipation, & deux niveaux.
Le premier est celui de la connaissance sur les menaces, avec les moyens de diagnostic ad
hoc, par exemple par la diffusion de fiches concernant les organismes nuisibles qui sévissent
dans d’autres pays et pourraient arriver en France :
« Il faudrait que la PV fasse cette fameuse fiaidsgfont en général, qu'ils la fassent passer iaya
quand eux ont l'information. [...] Mais a partir duament ou il est dit « attention, il est en
Espagne », c'est la qu'il devrait y avoir l'inforrian ! Ca devrait étre repris par la PV qui diffuse,
justement, une note, et non pas attendre qu'iltyuaicas révélé positif en Roussillon, connu de la
PV. » (un technicien-chercheur de centre expériaie2008)

« Qu'il y ait des missions d’'information, qu’il ytaine communication et une prévention qui soient
faites [...] par le gouvernement, par le ministéreldgriculture. » (un conseiller technique d'OP,
2008)

De méme concernant le diagnostic, aujourd’hui, pour la tomate hors sol, la demande est faite
aux Pays-Bas plut6t qu'au LNPV :

« Il 'y a certains virus qui ne peuvent pas encdre analysés en France, qui n'ont pas encore...
Enfin la référence, ¢a reste malgré tout, sur lesheol, la Hollande : ils sont quand méme devant et
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les techniciens hollandais vont un peu partoutestiabos hollandais analysent un peu tout aussi. »
(un producteur)

Le second niveau d’anticipation serait celui de la connaissance sur les moyens de lutte :

« Mais c’est toujours pareil en France, on vousga@ssus, mais on ne va jamais essayer de trouver
des solutions ! [...] ca peut faire partie des missiale 'INRA ou des écoles d’agriculture... mais a
mon avis, c’est au Ministére de I'agriculture a trfiser tout et a déléguer... et a financer ! [...] Ce
serait plus intelligent, plus constructif, on ngatpas mis... on ne prendrait pas le probleme en
pleine face au dernier moment, quoi ! » (un coteseiechnique d’OP)

[I.LA.3. Détail des quatre principales activités

En définitive, de ces entretiens, nous avons mis en évidence quatre types d'activités qui
relévent de la vigilance, selon un ordre que nous qualifions de chronologique :

- laveille (scientifique et technique) ;

- la surveillance ou I'observation ;

- le (pré-) diagnostic ;

- la diffusion de l'information ou l'alerte.

Déus (2009) a tenté de les représenter sous forme de processus. Nous détaillerons ce qu’est
un processus et son intérét en gestion. Sachons juste ici qu'un processus comprend des
éléments d'entrée donnant des éléments de sortie, en mobilisant un certain nombre de
ressources et de connaissances.

Ce sont des processus simplifiés et dont la formulation des items peut étre discutée mais cette
représentation a 'avantage d’'étre synthétique et parlante pour nos interlocuteurs. En effet,

« ce qui compte est moins une formalisation itnégtaus les raffinements proposés par I'édifice
théorique que l'idée d'un cadre référentiel perraattde guider la réflexion. » (Moisdon 1997, p.42)

IILA.3.a. Les activités de veille scientifique et  technique

L'activité de veille vue par le producteur

Le processus de la veille scientifique, technique et réglementaire peut étre représenté comme
suit :

Ressources :
-Internet

- Revues

- Appuiscientifique et technique
- Conseillers techniques

Sorties :
onnaissance en temps réel
-des nouveauxravageurset
maladies potentiels

-des avancéestechniquesdu
secteur

- des €volutions réglementaires
(phytosanitaire, social,
environnement,...)

Entrees :
-Volonté d'étre au

courantde toutes les
nouveautéset actualiteé
du secteur

Producteur:
Veille scientifique,
technique et
reglementaire

Connaissances sur :
- Utilisation des outils informatiques
-Jargon scientifique et reglementaire
- Reglementation en vigueur {connaissances
basiques)

- Maladies et ravageurscommuns sur tomate
(connaissancesbasiques)

Figure 35 — Processus de veille scientifique, technique et réglementaire pour le producteur (Déus 2009)

Ce processus de veille est souvent délégué aux conseillers techniques dont c’est une des
missions.
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L'activité de veille des conseillers techniques

Ressources :
-Internet

-Revues
-Organismes de recherche / R&D /
Officiels

- Contacts avec d’autres conseillers
techniques

<Contacts a l'étranger

Sorties:
onnaissance en temps réel
des nouveaux ra\agcurset

maladies potentiels

-des avancéestechniguesdu
secteur

Connaissance des évolutions
regiementaires phytosanitaires
paranticipation (futurs
etraits et homologations)

Entrées:
-Nécessité d'étre au
courantde toutesles
nouveauteset

actualités du secteur

Conseillertechnique
d’OP:

Veille scientifique,

technique et

réglementaire

Connaissances sur~
tilisationdes outils informatiques
-Jargon scientifique et reglementaire
- Reglementation en vigueur {connaissances basiques
-Maladieset ravageurscommuns sur tomate
[connaissancesbasiques)

-Langues étrangeres afin de pouvoir communiquer
avecles spécialistes étrangers

Figure 36 — Représentation du processus de veille scientifique, technique et réglementaire
effectuée par le conseiller technique d’OP (Déus 2009)

Etant le principal interlocuteur des producteurs organisés, comme nous I'avons vu, le conseiller
technique d’OP doit assurer une activité de veille concernant I'actualité du secteur des légumes,
gue ce soit en France ou a I'étranger, notamment du point de vue technique et protection des
cultures.
Toutefois, tous les conseillers techniques d’'OP ne semblent pas avoir les mémes sources
d’information.
Ainsi, certains se contentent-ils des informations « officielles », de la PV, de I'INRA, de la
Chambre d'Agrilculture ou de la SICA-CENTREX.
D’autres évoquent une formation organisée au CTIFL de Balandran «il y a 2 ans ou 1 an et
demi ».
Pour la majorité, leur veille se base sur trois types de supports :
- lalecture de revues spécialisées (ex. Fruits et Légumes) ;
- «le bouche a oreille entre techniciens, entre maisons grainiéres et techniciens, etc. » ;
- la participation a des réunions ou journées d’'information (a I'INRA, au CTIFL...).
Certains n’hésitent pas a se déplacer dans d’autres régions déja confrontées au probléme :
« De toutes fagons, la source d’information, eiela ou est le probléeme » (un autre technicienRi’'O
qui se déplace beaucoup a I'étranger, pas uniquémenr des problématiques sanitaires).

L'information & leurs producteurs d’'OP
Méme si 70 & 80% du temps de visite est consacré a l'inspection de la culture, 10 a 20% de ce
temps est consacré a la rédaction de la fiche de suivi et 10% (quelques minutes) pour discuter.
C’est lors de ce moment d'échange personnalisé que le conseiller peut transmettre oralement
toutes sortes d’'informations au producteur, et notamment :
- les points concernant I'état sanitaire de la culture ;
- les préconisations (traitements, lachers d'auxiliaires, conduite de culture et travail des
plantes...) ;
- I'état sanitaire général dans les autres exploitations suivies : sur quels points axer la
vigilance et éventuellement mettre en ceuvre des mesures préventives.
Les conseillers techniques d’OP rédigent aussi un bulletin hebdomadaire qui reprend I'état
sanitaire général des cultures suivies, les préconisations, les risques sanitaires a envisager en
fonction des conditions météorologiques. Ce bulletin est aussi I'occasion pour les conseillers
techniques de rappeler la réglementation en vigueur, les futurs retraits de matiéres actives, les
méthodes alternatives...
Enfin, sont organisées des réunions mensuelles au sein de certaines OP :
« Et c’est des réunions ou sont abordés quels typeujets en fait ?
- Les différents points : 1 point commercial, lrpajualité, 1 point technique, les questions diesrs
sur le fonctionnement de I'OP en elle-méme. Et guisles réunions, on fait de temps en temps
intervenir des organismes extérieurs. Sur certamisits, ¢a peut étre un peu tout : qualité, techeiq
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gestion du personnel, des groupements d’employgiirgiennent proposer leurs services ou autres.
En fait, c’est plutdt de l'information des outilsiigpeuvent étre mis a leur disposition. » (dialogue
avec un conseiller technique d’OP)

Le partage d’'information entre conseillers techagu
Concernant les organismes nuisibles de qualité de la tomate (hors organismes de quarantaine),
ces techniciens diffusaient aussi I'information auprés de la SICA-CENTREX (via un tableau pré-
rempli) qui centralisait ainsi les localisations des foyers (de maniére anonyme) et partageait
alors un bulletin hebdomadaire de dynamique de ces foyers. Mais cela n’existe plus :
« Béh, ¢a s’est perdu, je pense, parce que la peesgui s’en occupait au niveau de la CENTREX,
elle n’y est plus, quoi. C'était une personne qaité la fois Chambre et CENTREX. Déja, c’était un
minimum. » (un conseiller technique d’OP)

Des moments d’échange privilégiés pour diffuseffdimation
Les réunions organisées par la Chambre d’Agriculture sont des moments d'échange entre
différents acteurs de la filiére maraichage :

«- Etdu coup, quand il y a eu souci au niveau mgjiovous I'avez su ?

- Oui.

- De quelle maniére ?

- Il y avait des réunions au niveau de la Chambragdiculture. On a eu des réunions Chambre
d’'Agriculture — SICA-CENTREX — INRA et avec tous lelrtieiens.

- D’accord. C'était a cette occasion-la que vousz&iu courant.

- Oui. Et gu'on échangeait aussi ce qu'on voyait R terrain. » (dialogue avec un conseiller
technique d'OP)

Les activités liées a la veille scientifique des Services de la PV
Le processus de veille scientifique

Ressources :
-Spécialistes de 'ARP au sein du LNPV
-Experts nationaux
-Rapporteurs nationaux
-ARP et données de 'OEPP
-Revues scientifiques
-Internet

Entrees:
Mission régalienne :
- Realisation des ARP
- Evaluation des ARP
produites par des tiers

A4
Services de la
Protection des
Vegetaux (PV) :

Veille scientifique

Sorties:

- ARP
- Bilans phytosanitaires

Connaissances :
-Connaissance des bases de données
bibliographiques et de leur utilisation
-Compréhension de I'anglais

Figure 37 — Représentation du processus de veille scientifique par les services de protection des végétaux
(ARP : Analyse de Risque Phytosanitaire) (Déus 2009)

La veille scientifique contribue a I'anticipation pour les services de la protection des végétaux.
Elle est réalisée principalement par le laboratoire national de la protection des végétaux (LNPV)
mais aussi par le réseau d’experts et rapporteurs nationaux (cf. partie 1.A.2 de la 1% partie).

La diffusion des informations ainsi obtenues oum@svelles connaissances
La diffusion de linformation concernant les organismes nuisibles est reconnue comme une
mission des services de la PV, méme si est exprimé le souhait d’avoir I'information plus t6t
(« en préventif »), voire de I'avoir régulierement et de maniére continue dans le temps :
« lls donnent de l'information, c’est s(r, j'en ms. [...] La PV d’Avignon, de temps en temps, on
recoit une info... de temps en temps ! sur les vitusje recevais, mais je pense au fil du temps, je
n'ai plus regu, mais c'est toujours Ia, dans motitpgasseur » (firme phytosanitaire 2008).
« - Regarde la PV a bien fait cette fiche TYLCVchirachouette, c’est eux qui ont le réle de
prévention et d’'information, c’est un des rolesidqyes de la PV.
- Du coup, est-ce que c'est fait ou pas, et mémoiest fait, est-ce que c'est diffusé ?
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- Si, quand méme, regarde, par exemple par rappoBiabrotica, la chrysoméle du mais, ils

diffusent des trucs ! Pour le TYLCYV, ils ont diffuators, ils diffusent peut-étre un peu aprées coup,
c'est-a-dire qu’ils diffusent peut-etre t6t, maipr@s coup, ils ne diffusent pas en préventif! lls
attendent que ca se soit manifesté a tel endraitir pnformer le reste qu'il y a des risques de
diffusion. » (INRA 2008)

Concretement, nous pouvons distinguer plusieurs types de diffusions d’information par les
services régionaux de I'Etat en charge de la protection des végétaux :

- les informations disponibles a tout un chacun sur les sites internet institutionnels ou
dédiés (rappel de la réglementation, alertes, etc.) ;

- les informations sous forme de communiqué de presse (disponibles aussi sur internet)
(ex. nouvel arrété de lutte suite a la détection d’'un foyer) ;

- les informations transmises a I'administration centrale de [I'Etat ou au préfet
(informations internes, généralement suite a une requéte de l'intéressé) ;

- les informations transmises a leurs partenaires pour la bonne exécution de la
surveillance (méthodes d’inspection, protocoles, fiches de reconnaissance, etc.) ;

- les informations sous forme d’'articles dans la presse spécialisée (ex. Phytoma — La
Défense des Végétaux (dont la diffusion a été arrétée pendant 6 mois en 2009) ;

- les informations orales transmises en réunions, soit celles annuelles concernant un type
d’'activité (ex. I'expérimentation ou le suivi des résidus), soit celles organisées pour la
gestion d'un foyer (ex. dans une mairie avec les agriculteurs concernés par l'arrété de
lutte) ;

- et plus rarement les informations transmises par courrier a tous les maires et/ou tous
les pépiniéristes d’'une zone donnée par rapport a un danger donné (ex. Anaplophora
glabripennis et I'importation de granit d’Asie, cet insecte pouvant étre dans le bois de
calage).

Parmi ces informations, un support fait I'objet de travaux actuellement : le bulletin de santé du
végétal, successeur des « Avertissements Agricoles », qui est mis en ligne gratuitement par
certaines directions régionales (le dispositif n’est pas encore en place dans toutes les régions, a
ce jour).

IILA.3.b. Les activités de surveillance et de détec  tion d’'un organisme nuisible
La surveillance de la production et la détection d’'un foyer par le producteur (ou ses ouvriers)

Ressources :
- Personnel attentif a reperer une situation
anormale (ouvriers, conseillers techniques,...)

-Moyen de communication entre ce personnel
etle producteur

Entrées’ ¥ Sorties:

- Producteur alarmé
de 'apparitiond’un
foyer d'organismes
nuisibles

-Présence d’un
évenement

phytosanitaire
anormal

Producteur:
Détection d’un foyer

Connaissances _Sur :
-Qu'est-ce qu’unesituation phytosanitaire anormale

Figure 38 — Représentation du processus de détection d’un foyer d’organismes nuisibles par un producteur (Déus 2009)

Une situation phytosanitaire anormale (a détecter) peut étre de deux types :
- présence d’'organismes (visibles a I'ceil nu) qui s’avérent étre des ravageurs ;
- présence de symptdmes (jaunissement, enroulement, galeries...).
En production de tomate sous abri, les personnes qui sont le plus longtemps sur la culture sont
principalement les ouvriers (le producteur étant gérant de [I'exploitation). Ce sont les
observateurs les mieux placés pour voir une situation « anormale » :
« Une partie du personnel travaille uniqguement énttetien des plantes, sur chariots, a enrouler,
ébourgeonner et ils sont toujours au niveau desstédonc c’est eux qui le voient principalement.
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L’autre équipe s'occupe de récolte/effeuillage. [Of n'a pas trop le choix sur des exploitations de
cette surface. On a I'avantage aussi de tourneb% @vec du personnel permanent, donc... Je veux
dire, nous ca fait 11 ans qu'on est installé, gpiasiment la moitié du personnel qui est |a deftis
ans, déja. L'autre moitié qui est rentrée au furdetmesure, mais on essaie aussi de faire des
formations, des remises a niveau pour tout ca.

- D'accord. Et par exemple au niveau de la récidtent chacun leurs lignes attribuées ?

- Oui. Méme pour nous, chacun a ses surfaces psopiteavailler. Ca permet de limiter les risques
sur des bactéries ou des virus qui se transmettamuellement, ¢ca évite d’en foutre partout [...]

- D’accord. Donc le personnel est formé a la dé&acbasique on va dire...

- D’insectes, oui. Et des maladies. Apres, un pied YLCV, ca se repére quand méme relativement

vite. Sur la tomate, quand y en a 1, ca s'arrétepoeisser, c’est jaune...» (dialogue avec un
producteur, 2008)

La surveillance de la production et la détection par le conseiller technigue

Le conseiller technique est lui aussi un observateur important. En effet, grace a son expertise
dans le domaine de la production de tomate sous abri, il peut détecter les signaux faibles de
facon tres efficace. Ainsi, il est quasiment tous les jours dans les cultures et suit de hombreux
sites de production : il est de fait régulierement confronté a une multitude de situations et peut
donc déceler les anormalités.
En tomate, le conseiller suit tous les producteurs de son OP (ou secteur) de maniére quasi
hebdomadaire.
Toutefois, lors de sa visite hebdomadaire, qui ne dure généralement pas plus d'une heure ou
une heure et demie, il n'a pas le temps de regarder toutes les plantes de la serre. Mais il
connait les « points chauds » qui sont les endroits de la serre ou les différentes attaques
surviennent généralement en premier en raison du micro-climat particulier qui y regne. Lui
s'attarde donc particulierement sur ces zones lors de ses visites.
«- Oui, mais le probleme, c’est que le techniciémei peut pas matériellement aller vérifier chaque
plante...
- Non, mais apres, les outils, on les connait, angg&néralement ou ¢ca démarre, il y a toujours des
points chauds, des points d’entrée plus sensible$» (dialogue avec un conseiller technique d’OP)

Les activités de surveillance du territoire des SRPV

fessources :
- Personnel [PV et partenaires)
disponible et formé

- Moyens financiers ad hoc

- Accessibilité des cultures

Lntrées :
- Mission régalienne :
garantirla qualité

sanitaire des produits
végétaux commercialisés
- Objectif de détection
précoce d'un foyer

Une zone & surveiller,

Sorties :
- Qualité sanitaire garanti
- Connaissances nouvelles
ou réactualisées (situation
réelle, épidémiclogia...)
- Echantillons & analyser
- Mesures de gestion

Services de la
Protection des
> Végétaux (PV) :
Surveillance du
territoire

- Quels sont les organismes nuisibles et commeant les reconnaltre
- Quelles sont les plantes hétes, les cultures et périodes & risque
- Que contréler pour la délivrance des PPE

- Quelles sont les procédures d’échantillonnage et d'envoi pour analyse
- Quelles sont les mesures réglementaires a prendre en cas de
suspicion d’un organisme nuisible réglementé

Figure 39 — Processus de surveillance du territoire (simplifié)
par les services de la protection des végétaux (Déus 2009)

La surveillance biologique du territoire, comme nous l'avons indiqué précédemment, comprend
les actions d'observation des productions sur la zone de compétence, que ce soit lors de
prospections dans le cadre d'un plan de contréle (ex. suite a un foyer d'organismes
réglementés) ou dans le cadre de plans de surveillance spécifique (concernant tel ou tel
organisme réglementé potentiellement introduit dans la région) ou encore dans le cadre de suivi
des populations et localisations d’organismes non réglementés (jadis via les Avertissements
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Agricoles, désormais dans le cadre du Bulletin de Santé Végétale). Peuvent étre aussi incluses
les prospections dans le cadre de la délivrance des passeports phytosanitaires européens
(PPE), dispositif intra-communautaire de garantie phytosanitaire des végétaux et produits
végétaux mis en circulation : ces passeports sont un engagement de I'Etat vis-a-vis des
produits commercialisés, garantissant'** qu'ils sont indemnes des organismes nuisibles
prédéfénis.

Cette surveillance était réalisée par les agents des services régionaux de la PV mais c’est de
moins en moins le cas :
« Les agents de I'Etat ne peuvent pas tout faineesi dans une phase de réduction d’effectif, om se
de moins en moins présents sur le terrain : seufametionnement en réseau et une circulation de
l'information permettra la détection précoce deslpemes phytosanitaires » (un agent SRPV, 2008).

Les services de la PV comptent aussi sur la profession pour les tenir directement informés des
nouveaux nuisibles détectés sur le territoire :
« - Bon et puis on est quand méme la pour travadle les organismes nuisibles en particulier
émergents, donc la volte du systeme, c’est quamdent#on qu’on soit informés pour que
rapidement, des mesures soient prises pour éradigedoyers, et recommencer ce qui avait été fait
en 1999 : détection précoce, éradication précoes, giépidémie.
- D’accord. Et comment vous étes censé étre infefjosement ?
- Alors, il y a 3 voies d'information : le travades agents eux-mémes sur le terrain, mais nous
sommes peu nombreux par rapport aux surfaces dgEconous pouvons, par convention,
subventionner les fédérations de défense contrerfEmnismes nuisibles pour faire des prospections
et chercher des foyers ; le réseau d’'informati@s, ¢ontacts avec la profession, avec les techrsicien
avec un retour d'information vers nous quand laugiton se préte a ce retour d’information. »
(dialogue avec un agent SRPV 2008)

Les conseillers techniqgues et méme les professionnels sont conscients que c’est a eux, qui
suivent en permanence les cultures, qu’incombe le role de déceler l'arrivée de nouveaux
pathogeénes jusqu’alors absents du territoire :

« Moi, je pense guy a un rble des organismes drite [conseillers techniques] pour faire

I'identification des bestioles quand elles arrivequoi. De toutes facons, ‘y a personne d’autre qui
peut le faire, c’est les gens qui sont toujourslsuerrain qui peuvent le faire. » (AGRIPHYTO)

Mais faire remonter volontairement cette information a la PV n’est pas une habitude :

« Maintenant, de la a aller leur dire "j'ai un pladouteux, vous pouvez venir voir ?", je ne sus pa
s(r [Rires] ! » (un pépiniériste)

Ainsi, de nombreuses personnes sont convaincues que les pouvoirs publics, en I'occurrence les
services de la PV, n'ont pas une vision exacte de la réalité de terrain :
« - J'ai toujours pensé qu'il y avait un fossé erltx vue des pouvoirs publics et la réalité duaerr
- Et d'ou il vient, ce fossé ?
- On n'a pas les éléments de... Comme on va touagilaé, donc on connait 2-3 contacts, et de ces
2-3 contacts, on en fait une généralité. Et parfoette généralité n’est pas la réalité. [...] maiest
¢a en fait : quand on voit la charge des collegdeda PV, pour avoir une vue précise de ce qui se
passe, c’est un peu délicat. » (dialogue avec dhrtieien de firme phytosanitaire, 2008)

IILA.3.c. L'activité de (pré-)diagnostic

Cette activité se déroule de maniére similaire quelle que soit la fonction de I'acteur.
Celui-ci, grace a l'acquisition de connaissances (par la veille) peut poser un pré-diagnostic sur
une «anormalité » : soit c'est une situation connue (symptdmes déja rencontrés et
diagnostiqués, insecte connu, etc.), soit c’est une situation inédite.
De la découlent deux activités qui peuvent étre concommittantes :

- une demande de diagnostic par un expert (ex. le producteur s'adresse a son conseiller)

et/ou par un laboratoire ;
- une diffusion d'information (qui peut prendre la forme d’'une alerte).

Dans le cas d'une demande de diagnostic du producteur a son conseiller, cela prend de fait la
forme d’'une diffusion d’information qui peut servir de pré-alerte pour les autres producteurs
suivis par ce conseiller (« attention, dans I'OP, on a découvert tel type de symptdmes ; le
diagnostic est en cours. Merci de me signaler si vous voyez la méme chose... »).

Nous détaillons ceci ci-apres.

! Ce n'est qu'une garantie documentaire, mais qui engage la responsabilité de I'Etat. Celui-ci met donc en général les
moyens adéquats pour que ce soit aussi une garantie technique. Les moyens sont laissés a la libre appréciation des
Etats membres qui s’engagent uniquement sur le résultat.
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11.LA.3.d. Les activités de diffusion d’alerte

Nous distinguons deux niveaux de diffusion d’'information :
- celui en amont, lié a la veille, pour donner des informations favorisant I'anticipation :
nous les avons traitées précédemment ;
- celui en aval, une fois le diagnostic posé, généralement assimilable a une alerte (méme
si elle n’en prend pas toujours le caractére d’'urgence).

La transmission de l'alerte (ou de I'information) par le producteur

La transmission de I'information au sein de I'extgltion aprés détection et identification

Le producteur compte sur une remontée d’information de ses ouvriers et conseillers techniques.
Cela implique que, lorsque I'organisme ou ses symptdmes sont détectés, I'acteur qui le détecte
le juge digne d'intérét et le signale au producteur, par un moyen de communication
nécessairement rapide et efficace pour ne pas I'en dissuader.

Le producteur doit ensuite prendre en compte cette information lorsqu’elle lui arrive, que ce soit
de la part de son conseiller technique (information orale ou écrite sur la fiche de visite) ou bien
de ses ouvriers, et ceci dans un laps de temps le plus court possible.

Il a besoin de mobiliser un certain nombre de connaissances sur les organismes nuisibles
potentiels (quels symptémes, quelles morphologies, quelle biologie...) de maniére a identifier le
« probléme ». S'il ne posséde pas ces connaissances lui-méme, il contacte son ou ses
conseillers techniques, qui pourront eux-mémes se tourner vers un laboratoire d’analyse pour
confirmer une identification par exemple.

La transmission aux conseillers techniques
En présence de plantes présentant des symptdmes inconnus, I'ensemble des producteurs
interviewés sont unanimes : ils font appel a leur conseiller technique de confiance, que ce soit
le conseiller d’OP, de CETA ou le conseiller privé pour ceux qui en ont un :
«- Si dans votre serre, vous voyez un plant quisasyeptdmes que vous ne connaissez pas, qu'est-
ce que vous faites ?
- « Allo, [technicien d’'OP] ! » C'est tout ! Et s’ite sait pas, il demandera a quelqu'un d’autre a un

autre niveau technique. Et bon, aprés, derrierd,faut faire une analyse, on fait une analyse, y a
pas de souci ! » (dialogue avec un producteur)

« - Et si t'as une plante qui a des symptdmes queas! jamais vus, que tu ne trouves pas dans ton
livre, et que tu ne sais pas ce que c'est ?

- De maniére générale, ce que je fais ? [...] je Entre a quelgu'un. Voila, si vraiment je sais pas.
[...] Et quand y a un technicien qui passe, je luadi : "Téh, regarde-moi ¢a !" Voila.

- Donc plut6t lequel, technicien ?

- Beh le privé, enfin le consultant qui vient tées 15 jours. » (dialogue avec un autre producteur)

La transmission de I'information a un tiers

Elle se fait essentiellement de maniéere indirecte, via le conseiller technique. En effet, le
producteur le met (quasiment) systématiquement au courant des foyers détectés (et des
mesures prises). Le conseiller technique pourra alors transmettre Iinformation (généralement
de maniére anonyme) (cf. supra).

Nul producteur ne nous a dit informer quelqu’un d’autre, sauf parfois de maniére informelle lors
de réunions d’OP ou régionales, mais donc rarement dans un délai qui serait celui de I'alerte.

La transmission aux laboratoires, dont le LNPV
Lorsque les producteurs ont besoin d’'une confirmation, lorsqu’ils sont curieux, ils peuvent
demander a leur conseiller technique de faire faire une analyse (ou simplement donner leur
accord si c’est leur conseiller technique qui estime qu’une analyse est nécessaire), que ce soit
par un laboratoire francais ou étranger (notamment aux Pays-Bas) :
« - Mais on travaille, bon, Avignon y a plus riggnc on travaille avec Angers ou alors avec des
labos en Hollande, directement.
- D'accord. Vous allez chercher directement la-bas...
- Oui. Il y a certains virus qui ne peuvent pas@edtre analysés en France, qui n'ont pas encore...
Enfin la référence, ca reste malgré tout, sur leshsol, la Hollande : ils sont quand méme devant et
les techniciens hollandais vont un peu partoutegtiabos hollandais analysent un peu tout aussi. »
(dialogue avec un producteur)

En effet, concernant la suspicion d’'organismes de quarantaine, certains producteurs préférent
faire envoyer les échantillons a analyser a I'étranger :

« - Si c'est virus de quarantaine, ils [les produats] font analyser a I'étranger. [...]

- lIs font analyser ou ? En Hollande ?
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- Je pense que c’est en Hollande, oui. » (dialogeex un pépiniériste)

Certains avaient I'habitude de I'unité de Montfavet (pres d’Avignon) qui a été fermée en 2008 :

« Moi avant ce que je faisais, c’est que j'allais @RISP [GRISP de Montfavet, groupement régional
d'intérét scientifique phytosanitaire associaniRA et les services de protection des végétaux], tan
que ca existait. Dés que j'avais un doute, j'allisbas. Mais comme ca n’existe plus, je n'y vais
plus. [...] Et maintenant, on irait ou ? Béh on iraibir des laboratoires privés, ou des techniciens
privés... puisqu’on n'a plus de laboratoire publiEnfin je ne sais pas, je ne sais pas, je me pose pa
trop la question. Si ¢a arrive, on a quelques Edde laboratoires privés, on connait des techngien
on peut leur demander ou est-ce qu'on peut fair@yser... Je pense que ¢a sera plutot privé, parce
que public ils y sont plus... ou alors apres, il fallker a Orléans ou a Rennes, je ne sais pas &n! |
réalité, c’est a Angers] » (un producteur, 2008)

« - Le producteur est un peu plus, des fois, curidwa faire envoyer a I'analyse [...]
- Vous envoyez a analyser ou ?

- Avant, c'était facile : on les faisait partir advitfavet. Maintenant, c’est trés compliqué. » (@liple
avec un conseiller technique d’OP, 2008)

Il est a noter que certains conseillers techniques demandent I'appui a leur Station Régionale
d’Expérimentation pour envoyer les échantillons a analyser :
« - Et donc si vous voyez un plant qui a des sympgdimeonnus ?
- J'alerte [un technicien de la SICA-CENTREX].
- Et donc apres, selon lui ce qu'il vous dit...
- Voila, souvent il se déplace, sinon moi jaméneéahantillon... Et aprés, selon I'importance du
probléme, on envoie faire analyser ...
- D'accord. Par contre, ce n'est pas vous qui afeze analyser sans consulter [la SICA-
CENTREX] ?

- Non, ¢a ne m'est pas arrivé. Ca ne m'est jamaisvérr» (dialogue avec un conseiller technique
d'OP)

L’information en dernier recours au SRPV
Vu des producteurs, le SRPV n’intervient qu’en dernier recours. En effet, ses missions de police
occultent toutes ses autres missions :

« Oui, mais la PV, c'est plutot la police, quoi. f@on irait la voir qu’au dernier moment. » (un
producteur)

En fait, la PV est un sujet assez tabou chez les producteurs : ils ne veulent pas trop en dire du
mal mais n’en pensent pas moins. Toutefois, certains sont un peu plus francs :

« Parce qu'ils [les producteurs en général] ont pee la PV. Parce que la PV, ce n’est pas marrant
quand on les voit, hein !!... » (un producteur)

« Vous savez, comme j'ai dit a [un agent de la,R\Wous savez, PV, c’est Procés-Verbal. Vous
avez un c6té de répression que je ne vous cormtasfenais qui fait que vous n’avez pas la confiance
du terrain »» (un techicien de 'APREL)

Les activités de diffusion d’information des conseillers technigues

L'information a leurs producteurs d’'OP
Comme nous l'avons vu, lors des visites (en général hebdomadaires), quelques minutes sont
consacrées non seulement aux conseils mais aussi aux échanges d’information :

« C’est aussi leur réle. Je veux dire, ils sont taupfaire du conseil sur la culture, mais aussirore
de circulation de l'information. » (un producte@a08)

Le partage d’'information entre conseillers techagu
Sur le plan sanitaire, il n'y a pas de réelle concurrence entre OP (contrairement au plan
commercial), les conseillers techniques s’alertent mutuellement :
« - Admettons que jaie un producteur ou je voielques pieds de TYLCV, et qu'autour il y a
d’autres exploitations. Si c’est mon OP, c’est ge je vais alerter sans forcément donner le nom du
producteur, mais dire « & quelques métres de abiedl ty a des problémes de TYLCV ». Et si c'est
une OP extérieure, je donnerais un coup de fil @hhicien concerné. Je pense qu'on est assez
clair...
- C’est la concurrence, mais ce n’est quand méme.pas
- ... fermé complétement, non. Parce qu’au niveatioghyitaire, on est tous concernés. » (dialogue
avec un conseiller technique d’OP)
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[I.A.4. Retour d’expérience des deux « crises » véc  ues dans la région

La région étudiée a connue deux « crises » : une en Pyrénées-Orientales en 2003 et une plus
localisée, en Provence, dans le bassin maraicher de Berre, en 2007.
Le récit complet de ces deux « crises » est donné en annexe X.H.

En termes de vigilance, la différence est notoire : dans les Pyrénées-Orientales, les producteurs
semblent avoir été pris de court, surpris par la rapidité d’extension des foyers.

Peut-étre pensaient-ils gérer ce virus «dans leur coin», un peu comme leurs collégues
espagnols. Sans doute pensaient-ils pouvoir tenir jusqu’'a la fin du cycle de production pour
pouvoir vendre ce qui ne serait pas touché.

L’administration n’a eu connaissance des foyers que tardivement.

Une fois I'explosion du foyer amorcée, le principal frein a communiquer du cété du terrain était
la certitude qu’en cas d'arrachage ordonné par la PV, les producteurs ne pourraient prétendre a
aucune indemnisation.

En Provence, le foyer s'est déclaré 4 ans apres cette « crise » dans les Pyrénées-Orientales.
Le producteur connaissait le TYLCV. Sans doute aussi a-t-il craint un éventuel proces par un
voisin qui aurait été contaminé par la suite, comme cela s’est vu en Roussillon (cf. Préte et
Barbier 2004). Enfin, peut-étre avait-il connaissance de la loi de 2005 qui ouvre la porte a une
indemnisation possible, a condition que le producteur ait déclaré de lui-méme le foyer (méme si
les textes reglementaires d’'application n’étaient pas encore sortis).

En tout cas, immédiatement, le producteur touché au eu le soutien de différents centres
techniques, tels que le CTIFL ou 'APREL, qui lui ont, dés le départ, indiqué qu'ils feraient tout
ce qu'il leur était possible pour quil obtienne une indemnisation a titre exceptionnel en cas de
nécessité d'arrachage. lls lui ont rappelé qu’ils ne pourraient rien obtenir s’il ne collaborait pas
de facon pleine et entiere dés I'apparition des premiers symptémes douteux.

Il faut préciser que toutes les parties prenantes avaient collaboré en 2002-2003 a la rédaction
d'un protocole phytosanitaire, a la demande des professionnels, indiquant les moyens de
prévention connus (ex. substances actives autorisées).

L’indemnisation en Provence a eu lieu d'autant plus facilement qu'un seul producteur a été
touché. En Roussillon, les deux tiers étaient touchés quand I'administration a eu connaissance
du (ou des) foyer(s).

Autrement dit, les acteurs provencaux n’étaient pas dans la méme situation initiale que les
roussillonnais, leur degré d’anticipation était différent, et cela s’est ressenti sur leur degré de
vigilance. Et ce lien anticipation-vigilance est important également au niveau du collectif.

Cette comparaison rappelle aussi I'importance d’'une détection précoce, et donc d’'une vigilance
qui soit opérationnelle avant que la menace ne soit omniprésente.

II.LA.5. Bilan sur les activités mises en évidence

Cette étude de cas de la vigilance par rapport au TYLCV nous a permis d’identifier des activités
pour lesquelles les acteurs suscités (producteurs, conseillers techniques, services de la
protection des végétaux) étaient en relation :

- La premiere est celle de la veille, de l'acquisition de connaissances sur les
menaces, sur les moyens (lieux et moments) de sa détection, mais aussi sur les
moyens de lutte.

- Laseconde porte sur I'expertise ou la nécessité d'identification du probleme.

- Latroisieme porte sur la diffusion de I'information ou de I'alerte

Les autres activités relévent de la gestion a proprement parler et non plus de la seule vigilance.

Nous avons donc une premiere phase d’acquisition de connaissances et de préparation a la
détection en cas de survenue du probleme : quels organismes nuisibles sont susceptibles d'étre
trouvés sur mon exploitation ? A quoi ressemblent-ils ? Ou et quand suis-je susceptible de les
voir ? etc.

Ensuite, nous avons la phase de détection a proprement parler, ici d’'un organisme connu mais
ce pourrait étre d’'un organisme ou d'une situation non connue, comme ce fut le cas pour le
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premier foyer de PSTV™? sur des plants de pomme de terre, détecté par un technicien-

controleur expérimenté surpris du caractere chétif des plants.

Puis vient une phase d'interprétation ou sont mobilisés des laboratoires d’'analyses et des
experts, des « sachants » qui viennent poser un diagnostic.

De la découle la décision de diffuser l'information, d’abord au principal concerné qui est le
producteur mais souvent a d’autres personnes, selon les situations et les contextes locaux.

A noter que plus les réseaux relationnels préexistants sont importants, plus la vigilance et la
réactivité gestionnaire semblent performantes, au vu des deux récits résumés ci-dessus.

[I.B. Dans la certification des plants de pomme de terre

[1.B.1. Contexte, objectifs et méthodologie de I'ét  ude
I1.B.1.a. Contexte

Nous proposons maintenant d’étudier un autre cas de gestion phytosanitaire, sur une autre
culture, celle de la production de plants certifiés de plants de pomme de terre (plants
commercialisés ensuite pour la production en vue de la commercialisation directe de tubercules
de pomme de terre ou de leur transformation).

Nous allons analyser comment les professionnels producteurs de plants de pomme de terre se
sont organisés (de maniére centralisée puisqu’il n'existe en France que 4 établissements
producteurs des premiéres générations des plants certifiés, cf. cycle de production présenté en
annexe Xl).

Comme nous l'avons vu dans la premiére partie (cf. chapitre 11.C.2), la certification des plants
est d’abord, historiguement, une certification variétale, comme elle se pratique pour toutes les
semences destinées a la commercialisation. Les professionnels en ont profité pour en faire un
argument commercial, de qualité phytosanitaire irréprochable et garantie, contrairement aux
autres exportateurs européens dont la situation phytosanitaire locale laisse parfois a désirer (du
moins, vue de la France).

Nous avons donc cherché a comprendre comment ces professionnels étaient vigilants pour
permettre la détection précoce d'organismes nuisibles et donc garantir la qualité phytosanitaire
des plants.

Des entretiens exploratoires menés jusqu’a saturation du réseau d’acteurs, il s'est avéré que
l'acteur clef de terrain de ce dispositif est le technicien-contrbleur, salarié de I'établissement
producteur régional (EPR) de plants de pomme de terre.

11.B.1.b. Objectifs de I'étude

L’objectif de cette étude de cas tait donc de mieux comprendre les activités des techniciens-
controleurs et en quoi certaines pouvaient étre appelées « vigilance ». Plus concrétement, nous
avions formulé trois principales finalités a cette étude :

- mettre en évidence la signification concréte de la « vigilance » pour des opérateurs de
terrain dans le cadre de la surveillance biologique du territoire ;

- analyser l'activité de ces opérateurs pour déterminer dans quelle mesure ils seraient
déja vigilants (la prescription de vigilance par I'organisation n’entrainant pas forcément
une vigilance effective chez les opérateurs) ;

- réfléchir aux conséquences possibles d'une mission supplémentaire de vigilance
(ouverte) sur l'activité globale de ces opérateurs.

113 ¢
e

I1.B.1.c. Méthodologie

Localisation spatiotemporelle de I'étude

La région qui a été retenue est la région couverte par I'EPR « Comité Nord ».
Schématiquement, il s'agit de I'association des 510 producteurs de plants de pommes de terre
situés au nord de Paris et organisés en 17 syndicats.

12 pSTV = potato spindle tuber viroid : agent de la maladie des tubercules en fuseau. Du fait de I'absence de protéines

de capside, les techniques sérologiques adaptées a la détection des virus (E.L.I.S.A. en particulier) ne sont pas
utilisables ici. La détection utilise des techniques moléculaires ou d'électrophorése.
113 Cette etude de cas a été valorisée par Marthe Camille BAILLY dans son mémoire de Master 1 (2005).
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L’ensemble de cette « grande Région Nord » (Région Nord-Pas-de-Calais, Haute Normandie,
Picardie, Champagne-Ardenne et lle de France) produit 200 000 tonnes de plants par an en
117 variétés sur 9 500 ha, soit 60% des surfaces francaises (source : leur site internet).

Le Comité Nord comptait en 2004-2005, 22 techniciens-contrdleurs agréés par le SOC (service
officiel de contrble et de certification). Chaque technicien-contréleur est responsable d’une zone
géographique, donc un certain nombre de parcelles et de producteurs. Les différentes zones
sont regroupées en trois secteurs (secteur maritime, sectuer intérieur et secteur féculier'**)
placés sous l'autorité d’'un chef de secteur assermenté par le Service Officiel de Contrdle et de
certification (SOC).

Une étude par entretiens

Pour cette étude, 3 techniciens-controleurs™® appartenant & deux secteurs géographiques
différents ont été interviewés (entretiens enregistrés et intégralement retranscrits). Par le
soutien actif du chef de secteur a ses techniciens, nous pensons que ces chefs de secteur
influencent la représentation et la réalisation du travail des opérateurs et donc que I'activité des
techniciens-contréleurs pouvait étre assez homogéne au sein d'un méme secteur. C'est
pourquoi nous avons souhaité avoir au moins deux secteurs représenteés.

Les techiciens-contréleurs interrogés sont tous expérimentés: ils ont 8, 14 ou 17 ans
d’ancienneté dans la fonction occupée.

Les entretiens ont eu lieu sur leur lieu de travail, a la station du Comité Nord située a Beaurains.

Le recueil des données s’est effectué sur la base d’'un protocole d’entretien construit sur la base
d’'une réflexion théorique et méthodologique (cf. Hoc et Amalberti (1998), ou Sébillotte (1991)
pour la technique de I'entretien sur les buts et les sous-buts) et a partir des connaissances
issues d’'une premiéere approche du terrain.

Bailly (2005) s’est aussi inspirée de la technique des incidents critiques pour la question finale :
« On a demandé aux techniciens-contréleurs s’isient été sollicités en dehors du cadre de leurs
actions habituelles lors du cas de contaminatiorr p@a PSTV. Il s’agit d’'un organisme de
guarantaine qui n’était pas censé étre présentisuerritoire lorsqu’on I'y a découvert. |l étaitahc
intéressant d'y faire référence dans le cadre d'éhele sur la vigilance. » (p.33)

Une analyse de contenu a été réalisée permettant de dégager 52 catégories d'analyse qui ont
été regroupées en 20 méta-catégories pour une analyse statistique.

A noter que, I'étude étant basée sur des entretiens, nous savions que nous n’'observerions pas
le niveau des activités automatiques, puisqu’elles sont le plus souvent inaccessibles a la
conscience.

I1.B.2. Les activités mises en évidence

L’'analyse qualitative (appuyée d'une analyse quantitative) des transcriptions des entretiens
semi-directifs réalisés a permis a Bailly de dire que I'objectif principal des opérateurs est de
garantir la qualité des plants  qu'ils certifient.

« Et bien... le but, c’est la qualité du plant. C’egpoint final ! » (TC2)

« Le résultat recherché, c’est des destinatairesfats et la maitrise des parasites, bon ca gaime
de toutes fagons. » (TC2)

Pour ce faire, les techniciens-contréleurs mettent en ceuvre deux grands types d’'actions dans
leur travail : le contrGle et le conseil technique , comme leur nom l'indique.

« On a des notations officielles a faire mais orawssi un rble d'appui technique vis-a-vis des
producteurs. » (TC1)

Mais ces deux aspects du travail sont considérés comme indissociables.

« Donc il y a deux volants qui s’entrecroisent emnpanence [...] [et qu'on] ne peut pas dissocier
I'un de l'autre. » (TC1)

« Quand on voit le producteur, on parle controleetméme temps on discute technique. » (TC3)

11.B.2.a. Les activités de contrble

Les activités de contrble consistent a faire appliquer le reglement technique :

14| a fécule de pomme de terre correspond & une organisation du marché bien particuliére, avec un cahier de charges

spécifique, d’'ou la distinction de ce « secteur » (non géographique) des deux autres, qui eux se justifient par des
arguments de localisation et/ou de climat essentiellement).
15 Numérotés TC1, TC2 et TC3 pour les verbatims.
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« Quand on fait une mission de contrdle, on ap@igo reglement » (TC3).
« C'est le B.A.BA du métier [...] un Reglement techaig faire respecter » (TC1).

« On a des procédures donc on les applique, orpa&le choix. C'est du contrdle pur et dur, c’est

de la réglementation. On applique la réglementatioff C2).
...C'est-a-dire a sanctionner tout écart par rapport au niveau de qualité requis, et le volet
technique vise I'accompagnement et le conseil aux producteurs pour qu’ils puissent atteindre le
plus sGrement possible ce niveau de performance :

« Un aspect de conseil technique ou la, on vierggpgui technique aupres des producteurs » (TC2).

« Essayer d’accompagner les producteurs pour fairesorte que ¢a se passe bien, quoi » (TC1).

en maintenant une « pression en permanence » (TC2).

I1.B.2.b. Les activités d’appui technique

L'appui technique semble fondamentalement étre une activité qui prend en compte les
particularités de chaque cas :
« En fonction des parcelles » (TC3) ;

« En fonction des variétés » (TC3) ;

« En fonction du producteur, de sa méthode de agmlde sa capacité a réagir, de son équipement,
de son matériel, de tout ! » (TC3) ;

« Au cas par cas » (TC3.)

D’aprés Bailly (2005), ceci dénoterait d’'une capacité d'analyse fine des situations et une
intelligence adaptative. Or

« Cette compétence pourrait peut-étre se transféteronstituer alors un support pour I'exercice
d’'une vigilance » (Bailly 2005, p.47).

I1.B.2.c. Les activités de prise d'information sur le terrain et aupres des producteurs

Les techniciens-contréleurs insistent sur deux faits : ils sont en permanence sur le terrain et en
relation avec les producteurs.
« [lls sont] tous les jours dehors [pour faire] desites officielles et non officielles » (TC1).

« [Il ne faut pas qu'il y ait] de trous dans le ealdrier » (TC1).

« J'essaie de faire une viste a peu prés toutesdamines ou tous les 8, 9 jours, quand il y a triésu
impératifs » (TC2).

Ceci les ameéne, en végétation,
« a faire a peu pres le double, voire le tripleagequi est prévu par le Reglement Technique » (TC2).

En effet, le cycle biologique est fixe mais

« C’est a nous de nous organiser et de gérer neimgs de travail et de gérer les différentes taches
pour appliquer justement les procédures et puig péaliser notre mission. » (TC2)

La relation permanente avec les producteurs passe par le téléphone, le fax, le mél, les visites
conjointes et enfin lors de

« réunions bout de champ [qui] marchent bien pameil y a beaucoup de producteurs qui
viennent. » (TC1).

Cette proximité leur permet de recueillir des informations sur le processus qu'ils contrélent,
directement ou indirectement par le biais des producteurs ou des collegues : ils observent le
déroulement de la production, les actions réalisées sur le processus (ex. traitements effectués)
et I'état de I'environnement global.
« Pour diagnostiquer les problemes, il faut étrégant tout le temps. Tout le temps parce que les
problémes peuvent apparaitre a n'importe quel mdmgme ce soit en végétation ou en
conservation. » (TC2)

Ce travail de prise d’information est essentiel™™ car il permet aux techniciens-controleurs de
conserver une représentation de la situation en accord avec la réalité et donc d'envisager les
bonnes actions. On voit bien le lien qui existe entre prise d’'information, diagnostic et prise de
décision.

18 Entre 5 et 12,7% des items des entretiens selon le technicien-controleur interviewé, d’aprés I'analyse quantitative de
Bailly, p.51
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11.B.2.d. Les activités de diagnostic

L'identification de maladies connues

Pour les activités de diagnostic a proprement parler, le travail le plus important des techniciens-

contrdleurs se base sur une capacité a reconnaitre les maladies a partir des signes présents

en végétation ou en conservation. Cette activité d'identification suppose une capacité visuelle
« [le premier outil de diagnostic] c’est nos yeukne?2).

et la connaissance des parasites et des symptdmes en situation.
« Une plante virosée par rapport a une plante sagile... il y a des mosaiques dans le feuillage »
(TC3).
Celle-ci s’acquiert surtout avec une formation pratique « sur le terrain » et se renforce avec
I'expérience.
« Un jeune technicien qui arrive, on est obligé ldeformer. Je sais que les nouveaux, bon, ils
tournent avec nous. On leur montre, on leur ex@itps plantes malades. » (TC3).

« [C’est I'expérience] qui va étre accumulée quirpet... de savoir quels sont les parasites et de les
connaitre » (TC2).

Les problémes ainsi identifiés sont ceux pour lesquels correspondent, dans le réglement
technique, des procédures d’'action bien définies (prise d'échantillon, envoi au laboratoire) et
des régles de décision précises (taux, normes).

« Donc, soit c'est accepté dans la classe qui @i@ivue, soit c'est déclassé, soit c'est refuséstdze
régle, c’'est comme ¢a. Donc pour ¢a, on a des ngra@nc c’est clair. » (TC3)

Il s’agit donc d'une activité diagnostique contrdlée par un ensemble de regles. L'activité est trés
encadrée
« Ce n’est pas un probléme, c’est des normes » (TC3).

...mais d’exécution non-automatique : ceci est visible dans les cas limites ou la décision est
plus difficile a prendre.

« Est-ce que c’est épurable ou pas ? Et est-ce quend on va épurer, on ne va pas en retrouver
autant ? » (TC1).

Les techniciens-contrbéleurs adoptent alors des critéres de décision construits par I'expérience
et adaptés au cas par cas.
« En général, quand on est a des taux de 0,3 —,m&%a faire épurer le gars » (TC1).

Les diagnostics causaux
A c6té de ce travail de reconnaissance et d'application de régles et de procédures, les
techniciens-contréleurs montrent une volonté d’appréhender les phénomeénes qui résistent a
leur compréhension en recherchant les causes ou l'origine de ces « problémes ».

« Donc c’est d’essayer de comprendre ce qu'il sspa (TC2).

« D’essayer de trouver l'origine du phénomene » ()TC2

La construction de ces diagnostics causaux implique I'élaboration et le test d’hypothéses. En
effet, les sources de probléemes et les explications de litiges étant diverses, il est nécessaire
lorsque les symptdmes ne correspondent pas avec certitude a un cas de figure connu de
réfléchir & d’autres causes.

« Apres, et bien c’est réfléchir a d’autres cauaessi. Il peut y avoir des effets qui ne sont pasd

des parasites. Ca peut étre des symptomes dus fietipleyto par rapport a un traitement qui a été

fait » (TC2).
L’élaboration des hypothéses fait appel au raisonnement. L’'opérateur utilise alors ses
connaissances générales sur le processus (physiologie, agronomie, etc.) et recherche des
informations spécifiques sur le probléme en procédant a des enquétes sur le terrain et en
utilisant les deux niveaux de tracabilité disponibles (agronomique et de contrdle)'*’.

« C'est voir avec le producteur ce qu'il a fait ssa parcelle dernierement ou méme avant dans
d’autres cultures » (TC2).

Le test des hypothéses alternatives fait appel au laboratoire :
« Tubercules prélevés, analysés, aucun parasite daorse dirige... » (TC2),

a I'expérimentation :

17 Ces tracabilités sont obligatoires au Comité Nord pour la certification des plants de pomme de terre.
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« Donc il a plu dans la benne [...] X fait par exemph essai ou il mouille les patates. [...] Et puis
ben... on se rend compte que mouiller des patatesigtes planter derriére, beh il y en a 15% qui
ne levent pas, ¢ca évidemment. » (TC1),

et aussi au raisonnement et a I'enquéte. L'incertitude de ce type de diagnostic :
« C’est difficile d’étre str a 100% » (TC2),

est compensée par la compilation des cas au fur et & mesure de I'expérience.
« On a I'habitude. On a eu maintenant le cas aiplus reprises. » (TC1).

« Ca part de... beh d’avancer tout simplement. On mcte de I'expérience et ¢a sert toujours »
(TC2).

I1.B.2.e. Du diagnostic a la décision, a I'action

Le diagnostic et la prise de décision ne sont pas toujours évidents car ils se basent sur des
signes naturels. Or certains ne s’expriment pas (du fait du climat par exemple, pour Erwinia ou
la plante peut étre porteuse saine). D’autres sont nouveaux pour le technicien qui les apercoit :

« La science infuse, on n’est pas forcément capadél@ant chaque probléeme de dire voila, c'est
tel parasite ! »» (TC2)

Mais les opérateurs ont souligné la nécessité de l'action , quitte a agir sur la base de
diagnostics partiels :

« Je pense qu'il faut réagir trés vite, peut-étrémne a tort, je n’en sais rien, parce qu’on ne gmg

étre sOr a 100% d’avoir affaire a un parasite deacantaine. » (TC2)

Mais parallelement, ils tiennent des propos qui laissent penser qu'ils sont capables de différer
le diagnostic pour attendre d’autres informations :
« On va demander a le mettre en attente [...] paxcerypréfére I'avoir en observation un moment

avant de décider de le certifier ou pas [...]. Dohgdut mieux sur ces lots-la qui ne sont pas s(rs a
100%, demander un délai pour voir s'il y a une étion du lot, ca arrive » (TC2).

L'activité du technicien-contréleur est donc soutenue par deux « outils » extérieurs. D’'une part,
ils bénéficient de I'appui du chef de secteur qui peut venir confirmer ou infirmer leur maniére
de voir. D’autre part, ils exploitent I'appui constitué par le laboratoire pour obtenir un diagnostic
quand ils ne savent pas ou pour confirmer ou infirmer ce qu'ils pensent avoir reconnu.

« Quand on voit quelque chose de douteux, on mélém lidentifie avec un bordereau, on
'achemine a la station » (TC1).

« Le laboratoire est un appui essentiel, essemigte que des fois on peut penser rouge, rouge,
rouge et le laboratoire fait le test et ¢a sortile« M** | » donc je veux dire, c’est vraiment..est
le labo qui est la vraiment pour trancher. » (TC1)

[1.B.3. Ce que nous apprend cette étude

En définitive :
« |l semble donc que les techniciens-contrbleurgerdo capables de mettre en ceuvre des
raisonnements diagnostics controlés au niveau desassances conceptuelles et visant a établir
une compréhension plus fine de la situation posuesr sa maitrise a long terme. Or, on a vu que ce
type de diagnostic pouvait étre considéré commebaise importante pour les actions de vigilance.
Ainsi, les techniciens-contrleurs posséderaiest dempétences nécessaires a l'exercice de la
vigilance ». (Bailly 2005)

I1.B.3.a. Une capacité a une vigilance ouverte

Cette étude montre que malgré une tache orientée vers une «vigilance fermée » (ou
surveillance pour reprendre le terme de Bailly (2005)), les techniciens-contréleurs expérimentés
peuvent aussi avoir des activités de vigilance « ouverte », servant leur objectif premier de
qualité des plants certifiés.
« En accord avec la tache prescrite, ils se donnemtobjectif de surveillance et conduisent
majoritairement des activités a un niveau de famsiement basé sur les regles. Cet ancrage
n’empéche pourtant pas les boucles plus longuatiatmostic de se développer, notamment lorsque
des « problémes » sont percus et que I'opérateuhaite les expliquer pour rétablir un niveau de
compréhension de la situation satisfaisant.
Ainsi, la prescription d’'un objectif de vigilance mlonnerait pas lieu a des activités nouvelles dans
I'absolu mais se traduirait plutét dans I'activifgar une accentuation des boucles de diagnostics
régulées sur le long terme. » (Bailly 2005, p.53)

Mais cette capacité est coliteuse en ressources (cognitives, temporelles et matérielles).
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11.B.3.b. Les conditions nécessaires a cette vigila  nce ouverte
En outre, nous avons identifié plusieurs conditions pour la réalisation de cette vigilance ouverte.

Elle nécessite avant tout une expertise technique importante . Le technicien-contréleur
connait bien le matériel végétal sur lequel il travaille, pourquoi il pourrit, pourquoi il est chétif,
etc. S'il est face a un symptéme, qui peut étre connu (tubercule pourri), mais qu'aucune des
causes qu’il connait ne peut étre imputée (aprés enquétes et vérification des données
agronomiques et de contréle des années antérieures), alors il continue de chercher la cause
possible. En général, aprés rapides enquétes infructueuses, il le note et attend I'année suivante
pour voir si le phénomeéene se reproduit. Si oui, il demandera alors a son chef ainsi qu'au
laboratoire de mener une enquéte approfondie (test par de nouveaux sérums ou
expérimentation de culture ou de conservation pour tenter de retrouver le méme phénomene).

Par conséquent, outre la compétence technique du contrdleur, cela nécessite :
- une continuité dans le temps (c’est le méme contréleur qui suit les mémes parcelles
ou du moins les mémes producteurs d’'une année sur l'autre) ;
- une disponibilit¢é de moyens , au niveau du laboratoire et de I'expérimentation.
Néanmoins, comme ces moyens ne sont mobilisés que dans de rares cas (pré-tri grace
a I'expertise et I'expérience du contréleur et de son chef), les moyens engagés ne sont
pas démesurés.

I1.B.3.c. L'importance de la qualité relationnelle

Mais au-dela, cette étude a aussi permis de mettre en évidence l'importance de la qualité
relationnelle, notamment entre le technicien-contrdleur et le producteur :

« |l faut savoir quand méme communiquer avec eaypetmet d’avoir des retours d’information, de
faire passer des messages, de leur imposer desialiéziaussi. » (TC2)

« Il peut me dire « J'ai traité » et puis nous, gdaon est allé voir [...] on a vu gqu'il ne traitaigp.
Donc il peut nous raconter des bétises aussi. » [TC1

Certains sont parfois méfiants ou font aussi de la « rétention d’'information » (TC2).

La relation est rendue possible par le cdté technique du travail qui apporte un retour au
producteur et qui donc :
« permet d’avoir une relation euh... avec le producien peu différente de celle gu’on aurait si on
était uniquement des contrbleurs, je pense. Ca pgeda®oir une confiance qui s'établit entre le
producteur et nous. » (TC2).

Ainsi, d'apres Bailly (2005), les opérateurs semblent étre bien placés pour détecter des
éléments inhabituels dans I'environnement, soit directement, soit indirectement via les
producteurs. Or nous avons vu précédemment que cette capacité perceptive constitue, avec la
capacité interprétative, la vigilance.

11.B.3.d. Le caractére partiel de I'étude

« On a défini la vigilance dans ce contexte comme oapacité a détecter des changements
inhabituels dans la situation, a les évaluer enres de conséquences pour I'environnement et a les
expliquer. Dans le cadre d’'une recherche en ergaaarognitive, on étudie la composante mentale
de la vigilance et on I'aborde alors sous I'anglesdactivités de diagnostic. » (Bailly 2005, p.28)

« On a volontairement laissé de c6té I'aspect petite (Bailly 2005, p.54).

Bailly reconnait, a la fin de son mémoire qu’

« il serait tout a fait intéressant de voir quelsns les liens possibles entre la vigilance comme
détection [perceptive] et la vigilance comme atéivibasée sur les connaissances conceptuelles »
(Bailly 2005, p.54).

En effet, comme nous l'avons souligné, elle a volontairement fait le choix de prendre la
vigilance comme activité mentale. Mais la perception, notamment visuelle, est trés importante
également, comme nos interlocuteurs nous l'ont signalé, que ce soit ces techniciens-contréleurs
qui définissent leurs yeux comme leurs premiers outils mais aussi les acteurs de la filiere
tomate.

En ce sens, ces deux études d’'observation d’activité sont complémentaires.
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II.C. La vigilance chez des non-institutionnels

Dans les deux cas étudiés précédemment, que ce soit les plants de pomme de terre ou les
tomates, les acteurs de la vigilance sont légitimes, parce que ce sont les premiers concernés
(les producteurs), parce que c’est leur métier (les conseillers techniques et les experts), parce
que c’est leur mission (les agents de I'Etat).

Mais d’autres acteurs pourraient participer au processus de vigilance. C’est le cas notamment
de certains amateurs (membres d'une société savante, par exemple) ou bénévoles
d’'associations de protection de la nature, qui connaissent les SRPV et les appellent. C'est la
situation en lle de France ou, en 2005, ils ne savaient pas comment gérer ces appels
chronophages. Le chef du SRPV lle de France nous a indiqué qu'il existait beaucoup de
retraités de bon niveau dans la région, dont certains seraient méme préts a faire des dons !
(entretien du 17 janvier 2005).

En particulier les amateurs entomologistes peuvent participer a la détection. C'est le cas que
nous avons étudié, concernant Anoplophora glabripennis (capricorne asiatique) a Gien (Loiret).

I1.C.1. Le récit « objectivé » selon la méthode REX AO® adaptée

Le récit que nous vous présentons a été construit a partir de la fusion de témoignages d’acteurs
en utilisant la méthodologie REXAO® (cycles de décision et fil conducteur). Cette méthode
permet de reconstituer une « vérité objective » commune a partir de la fusion de témoignages
d’acteurs dont aucun n'a eu accés a I'ensemble du déroulement de la situation.

En mars 1999, une fiche de reconnaissance est réalisée par le Laboratoire national de
protection des végétaux (LNPV) pour aider les contrbleurs des DRAF/SRPV a reconnaitre
l'insecte. Il s’agit d'un document interne qui a été transmis a tous les SRPV.

Le 29 janvier 2002 a lieu une réunion d'information avec le LNPV, I'INRA (Institut national de
recherche agronomique), 'ONF (office national des foréts, puisque linsecte en question
s'attaque aux arbres a bois tendre) et 'EBCL (European Biological Control Laboratory*'®) pour
faire le point sur la situation en Europe. Le compte-rendu est envoyé a la SDQPV.

Fin juillet - début ao(t 2002, Mr L., un collégue du pére de David Carmignac (agé de 19 ans a
I'époque) apporte a ce dernier un insecte Longicorne vivant. C’est sa soeur qui I'a trouvé dans
la cour du Lycée Bernard Palissy dans lequel elle travaille. L'insecte était en compagnie de
nombreux congénéres, sur un érable. Mr L., connaissant la passion de David Carmignac de
longue date pour les insectes, en a fait récupérer un vivant pour lui ('insecte mourra dans sa
cage a papillons a la mi-septembre 2002).

En voyant le spécimen, David Carmignac reconnait un Longicorne mais ne sait pas l'identifier
précisément. Il a d’abord commencé a chercher dans ses livres, sans succes. Il a ensuite eu
recours a Internet (sans trop y passer de temps) mais n'a pas obtenu de meilleurs résultats.

Il décide alors d’envoyer un courrier électronique a 'OPIE™ (auquel il est adhérent depuis I'age
de 11 ans) faisant la description de son insecte.

Fin novembre — début décembre 2002, 'OPIE lui répond que sa description n'était pas assez
précise et que, pour une expertise, il devait envoyer une photo ou un spécimen, le colt étant
fonction de la difficulté, qui devait étre réduite dans son cas (sic).

Etant question d’argent, David Carmignac abandonne.

Néanmoins, plusieurs semaines aprées la réponse de I'OPIE, David Carmignac décide de se
remettre a la recherche de l'identité de son Coléoptére. Cette fois, quelques minutes passées
sur le Net lui ont permis de visualiser une photo (sur http://longicorne.tripod.com, site québécois
depuis non disponible), trés ressemblante, qui lui a fait penser qu'il s’agissait probablement
d’Anoplophora glabripennis, bien gu’il ne parvenait pas a comptabiliser le bon nombre d’articles
antennaires.

Le site montrait aussi une photo d’Anoplophora chinensis mais il penchait plutdét pour A.
glabripennis*®°.

Il s’est ensuite documenté a son sujet, apprenant alors les ravages qu'il causait en Chine et en
Corée, dont il est originaire, ainsi qu'aux Etats-Unis et au Canada ou il a été introduit. Dans ce
site, une chronologie faisait état des nouvelles découvertes et des dégats de linsecte. La

18 | 'EBCL, laboratoire européenne de lutte biologique, est un laboratoire comprenant des Frangais, rattaché au

ministére de I'agriculture des Etats-Unis. Il est basé a proximité de Montpellier ou se trouvent I'unité d’entomologie du
LNPV et une partie des chercheurs en entomologie de 'INRA. L'EBCL mene en particulier (avec Franck Hérard) des
recherches sur la lutte biologique contre Anoplophora glabripennis qui ont été engagées suite aux introductions nord
américaines.

1% Op|E : Office pour les insectes et leur environnement.

20 pe dire d'expert, avec les éléments donnés sur ce site Internet, il n’est pas possible de déterminer I'espéce ; on peut
au mieux déterminer le genre sans erreur.
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derniére date mentionnée était celle de sa découverte le 30 juillet 2001 a Braunau (Autriche).
C’était la premiere fois qu'il était vu en Europe. Malgré ses recherches, il n'a trouvé aucune
mention de sa présence en France.

Son pére I'a donc incité a I'apporter a la faculté de biologie de Dijon ou il étudiait, afin de le
montrer a des professeurs. C'est ce qu'il a fait début février 2003. lls ont, eux aussi, cherché
dans des livres (traitant de 'entomofaune de France ou d’Europe !), sans succes.

Il a alors montré les pages Internet qu'’il avait imprimées. On lui a confirmé qu’il devait s’agir de
cette espeéce et qu'il devrait montrer son insecte au Muséum de Dijon, a Monique Prost.

Il a donc rencontré cette personne, qui, aprés avoir remarqué que l'insecte n’était pas indigéne,
a commencé a chercher également dans divers livres, sans rien trouver, puis elle a recherché
parmi les collections d’insectes et a fini par en trouver une contenant apparemment le notre,
mais... son nom n’était pas mentionné !

Il a présenté de nouveau ses pages imprimées et Monique Prost pensa également que ce
pouvait étre effectivement le longicorne en question, sans en étre absolument certaine, ne
connaissant pas les différentes especes de ce genre asiatique.

Lui promettant de le tenir au courant, elle a pris l'initiative de contacter Pierre Berger, un
spécialiste expérimenté, sachant qu'il travaillait @ une mise a jour de la Faune de France des
Longicornes.

Ce dernier, sachant qu'il ne s’agissait pas d'une espéece européenne, a pris contact avec
Christian Cocquempot (chercheur a I'INRA de Montpellier) qu'il connaissait de longue date,
avec lequel il est en contact permanent et qu'il sait étudier les longicornes invasifs en Europe.
Christian Cocquempot a téléphoné a Monique Prost dés son retour de mission.

Entre temps, le 19 février 2003 est organisée une nouvelle réunion pour faire le point sur la
situation en Europe et en France suite a des suspicions transmises au LNPV par Christian
Cocquempot. Le compte-rendu fut également adressé a la SDQPV.

En mars 20083, la fiche est mise a jour en prévision de la découverte pressentie de foyers.

Le 19 mars 2003, Monique Prost envoie un courrier électronique a David Carmignac pour lui
demander de rapporter son exemplaire pour un examen précis car il existe plusieurs espéces
similaires et que « I'on ne pouvait pas se permettre d’agir a la légére compte tenu de 'aspect
réglementaire en vigueur pour ces insectes ».

David Carmignac est donc retourné au Muséum pour transmettre son insecte qui fut
immédiatement envoyé & Christian Cocquempot pour confirmation**'.

L’identification par ce dernier fut quasi instantanée et confirmée sous 24 heures « avec force de
références » (collection et bibliographie). En effet, Christian Cocquempot posséde des
exemplaires issus de Chine et des Etats-Unis et il travaillait depuis plusieurs années sur le sujet
en collaboration étroite avec I'EBCL.

Le 27 mars 2003, il envoie un courrier électronique a David Carmignac. Il lui dit qu'il s’agissait
d'un Anoplophora glabripennis femelle, que sa découverte était des plus importantes et qu'il lui
paraissait urgent de la signaler aux autorités en charge des organismes de quarantaine (ce qui
fut fait immédiatement compte tenu de la proximité'“* des laboratoires de 'INRA et du LNPV
(entomologie) a Montpellier). Il lui proposa également de publier cette découverte dans une
revue spécialisée par le biais d’'un court article dont il serait co-auteur.

Le 28 mars 2003, l'insecte est échantillonné sous le numéro 0300085 par le LNPV. La réponse
officielle sera adressée le 31 mars 2003. La SDQPV et le SRPV de la région Centre sont
prévenus.

Afin d'étayer le dossier destiné au LNPV, Christian Cocquempot désirait en savoir plus sur les
circonstances de la découverte et avoir quelques autres renseignements: nombres
d'exemplaires prélevés simultanément au sien, informations concernant une intervention sur
I'arbre infesté et le nom du lycée.

David Carmignac lui a fourni ces informations dés que possible (il a fallu qu'il se renseigne),
ainsi qu'aux collégues qui I'ont également contacté : 2 ou 3 spécimens avaient été vus aux
alentours du 8-10 juillet (sous réserve), 2 érables ont été atteints et lors de I'abattage, ils
suintaient déja depuis un moment et ils étaient envahis par des centaines d’individus. lls ont
d’abord voulu traiter mais ils ont finalement préféré faire appel a une entreprise. Une fois les
arbres abattus, ils ont pu s’apercevoir que ceux-ci étaient presque totalement réduits en sciure
(sauf la base). On ne sait pas ou ils ont été transportés ensuite. 4 ou 5 spécimens ont été
prélevés avant que les arbres abattus ne soient brdlés.

21| 'exemplaire unique fut gravement endommagé lors du transport postal, & un tel point que Christian Cocquempot a
proposé de retourner un exemplaire de substitution en bon état mais originaire de Chine.

122 En fait, ils sont dans le méme petit batiment, a quelques portes les uns des autres et se retrouvent quotidiennement
pour une pause — débriefing le matin & 10h.
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Christian Cocquempot lui a répondu qu'ils avaient également eu des informations confirmant les
siennes et que l'importateur potentiel a été identifié dans la zone industrielle proche du lycée.
Ses indications de « nombreux individus » étaient pour lui « fort inquiétantes » et le confortaient
dans l'idée qu'il fallait agir rapidement et trés sérieusement.

En effet, le 8 avril 2003, aprés enquéte et visite par le SRPV de la région Centre, a Gien, des
lieux présumés contaminés et des acteurs identifiés, il y a confirmation des symptdomes et des
dégats.

Le 10 avril 2003, le LNPV recoit un nouvel échantillon adulte en provenance de Gien envoyé
par le SRPV de la région Centre (n0300113). La rép onse leur fut envoyée le 15 avril 2003.

Le méme jour, nouvelle visite du SRPV Centre a Gien, avec récolte de larves et un début de
cartographie.

Le 16 avril 2003, réception par le LNPV des larves (nN0300134) et confirmation le 18 avril 2003
(confirmation moléculaire ultérieure par I'EBCL). Cette confirmation par les larves est
importante car elle prouve qu’il y a effectivement un foyer. Auparavant, I'identification d’adultes
prélevés plusieurs mois en arriére ne prouvait pas l'installation ni le maintien du foyer. C'est cet
échantillon qui permet de déclencher les procédures de notification a 'Europe et a 'OEPP, de
rédiger des arrétés de lutte et de mettre en place un programme d'éradication.'*?

Le 6 mai 2003, est organisée une visite conjointe du SRPV Centre, du LNPV (Philippe Reynaud
et Jean-Claude Streito), de 'EBCL (Franck Hérard)'** pour la mise en place du programme
d’éradication.

Le foyer est notifié par la SDQPV a la Commission européenne le 21 mai 2003.

En parallele, les arrétés sont rédigés (les experts du LNPV participent a leur rédaction).
L’information ayant été transmise a I'AFP le 26 mai 2003, le journal télévisé parle de la
découverte.

Un arrété préfectoral concernant la lutte contre Anoplophora glabripennis est pris le 27 mai,
suivi par un arrété ministériel le lendemain.

Coincidence calendaire, les deux articles d'alerte rédigés par Christian Cocquempot —
pressentant la possibilité d'introductions effectives d’Anoplophora spp. en France - paraissent
en juin et juillet 2003 dans des revues professionnelles. Un des articles fait mention en extra-
texte de l'interception de Gien.

David Carmignac a demandé a Christian Cocquempot ol en était I'affaire. Il lui a répondu que
« ca bougeait beaucoup » et que I'on connaissait désormais tout du cas de Gien; la
médiatisation de la découverte était consécutive a la démarche obligatoire du ministére
compétent en cas de découverte d'un organisme de quarantaine. A Gien, la procédure
d’éradication commencait, gérée par le SRPV Centre.

En septembre 2003, le LNPV remet a jour ses fiches de reconnaissance avec les informations
recueillies sur les foyers découverts en début d’année.

L'article promis par Christian Cocquempot est paru en septembre 2003 dans le Bulletin
Mensuel de la Société Linnéenne™® de Lyon'®.

[I.C.2. Les enseignements de ce cas
II.C.2.a. Intérét de la méthode de retour d’expérie  nce utilisée

Tout d’abord, nous tirons de ce cas plusieurs enseignements sur I'intérét de la méthode :

- Aucun des acteurs ne connaissait I'histoire compléte telle que restituée ici.

- Chacun a «joué le jeu», en étant trés complet, en n’hésitant pas a rajouter des
commentaires notamment a la lecture du récit complet (comme nous les y incitions en leur
demandant leur avis sur le dispositif, etc.).

- Les deux maillons d’amont se sont sentis valorisés et ont été « heureux de nous étre
utiles » (mutatis mutandis).

- Ces deux maillons-la semblent également avoir mieux compris le dispositif réglementaire
de protection de végétaux (alors que nous pensions qu’ils l'avaient déja compris en

123 Do - . R . . .
En avril également, Christian Cocquempot et Monique Prost se retrouvent a Lyon pour les journées entomologiques

de Rhoéne-Alpes et ils découvrent ainsi que des insectes semblables se trouvent en région lyonnaise. Il s’agira en fait

d’une autre espéce Anoplophora chinensis (un foyer ancien en ltalie) dont le suivi sera mené en méme temps que celui

d’Anoplophora glabripennis.

24 e LNPV et 'EBCL y participent au titre d’experts.

25 Une Société linnéenne est une société scientifique placée sous le patronage du célébre naturaliste suédois Carl

Linné (1707-1778), inventeur de la nomenclature binominale. La société linnéenne de Lyon fut créée en 1822.

http://www.linneenne-lyon.org

126 Cocquempot C., Prost M. et Carmignac C. (2003) Interceptions et introductions en France de Longicornes

asiatiques : cas des Anoplophora glabripennis (Motschulsky) et chinensis (Forster) (Coleoptera Cerambycidae), Bull.

mens. Soc. Linn. Lyon, 72 (8), pp.273-278.
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participant a cette histoire, ce qui n'était pas le cas vu leurs propos au début de nos
échanges).

II.C.2.b. Les limites d’une éventuelle généralisati  on

Un spécimen d'intérét pour des entomologistes amateurs

En ce qui concerne I'objet méme de notre recherche, ce cas a montré qu'une détection
d’'organisme nuisible réglementé pouvait étre réalisée par une personne ne faisant ni partie des
services de I'Etat, ni des professions agricoles. Ici, il s’agit d’un étudiant, entomologiste
amateur.

Certes, l'insecte était de belle taille et de belle prestance. De l'avis de I'expert INRA qui a
participé a cette détection, les insectes du sol en particulier ne présentent pas le méme
engouement... Et pour les micro-organismes, dont beaucoup sont des organismes nuisibles, il

n’existe pas d'associations d’amateurs, collectionnant des spécimens, etc.

Néanmoins, certains présidents d'association de protection de la nature nous ont dit trouver un
intérét (dont nous n'avons pu étudier les conditions concretes de la mise en oeuvrem) pour
participer a un « outil de surveillance ». Ainsi, des associations de protection de la nature
« locales » (régionales ou départementales) pourraient-elles mettre a profit leurs « acteurs de
suivi » pour les sorties, inventaires, etc.
A cOté de ces associations militantes nationales (rassemblées dans France Nature
Environnement) se trouvent des « sociétés savantes » (comme ['union entomologiste de
France) avec qui les premieres sont en contact notamment pour les inventaires. Elles
pourraient également participer a un objectif de surveillance biologique du territoire.
Nous ont également été cités, comme potentiels acteurs de cette surveillance, les membres des
conseils scientifiqgues régionaux du patrimoine naturel, conseils mis en place par la loi du 27
février 2002 relative a la démocratie de proximité :
« |l est institué dans chaque région un conseérstifique régional du patrimoine naturel. Ce conseil
est constitué de spécialistes désignés intuitu opews pour leur compétence scientifiqgue, en
particulier dans les universités, les organismesreeherche, les sociétés savantes, les muséums
régionaux. Il couvre toutes les disciplines deesces de la vie et de la terre pour les milieux
terrestres, fluviaux et marins. Ses membres sominmés par arrété du préfet de région apres avis du
président du conseil régional. Il élit en son semprésident. Il peut étre saisi pour avis par téfpt
de region ou le président du conseil régional somt¢ question relative a l'inventaire et a la
conservation du patrimoine naturel. Un décret en €&iind'Etat définit sa composition, ses domaines
d'intervention et précise les conditions dans ledigs il est saisi. » (Il de I'articule L411-5 ciode
de I'environnement, modifié par la loi 2002-276 @d février 2002 relative a la démocratie de
proximité).

128

D’autres structures existent. Soulignons, a titre d’exemple, l'initiative « ODONAT », Office des
DOnnées NATuralistes, d'Alsace, crée en 1995 a l'initiative d'Alsace Nature, du Conservatoire
des Sites Alsaciens, de la Ligue pour la Protection des Oiseaux - Alsace (LPO-Alsace) et du
Groupe d'Etude et de Protection des Mammiferes d'Alsace. Il s'agit d'un réseau associatif au
service de l'information sur les especes et les milieux naturels en Alsace.
« Véritable observatoire régional de la biodiveésiODONAT se consacre a la connaissance et a la
préservation des espéces et des milieux naturefdsace. Par son role fédérateur et de soutien aux
associations, ODONAT favorise la collecte et le tamient des données par les spécialistes,
bénévoles et scientifiques au sein des associatioeisbres, afin de faciliter leur diffusion et
d'optimiser leur utilisation.[...]
En pratique, adhérer a ODONAT, c'est souscrire aagsctifs statutaires et ses principes éthiques.
Il n'y a pas transmission obligatoire des donnéesel structure a I'autre, ni de centralisationyla
simplement acceptation de fait de valoriser lesrd@s naturalistes. ODONAT Alsace n'est pas une
banque de données naturalistes. En effet, I'assoniaODONAT-Alsace ne centralise pas les

27 Nous ont été cités, comme potentiels moyens d'incitation ou de récompense :

- le fait d'étre tenu informé des retombées de I'information donnée ;

- le fait de publier un article sur la découverte (cas de David Carmignac) ;

- le fait d’avoir acces a des laboratoires d'analyse, a des collections, a des ouvrages de référence, etc. ;

- le fait d'étre tenu informé d'autres découvertes effectuées dans la région...

Un autre point a prendre en compte est la prise en compte d’'informations patrtielles, biaisées mais qui sont importantes
notamment quand elles sont redondantes. C'est notamment le cas pour des situations non immédiatement
caractérisables, en particulier la ou un insecte nuisible n’est pas observable : si plusieurs « amateurs » alertent face a
une situation « anormale », le service en charge de la surveillance a sans doute intérét a y envoyer un de ses agents.
A noter que ODONAT-Alsace a rédigé un « livre blanc sur les principes d'échange des données naturalistes »,
disponibles sur son site internet: http://www.odonat-alsace.org/donnees naturalistes livre blanc.php (vu le 15
septembre 2009).

128 par exemple, plus de 300 bénévoles organisés en groupes sectoriels et réseaux thématiques pour la veille sur le
terrain chez Alsace Nature (source : http://www.alsacenature.org vu pour la derniére fois le 15 septembre 2009).
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données, c'est une banque de données virtuellpludeles contributions des associations membres
sont toujours libres et volontaires. Une associati@este toujours libre de participer ou non a un
projet ou a toutes demandes de donnégsite internet ’ODONAT-Alsace)

La nécessaire connaissance du dispositif et son accessibilité

La difficulté d'une telle situation peut alors étre formulée ainsi : comment une organisation, déja
complexe de part son nombre d'acteurs, peut-elle intégrer avec profit des acteurs sur lesquels
elle n'a pas de possibilité de contréle ?

Plusieurs interlocuteurs nous ont souligné la volonté croissante de nos concitoyens de
participer a la préservation de I'environnement : il nous parait donc intéressant de réfléchir a
intégrer ce processus de volontariat dans le processus de vigilance. Les pistes seraient de
réfléchir a une coopération qui pourrait se mettre en place entre des associations dont la
compétence est prouvée et les pouvoirs publics.

Cela passe dabord par une clarification (en particulier sur Internet) de qui sont les
interlocuteurs publics pour une confirmation de diagnostic et pour le signalement.

Ensuite, il faut aussi donner de linformation a ces personnes, leur donner accés a la
connaissance sur les organismes nuisibles (particulierement redoutés) et les moyens de les
reconnaitre.

Enfin, il faudrait établir les modalités d’acces (gratuit) aux laboratoires de diagnostic et aux
canaux d'alerte, de maniére a ce que leurs constatations puissent étre traitées rapidement et ne
risquent pas d’'étre perdues ou traitées tardivement.

Néanmoins, un intérét réciprogue

Mais, réciproquement, certains agents de SRPV nous ont dit étre demandeurs d’un tableau clair
listant les différentes associations (avec leurs compétences) éventuellement mobilisables,
notamment dans le cadre de plans de surveillance.

Cela va dans le méme sens que les articles dans la presse grand public demandant aux
particuliers de signaler tel ou tel symptébme ou insecte, comme pour Paysandisia archon,
papillon ravageur des palmiers et Pistosia dactyliferae, chrysoméle du palmier, dans Nice matin
et Le Monde (11 juillet 2005).

On peut imaginer que certains propriétaires de palmier signaleront d’autres insectes présents
sur leur palmier, participant alors a une vigilance « ouverte ».

Une implication des amateurs déja éprouvée dans un autre domaine

Dans la sécurité civile, il existe déja des accords de coopération dans de nombreux
départements entre les préfectures et les associations de radio amateurs. Celles-ci sont méme
regroupées au sein de la FNRASEC, fédération nationale des radiotransmetteurs au service de
la sécurité civile, dont le slogan est « une passion : la radio ; un idéal : servir ».
Chaque association départementale des radiotransmetteurs au service de la sécurité civile
(ADRASEC) est une association régie par la loi du 1° juillet 1901, qui regroupe des
radioamateurs bénévoles, motivés par la sauvegarde des vies humaines et qui se mettent
volontairement, avec leur matériel et leur compétence, au service de la Sécurité Civile.
Chaque association est reconnue au sein de la Fédération Nationale (FNRASEC) par la
direction de la Sécurité Civile et par la Direction des Transmissions et de I'Informatique du
Ministére de IIntérieur?®, comme infrastructure supplétive utilisable lors d'opérations de
secours en se tenant a la disposition du Préfet (SIDPC - Service Interministériel de Défense et
de Protection Civiles).
Pour définir les missions qui pourraient étre confiées aux radioamateurs et leur place dans le
dispositif a I'occasion d'exercices et d'opérations de secours, un plan d'intervention ADRASEC
a été mis en place.
« De part leur disponibilité, leur compétence efrldévouement ces personnels contribuent en étroite
collaboration avec les fonctionnaires du SIDPC et &DTI (Service Départemental des
Transmissions de ['Intérieur), a assurer la permase des liaisons, point vital pour le bon
déroulement de toutes opérations mises en placelp@auvegarde des populations. » (site internet
de la FNRASEC)

Ces radioamateurs contribuent a la mise en place des moyens de communication d’'urgence
lorsque les moyens de communication traditionnels (téléphones fixe et mobile) ont été
endommagés par un événement majeur.

129 y/oir par exemple la liste des associations dans I'arrété du 5 juin 2007 modifiant 'arrété du 13 décembre 2006 portant

agrément de sécurité civile pour la Fédération nationale de radiotransmetteurs au service de la sécurité civile.
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De maniére analogue, on pourrait donc utiliser des réseaux de vigilance phytosanitaire, par
exemple les réseaux d’entomologistes, également aprés la détection, lorsqu’une invasion a déja
été signalée, pour la confirmer (ex. trouver des larves) ou en évaluer I'étendue.

La nécessaire proximité des services de 'Etat et des experts nationaux

Ce cas montre également la nécessité, pour les services de I'Etat, et en particulier pour les
agents des LNPV, d'étre en contact étroit avec les experts nationaux des disciplines
(entomologie, virologie, etc.). En effet, ici, la nouvelle de la détection de cet insecte est
parvenue a l'expert national de cette famille d’'insectes, les Cérambycidés. Ce chercheur INRA
partage ses locaux avec l'unité d’entomologie du LNPV, si bien qu’il leur a immédiatement
transmis l'information.

Ainsi, plusieurs émettent I'hypothése que le regroupement en janvier 2007 de plusieurs unités
du LNPV*™ sur un méme site (2 Angers), donc géographiquement éloignées de leurs
correspondants INRA notamment, pourrait nuire a la rapidité et a la qualité des échanges
d’informations, notamment en cas de nouveau signalement. En effet, de nombreuses études
d’ergonomie et sociologie des organisations (ex. Pavard, 1994) ont montré que la coopération
était tres difficile a mettre en ceuvre (sauf contraintes fortes) quand les personnes ne se
cbtoyaient pas sur un méme lieu physique.

II.D. Enseignements succincts tirés de ces trois et udes de cas

La premiere étude de cas, portant sur la vigilance vis-a-vis du TYLCV, nous a permis d’identifier
des activités pour lesquelles les acteurs identifiés (producteurs, conseillers techniques, services
de la protection des végétaux) étaient en relation :
- lacquisition de connaissances et de savoir-faire pour la détection en cas de survenue
du probléme ;
- linterprétation de la détection, le diagnostic, mobilisant une certaine expertise ;
- la diffusion de l'information ou de l'alerte.

La deuxieme étude de cas portait sur I'activité des techniciens-contréleurs de plants de pomme
de terre. Le découpage ci-dessus convient également a ces acteurs.
Mais cette étude nous a aussi permis de mettre en évidence que leur activité, bien que normée
par un reglement technique (avec une liste fermée d’organismes nuisibles non tolérés, des
valeurs seuils de présence et des mesures a appliquer en fonction du taux de présence),
laissait la place a une vigilance plus ouverte.
Mais celle-ci nécesite :

- une expertise technique importante (bien connaitre le matériel végétal en question) ;

- une présence dans la durée (méme agent sur les mémes parcelles) ;

- une disponibilité de moyens de diagnostic, tant humains que techniques et financiers.

La troisieme étude de cas, sur la détection par un entomologiste amateur d’'un foyer, nous a
montré, en quelques sortes, les mémes nécessités : expertise (savoir que ce n'est pas un
insecte anodin), persévérance dans le temps (et/ou attachement au lieu, selon les cas) et
disponibilité de moyens de diagnostic (ce qui a le plus péché ici).
Elle nous confirme aussi, d'une certaine maniére, les phases de vigilance que sont :
- l'acquisition préalable de connaissance et le développement d’'un certain intérét pour le
sujet ;
- la capacité de détection ou du moins de prise de conscience de lindividualité de
I'élément par rapport a d’'autres ;
- la capacité d'interprétation et de diagnostic ;
- la nécessité dinformation ou d'alerte (y compris aprés un diagnostic partiel mais
laissant planer le doute d’'une menace non négligeable).

Dans les trois cas, nous avons aussi pu mettre en évidence l'importance des réseaux
relationnels préexistants. En bref, nous pourrions dire que, plus ils sont importants et de qualité

1% A I'heure actuelle, n’est pas concernée I'unité d’entomologie qui reste & Montpellier.

Par contre son chef, Philippe Reynaud, a di quitter son poste pour faire valoir une mobilité professionnelle et ainsi
accéder au grade d’ingénieur en chef (mobilité obligatoire). Il est désormais chef de la toute nouvelle cellule d’analyse
de risques dont il est le seul membre a I'heure actuelle. Ce poste lui permet, méme s'il est basé également a Angers, de
garder un lien avec ses anciens collégues et de participer comme expert (notamment pour Diabrotica virgifera) a des
groupes de travail nationaux ou internationaux (ex. OEPP).
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(plusieurs nous ont parlé de «relation de confiance »), plus la vigilance et la réactivité
gestionnaire qui s’en suit semblent performantes.
Mais de maniere plus détaillée, cela rejoint d'autres travaux, notamment en sociologie.
D’une part, nous avons identifé des acteurs qui peuvent étre qualifiés de « marginal-sécant »
(cf. Crozier et Friedberg 1977). Ce sont des personnes qui « par leurs appartenances
multiples » et « leur capital de relation » mettent en relation les uns avec les autres plusieurs
systémes d’action et jouent ainsi
« le role indispensable d'intermédiaire et d’intezfe entre des logiques d’actions différentes, evoir
contradictoires » (Crozier et Friedberg 1977, p.8&¢é dans Préte 2008, p.499).

Ce sont en particulier les techniciens-contréleurs des plants de pomme de terre, qui sont la
d'une part pour accompagner, conseiller les producteurs mais aussi pour les sanctionner (par
un déclassement par exemple) leur production si la qualité requise n'était pas atteinte. Ils sont
donc bien a l'interface entre une logique de production et une logique de certification.
Ce sont aussi ces scientifiques comme Christian Cocquempot qui sont a linterface entre le
monde des amateurs, de I'enseignement et les services opérationnels de I'Etat, comme nous
I'avons vu dans le cas de la détection d’Anoplophora glabripennis.
A la suite de Préte (2008), nous qualifierons plutét ces acteurs de « médiateurs », dans le sens
gue leur donne la sociologie de la traduction (cf. Callon 1986, Latour 1989), dans la mesure ou
les situations d'action ne sont pas strictement routinieres (les détections d'organismes
nuisibles) et ol cette position de « médiateur » n'est pas prise uniguement pour des raisons
« stratégiques » comme sous-entendu par Crozier et Friedberg. En effet, comme dans la
situation étudiée par Préte (2008) (« crise » du TYLCV en 2003 en Roussillon), ces acteurs ont
une certaine empathie pour le « monde social » auquel ils n'appartiennent pourtant pas, que ce
soit celui des producteurs, des services de I'Etat ou des amateurs entomologistes. Chisholm
(1989) parle d’

« attitudes cosmopolitaines [...] favorables a lidée la coordination entre organisations

multiples » (p.89)

Pour Chisholm, ces attitudes sont possibles s'il existe des lieux formels permettant la rencontre
des individus et si ces individus ont une certaine mobilité entre les organisations concernées,
ou du moins ont développé des relations dans les autres organisations et connaissent leur
maniére de travailler. Similairement, Préte a identifié trois conditions qui expliquent I'empathie
pour les producteurs du responsable de I'antenne locale du SRPV ou du directeur de la station
expérimentale de I'INRA :

- lacirculation dans les espaces professionnels, en amont des événements ;

- le partage d’'une compétence technique ;

- l'ancienneté des relations ou ce qu'il appelle plus loin I'« ancrage local durable ».

En outre, rappelons que dans les deux premiers cas, les services de I'Etat sont vus comme
disposant de moyens qui pourraient étre mis au bénéfice des producteurs, par exemple des
moyens d’anticipation (ne serait-ce qu’en financant les analyses de risques), de diagnostic ou
de lutte et d'indemnisation.

Néanmoins, la clarification des réles de chacun est différente dans les deux cas. Dans celui des
plants certifiés de la pomme de terre, les relations sont contractualisées et chacun est a la
place attendue (méme si les professionnels aimeraient que I'Etat soit davantage présent dans
le champ de l'anticipation par exemple). Dans celui des tomates sous abri et du TYLCV, nous
avons le sentiment qu'il y a désaccord sur I'objectif visé, les producteurs ne souhaitant pas
forcément une éradication du virus, en tout cas pas au détriment de leur rentabilité économique.
De plus, ils ne semblent pas préts a constituer un fonds collectif d'indemnisation.

Dans le troisiéme cas, nous avons aussi percu une attente vis-a-vis des services de I'Etat
concernant les moyens d’anticipation (mettre facilement a disposition la liste des organismes
nuisibles réglementés et leur fiche de reconnaissance, avec les coordonnées des services ad
hoc, etc.) et de diagnostic. Cette attente répond moins a une nécessité économique qu'a une
volonté de participer a un certain service public.
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I1l. Modélisation au niveau d’un individu

« On a toujours cherché des explications,
quand c'était des représentations qu’on pouvailem®ent essayer d’inventer. »
(Valéry, 1973, Cahier 1 p.387)

Avant de présenter notre proposition de modélisation d'une vigilance individuelle, nous
souhaitons d’abord présenter les raisons qui nous ont conduit a proposer une modélisation.

lll.A. Pourquoi une modeélisation ?

Une modélisation peut avoir plusieurs finalités :
- dabord (méme si c’est souvent oublié), comme objet de dialogue avec les acteurs
(objectif de compréhension mutuelle) ;
- pour des simulations : pour tester les réponses du systéme a des situations imaginées ;
- pour évaluer les propriétés du systeme a partir d'observateurs (objectif de
gouvernance) ;
- pour identifier les forces et les faiblesses, et donc identifier des améliorations (en
complément de I'objectif précédent).
Tous les modeles ne visent pas a répondre a tous ces objectifs.
Avant d'aller plus loin dans les raisons de notre choix, nous proposons de revenir sur la
définition du modéle.

I11.A.1. Définition

Dans sa définition la plus large, la notion de modele recouvre toute représentation d’'un systeme
réel, qu'elle soit mentale ou physique, exprimée sous forme verbale, graphique ou
mathématique (Walliser, 1977).

Le Moigne présente dans le tableau ci-dessous les interprétations épistémologiques de la
notion de modéle, dans un double référentiel épistémologique (la théorie de la connaissance -
Objet ou Projet) et méthodologique (Analyse par raisonnement hypothético-déductif
expérimental ou Conception par raisonnement axiomatico-inductif pragmatique) (Le Moigne,
1987). Autrement dit, Le Moigne distingue quatre types de modeles, non pas par leur finalité,
mais selon dans quelle théorie de la connaissance ils s’inscrivent (Connaissance-Objet ou
Connaissance-Projet : les 2 colonnes du tableau) et par quelle méthode de modélisation ils se
construisent (par analyse ou par conception : les 2 lignes du tableau) :

Théories de la Connaissance
Paradigme Paradigme
Connaissance - Objet Connaissance —Projet
Par Analyse Modéle Modéle
(Hypothético-déductif EXPLICATION INTERPRETATION
Méthodes de expérimental)
modélisation Par Conception Modele Modele
(axiomatico-inductif COMPREHENSION REPRESENTATION
pragmatique) OPERATOIRE

Tableau 4.1 : les interprétations épistémologiques de la notion de modéle (Le Moigne, 1987)

Les deux théories de la connaissance sont le paradigme du positivisme et le paradigme du
constructivisme (Le Moigne, 1987).

Le paradigme de I'Univers Cablé ou positivisme, qui, de Newton a Laplace par Einstein a Thom,
a dominé pendant deux siécles la théorie de la Connaissance en Occident, donne a la
connaissance le statut d'une donnée, préexistante a lintervention cognitive, explication
objective des effets que nous percevons par des causes que nous découvrons.

Le paradigme de I'Univers Construit, qui se forge depuis Archiméde contestant Aristote, jusqu’a
G. Bachelard, J. Piaget, H.A. Simon et E. Morin, donne a la connaissance le statut d'une
construction cognitive, représentation projective (ou intentionnelle) des comportements que
nous percevons référés a des finalités que nous inventons.

Le Moigne (1987) conclut qu'au lieu d’'imposer aux modeles la charge d'une explication de
l'univers, ils peuvent étre construits et légitimés soit comme modéles de compréhension, soit
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comme des instruments d'intelligibilité, soit enfin comme des représentations opératoires, c’est-
a-dire qui peuvent servir a faire, a agir.
Nous placons notre projet de modélisation dans cette perspective.

[1I.A.2. Typologies de modeles

Si Le Moigne (1987) donne des typologies épistémologiques des modeéles, Walliser (1977)
propose des typologies pragmatiques, selon leur finalité. Il définit des modéles cognitifs
(explicatif, descriptif), des modeéles prévisionnels (simulation, prévision), des modéles
décisionnels (décision, optimisation) et des modeéles normatifs (prescriptif, constructif) :

- Un modéle cognitif a pour fonction de fournir une représentation plus ou moins
conforme d'un systeme existant, de mettre en évidence certaines de ses propriétés et
permettant éventuellement d’en déduire d’'autres (modele explicatif). On peut citer des
modeles graphiques rendant compte des structures formelles de I'organisation.

- Un modéle prévisionnel a pour fonction, a partir de la connaissance d'un systéme
dans les situations données, d'inférer son comportement dans des situations non
encore observées.

- Un modéle décisionnel a pour fonction de fournir a un décideur des informations lui
permettant d’éclairer une décision visant a modifier le systeme.

- Un modéle normatif a pour fonction de fournir une représentation plus ou moins idéale
d'un systéme a créer, mettant en évidence certaines de ses propriétés souhaitables
(modéele prescriptif).

[11.A.3. Notre projet de modélisation

Afin de rendre compte de nos observations et de nos lectures, nous travaillons sur la
construction de modélisations qui soient pertinentes pour les parties prenantes de I'organisation
étudiée.
Il s’agit de construire une représentation d’une réalité par nature complexe :
« Selon Le Moigne, les méthodes de modélisaticsgucelles se réduisent a I'analytique, conduisent
a un extréme appauvrissement. De trop nombreuxcéat@us ont appris ce qu'il en colte de traiter
simplement des questions complexes, c'est-a-dirédigre a des modeéles simplistes la complexité
de la vie, de la société, de la connaissance. Nausrs aujourd’hui que la complexité peut étre
source de richesse puisqu’elle active nos intefiggs : plutdt que de la simplifier en la mutilang
pouvons-nous commencer par I'assumer en la modélige Moigne 1995) ? » (Van Wassehove
2004)

Modestement, notre projet de modélisation ne porte pas sur un systéeme entier mais sur un
processus inscrit dans un systéme.
Notre projet est de le modéliser, d’essayer de le représenter le plus simplement possible, tout
en mettant en évidence les interactions qu'il a avec le reste du systéeme, donc sa complexité.
Notre modéle a donc deux visées, plus ou moins abouties selon son développement :
- une visée cognitive : fournir une représentation qui aide les parties prenantes a
appréhender la complexité du processus de vigilance ;
- une visée décisionnelle : cette représentation (partagée) doit aider ceux qui disposent
des « manettes » du processus pour le piloter au mieux.

Nous avons souhaité avant tout une portée cognitive, a tous niveaux, i.e. accessible par les
opérateurs du processus, par ceux non directement impliqués mais dont les activités sont
nécessaires (activités du contexte) et par ceux qui doivent le piloter. Nous faisons I'hypothése
gu'une meilleure connaissance des activités « coeur de processus » et « contexte », des
interactions, des ressources et compétences ne peut qu'aider au pilotage, notamment par deux
moyens :
- la prise de conscience de I'existence de certaines activités, interactions, ressources ou
compétences nécessaires ;
- la mise en évidence du décalage entre le nécessaire et I'existant, support au dialogue
de gestion.

Notre modélisation couplera donc une représentation (schématique) de la vigilance et un outil
de pilotage.
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l1I.B. La vigilance comme processus

[11.B.1. Qu’est-ce qu’un processus ?

Comme nous l'avons déja signalé, le concept de processus a été défini par de nombreux
auteurs de Sciences de Gestion. C'est un ensemble d'activités, utilisant de multiples
ressources, capacités et compétences, pour produire un résultat (appelé « output») (cf.
Tarondeau et Lorino 2002 p.99).

C’est ainsi que la norme internationale 1SO 9001 dit :

« Toute activité utilisant des ressources et géeenaniere a permettre la transformation d’éléments
d’entrée en éléments de sortie, peut étre considéognme un processus » (article 0.2 de la norme
ISO 9001 :2000 « Systemes de mangement de laégualit

Concretement, un processus peut étre représenté en identifiant :
- des «entrées» (de quoi dispose-t-on initialement ? quelles sont les éléments qui
seront analysés ? etc.) ;
- des « sorties » (quelle forme revét le résultat du processus ? quel sera son devenir ?
etc.) ;
- I'ensemble des activités (quelles sont les opérations menées ? etc.) ;
- le contexte (quelles sont les connaissances et ressources nécessaires ? etc.).

Ressources

Entrées Activités Sorties

Connaissances

contexte

Figure 40 — Représentation d’'un processus : transformation d’'une « entrée » en « sortie »
par un ensemble d'« activités » dans un « contexte » donné nécessaire a cette activité

Le flux (représenté par la fleche noire épaisse) est constitué d'informations et/ou d’objets.

C’est ce modéle que nous avons utilisé pour présenter les activités de vigilance face au TYLCV
dans la production de tomates sous serre, dans la partie 11.A.3.

[11.B.2. Pourquoi s’intéresser au processus ?

Nous ne prétendons pas ici répondre de maniére générique a cette question, ce que d'autres
ont pu bien mieux faire (ex. Lorino et Peyrolle 2005, Tarondeau et Lorino 2002, etc.).
Les approches traditionnelles du contréle de gestion considéraient I'activité comme une boite
noire et pilotaient donc uniquement sur les objectifs et les moyens :
« Démarche qui repose de fait sur I'hnypothése gueohtenu en activité et en savoirs « va de soi »,
est bien connu, stable, et qu’'on peut contrlersystéme exclusivement par ses entrées et ses
sorties » (Lorino 2003, p.12).

Or, pour faire bref :
« gqu'est-ce qui consomme des ressources, sinotiofae [...] Que faut-il piloter, sinon I'action ? »
(Lorino 2003, p.12).

Selon cet auteur, le pilotage de I'action doit se faire a trois niveaux :

« - la chaine de valeur systeme d'action stratégique reliant des macnoyoétences sociales aux
besoins du marché (ex. la chaine de valeur du prarisérien) ;

-le processus systeme d’action opérationnel, suffisamment prépour décrire les flux
d’'informations et d’objets, mais suffisamment glopaur transcender les métiers et articulier le
travail d’équipes multiples dans la production d'type précis d’output contribuant a la valeur pour
le client (ex. le processus de facturation aboatiss des factures) ;

- I'activité au niveau local, réalisée par une équipe, dartaldre d’'un métier, comme maille de base
du pilotage opérationnel de la performance » (p.15)

En somme, le processus est le niveau intermédiaire, opérationnel, du déploiement de la
stratégie. D’ou un de ses intéréts, a coté de celui d'ouvrir « la boite noire ».
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[11.B.3. Modéliser la vigilance comme processus

Modéliser la vigilance comme un processus, c'est s'interroger d’abord sur ses éléments
d’entrée et de sortie. Et pour un tel processus, ce n’est pas compléetement trivial.

111.B.3.a. Les éléments de sortie

Selon nous, les éléments de sortie sont dictés par des « méta » ou « télé » objectifs du niveau
stratégique.

Notre compréhension du systéeme et de ses objectifs nous fait penser que les éléments de
sortie du processus de vigilance sont les alertes prétes a étre diffusées . Cela rejoint la vision
psycho-ergonomique de la vigilance exposée au chapitre 1.D.2.

La diffusion concrete de l'alerte peut étre considérée comme un processus successif a celui de
la vigilance. Ensuite, viendra le processus de gestion.

Nous sommes donc ici face a un processus principalement informationnel (méme si ces
informations peuvent prendre des supports physiques).

111.B.3.b. Les éléments d’entrée

Nos éléments d’entrée doivent étre également informationnels.

lls seront a distinguer des ressources consommeées ou des compétences nécessaires.

De quoi a besoin la vigilance pour fonctionner correctement et produire des alertes ad hoc ?
Nous proposons de regarder d'abord la « boite noire » avant de tenter d'y répondre.

[11.B.4. Un processus dans une situation

Avant cela, nous souhaitons faire un petit détour par le concept de « situation ».

La vigilance face a une situation est aussi un processus dans une situation (environnement).

La vigilance s’exprime donc dans un environnement donné. Certains auteurs mobilisent plutot
le concept de « situation » qui a un héritage théorique plus complexe dont nous souhaitons
retranscrire certains aspects éclairants pour notre objet de recherche, nous semble-t-il.

Ainsi, Suchman défend-il
« I'idée selon laquelle l'individu progresse dares réflexion et dans la connaissance en prenant
directement appui sur les ressources que la sitmatinet a sa disposition. Autrement dit, la réflexio
progresse au travers de I'action, par mobilisatide ressources qui prennent la forme de discussion
avec des collegues, d’'activation de dispositifhimégues ou de textes (procédure, documentation...).
Parallélement, la théorie de I'action située [ainsappelle-t-elle] relativise la portée des plans
d’'action : ils sont pris en défaut par la natureowtive et imprévisible de la situation. Le plarest
plus alors qu’une ressource parmi d'autres ; lecgde I'action dépend de la capacité de I'individu
a ajuster son comportement aux parameétres actugtiséla situation (Suchman L., 1993). » (Journé
et Raulet-Croset 2004, p. 8)

Ainsi, méme si Suchman ne parle pas explicitement de « vigilance », on comprend qu’elle est
au centre de son « action située », lui permettant de mobiliser les ressources a sa disposition
(donc dans un premier temps de les identifier) et d'ainsi faire progresser sa réflexion, sa
connaissance.

En fait, Journé et Raulet-Croset (2004) distinguent deux dimensions dans une situation : une
dimension dite « objective » dont les éléments s'imposent (ils sont présents, quelle que soit la
personne qui fait face a la situation) et une dimension « subjective » car ses éléments ne
seraient pas les mémes pour un autre individu (c’est la personne qui les « convoque » disent
ces auteurs). Cette dualité renvoie a celle de I'ergonomie (Rogard et de Montmollin 1997) qui
distingue une composante « écologique » a caractere objectif, dont les éléments sont stables,
et une dite « pragmatiste » dont les éléments sont modifiés par I'activité de I'opérateur et sa
subjectivité.
« La prise en compte de ces deux dimensions, égagt pragmatique, amene a une analyse
particuliere de I'action, laquelle est considéréemume n’étant pas prédéfinie mais construite en
situation et constamment redéfinie. On retrouvéeastnception chez D. Schon (1994, p.65-66), pour
qui le fait de raisonner en termes de situation gsauainsi a réfléchir sur le raisonnement dans
I'action et sur I'action. » (Journé et Raulet-Crog£104, p.11)

L’acteur doit alors jouer :

«sur la composante « subjective » a travers ldquiél va développer une « intelligence de la
situation », a travers un art de I'enquéte (Dewey¥391938)) et de la convocation judicieuse
d’éléments adéquats (personnes, objets, outilsgfasdle référence...) dans la situation. » (Journé et
Raulet-Croset 2004, p.11)
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Pour Schon :
« Pour transformer une situation problématique em probléme tout court, un praticien doit
accomplir un certain type de travail. Il doit dégade sens d’'une situation qui, au départ, n’en a
justement aucun. [...] Poser un probléme, c’est chdés « éléments » de la situation qu’'on va
retenir, établir les limites de I'attention qu’omy consacrer et lui imposer une cohérence qui perm
de dire ce qui ne va pas et dans quelle directldiaut aller pour corriger la situation. C’est un
processus qui consiste a désigner les points sgqukds porter son attention et dresser le contexte
dans lequel on s’en occupera. [...] C'est tout ce pestis de réflexion en cours d’action et sur
I'action qui se situe au cceur de I'art qui permek guiaticiens de bien tirer leur épingle du jeu dans
des situations d'incertitude, d’instabilité, de gidarité et de conflit de valeurs » (Schén 1994%6p.6
66).

Schén s’est intéressé aux opérateurs face a leur « situation de travail », notamment leur
machine de production. Le processus décrit est transposable a celui vécu par les agriculteurs
face a leur champ ou serre, leur « situation de travail ». Par contre, un agent de I'Etat qui fait
une tournée de surveillance est dans une disposition légerement différente : I'enjeu premier
pour lui est de faire sens de la situation, de le nhommer. Il nest pas dans un processus de
tatonnement entre l'observation et l'agir (application de mesures de lutte, de produits
phytosanitaires, etc.) comme pourrait I'étre le producteur (« Tiens, ces trois pieds sont malades.
Je vais les arracher avant que les autres le soient aussi. Pourvu que cela suffise ! ») :
« Un acteur engagé dans une situation qu'il doitegéet maitriser, va chercher a lui donner
progressivement une cohérence et un sens qui toigitent d’engager des actions pertinentes. On
peut analyser les ressources mobilisées par lesuastet les contraintes qui pésent sur la situation
Apparaissent alors une dimension sociale (les astémpliqués), une dimension « écologique »
('environnement physique immédiat) et une dimensianstitutionnelle » (I'environnement macro-
organisationnel, culturel, réglementaire... moinsegbement visible mais tout aussi structurant) »
(Journé et Raulet-Croset 2004, p.12).

La dimension sociale concerne les interactions entre des personnes non seulement qui ont
I'habitude de travailler ensemble mais aussi d’autres qui interviennent plus ponctuellement, qui
n'appartiennent pas aux mémes collectifs de travail :
«C’est le cas par exemple lors que le membre d'gugpé constituée mobilise temporairement des
acteurs extérieurs a I'équipe pour résoudre un pEoke particulier. » (Journé et Raulet-Croset 2004,
p.12)

Les objets (notamment techniques) ont aussi un r6le dans la construction du sens (qui ne passe
donc pas uniqguement par les interactions entre personnes, mises en avant par Goffman (1987
(1981))). Latour (1994) dit méme que ces objets peuvent étre « actants » de I'analyse de la
situation. Ce role actif est également accordé aux objets dans la théorie de la cognition
distribuée (Hutchins 1994, Norman 1994) (cf. Journé et Raulet-Croset 2004, p.13).

La dimension « institutionnelle » (Mayer 1982) décrit :
« I'ensemble des macro-structures qui pesent sudéfinition de la situation et qui sont pour
I'essentiel invisibles. Le manager responsable d’situation est soumis aux effets structurants de
I'organisation dans laquelle il travaille : il pewd’agir d’outils de gestion (Berry 1983), de réfiétre
culturels, de modeéles, modes et idéologies maragéri(Abrahamson 1996 ; Midler 1986),
d’'instances de jugement (Girin 1990), qui peuvemé @ussi bien incarnés par les supérieurs
hiérarchiques que par des acteurs externes deréerise (clients, organisme de notation, etc.). Ces
forces sont souvent invisibles et jouent le réland« tiers-absent » (Mayer 1982) en pesant de
maniére implicite sur la situation. » (cf. JourréRaulet-Croset 2004, p.13-14)

Les étudier est donc particulierement important, surtout avant d’envisager la mise en place du
moindre changement. Ce sont ces éléments que nous avons tenté d'expliciter dans la premiére
partie.

l11.C. Quelle vigilance individuelle ?

Dans les différents travaux et observations d’activités présentés, nous avons repéré plusieurs
phases ou du moins plusieurs mots clefs relatifs a la vigilance : I'observation, la recherche
d’information ou de signaux, la détection, le diagnostic, I'identification, I'évaluation, la décision
de transmission de I'information ou d’alerte.

Nous proposons ici de creuser ces différentes activités et de tenter de les ordonner ou sérier.
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[1I.C.1. La détection ou le traitement de I'informa  tion en psychologie
cognitive

La psychologie cognitive présente l'attention, processus similaire, comme le traitement de
l'information aprés stimuli sensoriel (visuel, auditif, olfactif, gustatif ou tactile).

« [Iapproche psychologique tend a identifier ceiicgse produit au cours des différentes étapes
(attention, perception, mémoire a court terme) @itément de I'information » (Reed 1999, p.13).

William James est le premier a avoir introduit le concept d'attention en psychologie :

« the taking possession of the mind, in clear aivitl\form, of one out of what seem several
simultaneously possible objects or trains of thaagh..) It implies withdrawal from some things in
order to deal effectively with others » (James 1890)

Ce concept a depuis été largement étudié en psychologie cognitive sous I'angle du mécanisme
de filtration des informations qui permet de :
« Sustain, divide or focus the field of view » (Aewlet al. 2008).

Marchioli (2004, p.156-157) explicite comment la psychologie cognitive analyse le traitement de
I'information comme une succession d'étapes qui peuvent interagir entre elles.
La premiére étape est celle des registres sensoriels : c’est a ce niveau que les stimuli externes
ou « input » entrent dans le systéme cognitif humain. Ces registres d’'informations sensorielles
permettent de stocker en mémoire le stimulus sensoriel une fraction de seconde sans qu'il soit
analysé. Si le sujet décide de ne pas I'analyser, I'information est perdue. En revanche, s'il la
sélectionne, elle passe la deuxieme étape du traitement qui est celle de la reconnaissance des
formes.
Celle-ci est définie comme :

« L'étape de la perception durant laquelle un stinsest identifié » (Reed 1999, p.14).

C’est I'attention qui permet cette reconnaissance. En effet, lors de I'entrée des stimuli dans les
registres sensoriels, I'attention peut jouer, a la fois le réle de filtre et de processus de sélection.
Il est impossible pour un sujet de reconnaitre plusieurs stimuli en méme temps.
Mais l'attention joue également un role de sélection de linformation pertinente, donc apres
I'étape de reconnaissance des formes : elle permet de définir I'information qui sera traitée et
mémorisée.
« le filtre limite la quantité d’informations quiepivent étre reconnues a un moment donné et I'étape
de sélection limite la quantité de matériel qui fpentrer dans la mémoire » (Reed 1999, p.14).

Aprés avoir été sélectionnée, l'information est stockée en mémoire a court terme (qui a une
capacité limitée) et parfois dans la mémoire a long terme. Il est impossible a un individu de se
rappeler d’'une information stockée en mémoire a cour terme s'il ne focalise pas de I'attention.

Input output

Registres Attention Reconnaissance Attention
d’informations comme des formes comime MCT MLT
sensorielles. filtre. sélection.

L’attention dans le processus de traitement de I"information,
schéma adapté de S. Reed. 1999.

Figure 41 — Le processus de traitement de I'information (Marchioli 2004, p.157)
[MCT = mémoire a court terme ; MLT = mémoire a long terme]

Les psychologues cognitivistes, ayant démontré notre capacité attentionnelle limitée, ont
essayé de savoir comment un sujet peut sélectionner I'information, focaliser son attention sur
un stimulus spécifiqgue et ou se produit la sélection dans le traitement de l'information. lls se
basent sur le concept d’'attention sélective, défini comme la capacité d’'un individu :

« a ignorer les stimuli non-pertinents, a ne patassser distraire par des aspects de I'environneime
inutiles pour la tache et a se concentrer sur Isgegts critiques » (Lemaire 1999, p.490).

De Ia, plusieurs modéles ont été proposés dont trois ont été retenus par Marchioli (2004), que
Nnous reprenons ci-apres.
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Ill.C.1.a. Le modele du filtre sélectif en trois ét  apes de Broadbent 1958

Rejet des
autres
stimuli non
pertinents Détection de
A A A 'information
Stimuli présents Perception des altfl&: a}l,al,}'se I Mémoire
dans stimuli via les Filtre des proprietes a court
I’environnement registres sensoriels sélectif semantique et terme
sensorielle

Figure 42 — Le modéle du filtre sélectif de Broadbent (1958), par Marchioli (2004), p.159

Ce modele est en trois étapes :
- encodage de l'information par les registres sensoriels, sans aucune transformation
physique ou sémantique ;
- analyse pré-attentive qui détermine les caractéristiques physiques du message (ex.
hauteur, intensité, fréquence du son) ;
- analyse sémantique afin d’'extraire le sens des stimuli (via un dispositif appelé « de
détection »).

I11.C.1.b. Le modéle en entonnoir de Reed 1999

Reed (1999) a voulu, lui, insister sur la capacité limitée du canal perceptuel (capacité plus
limitée que celle des registres sensoriels qui y aboutissent), capacité telle qu'une seule
information passe a la fois. D’ou sa représentation, en entonnoir :

Recistres sensoriels
4 ~

_—F1lire attentionmel

—

{Canal perceptuel a capacite limitée.

Figure 43 — Le modeéle du filtre sélection en entonnoir de Reed (1999), selon Marchioli (2004), p.160

Cependant, ces deux modeéles ont une limite : ils prédisent
« qu'aucun message ne devrait faire I'objet d’'umealgise sémantique si les sujets n'y font pas
attention » (Lemaire 1999, p.72).

Or d’'autres expériences (y compris en écoute dichotique, i.e., quand un message différent est
délivré a chaque oreille : Moray (1959), Treisman (1964)) ont montré que cela était erroné.
D’ou le troisieme modéle que nous présentons maintenant.

I11.C.1.c. Le modéle de I'atténuation de Treisman 1 960

Rejet des
stumuli non
pertinents

Détection de
I'mformation
Perception attendue : analyse
Stimuli présents des stimuli d%‘s proprietes Mémoire
dans via les Filtre sémantique et a court
I’environnement registres atténuateur sensorielle terme
sensoriels
Stimulus

conserveé pour
le traitement
mais ayant une
qualité
dégradée.

Figure 44 — Modéle de I'atténuation de Treisman (1960), par Marchioli (2004), p.161
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Ce que propose Treisman (1960) c’est que les stimuli ne sont pas bloqués a I'exception d’'un
seul, mais ils sont atténués. Certains (sur lesquels il n'y a pourtant pas focalisation
attentionnelle) peuvent donc passer la barriére de sélection, parfois avec une qualité dégradée.
Ainsi, les stimuli qui entrent dans les registres sensoriels subissent-ils différents tests.
Tout d’abord, le systeme cognitif effectue une analyse des propriétés physiques, identifie les
stimuli linguistiques, et fait une analyse sémantique.
L’identification d’'un message est fonction de son seuil d'activation, c’est-a-dire de la :
« quantité minimale d’activation nécessaire pouplise de conscience d’'un stimulus » (Reed 1999,
p.75).

Cependant, ce modele ne permet pas de comprendre pourquoi certains messages secondaires
peuvent étre traités profondément.

132

l1I.C.1.d. La théorie de la sélection tardive **' ou de la mémoire sélective de Deutsch et

Deutsch 1963 et Norman 1968

Deutsch et Deutsch (1963) partent du postulat suivant lequel :
« il n'y aurait pas de sélection précoce des messagais que I'attention entrerait en jeu bien aprés
I'entrée du message dans le systéme cognitif »dlrerh999, p.73).

C’est donc seulement quand linformation est dans la mémoire a court terme qu’elle serait
traitée.

Pour Marchioli (2004), Norman (1968) affine le modéle en précisant que les inputs sensoriels
sont reconnus en étant chacun associé a leurs représentations en mémaoire. lls sont rapidement
oubliés, a moins qu'ils ne soient sélectionnés pour étre stockés de facon permanente. La
sélection est déterminée par l'intensité et la pertinence de linput. Le stimulus choisi sera
soumis a un traitement ultérieur. Ce modéle a recu plusieurs validations empiriques que nous
ne détaillerons pas ici (Marchioli (2004) en fait une rapide synthése dans son mémoire vers

lequel nous renvoyons le lecteur).

I11.C.1.e. Les théories des ressources attentionnel les

Ces théories essayent d'identifier pourquoi un individu décide de se concentrer sur une tache
plutét que sur une autre et comment le systeme cognitif peut-il effectuer plusieurs taches en
parallele. Selon Marchioli (2004), la littérature distingue deux principales théories des
ressources : le modéle des ressources de l'attention de Kahneman et la théorie multimodale de
Johnston et Heinz.
Pour Kahneman (1973), toute tache consomme une quantité d’attention mais chaque tache ne
consomme pas la méme quantité. Il suppose que la quantité d’'attention varie suivant le seuil
d’activation. Celui-ci peut étre contrblé par I'évaluation de I'effort nécessaire a la réalisation de
I'activité en cours, a condition que la demande totale ne soit pas supérieure a la limite des
ressources.
Selon Reed (1999, p.82), le choix de I'activité est influencé par deux éléments :

- les dispositions stables influant sur I'orientation de I'attention de maniére involontaire ;

- les intentions momentanées, qui sont des décisions conscientes, permettant de

distribuer I'attention entre les taches en fonction des objectifs de l'individu.

Johnston et Heinz (1978) postulent une attention flexible et une interaction entre les théories de
la sélection et des ressources. Pour eux, c'est le sujet qui contréle la position de I'entonnoir, en
fonction d’'un continuum qui va d’'un mode précoce de sélection (ex. avant la reconnaissance) a
un mode tardif (ex. aprés analyse sémantique). Cette théorie est dite multimodale car I'attention
varie en fonction de la nature