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« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

Introduction

«Un paradis de la nature», «un joyau écologiguaun,coffre-fort de la biodiversité»,
«un écrin d'une biodiversité inestimable». Tellestgjuelques-unes des formules fortes dont
les auteurSqualifient la nature & Madagascar.
Ce qui renvoie aux impressions des premiers exglora découvrant I'lle, tel Philibert
Commerson(1771) déclarant: «Puis-je vous annongeiMpdagascar est la terre promise des

naturalistes? La nature semble s'y étre retirée darsanctuaire privé »

Et quel moyen par excellence pour conservercetr wert »que les Aires
protégées ?Principal objet des politiques de ceoatien tout au long du XXe siecle, I'Aire
Protégée est définie par le Code des Aires Prasggiéson article premier comme étant « un
territoire délimité, terrestre, marin, coétier, atigae dont les composantes présentent une
valeur particuliere notamment biologique, natureisthétique, morphologique, historique,
archéologique, cultuelle ou culturelle, et qui resie, dans l'intérét général, une préservation
multiforme ». L’article continue en son alinéa 2,ilefaut bien le souligner, par : « Elle est
gérée en vue de la protection et du maintien diviersité biologique, de la conservation des
valeurs particulieres du patrimoine naturel eturelt et de I'utilisation durable des ressources
naturelles contribuant a la réduction de la paévset

Mais depuis l'avenement du développement durahleggu par sa définition est «un
développement qui répond aux besoins du préserg sampromettre la capacité des
générations futuresde répondre aux lelis donne a changé. En effet, le contexte actuel est
celui d'une internationalisation de I'environnemeatn’en citer comme illustration que la
notoriété de la COP 21 (ou £ Conférence des parties a la ChRle la problématique du
changement climatique, ou encore des Paiements Pervices Environnementaux. Les
préoccupations environnementales se trouvent dés®rmon seulement au centre des

discussions mais également s’integrent dans ledjggme du développement, ou il n’y a plus

%els Sophie Goedefroit, 2002, in C. Blanc-PamardRikotoRamiarantsoa « Madagascar, les enjeux
environnementaux » éditions du temps, 2003

“Lettre du 18 avril 1771 adressée a Jérdme de LaeJasironome et membre de I'Académie royale deaces.
® Loi n° 2015-005 adoptée le 26 février 2015 portafante du Code des Aires protégées malagasy

® Définition par Gro Harlem Burtland in rapport «toavenir & tous » de la commisson mondiale sur
I'environnement.

"ou Convention sur la Diversité Biologique, signéesammet de la Terre & Rio de Janeiro en 1992|psde
150 Etats.
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« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

de politique publique, d’action en partenariat, mejet de développement, quigne,fasse
mention de cette nécessité de prendre soin desuress de la nature.

Et de prime abord, il faut savoir que depuis longie existe un affrontement: celui entre
d’'une part conservation stricte impliquant I'exaétus des communautés lgeales, et d’autre
part gestion locale durable. Et & mesure qu’évehtdes discours et les politiques, le réle des
populations locales changeait et évoluait entrad'et 'autre. Et préSentement encore, le
dilemme persiste et se renouvelle de période endeér

Et cest ainsi quaujourd’hui la place des airesotpgéesr dans les politiques
environnementales, et ce partout dans le mondetindes débats animes, voire agressifs.
Autrefois expression du pouvoir régalien des Etkts, aireghprotégées se sont retrouvées
récemment « au centre d’'un enjeu qui les dépasgeiatoncerne désormais la gestion de
I'ensemble des territoires de la planéte »

Ainsi, les auteurs qualifient ces dernieres déasnomme bel et bien celles d’'une ouverture
du secteur historique de la conservation vers ¢&ega 'y a donc une reconfiguration des
formes classiques du « champ » de la consefvaiosein duquel l'intrusion de nouveaux
acteurs et de nouveaux mécanispies s(notamment ldem@ds pour Services
Environnementaux), ainsi que les nouveaux rappiertorce en place, sont des enjeux en tant
que tels.

Par conséquent, la conservation est aujourd’huépgrar les grandes ONG qui S’appuient sur
le paradigme de ce développement,durable, donh $eldains auteurs elles sont en partie a
I'origine®. Ces acteurs ne sont peut-étre pas forcément anxymais justement l'intensité de
leurs relations et leur impact.sur la eonduite gEgiques environnementales constituent une
innovation institutionnelle majeure. D’'un modélenfluence Nord-Sud, on est ainsi passé a

un complexe de relations.internationales avec rdiffies spheres d’influence.

Madagascar n'a évidemment pas échappé a la réghd, n des pays les plus riches
en biodiversité ad monde. Et I'on y rencontre arddwi ce « glissement » qui s’est opéré,
puisque la justificationde la conservation ne aselplus autant sur la valeur d'existence de la

biodiversité,/maisydéveloppe un nouvel argumentaaets une vision utilitariste de la

8 Catherine Aubertin, Florence Pinton, Estienne Rpdale développement durable, nouvel adge de la
conservation » in « Aires protégées, espaces cag&bb Catherine Aubertin, Estienne Rodary (édD) éRitions

M. F.Espinosa. et A. Lipietz., « Les BINGOs, ageani®lontaires d'une écologie de droite internadien? »,
in Mouvements, no 41, septembre/octobre 2005, {1.089
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naturé® : c’est ainsi qu’on parle de ressources génésiogte molécules pharmaceutiques, de
services écosystémiques, de laboratoire vivant [@orgcherche, de manne écotouristique, de
la recherche de fonds pour les ONG.

C’est dans cette continuité que s’inscrit 'annofaiée par le Président Marc Ravalomanana
lors de son allocution au Congrées Mondial des par®©urban (Afrique du Sud) en 2003
guant a la volonté de tripler la superficie desAiProtégées malgaches, et cela en I'espace de
cing ans™.

Concrétement, a coté des aires protégées qui iexistiéja a Madagascar vont alors se créer
a partir de la des Nouvelles Aires Protégées ou NP, contrairement aux premieres qui
sont a vocation conservation, veulent d’apres t&iinition rallier conservation et réduction
de la pauvreté par cette ouverture susmentionnédasgociété.

Félicitée en cette initiative par le Programme davail sur les Aires Protégées de la
Convention sur la Diversité Biologique et par IEN (Union Internationale pour la
Conservation de la Nature), qui y voient un fortencret espoir de pouvoir mettre un coup
d'arrét a la perte de biodiversité et assurer leintiem de son patrimoine naturel
irremplacable, la grande ile se place a I'avantigaes efforts mondiaux de conservation.

Planifier la croissance des aires protégées jusgjuallions d’hectares en cing ans constitue
en effet un pari 0sé, et c'est ainsi que dans agftience des actions de conservation,
'ampleur et la rapidité de la mise en place deNeavelles Aires Protégées fournissent un
cadre privilégié pour cette analyse.

Et cette redéfinition des rapports de force, et faelle, la capacité ou I'incapacité de I'Etat &
définir une « vision propre » du développement aldwaspire, constituent I'intérét méme de

I'étude.

Plusieurs questions surgissent alors: Cette vis@st-elle appuyée sur une évaluation
ecologique et économique appropriée avant sa pnatian ? Cette approche est-elle
novatrice ou source de préjudice pour les comntésalocales ? Dans un contexte de
pauvreté et de crise politigue et économique, comimallier développement des
communauteés rurales et conservation ? Qui en ssmuteurs et quels sont les mécanismes

derriére cette décision ?

%Chantal Blanc-Pamard, Florence Pinton, Hervé Rakamiarantsoa « L'internationalisation de
I'environnement. Madagascar, un cas d'école »gaogolitique et environnement : les lecons de Egigmce
malgache » IRD éditions

YGraziaBorrini-Feyerabend, NigelDudley « ElanDurbahlouvelles perspectives pour les Aires Protégées a
Madagascar » mai 2005

Page | 3



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

Ce qui aboutit a la problématique que cette étumde gle maniere centrale, a savoir:
guelle est la pertinence de ces Nouvelles Aireségéms? Cela va permettre de voir si elles
rallient vraiment conservation, développement dpefacroissance économique ou sont une
continuité des mesures de conservation strictequCeermettra également de dégager quels
indicateurs sont déterminants pour la réussitadsise en place des NAP, et partant de faire
des apports dans le systeme et les dispositifeetle mise en place pour que le concept de
développement durable se réalise.

Notons qu'un choix a été fait d'axer cette analgse les Aires Protégées Terrestres, en
évoquant juste de temps a autre les Aires Protédgéeses, qui, ayant leur particularités et

leurs propres enjeux, pourront faire I'objet d’'wétade séparée.

Prés de treize ans aprés I'annonce a Durban, an kst ainsi possible quant a la mise en

place de ces Nouvelles Aires Protégéees terrestres.

Pource faire, il est important de tracer dans usengere partie la genese et I'évolution
de la politique environnementale malgache et plécipément celle des récits relatifs a
I'intrication des mondes du social et de la nat@est ensuite dans une seconde partie que
sont abordés les problématiques et enjeux liéscaéation de ces NAP. Pour finir sur une
troisieme et derniére partie qui sondera quelsuestsont a l'origine de la définition de la

politique de gestion des ressources naturellesdalykscar.

Mots-clés: Nouvelles Aires Protégées, Madagascar, CongervabDéveloppement durable,

Résilience, Vulnérabilité, Rationalité.
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Partie | :

Genese et évolution de la politigue malgache

de gestion des ressources naturelles
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Partie | : Genese et évolution de la politigue malgache de sjien des

ressources naturelles

Au fil des siécles, comment a été géré ce « joyamlogique $* qu’est la biodiversité
malgache ?ll est essentiel de retracer dans unigrehmapitre les grandes étapes de I'histoire
de la conservation a Madagascar ; avant de vois trsecond chapitre 'émergence des
NAP. Et enfin aboutir & un troisieme chapitre qgaitera des statuts et de la gestion juridique

des aires protégées a Madagascar.

Chapitre 1 : Les grandes étapes de I'histoire de leonservation a Madagascar

Elles partent des origines méme de la conservgtisgu’a la concrétisation du Plan

National d’Action Environnementale.

Section 1 : Des origines de la conservation & Masicay

La grande ile est un des pays du monde qui a pasglus anciennes références en matiére
de politique de conservatibhcar depuis I'époque de la monarchie ont été neésgslace des
mesures pour essayer de lutter contre la dégraditiestiere. Des réglements ont alors éte
edictés pour ce faire, en général par voie orakas e texte le plus important est sans nul
doute le code des 305 articles, écrit en 1881 @nplgué par la reine Ranavalona 1.Ce code
comprend un certain nombre de mesures dont cellesrg trait au défrichement et a la
limitation de I'exploitation des ressources natiel notamment forestieres. Il interdit la
pratique de l'agriculture sur brdlis (ou le tavy) Bensemble de I'lle, sous peine de « mise aux

ferss*

Par la suite, durant I'époque coloniale (1896—19&3) autorités ont créé des aires protégees,
a savoir des réserves naturelles et des parcsnaaiiq ainsi que des stations forestieres. Un
décret de 1930 organisant le régime forestiersages mesures contre les cultures itinérantes,
les feux de brousse et I'exploitation illicite dessources naturelles.

?Goedefroit, 2002 in Chantal Blanc-Pamard, Hervé dRsRamiarantsoa « Madagascar, les enjeux
environnementaux » édition du temps 2003.

13Bruno Salomon Ramamonijisoa : « Origines et impdets politiques de gestion des ressources naturelles
Madagascar »

Yibid.Ces pratiques seront aussi fustigées par thmirastrateurs coloniaux et feront l'objet d'unatdo
répression.
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Pendant la premiere République (entre 1960-19¢8)actions ont été maintenues et mémes
renforcées. De nombreux textes réglementaires siprdtection des foréts ont ainsi été
promulgués, et le reboisement a été décrété deational et a fait I'objet de quelques projets
d'importance industrielle. Et, non des moindress @onventions internationatssur la

protection de la nature ont été ratifiées.

A partir de 1972 qui a vu l'avenement de la dewedeRépublique, des programmes
d’envergure ont été mis en ceuvre et les reboisemedustriels renforcés. Un changement
intervient en 1975 avec l'orientation pronée patharte de la révolution socialiste malagasy
et la nationalisation des activités économiques $oprésidence de Didier Ratsiraka.

Le slogan « la terre a celui qui la travaille » pstcu comme une incitation a de nombreux
défrichements et le relachement administratif quacompagné la décentralisation des
pouvoirs voit les cultures sur abattis-brilis, pant décriées de longue date, se déveldfiper

Au niveau international, parallelement au développet des réflexions autour du
développement durable - se traduisant notammerasartie de « La stratégie mondiale de
la conservation 3 en 1980et du Rapport Brundtland en 1987 - la Banmgandiale a mis, a
partir de 1987, un accent particulier sur des astioctouchant le domaine de
I'environnement®.Elle a alors choisi d’appuyer des pays décidésadakyser en profondeur
leurs problemes en matiére de protection et deogede I'environnement et préts a mettre en
ceuvre des solutions appropriées dans le cadrePttimnd'action environnemental®& »Selon
Larson (1994), la Banque mondiale ajoutait — notaminpour cette période de fin des années
80 — ladoption d’'un PNAE aux conditions d'éligid & un crédit IDA’. Plus
spécifiguement, entre 1990 et 1996, 38 pays afiricai de I'océan indien se sont dotés d’un
PNAE.

'°A savoir la Convention africaine sur la conservatie la nature (Alger, 1968), la Convention sysd&imoine
mondial, culturel et naturel (Paris, 1972), et lan@ention relative aux zones humides d’'importance
internationale, particulierement comme habitatedsduvagine (Ramsar, 1971).

'% voir RakotoRamiarantsoa 1995

" Ce qui conduira & la mise en place d’une Stratégtionale pour la Conservation de la Nature er198

'8 voir Falloux et Talbot 1992

¥ Banque Mondiale 1988, p. 15

Accordé aux pays en développement avec un tawessitmnel.
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Ce fut alors pour la grande ile le point de démhatla formulation du Plan d’Action
Environnementale (PAE), formalisé avec [l'adoptiorfficeelle de la Charte de
'Environnement par la loi n° 90-033 du 21 décemt®80.

La mise en ceuvre de cette charte a contribué pauita au développement d'un certain
nombre de politiques dans les secteurs de I'énedgi¢eau, du développement riffaket de

la foréf%. D'autres politiques sectorielles ont en outre @iges en place aprés I'adhésion
officielle a d’autres conventions internationalgss’agit notamment de la Convention sur la
Diversité Biologique(1992) et de la Convention dairhbi, qui ont donné naissance
respectivement a la Stratégie Nationale de Gedfiarable de la Biodiversifé et a la
Politique de Gestion Durable des Zones Marinesiéiees$”.

Il faudra donc, et ce malgré l'indépendance, attetalfin des années quatre-vingt pour que
les orientations de la politique forestiere répres®t exclusive soient remises en cause.
Ainsi, dans le cadre du projet GPF (Gestion etgmtiin des foréts) financé par la Banque
Mondiale, il fut en 1989 proposé de : « faire déol&t un moyen d'accumulation économique
et de développement des activités forestieresfaire de l'arbre et de la forét des
investissements rentables,(...) c'est au niveaulde393 Fokontany que se gagnera ou se
perdra la bataille de l'intégration de l'arbre dbésonomie rurale et de la gestion et de la
préservation des ressources naturelles en paeticiorestieres®. La Charte de
I'Environnement de 1998 indiquant en son article 6 que I'objectif essentiel est de
réconcilier la population avec son environnementvaee d’'un développement durable Ib
s'agit d'inverser la« spirale de dégradation» irégrant la politique de I'environnement dans
le développement global du pays» au bénéfice deslamons les plus démunies par la

conception de politiques de lutte contre la paévret

Zdont la Lettre de Politique de Développement R(ItRDR) définit les objectifs du développement ruetles
modalités d’intervention privilégiées pour assuiefficience des actions entreprises.

| a politique forestiere a alors pour objectif d’ayer les phénoménes de dégradation forestiére ldent
conséquences se traduisent a la fois au niveawlduwes la biodiversité, mais aussi du cycle deu’'ea du
phénomene des changements climatiques.

“Adoptée en 2001, cette stratégie vise trois oligedd conservation, la valorisation durable dbitadiversité et
la réduction des pressions sur cette ressource.

#adoptée également en 2001, cette politique a pbjectif global de promouvoir la gestion intégrés denes
cétiéres en vue d’'un développement durable.

®In Fano Andriamahefazafy « Place des bailleursotiels dans le systéme de I'aide au développementad
du PNAE de Madagascar », Cahier du GEMDEV n°30-Qidé&leloppement durable pour les pays en
développement ?

ZAujourd’hui modifiée par la loi n°2015-003 portaBbarte de I'Environnement Malagasy actualisée
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Section 2 : De la concrétisation du PNAE a Madaajasc

Les PNAE sont exposés comme un outil censé incamehangement de pratiques. Falloux
et Talbot (1992) les présentent comme un « prosegfunon pas simplement des
documents», avec « un cycle continu de planificatid’action et d’information, de
replanification ».

Ainsi est né le Programme Environnemental malgaskedéclinant théoriguement en 3
phases quinquennales. Et notons que Madagascalegremier pays subsaharien a engager

un tel plan sur quinze annéés

Paragraphe 1 La premiére phase du Programme Environnementalmontée

de la conservation

Les projets intégrés de préservation de la bioditéerreposaient sur un postulat
structurant mais qui, selon les auteurs, n'a pasl@mnontre, suivant lequel le développement
social et économique des zones périphériques aex piiotégées devait permettre d'assurer la
protection de ces sites particul@rs
La premiere phase du PNAE, le PE1 fut plutdt oéentvers la préservation de
'Environnement. Principalement soutenue par leatEtnis, la France, la Suisse et
'Allemagne, cette phase se caractérise par remforcement institutionnel et la mise en
ceuvre des actions de conservation les plus umgeatesavoir la création d’agences
d’exécution du PNAE : 'ONE ou Office National déEmvironnemerft, 'ANGAP ou
Association Nationale de Gestion des Aires Protggét la création parfois précipitée de
multiples aires protégées. Le discours justificdéfces créations d’aires protégées mettait en
avant les dangers qui menacent les formationstferes malagasy : péle-méle I'exploitation
forestiére de bois d'ceuvre ou de bois-énergieaug tle la cote est et le hatsaka de I'otlest
ainsi que la croissance démographique.
Chacune des aires protégees ainsi créeées a ég dlate zone tampon avec un Projet de

Conservation et de Développement Intégré (ou POdnté vers des actions de préservation

27\/oir sur ce point : Mercier, 2006

2 \/oir Richard et O’connor 1997

“Etablissement Public & caractére Industriel et Cernial

¥Le tavy et le hatsaka sont deux modes de culturdéftiche — brilis coutumiers, respectivementaledite est
et de la c6te ouest de Madagascar.
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et de restriction des droits d’'usages et d’explioita des populations. Mais les auteurs
rapportent que les compensations économiques étairimes pour ces populatiotis
L’ANGAP s’était ensuite avéré incapable d’assuaegéstion de ces aires et déléguait celle-ci
aux grandes ONG environnementafeprincipalement WWF (World WildlifeFund) ou ClI

(Conservation Internationaf)

Il apparaissait a la fin de cette premiére phasel34, que plus de 10 millions d’hectares
restaient en dehors de ce réseau et étaient s@udesnombreuses pressions alors que ces
massifs recelaient une part tres importante desvés de biodiversité. Il fallait donc aussi les
gérer. Notons que le PElest essentiellement finapaé les bailleurs américains
(Usaid,Banque mondiale) avec un appui extérieuluéva 85,5 millions USD.

C’est la conjonction de deux facteurs a savwoitef inertie du sous-développement et
riche biodiversité,qui explique en grande pari@obids des bailleurs de fonds et des ONG de
conservation dans I'élaboration et la conduite tke politique environnementale ou de
conservation, dirons-nous, de Madaga¥carA titre d'exemple, Andriamahefazafy et
Méral (2004) ont montré que le gouvernemamdlgache n’a pu supporter que 2% du
financement total de l'effort de création et dstgpn du réseau d’aires protégées pour le
PE1 et entre 15 et 20% durant le PE2, laissangtarede part aux bailleurs de fonds.

Quant aux PCDI susmentionnés, ils restérent cagtoanla périphérie immédiate des aires
protégées. Il n'est pas étonnant que dans un dentiexgrande pauvreté rurale généralisée, ils
fonctionnérent a linverse de l'effet escompté,omme des pbles d’attraction pour les

populations avides de développement se condamimentd'échec »
Le bilan du PE1 a ainsi été mitigé et les PCDIé&étabandonn&s

Paragraphe 2 Du virage majeur dans la politique environnena&tmalgache:
le Programme Environnemental phase 2 et 'émergencdeansfert de gestion
Le Programme Environnemental @PE2) concu dans la foulée de l'adhésion de

Madagascar en 1995 & la Convention sur la DiveBitdogique, est préparé sur une

#Alain Bertrand, Nadia RabesahalaHorning et Pieranfdgne « Gestion communautaire ou préservation des
ressources renouvelables : Histoire inachevée déwmdution majeure de la politique environnementale
Madagascar »

%) es auteurs désignent comme ONG conversationniste©§NG de Conservation, deux des trois grandes (Th
BigThree) : WWF (World WildlifeFund), Cl (Conserah International) et TNC (The Nature Conservancy)
dont seules les deux premiéres sont présentes agdschr.

33 Voir Mercier 2006

34 \oir Chaboud et al.2007 ou Froger et Méral 2009

% Voir Toillier et al. 2011
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orientation fondée sur les acquis de la conférelecRio puis de celle de Copenhague. C’est-
a-dire une accentuation vers des préoccupatiom®centralisation de la gestion durable des
ressources naturelles, dans le prolongement desdms environnementales antérieures au
niveau international. Donc passage d’'une visiorer@gslement naturaliste a une prise en
compte de I'économie et des sociétés; d'une visgtetique et centralisatrice vers la

reconnaissance du rdle des populations et de kbitéhtion du niveau de décision local ;

d’'une approche « conservationiste » voire « prégimiste » vers une vision « aménagiste »,

plus dynamique, privilégiant I'implication de toles acteurs concernés.

Il est essentiel de souligner que cette partiddéladu PE2 est en déphasage partiel avec les
évolutions de la pensée dominante au niveau irtierrsd et les propositions a Madagascar
des grandes ONG de conservatfon

En effet, d’'un c6té, dans son rapport en 2000ildtit« Etude sur la politique de conservation
des ressources forestiéres & MadagaséaChanalyse ceci: « Ainsi la principale menace qui
pése sur les foréts malagasy vient plutoét d’uneufatipn grandissante qui dépend largement
des produits forestiers pour satisfaire plusielgsséls besoins fondamentaux. Tant que ces
produits pourront étre prélevés dans les forétsrabes avec des colts ou des conséquences
négligeables a court terme, les communautés négligele recourir a d’autres ressources
plus colteuses». Or, de l'autre, le rapport Evaluagxterne du PNAE/PE2 volet 1 Gestion
Conservation et valorisation de la biodiversité asgceci: « L’avenir de la biodiversité
forestiere se trouve dans la valorisation durakle espaces forestiers qui sont en dehors des
aires protégées, dans 'organisation d’'une synergge tous les acteurs du développements.
Cela allait donc constituer non moins qu’une catdittgon interne majeure et durable de
I'administration forestiér&, ce qui expliquera ensuite selon les auteurs, Eveoncurrence

entre les bailleurs de fonds, les résultats mitiié®E3°.

Le processus aboutit a la Loi n°96-025 instituaat destion locale des ressources
renouvelables dite Loi Gelose ou GEstionLOcale 8&€e, puis a la définition de la

Nouvelle Politique Forestiere malagasy (Décret 1200Les propositions de transfert de

*Alain Bertrand, Nadia RabesahalaHorning et Pieroafdgne, op. cit. p 9
37 Conservation International, 2000

¥ Voir Rabelisoa et al. 2000

%9 Voir Rabesahala et Horning 2008
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gestiori® feront de la Grande lle un pays pionnier en matide délégation de gestion des

ressources naturelles, dans la sous-région dégiafide I'ESY.

Par conséquent, d'une part TANGAP concentrait sHsrts sur le maintien et la création
d’espaces protégés a stricte vocation de consernvast d’autre part les transferts de gestion
étaient envisagés sur le reste du domaine foreséitonal, et grace a la présomption de
domanialité, dans sa périphéfieC’est ainsi que la décennie quatre - vingtix a marqué

un tournant décisif dans la politique environneraknet forestiere de Madagascar, ce qui a
par la suite ouvert des trajectoires d’évolutiorstitutionnelles diversifiées.

Mais alors les orientations axées sur la respolisatidn accrue des populations dans la
gestion de leurs ressources naturelles n'ont pksfia 2002, donné les résultats attendus ou,
tout au moins, pas dans le laps de temps accdrtién e’est retrouvé donc face a la tentation
de faire machine arriere et de se replier sur less grotégées. En effet, des pressions
multiples des grandes ONG de défense de I'envinmené ont trouvé des relais auprés de
certains bailleurs de fonds et des décideurs.

Les appuis des bailleurs de fonds pour cpttase sont évalués a 150 millions USD, et
portaient notamment sur la mise en placedidgositifs de gestion communautdite.

Paragraphe 3 1.e Programme Environnemental phase Il : un «uet@ux

barrieres »?
Les objectifs stratégiques de la troisieme phase&tEndéfinis de maniere a ce qu’a la

fin de la phas¥ :

> Des modes de gestion durables des ressources llegtuenouvelables et de
conservation de la biodiversité sont adoptés mapdpulations des zones d’intégration.
> La pérennisation au niveau national de la gesties réssources naturelles et

environnementales est assurée.

“0\/oir Weber 1995 : Bertrand et Weber 1995

“! Bertrand 1999

2 Selon larticle 2 de la loi Gelose

3 F. Andriamahefazafy, C. Bidaud, L. Cahen-FourotM@ral, G. Serpantié, A. Toillier « Analyse histpre
des PSE a Madagascar : entre continuité et ruptuserena, document de travail n°2011-5

4 Madagascar, Plan d’Action Environnementale, Pnogne Environnement |11, Document Stratégique : « Une
meilleure gestion de I'environnement pour un dépptament rapide et durable », AoGt 2002.
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En 2003, alors qu’'on était en plein PE3, le Prétide la République Marc Ravalomanana
avait annoncé au Ve Congrés international des paat®naux a Durban une nouvelle
extension des superficies en aires protégées dea 167 millions d’ha. Le revirement
stratégique de la Vision Durban marque alors le BER politique environnementale s'est
confondue avec cette visiBhDeux trajectoires institutionnelles coexistaiganc.

La méme époque, la Banque mondiale publiait @amalyse colts-bénéfices démontrant
lintérét d’'un investissement massif dans leises protégées au détriment des autres
instruments de politique environnementale tejsie la gestion communautéfte
Rappelons également que le congrés de [I'UICNUmuon Internationale pour la
Conservation de la Nature qui s'’intitulait « béoé$ par-dela les frontieres » manifestait le
souci de financement des aires protégées a srdeemonde. Ce congrés auquel participait
une délégation malgache en grande partie oségp d’'ONG de conservation, mettait
alors en avant la probléematique du financementlaeonservation en écho aux réseaux
internationaux naissants : notamment Carbon Finddiance, Katoomb¥ group, Forest
Trends, EcosystemMarketplace.

Au moment du renouvellement du PNAE (en 2009) dadecherche de nouvelles sources de
financement pour la conservation, ce qu’on peug¢ diu bilan de presque vingt ans de
politiques environnementales est qu'il est mitiggndis que l'instabilité politique, la crise
chronigque, et donc la pauvreté s'imposent commelal@sées structurelles a Madagascar.
Les grandes ONG de conservation, quant a elled,yms pied et I'on remarque que ces
dernieres ont tendance a exclure les populatiorss tdgitoires ou sont conduits des
programmes de conservation. C’est ainsi que lesuaitparlent a raison d’'un«retour aux
barriéres» apres donc le constat d'échec des erpés de gestion participative avec le
PEZ®.Malgré une poursuite de transferts de gestionadétd aux populations rurales, les
attentes suscitées par ces initiatives ont souwEntiécues et de nombreuses critiques fusent
alors pour remettre en cause le bien-fondé desoapes communautair®s spoliant les

communautés locales qui en dépendent.

“5Voir Andriamahefazafy et al. 2008

“*Selon elle, la valeur actualisée nette des airetégées est estimée & 13,6 millions de US$ alees cplle de

la gestion communautaire ne serait que de 0.4& @&actualisation de 10% pour une projection surais).

Voir également Carret et Loyer (2003).

“Le groupe Katoomba est une plateforme intenale qui regroupe différents acteurs dépbjectif

de promouvoir et développer des dispositifs PSHEntégration de Madagascar, en 2008, dans le réseau
Katoomba, s’est effectuée sous I'impulsion entrteesude WWF, WCS, ClI et 'USAID.

“8\oir Hutton et al. 2005 ; Aubertin et al. 2008

9 Voir Maldidier 2001
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Chapitre 2 : L’émergence des Nouvelles Aires prot@&gs

Au niveau international, les premiers parcs appaesit avec la création de
Yellowstone en 1872 en Amérique du Nord pour charch protéger ce qui subsistait de
nature inviolée (ou la wilderness), essentiellemaées foréts. Or, déja, il représentait le
modele excluant par excellence, qui a nécessi@nsiels chercheurs le déplacement de

plusieurs groupes d'Indietls

Dans les vieilles civilisations rurales de I'Eurogtedu bassin méditerranéen, la protection de
la nature sauvage, cette nature« climax », ne penoterner que des petits lambeaux
disséminés au sein de pays largement anthropisé@#fdut de pouvoir s’accorder sur la
création de parcs nationaux sur le territoire nplitain, les Francais exportent leurs idées
dans les colonies francaises (a savoir I'Indochifgfrique occidentale et équatoriale
francaise, Madagascar) & partir de 1925, faisaoetles-ci des lieux d’expérimentatfon

Le contexte actuel de production des aires protégée

A Téchelle mondiale, les grands organismes de @wagion définissent désormais des

régions prioritaires dans la création d’aires mées en fonction de différents criteres

ecologiques (tels endémisme, diversité, ou espesrcees). Et le notoire MEA en 2005

(Millenium EcosystemAssessment ou Evaluation dessfatémes pour le Millénairéinet

en garde contre la réduction du « capital natuellal Terre », synonyme de crise

environnementale.

Au niveau régional, I'approche « écosystémique it par la CDB en 1992, qui vise a

associer des aires protégées et des territoirasopigés (agricoles, forestiers) dans un méme
schéma d’aménagement, s'impose dans toutes legpes de gestion de la biodiversité

En termes d’occupation de I'espace, le XXe sidelesera donc pas uniqguement le siecle de
'urbanisation, mais aussi celui de l'institutiotisation de I'aire protégée comme instrument
de gestion de la nature. Le succés des aires pexégst donc tel qu’aujourd’hui, elles
peuvent étre considérées comme l'un des princigaents d'aménagement de la planéte,
occupant 12 % des terres émergées et une surf@icesdnarines en croissance exponentielle.

0 \oir Mc Neely 1994

*Berdoulay et Soubeyran 2000

’Cette évaluation est commandée par le Secrétaimér@éde 'ONU Kofi Annan en 2000, & I'occasion d'u
rapport intitulé : « Nous, les peuples : Rble dasidsh Unies au XXle siécle ».

%3 Voir par exemple Margules et Pressey 2000 ; Setitfialtby 2003
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Madagascar est I'un des premiers pays au mondeoia @écrété le statut d'aire
protégée en créant, en 1927, la premiére Résergela Intégrale, qui couvrait, a I'époque,
plus de 500 000 hectares.

Probablement encouragé par les grandes ONG enemoemtalistes ceuvrant a Madagascar
(Conservation International, Wildlife Conservatiorsociety), le président Marc
Ravalomanana, lors du Véme Congrés mondial syrdess a l'initiative de 'UICN, a déclaré
le 17 septembre 2003 :

« Nous ne pouvons plus nous permettre de laissgér pa fumée nos foréts, de voir assécher
les lacs, marais et étangs qui parsément notre payd'épuiser inconsidérément nos
ressources marines. Aujourd'hui, je veux vous faind de notre résolution a porter la surface
des aires protégées de 1,7 million d'hectares dliéma d'hectares dans les cing années a
venir, et en référence aux catégories des airegegies de I'UICN. Cette extension
concernera le renforcement du réseau national laetula mise en ceuvre d'un nouveau
mécanisme de mise en place de sites de conservation

Ces 6 millions d’hectares d’Aires Protégées cooadpnt a 10% de la superficie de
Madagascar, conformément aux recommandationsJd€éM, dont Madagascar est membre,

et a la Convention sur la Diversité Biologiquejfréd par Madagascar.

Il est donc prévu de créer un nouveau type d’'aiotegée, plus flexible et moins couteux que
les types existant en 2003.

A la différence des aires protégées existantesNtmsvelles Aires Protégées pourront étre
planifiées, mises en ceuvre et gérées par divees tyjacteurs, y compris les communautés de
base (COBA ou VOI: Vondron'Olonalfotony), les sees décentralisés, les ONG, les
communes et le secteur prive, pour plus de soupldass la gestion de I'espace avec la
recherche de compromis entre les intéréts de chetcune démultiplication des capacités de
gestion, car il faut justement prendre en commeadienneté des installations humaines dans

ces espaces.

> Voir le site officiel du Gouvernement Malgache.
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Concretement, la Vision Durban signifie non moingug changement fondamental dans la
relation entre les aires protégées et les popukafiocales, de maniére a ce que ces dernieres
soient a la fois des partenaires et des bénétisiaie la conservation

Afin de concilier la gestion des aires protégéescdes intéréts des populations locales, est
notamment proposé aux Etats de promouvoir la fation de ces populations dans la
gestion des aires protégées, mais également dréabdl’'appliquer des meécanismes pour
remédier a toute injustice historique causée gaalllissement de ces aires, en accordant une
attention particuliere aux droits fonciers et augits historiques et traditionnels d’acces aux

ressources naturelles et aux lieux sacrés se modeas les espaces prot€gés

L'urgence des actions de conservation a Madagasicecrit ainsi dans ce sillage post-

Durban. Par conséquent, la Direction de I'enviromerd, des eaux et foréts a mis en place le
groupe d'appui technique « Vision Durban » afinmadtre en ceuvre cette déclaration. Dirigé
par le Secrétaire Général du ministere de I'Enwieoment, des Eaux et Foréts, ce groupe
comprend une centaine de personnes représentandglguarante organisations nationales et
internationales. Le groupe « priorisation » estrgéale proposer des zones prioritaires pour
la conservation de la biodiversité, tandis querteige « gestion et catégorisation juridique »
est chargé de définir les objectifs de gestionaction des catégories potentielles des aires

de conservation.

C’est ainsi qu'on assiste au retour d'une politigige mise sous cloche, ce « retour aux
barriéres®° avec la création massive des NAP.

Il'y a donc bel et bien une montée en puissance @Q¥& de conservation dans les
programmes de protection. Illustrons cela par Ifappe Hot Spot€ de Cl lancée en 1998, les

Important Birds Areas de Birdlife Internationals|@00 écorégions globales (Global 200)
initiées en 1998 par le WWF, les AfricanHeartladdd’AWF, les portfolios qui orientent les

acquisitions de The Nature Conservancy, ou eneogedupe des « mégadiver.»Ces ONG

*>Objectif principal 10 du plan d’action issu du Véouwngrés sur les parcs.

*% Voir Hution 2005

*'Conservation International a défini les hot spaisbibdiversité comme des zones contenant au mé&@e 1
especes de plantes vasculaires endémiques et pgamt au moins 70 % de leur végétation primaire.
Madagascar fait partie des 25 hot spots identdi©®2000. Ce nombre de Hot spot a été augmentésidesden
2004. La justification scientifique de cette notian permis d'orienter considérablement la politique
environnementale internationale.

*ensemble de pays a l'origine de la création dupgrale travail sur I'accés et le partage des avesitags des
ressources génétiques de la CDB.
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structurent et hiérarchisent désormais les aciiionmonde de la conservation tant en termes

de priorités écologiques que d’affichage médiatique

La réalisation de la Vision Durban s'est alorsuida Madagascar par la création du SAPM
(Systéme d'aires protégées & Madagascar). Etdeppren termes de « corridof,»un pont

biologique entre deux aires protégées existantesstitue lI'un des maitres mots de la
politique environnementale. Le maintien ou la rélitation de ces corridors forestiers dans le

but de restaurer la connectivité est devenu |'puivilégié.

Dans quelles catégories de 'UICN vont donc étrasstes et pourront étre créées ces
Nouvelles Aires Protégées ? Car de cela dépendragkstion. Notons qu’il en existe six,
mais qu'il n'existait a Madagascar jusque-la quiesea vocation conservation, a savoir les

catégories I, Il et IV.

Tableau 1: Les six catégories d’aires protégées H8ICN

Catégorie | Aire protégée administrée principalement a desdaprotection de
Réserve Naturelle | la nature sauvage ou d’'étude scientifique

Intégrale

Catégorie 1l Aire protégée gérée principalement dans le butrdtgger les

Parc National écosystemes et a des fins récréatives

Catégorie 1l Aire protégée gérée principalement dans le butréespver des
Parc Naturel éléments naturels spécifiques

Catégorie 1V Aire protégée gérée principalement a des fins deawation, avec

Réserve Spéciale | intervention active au niveau de la gestion

Catégorie V Aire protégée administrée principalement dans ted@ssurer la
Paysage terrestre ou conservation de paysages terrestres ou marins ealeurs
marin Protége biologiques, esthétiques, culturelles et récréatassociees
Catégorie VI Aire protégée administrée principalement a desdiunslisation

Aire protégée de durable des ressources naturelles
ressources naturelle
gérées

U

Source :UICN

Selon les lignes directrices de 'UICN (1994),ilisation durable des ressources a des

fins autres que de subsistance est permise, sdiagnes conditions, dans les aires protégées

*«Corridor» : dérivé de la théorie des fles de RwdArthur et E.O. Wilson mais additionnée de rédslta
empiriques récents. Terme que nous approfondirans k& chapitre 2 de la Partie II.
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appartenant aux catégories V (Paysage Harmonieobéd®) et VI (Réserve de ressources
naturelles). Toutefois, il faut tenir compte du fgue cette utilisation ne doit jamais entrer en
conflit avec l'objectif premier de protection et m@intien de la diversité biologique, ni avec

les objectifs de gestion propres a chaque catégoeanéme, cette utilisation des ressources
naturelles doit se faire essentiellement dansféttde la population locale. Depuis I'adoption

du décret n° 2005-848 du 13 décembre 2005, le BgstBAires Protégées de Madagascar a
intégré ces deux nouvelles catégories d’'aires géa® Il convient de noter que pour toutes
les catégories (I a VI), le classement des airegépées a lintérieur des catégories est
davantage basé sur les objectifs de gestion euxes@iatdt que sur l'efficacité dans l'atteinte

desdits objectifs.

Dans un contexte donc ou plus d'un demi-siécleéanétessaire a la mise en place des
1,7 million d'hectares de zones protégées, on doaisement la difficulté qu'il peut y avoir a
tripler ce chiffre en seulement cinq années. @irgiari quelque peu irréaliste, tant sur le plan
scientifique, social et organisationnel, que syslée financier.

Mais le coup de sifflet a été donné, des chiffnreiséé annoncés. L'lle rouge, de la couleur de
ses sols ferralitiques mis a nu par I'érosion, daoitdevenir verte» (Madagascar Action Plan,
2006). Voyons alors les modalités de création ajngi les statuts et la gestion juridique de

ces Nouvelles Aires Protégéees (NAP)

®°saholyRambinintsaotra, « Rapport final, Guide tisation durable des ressources naturelles dandites
Protégées », Commission SAPM, Conservation Intemmal février 2008
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Chapitre 3 : Statuts et gestion juridique des Airerotégées Malgaches

Dans ce chapitre seront étudiées I'ensemble dess girotégées malgaches, donc non
seulement les NAP mais également a c6té les aio#8gees gérées par 'ANGAP, devenu

Madagascar National Parks.

Section 1 : Cadre juridique et institutionnel desidelles Aires Protégées

Comme le cadre légal et institutionnel est la bdsdoute réforme, la création effective de

ces NAP a suscité tout un changement :

Paragraphe 1 La Refonte du COAP
Suite a I'engagement pris a Durban, et quoifrés de douze ans plus tard, la nouvelle loi
n° 2015- 005 portant refonte du Code des Atedégées a été adoptée le 26 février 2015,

afin justement de doter d’'un cadre juridique laatidn des NAP.
En effet, et inscrits dans I'exposé des motifsadkté loi :

- La mise en ceuvre de la Vision de Durban a rélesé limites de la loi n°2001-005
du 11 février 2003, lesquelles limites risquai€le constituer un facteur certain de blocage.

- Laloivise également a renforcer les engagesn@nis par les Autorités malgaches
lors du Congrés mondial des Parcs a Sydmeyaembre 204, portant notamment sur
la mise en protection définitive de ces Aires Ryées avant le 15 mai 2015, objectif qui

manifestement n’a pas été atteint.

Ainsi, de nouvelles catégories d’Aire Protégée leselpourvues d’objectifs de gestion
spécifiques, telles que le Monument NaturelPdgsage Harmonieux Protégé et la Réserve

de Ressources Naturelles y sont incorporées.

Sont également clairement identifiés les typegalevernance relative a la conservation de la
biodiversité et a la gestion durable des ressounzarelles. Ce sont la gouvernance
publigue, la gouvernance partagée ou cogesteoiype collaboratif ou conjoint, la
gouvernance privée et la gouvernance commuinauevec la participation de ['Etat,
des Collectivités Territoriales Décentralisées, gessonnes privées et des communautés
locales.

®1 Celui d’aprés Durban donc, car notons que c'estangrés décennal.
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La nouvelle loi veut ainsi faire des Nouvelles Aiferotégées « une réponse pour allier la
conservation de la biodiversité et le développdndurable dans et autour des Aires

Protégées.
Il faut alors également se doter du cadre institutel adéquat.

Paragraphe 2 L’institution du SAPM
Par conséquent et comme sus évoqué, le nouveau C@&He Systeme des Aires
Protégées de Madagascar. C’est un ensemble s&ueu cohérent de toutes les Aires
Protégées sans distinction existant a Madagasgaompris les Aires Protégées privées

agréées, et les Aires Protégées communautaires.

Cela fait suite a la mise en oceuvre de I'Article 8 k& Convention sur la Diversité
Biologiqué®®, portant sur la Conservation-situ, @ avril 2002, ou les Parties se sont
engagees afin de parvenir jusqu'en 2010 a une tiédusignificative du rythme actuel
d'appauvrissement de la biodiversité aux niveauxdiab, régional et national, a titre de
contribution a l'atténuation de la pauvreté et @ififpde toutes les formes de vie sur Terre.

Le programme de travail sur les aires protégéeptadumar la suite en 2004 a comme objectif
d’appuyer I'établissement et la maintenance desarotégées terrestres jusqu’en 2010, celui

des aires protégées marines jusqu’en 2012.

Rappelons que le SAPM est donc constitué des aireegees du réseau MNP et des

Nouvelles Aires Protégées hors de ce réseau.

Les axes d’objectifs fondamentaux pour le Systeriddres Protégées de Madagascar
(SAPM) sont™:

- Conserver I'ensemble de la biodiversité unique daldyjascar (écosystéemes, especes,
variabilité génétique) ;

- Conserver le patrimoine culturel Malagasy ;

- Maintenir les services écologiques et l'utilisatidarable des ressources naturelles

pour la réduction de la pauvreté et le développemherable

Quant aux objectifs spécifiques, ce sont :

®2Toujours dans I'exposé des motifs du nouveau Cedeaites protégées.

®Madagascar a signé la Convention sur la DiversitéoBiquele 8 juin 1992 et I'a ratifié le 03 novbra 1995
par voie de décret n° 95-695.

*Direction de la Conservation de la BiodiversitéetSystéme des Aires Protégées, MEEMF

Page | 20



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

- Le maintien du climat (local et global) et la f@ction de la santé humaine
- Une distribution plus équitable des bénéfices g&npar les ressources naturelles
- L’engagement de la société civile dans la bonne/ggmance et la gestion efficace des

ressources naturelles renouvelables

Section 2 : Les procédés juridiques et pratiguesladenise en place des aires

protégées

lls different selon qu’il s’agit des NAP ou de eallgérées dans le réseau de MNP.

Paragraphe I Des aires protégées gérées par le MNP
En 1990 fut créée 'ANGAP ou Association Nationgleur la Gestion des Aires
Protégées de Madagascar afin de se charger dwnéstanal d’aires protégées.
En 2008, elle devient le MNP ou Madagascar Natidhatks. Héritiere des premieres
Réserves Naturelles Intégrales et des Réservesiafgzeawréées entre 1954 et 1986,
'association s’est attachée durant plus de dix&magcroitre le nombre de parcs nationaux
avant de se consacrer, a partir de 2002, essentitit a leur gestion.

En 2003 cependant, les engagements de Durbarcboaluite a s’investir dans la création de

nouveaux parcs nationaux, extensions de parcsaaigsbu non.

Actuellement, le réseau national des aires proggéeprend 56 aires protégées, dont 19
parcs nationaux, 23 réserves spéciales, 5 résantaselles intégrales, et 9 aires protégées
nouvellement créées sous arrété de mise en pmiegtobale (n°52005 du 20 décembre

2010) (Annexe n°03)

L’ensemble des espaces du réseau national degaitégées relévent selon le droit forestier
du domaine de I'Etat. lls doivent étre immatricudéson nom et sont sur cette base affectés au
MNP. Le statut de ces espaces est donc relativett@ntdans les textes, mais moins dans la
pratique, notamment a cause du retard considépaislélans la mise en ceuvre des procédures

d’immatriculatior?®.

Depuis 2005, un décret : n°2005-013 du 11 janv@®62 organisant I'application de la loi n°
2001-005 du 11 février 2003 portant Code de Gestlem aires protégees, précise les

®paragraphe en grande partie tiré de : Sigrid AuSatiolyRambintsaotra et Jules Razafiarijaona rsEurité
fonciére dans et autour des Aires Protégées de gdadar : un obstacle a surmonter pour la conservde la
biodiversité et le développement ruraDgveloppement durable et territoirggn ligne], Vol. 4, n° 1 | Avril
2013, mis en ligne le 22 mai 2014, consulté le 1lvriia 2016. URL:
http://developpementdurable.revues.org/9661 ; DT.4000/developpementdurable.9661

% voir Sigrid Aubert 2012

Page | 21



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

modalités de la création des nouvelles aires péeteglestinées a s’inscrire dans le réseau
national :

- une publicité de la création de I'aire protégéd dve effectuée,

- une premiere consultation doit étre ouverte afinreteillir 'avis des populations
locales avant d’engager la délimitation physique sitees concernés,

- une seconde consultation de la population locaié &oe menée au regard de la
délimitation physique,

- et une troisiemeau regard du projet de décretéhgion de I'aire protégeée.
Mais les modalités mémes de ces consultations mepss précisées par les textes légaux et
réglementaires, ce qui laisse aux opérateurs lex ad® leurs moyens. Les décisions prises
sont cependank susceptibles de recours selon les procédures rd#é dommun»selon
l'article 14 du décret.
Ainsi, dans la pratique, compte tenu des difficultBaccés au droit pour les populations
rurales de Madagascar et de ce manque de précientextes, la consultation des
populations locales lors de la création de parcomaux se limite bien souvent selon les
chercheurs a quelques ateliers d’'information éétablissement de procés-verbaux dont les
enjeux ne sont souvent pas vraiment explicites pesirpopulations locales. Dans un tel

contexte, les recours sont alors trés peu frégtfents

Passés les délais de publicité légale, les lindeesaire protégée sont matérialisées dans un
Systeme d’Informations Géographiques et consigdéas un procés-verbal dressé lors de la
procédure de reconnaissance par les représenmfitrganisme chargé du réseau national,
de celui de ladministration forestiere, de I'emrinement, de I'agriculture et de la

conservation fonciere.

Une carte théoriguement realisée par le servicegigphique a partir de ces données est
annexée au proces-verbal et versée au dossierndande de décret de création définitive.
Les aires protégées ainsi créées sont inalienabliesprescriptibles. Le MNP est en mesure

de déterminer au cas par cas les modalités d’'udageessources naturelles renouvelables

57 \/oir Rambinintsaotra 2010
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établies sur son territoire au moyen de conventiailies avec les populations riveraines des

aires protégéés

Aux cotés des aires protégées gérées par le MEntification et la protection de nouveaux

espaces mobilisent la direction générale des fetés I'environnement.

Paragraphe 2 Statut et sécurisation institutionnelle des Naslles Aires

Protégées

Ainsi, depuis 2005, la création de Nouvelles Aiesotégées peut relever de
l'initiative de toute personne physique ou mor&8ar la base d’une proposition, il revient au
ministére chargé des foréts d’apprécier I'oppottude la procédure de classement et d'initier
les études techniques complémentaires. Le minidt&aiele de publier un arrété de classement
temporaire au moment qu’il juge opportun selon diasement de la procédure afin

notamment de limiter les risques d’augmentatiofad&ession anthropigfre

Par conséquent, a I'échelle nationale, la miseretegtion temporaire des espaces riches en
biodiversité a été progressivement établie parauteession de textes réglementaires de plus
en plus restrictifs vis-a-vis des droits d’'usaged’@xploitation des ressources naturelles :

- Premierement, a partir des travaux conduits supdgsilations d’espéces endémiques
de Madagascar (Ministere de 'Environnement et Beets, 2001), degones forestieres
sensiblesont été délimitées par une carte géo référencéexae a un arrété du ministére
chargé des foréts le 27 septembre 2004 (n° 181Z) IDans ces zones, les activités
« d'exploration ou d'exploitation, de nature indiedte ou artisanale, relevant des secteurs
forét, mine, infrastructure et aménagement, agtioel, élevage, péche, ressources naturelles
renouvelables, tourisme et hétellerie, industrieestipn de produits et déchets divers,

hydrocarbures et énergies fossilessont soumises a un&tude d’impact appréciée par

% Ces conventions mentionnent par exemple la pdissipour la population d’un quartier de pouvoiruper
certaines espéces d’arbres coutumiérement utjiieés la fabrication de cercueil qui ne se trouweun dans la
forét protégée, des droits d’acces ponctuels gtaine lieux de cultes inclus dans I'AP

®9Sigrid Aubert, SaholyRambintsaotra et Jules Razfana op. cit.p 21
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I'Office National de I'Environnemeft qui délivre, au regard des mesures correctives
envisagées, un certificat de conformité environngale nécessaire a I'engagement des
activités, selon le Décret n° 99-954 du 15 décerib@® relatif a la mise en compatibilité des
investissements avec I'environnement (MECIE), médgdar le décret n° 2004-167 du 03
février 2004.

- Ensuite, ces zones forestieres sensibles ont rapitieété converties ensites de
conservation et de gestion forestiére durable shans le cadre d’'un arrété interministériel du
18 octobre 2004 (n° 19560/2004). Ce texte poseulspension temporaire des permis
d’exploitation miniére et forestiere sur I'ensemldes espaces préalablement identifiés
comme des zones sensibles.

- Puis, la superficie de ces sites de conservationt & carte est annexée aux textes
réglementaires, a été étendue lors de la publication nouvel arrété interministériel du 18
octobre 2006renouvelant la suspension temporaige pmis d’exploitation miniére et

forestiere pour une nouvelle période de deux années

Parallelement a cette premiére étape de proteatem sites de conservation, le
ministére chargé des foréts a institué la postébde créer de nouvelles catégories d'aires

protégées.

En 2005 (Décret n° 2005- 848 appliquant les adi@ealinéa 2, 4, 17, 20 et 28 de la loi
n°2001/005 portant code de gestion des aires pesgg quatrenouveaux types d’aires

protégées se rajoutent aux catégories préexistantes

Ainsi, la création de parcs naturels, de monumeatsrels, de paysages harmonieux protégés
et de réserves de ressources naturelles va al@sdiéectement envisagée par des ONG
nationales et internationales. Ces catégories rateégselon des degrés divers et croissants,
des mesures liées a la promotion du développenesnpabpulations riveraines. De hombreux
espaces ont ainsi fait I'objet d’'un arrété de e temporaire. Certains au moyen d’un

arrété individuel, mais la plupart au moyen d’'urés global.

Les fonctions de 'ONE sont définies par le déaret2008-600 du 23 juin 2008 modifiant et complétant
certaines dispositions du décret n° 95-607 du p@esebre 1995 portant refonte du décret n° 95-3125avril
1995 portant création et organisation de 'ONEeg&ltonsistent principalement a assurer la prévertdas
risques environnementaux dans les investissemaittce et privés et de la lutte contre les pollnsio; a
promouvoir la gestion du systéme d’information eownhementale, le suivi et I'évaluation de I'état de
I'environnement pour appuyer I'évaluation enviromsatale et pour une meilleure prise de décisiamua tes
niveaux , et a s’occuper de la labellisation eladeertification environnementale.
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En effet, successivement en 2008 et en 2010, deéiesa interministériels : n°18633/2008
IMEFT/MEM du 17 octobre 2008 et n°52005/2010 dud&&embre 2010 vont placer en
protection temporaire globale 'ensemble des sitg&s par I'arrété interministériel de 2006.

Mais a ce moment, le COAP n’a pas encore été reémaiors c’est l'article 20 de la loi

n° 2001-005 (portant code des aires protégéesilentient rédigé en vue de la mise en place
des aires protégées de type Parc national, Résatueelle intégrale, et Réserve spéciale
préexistantes au décret de 2005) qui est mobllsdrotection temporaire, tres restrictive au
regard des activités autorisées dans les« siterBt biologique et écologique » concernés,
devait donc théoriqguement permettre la constitudendossiers de demande de classement
d’'aires protégées pour lesquelles le développendemable des populations riveraines

constituait un enjeu majeur.

Aujourd’hui, avec le nouveau COAP (loi n° 2015-0psértant refonte du COAP),
celui-ci dispose en son article 28:

+ alinéa 1*: La procédure de création temporaire d’'une Aire &yé& comporte
plusieurs étapes aboutissant vers le statut de enigeotection temporaire (Arrété de
mise en protection temporaire) et engage les ggutienantes concernées.

Ces étapes sont donc constituées par:
v' D’abord une initiative de créatian

- Une étude de faisabilité

- La soumission du dossier d'initiative de créatiam Ministere chargé des aires
protégees

- Atelier scientifique

- Consultations et engagement des parties prenddteses Verbal a tous les niveaux:
Fokontany, Commune, District, Région)

- Etude d’'Impact Environnemental (EIE) et Socialeifiee,

- EtI'élaboration d’un schéma d’aménagement

v'  Ensuite, la mise en protection temporaire

- Mise en place du Comité d’orientation et d’évaloati
- Gestion des conflits intersectoriels
- Soumission du dossier de mise en protection tenrpoaaiprés du ministéere chargé

des Aires Protégées
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+ alinéa 2: La création définitive d’'une Aire Protégée estidée par décret pris en
Conseil de Gouvernement.
Elle implique pour sa réalisation :
- Des consultations publiques
- L’élaboration d’'un plan d’'aménagement
- La délimitation et la sécurisation fonciére
- L’avis du Comité d’orientation et d’évaluation
- Une Etude d’'Impact Environnemental
- L’établissement du plan de sauvegarde
- La soumission du dossier de création au Ministbegge des AP
- La soumission du projet de décret de création AR
- L’institutionnalisation: soumission au Conseil deusernement

- Enfin, I'immatriculation et le bornage

Aussi, I'obtention du permis environnemental (dédiva la suite de I'EIE) est une étape
cruciale, et celle qui nécessite le plus de finerar®. Le permis environnemental est un
passeport pour la protection définitive. L'accejdigbsociale est obtenue généralement lors
du processus d’évaluation. Une fois le statut abtées impacts assurent le renforcement de
la sécurisation de l'aire protégée et l'officiatisa des interdictions d’exploitation des
ressources naturelles : les permis d’exploitati@s ressources minieres et pétrolieres a
l'intérieur des aires protégées, ou d'autres tygmepermis d’exploitation, ne peuvent plus par
exemple étre délivrés, de méme que l'attributiocaleeaux miniers.

Le cadre d’évaluation environnementale pour la reisglace d’'une Nouvelle Aire Protégée

est présenté dans les détails en Annexe n°2.

Par conséquent, il existe aujourd’hui 95 NouveAa®s Protégées répertoriées dont
seule I'Aire protégée Makira (régions Analanjirdava Sofia, promoteur : WCS) est dotée
du statut définitif par décret, 2 NAP (lles Barreh Manjakatompo) instituées au moyen
d’arrétés interministériels spécifiques, et toléssautres ayant fait I'objet de I'arrété de mise
en protection globale n°52005 du 20 décembre 28théxe n°3). Ces autres NAP a part
Makira sont a des stades divers dans le processgédalirisation institutionnelle, mais elles

ont déja toutes obtenu leur permis environnemental.

Qu’en est-il de toutes les populations qui revendi ou dont on reconnait I'emprise
territoriale sur les espaces potentiellement corémpar ces Nouvelles Aires Protégées ?

Page | 26



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

Malheureusement, en l'absence de dispositions dégat réglementaires explicites, leur
identification est malaisée. Ainsi, au nom de lassvation de la biodiversité, patrimoine
commun de I'humanité, c’est I'emprise territoriales populations animales et végétales
endémiques, a fortiori menacées de disparition, sj@st imposée au détriment des
populations humainés Les foréts relevant selon les textes de la saiveté de I'Etat selon

la loi n° 97-017 du 8 aolt 1997 portant révisiorlalkgislation forestiére, c’est ce dernier qui
a été le principal interlocuteur des ONG de coreté@m de la nature qui défendent ce point
de vue.

Donc, compte tenu d’'une part les imprécisions dgges relatifs a la consultation, et d’autre
part I'absence de textes permettant d’établir ggmné foncier spécifique des aires protégées
(ce qu’on verra dans la seconde partie), ce statuporaire, établi de maniére unilatérale par
'administration centrale sous le lobbying des orgations de conservation remet en cause,
dans les faits, 'ensemble des droits locaux coigtement détenus par les populatiénd

traduit moins une situation de fait qu’une situatge droit.

Section 3 : La gestion juridigue des Aires protég@algaches

Comme vu précédemment, certaines NAP ont don@gtddment instituées par des arrétés
interministériels de protection temporaire. Cagtas ont été renouvelés tous les deux ans de
2006 a 2013, sans qu’on connaisse, dix ans apresnigres de Durban, si ou quand les
décrets définitifs seront promulgués.

La protection temporaire renouvelée en mai 20k3easisagée sur une période de deux
années non reconductibles, mais fin 2013, seuleglélégations de gestion ont été signées

sur les 94 nouvelles aires protégées préalableigentifiées®,

On entend par délégation de gestion I'acte paeletpiMinistére chargé des Aires protégées
(délegant) confie la gestion de la Nouvelle AiretBgée a des personnes morales de droit

public ou privé (délégataire) en vue de la cond@mau sens du Code des Aires protéfées

Actuellement, ces délégations de gestion ont déjtes expiré et en 2016 donc, aucun contrat

n'a encore été sighe

"L Voir Borrini-Feyerabend et al. 2005

2Voir Ramarolanto et al. 2012

3A. Bertrand, S. Aubert, P. Montagne, Alexio C. Lolv@ et M. H. Razafintsalama « Madagascar, polgiqu
forestiére : Bilan 1990 — 2013 et propositions »digascar Conservation &Development Volume 9,Idsue
june 2014, p. 23

" In projet d’arrété portant délégation de gesties dires protégées

Selon la Direction de la Conservation de la Biotité et du Systéme des Aires Protégées, MEEMF
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Le blocage se trouve dans le fait que le décrgiplieation du Code des Aires Protégées n'a
pas encore été pris, cette situation causée elheenpiar les divergences des points de vue et
désaccords entre les promoteurs et le Ministérandles discussiofns Il en est de méme des
dispositions du contrat de délégation de gestiamt plusieurs articles sont objets de
désaccords. (Le draft du contrat de délégation eitign a la date du 15 avril 2016 est

présenté en Annexe n°4)

Notons qu’un projet d'arrété concernant spécifigepimles Aires Protégées Marines est

également en cours.

Ci-dessous est récapitulée la liste des promotdessNouvelles Aires Protégées. Il est ainsi
répertorié 95 NAP d’une superficie totale de 4 000 Ha.

®Selon le gestionnaire Fanamby.
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Tableau 2: Les Promoteurs des Nouvelles Aires Praiées

Superficie
Nombre de sites gérés par promoteur| totale gérée | Régions
(en ha)

ACCE 1 1241,048 Alaotra Mangoro
ASITY 4 584997,114 Anosy , Atsimo , Boeny
BCM 2 19573,228 Melaky, Atsinanana
BLUEVENTURE 2 110076,515 Melaky, AtsimoAtsinanana

Sofia, Haute Matsiatr/atovavyFitovinany, Amorin'i
Cl 3 777185,281 |Mania, AtsimoAtsinanana, lhorombe, Atsinanana, &ia

Mangorc
DURREL 3 60735,558 Alaotra Mangoro, Menabe, Atsman
ESSA-Foréts 1 675 Analanjirofo
Fanamby g 451067 Menabe, Analanjiriofo, Diana, Alaotra Mangoro,

Analamanga, Boeny, Sava (Daraina)
Fanamby/DURREL 1 211147,081 Menabe
GERP 1 1036 Alaotra Mangoro
GlZ/IPGME 1 5285 AtsimoAndrefana
Lemuria Land Park 1 9 Diana
MATE 2 5177 Amoron'i Mania, Atsinanana
MAVOA 7 29624,834 Alaotra Mangoro
MBG 12 | 66336.48 Atsimo, Atsinanana, Analamanga, Anosy, Diana , Sa\

AtsimoAtsinanana, Atsimo, Vakinakaratra
MICET 1 6001 AtsimoAtsinanana
MITSINJO 1 9764.,4 Alaotra Mangoro
PBCA 1 20647 Boeny
PEREGRINE FUND 3 114406 Sofia, Melaky
QMM 3 1666 Anosy
Rakotoarisoa 1 686 Atsinanana
RBG Kew 1 26566 Amoron'i Mania
SAGE 2 17335 Diana
SAHA 3 14920 Menabe
UNIVERSITE TAMATAVE 1 507 Atsinanana
VIF 1 8130 Vakinakaratra
WCS 4 441852 Diana, Analanjirofo (Makira: Statufiniéf), Sava, Sofia
WWE o4 | 1109870 Androy , AtsimoAndrefana, Anosy , AtsimoAndrefana

SavaSofia

To_w.l 95 4 096 517 Source :Base de données DAPT (2015), synthétisée paeliaut
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Sur les espaces concernés par la protection temgotaute exploitation de produits
forestiers est prohibée. Le contrdle y reste diffjcnotamment depuis la crise politique et
économique de 2009. Les ONG internationales de ervason et autres gestionnaires
délégués n’ont ni le personnel ni le pouvoir régalile verbaliser les délinquants.

Les budgets et les capacités des services de watiearsont limité§. Les lois et réglements
sont généralement peu respectés dans un contexés ogssources naturelles sont vivement

convoitées par une population croissante et déndialernatives.

Les modes de gestion peuvent varier pour chagaestitau sein de chacun d'eux, les zones

définies peuvent étre soumises a des régles et ged¢ionnaires différenciés

La question se pose également de savoir s'il ggbrty;n ou non de gérer ces NAP en réseau
suivant le modele de gestion par le MNP.

Les avantages peuvent étre une mise en contacges®nnaires en vue de mutualiser
infrastructures et compétences, de capitaliserelg®riences; également en termes de
gouvernance rationnelle, de suivi écologique, ouaporting. La question du financement
peut étre en méme temps un avantage car les fimemte obtenus profitent a 'ensemble des
aires protégées du réseau, et un inconveénient ldamesure ou l'identification des criteres
pour le partage équitable des fonds alloués s’adéfieile (selon la superficie ? selon la
dimension des délégataires ?)

Un autre inconvénient est celui lié au retrait’8¢alt que cela implique.

Actuellement, le projet MRPA(ou ManagedResource®atected Areas)du Programme des
Nations Unies pour le Développement est sur ungegbour la mise en place d’'un réseau des
aires protégées de catégorie V et VI. Ce réseaM&d#3A comprend 05 sites composés de 10

AP couvrant 1,5 millions ha.

Quant a l'atteinte des objectifs de la Vision Durbdes espaces placés en protection
temporaire, cumulés a ceux déja couverts par tes arotégées déja constituées, recouvrent
alors plus de 20 % du territoire terrestre de Madegr (les aires protégées marines
concernant quant a elles un peu plus de 8000 layjuCapparait donc largement au-dessus

des 10 % annoncés.

"Voir Méral et al. 2008
8 3. Carriére-Buchsenschutz « L'urgence d'une coafion par la science du réle écologique du corrido
forestier de Fianarantsoa.Btudes rurale2/2006 (n° 178), p. 181-196
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Partie |l :

Lesproblématiques et enjeux lieés
a la création

des Nouvelles Aires Protégées
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Partie Il : Les problématiques et enjeux liés a la création deNouvelles

Aires Protégées

Le principal étant la place primordiale de la gimstfonciére. Sera ensuite analysée la
différence entre rhétorique et pratique quant &ike en place concréte des NAP. Enfin sera
abordée la question de savoir si les NAP de cayoet VI incarnent une possible synthése

entre conservation et gestion locale durable.

Chapitre 1 : La place primordiale du foncier

L’acces aux ressources environnementales est d'alma histoire d'acces a la terre.
Comme l'accessoire suit le principal, la qualifioat de [I'élément dominant lI'emporte

logiquement sur les autres, qui s'integrent dahs dent ils sont physiquement inséparables.

L' « espace-ressourc&’>constitue ainsi une qualification juridique denliersalité qui ne
peut pas dissocier I'élément fonds de I'élémesbrgse. Le malgache rural s’intéresse plus a
'environnement en tant que ressource. Il est g la réalité implacable de la survie
alimentaire prédomine, mais les recherches établispi’'elle est loin de nuire a une approche
de gestion écologique du milieu, bien au contragée devient un facteur extrémement
motivant.

La régulation fonciere est ainsi au cceur méme dguéstion, car elle obéit a des objectifs

politiques pour déterminer les conditions de prétgriet partant, d'utilisation du sol.

Section 1: Une multifonctionnalité de I'espace w@h pluralisme juridique

inconsidérés

Pour les propriétaires coutumiers malgaches qui smuvent des propriétaires
collectifs, le terme « terre » posséde un senddrge, empreint de sacralité (Tanindrazana),
qui recouvre tous les éléments de I'environneméné eelation entre ces éléments. Elle

posséde donc encore un fondement mystico-religieux la majorité rurafé,

Ainsi a I'échelle locale, les droits fonciers expent des rapports qui s’établissent entre des
sujets et des objets de droits. Ces objets de, dammbnnus simultanément ou non par les

“Olivier Barriére, 1996 « Gestion des ressourcesratiés renouvelables et conservation des écosgstém
Sahel: le foncier-environnement »

8nRamarolantoRatiaray, S.Rambinintsaotra« L'acoésumier aux ressources liées a la terre: défendre
l'indéfendable? » in « Géopolitique et Environnetmdes lecons de I'expérience malgache » IRD édi
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différents systémes juridiques en concurrence, leosil, les infrastructures, et les ressources
naturelles qui s'y établisséht

Ce monde local est marqué par lI'absence de "ptépifignciere. Pour Maurice Delafosse, le
mot propriété dont nous usons, bon gré mal gréptéerinsu, au sens romain, avec ses
attributs si cr0ment dessinés, ne convient passen seul emploi sera souvent source
d'erreuf?. Y est également étrangére la "marchandisation terre.

L'originalité du statut juridique de la terre sderé a un droit plus fort qu'un droit de
jouissance, sans étre un droit de propriété. Auxds deDareste, «ce n'est ni la propriété, ni

la négation de la propriété, c'est autre chtse»

Dans les faits, se conjuguent sans vraiment sengead'un coté les regles et normes
traditionnelles et de l'autre une normalisationigte d'inspiration occidentale ; coexistent et
s'affrontent des logiques endogénes et étranget@s.il résulte une impossible fusion entre
droits traditionnels et droit étatique donnant leewn droit de la pratique qui se réfere aux

regles traditionnelles ou/et a la |égislation éuadi, ou alors a aucun des deux.

Globalement, la multifonctionnalité de l'espacetdainsi traduire un régime juridique
assurant la gestion de la complexité des situatipnscaractérisent la diversité des realités
culturelle$”.

Par conséquent, les limites de la gestion fonc#eapliquent par l'incapacité des Etats
importés de reconnaitre le pluralisme juridique.déenier « consiste dans la multiplicité de
droits en présence a l'intérieur d'un méme charoplso(J. Griffiths), et toutes les sociétés
sont divisées en plusieurs champs sociaux reliés des interrelations. Cette non-
reconnaissance favorise une minorité capable deipuian les services domaniaux tout
comme elle empéche la majorité de se faire rectrersg@s investissements dans la terre.

Le pluralisme juridique implique donc une inséafiinciére lorsque les législations fonciére
et environnementale contredisent les régles eiqoet communautaires. D’autres formes
d’insécurité fonciere apparaissent dans les sitnatou le droit étatique est utilisé par des
immigrants ou par des fonctionnaires, et celledesuautochtones eux-mémes finissent par

perdre confiance dans leurs propres systémes coautaires.

83, Aubert, S. Rambintsaotra et J. Razafiarijaohinsécurité fonciére dans et autour des Aires &yées de
Madagascar : un obstacle a surmonter pour la comts@n de la biodiversité et le développement rurap. cit.
p21

%in Civilisations négro-africaines. Ed. Stock, Pati825, page 97.

®In O. Barriére, op. cit. p 32

8 Qlivier Barriére, ibid.
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A Madagascar, le pluralisme initialement créé pacdnstatation de la propriété indigene, au
sein du systeme juridigue colonial, fut graduellamsupplanté par un autre pluralisme,
observable de nos jours, opposant la Iégalité disqoies de reconnaissance a la conception

ancestrale d’'une coutume de plus en plus hybride.

Ainsi, dans les faits, la déforestation ne s'exgigas par l'insécurité des droits coutumiers
mais au contraire par l'efficacité des meécanisnmgumiers de sécurisation fonciére qui
contredisent le plus souvent les procédures |éghsgmpropriation des mémes terrdhse

qui peut paraitre paradoxal, et ne I'est pas demsdciétés lignageres, la propriété coutumiére

n'étant evidemment pas individuelle, mais lignagere

La tenure coutumiére est sécurisante puisqu’ellengeaux descendants ou aux migrants

toujours plus nombreux de compenser l'insuffisatie¢erres cultivabl&8

Section 2 : Le régime foncier des Nouvelles Airestéyiées

« Les terrains relevant du domaine d’applicatierialégislation relative aux Aires protégées
et ceux servant de support a la mise en applicagoconventions signées dans le cadre de la
législation sur la gestion des ressources natgrelldevront faire I'objet d’'un régime foncier
spécifique ». Ainsi sont les termes de l'articled#8la loi 2005-019 du 17 octobre 2005 fixant
les principes régissant les différents statutstdeges a Madagascar. Prées de onze ans plus
tard, ce statut spécifique tarde toujours a étéeipé. Pourtant, suite a la Vision Durban, prés
de 20 % du territoire national se sont vus attnibue statut de protection temporaire
interdisant toute exploitation des ressources fignes pourtant indispensables a la survie des

populations, comme susmentionné.

Il'y a ainsi des «aires » exclues des regles dwioge domaniale et fonciére parce que
soumises a un dispositif juridique particulier. I€gici sont notamment les terrains relevant
du domaine d’application de la |égislation relataugx aires protégées, ceux soumis au droit
forestier, et ceux servant de support a la misapgtication de conventions signées dans le
cadre de la législation sur la gestion des resssur@turelles. La non-adoption de ce
dispositif juridique spécifique est problématiqueng un contexte ou I'extension du réseau

des aires protégées impligue dimportantes regtnst des droits d'acces des

®RamarolantoRatiaray, S. Rambinintsaotra, op. G2 p
8F.Muttenzer «Politiques fonciéres et pluralismédigue & Madagascar. La reconnaissance de la tenure
coutumiéere dans lI'impasse légale » Taloha n° 19aB@er 2010 http://www.taloha.info/document.phip2i55
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populations locales aux ressources naturelles dbes dépendefftNotons aussi que les
terrains qui disposent d’'un statut spécifique exvent faire I'objet de certificats fonciers.

Or la situation d'extréme pauvreté des populatiomsles, les aléas climatiques et les
difficultés d’acces aux marchés les conduisent aeldgper des systémes agraires
multifonctionnels au sein de terroirs dans lesqlietganisation coutumiére de I'espace reste,

de maniére souvent concurrentielle avec le droitstat, une référence incontournatle

Quelles conséquences cela emporte-t-il? Ce statntier spécifique ne permet pas aux
gestionnaires des ressources naturelles de s’appuydes administrations déconcentrées et
décentralisées en charge de la gestion fonciére gamantir la multifonctionnalité de ces
espaces.

Comme on la vu, la loi Gelose a tenté au travdes I'établissement de relations
contractuelles une harmonisation de la gestiontdegoires coutumiers et des territoires
forestiers. L'extension du systéme des aires péat®gemet aujourd’hui en cause cette
organisation en créant de nouveaux territoires tiandiélimitations, les objectifs et les modes
de gouvernance sont décidés dans la capitale. i€asans affectent ainsi les structures tant
communautaires (transferts de gestion) que déctméesn ('administration forestiere) et
empiéte sur des espaces de culture, de paturagie géche coutumiers sans pour autant
prendre en considération les compétences et legopeude décision lIégalement attribuées
aux collectivités territoriales.

Dans ce contexte, les revendications territoriajes sous-tendent, a différents niveaux
d’organisation, la production et I'application degles relatives a la gestion des ressources
naturelles participent de processus identitairegestis respectivement par une pluralité
d’acteurs (a savoir délégataires de la gestion aless protégées, communautés locales,
administration forestiére et communes).

Ainsi, aux termes de S. Aubert : « sans étre nagessent antagonistes, les régles se cotoient
plutbt qu'elles ne s'harmonisent », c'est-a-dirdaugune n'a les moyens d'imposer
durablement des modéles de comportement. Les aaauprésence jouent de cette situation
pour améliorer leurs conditions de vie, au moins lsucourt terme compte tenu de la

fréquence des crises politiques, sociales, écongriqu des aléas climatiques.

En I'absence de régime juridique spécifique, elssamcertation sur la reconnaissance des

droits des acteurs concernés (a savoir les popntatocales, I'administration forestiere et les

87 Voir Sigrid Aubert 2012
8 voir Aubert et al. 2003
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gestionnaires délégués), les administrations gasamt les droits fonciers ne sont pas

impliquées dans les procédures liées a la misdéagr pu a la gestion des aires protégées.

Malgré les recommandations des organisations iatiemales, I'absence de prise en
considération des questions foncieres par lesayestires délégataires des aires protégées, ne

permet pas d’envisager la « durabilité socidfe »

Or, dans le contexte malgache, le respect du desitommunautés locales lors de la création
ou de I'extension des aires protégées reste flos lda textes tant sur la réforme fonciére que
le COAP®. On rencontre donc des difficultés dans la coatiiln du respect des droits locaux
et de la mise en défens d’espaces abritant un reonmyportant d’especes endémiques,

souvent menacées de disparition.

La législation malgache en la matiere rejoint labpEmatique des autres pays qui ont eu a
considérer leurs dispositions coutumieres a I'alitne droit positif ». Elle est spécifique par
son évolution, d'une reconnaissance a un reniegdendroits coutumiers non basés sur un
titre foncier de propriété. Ces droits sont-ils « indéfendables » pour traddies logiques

locales dans un contexte global de marchandisdemnelations des hommes a la tefre?

Section 3 : La réforme fonciéere et le monde cougtumi

En 2005, une réforme initiée par la lettre de pli fonciere renverse la présomption de
domanialité au profit d’'une présomption de progridés occupants. La réforme a été motivée

par le constat d’inefficacité de la sécurisationciére par le titre (MAEP, 2005).

La méme année, la loi n°2005-019 du 17 octobre ligseprincipes régissant le statut des

terres, suivie d'une série de dispositions spémBcp partir de 2006 :

- sur la propriété fonciére privée non titrée (02006-031 du 24 novembre 2006) ;
- sur le domaine public (loi n02008-013 du 23 @1i2008) ;
- sur le domaine privé (loi n02008-014 du 23/08/08)
La question se pose de savoir si la propriété &acprivée non titrée est un instrument

adéquat de sécurisation fonciere, ou si la recesaace |égale de la tenure coutumiére ne

8 para et al. 2011

%S, Aubert, S. Rambintsaotra et J. Razafiarijaopacib. p 21
L Voir Ramarolanto 2006

%“RamarolantoRatiaray, S. Rambinintsaotra, op. G2 p
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supposerait pas de renoncer a la représentatianggdque de I'espace et a la dissociation
spatiale des fonctions écologiques.
L'enjeu est que les territoires ruraux sont le gpal réceptacle des politiques

environnementales.

La loi reconnait la tenure fonciere coutumiére avérs deux procédures: la
contractualisation, utilisée principalement dansbuhde gestion communautaire des marges
forestieres ; et la constatation par des guictmetsiérs communaux ou intercommunaux de la
propriété familiale, en particulier des rizierear(fia propriété privée non titrée). Ces deux
procédures consacrent la séparation du fonciestiereet du foncier agricot@

La portée de toutes ces modifications sur l'acargumier a la terre et aux ressources

environnementales mérite d'étre examinée.

Aujourd’hui, I'application du droit foncier reste Madagascar tres problématique. Outre les
difficultés souvent invoquées par les chercheuentia I'identification du Domaine de I'Etat
d’'une part, et I'établissement et la gestion der&priété privée d'autre paft ce qui intéresse
surtout ici est I'affaiblissement de ce monde couar.

En effet, le droit coutumier de propriété est ades familial (privatif) et communautaire

(patrimonial) parce gu’il combine les deux aspgus leur emboitement hiérarchique. D'ou
l'aspect trés déstabilisant de cette réforme dite «l guichets fonciers » qui peut conduire
individu a vendre « sa » parcelle a des tierdte&Crouvelle possibilité est considérée par la
société traditionnelle comme une grave atteinta aélcurisation fonciére. Et ce qui devait

potentiellement accroitre la sécurité fonciere séibawn résultat exactement inverse.

En recherchant cette cohérence dans le cadre diinpadsitif, on tend vers une procédure
relativement lourde. Contrairement aux régulatiomaditionnelles et leur souplesse
permettant les possibilités de réaffectation néggxci on peut selon les chercheurs citer
l'esprit du «fihavanandu encore la pertinence des Dinaou conventionguntéres

collectives organisant la société dans la vie qumtne, dans la gestion des conflits

%F. Muttenzer, op. cit. p 34

*Voir S. Aubert, S. Rambintsaotra et J. Razafiarifg op. cit.p 21

%Pour AndrianaivoRavelona RAJAONA (1980) par exemplest partie prenante de la morale et de la miltu
malgaches.
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surl'utilisation de l'espace et des ressourcesrels® En effet «la coutume n'est pas

particulierement judiciaire ni juridique. Elle sués articulations sociales dont elle s'inspire,
gu'elle "habille"» (LE ROY, 1983).

En destinant la terre a étre objet de transactiongmerciales, la réforme fonciere a ignore les
liens culturels que les hommes entretiennent avéerte et les ressources.

Par ailleurs, la réforme n'a pas encore non plgsluéle cas des droits acquis par des
communautés locales sous I'égide de la présomg¢iaomanialité, grace a la loi Gelose.

Il y également un enjeu social et politique en oe tg législateur a renoncé a instituer le
domaine communal comme complément fonctionnel depilédsomption coutumiere.

L’avantage aurait été de reconnaitre le pluraligomglique par un acte du législateur qui
supprime d’'un seul coup lillégalité coutumiere saidomaine de I'Etat. On peut dire que le
nouveau régime juridique de la propriété privée timée se situe donc a mi-chemin entre le

scénario étatiste et le scénario communaliste.

Qu’en reste-t-il de la reconnaissance légale ddefrare coutumiere ? Malgré l'action
|égislative pour reconnaitre la tenure coutumikxr@lupart des terres continue a étre gérée en
marge des politiques foncieres.

Avec la nouvelle politique fonciére, on se retrouwslers avec un quadruple pluralisme
juridique qui encadre |également la tenure coutmeni@ais sans pour autant la reconnaitre :
propriété titrée (anciennes et nouvelles concesyiorégimes de protection spéciale (aires
protégées, transferts de gestion) ; propriété i@et(guichets fonciers communaux) ; tenure
coutumiére non légale (systemes informels de «epspi se superposant sur les trois régimes
légaux). L'on peut escompter a la fois de nouvelésstances traditionnelles, I'élaboration
de systemes hybrides plus complexes et une ing&omniciére accrue.

L'impact de la modernité se traduit donc a priavahtage en termes de résistance du monde

rural qu'en termes de mutation.

%] faut noter que la valeur juridique du Dina estannue par les textes en vigueur. Par exemple pédal
article 472: « Seront punis d'une amende, depuisribics jusqu'a 5 000 francs inclusivement et qmoin'étre,

en outre, de I'emprisonnement jusqu'a dix jourplag, ceux qui ne se seront pas conformés aux otions de
fokonolona régulierement approuvées » ; de méms, dispositions de la loi sur la réorganisation, le
fonctionnement et les attributions des collectivitérritoriales décentralisées (loi n094-00S dw2fl 1995) «

le Conseil délibére sur I'élaboration de Dina ayfmte exécutoire ». depuis 2001, le Dina se trouve
officiellement institué par la loi n02001-004 (réglentation générale du dina en matiére de séquhéque,

25 octobre 2001).
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S’interrogeant sur la prise en considération gt I'absence) de ces enjeux fonciers
dans les dispositifs de conservation de &une, doit-on y voir, comme le disent les
auteurs, un diktat des institutions financiereenmtionales qui imposent la propriété ou
I'immatriculation des terres comme seul systemerdeection des droits fonciers? Quelle y

est surtout la responsabilité ou plutét la défadkade I'Etat malgache ?

Section 4 :Qu’en est-il de la sécurisation dessaieotégées vis-a-vis d’autres

activités sectorielles ?

L’enjeu consiste ici dans le chevauchement desnipaniniers et blocs pétroliers licites
avec les aires protégées. Sont concernés aetatires Protégées du réseau MNP que les

Nouvelles aires Protégeées.

En effet, les industries extractives représdanta I'heure actuelle une réelle menace
pour la biodiversité de Madagascar. Et l'impaenvironnemental des exploitations
miniéres et pétrolieres encore a venir pourraé éomsidérable. Une quinzaine de sites sont
concernés par ce chevauchement.

Un Comité Interministériel a été mis en place pgérrer ces problemes d’empietement entre

deux activités sectorielles.

Actuellement, la description de ces chevauchementse les aires protégées et les zones
extractives est encore « partiellement évidentelondes termes de la SPANB 2015-2025 ou
Stratégie et Plans d’Actions Nationaux Pour La Bietsité malgache.

On ne dispose pas encore des cartes mises a gole, e carte de superposition des aires
protégées et blocs pétroliers datant de 2010 ggodible (voir Annexe 09)

La SPANB 2015-2025 pose comme un des objectifdégfigues a atteindre d’ici 2025

(objectif stratégique 11) d’assurer la seécurisaiies aires protégées vis-a-vis d’autres
activités sectorielles impliquant que le nombrard®protégées dans lesquelles les litiges liés
a la superposition des aires protégées avec dsaattvités sectorielles soient réglées, en

collaboration avec les secteurs et parties presaigncernés.

Il faudra ainsi assurer la sécurisation foncides aires protégées créées légalement et a
en réglementer l'accés. Cela implique égalemegne [I'Etat malagasy et les secteurs
concernés ont pris les dispositions politiqussatégiques, juridiques et techniques afin
de résoudre les litiges engendrés par la popiion des aires protégées avec d’autres

activités sectorielles. La sécurisation degsaiprotégées nécessite surtout la diminution des
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~

pressions directes a lintérieur et autour dées protégées, en alliant conservation et

développement socio-économique durable danszdess périphériques.
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Chapitre 2 : De la rhétorigue a la pratiqgue : la mse en place des Nouvelles Aires

Protégées

Des territoires se créent alors avec la mise ecepies nouvelles aires protégées. Et des
guestions se posent : d’abord si la délimitatideatfiée est source de justice ou d’injustice
spatiale ? Ensuite, la catégorisation est-elle@pp¥e ? Pour enfin voir quels enjeux sont liés

aux « corridors » ?

Section 1 : Une délimitation source d’injustice tsga?

A Madagascar, et dans les pays du Sud en géngrpiptection de la biodiversité passe
essentiellement par la conservation, a traversdation d’aires protégées, sanctuarisant ainsi
la nature. Ces dernieres ont fait I'objet de nombes critiques, particulierement sur les
questions relatives & la justice spafiglen ce que certaines aires protégées générent une
inégalité spatiale qui crée des « inclus » (sdiguis et touristes occidentaux, opérateurs
touristiques, gouvernements) et des « exclus »airskes populations riveraines, privées
d’acces a une partie de leurs ressources et de tégrtoire et parfois profondément
déstabilisées par les réorganisations économidussiales qui en découléht
Vu la rapidité de la mise en place de ces nouvelies protégees, s’intéresser au processus
de leur délimitation est plus qu'utile, ainsi quidier les relations entre la nouvelle

conservation et la justice.

En fait, les représentations de la biodiversitdeessa dégradation déterminent les orientations
stratégiques en matiere de conservation. Effecevemil apparait clairement que ces
représentations conditionnent le choix des méthadies outils et des données utilisés pour

établir les zonages, et qu’en retour, ces outflaént sur les zonages proposés.

*TurnbullC.,Leslks. Survivre par la cruauté, Nordganda, Paris, Plon, « Terre Humaine », 1987.Cdlehes
M.,Salvaging Nature. Indigenous Peoples, Proteéteds and Biodiversity Conservation, Geneve, UNRISD
Discussion paper 55, 1994.Colchester M., « Beyopatticipation”; indigenous peoples, biologicaldisity
conservation and protected area management », §yliaa no 186 (47), 1996, p. 33-39.Redford K. H.
etSanderson S. E., « ExtractingHumansFrom NatumGgnservationBiology , vol. 14, no 5, 2000, p623
1364.

% X. Amelot, S. Moreau, S. M. Carriére « Des justiside la biodiversité aux injustices spatialésxeimple de
I'extension du réseau d’aires protégées de Madagasc
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Paragraphe 1 Les représentations de la biodiversité : mythmsdateurs de la
politique de conservation ?
L'idéal de la nature sauvage (wilderness) a ét@iéd comme une construction culturelle
marquant la suprématie de certaines catégorieslssc{blanches, masculines’ou le
fondement ethno centré des politiques occidentdegrotection de la nature imposées

comme modéle au reste du monde.

L’analyse montre un discours « simpliste »face &ddorestatiotf’. En effet, dés
1927, justifiant la mise en place des dix premieiiess protégées malgaches, des botanistes
prétendertf’qu’il ne reste plus de « la forét qui couvrait f@diile toute entiére », & cause de
I'action « par la hache et par le fetf3ue 2 & 3 millions d’hectares, soit environ 5% de s
surface initiale supposée. Or, l'idée méme queedill un jour été totalement forestiére est tres
controversé®&®
Ainsi, véritable leitmotiv, le caractére catastropie de la déforestation liee a l'action de

I'hommée® mérite que l'on s'y arréte.

Et I'on remarque que ce discours est reproduitiners a I'identique depuis pres d’un siecle,
dans de nombreuses publications « scientifiques saps la majorité des documents qui
alimentent les politiques environnementales, epaticulier la politique d'aires protégé&s
Souvent taxée de «révisionnistes », les raresiqatioins qui se sont employées a la
déconstruction de ce mythe, principalement en laranglais€®, semblent avoir peu d’écho
face a ce discours simpliste puissamment relayé.

Or, ayant effectué des recherches sur les paléosemements, D.A. Burney (1986) peut
avancer que les bouleversements écologiques madmiisués a l'intervention de 'hnomme
« agriculteur » ne se seraient produits qu'a pdui¥ siecle de notre ére et que, en outre, les
hommes n'auraient pas couvert la totalité ded{tent le XVII siécle.

% M-MEvans « La “nature” et la justice environnenaet», in Ecologie Politique, n°35, 2007, in F. kéuter,
op. cit. p 34

1%% . Amelot, S. Moreau, S. M. Carriére, op.cit. p 41

1%/0ir H.Humbert La destruction d’une flore insulaipar le feu- Principaux aspects de la végétation a
Madagascar, Tananarive, Mémoires de I'’Académie achlg, Fascicule 5, 1927

192 Selon I'expression du premier administrateur fieescolonial (Girot-Genet, 1898), maintes fois nisp
depuis

193\/oir Burney 1997

1% v/oir Bertrand et Randrianaivo 2003

195, Amelot, S. Moreau, S. M. Carriére, op. cit. p 41

19%ull, C. A. « Déforestation, erosion and fire :dagationmyths in the environmentalhistory of Madagas,
in Environment and History, n. 6, 2000, p. 421-4Bein J. « Deforestation in the Madagascar Higt&an
Established « Truth » and scientificuncertaintyim,GeoJournal, n. 56, 2002, p. 191-199. Mc Conhgll
« Madagascar : Emeraldisle or paradiselost ? enuironment, n. 10, octobre 2002, p. 10-22
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Mais les résultats de ces recherches scientifigaesont jamais mentionnés ni méme intégrés
dans les politiques de gestion a Madagascar. Raues problemes actuels ne sauraient étre
résolus sans en tenir compte. Le paysan malgaaneuwte ainsi le coupable idéal auquel
attribuer toute la responsabilité de la gravitéad&ituation.

Ainsi doit-on tempérer l'idée que les populationgales pourraient étre les seules
responsables des changements profonds qui sariging de la déforestation au cours des
deux derniers millénairé¥.

L’agriculture paysanne n’est certainement pas exemgieffets sur les dynamiques
forestieres, mais sa contribution a la déforestatest loin d'étre la seule et la plus
préjudiciable et, contrairement a d'autres actiifé ses conséquences sont souvent

réversibles.

La conception virginale de la forét tropicale dst@au cceur de I'argumentaire de la
conservation. D’ou la difficulté a reconnaitre Bractére secondaire de la plupart des foréts
tropicales. Privées de l'adjectif « primaire », fegéts malgaches ne pourraient certainement
pas autant susciter l'intérét du public et desldais de fond$®. Or, les études de référence
sur la végétation naturelle et anthropique malgaathblissent qu'il n'y a plus de véritables
foréts primaires mais qu'au contraire I'empreiniengine dans ces foréts serait ancienne et
difficile & apprécier'®.

Il ne faut pas oublier que la biodiversité résidesa dans la diversité des milieux et de leurs

modes de mise en valeur, y compris dans les paysggaires*

Paragraphe 2 Une délimitation selon les espéeces au détrimestaspaces
En termes de biodiversité, les criteres d’especaslggiant la forét ont été retenus. L'on
constate aisément que les 7,5 millions d’hectanegpgsés comme prioritaires pour la
conservation correspondent pratiquement a I'enserdbl couvert forestier continu de l'ile.
Sur le plan humain, seule la densité de la poprlaitervient dans la détermination des

zones de conservation, de facon tres réductriom $e$ chercheurs, car il s’agissait de retenir

107Rakotoarisoa 1997

198 | e developpement d'importants projets miniersewdstes plantations commerciales, actuellemeplein
essor a Madagascar, apparaissent aujourd’hui cooen@otentiels risques majeurs de dégradation de la
végétation naturelle.

199 Carrigre-Buchsenschutz S. « L'urgence d’une cowdtion par la science du réle écologique du corrido
forestier de Fianarantsoa » op. cit. p 30

10 owry et al. 1997 : 118 ; Goodman et RazafindtatdD01

Mcarriére S.,Les Orphelins de la forét. Pratiquegsganes et écologie forestiére (Ntumu, Sud-Caméroun
Paris, Editions IRD, « A Travers Champs », 200B&Hhdel J.Biogéographie Approche écologique et
évolutive, Paris/Milan/Bar-celone, Editions Masserkcologie », 1995.
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les espaces sans village sur la carte, supposes\adles d’hommes. Les interactions des
écosystemes avec les activités humaines ne sootpgdsnprises en compte, qu’il s’agisse des
contraintes (pression sur les ressources, conftitengiels) ou des potentialités (activités

compatibles avec la conservation de la biodiversité

Paragraphe 3 De la maitrise des outils et méthodes utifis&s

Des mi-2004, donc quelgues mois apres le CongreButban, le groupe Vision
Durban proposait une premiere cartographie des pitéentiels de conservation. Ce zonage,
réalisé sur la base d'une cartographie numériqud’lalentaire Ecologique et Forestier
National (IEFN, 1996), est fondé sur quatre crigguancipaux : 1) les résultats d’'un premier
atelier de « priorisation » organisé en 1995 pams€ovation International (CI) ; 2) les sites
d’'importance pour la conservation des oiseaux (Jl@@ntifiés par I'organisation Birdlife
International en 1999 ; 3) une proposition de zgmasritaires de conservation des plantes
endémiques réalisée pour I'occasion par le MissBotanical Garden (MBG) ; 4) et une
cartographie des zones forestieres sensibles @esira plus de 12 millions d’hectares soit
pratiguement toute la surface forestiére du pagsh@inés dans un systéme d’information
géographique (SIG), ces criteres ont donné naissang aires minimales nécessaires a la

conservation des especes menacees.

Cette définition extrémement rapide de zones paioes pose plusieurs questions sur le plan

conceptuel et méthodologique quant a la validii@ l&ipérationnalité des résultats.

Du point de vue méthodologique, il apparait quadl@snées spatialisées numériques utilisées
sont souvent inadaptées a l'échelle et a la pradtiéoe d’analyse. Or, avec une
méthodologie adaptée, un usage averti des SIGfperrtir une base de réflexion beaucoup
plus riche et contribuer utilement a la prise deigiéns. Ce qui serait beaucoup plus en
cohérence avec les objectifs de conservation deirdbhs la mesure ou elle permet aux
différents acteurs d’étre potentiellement pris empte dans la délimitation des nouvelles
aires protégées.

Au total, la délimitation des nouvelles aires pgeétes malgaches parait reposer sur des
critéres strictement biologiques appuyés sur ummgaaphie discutable, le tout aux mains

d’'une poignée d’'ONG de conservation.

"2paragraphe en grande partie tiré de X. Amelot, &elu, S. M. Carriére, op.cit. p 41
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Ces nouveaux zonages de conservation sont donoeateléfinis de maniere intégrée. Ce
sont les experts issus de quelques ONG dominaateslds milieux conservationistes qui ont
délimité I'essentiel des « sites de conservatiohcoréés. Les populations locales, quant &
elles, sont rapidement consultées sans étre vraim@tiquées dans les processus de zonage

qui aboutissent & la création des aires protélfées

De plus, les auteurs rapportent qu’on n'observeaddd@ascar aucune expression de sentiment
d’'injustice. Au contraire, on assiste a la sournissde I'Etat et des populations aux

injonctions venues de l'extérieur.

Des chercheurs ayant participé au groupe Visiorb&uiconstatent entre autres I'absence de
participation des populations ou de leurs représgators de prises de décisions ; ainsi que la
faible représentation des sciences humaines etlesc@u cours des réunions de priorisation
ou de délimitation des aires protégées, contraintraex préceptes de la biologie de la
conservation. lls rapportent que les considératiprenant en compte le facteur humain
autrement que comme facteur de perturbation des/égones n'ont pas été reterties

Le groupe Vision Durban est alors pergu comme ué@ereapolitique marquée par un courant
dominant issu des ONG de conservation, et lesctifgesemblent avoir été définis avant

méme l'ouverture de ce processus consultatif.

Dans le corridor biologique Andringitra-Ranomafamsa exempl&®, la lecture de la situation
fonciere du corridor montre que les représentatiespaces endogenes sont incompatibles,
en tout cas en désaccord avec les représentatiespades véhiculées par les normes
environnementales exogénes. La superposition dasgcaphies administrative et coutumiére
de la territorialité montre clairement que les ahife poursuivis par les acteurs locaux sont
opposés aux objectifs par les programmes de caatsmmvdu corridor biologique’. De ce
fait, I'espace coutumier est cartographié surtaitrthniere « négative », par opposition aux
limites administratives imposées qui sont conteedjtar les limites localement acceptées ou
du moins revendiquées par certains acteurs loc@uxpour décrire géographiquement ce

pluralisme juridique, il faudrait alors dessinerigsuperposer au moins quatre cartes

13 Un «site de conservation » se définit comme e @élimitée, qui dispose d'un statut légal ettdan
classification se fonde sur des éléments scientfiget socioéconomiques. Cf. « Les zones résepaesles
sites de conservation » (Groupe Vision Durban, 2004

Histéphanie Carriére-Buchsenschutz op. cit. p 30

115 stéphanie M. Carriere, Cécile Bidaud : « En qdéteaturalité : Représentations scientifiques dmtare et
conservation de la biodiversité » in « Géopolitigi&nvironnement : les lecons de I'expérience awtig »
11%1n Muttenzer 2006b

7v/oir Blanc-Pamard 2007
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distinctes : une pour le zonage officiel, une deme pour les contestations de ce zonage, une
troisieme pour les occupations et utilisations’dsplace identifiées par I'observation directe
et une quatrieme pour l'idéal ancestral de la tdudignage. Et encore serait-ce négliger le
caractére dynamique du processus de reproductide etinterprétation des droits et regles

qui organisent ces quatre niveaux de discoursigugdcomme systéme d'activitd

A I'échelle locale, les communautés locales n'oéhéralement pas pu avancer de preuves
écrites de I'existence des droits qu’elles revendient sur la terre et les ressouttesEn
outre, malgré l'existence de contrats de transfddsgestion, de plans communaux de
développement et de schémas d’aménagement denesrfairéts classées, l'intégration des
nouvelles aires protégées dans les territoiregamts n’a pas constitué un objectif prioritaire
ni pour les administrations déconcentrées (puisdiaeministration centrale s’était
directement investie), ni pour les administratidésentralisées (en fait peu sollicitées dans le
processus (Karpe et,. 2012)). C’est ainsi que les populations ruraleeets représentants,
écartés des processus de décision (Corson, 20ddia§té exclus de la gestion d’espaces
recélant quantité de ressources naturelles renabies| pourtant indispensables a leur survie
ou a la conduite de leur politique (les communégur organisation spatiale et sociale
préexistante a la NAP n’est pas prise en considérat

Ainsi, la détermination des localisations des apaségées est censée faire I'objet de tables
rondes régulieres ouvertes en théorie a tous lesurgcimpliqués, y compris les acteurs
locaux. Ces réunions d’informations plus que de cedmtion réunissent en pratique
essentiellement des délégués ministériels, desrtexmes ONG internationales et des
différents services de coopération, rarement Ipeésentants des collectivités territoriales et
encore moins les représentants des paysans. QuEmanBme ceux-ci seraient consultes, il
faudrait encore qu’ils soient capables de proddes objections ou des contre-propositions

aux arguments scientifiques proposés.

Section 2 : Une catégorisation appropriée ?

L’'UICN donne, comme on I'a vu, une classificatioesdcatégories d’Aires Protégées qui est

reconnue tant par les Gouvernements que les itistisude conservation.

H8E Muttenzer, op. cit. p 34
"%Razafiarijaona 2009
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Des six catégories, la catégorie V est celle qsuscité des débat&a cause du réle de
l'interaction homme-nature dans le maintien de itadiversité, et ou c’est justement cette
interaction qui a produit les caractéristiques @splace objet de la future conservation.
L’approche «met ainsi 'homme au cceur de lopératiet requiert en effet sa

présence %*.Le but étant donc de maintenir cette relation laieuse.

La plupart des NAP malgaches ont été classéestdgaree V. L'analyse et les recherches
menées par Charlie J. Gardif#ésuggérent qu’au lieu de maintenir une interactiamestion

des NAP malgaches de catégorie V est focalisé@supdification et la réduction du type et
de lintensité de I'utilisation des ressources neltas®. Linteraction harmonieuse est donc
selon l'auteur dans ces cas un objectif plutot ne’dynamique existant qu'il faut maintenir.
Pour arriver a ce résultat, il a sélectionné dixA\\ariées afin d’obtenir un résultat global, et
appliqué & ces NAP des outils spéciafi€ésSes recherches ont dailleurs été reconnues par

plusieurs auteurs.

120v/oir par exemple Locke et Dearden 2005 ; Martif0%; Mallarh et al. 2008

121 phillips 2002

122¢. J. Gardner « [IUCN management categoriesfaipoesent new, multiple-use protected areas in
Madagascar »

123 \/oir Harris, 2007 ; Gardner et al. 2008

2pudley’scategorizationdecisiontool
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Tableau 3: Liste des 10 Nouvelles Aires Protéqgéest€qorie 5 étudiées

Nouvelles Aires Protégéessuperficie en Ha

Amoron’i Onilahy 163 000
Anjozorobe-Angavo 52 200
Ankodida 10 744

Bombetoka 46 000
Lac Alaotra 42 478

LokyManambato 70 837
MenabeAntimena 125 000
Montagne des Francais 6 092
PK32-Ranobe 151 000
Velondriake 80 000

(Soucre : UICN management categories fail to represnew multiple-use protected areas in

Madagascar, arrangéparl’auteur)

Il en déduit que la catégorie V est inappropriéarpes NAP, qui ne peuvent non plus étre
représentées par les cing autres catégories dopaéd$JICN. L'auteur plaide entre autres
pour la nécessité d'une sous-catégorie (Vb), graitspour lui un premier pas inéluctable si

I'on veut conserver la biodiversité dans ces espdoeinés par ’homme.

En somme, cet impératif de production de « bierdiggimondiaux », |égitimée par
'urgence, contribue a hypothéquer I'avenir, tamtregard de I'objectif de conservation de la
biodiversité qu’au regard de celui de I'amélioratates conditions de vie des populations. En
effet, face aux restrictions d’accés et compte tdada dépendance des populations (et de
administration) aux ressources naturelles rentables, le secteur informel lié a
I'exploitation illicite des produits forestiers &tla culture sur brdlis forestier risque encore de
se renforcer, alors que les autorités légales spodent déja pas des moyens nécessaires pour

le controlet?®,

12Ramamonijisoa 2004 in S. Aubert, S. Rambinintsagttch Razafiarijaona, op. cit. p 21
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Section 3 : Une illustration des enjeux liés auxidors

Accompagnant les redéfinitions des aires protégisesle développement durable, de
nouveaux outils sont aujourd’hui congus et mis arvres: concepts de corridors, projets
géopolitiques de mise en réseaux, mécanismes daeckment et reglements juridiques.

L’enjeu est donc a la fois scientifique et de pglie publique.

Les définitions et les fonctions d’un corridor sombreuses, et parfois méme divergentes.
L’absence d’'une terminologie claire et cohérenteusib d’'ailleurs a une confusion sur les
objectifs mémes des corridéfsS Et I'absence de données est source de controverse
scientifique.

Un corridor forestier est selon certains auteuosm& de boisés et de milieux naturels
d’'intérét écologique disposés de maniere a créetiamentre eux, présentant ainsi des

caractéristiques uniques et peu commun dans larrélg par cette continuité dans I'espace.

La mise en réseau des aires protégees et le nmaoiéa réhabilitation de corridors devaient

permettre de pallier les défauts des ancienneségiea de conservation, basées sur la
protection d’'espaces isolés les uns des autrestgeffe bordure, taux d'extinction), et les

effets de la fragmentation des écosystémes suarta gde biodiversité.

A Madagascar, le corridor, implicitement percu coenforestier, est défini comme une «
sorte de couloir forestier », un « pont biologigyeun lien entre deux aires protégées, ce qui
reste de foréts, voire une banque de génes. Sédorfait également I'objet de diverses
interprétations, parmi lesquelles un réle stratégigour la migration des especes, un réle
économique de chateau d’eau pour les rizieres,anang du brassage génétique, ou encore

une zone d’activité de gestion durdble

Ces corridors représentent alors d’excellentes ppibés de conservation pour parvenir a
protéger 10 % du territoire. Ainsi, dés la fin tenhée 2005, ce n’est pas moins d’un million
d’hectares supplémentaires qui sont mis sous piotee la plupart par décret temporaire —
dont plus de 80 % concernent des corridors fomsstike corridor d’Anjozorobe-Angavo (52
000 ha), celui d’Ankeniheny-Zahamena (entre 425 10@@t 510 000 ha selon les sources) et
la forét de Makira (environ 350 000 ha). Puis si&mt plus tard entre autres ceux de

128 \/oir Simberloff et al. 1992 ; Bennett 1999
1273 M. Carriére, D.Hervé, F. Andriamahefazafy, PrAll& Les corridors, passage obligé? L’exemple
malgache » in « Aires Protégées, espaces duralbl€s Aubertin, E. Rodary (éd.) IRD éditions
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Marojejy-Anjanaharibe-Sud (400 000 ha), de Ranonmwfandringitra-Midongy (240 000
ha), ou de Tsitongambarika(147 000 ha), Marovoa(20@ 000 hdy®
D’un corridor local reliant deux aires protégées,passe ici a un dispositif de métacorridor

national, dont les attendus et les objectifs séoeasairement différents des premiers.

Méme si les résultats scientifigues manquent, tedems pousse a la promotion des corridors.
Tous les scientifiques emploient le conditionnalipévoquer le réle présumé des corridors a
Madagascaf®. Ce consentement généralisé de l'approche comidorrait pu se faire sans
'omission répétée du manque de résultats scigméi§ sur 'effectivité de cet outil, ce qui
permet de douter de l'intérét des corridors powrolaservation de la biodiversitd Si ces
mangues sont connus au sein de la communauté igientinternationale aussi bien en
Europe qu'outre-Atlantique, ils ne sont que petrevpas du tout relayés a Madagascar par
les experts des ON@. Les acteurs et les gestionnaires pour la majogtéonnaissent pas la
fonction écologique des corridors, tandis que dsutonfondent la forme (allongée) et la
fonction des corridors. En effet, le concept esfgi@ment adapté a la forme que revétent les
foréts du pays, dont une grande majorité d'entes sk présentent comme des bandes longues

et plus ou moins étroites.

Le « corridor de Fianarantsoa »ou « corridor Raafama-Andringitra » a ainsi été identifié
par le groupe « Vision Durban » comme prioritair@nsl le cadre de la conservation a
Madagascar® L'atelier en janvier 2005, & linitiative des ONI3, WCS et USAID, pour
fixer les limites de ce site de conservation é&fatlleurs le premier du genre, faisant de ce
« corridor » un site pilote dans le processus datmn des aires protégees.

Ce corridor relie les parcs nationaux de Ranomaédrde I'Andringitra a la réserve spéciale
du pic d'lvohibe, plus au sud. Les enjeux de coagien de ce couloir sont considérables aux
yeux des naturalistes : il « assurerait » une fonctle pont écologique pour les especes,
primordiale pour la préservation de la biodivergltns ces trois aires protégées, ce qui lui

vaut l'appellation de « corridor écologique ».

1285 M. Carriere, C. Bidaud, op. cit. p 45

129\/oir Carriére-Buchsenschutz 2006

130v/oir Beier 1998 ; Burel 1999 ; Carriére-Buchsenget2006 ; Rosenberg 1995 ; Simberloff et Cox 1987
Thomas 2006

131 |bid.

132stéphanie Carriére-Buchsenschutz « L'urgence domérmation par la science du réle écologique du
corridor forestier de fianarantsoa »op. cit. p 30
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L'introduction de I'ouvrag&¥aisant un inventaire des espéces de ce corridorssez
imprécise :

« Jadis, entre le parc national de Ranomafanalet @e I'Andringitra se trouvait un large
bloc de forét intacte. (...) Ce couloir forestiest enaintenant devenu une bande étroite de
forét, variant de 15 a 20 kilomeétres de large gdnsieurs endroits »

Comment dans ce cas précis, démontrer qu'il y aléf@estation massive et rapide justifiant
l'urgence de la conservation dans cette zone Dbpslationsbetsileoet tanala qui bordent
ce couloir forestier ont toujours vécu dans cetteetf ou elles ont établi leurs territoires
d'activité®*. Comment cette forét pourrait-elle disparaftreitsi ?

Les auteurs concluent alors sur I'importance défanidu réle de ce corridor, mais, dans un
souci de rigueur scientifique, s'obligent a emptolge conditionnel a propos de son réle

« écologique ¥°.

Les chercheurs semblent donc en difficulté pouraténer le réle présumé des « corridors »
forestiers, a Madagascar et dans le monde. Il pgsasuffisamment de données scientifiques
rigoureuses pour déterminer quand et comment lesdocs représentent une valeur de
conservation. Aux termes des chercheurs, l'inarfie de données ne devrait étre qu'une
incitation a en rassembler davantage, et de medllqualité. Mais avancée des connaissances
scientifiques et rapidité d'action ne font jamais Iménage. Les échelles de temps des réalités
paysannes, des logiques économiques des bailleuisnds et de I'acquisition des résultats

scientifiques ne sont pas vraiment compatibles.

Par ailleurs, d’aprés quelques principes de gestiais par les acteurs du groupe « Vision
Durban » a Madagascar :Les sites de conservationtgganifiés, mis en oeuvre et gérés par
divers types d'acteurs, y compris les communaotzdds, les services décentralisés, les ONG
et le secteur privé, conformément au contexte ex g@wincipes du Programme
environnemental, phase 3, jusqu'a 75 % de la Bcigede chaque site de conservation seront
alloués aux activités d'utilisation durable dessoesces naturelles par les communautés
riveraines et les partenaires, sur la base de atsntte gestion Geld$€ ou GCE*, de

concessions et autres voies compatibles avec |estif$® de gestion du site de conservation.

133par S.M. Goodman et V. Razafindratsita, 2001

134voir Dubois 1938 ; Beaujard 1983 ; Blanc-PamarBaivita 2004 ; Blanc-Pamard et al. 2005 ; Caerigt
al. 2005

1355, Carriére-Buchsenschutz, op. cit. p 30

13%Gestion locale sécurisée, loi n°96-025

137Gestion contractuelle des foréts,décret n° 2001-122
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Le site de conservation permet une gestion plupleades espaces et une application plus
conséquente de la loi sur l'utilisation possible éiéments de la biodiversité et des ressources
naturelles qui s'y trouvent.

Or en réalité, la concrétisation de telles mesuwres) juger par les expériences instituées dans
la région du corridor de Fianarantsoa, est loitrel'éonvaincante. Corridor ou le temps n'est

plus a la confirmation de la nature du r6le de @®r&dor » mais au discours convaincant,

justifiant les actions a mener dans la région.

Dailleurs, les priorités de conservation sur céesssupposes jouer un rble écologique
apparaissent disproportionnées par rapport ausnatiees proposées et aux modes de vie et
de production de ces régions. Or l'interdictiorccks aux ressources naturelles entraine les
sociétés rurales dans une spirale de paupérisatturctable. Pour bien faire, la définition et
la délimitation d'un « site de conservation » nergient-elles pas s'appuyer a la fois sur les
savoirs et les savoir-faire paysans, sur les sfiegéles bailleurs et des ONG de conservation,
et sur les connaissances scientifiqués ?

Alors méme que les évaluations réalisées sur Eatésxistant notent un déficit d’adhésion
des populations riveraines, lesquelles ne percoigaa partiellement (voire pas du tout) les
avantages de la conservation, la création d’aireségées aussi vastes du type corridors

apparait peu pertinente au regard des enjeux ddapgement durable.

Finalement, sous des allures de nouveauté, leglom’apportent rien de novateur au mode
de gouvernance, c'est-a-dire se situent dans ungnodé conservationiste basée sur une
approche top-down au sein de laquelle les sitet identifiés uniquement sur des criteres
écologiques, dans le seul but d’augmenter la sedas aires protégées

A la vue de l'omniprésence de l'activité humainensides foréts restantes, on peut se
demander s’il n‘aurait pas été plus pertinent deeteces hypotheses dans le contexte
malgache avant de promouvoir la création d'airest§gées pour tous les corridors, sans

discrimination aucune.

1385 M. Carriére, D.Hervé, F. Andriamahefazafy, Praliéop. cit. p 49
139 |
Ibid.

Page | 52



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

A Madagascar, le principe de précautf@rjustifie donc en grande partie la conservation de
ces corridors. Ce principe serait absolument lauablentierement justifié s'il n'était assorti

d'un contexte complexe de pauvreté, dans lequedcsi le développement des populations
malgaches.

D’indispensables aux flux de genes, les corridorg slevenus indispensables a la politique

de conservation pour réussir le challenge de larviBurban.

Pourtant, de nombreux scientifiques attirent liatiten sur le fait que chaque situation doit
étre étudiée soigneusemént Certains chercheurs montrent que les espécespetdagir
différemment & la fragmentation des grands blocest@ers*?. De plus, aucun plan
d’aménagement ne tend a faire un état le plus etiat précis possible des effets positifs et

négatifs (bio-invasions par exemple) attendus @ewh de ces corridors.

D’autres questions : Qu’en est-il du financementes corridors, que I'on peut estimer a 7
millions de dollars la premiére année et a 2 milligpar an de codts récurrents ? Quelles
seront les régles et mesures de compensation @eyralysans ? Quelles seront les régles de
contréle du maintien du couvert forestier nécessaitobtention des financements ? Toutes
ces questions, qui font déja I'objet de débats péminstitutions en charge de la recherche

de financements pérennes, ne sont pas abordéekedalgbats de I'aprés Durban.

Des éclaircissements sur les effets attendus (gicpies et économiques) de la conservation
des corridors sont les bienvenus dans ce paysatagmpauvreté et de fort endémisme. Et
ensuite il faudrait que ces connaissances scigmé$ soient prises en compte, car ces
derniéres représentent un élément déterminantldaésissite de la planification des actions

de conservation.

140 principe édicté lors de la CDB qui stipule queerccas de risque de dommages graves ou irré\assibl
I'absence de certitude absolue ne doit pas seevardtexte pour remettre a plus tard I'adoptiomésures
effectives, visant a prévenir la dégradation deviennement. ».

1Lv/oir Primack et Ratsirarson 2005

142 yoir Langrand et Wilmé 1997 ; Goodman et Rakotamdny 2000
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Chapitre 3 : Les NAP de catégorie V et VI : une pssible synthése entre conservation

et gestion locale durable?

Le rble des populations locales vivant dans ouckiprité des aires protégees a été deécliné
selon divers modes a mesure qu'évoluaient les discoenvironnementalistes,
préservationistes ou en faveur du transfert deiagest’opposition entre ces deux visions
alimente toujours les discussions. Or, 'imposgibitle les concilier sur un méme massif n'a
ete démontrée nulle part, et les populations rimesaou forestieres ne trouvent, le plus

souvent, leur place ni dans le premier, ni daset®nd*®

Rappelons quelles Nouvelles Aires Protégées pedtenpérées par divers types d’acteurs, y

compris les Communautés de Base (Coba ou VOI).

Les difficultés de la construction des nouvellessaprotégees, c’est qu'il faut justement tenir
compte de l'ancienneté des installations humaides,enjeux différents des populations par

rapport aux espaces forestiers et aux diverseSuess.

La délimitation de nouveaux périmetres de présEmagxcluant toute présence et toute

activité est difficile, comme mentionné plus haaf a étre imposée sans concertation.
La Vision Durban traduit-t-elle alors de nouvellesriéres ou une possible synthése ?

Elle a été annoncée alors que les textes novateeisse et GCF avaient été promulgués
depuis moins de cing ans et qu'ils étaient en tdtele textes d’application, notamment le
décret mentionné a l'article 54 de la loi GELOSEnpettant aux populations riveraines de
bénéficier d'avantages eéconomiques et fiscaux pdaxploitation durable et la

commercialisation des produits forestiers.

Néanmoins, la déclaration présidentielle Iégitinaissi la politique de contractualisation et
de transfert de gestion aux populations ruraless Heux trajectoires institutionnelles

continuaient a coexister méme si le développemestadntrats de transfert de gestion (du

“30lain Bertrand GeorgesSerpantie GuyberthoRandrianarivelo PierreMontagne AurélieToillier,
PhilippeKarpe DanielAndriambolanore@t MorganeDerycke« Contre un retour aux barrieresllgyplace pour
la gestion communautaire dans les nouvelles am@ggées malgaches Res Cahiers d’Outre-MefEn ligne],
257 | Janvier-Mars 2012, mis en ligne le 01 janvigdl5, consulté le 31 mars 2016. URL:
http://com.revues.org/6493 ; DOI : 10.4000/com.6493
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moins ceux, qui, fideles a I'esprit des textesnpataient une exploitation commerciale des

ressources) a significativement raléfiti

Le dilemme persiste donc et se renouvelle de péreadpériode comme parallele a la crise
chronigue qui, par-dela les soubresauts politiqp@®diques, est décrit par certains auteurs
comme I'état normal de Madagastaret qui d'ailleurs a le plus révélé les échecslale

préservation.

Section 1 : Les échecs de la préservation :

lls sont révélés de facon particulierement impitdgadors des crises politiques ou I'autorité

de I'Etat chancelle. Des exemples tragiques ilargtceld*®

- La saga sans fin du bois de rose et de I'ébéneattalyhscar. En 2002, on estimait les
exportations de bois de rose vers la Chine a uneenme de 10 000 tonnes par an sur les 10
années antérieures. Les volumes ont atteint 52t@@@es en 2009". Le bois de rose est
principalement exploité illicitement dans les pagtséserves de Masoala, de Mananara-Nord,
de Marojejy et d’Anjanaharibe-Sud, et dans la ndaveire protégée de Makira.
L’exploitation « clandestine » du bois de rose dhlssaires protégées est peut-étre la «
soupape de sécurité », la source de revenus gquiep@ux occupants immémoriaux de cette
zone d’accepter la quasi-confiscation fonciére, riestrictions d’'usage de leurs terroirs et
l'interdiction d’exploitation des ressources forests. Le bois de rose révele les maux
durables affligeant la société malgache. Dans tEaudires protégees, ce sont les tortues ou
les amphibiens qui sont pillés dans des conditiim#aires“?,

- Le cas du Prunus africana, dont I'écorce fournibdae d’'un médicament pour lutter
contre le cancer de la prostate. En 1996, une ubsaraction, installée & Fianarantsoa, a
commencé a préparer de l'extrait de cet écorce. giglques années l'ensemble des
ressources existantes a I'Ouest (Port Berger) puiE€st de Madagascar ont été pillées,
comme dans la forét d’Ambohilero mais aussi daasd’protégée de Zahamena, gérée par
Conservation International pour le compte de Madega National Parks (MNP). Les

144 Alain Bertrand, Sigrid Aubert, Pierre MontagneeRib Clovis Lohanivo et Manitra Harison Razafinsah

« Madagascar, politique forestiere : Bilan 1990 812 et propositions » Madagascar Conservation and
Development, val. 9, issue 1, june 2014

145 voir Frémigaci 2009

“Ipid.

Randriamalala et Liu 2010

“%pedrono 2011
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collecteurs ont éradiqué tous les arbres aduli@setsource épuisée, cette usine a cesse cette
activité.

- Les aires protégées sont aussi régulierement la diactivités minieres artisanales.
La rumeur d'une découverte se diffuse et aussitést la ruée, comme a Didy en 2012. I
aura fallu, a l'initiative du maire, I'interventiotie I'Etat, qui a mobilisé les forces militaires,
pour que les exploitants et leurs commanditairégsns@xpulsés et les dégradations en forét
arrétées. L’autorité de gestion de la nouvelle gretégée du Corridor Ankeniheny-
Zahamena (CAZ) était impuissante. En 2012, pluslteaires protégees victimes de ces

activités miniéres incontrélées ont été recertédes

D’autre part, pour des populations qui vivent dans pauvreté pesante dont ils n’arrivent pas
a sortir, il n’est pas étonnant que la logique dante des comportements soit celle du
“donnant-donnant®. Les pratiques des communautés réalisent chagsieufoajustement
temporaire entre les contraintes du moment peremeprovenance des acteurs extérieurs
(institutions de développement ou ONG de Conseammgtiles possibilités qui leur sont

ouvertes et les stratégies & long terme qui strewtues pratiques des acteurs locatix

Au-dela de I'annonce de la Vision Durban doncpepulations riveraines restaient résidentes
en forét et les marchés n’avaient pas pour autsdécd’écouler produits forestiers ligneux et
non ligneux. La question des relations entre puaden (a travers I'extension du réseau des
aires protégees), et valorisation-exploitationréxers la gestion communautaire ou a travers

I'exploitation d’opérateurs) restait ouverte.

Néanmoins, le processus de création de nouvelless gorotégées dans deux sites
comparables, les « corridors forestiers » de « fama — Vondrozo » et d’'« Ankeniheny —
Zahamena », accorde une place importante a laogestbmmunautaire. La question
« préservation et/ou gestion communautaire et igaltoon forestiere durable ? » rebondit. Les
expériences des transferts de gestion depuis 2@08 des massifs forestiers apportent

d’utiles jalons pour choisir des combinaisons eptéservation et valorisation durable d’'une

149\/0ir Cook et Healy 2012

1%%comme le montre, au Mali, M.-L. Matthieu (Matthi@009)

51AlainBertrand Nadia RabesahalaHorninget PierreMontagne « Gestisnmunautaire ou préservation des
ressources renouvelables : Histoire inachevée dawmdution majeure de la politique environnementale
MadagascarWertigO - la revue électronique en sciences devitennement [En ligne], Volume 9,
Numéro3 | décembre 2009, mis en ligne le 14 décen®®09, consulté le 21 aolt 2015. URL:
http://vertigo.revues.org/9231 ; DOI : 10.4000/igot9231
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part ; et entre gestion communautaire, et gestamirgstrative en régie des exploitations

forestiéres par des opérateurs d'autre'ffart

La force de la demande sociale rurale y conduit enBs® ONG de préservation, a passer par
le transfert de gestion aux communautés localass 8alorisation, ceux-ci ne fonctionnent
gue le temps des interventions de leur mise erepdade leur encadrement rapproché. A
Madagascar, l'objectif de C.l. est, selon les cheucs, de développer des contrats de
conservatioft® dans la zone tampon des Aires Protégées et derpaainsi & une centaine de
contrats avec des communautés. Les colts a |'eedtala conservation ne dépendent ni du
colt d'opportunité de la zone ni des actifs deojpufation locale mais de la disponibilité en
financement”. La démarche suivie par Cl vise explicitement séés observateurs & utiliser
le transfert de gestion et a le transformer enrunsént de conservation : des contrats de

conservation complétés par des paiements pourcesrenvironnementaux.

Selon certains auteurs : « L’exagération des disceur la dégradation environnementale en
vue de justifier des politiques d’exclusion, a éknoncée par plusieurs autétis Le
corollaire est donc possible, a savoir exagérersdedces environnementaux locaux en vue

de minimiser les pertes subies par les populatmrades du fait de ces mémes politiqug®»

L’ONGCI souhaite que plus généralement a I'aveas transferts de gestion s’identifient
totalement aux contrats de conservation. Un awtrsant de la stratégie est sans doute de
« forcer » la nature de l'aire protégée en coursatestitution : son classement en catégorie
VI autorise normalement de mener des activitéspl@bation durable, mais la multiplication
des contrats de conservation dans la zone — tanf@aour du « noyau dur » projeté)
conduirait a rendre tres difficile le développemelrdctivités d’exploitation durable. Les
transferts de gestion semblent donc utilisés mORG de conservation pour minimiser les

co(ts de la conservatibi.

1527 Bertrand G.Serpantié G.Randrianarivelp P.Montagne A.Toillier, P.Karpe D.Andriambolanoroet
M..Derycke, op. cit. p 54

%raduction de Conservation Agreements

154 voir Karsenty 2009

1% Tels Rossi 1999 ; Forsyth 2003

1%%serpantié et al. 2009

5"Alain Bertrand Nadia RabesahalaHorninget PierreMontagne, opp 6it.
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Dans ces conditions, le risque d’'un « passageree povers la préservation ne peut étre exclu
la ou le rapport de force entre les populatione®tenants de la conservation « excluante »

sera trop déséquilibré en faveur de ce dernier.

Néanmoins, I'exemple des transferts de gestionasarvation et de valorisation (plus de
seize contrats) mis en place de 2002 a 2007 pardet FFEM (Fonds Francais pour
'Environnement Mondial) apparait particulieremeaignificatif et positif en particulier dans

la commune de Didy. Dans cette commune les popukatont pu comparer transfert de
gestion de valorisation et transferts de gestiooaleservation. En octobre 2007, I'ensemble
des communautés de base des contrats de consenddinandaient solennellement la
conversion des contrats de conservation en contratvalorisatiof?®. La question des

revenus tirés de la biodiversité conditionne doiea ba durabilité de celle-ci.

Section 2 : De I'empietement entre transfert deige®t Nouvelles Aires Protégées

Surtout, sans considération des contrats de tramsfe gestion précédemment conclus avec
les communautés locales, la Direction GénéraleFoests a délégué la gestion d’un nombre
(et d’'une superficie) important de grandes airegggées a des opérateurs privés (méme de
droit étranger). Ces contrats de délégation domblgenu est exorbitant du droit commun,
place ces espaces sous un monopole de gestiorsiéxida ONG (notamment en matiere de
REDD, de conduite des recherches, de diffusion idé&@mations et de recherche de
financements), le MEF devant, en tant que délégatei avec ses propres moyens, assurer le
suivi et le contrble de la réalisation des obligasi du délégataire. Dans ces conditions, la
guestion de la délégation de gestion aux commugsalgébase au sein des nouvelles aires
protégées reste en suspens et, la pérennité dés etrobligations des communautés de base
est remise en question. La carte de superposigeA® et TG est présentée en Annexe 12.

Face a une situation et d’application de la LoidSelou du décret GCF et d’inclusion dans
une aire protégée, quelle est la maniére de coastores deux catégories juridiques, voire

I'opportunité de maintenir deux catégories jurigiguistinctes ?

18 Bjen que depuis cette date ces mémes VOI tit@lales contrats de conservation ont demandé, seugenu
cela par ClI, de rester dans ce mode de conservdtemVOI déja sous des contrats de TG autorisast u
valorisation souhaitaient poursuivre. Ceci tradeg influences contradictoires que subissent lésuas a qui
I'on fait miroiter des appuis financiers.
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Selon certains auteurs, la création des nouvebdégories de I'UICN crée un nouveau
paradigme, qu’ils déplorent, & propos des aireségée¥™®. lls suggérent que seules les
catégories | a IV devraient étre considérées comdmevéritables aires protégées. Cette
guestion mérite examen dans le contexte de l'aace®roit a Madagascar ou il importe

d’éviter toute complexité, confusion et incohérence

Ces auteurs proposent alors de maintenir la digimentre les deux statuts juridiques, ce qui
reviendrait a ce que les aires protégées ne spiestjue des réserves de protection mises en
ceuvre partout ou il n'y a pas d’installations humesai et la ol ceux-ci existeraient, la Loi

Gelose serait mise en ceuvre.

Un recensement des transferts de gestion a éli6éré&mns treize régions. Dans ces 13
régions étudiées, 21 % des contrats de transfertgiestion des ressources naturelles
renouvelables signés ont été inclus partiellementotalement dans les NAP, et 49 % été
établis & moins de 10 km des NAP

On constate alors a I'heure actuelle une ambigldtés le fait que les TG sont régis par la
Gelose ou le décret GCF, tandis que les AP sofermemtées par la COAP. Ces ambiguités
se trouvent alors au niveau de la gestion des espattribués aux gestionnaires et dont les
objectifs (d’aménagement) sont parfois divergehts. effet, les plans établis font état de
conservation par I'un et de valorisation par I'autalors que la zone considérée est la méme,
ou du moins en fait partie. Concretement, des $itesstiers objets de TG sont inclus dans
des NAP, par conséquent des dispositions, pasuisujégales ou Iégitimes ont été prises,

avec les conflits et/ou mésententes que ceci emgexitd

Actuellement, les gestionnaires qui font face &ecgituation veulent opter :

- soit pour I'établissement d’'une convention de igastommunautaire, c’est-a-dire
passer un accord avec les communautés locatax {(d les VOI) définissant I'exercice de
leurs activités économiques, culturelles et culésekt les modalités d’intervention de ces
communautés dans la gestion de I'Aire ProtégéadelCOAP.

159 ocke et Dearden 2005 in In Alain Bertrand, SighAidbert, Pierre Montagne, Alexio Clovis Lohanivo et
Manitra Harison Razafintsalama, op. cit. p 27

189 ohanivo 2013 in Alain Bertrand, Sigrid Aubert, ReMontagne, Alexio Clovis Lohanivo et Manitra
Harison Razafintsalama, op. cit. p 27
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Ce qui pourrait suppléer a la carence de I'Etasdarsuivi des contrats Gelose, mais qui n’est
pas envisageable car est dénué de sens juridigugueues deux modes de gestion ont
chacune été établies par contrat avec I'Etat.

- soit pour la subdélégation, mécanisme permettantétiguer une partie des activités
suivant le plan d’aménagement. Or ceci non plupewg étre envisagé car on ne peut pas

déléguer ce qui I'a déja été

Ainsi, la mise en cohérence des textes régissandites protégées et ceux des transferts de
gestion parait plus que nécessaire et doit absutides propositions de dispositifs Iégaux et
réglementaires permettant la cohabitation de ceg tges d’activités, tout en intégrant les
acteurs concerneés dans les discussions et lesgitiops.

La place de la gestion communautaire n’est doncepasre assurée dans la constitution des
nouvelles aires protégées. Or il semble donc aqu'sdiit hautement souhaitable avec des
ameénagements dans sa planification qui prenne enpteoa la fois, les enjeux de
conservation, les difficultés de celle-ci et lepopunités locales examinées dans chaque cas
de figure L’essentiel est que la sauvegarde déoidiersité malgache ne saurait se résoudre
et se limiter a un réseau d'aires protégées aasse \et hermétique soit-il. La gestion durable
sur I'ensemble de Madagascar ne pourra évitemgyiguer les communautés rurales et les

communes, & travers des contrats selon les modéiés par la loi « Gelose'.

En tout cas, il est pertinent d’adhérer au faittsou par les auteurs que Madagascar ne pourra
pas indéfiniment repousser un choix politique clantre préservation et gestion
communautaire durable, car il y a donc encore eemgé improbable synthése entre gestion

communautaire, gestion durable, lutte contre lavpé et conservation de la biodiversité.

1®15elon la Direction de la Valorisation des Ressaifearestiéres, MEEF
1%2Alain Bertrand GeorgesSerpanti©&uyberthoRandrianarivel®ierre MontagneAurélieToillier, Philippe
Karpe DanielAndriambolanoroet MorganeDerycke, op. ci4p
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Partie Il :

Les acteurs dans la définition de

la politiqgue de gestion des ressources

naturelles aMadagascar
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Partie lll : Les acteurs dans la définition de la politigue deestion des
ressources naturelles a Madagascar
Le premier chapitre se consacrera au paradigméa decherche de financement
durable des aires protégées. Quant au second, alysama I'hégémonie des ONG

internationales et le manque de reconnaissancaalesrs locaux. Pour finir sur un dernier

chapitre qui tracera des perspectives pour quldAds soient des espaces durables.

Chapitre 1: A nouveau paradigme, nouveaux acteursa la recherche de financement

durable des Aires Protégées

Aux cotés du corridor, outil biologique et juridejuw’aménagement, se développent
des outils financiers innovants. En I'espace delques années, le discours entourant ces
nouveaux instruments est devenu commun a l'enserdbl acteurs de la politique

environnementalé®

Les politiques d’extension d’aires protégees trotnadors dans ces mécanismes financiers

une légitimité économique censée justifier a plieur existenck”.

Apres deux décennies de recits sur le développedueable, émerge donc un nouveau récit,
celui du financement durable qui reconceptualesdibn environnementale en l'adossant aux
mécanismes du marché. La déclaration de Durbansa @nfirmé la trajectoire prise vers le

financement durable des aires protégées.

A la fois lors du Ve Congrés mondial sur les pgf@sgrban, septembre 2003) et lors defa 7
conférence des Parties de la Convention sur lasiigebiologique (Kuala Lumpur, février
2004), l'insuffisance des financements traditiosrads aires protégees a éteé relevée.

Pour Madagascar, se pose la question : Commemicknda vision Durban ?

Au total, le colt du réseau est financé pour MNP Ipade Publique au Développement
(APD) et pour les autres aires protégées par le& (Napres I'étude menée par la Banque
Mondiale, le colt complet du réseau sera rapidemer20 voire 30 millions de dollars par
an'® soit le double ou le triple du budget actuel datsur environnement depuis le début de
la crise. De tels montants ne pourront pas étemfiés par ’APD ou par les grandes ONG qui

183 philippe Méral, Géraldine Froger, Fano Andriamabeafy, Ando Rabearisoa « Le financement des aires
protégées a Madagascar : de nouvelles modalitdsAires Protégées, espaces durables ? » C. AubErt
Rodary (éd.) IRD éditions

184 v/oir Carret et Loyer 2004

185 Banque Mondiale « Madagascar Rapport sur I'Enviesnent (Country Environnemental Analysis- CEA)
2013 »
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peinent a financer les aires protégées au-delawudectéation. Si le pays veut financer un tel
réseau, il faudra donc recourir aux mécanismesatehg.

Compte tenu des sommes en jeu, le financement disitm de Durban est loin d’étre une
mince affaire. Aprés la politique d’expansion desuperficie des aires protégées, il faudrait

une « vraie » politique de financement de cetti®mts’.

Section 1 : Quand le financement endogéne a meagéimites®’

L’atteinte des objectifs de Durban passe donc paravolution majeure des modes de

gouvernance, sans qu'il soit possible a I'heureeltd d’en définir les contours exacts.

En tout cas, il est clair que le budget de I'Esitlein de permettre le financement des AP.

Le financement gouvernemental peut sembler plustagaux que la dépendance vis-a-vis
d’organismes internationaux d’aide, or, la capadiéé’Etat & participer au financement des
aires protégées a toujours été reduite, en raiseandellement d’'un budget public faible.
ANDRIAMAHEFAZAFY et MERAL (2004) ont montré que legépenses réalisées par le
gouvernement malgache pour les aires protégées rempmésenté que moins de 2 % du
financement total des aires protégées lors du Bnogee environnemental 1 (PE 1) et entre 15
et 20 % durant le PE'?. Autant dire que ce sont essentiellement lesehasl de fondsqui ont
permis & Madagascar de se doter d’'un réseau di@ioésgées (ANGAP).

D’autre part, le taux de recouvrement fiscal & Mgdaar est faible (environ 11 %), et la
réaffectation des taxes au profit de I'environnenesh tout a fait aléatoire.

Quant & la question des droits d’entrée aux paecs,effectivité est relatié®. En fait, en
général, un nombre relativement faible d’aires ggées dans le monde sont capables de
couvrir leurs colts de fonctionnement par les drdientrée et autres droits d’utilisation

associés.

186 e pays dispose de 1/20 de la biodiversité madmadieis représente seulement 1/10000 du PIB mbndia
7 |n Philippe Méral, GéraldineFroger, FanoAndrianfabafy, Ando Rabearisoa, op. cit. p 62

188 |n « Aires protégées, espaces durables ? » C.riupE. Rodary (éd.) IRD éditions

1597 Madagascar, le nombre de touristes est relatinemedeste puisqu'il est estimé & 285 000 visiteuansr
2005, année record... En considérant qu’environ 6fe%otouristes seulement visitent les aires protgtgéque
le droit d’entrée pour les visiteurs étrangersoeshpris entre un et cing dollars, les recettes dNPMpeuvent
étre estimées dans une fourchette de 171 000 @@58ollars par an.
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Il en est de méme de la concest? touristique, dont la logique reléve d’'une délégatite

gestion de l'activité touristiqgue a des fins detipgration au financement global de l'a
protégée par le MNP Plusieurs types de concession existent (bail gtéptique, locatio-

gérance, contrat de gestion, ¢

La réalité montre ainsi que ces ressources endegam limitées et doivent étre considél
comme un moyen de compléter plutét que remplacer les allocations budgéta

gouvernementales et les subventions des bailleufsrls

Figure 1: Co(t estimatif du systeme des Aires Protéqgé
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Source Catherine AUBERTIN, Estienne RODAR « Aires protégées espaces durs ? »

(2008)

Cette figure représente une estimation du coUnhéieat annuel total (colt d’'investissemen

codt récurrent) lié a I'accroissement des airesggees malgacht

9 a loi 2005-019 du 17novembre 2005 définit la concession comme « |'aadeninistratif par leque
'administration en charge du domaine public comcadine personne physique ou morale, publiqueivégia
jouissance d'un terrain déterminé et des immoliibsa qu'il supprte, dans les conditions fixées dans I'act
au cahier des charges, moyennant redevance, peyéatinde déterminée

MAinsi I'article 34 du Code des aires protégéesuitimue le MNP est autorisé « a contracter desamttions 2
caractére commercial autres avec toute personne physique ou motaegxercer de sa propre initiative ou
partenariat, dans le cadre de la mise en valeliaide protégée du réseau national ou de ses campes toute
activités susceptibles de générer des reveupplémentaires sans aller a I'encontre des obgedtf protectiol
ou de conservation ».
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Section 2 : La mise en place de la FAPBM

La tendance actuelle a Madagascar consiste a imbriquer trois instruments (fondation/dette-
nature/trust funds) dans ce méme outil de financement diffable

La fondation est alors une des orientations majeures de la politigue environnementale
malgaché’ Elle est créée en janvier 2005 & l'initiative de Cl et de WWF et est une fondation
privée reconnue d’utilité publique. Elle est aujourd’hui le plus important fonds de dotation
pour I'environnement du continent africain, avec un capital de 50 millions USD. Sur les sites

gérés par MNP, 18 bénéficient aujourd’hui du soutien financier de la FAPBM

Le principe repose sur la transformation de dettes bilatérales et de soutiens classiques d'aide
des bailleurs (Allemagne, France, Banque mondiale) en un capital placé surles marchés
internationaux, géré par une holding financiéere; seuls les intéréts de ces placements peuvent
étre utilisés pour le financement de la conservation.

La fondation a rapidement capté une bonne partie de l'aide au développement des bailleurs de
fonds, son capital étant passé de5 millions de US$ en 2005 a 34 millions &Rt FIR9s'est
engagee a respecter des placements compatibles avec sa mission — sans qu’il soit possible de
le vérifier.

En 2013, la FAPBM a également obtenu un financement de 350 008 UsDfaveur de 4
Nouvelles Aires Protégées (NAP) : la Montagne des Francais (a I'est de Diego Suarez), la
NAP Itremo, la forét d’Ambohidray, et la NAP Antrema. Par ailleurs, la fondation

accompagne les NAP pour I'obtention de statut de protection définitive.

Le colt annuel de gestion de I'ensemble du Systéme des Aires Protégées de Madagascar est
dix fois supérieur aux revenus générés actuellement par les placements de la FAPBM, qui ne
couvre que le tiers du SAPM.

En regle générale, ces fondations s’appuient au départ sur des échanges dette/nature (debt for
nature swap) «qui permet de renégocier avec le créancier la dette d'un pays en
développement ou d'une société débitrice commerciale privée aux fins de financer la

conservation de la biodiversité » (CFA, 2003 : 2).

2phjlippe Méral, Géraldine Froger, Fano Andriamahefazafy, Ando Rabearisoa, op. cit. p 62

13 voir Andriamahefazafy et al. 2007

17 EAPBM, Rapport Annuel 2014

™dont seulement 16,6 sont réellement débloqués; le reste correspondant & des engagements signés mais non
encore décaissés

"®duHelmsley Charitable Trust, fondation privée américaine
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Et les fonds fiduciaires complétent le dispositfuel de financement des aires protégées
malgaches. Un fonds fiduciaire (trust fund) sem&iomme une somme d’argent ou d’autres
biens qui ne peuvent étre utilisés que pour atteind ou plusieurs objectif(s) spécifique(s) :
financement d’'une seule aire protégée, du systeatonal d'aires protégées, de la
conservation d’'une espece particuliere ou encorepugets de conservation par des
communautés locales et des ONG, et qui doiventsiparés d’autres sources financieres
(telles que le budget ordinaire de I'agence goummentale), tout en étant gérés et contrdlés
par un conseil d’administration indépendant.

Des travauX réalisés dans plusieurs pays en développementigsent que les fonds
fiduciaires peuvent étre sources de financemeraideides aires protégées.

lls présentent néanmoins plusieurs limites : ldgcd’administration sont élevés, les revenus
d’'investissement générés par ces fonds sont padt@vement faibles ou imprévisibles s'il

n'y a pas de stratégie d’investissement bien cangue

Quelle proportion des besoins du MNP la fondationrp-t-elle couvrir a terme ? Puis,
existe-t-il un conflit d’'intérét si la fondationnfance principalement des activités promues par
ses fondateurs (Etat, WWF, CI) ?

Ces fondations représentent une réponse prometseusefi du financement durable de la
gestion des ressources naturelles a Madagascas, saaiblent encore manquer de vision
stratégique, de capital humain, et de synergie ba@ministration et les autres institutions du

secteur de I'environnement.

Section 3: Les Paiements pour services environngme: nouvel avatar a

Madagascar

L’approche par les services environnementaux ves awoir une influence directe sur la
politique de la conservation dans les pays hot §idfladagascar n'‘échappe pas a la régle.
Les Paiements pour Services environnementawsonsdéfini comme un instrument incitatif
novateur, reposant sur le principe d'une transactumlontaire entre bénéficiaires et
pourvoyeurs d’un service environnemental, lorsqgee cbnditions préalablement fixées sont

respectées®

7\/oir BAYON et al. (2001), ’EMERTON et al. (2008} de SPERGEL (2002)

178 Romain Pirard et Raphaél Bilé, « Paiements powiSss environnementaux- de la théorie & la pratien
Indonésie », VertigO- la revue électronique en ismede I'Environnement [En ligne], Volume 11 Numédio
Mai 2011, consulté le 02 mars 2016. URL : httprige.revue.org/10746 ; DOI :100.4000/vertigo.1076
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Les PSE ont deux caractéristiques explicites ilgiflécoulent d’'un accord volontaire entre
des parties, c'est-a-dire qu’ils reposent sur destrats, explicites ou implicites, qui
définissent le service attendu et les paiementsegpondants; (i) les versements sont

conditionnés au maintien du rendu du service [{aJ técipiendaire(s) (Karsenty, 2011).

On recense quatre types de PSEles paiements pour services hydrologiques, désnpents
pour services liés au carbone, les paiements ounddiversité et les paiements pour la
beauté scénique. On y associe souvent un cinquégmeorrespond aux services couplés
(bunded services).

Seuls les deux premiers connaissent un développeinbladagascar, les trois autres étant
directement dans la continuité des politiques mtéotes (bioprospection pour les PSE
biodiversité ; écotourisme - dont concessions $tigties - et droits d'entrée dans les parcs
pour les PSE beauté scénique et pour les PSE ixtes

Les PSE carbone connaissent un engouement dirattelide a la problématique du
changement climatique et des enjeux post-Kyotopdisnettent la vente de carbone évitée
ades entreprises occidentales qui s'inscriventdswis une logique de verdissement de leurs
activités (carbon offsets, carbon free) soit dame udogique d'anticipation de futures
réglementations internationales, ou les deux. 8trtits permettent de faire parvenir une

manne financiére directement aux opérateurs daitierr

Il apparait clairement, méme si cela n'est pasreneffectif en raison en grande partie des
événements politiques de 2009 et de I'évolutioariane des négociations sur le changement
climatique, que l'essentiel de la politique envitementale se fera sur la base de ces PSE,
donc des financements par des opérateurs privés passer par I'Etat et ses services
administratifs. C’est donc dorénavant le nouveauléglance des institutions.

La question de la part revenant a I'Etat est évident au coeur des discussions et nul doute
que si les flux financiers viennent a s'accroitt&enir, cette question risque de prendre un

caractére politique et/ou diplomatique signific&tif

Les opportunités de la lutte contre le changembmiatque et les fonds carbone sont tres
révélateurs de cette nouvelle tendance de rechedimdinancements exogéenes. La maniere

dont les PSE sont (ou vont étre) appliqués daassitigations concretes dépend grandement

Depuis les travaux de N. Landell-Mills et T. Por¢ag802)
18%philippe Méral, Géraldine Froger, Fano Andriamabef, Ando Rabearisoa, op. cit. p 62
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de la maniére dont les institutions existantest interpréter, intégrer et elles-mémes

évoluer pour prendre en compte cette innovitton

L’innovation institutionnelle que constitue m&rgence des PSE semble plus
incrémentale qu’en rupture, s’inscrivant danse udvolution plus large et plus profonde
de la politique environnementale et bénéficiain contexte international propice a la
rhétorique sur les services rendus par les éttongs et le développement des instruments

de marchés.

Par ailleurs, avec le volume de fonds attendunigscts pourraient méme dépasser l'effort de
conservation massif des deux derniéres décenniasls@n seront les effets sur ces

populations locales et aussi le paysage?

Section 4 : Les enjeux de la REDD a Madagascar

La REDD, ou REDD+ (I'expression de plus en plusseonrée est pour y intégrer la
conservation, la gestion forestiére durable etdlammation des stocks de carbone) participe du
nouveau systéeme concu pour succéder au protocdgate aprés 2012.

L’objectif poursuivi est d’amener les pays en déppkement a réduire la déforestation et donc
les émissions de gaz a effet de serre (EGES) gsoenissues, afin d’atténuer le changement
climatigue. Pour ce faire, il est demandé aux pdgseloppés daider les pays en
développement, en particulier sur les plans firemscitechniques et institutionnels. La
REDD+ est largement sous-tendue par la volonté&dempenser ou de compenser, voire de
rémunérer les pays en développement qui parviesrdrai réduire leurs taux nationaux de
déforestatioff> Il est envisagé que les EGES qui seraient évigéie a la mise en ceuvre de
la REDD+ soient comptabilisées et converties enditgé carbone potentiellement

commercialisables dans les marchés dédiés.

La REDD a été proposée lors de la Conférence degep de la convention cadre sur les
changements climatiques (COP 13, Bali, 2007).Samnodaction dans le systéeme de
mitigation des GES apres 2012 est quasiment certalle est méme citée dans les résolutions

du G20 et dans celles de I'assemblée géenéraleatemblunies.

181 F. Andriamahefazafy, C. Bidaud, L. Cahen-FourotylEral, G. Serpantié, A. Toillier « Analyse histpe
des PSE a Madagascar : entrecontinuité et mipt@erena, juin 2011, document de travail n°5
182 yoir Karsenty et Pirard, 2007a et b ; Karsentglet2012a
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Elle peut poser le débat, concernant son financemd® la responsabilité des pays
industrialisés dans le changement climatique ams@guences a supporter également par les
pays pauvres et vulnérables. Or, les opportunitéss|a ce mécanisme se présentent
également a un moment ou Madagascar, ayant achevéNAE conduit pendant pres de 20

ans, a besoin d'un nouveau souffle et surtout deeaux modes de financement.

Les sites pilotes REDD et le systeme d'aires pésggle Madagascar, sont présentés en
Annexe (ANNEXE n°07)

Madagascar est un pays a faible superficie forestigais a fort taux de déforestation; sa
contribution a la mitigation en termes de quantité carbone n'est donc pas tres
significative®. Le pays reste cependant éligible au mécanisme[REMtons qu'il s'est

porté volontaire pour mettre en place une stratBgBD, comme outil de financement de la

conservation.

Cing projets de démonstration de la REDD sont atissen ceuvre, dont la surface forestiere

totale est de 1 million 762 400 ha. Trois sontr@act&re commercial :

- Le projet Makira, dans la région de Maroantséfraest historiquement le
premier projet pilote REDD+ a caractere commeraidMadagascar. Il a démarré en 2004, et
est déployé sur 651 000 ha. Il est financé par Alset par Cl. Son objectif est de générer
9,2 millions de tonnes équivalent €én 30 ans, pour la vente (Fergusson, 2009 ; Busson
al.,)

- Le projet COFAV (Corridor Fandriana-Vondrozo, adiement devenu Corridor
Ambositra-Vondrozo), opérationnel depuis 2008, @a@tir 240 000 ha. Son objectif est de
relier des aires protégées (parcs nationaux derRafiama et d’Andringitra), notamment en
reboisant les espaces intercalés entre ces aiotggpes. Il prévoit de générer environ 9
millions de tonnes équivalent G@n 30 ans, pour la vente

- Le projet CAZ (Corridor AnkenihenyZahamena), opératel depuis 2008 egalement,
est déployé sur 425 000 ha. Il est financé par AlWlset par le FEM. L'objectif de ce projet

83jean Roger RAKOTOARIJAONA « L'environnement poudéveloppement? Une analyse de la REDD » in
« Géopolitique et Environnement : les legcons depgience malgache »

Moise TsayemDemaze, « L'enrdlement de Madagascas tia REDD+ : domestiquer une opportunité
internationale »VertigO - la revue électronique en sciences devitennemen{En ligne], Volume 14 Numéro
1| mai 2014, mis en ligne le 10 mai 2014, conslgtd9 mars 2015. URL : http://vertigo.revues.oddid4 ;
DOI : 10.4000/vertigo.14744

1% Dell a acheté des crédits générés par ce progghpensation volontaire ou responsabilité sociale et
environnementale).
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est également de relier, notamment par le reboisgenteux parcs nationaux proches
(Zahamena et Mantadia), et une réserve spécialeddfevola), pour générer environ 10
millions de tonnes équivalent G@n 30 ans, pour la vente. Une autre composanse mise

en ceuvre dans le cadre du Mécanisme pour un d@estognt propre (MDP), qui est un
dispositif international de financement de la réouc des EGES dans les pays en

développement, grace aux projets impliquant les pi@yeloppés.

Ces 3 projets & caractére commercial sont engagésdes démarches de certificatfSrles
EGES qu’ils envisagent de réduire notamment paluti®e contre la déforestation et la
dégradation des foréts. L'obtention de ces cedtificet standards assure une plus grande
visibilité et crédibilité aux projets, qui élargisg alors leurs perspectives en termes de

commercialisation des crédits carbone qu’ils sensés avoir générés.

Les deux autres, le projet REDD-Foreca et |le progna holistique de conservation des foréts
PHCF, se contentent de développer des propositr@thodologiques pour contribuer a la

réflexion sur la définition et la mise en ceuvrdadBEDD au niveau mondial.

Ces projets participent donc a la mise en ceuvria désion Durban et ménent aussi des
activités de transfert de gestion des foréts aumneonautés locales, ainsi que des activités
relatives aux alternatives a la déforestation {geste la fertilité des sols, lutte antiérosive,
intensification agricole, amélioration des rendetagetc.).

Mais les résultats demeurent mitigés, comme pansEmble des activités menées dans le
cadre du PNAE.

Il est important de noter qu’il n’existe pas dejptgorté ou piloté par une institution ou un
organisme malgache. L'Etat malgache, en dehors foesalités administratives et des
procédures réglementaires classiques, semble n’ppeg aucun role dans I'émergence et le

déroulement des projets pilotes.

La présence de ces projets de démonstration acedvtlagascar une expérience pionniere.
Il s'agit de valoriser ces projets en termes déeritrtion au systeme national. Mais il se pose
la question de la pérennité et de l'efficacité @éemmécanisme, puisque I'Etat et les acteurs

nationaux ou locaux sont ainsi secondaires dagsuaernance mise en place.

18Deux principaux standards sont privilégiés : leifimiCarbon Standard (VCS), qui est le plus rémutéui
est leader dans les transactions dites volontatds,standard du CommunityCarbon and Biodiversitance
(CCBA), qui met I'accent sur les aspects relatifs aommunautés locales et a la conservation dotiversité.
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Dans quelle mesure la REDD peut-elle alors congribau fondement structurel du
développement de Madagascar au lieu d'étre co@sidéeulement comme une manne
financiere pour les actions classiques de congervat

Il apparait qu’elle ne sera pas suffisante poueftace aux problemes du développement du
pays qui par ailleurs ne se résument pas a la geelion de moyens financiers.

Qu’en est-il des enjeux pour les populations lezajai se trouvent de l'autre c6té de ce
monde décrit ? Les chercheurs rapportent qu’a Malércarbone est vendu par Cl et WCS, a
dix dollars la tonne, sans que le consentementa@sunautés ait été recherttg

Le danger est que ces nouvelles initiatives cinmenlies inégalités et renforcent ainsi les
injustices sociales.

En outre, I'Etat doit s'approprier complétemenii&canisme, ce qui n'est pas encore tout a
fait acquis.

Notons par ailleurs que pres d’une dizaine d’aypregets pilotes sont en cours d’élaboration.
Une autre question surgit et mérite qu’on s’y &rét savoir qui a le droit sur les revenus de
carbone, comment les fonds seront-ils gérés? @ualls mode de distribution, quel contrdle

sera mis en plac&¥

La problématique des « droits sur le carbone » &EBD+souléve la question des « droits
carbone » dans la mesure ou il est supposé qyedewteurs tirent des profits plus ou moins
importants de la vente de crédits carbone sur urchdades permis d’émissions ou de la
« compensation carbone ». La question de la prépdés crédits carbone est donc associée,
en fait, a 'approche projets et a une architecha®e sur le marché.

Les chercheurs mettent I'accent sur le fait queetste économique n’est pas le « profit »,
mais un « surprofit » au regard d’une rémunératiomsidérée comme « normale » (en deca
de laquelle le capital cherchera a s’investir art.

D’autre part, ils expliquent la différence entrem@déle de la « rente de conservation » et le
modele de la « contribution active »

Dans le premier, I'idée est que la forét (le staek carbone, mais aussi, le cas échéant,

'absorption de CO2, le role de purificateur d’eaula réserve de biodiversiteé) constitue en

81 Voicesfrom Madagascar's Forests : ImprovingReengation and Rights of Malagasy Forest PeoplassiAi
ce rapport rapporte que Bstsimisarakexpriment alors leur perception de cette innovatipar

« mivarotrarivotranyvazaha

188Alain Karsenty, Aurélie Vogel, Driss Ezzine de BktsJudicaél Fétiveau, « La problématique des isdsar
le carbone » dans REDD+ », VertigO - la revue éitjue en sciences de I'environnement [En ligBéhats
et Perspectives, mis en ligne le 09 novembre 20&@nsulté le 09 novembre 2012. URL:
http://vertigo.revues.org/12974 ; DOI : 10.4000figgr. 12974
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elle-méme le support permanent d'un service enmigarental qu’il s’agit de rémunérer —
alors que dans le second, le service environn&heerait la déforestation évitée.

La «rente de conservation» n’a, jusqu’ici, pag éetenue dans les négociations
internationales sur REDD+. La conservation ne stgraientiellement éligible que si elle
implique un co(t d’opportunité pour les usagerslaldorét, autrement dit, si la forét est
menacée de maniéere tangible. Ce qui revient i@ due la conservation doit étre
« additionnelle », ce qui semble répondre a latipresle la propriété de ces crédits, mais qui
n’interdit pas de poser la question d’une redistitn d’'une partie de ces bénéfices (surtout
s’ils sont tres élevés) avec les propriétairesesuusagers des territoires qui ont été utilisés
pour le projet, redistribution qui est d’ailleurseumission de Service Public. L’argument des
droits fonciers peut alors étre invoqué dans ceecad

Les auteurs invitent encore alors a faire une aligténction : entre rentes et bénéfices dans le
cadre de REDD+. Ce qui permet de conclure quedieautour de la répartition d’'une rente
carbone incertaine est limité.

Il semble ainsi clair selon les chercheurs quaskatiel des crédits carbone iront d’'une part a
la compensation des colts d’opportunité des usdgémi au versement de leurs salaires),
d’autre part a la couverture des codts et a la némation « normale ». S’il reste quelque
chose (la «rente carbone »), c’est la et la seaedémque I'argument des droits de propriété

peut étre invoqué.

La promotion actuelle des PSE a Madagascar estlairésultat :

- D'une globalisation de la problématique environnatiale, faisant apparaitre des
acteurs pas forcément nouveaux mais dont l'interdst leurs relations et l'impact sur la
conduite de la politique environnementale constitwme innovation institutionnelle majeure,

- et d'un déplacement du centre de gravité des désisie politiques publiques dans ce

domaine vers l'extérieur de Madagascar

Actuellement, il sS’lopére une évaluation des stabi&<Carbone dans tout Madagascar, qui
va s’étendre sur six mois, notamment concernanfdeis seches de l'ouest et les foréts
humides dégradées de I'est (celles intactes agd@intdbjet d’'une précédente évaluation en

2014). Pour ce faire, a été mis en place un BuKedional de Coordination REDD¥

189Selon la Direction de la Valorisation des Ressaifemrestiéres, MEEF
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Chapitre 2 :L’hégémonie des ONG internationales de manque de reconnaissance des

acteurs locaux

Les acteurs en présence dont on aura a analygmids sont: les BINGO¥ (ou Big
International Non GovernmentalOrganizations sel@xpression consacrée par certains

auteurs), I'Etat, et les absents (les communaotésds).

L’influence étrangere dans la genese et |'évoludies politiques environnementales dans les
pays du Sud fait 'objet d'un intérét récent eissant dans la littératuf®. A un premier
niveau, on peut mentionner l'influence des polegw'ajustement structurel, des cadres
stratégiques de lutte contre la pauvreté, etc. digsositifs conditionnent en grande partie
l'orientation des politiques publiques dans leuseenblé®’, ce qui inclut les politiques
environnementales.

Cependant, aujourd’hui les recherches permettenmdetrer que l'influence étrangére
s'exprime également de maniére plus diffuse, ppasptexe, plus réticulaire. Il n'y a donc pas
un modele d'influence (du Nord vers le Sud vieclesditionnalités d'aide au développement),
mais un complexe de relations internationales @aoat un ensemble de spheres étrangeres
d'influence. Cette tendance est d'ailleurs fortdanmearquée par la globalisation écologique
(dont la question du changement climatique en estparfaite illustration), la mondialisation
economique, et les nouvelles technologies de timédion (l'internet permettant la

compensation carbone, I'utilisation des Systénieforthation géographique (SIG), etd?)

Les acteurs internationaux, Etats-nations, org#ois® onusiennes, Organisations non
gouvernementales (ONG), Firmes multinationales (fFMI. - et au-dela des institutions, les
élites dont elles sont issues - sont-ils a I'oggie la politique environnementale malgache et
la fagonnent encore aujourd’hui a travers la moetépuissance des Paiements pour Services

Environnementaux ?

Le probleme va bien au-dela de la question de deisdes ressources de la nature a
Madagascar car il touche aux processus de forronlatie prise de décision et de mise en

ceuvre des actions publiques.

0 In M-F. Espinosa et A. Lipietz «Les BINGOs, ageninvolontaires d'une écologie de droite
internationale ? » Mouvements n°41, 2005

91 philippe Méral « Economie politique internationateconservation » in « géopolitique et environneimées
lecons de I'expérience malgache »

19%On peut illustrer cette particularité par I'élabimma du Document stratégique de réduction de laviEaé
(DSRP) en 2003 et de son corollaire national, leddfmscar Action Plan (MAP) qui a considérablement
influencé la politique environnementale malgache

193p_ Méral, ibid.
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Le concept de planification comme cadre des poksenvironnementales a émergé au
niveau international a partir de la fin des anrE#80 dans la lignée du rapport Brundtland, et
trouvé sa traduction politique a travers la Conféeedes Nations unies sur l'environnement et
le développement (CNUED) en 1992.

Par exemple, entre 1990 et 1996, on a identifipl88s mis en ceuvre dans les pays africains
(Afrique subsaharienne et océan Indien).

Le PNAE est le résultat de cette tendance intemalke. Cela explique l'insistance avec

laquelle la coordination de l'action des bailledes fonds est mise en avant et la volonté
(parfois vaine) de rendre « appropriables », paral@eurs locaux, les choix et orientations

politiques en matiére de développement dufdble

C’est également le cas des thématiques mises art, avasavoir le référentiel général du
développement durable, renforcée par la mise enreede processus de planification
régionale dans un premier temps ; puis la Gelaségrl de lance de ce PE2 (tout au moins
jusqu'au changement de régime de 2002) ; ensMisida Durban.

Il y a ainsi limportance de la Banque mondialele$ Etats-Unis (& travers I'Usaid) dans le
financement de cette politique. En méme temps ailcgtte permanence de l'intervention des
bailleurs dans leurs zones d'intervention géogopehi ainsi que le poids des idées et des

concepts vehiculés par la sphere internationale.

L’élaboration du PNAE de Madagascar correspondait ajue Sarrasin (2007) appelle le
« diagnostic de Washington », c’est-a-dire la visijpie la Banque Mondiale avait alors de la
dégradation de I'environnement et de la soluti@pgliquer pour I'arréter a Madagascar. Le
PNAE n’était donc déja pas initialement le refletld vision et des solutions endogenes ou
internes a Madagascar (Montagne et Ramamonjis@)2Ce point de vue est tres partage a

Madagascar.

La situation actuelle que connait Madagascar ast tiut a fait symptomatique d'un pays qui
tente d'internaliser de nouvelles normes internates au nom de la globalisation des

menaces environnementales.

194 voir Andriamahefazafy et al. 2007
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Section 1 : Les PSE et la recomposition des relatie pouvoir

En mobilisant le critere du financement durable rpptéciser cette redistribution des
pouvoirs, il apparait que I'écopouvoir, émanatienalpuissance de l'instance internationale,
est entre les mains d'un groupe d'acteurs de plgdus influents aux dépens de la puissance
publique toujours repoussée au second rang airesidgs populations locales, encore plus

marginalisées.

En relation avec les sources de financement classiou récemment apparues dans
l'investissement en écologie comme les firmes mafibnales soucieuses de «verdir» leur
image, les ONG internationales de I'environnement des acteurs de plus en plus influents.
Cela manifeste lirruption d'acteurs non étatiquesnsnationaux dans des domaines
jusqu'alors réservés des politiques publiques.

Ces BINGOs produisent des analyses partiellesréales. N'oublions pas non plus qu'il y a
une logique de conquéte de marchés et la concaresicude comme en attestent les normes

gue chacune des ONG essaie de promouvoir via tspdits et les écorégions par exemple.

Par ailleurs, la capacité des bailleurs a capéali®xpertise tant en interne qu’au niveau
international fait que les différentes structuees niveau des pays bénéficiaires arrivent
rarement a influer sur les cours des négociatarges différentes évaluations menées avec
les bailleur§®™. Cela souléve aussi le probléme plus général autstle la recherche par
rapport au savoir expert, dans ses relations aveolltique, vu I'adossement de la recherche

nationale a des programmes internatiori&ux

On assiste ainsi a des rapports de force asymésrign faveur de la posture préservationiste

meédiatisée par les ONG.

Finalement, les ONG internationales, tout commebbalieurs de fonds bilatéraux d‘ailleurs,
sont les seuls acteurs ayant un pied auprés déesele décisions en Europe ou aux Etats-
Unis et un autre dans les pays du Sud dans lesglledsinterviennent, tant au niveau central
gu'au niveau local (soit directement, soit parikasbde relais locaux). Elles offrent donc la
possibilité aux acteurs du Nord, les firmes muttorzales bien entendu mais aussi la société

civile occidentale dans son ensemble, d'intervdmactement dans les paysdu Sud. Notons

1%Fano Andriamahefazafy « Place des bailleurs desfolaahs le systéme de I'aide au développementatedu
Plan national d’actions environnementales de Mastzaya» Cahier du GEMDEV n°30 — Quel développement
durable pour les pays en développement ?

1% Hervé RakotoRamiarantsoa, Chantal Blanc-Pamarokefte Pinton, Samuel Razanaka « Politiques et
recompositions environnementales » in « géopoktiguenvironnement : les lecons de I'expérienceyatdle »
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également qu'a la difféerence des bailleurs bilatérées ONG ont la particularité de devoir
également assurer leur propre survie. Elles dépertibec des fonds qu'elles mobilisent pour
assurer leur propre pérennité

Section 2 : L'absence d’'une réelle politique puldica Madagascar

On s’accorde donc a dire que si I'impact des prognas de développement est faible, c’est
en raison d’un blocage institutionnel entrainélpagduction du réle de I'Etat. L'impact étant
évalué par limportance du changement apporté padaptation des fondations
institutionnelles de I'Etat (institutions juridigsie financiéres, politiques et sociales) au

nouveau régime économique.

Plus donc que le fait que les bailleurs proposkest actions inutiles ou inadaptées, il s'agit
plutét de s’'inquiéter du fait que la partie malgaa’arrive pas généralement a formuler et a
mettre en ceuvre une politique ou une vision «@rep Cette absence d’une réelle politique
publique actuellement & Madagascar est une visiclagée™.

Les problemes de gouvernance sont a l'origine di&dmadation des ressources naturelles et
ils dépassent le cadre strict des politiques desemation. On peut adjoindre au
comportement individuel et collectif des acteurditigjmes une «rationalité contextuelle ou
sociale» trop souvent occultée au profit d'uneesgetionalité économique.

Par ailleurs, I'Etat rencontre des difficultés,ttdans la formulation des objectifs : difficulté
du choix des acteurs, qui apparait autant dés betddu processus que dans sa mise en
ceuvre, et principalement des difficultés relatimascaptage des moyens financiers. Les ONG
sont plus expérimentées et peuvent s’assurer aueh&ms le renouvellement de leur
financement. lls acculent ainsi les organismes gmementaux a user de la stratégie du
blocage institutionné!®, puisqu’ils n’ont pas la responsabilité de laiggion des actions.

On peut donc dire d’emblée que la politique de nmdisdtion ne contribuera pas a la
conservation durable des ressources naturellegugue désengagement de I'Etat constitue

déja par lui-méme un cuisant échec.

9philippe Méral, op. cit. p 73

1%%ano Andriamahefazafy, op. cit. p 75

19%ette stratégie consiste a freiner la sortie diéérdnts textes de loi, autorisations et intervamgidiverse
(répression des délits notamment).
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« Moins d'Etat, mieux d'Etat » ? S. Rambinintsaetr®. Ratiara¥° rappellent cependant que
dans le contexte malgache, réduire le champ desgatives de I'Etat expose encore plus les
populations locales aux conséquences de relatmpsalvoir qu'elles ne maitrisent pas.
L’attitude de I'Etat dénonce un affichage enviromeatal conférant une bonne image au pays
et assurant le renouvellement des préts et laéelie devises.

B. HUBERT (2004), citant P.B. CHECKLAND et J. SCHBE& (1990) fait une distinction
entre le groupe des Customers, dans lequel seambies populations locales, touchés par les
transformations du systéme. Puis les Actors: cgux agissent directement sur les
transformations de ce systéeme, les ONG avec deweaux distincts: celles nationales, qui
sont relais et mettent en ceuvre les politiquesdéési, et celles internationales, a la fois dans
l'action et dans le cercle de ceux qui réfléchissem les transformations a entreprendre.
Enfin, les Owners : le cercle de ceux qui peuvévetbpper, réduire, transformer le systeme.
lls peuvent étre des acteurs locaux, mais ils aiééet surtout I'écopouvoir avec leurs experts
mobilisés dans les projets, et les ONG internatesnajui se spécialisent aussi dans

I'intermédiation financiére.

Il semble que I'Etat a une place non seulementrsdgice mais aussi ambigué. En effet, avec
ses divers niveaux, il trouve sa place dans cha®umes groupes sans jamais en étre le
principal bénéficiaire, opérateur ou commanditaftiesi peut se comprendre un changement
de la place du pays sur I'échiquier internatiopannier et leader dans les années 1990 du
transfert de la gestion des ressources naturalesurelables aux communautés locales (loi
Gelose de 1996) dans une conjoncture ol primediation ; intégration tardive au systéme

des PSE dans les années 2000 dans une conjonctypante l'intégration aux « réseaux

internationaux de la financiarisation de I'envirement»

Section 3 : Une population sacrifiée

Qu’en est-il donc de la population surtout les papons locales? Elles constituent la
catégorie la plus marginalisée par les politiquasrennementales. Elles ont certes bénéficié
d'initiatives particulieres et les tentatives expé@ntées depuis la publication de la loi Gelose

montrent des avancées positives Néanmoins, plusieurs auteurs considérent que les

20010 « L'accés coutumier aux ressources liées Zefee:t défendre l'indéfendable? » in « géopolitigie
Environnement : les lecons de I'expérience malgachD éditions.
21 v/oir Montagne et al. 2007
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processus mis en place ont été dévoyés et quésfassdifs réglementaires proposés n‘ont pas
donné les résultats attendifs

Les difficultés de compréhension et de dialogueeelats tenants du conservationnisme et le
monde paysan relevent de représentations du marteastées bien qu'inscrites dans les

mémes dualismes (forét/agriculture et conservatioalité).

Ces populations connaissent difféerents statutsiérables, lorsqu’elles présentent une valeur
limitée de leur Indicateur de développement huntainque défini par le Programme des
Nations unies pour le développement ; autochtosasdes criteres proposés par la Banque
mondiale ; et combinant la forte dépendance a iee tet aux ressources naturelles, la
vulnérabilité et une marginalisation beaucoup pherquée que le reste de la population,
lincapacité de défendre ses droits pour des raiéonnomiques et socialés Dans tous les
cas, il s'agit de communautés locales qu’AnthonYCRHEN (1985) définit comme « un
groupement de personnes qui partage une vie comdanzele temps et dans l'espace, et dont

les membres ont le sentiment d'appartenir a cetterainauté ».

Par ailleurs, dans de nombreux pays d'Afrique, cerarMadagascar, la construction du lien
entre diversité biologique et diversité culturelomme fondement des politiques
environnementales — désigné par certains cherclpaurke concept de « bioculturalisme» -
n'a pas eu lied*

Les institutions étrangéres qui soutiennent legepgmnt une vision trés réductrice, souvent
naive, de la participation des acteurs locaux. €@eugstent tout aussi pauvres et demeurent
sans prise sur les décisions nationales et (owasaponales concernant les territoires de
leurs ressources. On peut retenir la faible appatpn des projets de développement par les
populations, la faiblesse des évaluations etriearintégration dans le processus de décision
des Etats comme dans celui des bailleurs de foh@s. populations locales ne disposent

d’aucun pouvoir ni d’aucune voix dans le procesigécisiof’™.

292 \/oir Maldidier, 2001 ; Muttenzer, 2001 ; RakotoRarantsoa et Samyn, 2004; Razafy et Rambeloarisoa,
2008

Hervé RAKOTO RAMIARANTSOA, Chantal BLANC-PAMARD, Brence PINTON, Samuel
RAZANAKA, op. cit. p 75

204\/oir Escobar 1998

204, B. Ferguson. Voices from Madagascar's Forestproving Representation and Rights for Malagasy§tor
Peoples, Final Report of the Conference held on 8té6th June 2010 at the School of International
Development, University of East Anglia, Norwich, UK
http://www.academia.edu/593219/Voices_From Madayaséorests _Conference Reportaccessed  30th
November2015
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Le danger est que, supportées par les organisatempopulations locales commencent a
croire quesuivre cette conventionalité du progiteduedéveloppement est désormais le seul

moyen de vivre ou de survivre.

Les ONG nationales ont leur part dans cette sdnatCes ONG vivent la démarche
d'appropriation des projets environnementaux commenoyen d'affirmation, ce qui n'a pas

éte le cas des communautés de base qu'elles acpoempa

Il est clair que dans le cas malgache, la démagecivronnementale locale fait également
défaut. Elle existe au niveau d'une échelle intéieee, celle des ONG nationales, mais,
nous l'avons vu, sans transmission au niveau |@ahfrontées a leur propre histoire, les
populations rurales malgaches n'ont pas été en renedel faire valoir leurs pratiques

socioculturelles sur la scene publique et (ou) aitigper a I'élaboration d'une pensée socio-
environnementale qui fasse sens pour eux.

La reconnaissance approfondie des acteurs locadesespécificités locales prendrait bien
plus de temps que les cing années annoncées pauiséaen place des nouvelles aires
protégées, pour des résultats moins spectaculagesadrant plus avec les temporalités

politiques et financiéres imposées par les bailldarkonds.

Par ailleurs, les textes d’orientation ont beaunpréun renforcement des pouvoirs locaux
consultés pour valider les délimitations et leqplde gestion des nouvelles aires protégées,

leurs capacités a intervenir dans les orientatieinga mise en ceuvre de la conservation

demeurent également trés faibles.

De tout ce qui précéde, il n'est pas étonnant quélt prépondérance du droit de la pratique,
celle adoptée sur le plan local continue de dégrkgeressources naturelles et ce malgré la
mise en ceuvre de stratégies politiques, commansfert de la gestion aux communautés de
base.

Puisque I'Etat garant du long terme n’existe pleisst assurément la loi du marché qui

prévaut.

Cet «oubli » des considérations sociales est atudél du rejet de la culture endogéene,

expression d'un droit inabrogeable.
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Chapitre 3 : Pour que les Nouvelles Aires Protégéesoient des espaces durables :

quelles perspectives ?

Quelles sont les lecons a tirer du passé et las détlever pour le futur ? Car les risques
de retour en arriere existent, le lobby de la pr@mn est puissant et intervient souvent au

plus haut niveau de I'Etat.

Il nous semble que l'origine des divergences paatr@menée a la question relative de la
place du paysan dans la nature et que les consesr@utour des modeles de conservation se

construisent autour de cette dichotomie.

Le danger est que les concepteurs des politiquesssént par «jouer avec
I'anthropologie $°. En d’'autres termes, ils veulent inclure les papiahs dans les projets de
conservation sans une compréhension suffisante edes lvisions du monde et leurs

institutions, qui sont trés différeAts

Il faudrait ainsi d’abord commencer par admettre guformulation d’une politique nationale

et sa mise en ceuvre ne peuvent se passer de I'Etat.

Il est urgent d'adopter une forme de droit qui soitforme aux nécessités de I1le.Le besoin
d'un droit garantissant la coviabilité a long teres écosystemes et des modes d'exploitation

se fait actuellement cruellement ressentir.

Pour trouver une solution, la recherche et lestigaks doivent adopter un nouveau

paradigme qui :
- s'éloigne des récits et des mythes problématiques ;
- reconnaisse les différences dans les perceptidas ptiorités des divers acteurs ;

- adopte I'arbitrage entre les différents objectifscdnservation et de développeni&ht

29%v/oir Kaufmann 2014
Yyan R. Scales « The future of conservation aneligwment in Madagascar: time for a new paradigm? »
8yan R. Scales, ibid.
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Section 1 : A partir des constantes de la situdtioestiere malgach®

Des chercheuf& proposent de voir ce qui ne changera pas avamwtpouvoir tracer des
perspectives. Selon eux, « il faut faire preuveddisme et avoir une vision complete de ce
qui de toutes facons perdurera ». Il est intérésdanvoir ces constantes identifiées,qui

sont, selon ces derniers:

- Les effectifs insuffisants de I'administration fetiére.
Par conséquent, si I'on veut mettre en place umdlerésurveillance des espaces, des
ressources et des filieres d’extraction et de isdtion, il faudra impliquer d’autres acteurs :

les communes et les communautés locales de base.

- La situation qui prévaut depuis la fin du PAE dareraisemblablement encore: les
financements extérieurs resteront incertains, éisjitonditionnels (pour des actions choisies
ailleurs), et insuffisants.

D’ou il s’agit donc d’élaborer certains objectifsatégiques pour atteindre d’autres solutions

plus durables, déja testées et mieux maitrisées.

- Les dégradations des ressources et des massiftidesepar les tavy (culture sur
bralis) et les défrichements, déja analysés, neadistront pas.
Un effort continu durable et cohérent permettraitigpant progressivement de réduire et de

maitriser leur ampleur.

- L'extraordinaire biodiversité de Madagascar offmee umultitude de possibilités de
conservation par la valorisation des ressourcetepgropulations.
Ces potentiels économiques peuvent étre valoritséle @artage des avantages de leur
exploitation doit trouver un cadre légal et contmat d’application concret et juste. Ces
ressources multiples ne peuvent étre gérées quengaréglementation et des instruments
économiques spécifiques et adaptés a chaque ffie@est effectivement I'analyse de la
structure socio-économique de chaque filiere qungétra d’identifier les instruments de sa

gestion publique.

- Mémes causes, mémes effets, les difficultés ehtegpacités dans la gestion des aires
protégées perdureront. Le lobby de la préservagioie I'exclusion des populations est

29 e paragrapheest tiré en grande partie de Alairtr&w, Sigrid Aubert, Pierre Montagne, Alexio Clvi
Lohanivo et Manitra Harison Razafintsalama, op.ch5

219 Alain Bertrand, Sigrid Aubert, Pierre Montagnee®ib Clovis Lohanivo et Manitra Harison Razafinssah
#1voir Bertrand et al. 2006
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puissant. Les populations vivant dans les airesépées sont des boucs émissaires
impuissants, aux aspirations et motivations rareénpeises en compte, alors que les vrais
bénéficiaires de I'exploitation illégale ou clantles des ressources des aires protégées sont

ailleurs.

Section 2 : Des décisions prenant en compte unmdsiseplus diversifié de voix et

d’opinions.

On l'a vu, il y a rarement de « gagnant-gagnanamnsdla conservation. Les problemes
socio-écologiques sont complexes et spécifiquémgue contexte. Reconnaitre ceci serait un
bon début pour les tenants de la conservation.

Aux termes de Bill Adams (2003): “ Il n’a pas denbe maniere de faire la conservation. Il
n’y a que des choix.” En procédant a ces choigut prendre en compte plusieurs valeurs.
Sont ainsi inéluctables les interactions entre édgfiites disciplines académiques (entre
juristes, biologistes, anthropologues, archéologéesnomistes, historiens et géographes);
entre chercheurs et practiciens ; et le plus inambrtentre les experts étrangers et les
individus, les ménages, les communautés, qui degmemtirectement des ressources naturelles

de I'lle pour leur survie?.
Bref, il est temps d’adopter un nouveau paradfge

Section 3: Pour la reconnaissance et la garargge dioits des communautés

locale$**

Une des difficultés majeures est alors de prédesgrmodalités de reconnaissance et de
garantie du droit de ces communautés relatif agsouerces foncieres et naturelles, étant

entendu que ce sont des points essentiels pousuetie économique et culturelle.

Pour ce faire, le recours a des mesures préconiegds droit international est souhaitable,
notamment au concept de consentement libre etnidale la communauté concernée. Ainsi,
le paragraphe 2 de l'article 32 de la Déclaraties Nations Uniessur les droits des peuples
autochtones énonce que «les Etats consultent lgdgseautochtones concernés et coopérent
avec eux de bonne foi par l'intermédiaire de lguapres institutions représentatives, en vue

d'obtenir leur consentement, donné librement etogmaissance de cause, avant I'approbation

Z2Barry Ferguson « Acknowledging the gap betweerrasph and achievement in improving social justice
withinMadagascar’s conservation sector » in VoimasMadagascar'sforests

23 |yvan R. Scales, op. cit. p 80

Z“RamarolantoRatiaray et SaholyRambinintsaotra, ibpp 82
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de tout projet ayant des incidences sur leurs deae territoires et autres ressources,
notamment en ce qui concerne la mise en valetitisition ou I'exploitation des ressources
minérales, hydriques ou autres ». Ce qui signifieig droit a la restitution doit étre prévu si
leurs terres et territoires ont été intégrés aales protégées sans qu'elles aient réellement
participé, ni accepté la décision (résolution duin@ges mondial sur les parcs de 2003 et
accord de Durban) ; que les institutions et droitstumiers locaux liés a l'utilisation et a la
gestion des ressources naturelles soient reconmue ales mesures de réparation doivent étre
prévues en cas de violation de ces droits; queepdadement et la réinstallation ne soient

envisagés que dans des cas extrémes et a titnetiexce!.

Selon le Comité des droits de I'homme des Natiamgsy le principe de consentement
informé nécessite I'adoption de mesures pour peotiég intéréts des propriétaires coutumiers
sur leurs terres ancestrales, et assurer le maieti viabilité a long terme de leur économie

sous ses formes traditionnelles (chasse, péchesitiette).

Au niveau des textes nationaux, la participatiobligue a I'évaluation environnementale
dans le cadre de l'application du décret MECIEcesies acquise mais I'esprit du concept de
consentement libre et informé de la communauté pas clairement traduit. Pourtant, la

Constitution malgache reconnait la Charte africdie®droits de I'homme et des peuples

Il n'empéche que ces orientations ne sont pasoibgplient transposées dans les textes de la
réforme fonciére et de la gestion des aires preteg€ette constatation est d'ailleurs aussi

valable dans le contexte des investissements.

Il faudrait ainsi réhabiliter la conception ancekdrde la terre et des hommes en rendant les

lois compatibles avec elf&?

Puis, considérer que la conservation par la vabas des ressources, en particulier des
produits forestiers ligneux et non ligneux, peuveter avec la loi GELOSE le moteur du

développement local en impliqguant dés le dépadolmmune et les communautés de base.
Les communes malgaches seront longtemps coné®@tda modicité des budgets alloués

par I'Etat pour leur fonctionnement.

215 E. Muttenzer, op. cit. p 34. Or, pour donner unteau plus ancestral & la présomption coutumibfaydrait
justement pouvoir reconnaitre légalement les 1'2@@s fonciers officieux des collectivités décetisés, puis
les insérer judicieusement entre le domaine dat'&tles 12'000 territoires coutumiers ft#Onolona
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Le développement des contrats de transfert de ogestvec valorisation raisonnée des
ressources constitue une alternative a la fuitevamt vers toujours plus d’aires protégées et

toujours moins de conservation effective.

Cela suppose de changer d’échelle, de ne plusrasa I'échelle du massif forestier mais a

I'’échelle du terroir, de la communauté de basdeda commune.

Mais surtout, une définition fonctionnelle des ragip fonciers devrait permettre de mieux
organiser la régulation des relations que les hasnemeretiennent entre eux a propos de la
terre et des ressources. L'aménagement du teesitair travers du processus d’affectation des
terres proposé par le droit forestier et celui @eptotection de la nature, reléve de cette
logiqueé*®. La prise en compte du pluralisme juridique s'im@dant lors de la conception que
de la mise en ceuvre des politiques publiques, motrhen cette matiere d’aménagement du

territoire.

Et la question juridigue fondamentale du décreppli@ation de I'article 38 de la loi fonciere
de 2005 devrait constituer la plus urgente p#orfiour le Ministere chargé de

I'Environnement et des Eaux et Foréts.

Section 4 : La responsabilité pour I'Etat malgadbaposer un choix clair

Il est ainsi évident, et également plaidé par lercheur$”’, que I'Etat doit choisirclairement

entre préservation et gestion durable des ressouatarelles.

Le renforcement des communautés rurales a dess gfteditif$'®, une dynamique que la
préservation n'ouvre pas, cette derniere conduisarntexploitation clandestine et a la

dégradation dans et hors des aires protégées.

Le transfert de gestion et la gestion communautareont pas une fin mais des moyens, des
instruments pour atteindre le développement durablefaudrait pour cela appliquer
systématiquement le titre Ill de la loi GELOSE ein@raliser la conservation par la

valorisation des ressources forestieres. c’esta- - dire la mise en place d’activités

Z%Hervé RakotoRamiarantsoa, Chantal Blanc-Pamardeifi¢e Pinton, Samuel Razanaka, op. cit. p 75

27 Tels Alain Bertrand, Nadia RabesahalaHorning etrBj in « Gestion communautaire ou préservatian de
ressources renouvelables : Histoire inachevée dawmdution majeure de la politique environnementale
Madagascar »YertigO - la revue électronique en sciences devitennementEn ligne], Volume 9 Numéro
3| décembre 2009, mis en ligne le 14 décembre ,2Cfathsulté le 17 septembre 2015. URL:
http://vertigo.revues.org/9231 ; DOI : 10.4000/iget9231

Z8\/0ir Chatree et Agrawal, 2008
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alternatives génératrices de revenus acceptablasceptées, et systématiser dans le méme

temps I'exploitation et la valorisation raisonnéss ghroduits forestiers au profit des COBA.

La clarification des choix publics constituera alta clef du renforcement souhaité du réle de
I'Etat, qui est la condition nécessaire du dévesopent durabfe®.

“%Bertrand, 2006; Bertrand et Montagne, 2008In AlaiBertrand, Georges Serpantie,
GuyberthoRandrianarivelo, Pierre Montagne, Auréiillier, Philippe Karpe, Daniel Andriambolanoro et
Morgane Derycke, op. cit. p 54
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Conclusion

L’histoire de la politique et la pratique de la f@ction de la nature a Madagascar au
cours des trente derniéres années montre que hiekyache, les bailleurs de fonds, et les
ONG, n'ont pas manqué de grandes solufidnsde linvention des parcs & linitiative
historigue d’extension des Aires Protégées, engodgmr I'initiative pionniére du transfert de
gestion des ressources aux communautés locales.

Mais les impacts ont toujours été faibles, ou aguximitigés.

La politique d’extension des Aires Protégées n'a @echappé a la régle, et il semble que ce
qui était espéré synthétiser conservation et dépelment local durable en vue de combattre
la pauvreté s’est avéré dans les faits, étre unéncité de la conservation, avec son lot de

conséguences sur les moyens d’existence des piopslatirales.

La réponse a la problématique qui était de savadllg est la pertinence des NAP est donc
gue la mise en place de ces dernieres est peungredi au regard des enjeux du

développement durable.

Qu’'est-ce qui explique cette impasse ? Cette cemmiuveut surtoutse structurer autour de
lidée que la situation s’explique d’abord par héc de I'Etat, marqué fortement par

'absence d’une vraie politique publique traduiséatdéveloppement auquel il aspire, et
premier défaillant dans le manque de reconnaissdegeacteurs locaux.

Elle s’explique ensuite par I'internationalisatides questions d’environnement traduisant une
tendance néolibérale et caractérisant cette focersion du politique dans I'environnement.

Il est alors temps pour Madagascar, a partir déesoges lecons, d’adopter un nouveau

paradigmé&*

22Hervé RakotoRamiarantsoa et Estienne Rodary «ites protégées a I'aune de la mondialisation »Aires
protégées, espaces durables ? » C. Aubertin, EarRR¢éd.)

“liyan R. Scales « The future of conservation anceligwnent in Madagascar: time for a new paradigm? »
Madagascar Conservation and Development, volurssugil june 2014

Page | 86



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

Bibliographie

Ouvrages généraux :
- PRIEUR M.(1991) :« Droit de I'environnement », Rs8DALLOZ, 2" Edition, 775p.

Ouvrages spécifiques :
- AUBERTIN C. & RODARY E. (éd.) 2009 : « Aires protégs, espaces durables? »,

IRD Editions 276p.
- RAKOTO RAMIARANTSOA H., BLANC-PAMARD C., PINTON F. (ed.)
« Géopolitique et environnement : les lecons depkeience malgache » IRD Editions 298 p.
- MONTAGNE P., RAZANAMAHARO Z., COOKE A. (ed) 2007: KANTEZA : le
transfert de gestion & Madagascar - dix ans d'&sffer

Theses :

- BARRIERE O., 1996 « gestion des ressources n&aretenouvelables et
conservation des écosystemes au Sahel : le foaci@rennement » Université PARIS 1, La
Sorbonne-Panthéon 250 p.

- RANDRIANARISON M. « Les PSE pour la protection @eHliodiversité. Evaluation
des « contrats de conservation » et des autmastations directes a la conservation » dans la
région Est de Madagascar. » Institut des Scieecaslustries du vivant de I'environnement

et Université d’Antananarivo, 475p.

Textes juridiques :
- Loi n°2015-005 portant refonte du Code des Airegd®yees Malagasy (COAP)

- Loi n°2015-003 portant charte de I'environnemerntalisée
- Loi n® 96-025 sur la Gestion Locale Sécurisée
- Décret n°2001-122 sur la Gestion ContractuelleFaests

Articles et revues :
- AMELOT X., MOREAU S., CARRIERE S. M. « Des justicgede la biodiversité a
I'injustice spatiale : 'exemple de I'extension tkseau d’aires protégées a Madagascar »

Page | 87



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

-  ANDRIAMAHEFAZAFY F., BIDAUD C., CAHEN-FOUROT L., MERAL P.,
SERPENTIE G., TOLIER A, 2011: « Analyse historigdes PSE a Madagascar : entre
continuité et rupture » Ed.Agence Nationale dedaliRrche ANR-08-STRA-13, 21 p.

-  ANDRIAMAHEFAZAY F. « Place des bailleurs de fondars le systéme de I'aide au
développement : le cas du Plan National des Acttemgaronnementales de Madagascar. »,
in. Cahier du GEMDEV n°30 — Quel développement durpble les pays en développement
? Université de Versailles Saint-Quentin, C3ED, UMRD-UVSQ, n°063, Université
d’Antananarivo, C3ED-Madagascarpp 47-57.

- ANDRIAMBOLATIANA I., 2015, « Elaboration du code festier : Présentation du
processus en cours et apercu du droit foresties 2Q0Document Powerpoint) 37 p.

- ANDRIANANJA H & RAHARINIRINA V, 2004, Quels enjeux pour la
durabilité et la gouvernance des ressourcdsarelles et forestieres a Madagascar, Revue
Monde en Développement.

- AUBERT S., RAMBINTSAOTRA S. et RAZAFIARIJAONA J.,@.3 : « L'insécurité
fonciere dans et autour des Aires Protégées de dadadar : un obstacle a surmonter pour la
conservation de la biodiversité et le développememal », Développement durable et
territoires [En ligne], Vol. 4, n° 1 | Avril 2013, mis en ligre 11 février 2013, consulté le 29
juillet 2014. URL: http://developpementdurableues.org/9661 ; DOl :
10.4000/developpementdurable.9661

- BERTRAND A., SERPANTIE G., RANDRIANARIVELO G., MONAGNE P.,
TOILLIER A., KARPE P., ANDRIAMBOLANORO D. et DERYCE M., « Contre un
retour aux barrieres : quelle place pour la gestommunautaire dans les nouvelles aires
protégées malgaches ?Les Cahiers d'Outre-MerR257 | 2012, 85-123

- BERTRANDA., RABESAHALAN. et MONTAGNEP.« Gestion camunautaire ou
préservation des ressources renouvelables : Histwachevée d'une évolution majeure de la
politique environnementale a MadagascavettigO - la revue électronique en sciences de
I'environnement[En ligne], Volume 9 Numéro 3 |décembre 2009, mis ligne le 14
décembre 2009, consulté le 21 aolt 2015. URL ::/htgstigo.revues.org/9231 ; DOI :
10.4000/vertigo.9231

- BLANC-PAMARD C., FAUROUX E.: «L'illusion particigtive : Exemples ouest-
malgaches»Autrepart3/2004 (n° 31) , p. 3-19.URWww.cairn.info/revue-autrepart-2004-3-
page-3.htmDOI : 10.3917/autr.031.0003

Page | 88



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

- BLANC-PAMARD C &RAMIARANTSOA HR 2010 , « Pour un deloppement
durable des communautés locales»,  TALOHA, numér®, 120 janvier,
http://www.taloha.info/document.php?id=784.

- BUCHSENSCHUTZ S., 2006 : « L'urgence d'une conftramapar la science du role
ecologique du corridor forestier de Fianarantsoatudes rurales2/2006 (n° 178), pp.181-
196.

- BORRINI-FEYERABENDG.& DUDLEY N., 2005:« Elan doan: nouvelles
perspectives pour les Aires Protégées de Madagascar44 p

- CHABOUD C., GOEDEFROIT S., CORMIER-SALEM MC, MERALP,
ANDRIANAMBININA D., FELTZ G., ANDRIAMAHEFAZAFY F, 2005: « Dynamique de
la biodiversité et modalité d’accés aux miliewaex ressources », Séminaire de I'lFB, Fréjus
7-9 septembre 2005.

- CHABOUD C., FROGER G., MERAL P. «L’expérimentatialu développement
durable a Madagascar : réalités et difficultés.«lhe Développement Durable : Quelle
appropriation par les pays en Développement ? >ndde en Développement 2009/4 n°148
éditions De Boeck Supérieur.

- CHABOUD C, FROGER G & MERAL P, 2007, « Madagais face aux enjeux
du développement durable: Des politiques enwiemnentales a I'action collective locale »,
Karthala.

- CORSON C., 2012 : « From rhetoric to practicewHhuogh profile politics Impeded
community consultation, in Madagascar’s new pre@geireas » Society & Natural Resouces:
An International Journal

- DEMAZE M-T, « L’enr6lement de Madagascar dans |aDRE : domestiquer une
opportunité internationale ¥ertigO - la revue électronique en sciences devitennement
[En ligne], Volume 14 Numéro 1 | mai 2014, mis igmé le 10 mai 2014, consulté le 19 mars
2015. URL : http://vertigo.revues.org/14744 ; DQI0.4000/vertigo.14744

- FERGUSON B.,2010 Voices from Madagascar’'s Forestthe strangers, they're
selling wind »

- GARDNER CJ., 2011 : « IUCN management categorigsdaepresent new, multiple
use protected areas in Madagascar », in. Faunficmadnternational, pp.336-346.

- KARPE Philippe, «L'indispensable restructuratioru diroit environnemental
malgache. »Etudes rurales2/2006 (n° 178), p.113-128, URL www.cairn.info/revue-

etudes-rurales-2006-2-page-113.htm

Page | 89



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

- KARSENTY A., VOGEL A., De BLAS DE., et FETIVEAU J:,« La problématique
des droits sur le carbone dans Redd+ »in. Vertigo,revue électronique en science de
'environnement, 13 p

- MERAL P., RODARY E., CASTELLANAT C et ROSI G (Ed.2003 : Conservation
de la nature et développement: lintégration ingdds ? Paris, Karthala, Collection
« Economie et développement » 308 p, développersénterritoire (online), Lectures,
publication de 2003 mise en ligne le 22 octobre52@®nsulté les 24 février 2016 (URL :
http ://developpementdurable.revues.org/1461)

- MERAL P. et REQUIER-DESJARDINS D., « La gestion ahie de I'environnement
a Madagascar : enjeux, opportunités et contratésonomie rurale294-295 | 2006, juillet-
octobre, pp 4-8

- MERLET P.: «Pluralisme juridigue et gestion de tixre et des ressources
naturelles »

- MUTTENZER F. «Politigues foncieres et pluralismerigigue & Madagascar».
TALOHA, numéro 19, 30 janvier 2018{tp://www.taloha.info/document.php?id=755

- NELSON J.& HOSSACK L. :Les peuples autochtones ext Aires protégées en

Afrique : du principe a la pratique » in. Foresbples Programme, 40 p.

- RAMAMONJISOA B.S. «Origines et impacts des poligs de gestion des
ressources naturelles a Madagascar »

- RANDRIANARISON M., 2013 : Gouvernance locale et ti@ms décentralisée des
Ressources naturelles a Madagascar.

- RANDRIANARISON M., KARPE P., MONTAGNE P., BERTRAN[A.: «La
réalisation du développement durable a Madagadeacontrat de transfert de gestion n’est
pas une fin en soi ». pp. 171-197

- RAZAFIARIJAONA J., 2015 « De la gouvernance desoesces naturelles »

- RAZAFIARIJAONA J., 2010 : « La décentralisationlatgouvernance des ressources
naturelles ».

- SCALES IR., 2014 : « The future of conservation detdeloppement in Madagascar :
time for a new paradigm ? » in. Madagascar consierva&development Volume/9
Issue,http://dx.doi.org/10.4314/mcd.v9il.2.

- TOILLIER S.&SERPANTIE G., 2007,« Concilier consetiea et développement : un
nouvel enjeu pour I'aménagement du territoire ?cteridor forestier de Fianarantsoa,

Madagascar. », pp 209-218.

Page | 90



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

Rapports :
- RAMBININTSAOTRA S., Rapport final « guide d'utilis@n durable des ressources

naturelles dans les Aires Protégées

- Voices from Madagascar’s Forests Final report 2801@proving representaion and
Rights of Malagasy Forest Peoples », (A Conferdredd on the 5th & 6th June 2010 at the
School of International Development, Universitygafst Anglia, Norwich, UK) 76 p.

- Rapport annuel 2014, Fondation pour les Aires Bemge et la Biodiversité de

Madagascar

Autres documents :

- « Stratégie et Plans d’Actions Nationaux pour laodBersité 2015-2025
Madagascar (SPANB) » Ministére de I'Environnemeet)'Ecologie, de la Mer et des Foréts,
Décembre 2015

- « Redd+ a Madagascar : le carbone qui cachaéa$pLes Amis de la Terre, 2013,
Etude de cas a Madagascar 44p

-« Guide pour la réalisation d’'une Etude d’'ImpantiEonnemental et Social pour les
projets de créations des Nouvelles Aires Protégébtinistere de I'Environnement, de
'Ecologie, de la Mer et des Foréts, ONE), 200633

- « Guide de création des aires protégées du sysiéaimes protégées de Madagascar
(SAPM) » Ministére de I'Environnement, de I'Ecolegde la Mer et des Foréts, ONE)

Page | 91



« Analyse bilancielle de la mise en place des Nouvelles Aires Protégées a Madagascar »

Annexes

Page | 92



Annexe 1: Code de Gestion des Aires Protégées

ASSEMBLEE NATIONALE

LOI n° 2015- 005

Refonte du Code de Gestion des Aires Protégées
EXPOSE DES MOTIFS

L'adoption de la nouvelle loi portant refonte dudeode Gestion des Aires Protégées de Madagag
fait suite a I'engagement pris par la Républiquevidelagascar, au Congrés mondial des Parcs ter
Durban en Septembre 2003, de porter la surfacdes Protégées a Madagascar de 1,7 a 6 millig
d’hectares.

La mise en oeuvre de la Vision de DURBAN tendatmipder la surface des Aires Protégées a révélé
limites de la loi n°2001-005 du 11 février 2003 tpok sur le Code de Gestion des Aires Protégé
lesquelles limites risquaient de constituer ungfactertain de blocage.

De méme, la présente loi vise a renforcer les esmagts pris par les Autorités malgaches lors
Congres mondial des Parcs a Sydney en novembre #f¥iaht notamment sur la mise en protectid
définitive de ces Aires Protégées avant le 15 ridi52 le triplement du nombre des Aires Maring
Protégées ainsi que leur intégration dans un paysagronnemental global harmonieux.

La refonte de la Loi en vigueur s'impose en regied principes développés par I'Union Internationg

pour la Conservation de la Nature (UICN), notamnpemnir :
e permettre une gestion moderne des Aires Protégées,

assurer I'ouverture a de nouveaux types d’acteute enodes de gestion

mettre en valeur le capital naturel et promouvaiilisation durable des ressource

naturelles pour la réduction de la pauvreté.

Ainsi la présente loi crée le Systéme des Airesd@ées de Madagascar, un ensemble structurd
cohérent de toutes les Aires Protégées sans disting compris les Aires Protégées privées agréé
les Aires Protégées communautaires. Par ailleesshires Protégées Marines, dont les spécificiiés s
prises en compte, se voient également reconnaigglace éminente dans un pays doté d’un territo)
marin conséquent.

Elle institue surtout une nomenclature de states Aires Protégées en y incorporant de nouvel

ont été intégrées dans le systeme comme étant deares pour intégrer certaines activités de
production et/ou d'exploitation dans les Aires Bgées tout en moyennant des mesures
d'accompagnement bien définies. C'est ainsi quendewelles Aires Protégées se veulent étre une
réponse pour allier la conservation de la bioditerst le développement durable dans et autour des
Aires Protégées.

Les types de gouvernance répondant a la praticiienake et a la réflexion internationale relativéaa
conservation de la biodiversité et a la gestionablier des ressources naturelles, sont clairement
identifiés tout comme les acteurs. Ce sont la gmaree publique, la gouvernance partagée ou
cogestion, la gouvernance privée et la gouvernano@munautaire avec la participation de I'Etat, les
cacCollectivités Territoriales Décentralisées, lesspanes privées et les communautés locales.
ua
nsLes dispositions pénales ont fait I'objet de maidifions visant a en faciliter la mise en oeuvre.
L'extension des catégories d’agents habilités &tder les infractions aux agents de ministérestaya
esla qualité d'officier de police judiciaire, la regjification des infractions par rapport a I'anciéode et
es/a suppression de la transaction rendront la paersationnelle, réaliste et effective.

Tel est I'objet de la présente loi.

Hu

N ASSEMBLEE NATIONALE
S

LOI n° 2015 - 005
le Refonte du Code de Gestion des Aires Protégées
L’Assemblée nationale a adopté en sa séance can2zj 2015, la loi dont la teneur suit :
TITRE | : DISPOSITIONS GENERALES
CHAPITRE | : DEFINITIONS ET TYPOLOGIE
SECTION | : DEFINITIONS
b efrticle 1 : Au sens de la présente loi, on entend par :
es,_ Aire Protégée (AP) :un territoire délimité, terrestre, marin, cotieguatique dont les composantes
représentent une valeur particuliere notamment biglegy naturelle, esthétique, morphologique,
historique, archéologique, cultuelle ou cultureliet qui nécessite, dans lintérét général, une

préservation multiforme ;

Elle est gérée en vue de la protection et du neairdie la diversité biologique, de la conservaties d
esvaleurs particulieres du patrimoine naturel etureltet de I'utilisation durable des ressourcesirgies

catégories d’Aire Protégée pourvues d’objectifgdstion spécifiques, telles que le Monument Natur

b| contribuant a la réduction de la pauvreté ;

le Paysage Harmonieux Protégé et la Réserve detess Naturelles. Ces deux dernieres catégories
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- Aire marine protégée: une région intertidale ou subtidale de méme gaeshux la recouvrant, ains
que la flore, la faune et les caractéristiquehitpies et culturelles associées ;

-Aire Protégée communautaire: une Aire Protégée instituée et gérée volontairgnmmar les
communautés locales en vue de la conservation Bitdisation durable des ressources naturelles,
la préservation des coutumes et du patrimoine @llat spirituel associé ainsi que des pratiquetest
usages traditionnels durables ;

-Cahier des charges :document détaillant les droits et obligations régig la gestion d’'une Aire
Protégée ;

- Cogestion: la coopération et le partage des responsabdité® le gestionnaire de I'Aire Protégée ¢
les parties prenantes concernées dans la conceptitams I'exercice des modalités de gestion ;

-Conservation des valeurs particulieres du patrimoie naturel et culturel : la garantie de la
représentativité de la biodiversité unique de Madagr, la conservation du patrimoine cultur
malgache et le maintien des services écosystémjques

- Convention de gestion communautaire I'accord passé par le gestionnaire d’'une Airetdyée avec
les communautés locales définissant I'exerciceedesl activités économiques, culturelles et culasell
et les modalités d'intervention de ces communadé@s la gestion de I'Aire Protégée ;

- Défrichement : des opérations volontaires ayant pour effet deuté I'état boisé d'un terrain et dg
mettre fin a sa destination forestiére ou entrafivadirectement et a terme les mémes conséquen
sauf si elles sont entreprises conformément aug@nénagement et de gestion ;

- Droits d'usage : des prélevements de ressources naturelles aimesndn commerciales pour
satisfaire les besoins domestiques, vitaux ou coiens, de la population locale résidente. lls so|
incessibles et s’exercent dans le cadre de la @biovede gestion communautaire ;

- Ecotourisme un tourisme responsable et durable basé surrisecegation du patrimoine naturel e
socioculturel de Madagascar, soucieux d'assurerpdaennité des écosystemes en respect
'environnement et les populations tout en assunamé redistribution équitable des retombég
économiques ;

- Gestion d’'une Aire Protégée conduite de toutes les actions a mener au nivamedAire Protégée,
et dont la finalité est de permettre de remplirnd'umaniere pérenne leurs fonctions écologiqu
économiques et sociales ;

- Gestionnaire d'une Aire Protégée: toute personne publique ou privée, le groupenmeixte, le
groupement Iégalement constitué ou la communaw#doassurant la gestion de I'Aire Protégée
collaboration avec les parties prenantes concernées

- Parties prenantes concernéesl’ensemble des acteurs, notamment les serviegéés centraux et
les services techniques déconcentrés, les ColestiVerritoriales Décentralisées, les élus, lesraas

traditionnelles et les représentants des commusidatéles, les organisations non gouvernementales e
les opérateurs privés, concernés par le territbinee Aire Protégée et de sa zone périphérique ;

- Plan d'aménagement et de gestionle document et ses annexes présentant les mgsgreges pour
assurer la conservation et la gestion durable dAireeProtégée ;

- Réseau: ensemble d’Aires protégées reliées entre ellésuaul’objectifs communs, de principes de
gestion communs, de gestionnaire commun ou d’itgé&@mmuns ;

- Systeme des Aires Protégées l'ensemble structuré des Aires Protégées existaet a créer
représentatif de la biodiversité malgache et amaésurs en vue d’en assurer la durabilité ;

)
t
- Ressources naturellesensemble des ressources biologiques renouvelahilesrales ou pétroliferes
non renouvelables qu’offre I'Aire Protégge

o)

- Utilisation durable des ressources naturelles l'utilisation, au sens d'un prélévement, d'une
maniére et a un rythme qui n’entrainent pas lepaaprissement a long terme, sauvegardant ainsi leur
potentiel a satisfaire les besoins et aspirati@ssg&nérations présentes et futures ;

- Activité extractive : toute activité de recherche ou d'exploration &xploitation ou de prélévement
des ressources naturelles non renouvelables @rlénr d’'une Aire Protégée spécialement destinée
pour ce genre d'activité et avec une autorisatigalpble des autorités compétentes ;

tes; Réserve Naturelle Intégrale: une aire représentative d’'un écosystéme particdidnt le but est de
protéger des valeurs particulieres, notamment Qigles et naturelles dans un périmétre délimité
tenant diment compte des spécificités et coutunadgaches ;

nt - Parc National : une aire affectée a la protection et & la comg®Emnw d'un patrimoine naturel ou
culturel original d’intérét national, tout en offitaun cadre récréatif et éducatif ;

- Parc Naturel : une aire d’'intérét régional ou communal, affecéa protection et a la conservation
Antd’un patrimoine naturel ou culturel original tout effrant un cadre récréatif et éducatif ;

BS

- Réserve Spéciale une Aire Protégée gérée principalement a desdfinsonservation des habitats ou
des especes ;

bs, - Monument Naturel : une Aire Protégée gérée principalement dans teléypréserver des éléments
naturels spécifiques associés a la biodiversité ;

- Paysage Harmonieux Protégé une Aire Protégée ou les interactions entre I'iHaret la Nature
bn contribuent au maintien de la biodiversité et dakews esthétiques, culturelles et cultuelles et au
développement économique et social ;
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- Réserve de Ressources Naturellesine aire gérée principalement a des fins d'atiiis durable des
écosystemes naturels. A ce titre, le tiers au pleissa superficie totale est affecté a des activi
d’utilisation durable des ressources naturelles.

SECTION Il : TYPOLOGIE DES AIRES PROTEGEES
Article 2 :

La Réserve Naturelle Intégrale (RNI), le Parc Nalo(PN), le Parc Naturel (PNAT)ke Monument
Naturel (MONAT), la Réserve Spéciale (RS), le Pggsiarmonieux Protégé (PHP), et la Réserve
Ressources Naturelles (RRN) constituent des Airegggées dont les statuts sont prévus dans le T|
Il de la présente loi.

Les Aires Marines Protégées (AMP) et les Aires &gées Communautaires (APC) peuvent éf
constituées selon le cas, sur la base de I'un ss@¢uts prévus par la présente loi, tels que khemi
Naturel, Paysage Harmonieux Protégé, Réserve IpésiiaRéserve de Ressources Naturelles. U
spécificités de création et de gestion des Airedrida Protégées seront fixées par voie réglementair

L’Etat veille a assurer une protection juridiquetqdate aux sites dotés de labels internationals,
gue les sites Ramsar, les Réserves de la Biosphkre Sites du Patrimoine Mondial qui ont vocagon
étre érigés en Aires Protégées afin de promouwir Valeur universelle et garantir leur gestid
efficiente dans le contexte national.

De nouveaux statuts d’Aires Protégées peuventédes par voie reglementaire.

Les Aires Protégées publiques demeurent la prépdétl’Etat, représenté par le Ministére chargé d
Aires Protégées.

Article 3

La présente loi distingue les Aires Protégées deloégime foncier applicable :

- Les Aires Protégées publiques situées sur le ommaublic et privé de I'Etat et des Collectivité
Territoriales Décentralisées. Elles concernent uskeément les Réserves Naturelles Intégrales,

Parcs Nationaux et les Réserves Spéciales ;

- Les Aires Protégées mixtes, combinaison de pétprpublique et de propriété privée. Elle

Le principe de gouvernance, tel que défini a I&eti6, s’applique a toutes les Aires Protégées,
ésnonobstant le statut et le régime foncier.

CHAPITRE Il : OBJECTIFS
Article 5
Les objectifs du Systéeme des Aires Protégées dadestar consistent a :

de- conserver I'ensemble de la biodiversité de Madega en particulier les écosystémes, les espéces e
trdla variabilité génétique ;

- mettre en valeur le patrimoine naturel et cultuféducation et la récréation des citoyens et des
re visiteurs ;

es- mettre en valeur la biodiversité par la recherche

- maintenir les services écologiques et I'utilisatidurable des ressources naturelles pour la riéduct
e de la pauvreté ;

n - conserver et valoriser le patrimoine culturel gazhe ;
- promouvoir I'écotourisme ;

- distribuer équitablement les bénéfices générétepaessources naturelles et ;

es
- contribuer au développement économique et spcial la génération future par la conservation et
l'utilisation des ressources naturelles renouvelsbét non renouvelables le cas échéant dans la
catégorie V, le Paysage Harmonieux Protégés.

CHAPITRE Il : PRINCIPES

D

SECTION | : GOUVERNANCE DES AIRES PROTEGEES

es
Article 6

s Les types de gouvernance des Aires Protégéesaguiuhernance publique, la gouvernance partagée

concernent le Monument Naturel Protégé, le Paysgmonieux Protégé et la Réserve des Ressource®U cogestion de type collaboratif ou conjoint, ¢argernance privée et la gouvernance communautaire.

Naturelles ;
- les Aires Protégées agréées instituées sur udepropriétés privées.

Article 4

Le principe de gouvernance du Systeme des Aireg@¥es de Madagascar se définit par :

- la juste répartition des réles, des fonctionsde$ responsabilités entre le gestionnaire de I'Aire
Protégée et les diverses parties prenantes comsest® matiere de création et de gestion de l'Aire
Protégée ;

- la sensibilisation, I'éducation et I'informatiales citoyens ;
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- I'adoption systématique de procédures de cortguitaet de concertation entre le gestionnaire
I'Aire Protégée et les diverses parties prenandesernant la création, la gestion et le déclassethen
statut de I'Aire Protégée ;

- la cogestion, notamment a travers I'adoption dPlen d’aménagement et de gestion négociés aved
diverses parties prenantes et d'une Conventionedéayn communautaire comme outil spécifique ¢
participation des communautés locales a la gesidiAire Protégée, le cas échéant ;

- I'adoption de mesures de sauvegarde ou d’'activéiéernatives génératrices de revenus pour
diverses parties prenantes compensant les remtiscdu droit de propriété ou au droit d’'usage iredui
par la constitution et les mesures de gestion dAireProtégée ;

- la transparence et le principe de responsahilitégestionnaire de I'Aire Protégée vis-a-vis de
diverses parties prenantes et du public ;

- le respect du principe de redevabilité par ldigesaire délégué vis-a-vis de I'’Administration opee
des Aires Protégées ;

- le respect du principe de partage équitable desitages dans le cadre de la gestion de I'Aj
Protégée.

SECTION II : CONSTITUTION DU SYSTEME DES AIRES PROTEGEES, DE REFEAUX
D’AIRES PROTEGEES

ET DE REGROUPEMENTS D'AIRES PROTEGEES

Article 7

Le Systeme des Aires Protégées de Madagascar sedasiAires Protégées selon un mode cohéren
multiforme, autour de principes, d'objectifs, datsts, d’acteurs de mécanismes clairs de consemnva
et de gestion durable.

Article 8

Les Aires Protégées peuvent également étre cofessiten réseaux assortis de plan de gestion.
Article 9

Par souci d’économie d’échelle de gestion, il gt procédé a des regroupements d’Aires Protég
de différentes catégories, physiquement prochesgamud’ensembles éco-géographiques cohérents
cet effet, certaines dispositions des plans deagepburront étre harmonisées par un comité tectenid
ad hoc regroupant les gestionnaires ou les repegsndes Aires Protégées concernées et tout a

acteur utile.

TITRE Il : STATUTS DES AIRES PROTEGEES

e Article 10

Une Aire Protégée est classée en fonction de sativacet des objectifs de gestion selon les statuts
auxquels elle appartient.

les

e CHAPITRE | : LA RESERVE NATURELLE INTEGRALE

Article 11
es
La Réserve Naturelle Intégrale a pour objectifs de

- préserver les écosystemes, le regroupement desmihdémiques menacées dans un espace sauvage
s en tenant compte de I'aire nécessaire pour la litialles espéces et dans des conditions aussi peu
perturbées que possible ;

- maintenir les ressources génétiques et biologigue

- conserver les milieux naturels exemplaires afihssd’études scientifiques, de surveillance camgin
e de I'environnement, y compris des aires de réfé@amcexcluant tout acces non nécessaire et

- valoriser les rites et les coutumes malgaches pouserver les aires et les ressources sauvages
sacrées.

Article 12

Sont interdits sur toute I'étendue d'une Réservéurmdde Intégrale, l'accés et l'utilisation des
ressources naturelles sauf a des fins de recherchies fins rituelles trés spécifiques agréés tians
Plan d’aménagement et de gestion.

t et

i CHAPITRE Il : LE PARC NATIONAL ET LE PARC NATUREL

Article 13
Le Parc National ou le Parc Naturel vise a :

- protéger des régions naturelles et des paysaiggsadtance nationale, régionale ou communale a des
fins écologiques spirituelles, scientifiques, édives, récréatives ou écotouristiques ;

ges mettre en place un systéme de gestion durablédesystéme aux fins ci-dessus, en particuliempou
. Ala gestion de I'écotourisme ;

itre perpétuer dans des conditions aussi naturellespgssible des exemples représentatifs de régions
physiographiques, de communautés biologiques, sioueces génétiques et d’espéces de maniere a
garantir une stabilité et une diversité écologigue
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- garantir le respect des éléments écologiqueéarhgrphologiques et

CHAPITRE V : LE PAYSAGE HARMONIEUX PROTEGE

- satisfaire les besoins des populations riveraimes ['utilisation des ressources a des fins @e Article 19

subsistance, dans une mesure compatible avecttes abjectifs de gestion.

Article 14

Sont interdits sur toute I'étendue d’'un Parc Naloou d’'un Parc Naturel : I'abattage, la chassk et
capture d’animaux et la destruction ou la collet#elantes, sauf pour des raisons scientifiqugsoou
les besoins de I'aménagement ou de I'ordre pubtias le contrdle et la direction du gestionnaire
I’Aire Protégée.

CHAPITRE Il : LA RESERVE SPECIALE

Article 15

La Réserve Spéciale est créée pour garantir ettemtinles conditions d’habitat nécessaires a
préservation d’especes, de groupe d'especes, demaoautés biologiques ou d’éléments physiqu
importants du milieu naturel ou, en général, urterirention humaine s’impose pour en optimiser
gestion.

Article 16

Le Paysage Harmonieux Protégé vise a :
- maintenir la diversité du paysage ainsi que desystemes associés ;

- maintenir l'interaction harmonieuse de la nataetede la culture, en protégeant le paysage teerestr
e et/ou marin et en garantissant le maintien des deritmaditionnelles d’'occupation naturelle et de
construction, ainsi que I'expression des réalitgsceulturelles locales et

- promouvoir les modes de vie durables et les id&$iveconomiques en harmonie avec la nature ainsi
gue la préservation de I'identité socioculturelieles intéréts des communautés concernées ;

Article 20
la
bs Sont réglementés dans un Paysage Harmonieux Prdesgé@rélévements de ressources naturelles
a renouvelables et non renouvelables y compris la@éaditionnelle et artisanale selon un systeme de
zonage permettant I'exploitation par rotation.

CHAPITRE VI : LA RESERVE DE RESSOURCES NATURELLES

Sont réglementés sur I'étendue d'une Réserve Spgtiachasse, la péche, I'abattage ou la captiireArticle 21

d’animaux, le prélevement de coraux et coquillagfela collecte de produits forestiers ligneux et ng
ligneux au profit des communautés locales a descfimmerciales.

CHAPITRE IV : LE MONUMENT NATUREL
Article 17
Centré autour d'un élément naturel ou culturel mrgmable, le Monument Naturel est congu pour :

- protéger ou préserver des éléments naturelscpketis exceptionnels du fait de leur importang
naturelle ou du caractére unique ou représentatifeoleur connotation spirituelle et

- préserver la biodiversité et les valeurs cultasetjui y sont associées, tels que les dernietigesgle
forét naturelle, les sites ou foréts sacrées {etsles fady), et les sites archéologiques hisiespu a
valeur esthétique particuliere.

Article 18

Sont interdits sur toute I'étendue d’'un MonumentuXal, toute intervention susceptible de transfarm
les écosystémes ou les paysages et tout prélevaetaemssources naturelles a but commercial, s
celui prévu dans le Plan d’'aménagement et de gestio

La Réserve de Ressources Naturelles est congue pour

- assurer la protection et le maintien a long tedeela diversité biologique et des autres valeurs
naturelles du site ;

- protéger les ressources naturelles contre tdatases d'utilisation susceptibles de porter préjeda
la diversité biologique et

e - utiliser les ressources naturelles renouvelatdes I'intérét de la population locale.

Article 22

Sont interdits sur toute I'étendue d’'une Réservd&kdssources Naturelles, toute forme d'utilisation d
feu et tout défrichement sauf ceux décidés et md®rconformément aux objectifs de gestion et aux
dispositions |égales en vigueur.

Article 23

auf
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Sont reglementés dans une Réserve de Ressouroesllesf les prélévements de ressources natureLIesCHAPITRE Il : CHANGEMENT DE STATUT ET DE LIMITES

selon les prescriptions du plan d’'aménagement efedéon qui intégrent les regles traditionnelles
gestion et celles de la gestion durable.

TITRE Il : CREATION ET MODIFICATION DE L’AIRE PROT  EGEE

CHAPITRE | : PROCEDURE DE CREATION
Article 24

La création d'une Aire Protégée reléve de la coempgt du Ministére chargé des Aires Protégées
proposition de toute personne physique, ou motateué groupement constitué.

Article 25

Les Aires Protégées publiques, gérées par I'Etatlgs Collectivités Territoriales Décentraliséepa
les communautés locales sont délimitées seloretes et procédures régissant le domaine publée ef
domaine privé de I'Etat, des collectivités décdigéas et des personnes morales de droit publiam se
leur statut. Les limites ainsi établies sont matisges et repérées selon les formes prescritda [mr

Des parties du territoire terrestre ou marin, r@gvdu domaine public ou privé des collectivitds
décentralisées et des personnes morales de didit,qeeuvent étre classées en Aire Protégée lersqu
leurs composantes telles que la faune, la florsolieles eaux, et en général le milieu naturésentent
une sensibilité du point de vue biologique ou unalitg particuliére représentative de la biodivérsu
de I'écosystéme malgache.

Article 26

Un espace présentant des caractéristiques déxiiamsicle 25 alinéa 2 et situé sur une proprigigée
peut étre agréé en tant qu’Aire Protégée a la teqliépropriétaire. Les modalités d’agrément redsti
a I'Aire Protégée privée sont fixées par voie réglataire.

Article 27

Le Ministere chargé des Aires Protégées assuredadimation de la contribution des Ministéres

intéressés et la participation des services déodrisea toutes les étapes de la procédure dearrédt
d’une Aire Protégée.

Article 28

La procédure de création d’'une Aire Protégée estefipar voie réglementaire comportant plusieu
étapes y compris l'institution d’une protection feraire et engage les parties prenantes concernées.

La création définitive d'une Aire Protégée est déeipar décret pris en Conseil de Gouvernement.

Article 29

L’Aire Protégée peut faire I'objet d'un sur classmhou d'un déclassement, selon des critéres bien
déterminés.

Article 30

Le surclassement est un changement de statut famzgroitre I'importance des mesures de

surconservation affectant tout ou partie d’'une AiretBgée.

Article 31

Le déclassement est un changement de statut fadiamhuer I'importance des mesures de
conservation affectant tout ou partie d’'une AiretBgée.

Article 32

L’idée de la nécessité de changement de statutgseuénir du Ministére chargé des Aires Protégées
ou du gestionnaire de I'Aire Protégée.

Le gestionnaire de I'Aire Protégée, aprés conseséndu Ministére chargé des Aires Protégées,
procede a I'enclenchement du processus de changeleestatut de I'Aire Protégée avec la prise en
charge des colts occasionnés par les activitéstigamnelles.

Le Ministére chargé des Aires Protégées assurigngérgue Ministére de tutelle, la coordination de |
contribution des autres Ministéres et des autofitésles concernés par les étapes touchant des
domaines d’activités relevant de leur responsahiéspective.

Article 33

Les modalités du changement de statut sont fix@esqgie réglementaire.

Article 34

La décision de changement de statut se fait pardeidécret pris en Conseil de Gouvernement.

Article 35

rs En cas de changement de limites, celles-ci sonénmadéisées par le gestionnaire de I'Aire Protégée

conjointement avec les entités concernées.
TITRE IV : GESTION DE L’AIRE PROTEGEE

CHAPITRE | : ASPECTS INSTITUTIONNELS
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Article 36

Le Ministere chargé des Aires Protégées, apresuttatien avec des différents départemen
ministériels techniques concernés, des différe@itectivités Territoriales Décentralisées ainseqy
des communautés locales, peut déléguer la gestime du plusieurs Aires Protégées a des person

morales de droit public ou privées sous le réginee lal gestion déléguée, conformément agix

dispositions de la présente loi et des textes diggipn.

Le contrat de délégation de gestion comporte emxanan cahier des charges précisant les termes d
délégation, les droits et obligations des partiestdla consistance est déterminée par vd
réglementaire.

La gestion des réseaux des Aires Protégées peutdétéguée par décret a des entités évalu
compétentes par le Ministére chargé des Aires §ées

Les orientations principales de gestion et la coatébn générale du Systeme des Aires Protégées de
Madagascar relévent du Ministére chargé des Aireggées assisté par un organe consultatif dont la
IS composition et les attributions sont déterminées/pie réglementaire.
ned a coordination générale porte notamment sur lestipns suivantes :
- la procédure de création et de gestion d'une Rietégée ;
e |- la revue des Plans d’Aménagement et de Gestion ;
ie
- I'octroi et le retrait d’agrément des Aires Pgéés privées ;

Bes la coordination et facilitation de toutes lesidt#s ou opérations relatives aux Aires Protégées

- le contrdle et I'appui technique a la gestion.

Ces entités peuvent subdéléguer la gestion opénafie a une autre entité publique ou privée, apies

examen de ses capacités techniques et financéirasjs favorable du Ministére en charge des Air
Protégées.

Article 37
Les missions essentielles du gestionnaire compantgéamment :

- la conservation et I'administration de maniéreaible de la diversité biologique et du patrimoin
naturel et culturel ;

- la mise en oeuvre du plan d’aménagement et dgogede I'Aire Protégée et la préparation de 9
révision ;

- 'aménagement de I'Aire Protégée selon les pigsons du plan et la mise en place d'infrastruesur
adéquates ainsi que la mise en oeuvre et le sesvprbgrammes de gestion ;

- la conclusion de conventions de gestion commairast ;
- la conclusion de diverses conventions pour larais oeuvre et le suivi des programmes de gestion

- I'exercice de la surveillance et du contrble dkiré Protégée visant a éduquer, prévenir,
sanctionner certaines activités qui ne sont pafoomes aux objectifs de I'Aire Protégée ;

- la pérennisation financiére pour la gestion digradbe I'Aire Protégée en collaboration avec |
Ministere chargé des Aires Protégées.

Article 38

eS
CHAPITRE Il : REGLES D’UTILISATION MINIMALES DES
RESSOURCES NATURELLES

Article 39

[}

L'utilisation durable des ressources naturelles Syisteme des Aires Protégées de Madagascar
s’applique a tous les statuts d’Aires Protégéesitéfois, I'utilisation ne s’exerce pas au niveau du
noyau dur de toute Aire Protégée et sur touteridile de la Réserve Naturelle Intégrale, du Parc
National, du Parc Naturel et de la Réserve Spéciale

a

Menées conformément aux prescriptions législateeséglementaires, aux dispositions du plan de
gestion, du cahier des charges, du reglementéuiéeit de la convention de gestion communautaise, |
activités dans une Aire Protégée ainsi que la @esles ressources naturelles renouvelables qui s’y
trouvent sont toutefois réglementées en fonctiostdtut de I'’Aire Protégée et des zones concernées.

Article 40
bt Moyennant le recours aux technologies & moindreaghyja restauration de sites endommagés et une
juste compensation, les activités extractives anifes a la création de I'Aire Protégée ainsi e |
activités de production électrique sont permisésnske principe de cohabitation pour le cas deg#\ir

Protégées de catégorie Paysage Harmonieux Proxégété le noyau dur dans le respect strict des
dispositions |égales en vigueur en matiére de lrenmement.

e

En cas de découverte des produits extractifs daesAire Protégée de catégorie Paysage Harmonieux
Protégé et dans la perspective d’'une cohabitatiore pourra étre procédé a I'exploitation qu’aprés
modification du zonage interne de cette Aire Prétég

Page | XV



Les opérateurs dans les secteurs extractifs captrtba I'identification, d'une zone d'étendue saimd
ou restaurée représentative du méme écosystemensdmie niveau de diversité biologique que la zo
d’intérét d’extraction apres avis, du Ministére féades Aires Protégées, d'un conseil d'expertoead
et de l'organe consultatif prévu a I'article 38.sLmodalités d'identification et de compensationale
zone seront définies par voie réglementaire.

Article 41

Toute activité liée au prélevement de ressourcaétiggies ou biologiques devra s’assurer d’un parts
juste et équitable des bénéfices conformémenté&gisiation en vigueur.

Les activités économiques compatibles avec lescbfgede gestion d'une Aire Protégée sor
encouragées et promues dans sa zone périphérigsieappropriées, dans la zone tampon du Pays
Harmonieux Protégé et de la Réserve de Ressouateseles.

Toute forme d’occupation du sol ou toute activité, glu fait de son ampleur ou de sa nature, ¢
incompatible avec les objectifs de gestion de BAProtégée, est prohibée.

L'acceés a une Aire Protégée du Systeme des AirefFes de Madagascar y compris le survo
moins de mille metres d’altitude au-dessus dedaliie est soumis a réglementation.

Les recherches scientifiques, les éliminations idlanx et de végétaux en vue de maintenir
écosystéme, ne pourront étre entreprises qu’avperiaission du gestionnaire et de I'autorisation
Ministére chargé des Aires Protégées.

Article 42

J

ne

g

t

pSt

a

n
u

Toute conclusion des contrats a caractére intemmatiou de grande importance releve de la
compétence du Ministére chargé des Aires Protégées.

Les modalités de conclusion de cette conventime®tontrats sont fixées par voie réglementaire.
Le gestionnaire de I'Aire Protégée est autoriséragwoir des droits, notamment des droits d'entiég,
droits de recherche, des droits de propriété extalelle, des droits de filmage dont les modalités
perception, d'utilisation et de répartition soxgfes par voie réglementaire

Article 44

La fixation des conditions de réalisation de tcadévité de recherche scientifique en faune etl@me f

hgedans I'Aire Protégée, reléve de la compétence cudtdire en charge des Aires Protégées.

Les conditions d'utilisation et de bénéfice desultass qui en découlent sont régies par la législaet
la réglementation en vigueur et respectent le jpénde partage équitable des bénéfices générés.

CHAPITRE Ill : OUTILS DE GESTION

SECTION I : PLAN D’AMENAGEMENT ET DE GESTION,

CADRE FONCTIONNEL DE PROCEDURE DE SAUVEGARDE,

CONVENTION DE GESTION COMMUNAUTAIRE ET CAHIER DES C HARGES

Article 45

Les régles de gestion de I'Aire Protégée doivene farévaloir, autant que possible et en conformité En consultation avec les parties prenantes conegrmbaque Aire Protégée, sous la responsabilité du

avec les objectifs principaux de conservation dbidaliversité et d'utilisation durable des ressesrc
naturelles, le respect des normes et des pratimadgionnelles (Dina, fady, lieux sacrés foresjer
aquatiques ou autres) observées par les commuriacéss concernées.

En outre, dans tous les statuts d’Aire Protégéer patisfaire les besoins vitaux des populatio
riveraines en cas d'urgence, de cataclysme natmughour le respect de leur tradition, et en |'alsse
de toute solution alternative, certaines activitégprélévements prohibés peuvent étre autorisitea
exceptionnel, en Conseil du Gouvernement, sur gitipn du Ministére chargé des Aires Protégées
du gestionnaire de I'Aire Protégée.

Article 43

Des conventions a caractére commercial et cellasernant les activités touristiques ou autres pauve

étre conclues par le gestionnaire avec toute pees@hysique ou morale aprés approbation
Ministére chargé des Aires Protégées.

NS

et

Hu

gestionnaire, est dotée d’un plan quinquennal d'exgément et de gestion préétabli, d’'une convention
de gestion communautaire et d'un réglement intérieu

En outre, les Aires Protégées publiques, en geskidéguée, les Aires Protégées mixtes et les Aires
Protégées agréées sont dotées d'un cahier degsharg

Article 46

Le plan d’aménagement et de gestion consiste edognment descriptif et détaillé indiquant les
éléments constitutifs physiques et biologiques d&rel Protégée, son environnement socio-
économique, les objectifs de gestion immédiats eterme, la stratégie et les programmes
d’aménagement et de gestion, ainsi que les indicgi@impact et I'estimation des besoins financiers
sur une base quinquennale.

Il fixe également les mesures spécifiques et Isgicdons propres a assurer la conservation died’A
Protégée.

Page | XVI



Le Plan d’'aménagement et de gestion des Aires g&esépubliques ainsi que tout outil stratégique
gestion doivent étre approuvés par le Ministeregdhdes Aires Protégées.

Les opérations relatives aux Aires Protégées aganivégional et local ainsi que les objectifs de le
gestion sont a intégrer dans un référentiel deldppement territorial.

Il comporte un plan de zonage complet indiquanhdgau dur d’'un ou plusieurs tenants, la z
tampon et ses subdivisons potentielles
Durable (ZUD), Zone de Service (ZS) ou Zone affecdéd’autres activités autorisées ainsi qu’'u
analyse de I'impact des activités menées dansaresszsur I'Aire Protégée y compris, si nécesskire,
zone de protection et la zone périphérique selesthiuts.

Les modalités relatives a la réalisation du cathéesr charges sont fixées par voie réglementaire.
Article 47

Le réglement Intérieur régit principalement lesiraet obligations de tous visiteurs et de tou
personne présente dans I'Aire Protégée ou quétpunte et porte notamment sur les éléments saivg
- un rappel des textes |égislatifs et réglemergadiasi que les documents de référence dont les P
d’aménagement et de gestion et les Dina ;

- les dispositions générales et les principes d&ead'Aire Protégée ;

- les dispositions particulieres concernant chagpe d'activités menées dans I'Aire Protégée ;

- les dispositions spécifiques concernant les iésiwocioculturelles exercées

- les communautés a l'intérieur de I'Aire Protégée

- les interdictions passibles de sanctions admatises et pénales.

Le plan de zonage et le reglement intérieur doifaird I'objet d’une large publicité.

L’Aire Protégée communautaire est dotée d'un plainguennal d'aménagement et de gestion simplifi

dont les modalités sont fixées par voie reglementai
Article 48
Le cadre fonctionnel de procédure de sauvegardeitdéd processus par lequel les communaut

potentiellement affectées participent a la créaties Aires Protégées, tant a la détermination d
mesures de sauvegarde nécessaires, qu’'a I'exéaitinsuivi des activités correspondantes.

o
: Zone dipation Contrélée (ZOC), Zone d’UtiIisatior:{

a

de Il fixe I'orientation générale, le processus et pemicipes de détermination des mesures de sawegar

des intéréts des communautés et comprend un ersatahbdlirectives a prendre en compte dans le
processus de création d’Aires Protégées notamna@rstlds cahiers de charges environnementales.

Article 49

e La convention de gestion communautaire définit dieice par les communautés locales de leurs
activités économiques, culturelles et cultuelleie®imodalités d’intervention de ces communautés da
e la gestion de I'Aire Protégée.

A cet effet :

-Elle identifie la consistance des droits des commubés, notamment leurs droits d'usage, les
populations qui en bénéficient, les zones dansuldkxs ces droits s’exercent et les conditionest |
modalités de leur exercice. Les normes et les séghalitionnelles favorables aux objectifs de gesti
de I'Aire Protégée sont valorisées ;

e

int-Elle réeglemente les modalités de participation ctammunautés a la cogestion de I'Aire Protégée, y

compris les activités de surveillance, de guidsiajne les activités écotouristiques ;

-Elle détermine les mesures de sauvegarde ou tiegé&alternatives durables génératrices de neven
compensant les restrictions au droit de propriét@w droit d’'usage induites par la constitutioriest
mesures de gestion d'une Aire Protégée. Ces mefarmd I'objet d'une évaluation de leur efficacité
au bout de cing ans et, le cas échéant, de mesdei@sTection.

SECTION Il : ZONAGE DES AIRES PROTEGEES

Sous- section | : Limites intérieures

Article 50

Une Aire Protégée est constituée d’'un noyau ddiugte zone tampon.

Article 51

€ Le noyau dur est une zone sanctuaire d'intérébbiglie, culturel ou cultuel, historique, esthétique

morphologique et archéologique, constituée en pdraxde préservation intégrale.

Toute activité, toute entrée et toute circulatiogsyrestreinte et réglementée.

Bs Article 52

es
La zone tampon est un espace, dans lequel lestéstsont réglementées pour assurer une meilleure
protection du noyau dur de I'Aire Protégée et gardam vocation de chaque composante.
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Peuvent faire partie d'une zone tampon, notammestZones d’Occupation Contrélée (ZOC), Id
Zones d’'Utilisation Durable (ZUD) et les Zones dmnice (ZS) qui sont soumises a cahier de charge

- la Zone d’'Occupation Contrélée (ZOC) désigne anee habitée par des populations, située
l'intérieur de I'Aire Protégée existant antérieuesna sa création ;

- la Zone d'Utilisation Durable (ZUD) est un espat® valorisation économique ou l'utilisation de|
ressources et les activités de production sonenégitées et contrblées ;

- la Zone de Service est une zone destinée a Bintation d’infrastructures touristiques, éducatioas
fonctionnelles ;

- Zone affectée a d’autres activités spécialemettresées et déterminées par le Plan d’'aménageshent

de gestion.

Sous-section Il ;| Limites extérieurds
Article 53

Une Aire Protégée peut étre entourée d’une zoneprdeection et d'une zone périphérique o
exclusivement d’'une zone périphérique.

La zone de protection est la zone adjacente ad’Rintégée dans laquelle les activités de product
agricole, pastorale et de péche ou d’autres typastidtés sont menées de maniére a éviter
provoquer des dommages irréparables dans I'AireééBée.

La zone périphérique est la zone contigué a la genprotection ou le cas échéant a la zone tamp
dans laquelle les activités humaines sont encseeptibles de produire des effets directs sur €Ai
Protégée et réciproquement.

Toutes activités autres que celles déja traditibement menées dans la zone périphérique doiv
faire I'objet d’'une approche concertée impliquamités les parties prenantes et le gestionnairéile |
Protégée.

Les limites des différentes zones de I'Aire Pro&déivent étre reportées sur les plans de repér
topographiques ainsi que sur les plans locaux djoation fonciére la ou il en existe.

Article 54

La zone de protection est déterminée par le déleretréation de I'Aire Protégée, la zone périphériq
par le Plan d’aménagement et de gestion.

Une obligation générale de surveillance, de veitlé'alerte sur les faits survenant dans ces zques
sont susceptibles d'affecter I'intégrité d’'une AReotégée incombe a son gestionnaire.

s TITRE V : DISPOSITIONS PENALES
S:

CHAPITRE | : INFRACTIONS
a

Article 55
5 Sans préjudice des infractions prévues notammantapiggislation forestiere, cynégétique, miniere,
halieutique et en matiére de péche, des ressobiokmyiques, de faune et de flore, constituent des
infractions lorsque commises sur des sites dlnemoinmus comme Aires Protégées :

1. Tout défrichement suivi d’'incinération sans aisetion du Ministére chargé des Aires Protégées
apres avis conforme du gestionnaire ;

2. Tout défrichement sans incinération sans awtiiois du Ministere chargé des Aires Protégées apres
avis conforme du gestionnaire ;

3. Tout feu intentionnellement allumé, provoquéuan communication ;

4. Tout prélevement ou toute altération d’animaie,végétaux, de monuments ou de tout autre objet
L sans autorisation Ministere chargé des Aires Péatggprés conforme avis du gestionnaire ;
5. Tout vol et recel de vol d’'animaux, de végétautres produits ou objets du site ;
0
He 6. Tout acte portant atteinte a l'intégrité physigle végétaux ou d’animaux ;

7. Tous sévices commis sur les animaux ;
on,
8. Toute construction sans avis conforme du gessioa et du Ministere chargé des Aires Protégées ;

9. Toute activité extractive dans la Réserve Ndatatégrale, le Parc National et le Parc Natulel,
sntRéserve Spéciale et la Réserve de Ressources INgtyre

10. Toute activité extractive dans le Paysage Haieux Protégé sans avis conforme du gestionnaire et
du Ministere chargé des Aires Protégées a I'excepmiu noyau dur ;

hge
11. Toute extraction des produits des carrierelewes dérivés ainsi que tout produit forestier non
ligneux sans avis conforme du gestionnaire et cuisiire chargé des Aires Protégées ;

12. Tout abattage des produits forestiers lignearxs sautorisation du Ministére chargé des Aires
Protégées aprés avis du gestionnaire;

po=

13. Tout abandon, dépbt, rejet, déversement, iniarede produits de toute nature susceptible deenuir
a la qualité et a l'intégrité des composantes elevironnement ;

14. Toute divagation d’animaux domestiques sansattion avec le gestionnaire;
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15. Toute destruction ou détérioration d’infrastames sans avis conforme du gestionnaire et
Ministére chargé des Aires Protégées ;

16. Toute introduction de végétaux ou d’'animauxssaatorisation du Ministére chargé des Airg
Protégées apres avis conforme du gestionnaire ;

17. Toute activité de péche ou de chasse sans@visrme du gestionnaire et du Ministére chargé d
Aires Protégées ;

18. Tout apport de nourriture aux animaux sansresatiion du gestionnaire ;
19. Tout dérangement conscient ou toute pertunbat@nimaux de quelque nature que ce soit ;
20. Tout camping, bivouac et caravanage sans aatiom du gestionnaire ;

21. Toute plongée sous-marine sans autorisatianliéég du gestionnaire et toute chasse sous-mar
sans avis conforme du gestionnaire et du Ministeezgé des Aires Protégées ;

22. Tout survol a moins de mille métres d’altitisdas avis conforme du gestionnaire et du Ministé
chargé des Aires Protégées ;

23. Tout refus d’obtempérer au controle ou auxemdie I'agent habilité ;

24. Toute pénétration sans autorisation du gestioan

25. Tout captage d’eau sans avis conforme du gestice et du Ministére chargé des Aires Protégée

26. Toute occupation illicite ;

27. Toute recherche scientifique non autorisédepliinistere chargé des Aires Protégées ;
28. Tout paturage et autres activités agricolessmimilées sans avis conforme du gestionnaire et
Ministere chargé des Aires Protégées ;

29. Tout transport ou vente de végétaux, d’aningawvages, ou de produits forestiers principaux
accessoires, de produits de péche et coraux prmovded’'Aire Protégée sans autorisation du Ministé
chargé des Aires Protégées apres avis conformestiognaire ;

30. Toute détention de végétaux, d’animaux ou pteduiniers, produits de péche et autres provend
de I'Aire Protégée en vue d’une vente ;

31. Toute prise de vues ou tout tournage de films sautorisation du Ministére chargé des Airg
Protégées aprés avis conforme du gestionnaire;

du32. Toute violation des prescriptions édictéeslgmtextes reglementaires, les réglements intéides
plans d’'aménagement et de gestion, et les catgsrslthrges pris en application de ceux-ci.

s Article 56

Toute espéce de faune et de flore irrégulieremétendie, transportée ou mise en vente surprise en
esdehors d’'une Aire Protégée est présumée avoirrétéveée a l'intérieur de celle-ci. Il en est de neém
des substances minérales, des substances deecatrifgs fossiles.

CHAPITRE Il : PEINES
Article 57

Sont qualifiées de crime les infractions sur tolétendue de toute Aire Protégée prévues aux
paragraphes 1, 2, 3, 4,9 et 10 de l'article 55.

ne
Quiconque aura commis 'une de ces infractions para des travaux forcés a temps et d’'une amende
d’Ar 100.000.000 a Ar 2.000.000.000.

re
Article 58

Les infractions commises dans l'une des circonsmmg-aprés sur toute I'étendue de toute Aire
Protégée :

1- La nuit;

Py

2- par groupe ;
3- a l'aide des matériels sophistiqués ou motorisés

4- Avec violence, avec armes apparentes ou cachées
du

bu sont également qualifiées de crime et seront puteestravaux forcés a temps et d’'une amende de Ar
100.000.000 a Ar 2.000.000.000.

Article 59
ANt
Quiconque aura commis, a l'intérieur du noyau derl'dire Protégée, les infractions prévues aux
paragraphes 5, 6, 7, 8, 11, 12 a 31 de l'articlesBfa puni d’'un emprisonnement de cing a dix ans e
s d’'une amende de Ar 100.000.000 a Ar 2.000.000.680s préjudice de I'application des peines plus
graves prévues par des lois spécifiques.

Article 60
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Quiconque aura commis, a l'intérieur des zones targe toute Aire Protégée, I'une des infractiofs Article 66

prévues aux paragraphes 5 a 8 et 11 a 31 de lEaBii; sera puni d'un emprisonnement de deux a c
ans et d'une amende d’Ar 5.000.000 a Ar 20.000.000.

Article 61

La tentative du crime sera punie comme le crimari@me. De méme, la tentative du délit sera pur
comme le délit lui-méme.

Article 62

Sera puni d’'une amende de Ar 100.000 a Ar 500.0@0ue emprisonnement jusqu’a vingt-neuf jour|
au plus, ou l'une de ces deux peines seulementoogie aura commis, linfraction prévue a
paragraphe 32 de l'article 55.

La suspension du contrat pour une durée n’excu@sitrois mois pour manquement grave a l'une
ses obligations essentielles par le gestionnairkAite Protégée peut étre prononcée. Une mesure
mise en conformité par rapport au respect du cbdgalélégation de gestion et du cahier des char
est édictée. A défaut du non-respect de ces medaresnformité, le contrat de délégation seraiéssil
Article 63

Les co-auteurs, les complices et les receleursmons des mémes peines que les auteurs princgiau
condamnés solidairement aux frais et dommagesistér

Article 64

Par exception aux dispositions relatives au suais@ux circonstances atténuantes et sans préjddicg
I'application de la législation sur la protectioesdenfants et des personnes handicapées, les pd
prononcées pour les infractions prévues par laeptédoi ne peuvent étre assorties ni de circonstan
atténuantes ni de sursis.

Article 65

Les armes, engins de péche, véhicules ou bateatomabiles ou autres matériels de transport ay3

nqg
Dans le cadre de la présente loi, sont habilitggazéder a la constatation des infractions et a la
recherche des auteurs :

1. Les agents du Service forestier assermentés ;
e
2. Les officiers de police judiciaires de droit coom ;

3. les fonctionnaires habilités par la Iégislat@nmatiére de Péche ;

5 4. les agents habilités par I'autorité maritime ;
f
5. les fonctionnaires habilités par la Iégislateanmatiere de mines et pétrole ;

e 6. les inspecteurs et contrdleurs des douanestkahil
de
jed . et les autres agents habilités par la légisiatio
Article 67
Les agents énumérés a l'article 66 ne peuvent exéacfonction de police judiciaire qu’aprés avoir
x prété serment devant le Tribunal de Premiére los(@l) territorialement compétent. lls ne sont pas
tenus de renouveler leur serment en cas de changeméeu d’affectation.
Article 68
b Toute personne qui n'a pas la qualité d’agent \esdtaur doit, en vertu de l'article 143 du Code de
ing¥océdure pénale, conduire immédiatement les autdimfraction pris en flagrant délit devant les
agents verbalisateurs les plus proches prévusagpticle 66 ci-dessus avec un rapport circonstades
faits.
Article 69

ant Toute personne ayant connaissance des infractitmgrésente loi ainsi qu’a ses textes d’applicegio

servi & la chasse, a la péche ou a toutes lestéstinterdites, sont confisqués et vendus selan gle doit en aviser le Chef Fokontany ou son adjointQbef Fokontany rend compte a son tour a I'un des

modalités déterminées par décret, ou mis en faeroénformément a la Iégislation en vigueur, séon
cas.

agents verbalisateurs le plus proche ou aux gafdéa®s Protégées.

Article 70

Toutefois, les wagons des chemins de fer, les aéples véhicules des sociétés de transport public

échappent a cette regle ; les choses produitesopte infraction contenues dans ces véhicules s
débarquées et saisies conformément a la présemtedlses textes d’application.

CHAPITRE Ill : PROCEDURE DE CONSTATATION DES INFRAC TIONS

bntDans tous les cas d'infractions prévues par lagmtésloi, et commises dans les Aires Protégées, les
techniciens du service des foréts ou du servida géche, établissent une fiche technique d'évialnat
des dégéats apres réception de la copie des preceaux.
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Si les procés-verbaux sont dressés par des agenaligateurs autres que ceux mentionnés a I'ali
précédent, ces agents leur transmettent une copie pPétablissement de la fiche techniqu
d’évaluation.

Cette fiche sert de base pour fixer le montantdieemages-intéréts pour le préjudice subi. Elle ¢
indispensable pour soutenir les demandes de donsmagegréts et la fixation de leur montant
l'audience.

Article 71

Les procédures de droit commun sont applicables lpoconstatation des infractions, la recherche d
auteurs, I'arrestation, la garde a vue et les eleguainsi que la saisine du tribunal.

En tant que de besoin, les fonctionnaires agemtmlisateurs peuvent requérir verbalement ou par é
les forces de I'ordre pour leur préter main-fort me peuvent refuser leurs concours.

Article 72

Dans tous les cas d'infractions prévues par lagmtésloi, et commises dans les Aires Protégées,
agents verbalisateurs assermentés établissent megsgverbaux incluant les fiches techniqug
d’évaluation des dégats.

Article 73

Les agents énumérés a l'article 66 ci-dessus saiti®t mettent sous séquestre tous produits.eglant

ou animaux constituant I'objet, le produit des aafions, les instruments ou les matériels ayani ser
commettre les infractions.

Toute perquisition opérée dans la présente loisdocme aux regles de la procédure pénale
vigueur.

Article 74

Tous les animaux et végétaux, produits ou objatsssaont confisqués ou mis en fourriére, selon
cas, par les agents verbalisateurs.

Toutes les opérations font I'objet de procés-vexbedparés. lls font foi jusqu’a preuve contrairiés s’
sont établis par deux agents verbalisateurs. Dansak contraire, ils ont valeur de simple
renseignements.

Les Proces-verbaux sont établis en autant d’exeraplgue d’'intéressés.

éaArticle 75

2)

Les agents énumérés a l'article 66 ci-dessus, ageagsé proceés-verbal d’infraction, déféerent au
parquet de la juridiction compétente :

st

A - tout individu ou groupe d'individus faisant votairement obstacle & I'accomplissement de leur
mission, d’'une fagon passive ou active, notammantegusant de donner son identité, ou se livrant
contre eux a un acte de rébellion selon la définitlu Code pénal ;

- toute personne soupgonnée d’avoir commis unadtiém punissable d’'une peine privative de liberté,
esqu’il y ait ou non flagrant délit.

CHAPITRE IV : ACTIONS ET POURSUITES
Article 76

La juridiction compétente est celle du lieu du oessle I'Aire Protégée, de la commission de
l'infraction ou de l'arrestation des auteurs, démtprocédure de poursuite et de jugement obéit aux
legegles de droit commun.
S
Les agents verbalisateurs, sur autorisation duuPeac de la République prés le tribunal compétent,
procédent dés la cléture des proces-verbaux aidizstson de toutes les personnes concernées a
comparaitre devant le tribunal compétent.

L’assignation, établie au nom du Procureur de lpuRBque pres le tribunal compétent, doit contenir
entre autres la date, les noms et le domicileatgeht verbalisateur, I'indication du tribunal corigud,
ainsi que les jours et heure de l'audience, laification des faits délictueux et le visa des texte
applicables pour les prévenus. Elle est individuetinominative.

en

24

CHAPITRE V : CONFISCATION ET VENTE DES OBJETS SAISI S
le Article 77
La confiscation des animaux, végétaux et produit$idfraction au profit de I'Etat représenté par |
Ministere chargé des Aires Protégées est toujaursopcée et aucune restitution ne peut avoir lieu.
s

Article 78

Si I'affaire est pendante devant le tribunal, legreux, les végétaux saisis sont confiés par oddre
Procureur de la Républiqgue ou de I'Officier du Mbére Public, a I'Aire Protégée d'origine ou au

L’original est transmis immédiatement au Procurdeila République prés le tribunal compétent apriescentre de sauvegarde le plus proche.

la cléture des opérations.
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Les autres produits ou objets saisis sont vendusvpee d'appel d'offres par I'’Administration
concernée , sur ordonnance du Président du tritansil de I'affaire. Les recettes sont consignéles 3
caisse de dépdt et de consignation du trésor pjulsiip’a la décision définitive de justice.

Article 79

Si les auteurs sont inconnus, les animaux, végéawautres produits saisis de droit sont confisgieés
droit au profit de I'Etat représenté par le Minist€éhargé des Aires Protégées. La vente des psogtuit
autres objets saisis se fait par voie d'appel dftliligenté par I'administration compétent
conformément a la réglementation en vigueur.

TITRE VI : DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES

Article 80

Des textes réglementaires sont pris en applicatésndispositions de la présente loi.

Article 81

Les textes législatifs ou réglementaires relatifshaque type d'écosystémes ou secteur d'activ
relevant des Aires Protégées demeurent applicdlles leurs dispositions non contraires a la prése

loi et en cas de silence de celle-ci.

Notamment le régime forestier s’appligue aux Aife®tégées forestieres et celui des ressour
halieutiques aquatiques et marines aux Aires maupnatégées.

Article 82

Toute activité extractive y compris I'activité dimillage antérieure a la création d’une Aire Pré&de
catégorie Paysage Harmonieux Protégé, excepté launalur, peut étre autorisée par Voi
réglementaire, aprés avis du gestionnaire de I'Rretégée, d'un conseil d'experts ad hoc et/ou
I'organe consultatif prévu a I'article 38.

Les modalités relatives a I'application de cet&pdkition sont fixées par voie réeglementaire.

Article 83

Toutes dispositions antérieures contraires a calkeda présente loi sont et demeurent abrogé
notamment la loi n°2001/05 du 11 février 2003.

Article 84
La présente loi sera enregistrée et publiée andb@fficiel de la République.

Elle sera exécutée comme loi de I'Etat.

Antananarivo, le 22 janvier 2015

LE PRESIDENT DE L'’ASSEMBLEE NATIONALE,
LE SECRETAIRE,

RAKOTOMAMONJY Jean Max

ANNEXE A LA LOI
portant REFONTE DU CODE DE GESTION des AIRES PROTEGEES

ENONCE DE POLITIQUE
de GESTION des AIRES PROTEGEES

Considérant que 'Homme et I'Environnement sontisadciables et que la survie de celui-la est
étroitement liée a la santé de I'environnementieeapect du patrimoine,

Que toute personne et la collectivité ou elleit, le devoir de respecter I'environnement,

Que I'Etat, avec la participation des CollectivifBarritoriales Décentralisées, assure la protecisn
conservation et la valorisation de I'environnemest des mesures appropriées,

tésQu’il est dans la politique de I'Etat de créer et gkrer des Aires Protégées en vue de conserver le
nt patrimoine naturel et culturel et qu'il en soit agp par ses partenaires,

Que suivant cette politique, des gestionnaires shatgés d’établir, conserver et gérer, de maniére
F€Surable, des Aires Protégées représentatives digdesité biologique et du patrimoine naturel pespr
a Madagascar,

Qu'il convient, d'une fagon générale, de favorisemise en place d’'un Systeme d’Aires Protégées,

Que ces Aires Protégées, sources de fierté natigmalr les générations présentes et futures, doiven
E étre des lieux de préservation, d'éducation, deésdion et contribuer au développement des
decommunautés riveraines et a I'économie régionatabnale,

Qu'il est important que la politique de gestion dsises Protégées prévoie les contraintes et les
opportunités liées a cette gestion et permetteaaitorités compétentes de prendre des décisionslquan
le besoin s’en fait sentir,

Et conformément a la Constitution et a la ChartéEevironnement,

l

L’énoncé de politique suivant est proposeé :

es

1. Principes stratégiques :

lIs constituent les objectifs du Systéme des Aitextégées.
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La protection de lintégrité écologique dans laati@n, la gestion et I'administration des Aire
Protégées est une préoccupation essentielle. heipeide durabilité écologique et celui de la dilitéb
d'utilisation des ressources naturelles doiverd &tis en relief dans cette politique de consernadies
Aires Protégées.

Cette protection doit se reposer sur de solidesgpes de gestion des écosystemes et du patrimd
culturel dans les Aires Protégées, dans le seipect des cadres institutionnel et Iégal existanta
mettre en place.

Les Aires Protégées ne sont pas des ilots, maispftie intégrante des écosystémes et de paysd
culturels. Les prises de décisions les concernainedt étre fondées sur la connaissance de I'enigem
de ces écosystemes et de ces paysages. Les \aleialges et économigues environnantes sont aus,
considérer pour le développement durable et larmditton de la pauvreté moyennant des mesu
d’accompagnement dans le sens du respect desifshjles Aires Protégées.

Les décisions de gestion pour la mise en valeutadbiodiversité, s’appuient sur les meilleure]
connaissances disponibles et sur un large évetgaicherches, ainsi que sur un engagement a s
une surveillance scientifique intégrée.

Les recherches effectuées au sein des Aires Pestédéivent profiter a I'Etat Malagasy, au
gestionnaires des Aires Protégées ainsi qu'aux agmamtés riveraines et contribuer largement a
valorisation de la biodiversité. Les conditionsrdeherches, d'utilisation et de bénéfice des rawuilt
qui en découlent doivent étre prévues formellendamts une convention acceptable par le Ministé
chargé des Aires Protégées et pouvant étre établie le gestionnaire de I'Aire Protégée ¢
l'institution de recherche concernée. Le respecpiiocipe de partage juste et équitable des bégfi
générés par les ressources naturelles, y compri®patourisme est impératif.

L'éducation est un outil majeur de conservationudtcer c'est faire apprécier et faire comprendre
valeur du patrimoine naturel et culturel, et faidopter des pratiques respectueuses de ce patei@oin
facilitant l'accés du public aux Aires Protégées letr appréciation par la mise en plac
d’aménagements appropriés. Il s’agit de faire diessAProtégées une fierté régionale et nationate ef
depuis I'école.

L'Homme et son environnement sont indissociablésriéntation et la mise en valeur des Aire
Protégées doivent tenir compte des modes de desdbesoins des populations riveraines.

En tant qu'aires de récréation, d’appui majeur @vetbppement du tourisme et a la créatid
d’entreprises respectueuses de I'environnementdiedx privilégiés de recherches biologiques, I4
Aires Protégées contribuent au développement éciopenet social, développement qui est aussi
facteur non négligeable de conservation.

En particulier, la gestion des Aires Protégées peitnettre le développement de I'écotourisme qui
caractérise par son souci de la conservation datlae et ses retombées bénéfiques sur les pamdat]
locales, sans déculturation. A cet effet, I'ingtatin d'infrastructures écotouristiques doit étn

»J

compatible avec les impératifs liés a la conseomatiu patrimoine naturel et culturel national eiso
réserve de I'accord préalable de I'entité gestimarte I'Aire Protégée.

2. Principes opérationnels :
ine€Ce sont les moyens pour atteindre les objectifsifés

La protection des Aires Protégées nécessite latmmihtion de toutes les parties prenantes comme les
organisations tant nationales gu’internationales, dtablissements et institutions publics, notantmen
gedes ministéres concernés, du secteur privé, detoités territoriales et des populations localéss
b relations facilitent I'intégration régionale, learfenariats, les conventions de coopération, gua'sin
si alialogue ouvert.
es
Etant donné que I'utilisation des terres adjacentesvoisinantes influent sur I'existence méme des
Aires Protégées ainsi que sur leur gestion, ilnéstessaire de créer des liens entre ces entités afi
s d'encourager les activités écologiquement accepsabét de décourager celles qui ne sont pas
ureompatibles.

L’identification, la sélection, la désignation et ¢réation des Aires Protégées d’'importance ndéona
s’appuient sur des pratiques participatives, syati€mes, rigoureuses, mises au point en concertatio
la et fondées sur les connaissances évolutives daumili

re Les Aires Protégées sont identifiées en consuftatieec les ministéres concernés et les autorités
bt territoriales, les populations locales et les auiméervenants.

Une protection temporaire peut étre accordée aaimgeen attendant la décision d’une protection
définitive.
la
L’efficience de ce processus de création des Amexégées rend indispensable que le promoteur de
e I'Aire Protégée facilite ce processus.

A cette fin, les pratiques suivantes doivent &spectées :

- La mise a disposition du public des informatiasigectives, claires, précises, mises a jour, et
pertinentes ;

D

n - L'indication des enjeux relatifs a la politiquationale des Aires Protégées, a la |égislationugt a
bs conventions internationales relatives aux Airegdyrées et a I'environnement ;

Lin
- La prise en compte des avis du public au niveaallet régional, notamment dans I'élaboration des

plans de gestion, et les avis de I'administratiannaveau régional et national pour sa validation es
seimpérative ;

e - Etla présentation périodique des rapports d/éés ainsi que de I'établissement des programmes.
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Les plans de gestion des réseaux ou d’Aires Preségént essentiels et constituent un engagement
envers I'administration pour la protection et ligttion durable de ces aires. lls en précisent les
objectifs de gestion de maniére assez exhaustiiedEuent comment une Aire Protégée permet de
mettre en valeur les ressources naturelles, ciltaret cultuelles de sa région. Ces plans doivent
également spécifier le genre et le degré des nesupeendre pour assurer l'intégrité écologiquia et
gestion durable des ressources naturelles, cuésret cultuelles au niveau des Aires Protégédmidé

le genre, le caractére et 'emplacement des sardteles activités a mettre en oeuvre, et en faanti

les cibles potentiels.

Les opérations relatives aux Aires Protégées aganmivégional et local ainsi que les objectifs de le
gestion sont a intégrer dans le schéma régionaiéiagement du territoire.

Des suivis et évaluations par I'Etat de la mis@eunvre des plans de gestion quinquennaux sontea fai
périodiquement. De méme, le Standard de compétélatmré est a exploiter afin que nos Aires
Protégées répondent toujours a leurs critéresgifmiet en méme temps au contexte évolutif selon le
cas.

La gestion durable du Systéeme des Aires Protégéige eles ressources fiables et pérennes. La
recherche de la pérennisation se fait par la diigason des sources de revenus. La diversificatio
peut étre obtenue par I'optimisation des ressowggissantes via des Trusts funds, par l'institutitum
partenariat avec les opérateurs privés, les ongmsisnationaux et internationaux pour mobiliser les
mécanismes de financement durables et innovateurs.

La garantie de I'effectivité de la mission des gestaires d’Aires Protégées passe par sa partigipat
au processus de controle de I'application de larégissant les Aires Protégées, en étroite coltlmor
avec les entités déja habilitées a procéder a lucoterdle, justifiant ainsi la nécessité de metire
place des gardes d'Aires Protégées assermentdsigum® des Aires Protégées.

Il doit également pouvoir pratiquer des activitéengratrices de revenus, percevoir des droits et
bénéficier, d'un soutien financier de I'Etat.
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Annexe 2: CADRE D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE POUR LA

MISE EN PLACE D'UNE NOUVELLE AIRE

PROTEGEE

Etapes

Actions

Activités

Documents

Lignes de I'étude
d’'impact
environnemental

Politique de sauvegarde

SCHEMA GLOBAL D’AMENAGEMENT

Etape
préliminaire
de protection

Etude de faisabilité

Inventaire rapide et/oli Document de

synthése de toutes le
connaissances

5 présentation du site :
Spécificité du site

Inventaire des types

de pressions actuelles

et potentielles,
niveaux de
dégradation

Prendre en compte les
éléments
environnementaux a
conserver : Biodiversité
patrimoine culturel,
cadre de vie

D

Occupations du sol ef
occupant

Evaluer la dimension
écologique et socio-
économique actuelle et
potentielle des activités
humaines

Activités existantes et
opportunités de
valorisation (TdG,
lieux de culte, parcag
de beceufs)

- Déplacement de
population

- Démographie et
activités

- ACC&s aux ressources

Etudes socio-
économiques

Identifier les enjeux par
rapport aux référentiels
et les alternatives
environnementales
probables sur :

- La conservation de la
biodiversité

- La réduction de la
pauvreté et I'utilisation
durable des ressources
- La conservation du
patrimoine culturel

Identification des
parties prenantes

Faire l'inventaire des
acteurs concernés

Identification participative
des criteres locaux pour le
PAP, populations

Recensement social des
PAP, populations
vulnérables, et
communautés éligibles.

Atelier scientifique

Identification des
cibles de conservatio
et proposition des
limites de la NAP

Carte

Consultations et
engagement des
autorités, services
techniques et
programmes de
développement (sur
l'initiative de
création)

Niveaux des
communes (Maires,
conseillers
communaux)

PV sur les décisions de
consultation

Niveau région

Confirmer les enjeux et
les alternatives
prédéfinies

Identification des
droits coutumiers et
des droits fonciers

Document d’inventaire
des droits coutumiers g
fonciers sur le terroir

Structure traditionnelle
t sur le plan politique,
social et économique

Définir les objectifs
de gestion du site ave
les parties prenantes

C

Evaluer les scenarii de
gestion

Vérifier la situation

Certificat de situation

juridique

juridique
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Etapes

Actions

Activités

Documents

Lignes de 'étude
d’'impact
environnemental

Politique de sauvegarde

Etude d’'impact
environnemental

Résumé et rédaction
des enjeux et des
impacts probables
avec la prescription
des alternatives
globales

Rapport d’évaluation
environnementale
simplifiée

Rédiger les enjeux et
impacts probables sur :
- la conservation de la
biodiversité

- La réduction de la
pauvreté et I'utilisation
durable des ressources
- La conservation du
patrimoine culturel

Elaboration du
schéma global
d’aménagement

Document de schéma
global
d’aménagement :
Premiere esquisse de
limite, parties
prenantes, mode de
gestion potentiel de
I'aire protégée

SOUMISSION DU DOSSIER AU MINENVEF

Soumission du
dossier au MinEnvEF
(avec et surtout
I'appui de la
commission SAPM)

Décision du ministére

Mise en place du
comité d’orientation
et d’évaluation

PLAN D’AMENAGEMENT

Etape de
création
définitive

Consultations
publiques

Niveau des
communes, villages,
hameaux

PV de consultations et
de négociations

Mener des réunions
informatives et
argumentaires,
discussions sur les
enjeux et les options
prédéfinies pour avoir
plus de détails

Diagnostic participatif
(MARP) des restrictions
potentielles/probables, des
compensations adéquates
des bénéficiaires

Discuter des
structures de
gouvernance

Niveau d’implication

des parties concernées
par la création de NAP
Confirmer les options et
élaborer les détails

Faire le zonage de la
NAP

Délimiter les zones
potentielles pour le
développement

Définir les régles

Tenir compte des enjeu
et options choisies

n

minimales
d'utilisation
Elaboration du Plan Plan d’aménagement Identification définitive des
d’aménagement avec la délimitation zones et regles de gestion|:
concertée, les objectifs Evaluation des restrictions
de gestion, la réelles d’accés au
proposition de zonage ressources naturelles et de
et les régles de gestion PAP
Délimitation Acquérir les Carte concertée des - Situation fonciere

coordonnées des
limites concertées et
établir la carte

nouvelles aires
protégées

niveau communautaire
- Accés aux ressources
- Situation des carrés
miniers apres
négociation avec les

opérateurs miniers
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Etapes

Actions

Activités

Documents

Lignes de 'étude
d’'impact
environnemental

Politique de sauvegarde

Afficher les projets de
délimitation dans les
lieux publics

Recueillir les
réclamations et ajuste
les délimitations

=

Proposer les options
comme mesures de
réduction des impacts

Consulter le public sur
ces alternatives

Avis du comité
d’orientation et
d’évaluation

Donner les avis
techniques sur les
projets de délimitation
et des procés verbau
de consultation

Etude d’'impact
environnemental

Elaboration du Plan
de Gestion
Environnementale et
Sociale (PGES)

Plan de gestion
environnementale et
sociale (PGES)

Analyse détaillée des
enjeux et impacts
probables

Proposer les mesures
d’atténuation concertée
- Eliminer ou éviter les
impacts négatifs

- Réduire les impacts
négatifs

- Créer d’autres impacts
bénéfiques pour
contrebalancer en tout
ou en partie les impactg
négatifs ou mettre en
valeur certains aspects
Elaborer le PGES (visé
par 'ONE avec
délivrance de permis
environnemental)

Identification définitive des
mesures de compensation
des bénéficiaires : Plan de

compensation et budget

Gouvernance

Identifier les types d
gouvernance possiblg

[¢)

Niveau d’implication
des parties prenantes
concernées par la
création d’AP
Confirmation des choix
et des mesures
d’'atténuation

Intégration des

représentants des PAP dalr
les structures de co-gestion

de la NAP

ns

Travaux de repérage

Suivre le PGES (par
I'ONE)

Préparation du décret
de création

Liste des points
limites et la carte
matérialisant ses
limites géoréférencée

Décret de création

Objectifs de gestion
principaux

Catégorie(s) de l'aire
protégée

Mettre en place le
systeme de suivi de
AP

Publication du décret

Compensations réalisées

avant I'officialisation du
décret

D

Immatriculation et
bornage
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Annexe 3: SITUATION DE LA CREATION DES SITES DU SYSTEME DES AIRES

PROTEGEES DE MADAGASCAR

(SAPM)

Il 1 - AIRES PROTEGEES DU RESEAU DE MADAGASCAR NATIONAL PARKS ( MNP)

N° | Sites Surface | Régions Statut juridique Date de création Gestioraires
(ha)
1 Andohahela 81 252 Toliary PN 07.08.07 MNP
2 Andringitra 32074 Fianarantsoa PN 19.10.98 MNP
3 Baie de Baly 62 538 Mahajanga PN 18.12.97 MNP
4 Bemaraha partie Sud 66 630 Mahajanga PN 07.08.97 NP M
5 Isalo 86 567 Fianarantsoa PN 19.07.62 MNP
6 Kirindy — Mitea 139 020 Toliary PN 18.12.97 MNP
7 Mananara-Nord 23029 Toamasina PN 25.07.89 MNP
8 Mantadia 15 456 Toamasina PN Chgtlim. 07.08.02 MNP
9 Marojejy 55 560 Antsiranana PN 19.05.98 MNP
10 | Masoala 224 287 Ants/Toamasina PN 02.03.97 MNP
11 | Midongy du Sud 205 985 Fianarantsoa PN 18.12.97 MNP
12 | Montagne d'Ambre 28 658 Antsiranana PN 28.10.58 MNP
13 | Ranomafana 40 534 Fianarantsoa PN 27.05.91 MNP
14 | Zahamena 64 935 Toamasina PN 07.08.97 MNP
15 | ZombitseVohibasia 36 898 Toliary PN 18.12.97 MNP
16 | Ankarafantsika 136 607 Mahajanga PN 07.08.02 MNP
17 | Tsimanampesotsa 203 744 Toliary PN 07.08.03 MNP
18 | Tsingy de Namoroka 22431 Mahajanga PN 07.08.04 MNP
19 | lles Radama/Sahamalaz 24 087 Sava-Sofia PN efd®2007/247 | MNP
du 19/03/07
20 | NosyHara 125 523 Diana Arrété de mise en 20.12.2010 MNP
21 | NosyTanikely 179 Diana protection globale n°5200% 20.12.2010 MNP
22 | Corridor Fandriana- 194 289 Amoron'i Mania- 20.12.2010 MNP
Marolambo VatovavyFitovinany
23 | Nosy Ve Androka 92 086 AtsimoAndrefana 20.12.2010 MNP
24 | Mikea 184 640 AtsimoAndrefana 20.12.2010 MNP
25 | Extension APMC 17 330 Toliary 20.12.2010 MNP
KirindyMitea
26 | Lokobe extension 120 Antsiranana 20.12.2010 MNP
27 | Nosy Ve 1965 AtsimoAndrefana 20.12.2010 MNP
28 | Tsaratanana Future 87 168 Diana 20.12.2010 MNP
SAPM
29 | Bemaraha partie Nord 85 370 Mahajanga RNI 01606.6 MNP
30 | Betampona 2 240 Toamasina RNI 31.12.97 MNP
31 | Lokobe 725 Antsiranana RNI 31.12.27 MNP
32 | Tsaratanana 49 185 Antsiranana RNI 31.12.97 MNP
33 | Zahamena 22 497 Toamasina RNI 01.06.66 MNP
34 | Ambatovaky 78 139 Toamasina RS 28.10.58 MNP
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35 | Ambohitantely 4944 Antananarivo RS 12.02.82 MNP
36 | Analamazaotra 860 Toamasina RS 21.06.70 MNP
37 | Analamerana 47 136 Antsiranana RS 20.02.56 MNP
38 | Andranomena 8171 Toliary RS 28.10.58 MNP
39 | Anjanaharibe-Sud 27 926 Antsiranana RS 28.10.58 NP M
40 | Ankarana 25229 Antsiranana RS 20.02.56 MNP
41 | BezahaMahafaly 4 200 Toliary RS 04.06.86 MNP
42 | Cap Sainte Marie 6 300 Toliary RS 24.10.62 MNP
43 | Forét d'’Ambre 5354 Antsiranana RS 28.10.58 MNP
44 | Kalambatritra 30403 Fianar/Toliary RS 24.04.59 NmM
45 | Mangerivola 12 504 Toamasina RS 28.10.58 MNP
46 | Manombo 5 266 Fianarantsoa RS 05.12.62 MNP
47 | Manongarivo 51 568 Antsiranana RS 20.02.56 MNP
48 | Marotandrano 40 726 Mahajanga RS 20.02.56 MNP
49 | NosyMangabe 596 Toamasina RS 14.12.65 MNP
50 | Pic d'lvohibe 3638 Fianarantsoa RS 16.09.64 MNP
51 | T. Analamaitso 22 562 Mahajanga RS 28.10.58 MNP
52 | Ambohijanahary 24 302 Mahaj/Toliary RS 28.10.58 NmM
53 | Bemarivo 12 046 Mahajanga RS 10.09.56 MNP
54 | Bora 4 052 Mahajanga RS 20.02.56 MNP
55 | Kasijy 22 956 Mahajanga RS 10.09.56 MNP
56 | Maningoza 5973 Mahajanga RS 20.02.56 MNP
Surface Aires Protégées MNP 2.858.458 ha
PN = Parc National
RNI = Réserve Naturelle Intégrale
RS = Réserve Spéciale
Il - NOUVELLES AIRES PROTEGEES depuis I'an 2005 (HORS RESEAUMNP)
N° | Site Surface | Régions Statut juridique Promoteurs
(ha)
2 | Makira 372 179 | ANALANJIROFO, SAVA, Décret de statut définitif | WCS
SOFIA
Lokia- Manambato 248 425 | SAVA (Daraina) Arrété de mise en protectig Fanamby
globale n°52005 du 20
3 | Mantadia-Zahamena 373 033 | ATSINANANA décembre 2010 Cl
ALAOTRA MANGORO
4 | AnjozorobeAngavo 52298 | ANALAMANGA Fanamby
ALAOTRA MANGORO
5 | Nord Ifotaky 22281 | ANOSY WWF
6 |Kodida 10744 | ANOSY WWF
7 | Ambatotsirongorongo 1054 ANOSY ASITY
8 | Menabe-Antimena 211 147 | MENABE Fanamby/DURREL
9 | Mandena 230 ANOSY QMM
10 | Sainte Luce 1311 ANOSY QMM
11 | Tampolo 675 ANALANJIROFO ESSA-Foréts
12 | Bongolava 113 098 | SOFIA Cl
13 | Montagne des Francais 6 113 DIANA SAGE
14 | Corridor Ambositra-Vondrozo 291 054 | HAUTE MATSIATRA Cl
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VATOVAVY FITOVINANY
AMORON'l MANIA
ATSIMO ATSINANANA
IHOROMBE

MBG

DURREL

WCS

ASITY

WWF

Fanamby

WWF

MBG

MBG

ASITY

ASITY

Fanamby

Fanamby

Fanamby

Fanamby

Fanamby

WCS

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

WWF

QMM

BCM

BCM

ACCE

BLUEVENTURE

DURRELL

DURRELL

GERP

GIZ/PGME

MATE

MATE

MAVOA

15 | Analalava Forét Foulpointe 225 ATSINANANA

16 | Lac Alaotra 46 827 | ALAOTRA MANGORO

17 | Complexe Andreba 30 ANALAJIROFO

18 | Mahavavy-Kinkony 301 701 | BOENY

19 | Amoron'i Onilahy 158 195 | ATSIMO ANDREFANA

20 | Allée des Baobab 320 MENABE

21 | Ranobe PK 32 168 500 | ATSIMO ANDREFANA

22 | Massif de I'lbity 5961 VAKINANKARATRA

23 | Ambalabe / Alan'lvohibe 3117 ATSINANANA

24 | Complexe des zones humides de 221 907 | ATSIMO ANDREFANA,
Mangoky lhotry MENABE

25 | Forét de Tsitongambarika 60 335 | ANOSY

26 | Ambohidena 814 ANALANJIROFO

27 | Ampanihy 1139 ANALANJIROFO

28 | AndrafiamenaAndavakoera 74 606 | DIANA

29 | Bombetoka-Belemboka 71943 | BOENY

30 | Kalalao 1522 ANALANJIROFO

31 | AMP MitsioTsarabanjina (Ankarea) |34 269 | DIANA

32 | Ambia 20706 | ANDROY

33 | Angavo 42 760 | ANOSY

34 | Ankodida 10551 | ATSIMO ANDREFANA

35 | Behara-Tranomaro 96 588 | ANOSY

36 | Beompa 3701 ANDROY

37 | Beteny 10421 | ANOSY

38 | Corridor entre Parcelles | et |l 18 240 | ANOSY
d'Andohahela

39 | Ekintso 91071 | ANOSY

40 | Extension alamaikyAmpamalora 12 072 | ATSIMO ANDREFANA

41 | Extension ala 9954 ATSIMO ANDREFANA
maikyAnkodidaTranomaro

42 | Extension 12 003 | ATSIMO ANDREFANA
alamaikyAnkodidaTsimelahy

43 | Marobasia 26 161 | ANDROY

44 | RanobeBay 42 404 | ATSIMO ANDREFANA

45 | SalaryBay (Soariake) 45084 | ATSIMO ANDREFANA

46 | Sud-Ouest Ifotaky 57 062 | ATSIMO ANDREFANA

47 | Summit Tsaratanana - 229 268 | SAVA-SOFIA
Ambohimirahavavy -CorridorMaroje)y
/A

48 | Tirimena-Voaimongotse 7 483 ANDROY

49 | Vohidefo 5 056 ANDROY

50 | Vohimena 5859 ANDROY

51 | Vohipary 3705 ANDROY

52 | Petriky 126 ANOSY

53 | Beanka 17 133 | MELAKY

54 | Sahafina 2 440 ATSINANANA

55 | Ambohidray 1241 ALAOTRA MANGORO

56 | Velondriake 109 645 | ATSIMO ANDREFANA

57 | NosivoloMarolambo 6 850 ATSINANANA

58 | Ambondrobe 7 058 MENABE

59 | Maromizaha 1036 ALAOTRA MANGORO

60 | Tsinjoriake 5285 ATSIMO ANDREFANA

61 | Fohisokina-Ambinanitelo 2 950 AMORON'l MANIA

62 | Vohibola 2227 ATSINANANA

63 | Ambatofotsy 1212 ALAOTRA MANGORO

64 | Analalava | - 1l 865 ALAOTRA MANGORO

MAVOA
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65 | Ankorabe 81 ALAOTRA MANGORO MAVOA
66 | Beasina/Ampananganandehibe 709 ALAOTRA MANGORO MAVOA
67 | Mahialambo 355 ALAOTRA MANGORO MAVOA
68 | Mangabe 25238 | ALAOTRA MANGORO MAVOA
69 | Sahavoa 1163 ALAOTRA MANGORO MAVOA
70 | Alan'Agnalazaha 2418 ATSIMO ATSINANANA MBG
71 | Complexe Anadabolava 18109 | ANOSY MBG
72 | Complexe forestier Kalabenono 8 150 DIANA MBG
73 | Complexe forestier 5283 SAVA MBG

MakirovanaTsihomanaomby
74 | Forét de Vohipaho/Ankarabolava 2 473 ATSIMO ATSINANANA MBG
75 | Forét sacrée d'Analavelona 14 367 | ATSIMO ANDREFANA MBG
76 | Oronjia (Orangea) 1659 DIANA MBG
77 | Pointe a Larrée 4417 ANALANJIROFO MBG
78 | Mahasoa 6 001 ATSIMO ATSINANANA MICET
79 | Site RamsarTorotorofotsy 9764 ALAOTRA MANGORO MITSINJO
80 | Antrema 20647 |BOENY PBCA
81 | Takarindaona 686 ATSINANANA Rakotoarisoa
82 | Ankafobe 158 ANALAMANGA MBG
83 | Massif d'ltremo 26566 | AMORON'I MANIA RBG Kew
84 | Ambodivahibe 11 222 | DIANA SAGE
85 | AmbararataLonda 10284 | MENABE SAHA
86 | Andraketa 2375 MENABE SAHA
87 | Soatanimbary 2 262 MENABE SAHA
88 | Bemanevika 36515 | SOFIA PEREGRINE FUND
89 | Complexe TsimemboManambolomal 62 745 | MELAKY PEREGRINE FUND
90 | Mandrozo 15145 | MELAKY PEREGRINE FUND
91 | Antetezana 507 ANTSINANA UNIVERSITE

TAMATAVE

92 | NosyAntsoha 9 DIANA Lemuria Land Park
93 | APMC Nosylranja - Ankazoberavina| 35 374 | DIANA WCS

Baie de russe (Ankivonjy)
94 | lles Barren 4,317 MELAKY Arreté interministériel Blueventures

km2 spécifique n°30441/2014
95 | Manjakatompo VAKINANKARATRA Arreté interministériel VIF
8 130 spécifique
Surface Nouvelles Aires Protégées Hors MNP | 4.087.955 ha
Surface totale des Aires Protégées du SAPM | 6.946.412 ha

SAPM = AP réseau MNP + NAP hors réseau MNP
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A

Annexe 4: Contrat de délégation de gestion dg
I'’Aire Protégée

Contrat de délégation de gestion de I'Aire Protég
dénommée [nom de I'Aire Protégée]

Entre

Ministere chargé des Aires Protégées, représenté
[Madame] [Monsieur] (Nom et prénom), Directeur Geéhé
[chargé des Aires des Protégées.], agissant eritéyaial
Délégant, et dument habileté a cet effet.

Ci-apres dénommeée, leDélégant»,
D’une part,
ET

[nom l'institution.] représenté par [Madame] [Moesi]
(Nom et prénom), [fonction] agissant en qualité de

Délégataire, et dument habileté a cet effet
Ci-apres dénommée, leDélégataire»,
D’'AUTRE part,

LE DELEGANT ET LE DELEGATAIRE DESIGNES
CONJOINTEMENT CI-APRES «Les Parties» ON
PREALABLEMENT DECLARE

r

En application et en respect de :

la loi 2005-019 portant statut des terres

refonte du Code de Gestion des Aires Protégé
notamment soarticle 36;

du décret n® xxxxxx du XxxXxX portant créatio
définitive de I'Aire Protégée dénommée XxxX Si{
dans la Région de xxxxxx, District de xxxx

n

)

de larrété n° xxxxxx du xxxx par lequel Ig
Ministere chargé des Aires Protégées confie
XXXXXXXX la gestion de l'Aire Protégée XXxxX
lequel s’engage a sa gestion efficiente et optim

dans le respect des normes. Le présent contrat di

délégation de gestion auquel est annexé un cah
des charges est conforme aux orientations
réepond aux exigences de la Politiqy
Environnementale et Forestiere en vue d'instau

la bonne gouvernance des Aires Protégées.

Le présent contrat est établi dans une optid
d’aménagement et de gestion durable de I'Aire Beme

u

d’'une part, et en vue de la mise en place deststascde
gestion opérationnelles d’autre part.

édJn cahier des charges précise les droits et olligaides

parties.

CECI EXPOSE, IL A ETE CONVENU ET ARRETE
CE QUI SUIT :

pa

TITRE I. DISPOSITIONS GENERALES
Article 1 - Définitions

Saufstipulations contraires, les termes et expassi
employés dans le présent Contrat et le Cahier dasg€s,
y compris son exposé préalable, auront les sigifins
qui leur sont attribuée ci-dessous

Aire Protégée :Territoire délimité, terrestre, marin, cotier,
aquatique dont les composantes présentent unervaleu
particuliere notamment biologique, naturelle, etitjoe,
morphologique, historique, archéologique, cultuetia
culturelle, et qui nécessite, dans l'intérét géhéume
préservation multiforme.

Cabhier des Charges :Document détaillant les droits et obligations ségnt la
gestion de I’ aire protégée

Cogestion: Coopération epartage des:sponsabilités entre le gestionnaire
de 'Aire Protégée et les parties prenantes cogesrdans la conception et dans
I'exercice des modalités de gestion.

Comité d’Orientation et de Suivi (COS) : Ggane consultatif chargé d’assurer
le suivi de I'exécution des actions découlant dédiggation de gestion.

Contrat : désigne le présent contrat de délégation de gestioompris ses
Annexe

la loi n° 2015-005 du 26 fevrier 2015 portant Délégataire: la personne morale ou physique de droit public pivé,
e

glestionnaire délégué, a qui le Délégant confie datign d’une ou des aires
protégées

Délégant: I'Etat, représenté par I'’Administration en chares aires protégées
et/ou des ressources objet de la délégation, gufiecda gestion des aires

t@ protégées a une personne morale de droit publirioé

Délégation de gestion:Contrat conclu par le Ministere chargé des Aires
Protégées avec une personne publique ou privé&qasl, il confie a celle-ci, la
mission d’établir, conserver et gérer d’'une manékreable une Aire Protégée de

a aniére durable, pendant une période détermindaret les conditions prévues

dans ledit contrat.

Aledina : Ensemble de régles gouvernant la vie communaughic&finissant des

%gles sociales et/ou d'utilisation des ressounegsrelles. Ces régles non écrites
. né sont pas immuables et peuvent évoluer aveallamm® au rythme des sociétés
I€dcales qui les édictent et les utilisent.

et

e Droits d'usage: sont définis comme des prélévements des ressouaturelles

a des fins non commerciales pour satisfaire lesibgslomestiques, vitaux ou

F€koutumiers de la population locale résidente

Force Majeure : Seront considérés notamment comme cas de foreaumajes
ctes d'une autorité gouvernementale (y comprisdesds ou omissions dus a
elle-ci), tout sinistre provoqué par la naturetanament, a titre indicatif et non

limitative, les inondations, tremblements de teowe épidémies, la maladie d’un

salarié clé ainsi que tout autre cas de quelquarenaju’il soit, échappant
raisonnablement au contrdle des parties.
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Gestion d'une Aire Protégée Conduite de toutes les actions a mener au nive
d’une Aire Protégée, et dont la finalité est denpitre de remplir d’'une maniére
pérenne leurs fonctions écologiques, économiqussciles

Outils de gestion:

- Plan d’Aménagement et de Gestion Document et ses annexeg
présentant les mesures prévues pour assurer laereatisn de la
biodiversité et la gestion durable d’une Aire Pgete;

- Plan de Gestion Environnementale et de Sauvegardeo@&ale :
Document permettant d'identifier les Personnes &fes par la mise en
place de I'Aire Protégée et déterminant les messwetales d’atténuation
et de compensation a la restriction involontaird’aecés aux ressources
naturelles;

- Business Plan :outil de gestion qui résume la stratégie, les astiet
moyens & mettre en ceuvre dans un projet afin delaffper au cours
d'une période déterminée les activités nécessatesuffisantes pour
atteindre des objectifs visés

Subdélégation Convention par laquelle le délégataire confie lastiga
opérationnelle d'une partie de I'Aire Protégée oexdcution de certaines
activités a une personne physique ou morale delsoix et de laquelle il répond.

Suivi écologique: Collecte et analyse des mesures ou observagpésées pour
évaluer les changements des conditions et le pognes I'atteinte des objectifs
fixés de gestion environnementale

Article 2 - Interprétation
Sauf stipulation contraire du présent Contrat :

« les titres attribués aux articles et annexespmir seul but d'en faciliter la
lecture et ne sauraient avoir d'influence sur ietarprétation ;

* les termes définis dans le présent article potgtre employés indifféremment
au singulier ou au pluriel lorsque le sens ou lgexte I'exigeront ;

« toutes les références faites a une personne eomnt ses successeurs, ayan
droit ou toute autre personne venant aux droitsbbgations de cette personne
de quelque maniére que ce soit ;

* les renvois a une convention ou a un autre dontie@mprennent ses annexe
ainsi que les modifications ou avenants dont laszention ou le document a fait
I'objet ;

« toute référence du Contrat & un paragraphejeadic annexe devra s’entendrg
comme une référence a un paragraphe, article aexardgu Contrat ;

Article 3 - Objet du Contrat

Le présent Contrat a pour objet la gestion de #ARrotégée dénommée
«XXXXX », d'une superficie totale de XXXXX hectaregont XXXXX ha
constituant le noyau dur et XXXXX ha relevant deztme tampon, et localisée
administrativement & :

2-Région ...

L’Aire Protégée dénommeée « XXXXX » dont la gestest déléguée par l'arrété
n°XXXXX demeure propriété de I'Etat et est impregtble et inaliénable.

Article 4 - Cadre contractuel

Les documents contractuels comprennent, par oedpeidrité, le présent Contrat
et le Cahier des charges. Le Cahier des charggsafdie intégrante du Contrat et
a valeur contractuelle. Le Cahier des charges ggéet compléte le Contrat.
Toute référence au Contrat inclut ledit Cahierclemrges.

Sans préjudice de l'alinéa précédent, en cas deactiction entre les stipulations
des dispositions du Contrat et une stipulation dahi€@ des charges, les

ts

au stipulations du corps du Contrat prévaudront. Saggidice de ce qui précéde,

les stipulations particuliéres prévalent sur lgsugitions générales.
Article 5 - Entrée en vigueur

Le présent contrat entre en vigueur a la date degsature par les parties.
Article 6 - Durée du contrat

La durée d’'un contrat de délégation de gestiordeslix ans renouvelablede
plein droit sous condition que les suivis annuel€waluations quinquennales
établissent la bonne performance du gestionnaire. lettre de confirmation doit
étre adressée par chaque partie 8 mois avantrdagiqn du délai contractuel. En
I'absence de confirmation, le contrat est répuéhgre fin a la date convenue.

Article 7 - Délais d’exécution

Conformément aux outils de gestion de I'Aire Prégde Délégataire est tenu de
respecter les délais fixés dans les Plans Anneelsalail, ainsi que les délais de
réalisation des modifications. En cas de méconaacsspar le Délégataire de ces
délais, les stipulations ci-aprés s’appliqueront.

Nonobstant les stipulations de l'alinéa précédene extension de délai sera
accordée par le Délégant au Délégataire si le dedans I'exécution de ses
obligations contractuelles est di & une cause eatwike, y compris un acte de
Force Majeure.

Ainsi :

« les délais de réalisation sont prorogés d'unéelégale a celle du retard causé
par la survenance de la cause exonératoire ;

« cette prorogation de délais est limitée a la ewstictement nécessaire pour
compenser le retard causé par la survenance desde exonératoire ;

« il est procédé a cette extension de délais pard/avenant au Contrat.

TITRE Il. DROITS ET
OBLIGATIONS DES
PARTIES

Cadre normatif

Le Délégataire s’engage a respecter les dispositémgislatives et réglementaires
régissant les Aires Protégées ainsi que toutelddigis applicable en vigueur.

Article 8 - Obligations Générales du Délégataire

Les droits et obligations issus du présent comtratcombant au Délégataire ne
sont ni cessibles ni transmissibles.

Le Délégataire vise a assurer :

- la viabilité de la biodiversité et le maintien decbnnectivité des différents
habitats et des services environnementaux notatpaen

. la conservation intégrale et pérenne de la bioditéeet le
respect des vocations écologiques des milieux,uende
promouvoir l'utilisation durable des ressourcesurgites
tel que défini & l'article 5 de la loi n°2015-00% @6
février 2015 portant Refonte du Code de gestionAdes
protégées,

. I'élaboration et mise en ceuvre des plans de rebbest
des plans de conservation suivant le plan d’aménege
et de gestion,

. le maintien des services écologiques dont la ptipala
riveraine de I'Aire Protégée dépendent directement
indirectement, comme la production végétale et algle
maintien de la qualité des eaux et de la fertditésol, le
stockage de carbone, le recyclage des nutrimeats,
protection contre les agents pathogénes et lesdirajaet
la résistance des écosystémes aux perturbatiormnet
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changements environnementaux,
changements climatiques,

. La mise en ceuvre des actions visant a éviter &iou
interdire toute initiative présentant des dangeFseux
pour la santé humaine et/ou pour la biodiversité,

. la préparation et la mise en ceuvre de mesuresrgées
et/ou curatives par rapport a toute dégradationiirente
ou actuelle des milieux et des écosystemes.

- lappui a I'amélioration de la qualité de vie de papulation par
I'utilisation durable des ressources naturelles,

- l'intégration de la gestion de I'Aire Protégée ddes dynamiques
locales, communales et régionales et les Schémagoriéix et
Nationaux d’Aménagement de Territoire,

- le développement et la mise en ceuvre des diff@magcanismes de
pérennisation financiere avec des différentesigmprenantes de
I'Aire Protégée,

Le Délégataire est responsable de I'Aire Protégeédoit prendre les dispositions|
requises pour toutes interventions et infractiomsceptibles portant atteinte §
I'intégrité des ressources de I'Aire Protégée, @it grendre les dispositions
nécessaires afin de les éviter, entre autres ati@ulle, la surveillance, I'appui
logistique et financiere et la saisine des auésrtompétentes.

Pour faciliter I'exécution de I'obligation de redshilité envers I’Administration,
il doit élaborer des Conventions de collaborati@spectivement avec chaqug
partenaire intervenant dans le site avant et dprésse en ceuvre de gestion d¢
I'Aire Protégée. Il sera appuyé par I'Administratigui déterminera le rble et
obligation des parties.

Le délégataire assure le suivi de I'effectivité ldemise en ceuvre des Plan
d’Aménagement et du Cahier de charge des transfergestion antérieurs a Ia|
création de I'Aire Protégée, en collaboration alexc services déconcentrés d
Ministére chargé des Aires Protégées.

L’acces, I'exploitation, I'utilisation des ressoesc naturelles biologiques et
génétiques dans l'Aire protégée est soumis a dewats et conventions avec|
I'Administration en charge des Aires Protégées airg fixées par voies
reglementaires en intégrant tous les acteurs coéser

Article 9 - Obligations Techniques et administratives du Dékiga

Elles consistent a :

Mener & terme le processus opérationnel de créagdinitive entre autres la
finalisation de tous les documents de création séturisation fonciére.

Mettre en ceuvre les activités élaborées dans leradé charges :

- Gérer de maniére rationnelle
Protégée ;

les ressources affeci® I'Aire

- Rendre opérationnelles et pérennes la structureodestion et la
gestion proprement dite de I'Aire Protégée ;

- Mener des activités d'information Education et der@nunication au
niveau international, national , régional et logapreés des populations
riveraines de I'Aire Protégée pour intégrer I'AiRrotégée dans le
tissu socio-économique local ;

- Procéder a la promotion du site par des publicatioes brochures
d’informations destinées aux touristes, aux sdiguis, aux écoles,
aux chercheurs nationaux et internationaux ;

- Développer des programmes de recherche qui généee données
et des informations nécessaires pour la gestioptizdade I'Aire
Protégée;

notamment les -

Initier la mise en ceuvre des travaux de redressedesndégradations,
en l'occurrence la fragmentation et procéder a datauration
écologique.

- Promouvoir les activités de développement socimécigque et
culturel au profit de la population riveraine etintanir I'identité
cultuelle de I'Aire Protégée

- Arréter d'un commun accord le plan d’utilisation réeettes lors de la
validation du Plan Annuel de Travail de I'Aire Rkgée qui doivent
faire I'objet d’'un rapport annuel établi par le Bgataire.

Article 10 - Activités de surveillance

- Le Délégataire doit veiller a déployer un systénfécace de
surveillance de I'Aire Protégée pour maintenir saagrité.

- Le délégataire est tenu d’assurer la surveillarecéAire Protégée et
de la zone de protection, avec la collaborationivactdes
communautés locales.

- Il a pour obligation d’aviser I'administration fatéére de tout danger
menagant I'intégrité du site aussitot que possible.

Article 11 - Moyens d’action du délégataire : Subdélégatioruatea
conventions

La subdélégation de gestion sur une partie ded'Rirotégée est autorisée sur la
base d'une convention approuvée par le Déléganeias, le Délégataire
demeure le seul responsable de tous les actes paniessub-délégataire.

Il est tenu de procéder au suivi des activités whdélégataire et d’en rendre
compte dans le Rapport Annuel.

La mise en concession de service est la démarahkagzelle une partie de la

zone tampon de I'Aire Protégée est concédée aganmme de droit public ou

privé par le biais d'une Convention de concessiautefois, 'accord préalable

du délégant est nécessaire avant la conclusionabntrat de concession par le
délégataire.

Par ailleurs, des Conventions avec toute persohgsique ou morale peuvent
étre conclues par le délégataire notamment poucuéxé des prestations de
service, des appuis a la recherche ou des actdétésrmation.

Toute conclusion des contrats a caractére intemmetiou de grande importance
releve de la compétence du Ministére chargé dessMrotégées.

Le Délégataire doit obtenir l'avis préalable du Mtare chargé des Aires
Protégées pour tout autre engagement lié a latitia commerciale des
ressources naturelles.

Article 12 - Quitus de gestion

Le Délégataire n'est exonéré de sa responsabilitépps la validation du
rapport technique final, 'apurement des biensnamnobiliers et de la gestion
financiére de I'Aire Protégée et I'obtention d’'quitus délivré par le délégant a
la fin du contrat.

Article 13 - Obligation Générale du Délégant.

Le délégant exerce ses prérogatives de puissaidigyel et son droit de regard
sur I'Aire Protégée notamment :

- l'orientation principale de gestion et la coomation générale du
Systeme des Aires Protégées de Madagascar, le swizluation, et
appui technique a la gestion.

- la fonction régalienne : les activités de contrélede suivi, la
répression et la poursuite judicaire infractions

- le déclenchement et I'appui de processus de larisétion fonciére
de 'Aire Protégée
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- l'appui du délégataire dans la finalisation desileude gestion de
I'Aire Protégée

- le suivi de la mise en ceuvre effective des diffé&r@mutils de gestion,
entre autres le Plan de Travail Annuel, le Plafnttnagement et de
Gestion, le Plan de Gestion Environnementale etafode Plan de
Sauvegarde Sociale et les Plans de recherchecendervation

- l'appui du délégataire dans la résolution de dliffiés relatives aux
problémes a dimensions intersectorielles

- l'approbation ou accord préalable de conventiorcalgcession et la
conclusion de tout contrat a caractére commerotefnational et de
grande importance

- le délégant assure la supervision de l'effectidiégéla mise en ceuvre
des transferts de gestion identifié avant la céatie I'Aire Protégée
en collaboration avec les délégataires.

Article 14 - Régime des Droits d'usage

L’exercice des droits d'usage réservé a cet efiasda zone tampon est défini e
fonction de la potentialité de ressources et lewibs des communautés et devr
étre conforme aux exigences du Plan d’aménageneelat zbne tampon. Elle est
régie par une convention signée entre le Délégattirle représentant de Ig
population approuvée par le déléguant.

Les droits d'usage peuvent étre retirés a tout nmonpar I'Administration
forestiere conformément a la réglementation en aerigu Dans ce cas, une)
consultation et I'accord préalable du Délégataéa nécessaire.

L'exercice des droits d’'usage est une activé régtage et doit s’exercer dans lg
cadre de la convention de gestion communautaireéfinit au moins la liste des
produits permis, la quantité autorisée par fanallecollective. La mise en ceuvre|
des droits d'usage exige I'acquisition des permisaatorisations émanant des
autorités compétentes aprés avis favorable duogestire.

Article 16 -Transfert de gestion

Le transfert de gestion des ressources natureliesivelables est mis en place el
vue d’'une gestion locale durable et sécuriséereesources concernées. Le
zones identifiées pour ces transferts de gestide ressources naturelles
renouvelables doivent étre délimitées d’'une mangasicipative et concertée
durant le processus de création des Aires Protégées

Pour les transferts de gestion des ressourcesetiaturenouvelables a vocation
d’exploitation & but commercial, antérieurs a léation de I'Aire Protégée, les
communautés de base agréées bénéficiaires duettade gestion ou les
opérateurs privés sous-contractant avec ces conut@sde base justifiant d'un
droit acquis réglementaire sont maintenus danss lpuérogatives pendant et
aprés la création de I'Aire Protégée.

Conformément a la législation en vigueur, la comauté de base agréée
bénéficiaire du transfert de gestion peut établlicantrat de sous-traitance ave
des personnes physiques ou morales pour la valoris&conomique des
ressources naturelles. Toutefois, en applicatiosn dispositions du COAP, le
contrat de sous-traitance doit étre validé parefignnaire de I'Aire Protégée et
le Ministére en charge des Aires Protégées.

Article 15 - Poursuite des infractions pénales

La poursuite des infractions pénales commisesnéétieur de I'Aire Protégée
demeurent du ressort de I'Etat.

TITRE Ill. MODIFICATI
ONS DU CONTRAT

Article 16 - Forme de modification

Le Contrat ne peut étre modifié que par voie d’anerécrit et conclu entre les
parties.

Toutes les clauses contractuelles non modifiées ganant demeurent
applicables de plein droit.

TITRE IV. REGIME
FINANCIER

Article 17 - Financement de I'Aire Protégée

Les modalités de perception, d'utilisation et dearéition des droits percus dans
le cadre de la gestion de I'Aire Protégée, entteeawdroits d’entrée, droits de
recherche, droits de propriété intellectuelle, drdie filmage sont fixés par voie
reglementaire . Les recettes obtenues et le platilis&tion de celles-ci doivent

faire I'objet d’'un rapport annuel établi par le Bgétaire.

Diverses sources de financement concourent autidonement de [I'Aire
Protégée. Les ressources correspondantes a chatjuééamenée par le
Délégataire et leur provenance doivent figurer daf®an de Travail Annuel.

Les deux parties peuvent procéder a la prospectiora la recherche de
financement pour assurer la pérennisation finaact la gestion de I'Aire
Protégée.

Toutefois dans le cadre d'une transparence tofalijsation de financement

acquis avant I'établissement du contrat ou duleamériode du contrat, devrait
faire I'objet d’une réunion annuelle avec touspastenaires ceuvrant dans I'Aire
Protégée.

Tout accord de financement sur I'utilisation dessoeirces naturelles de I'Aire
Protégée doit avoir au préalable I'aval du Délégantne copie de I'accord lui
sera transmise.

La délégation de gestion des Aires Protégées dalmoi au Délégant de
recevoir une part de montant alloué par tousepaites financiers, dont le
montant sera déterminé de commun accord entdelesparties.

Ledit montant sera consacré entiérement par legaatéa assurer ses activités
dans I'exercice de ses fonctions régaliennes velat I'Aire Protégée.

La mobilisation, le transfert et la gestion desatimms et fonds sont régis par les
procédures propres du Délégataire et du donateur.

Article 18 - Investissements et acquisitions

La destination de tous biens immobiliers, a I'isduemandat du Délégataire, fera
I'objet d'un arrangement entre le Délégant et leléDétaire suivant les
procédures préalablement définies avec les Baslleur

Le Délégataire doit effectuer un inventaire systigne de tous les biens
immobiliers acquis et qui seront répertoriés damsagistre approprié, lequel est
présenté lors des séances de suivi du Délégant.

Les parties sont copropriétaire des droits et eses générées par la
valorisation des ressources de I'Aire Protégéetalgeonvention.

TITRE V. TITREDU
SURVOL DES AIRES
PROTEGEES

Article 20 - Survol aérien

Conformément aux dispositions de l'article 41 &ir8 de la loi 2015 — 005 du
26 février 2015 portant refonte du Code de gesties Aires Protégées, et le
Code Malagasy de l'aviation civile, du décret 2A@® portant réglementation
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de la Navigation aérienne et I'arrété n° 3889-D@AMI/A du 21 octobre 1970
fixant les zones interdites, I'acces a une Airetégée du Systeme des Aires
Protégées de Madagascar y compris le survol a nuamsille metres d'altitude
nécessite préalablement [lavis conforme du déigat du site et des
autorisations respectives de ['Aviation Civile dadagascar (ACM) et du
Ministére chargé des Aires Protégées conformémefs eeglementation en
vigueur. La demande est faite par le pilote dimreetet au siege de I'Aire
Protégée accompagnée par le plan de vol.

L'octroi de lautorisationde survol d'une Aire Pégte dans le cadre
d’acquisitions géophysiques aéroportées et les itonsl y afférentes sont
déterminés sur la base de prescriptions environniies visant a éviter, réduire|
ou compenser les perturbations éventuelles liégspassages d’aéronefs. Ce
prescriptions environnementales sont celles préwass les dispositions en
matiére d’aviation civile en vigueur et conformérmanx dispositions légales et
réglementaires relatives aux études d'impact enmementales.

La demande est a adresser directement au siégeimistdve chargé de I'Aire
Protégée accompagnée du permis environnemental.

TITRE VI. DES ACTIVITES DE
RECHERCHE AU NIVEAU DE L'AIRE
PROTEGEE

Article 21 — Autorisation de recherche

Conformément a l'article 41 alinéa 1 et 4 de I22@15 — 005 du 26 février 2015
portant refonte du Code de gestion des Aires péetgg toute recherche
scientifique en faune et en flore dans une Aireté®®@e nécessite I'avis du
délégataire et de I'autorisation du Ministére ciéaigs Aires Protégées.

Toutefois I'obtention de l'autorisation de rechercHu Ministére chargé des
Aires Protégées nécessite I'avis favorable du @dsttentifique ad hoc composé
de représentant des Ministéres concernés par éedgprecherche, aprés l'avis
favorable du délégataire de I'Aire Protégée condern

Les modalités de mise en ceuvre sont définies @arahier de charges.

TITRE VII. SUIVI ET CONTROLE DE L’EXECUTION DU CONRAT
Article 22 - Conditions matérielles

Le Délégataire est tenu de faciliter le suivi éwéluation de ses activités par Ig
Délégant.

Article 23 - Conditions technigues

Le Délégant effectue le suivi de la mise en ceuvri&ealuation des activités
menées par le délégataire dans les conditions @séuar le cahier des charges.

Des orientations et des recommandations destinéEgl@gataire sont tirées deg
résultats des missions de suivi ou d'évaluationrdaubonne réalisation du
contrat.

Avrticle 24 - Réunion annuelle
Une réunion du Comité d'Orientation et de Suivi Kisire Protégée est

organisée une fois par an, sur convocation de sésident, pour délibérer sur le
rapport technique et financier annuel et le planuehde travail présentés par Ig

Délégataire. Cette réunion est mise a profit papkaties pour échanger de facon

approfondie leurs vues sur les données et les dtelics ainsi que sur les
prévisions pour 'année suivante présentés paélégdtaire.

Article 25 - Réunion extraordinaire

b

Chaque partie aura la faculté de proposer la catiatde toute réunion utile &
la bonne gestion de I'Aire Protégée.

Article 26 - Rapports périodiques et annuels

Le Délégataire s’engage a communiquer au DélégaRapport annuel et le Plan
de Travail Annuel, aussitot aprés leur approbagpanle Comité d’Orientation et
de Suivi.

Toutefois, des rapports spéciaux sont établis pendre compte d’événements
exceptionnels.

Le Rapport Annuel doit étre élaboré conformémentradeéle fourni au Cahier
des charges.

TITRE VIII. SANCTIONS
Article 27 - Définition et hiérarchie des sanctions

Le Délégant peut prononcer les sanctions suivagiiesas de manquement du
Délégataire a ses obligations:

- La suspension, pour une durée de trois mois maxirderiiexécution
d'une ou plusieurs activités sur lesquelles la qrerhnce du
délégataire est jugée défaillante par rapport &jeatifs fixés ;

- La suspension du contrat pour une durée n’excépasttrois mois
pour manquement grave a I'une de ses obligatiossnéslles par le
délégataire ;

- La résiliation de plein droit du contrat en casnd@nquement d'une
particuliere gravité ou présenter un caractererrént) de nature a
compromettre la sécurité, la continuité du seryiablic ou la bonne
gestion de 'Aire Protégée.

L'application de chaque type de sanction est peétiune mise en demeure,
par lettre recommandée avec accusé de récepti@cjsant I'ensemble des
manquements constatés, resté sans effet a I'dgpidiun délai d’'un mois.

Le Délégataire n'est pas responsable pour un retardéfaut d’exécution du

contrat lorsque ce retard ou défaut résulte d'usm @a force majeure ou du
manquement du Délégant a ses obligations contibestue

TITRE IX. FIN DU CONTRAT
Article 28 - Causes de fin de contrat
Le Contrat prend fin :
. a I'expiration de son terme normal ;

. en cas d’'annulation juridictionnelle, ou de résitia résultant d'une
décision juridictionnelle ;

. en cas de résiliation pour faute du Délégataireldes que cette
inexécution n’est pas justifiée et que le Délégatanis en demeure
par lettre de respecter ses obligations, ne Segburs pas acquitté de
celles-ci ou n'a pas fourni d’explication valabld'éxpiration d’un

délai de 90 jours a compter de l'envoi de cettérdeselon les
modalités

. en cas de résiliation pour motif d'intérét généial’Etat
. en cas de résiliation pour force Majeure ;
. en cas de résiliation d'un commun accord.

S'il advenait qu’un cas de force majeure persigtegue partie contractante peut
unilatéralement mettre fin au contrat, sans indeémnioyennant une notification
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par écrit. La cession du présent contrat entranediliation du contrat et est
considérée comme une faute grave du Délégataire.

Article 29 - Effets de la fin du contrat

Le Délégant a la faculté, de prendre, durant leoB précédant le terme normal
du contrat, toutes mesures de nature a assurenfmugité de la gestion de I'Aire
Protégée.

Un proces-verbal de sortie des lieux est établieame du contrat, ou dans un
délai de trente(30) jours a compter de la nofificedu prononcé de la résiliation
du contrat.

Dans le cas ou la résiliation intervient d’'un conmmaccord, les parties
conviennent de toutes mesures utiles découlargtdaitrdu délégataire.

En cas de désaccord sur I'établissement de I'@satlidux de sortie, un expert
indépendant est désigné d’accord -parties.

TITRE X. PREVENTION ET REGLEMENT
DES LITIGES INTERNES A L’AIRE PROTEGEE
Article 30 - Procédure amiable et contentieuseedéement des litiges

Le Délégataire s'efforce de résoudre par ses psopreyens les problemes dg
nature sociale et ceux ayant des implications setgorielles rencontrés dans I3
gestion de I'Aire Protégée. En cas d'insucces, aisis le Délégant pour
entreprendre des démarches conjointes y comprimikine de la juridiction
territorialement compétente.

TITRE XI. DISPOSITIONS FINALES
Article 31 - Formes de notification
Toute notification doit étre faite par écrit aupmésentants désignés :

* soit par courrier ordinaire ou courrier électgpre, pour les communications|
simples ;

* soit par lettre recommandée avec demande d'acdesgception, pour les
communications auxquelles les Parties entenderié@run caractere officiel.

Article 32 - Regles de confidentialité

Les parties se reconnaissent tenues au secresgimfael et a I'obligation de
discrétion pour tout ce qui concerne les faitsjiésrmations, études et décisions
dont leurs agents auront connaissance au coursexiecution du contrat, a
I'exception des faits connus de tous ou qui doiv&né divulgués afin que le
présent contrat puisse étre réalisé.

Les parties s’engagent a garder comme confidertiels document ou toute
information dont ils ont pu avoir connaissance aurs de la préparation du
présent contrat ou dont il pourrait avoir connaissaau cours de I'exécution dg
ce dernier, et & faire respecter ces obligationd'@@semble de leurs personne
sauf si le Délégataire est obligé de divulguer ioédsrmations en application
d’'une obligation légale ou réglementaire, ou d'udécision judiciaire ou

administrative.

Article 33 - Indépendance des clauses

Si l'une des stipulations du contrat est déclarékerou inapplicable, ou fait
I'objet d’une requalification par un tribunal, laelistipulation sera réputée nor
écrite et les autres stipulations du contrat coetiont a produire tous leurs
effets.

Les parties négocient de bonne foi pour convenine’clause mutuellement

satisfaisante, valable et conforme a [lintentiontiate des parties, en
remplacement de la stipulation du contrat déclatdle ou non applicable.

Article 34 - Réglement des différends nés ensekaties
Les parties s'efforcent de régler a I'amiable tdiftérend survenu a l'occasion

de I'exécution du présent contrat. En cas d’éclaepartie la plus diligente saisit
la juridiction compétente

Fait a Antananarivo, le en cing (5) exemplaires.

Le Délégant Le Délégataire
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Annexe 5: Répartition des contrats de transfert dgestion des ressources naturelles renouvelables

Source : IbhanivoAlexio Clovis, ESSA/AM, MEEF,Cirad Antananar, mai 2014
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Annexe 6 : Carte représentant les Aires protégéesrrestres de Madagascar
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Annexe 7: Les sites pilotes REDD et le systéeme deses protégées de Madagascar
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Annexe 8: Corridors hotspots de Madagascar
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Annexe 9: Cartographie de superposition des AireBrotégées et blocs pétroliers
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Annexe 10: Carte des ressources miniéres
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Annexe 11: Evolution de la mise en place des Air€sotégées a Madagascar
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Annexe 13: Superposition AireProtégéeset Transfert de Gestion des ressources Naturelles
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