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INTRODUCTION

Madagascar est reconnu comme l'une des prioritésdiales en matiére de conservation
de la biodiversité. Puisque, les taux d’endémisteenombreux groupes d’organismes sont
exceptionnellement éleveés tel est le cas des chaaougis. En effet, 31 parmi les 43 espéeces
connues sont endémiques correspondant a 72% (Goo@®al). Or llle verte d’autrefois est
actuellement devenue l'lle rouge a cause de laadédion par léavy, la forét n’'occupant plus que
9,9% de sa surface (Meyarsal.,2000). Cependant, la forét procure un lieu dehagre et un lieu
de chasse pour les chauves-souris (Huetaal, 2001). La forét renferme aussi leurs ressources
alimentaires (Rajeriarisogt al, 2000).

L'Ordre des Chiroptéres se divise en deux sousesrdrYinpterochiroptera et
Yangochiroptera. Le premier regroupe deux familest Pteropodidae et Hipposideridae tandis
que le second est composé de six familles pour Nest@r : Emballonuridae, Nycteridae,
Vespertilionidae, Miniopteridae, Myzopodidae et bkdidae (Annexe 1). La famille des
Pteropodidae est composée de trois espéces qunaBfgime alimentaire frugivore et jouent un
réle écologique important dans la régénérationstagee par la pollinisation et dans la dispersion
des graines (Mickelburght al, 1992 ; Andriafidison, 2004 ; Andrianaivoarive2004). Par
contre, la famille Hipposideridae et tous les messlate Yangochiroptera sont insectivores, ainsi
ils régularisent la population des insectes noetsirrvu qu’ils ont une meoeurs nocturne ou
crépusculaire (Hutsoet al, 2001). Les chauves-souris utilisent plusieurgiés de gites tels que
les dessus des feuillages, les branches, les dfaties, sous les toitures des maisons, les mines
abandonnées et les grottes qui leur assurent heitions nécessaires a leur survie (Kalko, 1998 ;
Hutsonet al, 2001).

Actuellement, 43 espéces de chauves-souris sorgngées a Madagascar: sept
appartiennent au sous-ordre des Yinpterochiroe®6 a celui des Yangochiroptera (Jones et
Teeling, 2006 ; Racest al.,2009). Soulignons que la conservation a Madaga&stdimitée par
I'insuffisance des connaissances a leur sujetquaigrement sur leur écologie, leur biologie, leur
systématique, leur endémicité et leur répartité@oggaphique. Donc les Chiroptéres de Madagascar
offrent un intérét scientifique considérable de peur grande diversité et par les récentes
découvertes de nouvelles espéces (Goodetaal., 2008). Dernierement, des travaux de
recherche ont révélé que, parmi les écosystemagantas, la richesse spécifique est plus élevée
dans la région Ouest comparés a la région de (&zdbdmaret al, 2005a). C’est a dire que les

trois-quarts des chauves-souris recensées a Madagast présents dans I'Ouest bien que les



recherches effectuées dans I'Est soient plus iraptes (Goodmast al, 2005a). Et signalons
qu’en 1990, il ne reste que 3% seulement de la too@icale seche originelle (Smith, 1997).
Ainsi, les Aires protégées sont menacées par ladiggpn massive des habitats et I'exploitation des
terrains en champ de culture.

La région de I'Ouest est caractérisée par une fbeése séche caducifoliée et présente des
formations de type karstique privilégié par la prée de nombreuses grottes et ces
caractéristiques sont rencontrées dans le Paroriile Namoroka (Eger et Mitchell, 2003). I
y a aussi la formation de type sableux rencontnésda Parc National d’Ankarafantsika,
considéré comme l'une des deux plus grandes fdeet®Ouest de Madagascar en superficie
(Alonso et Hannah, 1997). De plus, la connaissdada richesse chiroptérologique de la région de
I'Ouest est loin d’étre close, surtout pour lesusles-souris insectivores. Voila les raisons qui ont
pousseées a choisir les deux Parcs Nationaux ptiaratade. En ce qui concerne le Parc National de
Namoroka, I'accessibilité est assez difficile dlawareté des études effectuées dans cette zone.

Cette étude se focalisera ainsi, d'une part, suchesse et la comparaison de la diversité
spécifigue dans les deux sites a végétation seécthicifoliée. Les deux sites étant
particulierement de structure géologique différemie déterminant la composition spécifique,
'abondance de chauves-souris insectivores et ditabivisités.  D’autre part, sur la
compréhension de la sélection et de l'utilisati@s ¢habitats par ces animaux, en étudiant les
variations de leurs activités dans les deux Paat®Naux.

Les objectifs spécifiques de cette étude visersi @n

» Compléter la connaissance de la diversité spéefides chauves-souris dans les deux
Parcs Nationaux : Ankarafantsika et Namoroka ;

» Déterminer les variations de leurs activités aueaiv des deux Parcs Nationaux en
fonction des différents types d’habitats dont lanfation intacte, la formation dégradée et
I'espace ouvert tel que le champ de culture ;

» Connaitre les proies disponibles dans les sites;

» Proposer des mesures de conservation des chauwes-¢ans les sites d’étude ;

Le contenu de cette mémoire d’abord les générabtésles Chiropteres, la période
d’étude, la description des milieux d'étude, lesthmdes utilisées, les résultats et leurs
interprétations. Enfin, la discussion de ces tésilavant de tirer des conclusions et des

perspectives de recherche a venir.



|- GENERALITES SUR LES CHIROPTERES

Les chauves-souris a écholocation possédent urensiym de peau en avant du pavillon
de l'oreille, c’est le tragus. D’autre especesauvdessus des narines, des replis de peau appelés
« feuilles nasales » qui sont des structures tezsllou en trident. Que ce soit, le tragus ou le
trident ont pour fonction essentielle de capter dgmaux retours (échos) comme le font les
sonars et les radars et ce processus porte le riéchotbcation (Russ, 1999). Ce systéme
d’écholocation consiste en une émission d'impulsi@onores appelées « ultrasons ». Les
ultrasons sont des sons de haute fréquence, sueee20 kHz, inaudibles a I'oreille humaine,
produits par la contraction des muscles au nivealaiynx et sont émis par la bouche ou le nez
selon les espéces (Fenton, 1999). En effet, ¢ei Benvoyé par les obstaclest capté par le
tragus ou par les feuilles nasales selon les espeicéransféré puis analysé par le systeme
nerveux et forme une image acoustique de leur @mv@ment servant ainsi pour l'orientation
(Neuweiler, 2000 ; Taylor, 2000). Les échos regrsent ainsi I'animal sur leur environnement,
les obstacles, la nature et la distance de leue gfenton, 1982 ; Garbutt, 1999). Ainsi, le
principe de I'’écholocation consiste a émettre um kef par un animal; si les ondes sonores
rencontrent un obstacle sur leur trajet, elleso#firont vers la source sonore (Annexe 8). Les
propriétés physiques des sons émis varient de fagoactéristique d’'une espece a l'autre
(Fenton, 1999). Les yeux minuscules sont foncetsyrmais les Yangochiroptera et quelques
especes appartenant au sous-ordre des Yinpterptaraiose servent de I'écholocation pour
s’orienter (Altringham et Fenton, 2003).

Une position systématique est obtenue par la cétermination basée sur la structure de
la queue, des oreilles, du nez et des pieds gielees et les especes par la longueur de 'avant-
bras, la forme des tragus, le rapport entre letapgas et la longueur des oreilles (Rusalet
2003). De plus, selon Neuweiler (2000) la distortides Chiroptéres est basée selon la taille, le
crane et la denture. Mais récemment sur le platésatique, une étude en phylogénétique
fondée sur des données moléculaires ont révéléeyga’ six familles pour le sous-ordre des
Yinpterochiroptera et 12 familles dans les Yangamtera (Jones et Teeling, 2006).
Concernant la position systéematique des chauvessshlalagasy, elle a deux familles dans le
sous-ordre des Yinpterochiroptera et six famillaasdle sous-ordre des Yangochiroptera (voir
page 4). Au dernier recensement Madagascar pod8eskpéeces de chiroptéres (Annexe 14).

Selon Kunz (1982), lors d’'une révision de I'écogles gites des chauves-souris, les
étendues de foréts (primaire ou secondaire régénétdes zones boisées sont des habitats clés.
Les milieux aquatiques et les zones humides sorirdbles comme lieux de chasse pour
certaines espéces grace a leur richesse en insetitesitilisent aussi les grands arbres, les
fissures, et les grottes comme gite (Mickelbwghl, 1992).



Le temps d’émergence des chauves-souris pour &selest environ une demi-heure apres
le coucher du soleil, en étant seul ou en coloWgu@ghan, 1977 ; Rakotondramananay,2004).
Quelquefois, plusieurs espéces de chauves-sowrentvien sympatrie en utilisant des abris
protégés tels que les grottes.

75% des chauves-souris a écholocation sont inseetily pour Madagascar, celles qui
appartiennent au sous-ordres des Yangochiroptdéaafatille des Hipposideridae du sous-ordre
des Yinpterochiroptera sont toutes insectivoressgrat al., 2003). Mais les especes de la
famille des Pteropodidae, issues du sous-ordreYoiggerochiroptera, ont un regime végétarien
et se nourrissent de pollen, de nectar, de fruitdet feuilles (Andriafidison, 2004 ;
Andrianaivoarivelo, 2004). D’autre régime alimergaexiste par, exemple, les piscivores qui
consomment des poissons (Exempioctilio leporinus Noctilionidae) (Hutsoret al, 2001).
Pour les especes insectivores, a régime et espagéss, €lles ont la potentialité de régulariser
la population des insectes nocturnes, comme laitdesiss moustiques (Kalko, 1998 ; Hutsain
al., 2001 ; Goodmaeet al, 2005b). En effet, une ghauve-souris peut cons@mune quantité
d’insectes supérieure a 1,5 fois son poids, emuit§Neuweiler, 2000).

Position systéematique

REGNE: ANIMAL

PHYLUM : CHORDES

EMBRANCHEMENT : VERTEBRES

SOUS-EMBRANCHEMENT: GNATHOSTOMES

CLASSE: MAMMIFERES

ORDRE: CHIROPTERES

SOUS-ORDRE YINPTEROCHIROPTERA YANGOCHIROPTERA

FAMILLE: PTEROPODIDAE EMBALLONURIDAE

HIPPOSIDERIDAE MYZOPODIDAE

NYCTERIDAE
VESPERTILIONIDAE
MOLOSSIDAE

MINIOPTERIDAE

Source Jones, Ga et E.nC. Teeling.2006. The evatutibecholocation in bats. TRENDS in :
Ecology and Evelutio21(3): 151-156.



ll- PERIODE D’ETUDE

Deux investigations ont été menées dans le Paiorhtd’ Ankarafantsika : du 13 mars
au 6 avril 2004 correspondant a la fin de la sad®mpluie et du 16 novembre au 2 décembre
2004 coincidant avec le début de la saison de .pldie taux d’humidité durant les deux
descentes sur terrain se trouve au méme niveaa fegaré par plusieurs mois secs. La
troisieme investigation s’est tenue dans le ParttoNal de Namoroka : du 12 octobre au 2
novembre 2004 durant le début de la saison de.pluiee seule descente a été effectuée dans le
Parc National de Namoroka faute d’acces pour rdjeirtette zone vers la fin de la saison de

pluie.

- MILIEUX D’ETUDE

Les sites d’étude se localisent dans I'écorégioti@egest et plus précisément dans la
Région Boeny comme le montre la carte (Figurel3. sbnt caractérisés par une forét dense
séche caducifoliée. La forét seche d’Ankarafaatgikusse sur un sol sableux pauvre en eau
(Rendigs et Radespiel, 2003). Le parc fait patts plus larges étendues de foréts denses
seéches caducifoliées restantes de la partie Ouglgiathe (Alonset al, 2002). Concernant le
PN de Namoroka, il est caractérisé par un plateatyge calcaire nommeé " Tsingy bas " et la

présence de nombreuses grottes (Eger et Mitcl€lB)2

Parc ational de Namoroka I.EGENDE

N Route

. Parcs Nationaux

D Région Boeny

0 90 180Kilomeétres

Figure 1 Carte situant le Parc National d’AnkarafantsikdeeParc National de Namoroka dans

la Région Boeny (Source : Madagasikara Voakajy9200



[1-1- DESCRIPTION GENERALE DU PARC NATIONAL D'’ANKA  RAFANTSIKA

[1-1-1- Historique

Dans le but de protéger la faune et la flore aeaiété créé. Il est composé de deux Aires
Protégées contigués : la Réserve Naturelle Integrdd d’Ankarafantsika, créée le 31 décembre
1927 avec une superficie de 60 000 ha et la St&twastiere d’Ampijoroa, créée a son tour le
24 décembre 1929 occupant une surface de 710 02&am le 07 aolt 2002, Ankarafantsika a
éte déclaré officiellement « Parc National n°15ecune superficie de 130 026 ha (Aloreto
al., 2002).

[1I-1-2- Situation géographique

Situé entre les rivieres de Betsiboka a I'Est etMBhajamba a I'Ouest, le PNA est
accessible par la Route Nationale numéro 4 (RN4%% km d’Antananarivo et a 114 km de
Mahajanga, s’étalant sur une superficie de 130t@2@-igure 2). Le Parc se localise entre le 16°
09’ jusqu’a 16° 15’ S et 46° 57’ jusqu’a 46° 48'El¢nsoet al, 2002).

[1-1-3- Géomorphologie

La forét dense d’Ankarafantsika se trouve sur desdtions sédimentaires du bassin de
Mahajanga. Ces formations sont caractériséesaparésence d’escarpement qui correspond a des
failles d’érosion qualifiée de "lavaka" (Segakdral, 1956).

De I'Est vers I'Ouest les plus importantes rivieresnt: Androtra, Ambodimanga,
vavan’Ampijoroa, vavan'i Marovoay, Karambo et Anubaniditra. Le Parc contient un nombre
important de lacs dont ceux de Ravelobe, Antsilanfodsiloky, Tsimaloto, Ankomakoma et
Komandria et de nombreuses zones marécageuseséniie Est et Ouest du Parc.

[1I-1-4- Climat

Le climat est chaud et pluvieux caractérisé paidamgue période séche (mai - octobre) alterné
par une période humide (novembre - avril). Lesptmatures maximale et minimale sont
respectivement de 37,7°C et de 15,4°C (1997-1988)diagramme ombrothermique de la Station
forestiere d’Ampijoroa (Annexe 1) montre huit mses (avril — octobre) et surtout du mois de mai au
mois de septembre la pluie y est absente. Lapiedmn maximale est enregistrée aux mois de ganvi
et février, avec une précipitation moyenne de 43%8n; la moyenne annuelle peut atteindre
1471,5mm/an (Source : Durell Wild Conservation TAmpijoroa).
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Figure 2: Carte situant le Parc National d’Ankarafantstkdes différents sites d'étude exploités
par Madagasikara Voakajy (Source : MNP).



[1-1-5- Faune

Aprés des inventaires : 58% des oiseaux dans le smnt endémiques de Madagascar
correspondant a 130 especes et certaines espéattesar®s et menacées<enopirostris damiji
Mesitornis variegata Parmi les especes herpétologique, 86% des émersont endémiques
(Ramananjatovo et Rabibisoa, 1997). Concernamsiesces d’amphibiens déterminées dans le parc,
75% sont endémiques (Ramananjatovo et Rabibis@d).1®n y trouve 30 especes de mammiféres
dont 21 sont endémiques a Madagascar soit un taukémicité de 70% (Razafy, 2000). Huit
espéces de lémuriens ont été recensées dontanbisrelémiques du Paidicrocebus ravelobensis
(Zimmermann etl., 1998),Propithecus verreauxtoquerelj Eulemur mongofMittermeier etal.,
1992, 1994 ; Tattersall, 1982). Parmi les six espede rongeurs, une est endémique du Parc,
Macrotarsomys ingen@Rakotondravonyet al, 1997). Le parc possede trois espéces de cagivor
endémiques de Madagascar deelis sp., Cryptoprocta feroxEupleres goudoti majoet une autre
espéce introduite/iverricula indica Malgré les recherches sur les mammiféres daparéependant
plus de quatre décennies, la communauté de clsauvis-n’a pas encore été étudiée en détail. Duran
I'évaluation rapide dans le Parc en 1997, une sesgfgce de chauve-souris a été capturée:
Hipposideros commerso(iRakotondravonegt al, 1997). Une autre espéce a été recensée dams le P
et c’estMops leucostigmdPetersoret al, 1995). Selon Goodmaeet al., (2005) sept espéces de
chauves-souris ont été recensées dans le PNA estat étude Eidolon dupreanumRousettus
madagascariensiHipposideros commersoni, Taphozous mauritianugennops menamer@&om
scientifiqgue avantTriaenops rufus Myzopoda schliemanencore appelée avarilyzopoda aurity
Mops leucostigma.
[1-1-6- Flore
Concernant la végétation, le Parc abrite une flone et diversifiée : 287 espéces de plantesuggse
et 154 especes de plantes herbacées sont corrgutiste a un taux d’endémicité important allant de
82% pour les plantes herbacées a 92% pour leepligrneuses (Alonset al, 2002). Les foréts du
plateau d’Ankarafantsika sont parmi les plus lagesdues de foréts restantes de I'Ouest malgache.
La végétation originale de la région de 'OuesMiglagascar est constituée par une forét dense seche
avec un degré daridité élevé provoquant une dteetie plante plus faible que celle de la régioh Es
cependant le niveau d’'endémisme est plus élevép@@hraet al, 1993 ; Mittermeieret al, 1997).
Ainsi, le parc est d’'une importance stratégiquer pawconservation des foréts seches de I'Ouest de
Madagascar. Or les menaces causées par la pooddeticharbon de bois, I'exploitation forestiere,
'expansion du paturage et la collecte de produaisstiers pesent lourdement sur la végétation. Le
surpaturage et les feux sur brulis entrainent arte tiégradation du sol. De ce fait, la végétatisin
envahie par I'ensablement. A chaque saison skchégétation du parc est aussi exposée a de sévere
pressions anthropiques (Alonstal, 1997).



[I-2- DESCRIPTION GENERALE DU PARC NATIONAL DE NAM OROKA
[1I-2-1- Historique

Afin de protéger la faune et la flore dans la zodeeNamoroka, la Réserve Naturelle
Intégrale (RNI) numéro 8 de Namoroka a été créegmdenier juin 1966. C’est I'une des plus
anciennes aires protégées de Madagascar. Le 72808t elle est devenue le Parc National
numéro 17 de Tsingy de Namoroka (ANGAP, 2001).

[1I-2-2- Situation géographique

Le Parc National de Namoroka est situé dans la agmenrurale de Vilanandro, du
District de Soalala a 55 km au Sud, dans la RéBmeny et au Nord Ouest de Madagascar. |l
s’étend entre 16° 21’ jusqu’'a 16° 33’ Sud et 45° jilBqu'a 45° 25’ Est. Le Parc a une
superficie totale de 21 742 hattf://www.fondation-biodiversite.mg8 avril. 09).

[1I-2-3- Géomorphologie

Le Parc s’étend sur un vaste massif calcaire ganvadué enTsingy (créte acérée) a la
suite d’'une évolution de plusieurs millions d’ansnéeC’est une formation particuliére de 2000
ha et délimitée par des falaises de plusieursmbsaile metres. Ce type de formation n’existe a
Madagascar que dans I'Ouest et le Nord (eg : BéamagtAnkarana).

Dans cesTsingy des galeries se forment et ressortent des sowgtakes rivieres
souterraines. Le Parc possede plusieurs pointss dasonniere ou permanente. On compte
quatre rivieres dont Ambatofolaka, Andriambe, MarndeAmbararata. Cette eau chargée de
calcaire est aussi a l'origine des formations daratiques dans les grottes dont les stalactites e
les stalagmites. Dans le reste du Parc, I'évaluda massif calcaire a donné les différentes
formations dont les dalles affleurantes, les lapleg dolines, les dépressions et les plaines
(ANGAP, 2001).

[1-2-4- Climat

La région de Soalala et ses alentours, y compriBale National de Namoroka, sont
soumis a un climat tropical sec, défini comme "bioatique subhumide chaud”. De plus, ils
subissent l'influence de la mousson, vent humideame du Nord Ouest et de l'alizé, vent
devenu chaud et sec par effet de foehn, venarEsie(ANGAP, 2000).
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Figure 3: Carte situant le Parc National de Namorokastlléérents sites d’étude exploités par
Madagasikara Voakajy (Source : MNP).

Le diagramme ombrothermique de la Station de %oalalla température moyenne est de
26,5°C avec un maximum absolu de 37,7°C, un minirabsolu de 13°C et varie peu au cours
de I'année (24°C en moyenne en saison séche, 2@8%aison pluvieuse). Les précipitations
annuelles s’élevent & 1313 mm, réparti sur 54 jodrgombe 1255 mm de pluie entre début
novembre et fin avril, et seulement 58 mm pendasl mois de saison seche (Annexe 2). Ces
pluies intenses et violentes dégradent extrémenmitntes infrastructures a base de terre et de

matériaux végétaux (pistes, habitations) (Sourcevicee Météorologique et Hydrologique a
Ampandrianomby).
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[11-2-5- Faune

Le Parc posséde 16% des especes endémiques deddeatagn mammiféres, 23% en
oiseaux et 10% en reptiles (ANGAP, 2001). ParmBle espéces d’'oiseaux inventoriés a ce jour
trois sont en dangerlLophotibis cristata, Otus rutulus, Philepitta said. Sa richesse
herpétologique est importante et posséde des espacactéristiques de la forét dense séche de
I'Ouest et du Sud-ouest a savoir le geRfelsumaet les geckos diurnes. Deux especes sont
classées vulnérableCrocodillus niloticus Boa manditra Actuellement on a recensé cinq
especes d’amphibiens mais ce chiffre ne reste lpas d_es |émuriens méritent une attention
particuliere car huit especes sont inventoriéess danParc (trois diurnes et cinq nocturnes) :
Propithecus verreauxi deckeni, Eulemur fulvus rufdgpalemur griseus, Lepilemur edwardsii,
Microcebus murinus, Phaner furcifer, Cheorogaleusdimset Daubentonia madagascariensis
Propithecus verreauxi deckeei Daubentonia madagascarienss®nt des espéces difficiles a
observer. Certains Iémuriens comiapalemurgriseuset Propitecus verreauxdeckenisont
signalés comme vulnérables par ''UCN et semblémt @ienacés. Les huit autres mammiféres
sont des rongeurs, insectivores et ongulés. Ouavércen abondance dans le Parc des
micromammiferes, par exemplgiurus sp, qui est un rongeur endémiqu@ryptoprocta ferox
est un carnivore endémique classé en danger pHENI (ANGAP, 2001). Selon Goodmaat
al., (2005a) neuf espéces de Chiroptéres ont éténgées dans le PNN avant notre étude :
Eidolon dupreanum Rousettus madagascariensi#lipposideros commersoni, Triaenops
furculus Triaenops menamenaMyotis goudoti, Miniopterus manayvi Miniopterus gleni,

Otomops madagascariensis

[1-2-6- Flore

Le Parc posséde un taux d’endémisme élevé (87%ecoant la forét dense seche (sur
94 especes ligneuses identifiees) et 85% en fan@sedsubhumide (sur 147 especes ligneuses
identifiées). La forét dense séche caducifoliéeupe 29,5% de la surface totaux c'est-a-dire
(6538 ha). Elle est caractérisée par une sérizaldergia, Commiphora, Hildegardjasur
substrat calcaire et atteint en moyenne 12 m desbhau
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IV- MATERIELS ET METHODES
IV-1- HABITATS ET SITES D’ETUDE

Les Chiropteres exploitent plusieurs types d’habiservant a la fois, de perchoirs et de
lieux d’activité (Hutsonet al, 2001). Ainsi, le choix des habitats au niveaucaque site
d’étude repose sur des travaux de reconnaissand®letervations directes des lieux. Trois
types d’habitats ont été choisis selon le degréelgurbation : formation intacte, formation
dégradée et champ de culture. La formation intestearactérisée par une canopée fermée avec
de hauts arbres serrés et a dense feuillage. [@dormation dégradée, elle est marquée par la
dominance d’arbustes et des plantes arborescelie®p moins serrées. Le champ de culture
se traduit, par exemple, par de vastes rizieresmphd’haricot, champ de banane, champ de
mangue.

Durant les reconnaissances a Ankarafantsika 168 digecapture ont été choisis dont
quatre dans les formations intactes, six danslesdtions secondaires et six dans les champs de
cultures. Pour le cas de Namoroka, 15 sites deueapnt été choisis, dont neuf dans les
formations intactes, trois dans les formations sdawoes et trois dans les champs de cultures. |l
est assez difficile de standardiser le nombre ted® capture dans les deux parcs due a leurs
différences sur le plan géomorphologique : C’edira; Ankarafantsika repose sur des
formations sédimentaires et Namoroka sur un maakihire. La localisation des différents sites
de captures durant les études sur terrain sontréemtlans les figures 2 et 3.

IV-2- MODE DE CAPTURE DES CHAUVES-SOURIS

IV-2-1- matériels et technique de piégeage

Le filet japonais est le type de piége adapté pawapture des chauves-souris dont la
longueur varie entre 6 m, 9 m, 12 m, et 18 m (Barlb999). Différents filets sont combinés
pour avoir une longueur totale de 36 a 42 m pat. nué filet japonais est maintenu en tension
par deux poteaux en aluminium tendus par des cqAlsexe 3). Ainsi, quatre poches sont
mises en relief dans le but de retenir les anintamturés (Barlow, 1999).

Le choix de I'endroit convenable pour installer pggges est important car ceci aura u
influence sur la capture (Kunz, 1988). C’est & djue les filets doivent étre installés la ou |
passages des chauves-souris sont probables (K&0&¢). Vers 18 h les pieges sont ouverts
sont ensuite visités toutes les 5 a 15 min poueégue les individus capturés durant les que
heures de capture ne s’entremélent avec les fBatdow, 1999 ; Clarke et Downie 2001).

Durant I'extraction (Annexe 5), le port d’une lamipentale et d’'une paire de gants e
important afin d’éviter tout risque de morsurestéPmnet al, 1995 ; Eger et Mitchell, 2003

Hutson et Racey, 2004). Tout animal capturé estiismmis individuellement dans un pochc
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numeéroté et bien encordé. Le pochon est suspendineacertaine hauteur en attendant la
mensuration et le pesage correspondant a une hpugs leurs captures afin de récolté leurs
crottes et évité que I'animal ne soit pas stres8@rés mensuration et pesage, I'individu est
relache.

[V-2-2- Morphométrie

Pour chaque individu capturé, il est important dgen la date de capture, le type
d’habitat, I’heure ou l'individu a été capturé,Hauteur de la poche ou il a été capturé et aussi le
numeéro du pochon. La prise de mesure consistersdpe sur différentes parties du corps d’'un
individu vivant a I'aide d’'un pied a coulisse avate erreur standard de 1 + 0,1 mm ou d’une
regle graduée. Aprés on note chaque mesure prige tolongueur de I'avant-bras (Annexe 6),
la longueur du tibia, la longueur du pied, la loagu du cinquiéme doigt métacarpien, la
longueur de l'oreille, la longueur du tragus etidegeur des feuilles nasales (Petersoral,
1995 ; Goodman, 1996, 1998, 1999 ; Retsal, 2003).

Au cours du pesage a l'aide d'un pesola, I'aninsalneis dans un sac pré pesé a vide. Le
poids d’'un individu, exprimé en gramme (g), estlégasi a la différence du poids total et de
celui du sac vide (Hutson et Racey, 1999). Toldssnformations obtenues sont enregistrées
dans une fiche de capture appropriée (Annexel0).

IV-3- IDENTIFICATION SYSTEMATIQUE DES INDIVIDUS CAP TURES

Sur terrain, I'identification de I'espéce est basée la clé de détermination établie par
Russet al. (2003) concernant les chauves-souris de Madagagsasi, on peut distinguer les
familles selon la structure de la queue, des esillu nez et des pieds. Les genres et les espéeces
sont différenciés par la longueur de l'avant-bras forme des tragus, le rapport entre les
phalanges et la longueur des oreilles (Annexe 1®e plus, selon Neuweiler (2000) la
distinction des Chiropteres est faite selon ldgaié crane et la denture.

IV-4- DETERMINATION DU SEXE ET ETAT DE REPRODUCTION

Chez les chauves-souris, le sexe est déterminégbaervation du développement des
organes sexuels. Les males sont caractérisésapprékence de leur pénis. Les femelles
possedent une vulve, des glandes mammaires etataslons (Hutson et Racey, 1999).

Chez les femelles, le développement des mameldesnuée leur état de reproduction
ainsi il y a trois états de reproduction : une fdengui n'a pas encore allaité possede des
mamelons peu développé voir invisibles, une femelle a déja allaité a des mamelons
développées et celle qui est gravide se reconanlepnouvement de 'embryon dans l'utérus en

appliguant une légere pression a l'aide des deigtslau niveau de 'abdomen (Barlow, 1999).
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IV-5- OBSERVATION DIRECTE

La méthode consiste a faire des observations dsedans les grottes durant le jour.
Pendant les visites dans les grottes, on iderdtfénombre les individus. Il est possible qu’on
effectue des captures a I'aide de filet fauchonmadtiles observations dans les grottes (Kofoky,
2001).

IV-6- METHODE DE DETECTION ULTRASONIQUE

C’est une méthode standard qui permet d’identéfiat’étudier les activités de nombreuses
especes de chauves-souris insectivores suivant nexte de chasse, de déplacements et
comportements (Walsh et Catto, 2004).

D’abord, I'appareil détecteur ultrasonique conveldis ultrasons des chauves-souris a
écholocation en sons perceptibles et audiblesraill® humaine. Il est utilisé afin de localisér e
d’obtenir des informations sur leur zone d’activilepermet aussi I'évaluation de la variation de
leurs activités et l'identification des especes [aafréquence émise. Ainsi, chaque espece
posséde un timbre vocal qui lui est propre et daifishe sur le cadran du récepteur : par
exemplélipposideros commersomist entendu a la fréquence de 64 kHz (Ralisa@5)20Un
détecteur est constitué d'un microphone qui capte fiequences élevées des ultrasons des
chauves-souris, inaudibles pour 'hnomme et d'untésye électronique (il en existe plusieurs
types) qui rend ces fréquences audibles en lessdidi jusqu’au spectre sonore que nous
entendons (en dessous de 12000 Hz). Deux méthsmesutilisées au cours de cette étude
dont : le détecteur au mode hétérodyne et le divide fréquence.

Le détecteur au mode hétérodyne convertit lessdtra des chauves-souris directement.
Elle est la plus sensible mais ne rend audible mpr'partie seulement du spectre ultrasonore
(plus ou moins 12000 Hz) (Ahlen, 1981, 1990). Idiférentes sortes de sons sont bien
perceptibles avec I'appareil en marche, tel le comigmnent de chasse ou « feeding buzz » et le
passage d’'un individu ou « bat pass » (Walsh ébC8999). Sur terrain la méthode hétérodyne
permet de noter directement le nombre de passagehakse et les fréquences d'émissions des
individus qui correspondent a la fenétre utiliséel'sppareil de détection ultrasonique.

La méthode de diviseur de fréquence consiste aatiyiar dix la fréquence des ultrasons
émis en les rendant ainsi plus audibles mais léeddu signal reste inchangée (Parssnal,
2000). L’'appareil détecteur branché a un appareigistreur (lecteur-enregistreur mini disque
ou cassette) permet I'enregistrement de toutefsdgaences a la fois (Andersen et Miller, 1977).
Les ultrasons sont entendus directement et leurlitn de transformation est relative a
I'original (Vaughanet al, 1996). Les activités de chasse et de passageémmnperceptibles,

ainsi leur quantification exacte et leurs duréas/pat étre calculées.
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Ces deux méthodes de détection ultrasonique sphtjapes sur terrain tout en exécutant
des « points d’observation » ou « points d’écoutel» points de comptage ». Ainsi on définit
un point d’écoute par I'ensemble des endroits biéerminés ou I'enregistrement est effectué.
Les reconnaissances des points d’observation sdefgaur ; chaque point est marqué par une
bande fluorescente pour servir de repere pendamiita La structure de I'habitat pour chaque
point est aussi notée. On note sur un carnetiéhda début de I'enregistrement de chaque point
d’écoute qui dure chacun 5 minutes (durée expétidegpar Russo et Jones, 2003) commencant
a la tombée de la nuit (vers 17h 30mn ou 18h) @emsrine vers le treizieme ou le quinzieme
point (vers 20h 30mn ou 21h). Le long d’'un trajetix points d’écoute consécutifs sont espaceés
de 100 m car l'ultrason émis peut atteindre untadee de 50 & 60 m (Neuweiler, 2000). Dans
la présente étude I'enregistrement des ultrasonsfiestué a I'aide d’'un détecteur d’ultrason
"DUET BAT BOX" connecté a un enregistreur minidisgtSONY" (Annexe 8) (Petterson,
1993). L’activité des Chiroptéres est mesurée lpartomptage du nombre de passage et de
chasse enregistré (Fenton, 1970 ; Feetaal, 1973 ; Thomas et West, 1989).

Au cours de cette étude, 13 nuits d’observations ébé@ effectuées dans chaque Parc
correspondant a 15 points d’écoutes par nuit enemuy. Les ultrasons recueillis par
I'hétérodyne et la division des fréquences sonta@étes afin de déterminer les activités des
chauves-souris.

IV-7- MODE DE CAPTURE DES PROBABLES PROIES

L'utilisation de piége malaise s’avere nécessaie papturer les insectes (Malaise, 1937). Le
modele de base du piege est sous forme de « téaitdquée avec une toile dans laquelle les insecte
volants vont étre interceptés (Annexe 4). A liiger, les insectes volent et/ou rampent vers Ug éia
entrent dans un tube collecteur contenant laisoldtalcool de 70° au sommet du piége, dans l&guel
ils sont collectés (Barlow, 1999). La solutionlcb®l a pour but de conserver les insectes piegés.
Soulignons que pour pouvoir faire la descriptionl'detivité des Chiropteres insectivores, il est
important d’'avoir des connaissances sur la dispibdiltles proies ceci en faisant référence a
'abondance des insectes (Frenckell et Barclay7 188/dellet al, 1996 ; Jacobs, 1999).

Sur terrain, l'installation du piege malaise néitessn espace ouvert pour permettre au piege
d’étre bien tendue. Il est dressé vers 18 h etdapres quatre heures de temps en méme temgsque |
filets japonais ceci dans le seul but d’avoir dgermations estimatives sur les insectes dispaible
durant la capture de leur prédateur (Black, 19%&#lda, 1978). Les insectes sont collectés dans des
piluliers contenant de I'alcool a 70°. Au labonagplls sont identifiés jusqu’a I'Ordre et a lankitke Si
possible a l'aide d'une loupe binocula®®ATSON et BARNET ensuite classés selon leur taille et
notés dans une fiche préalable aprés avoir coreptiadectes déterminés (Annexe 11). Les insectes
capturés sont classés en trois catégories : ggost@s (taille > 10 mm) ; insectes de taille moy@ns
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mm a 10 mm) ; insectes de petite taille (taillerwr8). Pour la détermination, les clés de détertmima
de (Scholtz et Holm, 1986 ; Delvare et Aberlen&919Chinery, 1993) ont été utilisées.
IV-8- ANALYSE ET TRAITEMENT DES DONNEES

Les données obtenues sur terrain sont analyséstogtament grace au logiciel StatView pour
Windows, version 5.0. et le Microsoft Exel versib@.

IV-8-1- Analyse descriptive des caractéres mesurés

Pour vérifier qu'il y a un dimorphisme sexuel dans espéce, cette analyse descriptive semble
le mieux adapté. Il s’agit ici d'utiliser les ceteres morphologiques tels que la longueur dentava

bras et le poids. On donne pour chaque parameirehoiogique : le nombre d’individus mesurés

(N), la moyenne des valeurs observéis)( la variabilité exprimée par les valeurs minimete
maximale et I'erreur standard de la moyenne (ES).
IV-8-2 - L'abondance relative

Par définition I'abondance relative correspond aumhbre total des individus d’une
espece par rapport au nombre total des individutdies les especes présentes par unité de
surface ou de volume. Ainsi on obtient une prapori(%) dans la capture. L’abondance
relative d’'une espéce peut étre aussi exprimésgeapture par unité d’effort (CPUE — N/nuit).

Dans cette étude nous représenterons I'abondalatev@éepar la proportion (%) c'est-a-
dire le nombre total des individus d’une espéce rfo} par rapport au nombre total noté (N)
multiplier par 100 et on a une proportion a la fiDe plus, pour étre plus précis de ce qu’'on
avance et tenir compte de l'effort de capture reasmierons de représenter I'abondance relative
par sa capture par unité d’effort (rendement d'omié-filet). Ainsi, durant I'échantillonnage par
piégeage, I'abondance relative des especes estéévaélon le nombre d’individus capturés par
nuit et par filet de capture. C’est-a-dire le noentotal des individus capturés divisé au nombre
de nuit de capture (CPUE — N/nuit).
IV-8-3- Indice de diversité de Shannon-Wiener

L’indice de diversité de Shannon-Wiener argumente cemparant deux sites I'un
possede une diversité élevée par rapport a I'agrglus prioritaire dans la conservation qu’un
site a faible valeur de diversité. Ainsi, I'indice diversité est utilisé dans I'application de la
conservation. Signalons que cet indice de divetsténe compte de la richesse mais aussi de la
proportion représentée par chaque espéce au sdmaenmunauté. |l présente une certaine
sensibilité aux especes rares.

L’indice de diversité de Shannon-Wiener est défiani la formule suivante (Legendre et
Legendre, 1979) :
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Avec : i le nombre d’especes
n le nombre d’'individus pour une espéce i donnée
N le nombre total d’'individus examinés

IV-8-4- Analyse des données collectées par captugedétection ultrasonique

Les données obtenues par les méthodes de caphét@ratyne et de division de fréquence
sont analysés pour évaluer la variation des aggides Chiropteres. Ainsi, les variables qui posies
en considération observées sur terrain sont le rdmés individus capturés, le nombre de « Bat
pass » ou passage des chauves-souris et le nomkdeatling buzz» ou chasse. Signalons que
ces variables sont de nature quantitative et dépénd Les macrohabitats sont les parcs (Parc
National d’Ankarafantsika et Parc National de Navka) et les microhabitats sont (formation intacte,
formation secondaire et champ de culture). Lesahabitats et les microhabitats sont des variables
de nature non quantitative et indépendante dates éetde.

Les analyses statistigues sur « Stat view » sosgelsasur le degré de significativité des
différences et classées comme suivant : Lorsquiede2 de significativité est inférieur a 0,05, cela
signifie que la différence entre les deux variabissignificative. Quand il est inférieur a 0,0ést-a-
dire que la différence est hautement significgtiver les deux variables considérés. Plus encamedqu
il est inférieur a 0,0001, ceci veut dire que kédence est trés significative et méme que lex deu
variables sont diamétralement opposés I'un der€an plutot différentes.

Le test de Mann-Whitney va servir pour vérifiec€aptabilité des hypotheses théoriques sur
les constats observés sur terrain. L’hypothésprésente comme suit: 'hypothése nulle et son
hypothese alternative. Ainsi les hypothéses guéocertifier formulent que :

— Ho1 (Hypothese nulle): La différence est significative au niveau delikgersité spécifique et les
activités entre le PNN et le PNA ;

- H'o1(Hypothéese alternative): Il n'y a pas une différence au niveau de lamdité spécifique et les
activités entre le PNN et le PNA ;

— Hoe2(Hypothése nulle): Il y a une différence significative au niveaulaéiversité spécifique et les
activites dans les différents microhabitats (foromatelativement intacte, formation dégradée,
champ de culture) entre le PNN et le PNA ;

- Hg2(Hypothese alternative): Il n'y a pas une différence au niveau de lamdit@ spécifique et les
activites dans les différents microhabitats (foromatrelativement intacte, formation dégradée,

champ de culture) entre le PNN et le PNA.
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Le test de Mann-Whitney est une technique non paitrésie utilisée pour comparer les
médianes de deux échantillons différents. Il pétre employé avec seulement quatre
observations dans chaque échantillon. Puisquedesirs des observations sont converties en
leurs rangsjle test peut étre appliqué aux variables mesuréesdss échelles de nombre
ordinaire ou des intervalles. La tache est deutalcune statistique U qui est comparée aux
valeurs critiqgues sous forme de tableaux (Annexe Pdur plus de clarté dans I'explication du

test de Mann-Whitney un exemple a été avancé (Amaé.
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V- RESULTATS ET INTERPRETATIONS
V-1- CARACTERISTIQUES DES ESPECES INVENTORIEES
V-1-1- Présentation des espéces inventoriées

En considérant les trois investigations de cettedet 17 especes ont été recensées
(Tableau I) dont 3 appartiennent a la famille desdpodidae et 14 espéces insectivores. Huit
de ces 17 espéces ont été observées dans lewt gipturées a l'aide des filets. En outre, 15
parmi les 17 espéces recensées sont endémiques.

Au total sept especes ont été inventoriées a Afdatisaka dont six endémiques. La
capture deRousettus madagascariengiglique normalement la présence de grotte dapsare
mais nos enquétes et recherches n'a pas aboutcunaprésence de grottedipposideros
commersonnest une espéce cavernicole mais a Ankarafantsileaadopte une meeurs solitaire
et se perche ainsi sur les feuilles et branchesquiien’y a pas de grotte. Quatre individus de
Taphozous mauritianusnt été observés dans la station d’Ampijoroa sehaat sur le tronc
d’'un manguier. Mops leucostigma été capturé lors de sa sortie de son gite,ildtedure de
maison) a Andranofasika. Deux espéces ont étéatleawvent identifiées au cours de cette étude
dontScotophillus marovazet Pipistrellus raceyi

Le nombre des especes inventorieées a Namorokaestfdis de celui d’Ankarafantsika
c'est-a-dire 14 dont 13 endémiques. Parmi lesspéaes inventoriées huit ont été observées
dans leurs gites. Prenons le cakidblon dupreanumqui a été capturé a l'aide d’'un filet
fauchoir. Durant les enquétes aupres des villagaolus des données recueillies par les Agents
du Parc de NamorokaRteropus rufusgite en colonie sur des grands arbres a Andrengy
(coordonné géographique : 15° 21’ 23”S ; 45° 23" %&). L’'espéceEidolon dupreanuna été
observée puis capturée dans la grotte d’Andriabkaide d'un filet fauchoir. Rousettus
madagascariensig été capturée mais aucune grotte n'a pas ét@seqmurtant elle existe
probablement mais faute de temps les recherchest nga aboutir. Une espece a été
nouvellement identifiée dans cette étuddyzopodaschliemanni quatre individus ont été
observées dans une grotte & Andriabe. Les trpices Triaenops furculusMyotis goudotiet
Miniopterus manayivivent en sympatrie dans une grotte nommeée Amgnicimafa au nombre
de 4000 individus environ (Annexe 25). Les espeCémerephon jobimenaet Mops
Leucostigmavivent en colonie au-dessous des toitures d'unésanadans le village de

Vilanandro dans le PNN.
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Tableau I: Liste des especes de Chiropteres recenséesed@asc National d’Ankarafantsika et

le Parc National de Namoroka.

Familles Espéces recensées PNA PNN GTta%\élfézzg?ngit Statg(t)(l)LéCN
Pteropus rufus - + A Enquéte VU A2cd
PTEROPODIDAE Eidolon dupreanum - + G o/C VU ad
Rousettus madagascariensis + + N C NT
Hipposideros commersoni + + G C NT
HIPPOSIDERIDAE Triaenops furculus - + G o/C LC
Triaenops menamena + - A C LC
Taphozous mauritianus* + + A o/IC LC
EMBALLONURIDAE Coleura afra* - + N C LC
Miniopterus gleni - + G o/C LC
MINIOPTERIDAE Miniopterus manavi - + N C LC
Myotis goudoti - + G o/Cc LC
Scotophilus marovaza + - N C
VESPERTILIONIDAE Scotophilus robustus - + N C LC
Pipistrellus raceyi + - N C
MYZOPODIDAE Myzopoda schliemanni - + G o/C LC
Chaerephon jobimena - + H o/Cc
MOLOSSIDAE Mops leucostigma + + H o/Cc LC
Nombre des espéces propre a chaque Parc 7 14
Nombre total des espéces 17
(-) : Espéce non recensée (H) : Habitation
(+) : Espece présente dans le parc (O) : Espesmrvde directement dans leur gite
(*) : Espece introduite (C) : Espéce capturéeidd’du filet japonais
(G) : Grotte (VU) : Vulnérable
(A) : Arbre (NT) : Quasi-menacé
(LC) : Moindres risques (N) : Espéce non obsedades leur gite

V-2-2- Résultat morphométrique des especes captuste

Parmi les 17 espéces recensées dans les deux pgarestre elles Hipposideros
commersoniRousettus madagascariensis, Miniopterus manavatisigoudoud ont un effectif
assez suffisant pour une analyse morphométrique laviest de Mann-Whitney. Trois espéces
(Eidolon dupreanumChaerephon jobimenat Mops leucostigmian’ont pas été capturées par la
méthode standard c'est-a-dire a I'aide des filgtenpais. Ces especes ont été d’abord observées
dans leur gite diurne ensuite, capturées a laestetieur dortoir, le soir. Les espéces suivantes
Taphozous mauritianuColeura afrg Triaenops menamena, Pipistrelluaceyi Scotophilus

robustus Scotophilus marovazajliniopterus glenne sont représentées que par un seul individu.
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La présence dBteropus rufuslans le site (Namoroka) a été le résultat d’'urgpiéte auprés des

agents du parc.

V-2-2-1-Rousettus madagascariensis

Cette espece est la plus petite des Pteropodidddadagascar (Annexe 9). Sa capture
aboutit a 70 individus avec 27 males et 43 femelless males sont plus grands que les femelles
concernant les caractéres étudiés tel le poids lehgueur de I'avant-bras. Les femelles pesent
entre 36,5-69 g tandis que les males sont entBe-4(2,2 g. Le test de Mann-Whitney confirme
cette différence entre les deux sexes car le dbggnificativité est inférieur a 0,05 d’apres les
résultats des analyses morphométriques effectusddgdu Ill). Ainsi cette espece présente un

dimorphisme sexuel lié au poids et a la longueutrad@nt-bras.

V-2-2-2-Hipposideros commersoni

Cette espéce est considérée comme la chauve4isseasivore la plus grande de Madagascar
(Annexe 9) (Smithers, 1983). Au total 103 indisdont été capturés avec 66 males et 37
femelles. Les males sont beaucoup plus lourdswgs lavant-bras sont plus longs par rapport
aux femelles. Apres analyse des parametres morghioones le test de Mann-Whitney révele
gu'il existe un dimorphisme sexuel chez cette espé&@mmme nous le résume le tableau llI
(P<0,05).

V-2-2-3- Triaenops furculus
Six individus de cette espéce ont été capturés tariRarc National de Namoroka
(Annexe 9). Apres estimation, 4000 individus ddéecespéece ont été observés dans la grotte

d’Ampidiraniamafa.

V-2-2-4-Myotis goudoti

Cette espéce n'a été capturée que dans le Pamnbllatie Namoroka (Annexe 9). Les
males sont apparemment plus petits (poids= 5,5B@nt-bras= 35,85mm) que les femelles
(poids= 6,83g; avant-bras= 37,89mm) et cette wiffée est significative pour les deux
caracteres étudiés dont le poids et I'avant-brablEau 11). On en conclu donc un dimorphisme
sexuel entre les deux sexes mais a l'opposéHimosideros commersorgét Rousettus

madagascariensidont les males sont plus grands que les femelles.

V-2-2-5-Miniopterus manavi
Parmi les 57 individus capturés dans le PNN, 51épé@tcapturés dans les formations
intactes et six dans le champ de culture (AnnexeIBgxiste des différences morphologiques
significatives au sein des deux sexes, ceci awanidl poids et de la longueur de I'avant-bras.
C'est-a-dire que le poids et I'avant-bras des fEmglpoids= 5,849 ; avant-bras= 36,40mm)
excedent a celui des méales (poids= 4,45g ; ava#=bB5,76mm) (Tableau Il). Ainsi devant ces
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faits, on en conclu que pour les individus de petille, les méles sont plus petites que les

femelles.

V-2-2-6-Myzopoda schliemanni

Un seul individu male adulte a été capturé dansforé primaire d’Andranomilevy par la
méthode standard & Namoroka (Annexe 9). Quatresandividus ont été observés dans une grotte
d’Andriabe et ils sont décrits comme étant de nilesvespeces. Car nous savons que dans la partie
Est de Madagascar I'espéce du méme genresciliemanniutilise les jeunes feuilles enroulées de
ravenala comme gite et c’'édyzopoda aurita
V-2-2-7-Taphozous mauritianus

L'’Annexe 10 montre la figure d'un individu male &duqui a été capturé dans la formation
intacte d’Ambovonomby du PNN dont le poids est 2§,®t son avant-bras mesure 60,2 mm.
Signalons que cette espéce est aussi présentia dtation forestiere d’Ampijoroa du PNA juchée sur

le tronc d’'un manguier.

V-2-2-8-Coleura afra
Un individu méle adulte a été capturé dans la foomaprimaire du PNN prés

d’Anjohimbovonomby (Annexe 9). L’individu pese @@t son avant-bras mesure 52 mm.

V-2-2-9-Triaenops menamena

Un seul individu a été capturé dans le PNA et clewt femelle adulte gravide pesant
11,5 g et l'avant-bras mesure 48,1 mm (Annexe ette espéce est cavernicole or
Ankarafantsika ne présente pas de grotte doncpkoéque cette espece utilise les trous d’arbres

comme gite. Par contre, aucun individu n’a éténsé& Namoroka.

V-2-2-10-Pipistrellus raceyi
Le seul individu a été capturé dans le PNA et ciestfemelle adulte gravide. De plus, il n'y a
que tres peu d’information le concernant car aiest espece nouvellement identifiée. L'individu est

trés léger avec un poids de 4.3 g seulement ehvaot-bras mesure 29,7 mm.

V-2-2-11-Scotophilus robustus

Seul un individu méle adulte a été capturé a Nakaodans une formation intacte assez loin
des villages. Le poids de l'individu est 29,78 gan avant-bras mesure 60 mm.

22



Tableau II: Résultat des analyses morphometriques.

Méale Femelle
Espéces Mesures _ _ P value
N | XxES N | XtES
. Avant-bras 18 | 35,76+0,72 | 15 | 36,40+1,02 P<0,05
M. manavi :
Poids 18 | 4,55+0,55 | 15 | 5,84+1,33 | P<0,05
_ Avant-bras 9 |35,85+0,77 | 19 | 37,89+1,17 P<0,05
M. goudoti :
Poids 9 |555+0,95 | 14 |6,83+1,55 | P<0,05
N : Nombre d’individus X - Moyenne ES : Erreur Standard
Tableau Il : Données morphométriques @Rousettus madagascariens$ de Hipposideros

commersonavec les valeurs moyennes + Erreur Standard

Rousettus madagascariensjPoids (g) Avant-bras (mm)
Femelles 52,48+8,01 69,46%3,14
Variation 36,5-69 64-76,6
Effectifs 43 43
Males 57,53+8,64  70,56%3,44
Variations 40,8-72,2 60,4-77,8
Effectifs 27 27
T-value -2,515 -1,376
P-value 0,014 0,173
Hipposideros commersoni Poids (g) Avant-bras (mm)
Femelles 47,0+11,05 83,38+2,51
Variation 32,75-72 78,3-88,6
Effectifs 37 37
Males 58,84+10,35 92,18+2,39
Variations 41,50-87,50 84,7-98,8
Effectifs 66 66
T-value -5,89 -17,58
P-value <0,001 <0,0001

23



V-2-2-12-Scotophillus marovaza

Cette espece a été capturée a Ankarafantsika danfemnation dégradée, elle présente tous
les caractéres du gerfseotophilus De plus, elle se distingue des autres especssndgenre par sa
petite taille. L’individu capturé est une femeadldulte gravide dont le poids est 16,75 g et I'avaas

est 42,6 mm (Annexe 9).

V-2-2-13-Miniopterus gleni

Un individu a été capturé dans la formation intal®ajohimbovonomby du PNN et c’est
une femelle adulte gravide (Annexe 9). La longualeuson avant-bras mesure 46,1 mm et son poids
est 15,25 g.

V-2-2-14-Chaerephon jobimena
Le seul individu recensé n’est pas capturé selaméthode standard mais sa présence dans une
maison a été signaler lors d’'une enquéte dans liagevinommé Vilanandro au environ du PNN.

L’équipe I'a capturé lors de son émergence a l&déde la nuit (Annexe 9).

V-2-2-15-Mops leucostigma
Cette espece est connue dans les environs desPdecs Nationaux et pour les deux cas,

I'espéce est localisée dans les batiments (Annexe 9

V-2-2-16-Eidolon dupreanum

Seul un méle adulte a été capturé dans la grofadiliabe localisé dans le PNN.
L’individu se distingue par ses poils de coulewng@ cannelle sur la partie glandulaire du cou
(Annexe 9). Apres comptage, environ 500 individost présent dans la grotte. Ils sont chassés
dans cette région car leur viande est tres apm@ti€’est 'une des menaces qui pése sur cette
colonie.
V-2- DIVERSITE DES COMMUNAUTES DE CHAUVES-SOURIS

La diversité comprend en méme temps la richesgeifgpe, c'est-a-dire le nombre

d’espéeces présentes et leur abondance relative.

V-2-1- Richesse spécifique dans les deux Parcs aaux

Sept espéces ont été recensées dans le Parc Natidnkarafantsika dont deux font
partie du sous-ordre Yinpterochiroptera et cinqaaf@nnent a Yangochiroptera (Tableau I).
Deux especes parmi les sept sont le fruit d'unemsion directe Taphozous mauritianusst
observé dans la station d’Ampijoroa Btops leucostigmasous la toiture d’habitation a
Andranofasika. Les cing autres ont été capturé@eslgpméthode standard a l'aide des filets
japonnais. Durant les deux investigations effextugans le PNARousettus madagascarienais
été capturé dans un champ de culture. La courbmilative des especes (Figure 4) tend vers
I’horizontal et atteint un plateau a la fin desraBts de capture. Comme apres plusieurs jours de
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captures il N’y a pas de nouvelle espéce qui stextaie a la liste donc presque toutes les espéces
présentes dans le site sont recensées.

Un total de 14 espéces est recensé dans le PNNcihonespéeces appartiennent au sous-
ordre des Yinpterochiroptera et neuf au sous-atdeeYangochiroptera. Durant les observations
directes huit espéces ont été observées dansdéessou dortoirs (Tableau I). Les especes
suivantes ont été observées directement durardule dans les grottes qualifiés de gites ou
dortoirs dont :Eidolon dupreanum, Triaenops furculus, Myotis gduyddiniopterus manaviet
Myzopoda schliemanni.D’autres espéces ont été observées dans lestiaist tel le cas de
Chaerephon jobimenet Mops leucostigma.

La courbe cumulative des especes capturées (RHgume tend pas vers une asymptote
horizontale, elle ne montre pas un plateau a laiéler nuit de capture. Cette tendance indique

que le site est riche en espéce.

....... Ankarafantsika Namoroka

y = 3,5124Ln(x) + 0,2914

y = 1,5221Ln(x) - 1,4989

-

1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233

Nuits de capture

Figure 4: Courbe cumulative des espéces capturées danscléNBtiwnal d’Ankarafantsika et le
Parc National de Namoroka par unité d’effort (rigtcapture).
V-2-2- Abondance relative

Concernant Ankarafantsika, aprés un effort de caeptégal a 33 nuits durant les deux
investigations, 69 individus ont été capturés.tdiex de capture par nuit a I'aide des filets est de
2,2 + 0,2 (CPUEZES) individus par nuit (Tableau.l\Gependanitipposideros commersonst
'espece la plus abondan{82%) suivi deRousettus madagascariengis5%). Les autres
especes sont représentées que par de faible poopdit%s) ce sonflriaenops menamena,
Pipistrellus raceyet Scotophilus marovaza

Par contre, dans le PNN apres un effort total dedi% de captures, 233 individus ont

été capturés (Tableau 1V). L'espéce la plus abot@dastRousettus madagascariens#l %)
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suivi de Miniopterus manavi24%), deHipposideros commersor{iL7%), etMyotis goudoti

(10%). Les especes qui ont de faible proportiont s@riaenops furculus(2%) suivi de

Myzopoda schliemanr{%), Miniopterus gleni Scotophilus robustysaphozous mauritianus

Coleura afrane sont représentées que (12&6) chacun.

V-2-3- La diversité des espéces de chauve-sourisddes deux Parcs
L’indice de diversité tient compte de la richespécifique et de I'abondance spécifique

au sein de la communauté. Ainsi, elle argumentengsite avec une diversité élevée est plus

prioritaire dans la conservation qu’un site a fibaleur de diversité. Prenons le cas du PNA

dont I'indice est égal a 0,61, une valeur assdidgar rapport a celui de Namoroka égal a 1,48.

Ainsi on peut conclure la diversité spécifique denParc National de Namoroka est supérieur a

celui d’Ankarafantsika. L’indice de diversité deamoroka est élevé par rapport a celui

d’Ankarafantsika, la différence est ici flagrant@insi, I’hypothése K, qui stipule qu’il a une

différence au niveau de la diversité spécifiquesdaa deux macrohabitats entre (PNN et PNA) est

acceptée.

Tableau IV: Abondance relative des especes capturées dasdéNational d’Ankarafantsika et

le Parc National de Namoroka.

Ankarafantsika Namoroka
NV Especes N % CPUE+ES | N % CPUEZES
1 | Rousettus madagascariensid0 15 0,3+0,04 97 41 6,5+1,130
2 | Taphozous mauritianus* |0 0,0 1 1 0,070,013
3 | Coleura afra* 0 0,0 1 1 0,070,013
4 | Hipposideros commersoni | 56 82 1,8+0,19 39 17 2,610,251
5 | Triaenops furculus 0 0 0,0 6 2 0,4+0,055
6 | Triaenops menamena 1 1 0,03+0,005| O 0 0,0
7 | Myotis goudoti 0 0 0,0 25 10 1,740,120
8 | Pipistrellus raceyi 1 1 0,03+0,005| O 0 0,0
9 | Scotophilus robustus 0 0 0,0 1 1 0,070,013
10 | Scotophilus marovaza 1 1 0,03+0,006| O 0 0,0
11 | Miniopterus gleni 0 0 0,0 1 1 0,07+0,013
12 | Miniopterus manavi 0 0 0,0 57 24 3,810,441
14 | Myzopoda schliemanni 0 0 0,0 5 2 0,340,054
Total 69 100 | 2,240,246 233 100 15,6%+2,10
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* . Espéces introduite n : Nombre total d’indius capturés par espece
CPUE : Taux moyenne de capture % : Proportiorrgggvort au nombre total
+ ES : Erreur standard

V-3- ANALYSE DES ACTIVITES DES CHAUVES-SOURIS DANS LES DEUX PARCS

Un total d’activité de 3142 soit 609 chasses et32p8ssages ont été denombrés durant
cette étude dans les deux Parcs en effectuant ®@®spd’écoute. C'est-a-dire, pour
Ankarafantsika les 221 points d’écoutes ont dori8shasses et 525 passages. Pour le cas du
Parc National de Namoroka les 148 points d’écoatestués ont donnés 290 chasses et 1329
passages. Les points d’écoute réalisés a Ankas#fanexcédent a celui de Namoroka en
nombre. Or, le nombre d’activités obtenues a Aalleantsika représente presque le 1/3 de ce qui
a été inventoriés a Namoroka. Le test de Mann-vkginous confirme que les différences au
niveau des activités (chasses et passages) estled& Parcs Nationaux sont significatives ainsi
on a: chasse (Test de Mann-Whitney, U=11182 et,0®00) et passage (Test de Mann-
Whitney, U=8097 et P<0,0001). La (Figure 5) momneeffet une différence car, les chauves-
souris dans le PNN ont une activité plus élevéergaport a celui constaté dans le PNA. Les
causes de cette difféerence s’expliquent par lagoiees d’'innombrables grottes dans le PNN. Par
contre pour le PNA il n'y a pas de grotte trouvéependant des trous d’arbres existent
probablement sinon les especes cavernicoles telfRqusettus madagascariensisTriaenops
menamena'y survivront certainement pas. Pour certaineBes adoptent une vie solitaire ou
en quelque groupe d’individu seulement. Ce modesideréduit la probabilité d’obtenir un
enregistrement plus que l'autre parc car la pomratlans le PNA se disperse dans ce grand

étendu.

Nanoroka

:

§ |
g O Ankarafantsika
E

(0]
Passages Chasses

Figure 5: Moyenne des nombres des activités par nuit daRsie National d’Ankarafantsika et

dans le Parc National de Namoroka.
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V-4- DIVERSITES DES PROIES DANS LES DEUX PARCS

Le tableau V résume le résultat de I'abondancdivelaes proies avec un total de 1958
insectes collectés dans le PNA et 371 dans le PBilNa identifié 15 Ordres d’insectes dans les deux
Parcs Nationaux avec 12 de ces Ordres sont recdangde PNA et 11 dans le PNN. Le PNA
possede 84% de I'effectif total contre 15% pouPMN. Les ordres d’insectes définit comme proies
potentielles des chauves-souris sont : ColéoptBipteres, Lépidopteres, Hémiptéres, Hyménoptéres
et Isoptéres. Chaque espece de chauves-soudtvioss possede sa propre préférence alimentaire e
son régime dépendent des ressources disponilbesieglsaisons. La premiére investigation du mois
de mars a Ankarafantsika correspond a la fin daikon humide et la seconde du mois de novembre
coincide au début de la saison humide. L'étudaradvoka a été effectuée durant le début de lasaiso
de pluie. Les insectes sont abondants duranidanshumide et entre les trois investigations sitée
auparavant c’'est a Ankarafantsika au cours du deoiears seulement que les insectes pullulent. Mais
contrairement aux deux autres investigations aj@ésngs mois secs les insectes se raréfient. IDans
PNN les lacs temporaires sont desséchés et c'siraet dans les grottes qu'il y a des endroits
fraiches.

Tableau V: Abondance relative des proies dans les deuxsParc
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V-5- VARIABILITE DES CHAUVES-SOURIS SELON LES TROIS TYPES D'HABITATS
DANS LES DEUX PARCS

Aprés des reconnaissances durant le jour, on aidi&bis types d’habitats dont:
Formation intacte, formation dégradée et champuttare.

Le tableau VI résume les résultats des captures claamue habitat ainsi, on a recensé 11
especes dans les formations intactes (FI), trais tks formations dégradées (FD), cing dans les
champs de cultures (CC). C'est la FI qui est iss pgtéquentée par les chauves-souris suivie du
CC et a la fin la FD donc toutes les espéces amtHabitat préférentiel dans la recherche de
nourriture. De plus, pour étre a I'abri des préded la plupart préferent les zones boisées que

ceux qui sont plus exposes tel que les CC et lesBAilleurs, sept espéces sont recensées dans
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les FI (Tableau VI) mais, cela ne veut pas direlgjme fréequentent pas les autres habitats. Car
vue la figure des proies disponible (figure 6) t'@ans les zones les plus exposés que les proies
abondent.

Tableau VI: Les especes capturées dans les trois typesiitsablans les Parcs Nationaux

Ankarafantsika et Namoroka.

Familles Especes F. I F.D|] C.deC
PTEROPODIDAE Eidolon dupreanum . - - -
Rousettus madagascariensis  +
Hipposideros commersoni +
HIPPOSIDERIDAE Triaenops furculus + - -
Triaenops menamena + - -
— - — —
EMBALLONURIDAE Taphozous mauritianus
Coleura afra + - -
Myotis goudoti + - +
. — N —
VESPERTILIONIDAE SCOtOh”l.JS marovaza
Scotophilus robustus + -
Pipistrellus raceyi - - +
— . N — "
MINIOPTERIDAE M!n!opterus manavl
Miniopterus gleni + - -
MYZOPODIDAE Myzopoda schliemanni + - -
Nombre total des especes 11 3 5
F. I.: Formation intacte F. D.: Formation dégradée

C. de C: Champ de culture
Soulignons que deux espéces sont capturées darsadiations humaines dothaerephon

jobimenaet Mops leucostigma.

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -

200 - .
0 - O Ankarafantsika

Variation des proies
disponibles

@ 2 & ® Namoroka

Figure 6: Les proies disponibles dans les trois typeshithts
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V-5-1- Formations intactes

V-5-1-1- Richesse spécifigue et indice de diversité

Durant les captures 11 especes sont recenséeseddrls Selon la courbe cumulée des
especes (Figure 7), elle tend vers une asymptateombtale pour le PNA. Ce qui signifie que
presque toutes les especes présentes dans ceparecensées. Pour le cas du PNN la courbe
cumulative ne cesse de monter ce qui veut dire djaatres especes ne sont pas encore
recensées. Soulignons que plusieurs especes deeshsouris ont une affinité avec les Fl d’'ou

ce nombre élevé d’espéce égal a 11 recensée martrapx deux autres habitats.

‘ - === Ankarafantsika ‘

y = 4,324In(x) - 1,532

y = 0,905In(x) + 0,045

—:::”-‘—-—--——-

OFRNW,A,UITONOWOO
|

Nombre des espéces capturées

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nuits de capture

Figure 7: Courbe cumulative des especes capturées dailgriheations intactes au niveau des
Parcs Nationaux Ankarafantsika et Namoroka paeéutigffort (nuit de capture).

Concernant l'indice de diversité, égal a 1,49 pleuPNN est largement supérieur par
rapport a celui d’Ankarafantsika égal a 0,32. €éifférence sur l'indice de diversité entre les
deux parcs entraine ainsi I'acceptabilité de I'nygse H,. Namoroka posséde des formations
karstiques et les formations intactes se trouvembuet des grottes ou les chauves-souris se
perchent entrainant ainsi une richesse spécifitpueé.

V-5-1-2- Variation des activités des chauves-salaiss les formations intactes

Un total de 926 activités (149 chasses et 777 pasya été dénombré dans les Fl pour
les deux Parcs dans les 125 points d’écoutes effect Soit 725 activités (122 chasses et 603
passages) pour 72 points effectués a Namorokaletwlvités (27 chasses et 174 passages)
obtenues dans les 53 points d’écoutes. L’analyse k& test de Mann-Whitney révele qu'il y a
une différence significative au niveau des actsvilés chauves-souris dans les Fl entre les deux
parcs que ce soit a propos des passages de clenwes-(Mann-Whitney, U=1151,500 et
P<0,0001) ou a propos des chasses (Mann-Whitne$3%6-et P<0,005). Ainsi les activités
dans la FI sont plus élevées dans le PNN que darBNIA (Figure8). Ainsi, on accepte
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I'hypothese nulle kb qui stipule I'existence de différence significatiau niveau des activités
dans les Fl entre le PNN et le PNA.
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Figure 8: Le nombre moyen des activités des chauves-s@aiisnuit dans les formations
intactes.
V-5-1-3- Communauté proie

Au total, 144 insectes ont été collectés repaais A0 Ordres dans le PNA et 186 dans le PNN

représentés par sept Ordres. La composition ea gans les deux parcs ne se differe pas beaucoup
durant le mois de novembre pour le PNA et octobte [@ PNN (Annexe 15) car le niveau d’humidité
dans les deux sites sont presque les mémes etrdsgondent au début de la saison humide apres des
longues saisons seches.

V-5-2- Formations dégradées

V-5-2-1- Richesse spécifigue et indice de diversité

Trois espéces ont été recensées dans les FD etrpant les courbes cumulatives des
especes (Figure 9) celui d’Ankarafantsika révelexdglateaux successifs ce qui signifient que
I'effort de capture est insuffisant pour le recensat de toutes les espéces qui fréquente
I'habitat. A propos de Namoroka, la courbe ne @més aucun plateau indiquant ainsi la
présence de plusieurs especes qui ne sont pasaeoensées. L'indice de diversité dans les
deux Parcs ne se differe pas I'un égal a 0,13atrk 0,14 pour ce type de microhabitat. Ce qui
implique quil 'y a pas une difference au niveael ld diversité spécifique dans les formations
dégradées entre le PNN et le PNA.
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Figure 9: Courbe cumulative des espéeces capturées dafsnegtions dégradées dans les Parcs

Nationaux Ankarafantsika et Namoroka par unitéfdief(nuit de capture).

V-5-2-2- Variation des activités des chauves-salaiss les formations dégradées

Aprés dénombrement dans 129 points d’écoutes ahdatctivité égal a 976 est obtenu
(171 chasses et 805 passages) pour les deux parca dénombré 205 passages et 29 chasses
pour Ankarafantsika dans les 66 points d’écoutéecfés et 600 passages et 142 chasses pour
Namoroka dans les 63 points d’écoutes. Aprées & de Mann-Whitney la différence d’activité
chasse et passage dans les deux parcs est siyeficahasse (Test Mann-Whitney, U=1558 et
P<0,01) et passage (Test Mann-Whitney, U=1114 6{@®01) (Figure 10). Ainsi on a constaté
que le nombre de point d’écoute réalisée sont grqubur les deux parcs mais les activités
dénombrées sont différents. Les chauves-sourgiiveres a Namoroka vivent en colonie dans
les grottes et ont une activitée plus élevé papaea celui d’Ankarafantsika ou ils ménent une
vie solitaire ou en petite groupe. Par conséglieyppothése nulle bk qui stipule qu’il y a une
différence significative au niveau des activitéaslées formations dégradées entre le PNN et le

PNA est accepté.
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Figure 10: Nombre moyen des activités des Chiroptéres pardans les formations dégradées

au niveau des Parcs Nationaux Ankarafantsika etdxaa.
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V-5-2-3- Abondance et composition des insectes
Un total de 1081 insectes ont été collectés danblleet 151 dans le PNN (Annexe 16). On a

identifié neuf Ordres d'insectes dans le premiec pa huit pour le second. Une large différence en
effectif est constatée mais le nombre d'ordre rastez similaire. Ankarafantsika possede des lacs
permanents favorable aux developpement des insEntésirement a Namoroka ou il n'y a que des
lacs temporaires ce qui explique cette large diffée.

V-5-3- Champs de culture

V-5-3-1- Richesse spécifigue dans les champs tigeul

Les champs de cultures se caractérisent par despshde riz, du manioc, des bananiers
quelque fois des champs de manguiers. Au totaspeaes ont été identifiées. La courbe
cumulative des espéces (Figure 11) de Namorokaésemte pas un plateau ce qui signifie que
les especes fréequentant ce microhabitat ne sontguamnsees. Concernant le Parc National
d’Ankarafantsika, le plateau est atteint mais telidisant pas la présence d’autres espéces dans

le site.
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Figure 11: Courbe cumulative des espéces capturées dankdayps de cultures dans les Parcs
Nationaux d’Ankarafantsika et de Namoroka par udiegfort (nuit de capture).

V-5-3-2- Variation des activités des chauves-salaiss les champs de culture

L’étude a permis de dénombrer 313 activités daasdkux parcs (39 chasses et 274
passages) dans 115 points d’écoutes. Pour Ankésifan102 points d’écoutes réalisés donnent
161 activités (13 chasses et 148 passages). Paraslde Namoroka, 13 points d’écoutes pour
obtenir 152 activités (26 chasses et 126 passagks).Test de Mann-Whitney révele une
différence significative sur les activités (chass@assage) dans les champs de cultures entre les
deux parcs. Ainsi on a : la chasse (Test de Manitidyy U=393 et P <0,01) et le passage (Test
de Mann-Whitney, U=225,500 et P <0,0001) (Figurg 1Ronc, I'hypothése nulle ¢4 énoncant

gu’il y a une différence significative au niveais @etivites dans les champs de cultures entre ¢ PN
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et le PNA est accepté. Malgré le peu d’effort dggla Namoroka, les activités y sont plus

élgvées par rapport a ce qui a été fait & Ankatsiten
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Figure 12: Nombre moyen des activités des Chiroptéres pardans les champs de cultures au
niveau des deux Parcs Nationaux Ankarafantsikeaatddoka.
V-5-3-3- Abondance et composition des insectes

Au total, 693 insectes ont été collectés dans 1& BN34 pour le PNN. On a identifié dix

Ordres d’insectes dans le PNA et cing dans PNN €R@arl7). On peut constater a partir de ces
précedente effectifs obtenus dans les deux Paeogrande différence bien que la collecte des iesect

se soit déroulée dans un habitat de méme typePN& est plus humide que l'autre parc par la
présence des plusieurs grands lacs tel le lac étavatais le cas contraire dans le PNN ou il n've g

des lacs temporaires qui s’asséche une fois qagslan seche arrive.
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VI- DISCUSSION

VI-1- EFFICACITE DES METHODES UTILISEES

Dans l'étude des Chiropteres, l'utilisation de iiplds méthodes d’échantillonnage s’avére
importante puisqu’ils sont, d’'une part, doués d'agéité de vol et, d’autre part, ont développénd’u
systeme d'écholocation (chez les Yangochiropterguetques Yinpterochiroptera) trés sensible aux
moindres obstacles, qui rendent difficiles leuttwagpet identification (Barclay et Bell, 1988).

Parmi les especes inventoriées au cours de lanpeédride, certaines sont capturées par la
méthode standard a l'aide du filet japonai§pposideros commersoni, Myotis goudoti, Scotauhill
robustus, Coleura afra, Miniopterus gleni, Chaermphobimena, Taphozous mauritianus, Myzopoda
schliemanni,...). Bien que la pratique du piégeage par filetessite beaucoup d'attention (Kunz,
1988) et qu’elle dépende de nombreux facteurso@itipn de filet, le nombre de filet, les sitedest
espéces a capturer, du nombre de chauves- soéssnprdans le site d’étude, de la dispersion des
chauves-souris en dehors de leur gite (Barlow,)1988e dépende aussi de la végétation entougant |
filet (Kunz et Brock, 1975). Toutefois, elle relaméthode standard pour mieux identifier les casuv
souris.

Certaines especes sont capturées (par filet) ebnémees dans les grottes eégalement par
observation directe5jdolon dupreanum, Triaenops furculus, Miniopteglsni, Myotis goudoti,
Myzopodaschliemanni. La recherche d’'une telle structure est nécesgaiisqu’elle maximise
les résultats, d’'une part et, permet d’étudier dengortement social intra et interspécifique,
d’autre part. Car les grottes et d'autres stresuocheuses sont des habitats clés pour certaines
colonies de chauves-souris (Hutsomlet2001).

L'utilisation d’autre méthode comme le détecteurcHauves-souris dans la présente étude
montre des avantages énormes bien que la méthooériraentale utilisant le détecteur
ultrasonique ne permette pas de donner le nomlmdividu exact pour une espéce et n'arrive
pas a distinguer le sexe et I'age (Russ et Bent@®9). Mais, elle aide a localiser les habitats
ou les zones d’activités des chauves-souris a écatbn qui seront ensuite destinés comme
sites de capture. La méme méthode a été utilige®prarrell etGannon (1999) pour un suivi
de la biodiversité dans d’autres régions tropicateslle s’est montrée efficace

Les trois méthodes utilisées (capture, observdiiecte, et détection ultrasonique par hétérodyne
et fréquence de division) sont différents mais démpntaires et permettent ainsi de recenser un plus
grand nombre d’espéces, de déterminer les difiesiies dortoirs et d’activités des chauves-soiaiis

les deux Parcs.
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VI-2- DIVERSITE SPECIFIQUE

Le Tableau VI résume le résultat avant, durantpeésal’étude dans les deux Parcs
Nationaux. Quatorze especes réparties en sepidarmont inventoriées au cours de la présente
étude dans le PNN. Avant I'étude les Chiropterasioes sont au nombre de neuf especes (Eger
et Mitchell 2003, Goodmast al, 2005), durant I'étude sept espéces s’ajoutdat |sste déja
existante et aprés I'étude cing espéeces s’additioina la liste (Goodmaet al, 2005). Au total
21 especes sont connues dans le PNN ce qui congspal9% par rapport au nombre de
chauves-souris connues a Madagascar. SoulignongegBarc National de Namoroka figure
parmi les Parcs Nationaux de I'Ouest malgache®sieim grottes et des formations karstiques tel
le Parc National des Tsingy de Bemaraha (18 esmé&ceries) (Goodman 2011).

Sept especes distribuées dans cing familles énieéensées dans le PNA. Avant I'étude
sept especes sont recensées dans cette regiordlia¥l), durant notre étude deux especes
s’ajoutent a la liste et aprés notre étude dix @sp8ont capturées dans le parc (Goodehah,
2005). Au total 11 especes sont identifiées daate National d’Ankarafantsika correspondant
a 26% des chauves-souris connues a I'échelle @dib@nvirons.

Les deux Parcs sont différents concernant la rgghepécifigue car Namoroka possede
trois fois d’espece qu’Ankarafantsika. La premigmande raison est que le PNN regorge
plusieurs grottes qui sont considérés comme les giaux pour les chauves-souris. D’ailleurs,
plusieurs des espéeces capturées a Namoroka nithesies grottes. Pour le casHipposideros
commersonivie probablement dans les grottes mais a Ankarsitamtelle se perche sur les
branches des arbres et elle est solit&@usettus madagascariensiseté capturée mais aucune
gite n'a été trouvée apres les recherches faitetemain mais elle niche probablement dans les
trous d'arbres. La diversité dans les sites regamg de grotte (exemple : Parc National de
Namoroka) est élevée que dans les sites ne présantzune. Puisque les grottes constituent des
parfaites gites pour la majorité des chauves-squrisqu’ils y sont a I'abri des prédateurs et
d’éventuelle catastrophe naturelle (Goodretial, 2005). Cependant, les deux Parcs Nationaux

possédent une endémicité élevé et présente airssdux de I'intérét pour la conservation.
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Tableau VII: Diversité de Chiroptéres avant et apres l'investigation (Sources : Eger et Mitchell,
2003 ; Goodmaset al, 2005 ; Goodman 2011).

Avant Durant Aprés Avant Durant | Apres
Espéces I'étude rétude I'étude létude | létude | l'étude
Namoroka Ankarafantsika

Pteropus rufus — X X _ — X
Eidolon dupreanum X X X X - X
Rousettus madagascariensis X X X X X X
Emballonura tiavato _ _ X _ _ _
Coleura afra _ X X _ _ _
Taphozous mauritianus - X X X X X
Myzopoda schliemanni — X X X — X
Hipposideros commersoni X X X X X X
Triaenops furculus X X X - - -
Triaenops menamena X _ X X X X
Myotis goudoti X X X _ _ _
Pipistrellus raceyi. _ _ _ _ X _
Scotophilus robustus — X X _ _ _
Scotophilus marovaza _ _ _ _ X X
Miniopterus aelleni _ _ X _ _ _
Miniopterus brachytragos _ _ X _ _ _
Miniopterus griveaudi _ _ X _ _ _
Miniopterus gleni X X X _ _ _
Miniopterus manavi X X _ _ _ _
Chaerephon jobimena - X _ _ _ _
Otomops madagascariensis X — X — — _
Chaerephon leucogaster - - X - - X
Mops leucostigma _ X X X X X

TOTAL 9 14 19 7 7 10
Nombre total des especes recensées 21 11
X : Especes capturées — : Espéeces non capturées

| RapporF- gmfw’f.com @

37



VI-3- ABONDANCE RELATIVE DES ESPECES CAPTUREES

L’estimation de la taille d’'une population par lésnnées obtenues a l'aide du filet japonais
s'avere tres difficile. Car il est pratiquementpiossible de savoir exactement combien y a t-il
d’individu dans un site (Brosset al, 1996). Cependant, la capture au filet peut@itisée pour
calculer 'abondance relative et le nombre desvidds capturés par nuit, en plus de l'indice de
diversité (Barlow, 1999).

Rousettus madagasariensest I'espéce la plus fréquemment capturée. Selogr Ey
Mitchell (2003), cette espece est facilement cagtuavec les filets japonais lorsqu’elle est
présente dans une localité et les gites de ceptecesdans la région d’Ankarafantsika et de
Namoroka sont parmi les moins connus. Ces indsvidichent dans des grottes, mais aucune
grotte n’a été recensée dans le PNA et le PNN. iiZipe, il est probable que cette espéce niche
dans les trous d’arbre laissés par d’autre aninu&uns le cas d’Ankarafantsika et la littérature le
confirme (Rakotoarivelo et Randrianandrianina, 3001es especes suivantesiipposideros
commersoniMyotis goudotiet Miniopterus manavont une fréquence de capture moyenne dans le
PNN et elles fréquentent les grottes (McHale, 19Bont et Armstrong 1990 ; Petersenal,
1995 ; Bayliss et Hayes, 1999). Et selon IUCNdeauves-souris fréquentant les grottes ont une
importance scientifique (UICN 1997). Il y a aules especes de faible fréquence de capture telles
gue Triaenops furculus Myzopoda schliemanni, Miniopterus gleni, Scotophikabustus,
Taphozous mauritianuset Coleura afra. Deux especesMops leucostigmaet Eidolon
dupreanum n’ont pu étre capturées par les filets japonatsaugse de leur tendance a voler a des
hauteurs plus élevées (Bayliss et Hayes, 1999)efiet il est difficile d’installer un filet japaais
a une hauteur élevé et en plus de le maintenimtllaecapture. Ainsi pour avoir des informations
sur ces especes la recherche des gites est inshdppenconcernant par exemplétops
leucostigmagui a été capturée lors de son émergence softard Habitation humaine a la tombée
de la nuit a I'aide d’un filet maintenu par deuxsebvateurs. Cette espece appartient a la famille
des Molossidae, elle vole au-dessus de la canogée’a 20 m au-dessus du sol et ne descend a
des niveaux plus bas que de temps en temps potureapes insectes des sous-bois (Taylor,
2000). Par contre la deuxieme c’est a,ditedupreanuna été capturée a lI'aide d’un filet de 17 m
de haut maintenu par deux observateurs dans utie giAndriabe a Namoroka.

Dans le PNA le taux de capture égal a 2 individusruit reflete une faible densité de la
communauté de chauves-souris dans ce site dueljpeaent par le mode de vie solitaire et seul
Taphozous mauritianus été observée en groupe ce qui favorise undeltad. Les especes qui
sont les plus fréqguentes sont les suivantddipposideros commersonet Rousettus
madagasariensis Mais le passage d’un cyclone le 8 mars 2004 nén@afilo dans le PNA
avant notre investigation ne nous a pas permisodtaly’avoir un abondance relative fiable et de
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faire la comparaison entre les études faite dueamiois d’avril avec celui du mois de novembre.
La raison c’est que ce cyclone avait entrainé ééoremt de dégats au niveau des habitats
naturelles. De plus on n’a pas pu capturer dasithes qu’apres plusieurs nuits de capture apres
le cyclone car il ce pourrait que la pluie torrehta diminuée l'activité des Chauves-souris
(Dwyer, 1964 ; Fenton, 1970 ; Kunz, 1973 ; FunakesitJchida, 1978). Ce cyclone a peut étre
causé la mort de certains individus et selon PrkmetcRatsirarson (2005), les catastrophes
naturelles a intervalles imprévisibles telles ges kyclones peuvent provoquer de forte
fluctuation au niveau de la taille de la populatidis peuvent également supprimer une parie
méme éliminer une population entiere d’'une réghd@anmoins, il est a signaler que parmi les
sept espéces recensées dans ce site, cing somhigndé ce qui correspondent a 71% par
rapport au total. L'intérét de ces endémicitésreave dans le domaine de la conservation car
plus un site est riche en espece endémique pks prioritaire a la conservatiorscotophilus
marovazeet Pipistrellusraceyisont récemment identifiées et il ce peut que daespece existe

dans ce site.

VI-4- CHOIX DES HABITATS

La sélection des habitats est influencée par [godibilité alimentaire (Bernard et Fenton
2002). Et généralement, les chauves-souris uttligee large variété d’habitats servant a la fois
de gites et de lieux de chasse (Hutsbal, 2001), les études réalisées dans le passé aritédno
que ces animaux avaient des exigences quant eutduse de I'habitat et ils les exploitent avec
une certaine préférence (Kunz et Lumsden, 2003gndps le cas d’'une formation intacte ou
dégradée mais faisant référence a la forét, Hus@h (2001) ont indiqués que les foréts sont
des habitats clés pour les chauves-souris et gsrsaientifiques s'accordent a dire, que tous les
Chiropteres passent un moment de leur vie en foNrmalement, les foréts constituent le
milieu le moins perturbé, si I'on considere les ifications subies par les paysages suite aux
diverses pressions anthropiques et naturelles.fdréts procurent a certaines chauves-souris le
gite de jour, qui répond a leurs exigences biologgget morphologiques et une nourriture
indispensable et abondante la nuit. Les 11 espbrehauves-souris inventoriées au cours du
présent travail étaient rencontrées dans les foonmsintactes, sept (7) especes sont pourtant
supposées y vivre dépendamment a saMiiposideros commersgniriaenops menamena
Triaenops furculus, Myotis. goudptMiniopterus gleni, Miniopterus manawt Myzopoda
chliemanni D’apres Kalcouniset al., (1999), certaines especes ont tendance a fréguieste
habitats fermés qui sont supposés abriter une grgudntité d’'insectes. Ces espéeafisment
une affinité d’utilisation de cet habitat. En e¢fféa formation intacte offre d’innombrables

formations adéquates en termes de gites ou peschdenses feuillages, branches et creux
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d’arbres. C’est le cas dans les régions temp@téespicales, les creux d’arbres, les branches et
les denses feuillages de la canopée offrent destgtes importantes en juchoirs pour les
chauves-souris (Kunz, 1982 ; Kunz et Lumsden, 2008) le cas rencontré a Ankarafantsika
pour Hipposideros commersonou une étude effectuée par Ralisata (2005) a éaqnie cette
espece vive en solitaire et se perche sur leddges et les branches car il n’y a pas de grottes.
Or a Namoroka cette espece vive probablement amieokt niche dans les grottes a la suite
d’'une capture fructueuse dans une formation intacisinant une sortie d’une grotte. Ainsi a
I'exemple de cette espéce qui peut adopter les tions de vie que ce soit en solitaire ou en
colonie. Ainsi la fréequentation des habitats par especes dépend de la disponibilité des proies
et de la structure de ces habitats. L'occupatiotiexploitation d’'un milieu dépend aussi de la
forme des ailes de I'espéce. Certaines especesrésmagiles, volent lentement et se spécialisent
dans les milieux fermé#{pposideros commersgniD’autres espéces sont spécialisées aux vols
rapides donc vivent et exploitent les milieux owwere cas d&cotophillus marovazajuia été
capturée uniquement dans un habitat ouverte tellepidormations dégradées. Et I'étude de
(Goodmaret al, 2006) confirme que cette espéce fréquente lesdions dégradées. Certaines
chauves-souris ont [I'habitude d'utiliser ces zordagriculture comme lieu d’activités
(Mickleburghet al.,2002) prenons le cas &gpistrellus raceyi Il y a une dépendance forestiere
pour beaucoup d’espéce mais les grottes renferfegmius larges colonies de chauves-souris a
travers le monde (Hutsaat al.,2001). A Madagascar, la plus large colonie estartrée dans
les grottes d’Ankarana, de Bemaraha, de Namorokie edarodrano (Eger et Mitchell, 2003).
Pour certaines chauves-souris, ces gites sontfeindek sites importants pour élever les petits,
pour I'accouplement et I'hibernation (Kunz, 1982)s grottes facilitent souvent les interactions
sociales entre espéces, offrent des protectionsectas intempéries, assurent une conservation
d’énergie et minimisent les risques de prédationn@Ket Lumsden, 2003). Une cohabitation
intrafamiliale a été observée dans la grotte d’Aditpniamafa. |l s’agit des membres de la
famille des Vespertilionidag\yotis goudoli des Hipposiderida€eT (iaenops furculuset celui

des Miniopteridae Minioperus. manayj avec une colonie de 4000 individus environs
s’accrochant sur le plafond et le mur de la grot&gnalons que I'entrer de la grotte est assez
étroit et qu’il faut ramper pour y entrer et fanien attention aux yeux de peur d’étre blesser. De
tels cas sont rencontrés dans de nombreuses grodiggaches exemple dans les grottes
d’Anjohimanapaka, Anjohiatsimo Il et Anjohisiramamydu Parc National des Tsingy de
Bemaraha, oMiniopterus manavcohabite ave&mballonuratiavato (Kofoky et al, 2006). En

un mot, les grottes fournissent aux chauves-smsectivores un abri et la forét leurs procurent

les aliments nécessaires pour leurs métabolismes.
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VI-5- ACTIVITES DES CHAUVES-SOURIS INSECTIVORES

Les activités de chasse des chauves-souris ingeesigont influencées par la densité de la
végétation (Patriquin et Barclay, 2003) et la git@rides proies disponibles. Le son joue un réle
vital dans la vie des chauves-souris insectivaitsgjtilisent tous I'écholocation (Fentaet al,
1995 ; Altrigham, 1996). Le détecteur ultrasonigseutilisé pour localiser et évaluer les sites ou
I'activité des insectivores a écholocation est &e(Barlow, 1999 ; Fenton, 1970 ; Fentiral,
1977 ; Furlongert al, 1987 ; Crome et Richards, 1988 ; Fenton et B&B1 ; Jones, 1993 ;
Vaughanet al, 1997). Toutefois, l'utilisation de l'appareil t@ééteur présente une certaine
difficulté dans la mesure de la détermination detsviéés selon les différents types d’habitats.
Puisque, I'encombrement entrainer par les typesahitats rend difficile la détection de
I’écholocation comparée avec les milieux ouver@awlet al, 1999). Ainsi, il existe des especes
moins discernables que d’'autres. De plus, I'émddé limitée sur la comparaison des activités
entre les habitats et non celle des especes.t flagsculierementlifficile de distinguer le méme
individu qui passe devant le détecteur dans umvalle de temps donné et de différencier
plusieurs individus qui passent au méme momentd@&H et al, 1999). L'interprétation des
activités enregistrées par l'appareil détecteur atete une attention particuliere, puisque le
nombre d’individus présents dans un milieu donnépeet pas étre dénombré a l'aide de cet
appareil. En outre, l'usage de la méthode d’hdtém® est bien restreint car elle fonctionne dans
un intervalle de fréquence limitée. Les Chauvagisajui produisent des sons en dehors de cette
limite ne sont pas repérées (Pettersson, 1993anme@ins, cette méthode présente un avantage
lors de I'échantillonnage avec le détecteur de wbaouris de tel sorte qu’'une large zone peut
étre étudiée avec facilité (Thomas et West, 1989%s chauves-souris & écholocation sont tres
actives dans les milieux a formation karstigueilsasont plus abondants en nombre et en espéces
vue que les formations regorgent de grotte quitttoiesla niche idéale pour eux. C’est le cas dans
la présente étude car on observe des formatiostidkaes dans le PNN ou les activités sont plus
intenses par rapport a celui du PNA qui ne présamten vestige de grotte jusqu’a ce jour.

VI-6- ABONDANCE DES PROIES DISPONIBLES.

Dans la capture des insectes, le piege Malaise autdisé mais, la détermination de
I'abondance des proies disponibles pour les chaswess insectivores est un probléme irrésolu.
Méme s'il est possible d'estimer I'abondance desedtes dans un milieu donné, une telle
estimation ne représente pas leur proie disponiBle.piege malaise est installé au niveau du sol
et I'inconvénient de son utilisation c’est qu’ilygecapturer des insectes qui ne sont pas a lagoorté
des chauves-souris (Kunz, 1988). Ce probleme se parce que ce ne sont pas tous les insectes
capturés dans un habitat donné qui sont facilemegdrés par les chauves-souris insectivores
(Kunz, 1988). Les insectes de petite taille seatdlus souvent capturés par le piege malaise alors
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gu’ils sont moins détectables. Par contre, ceugrdade taille sont plus facilement repérables du
fait qu’ils diffusent un écho plus intense que celexpetite taille (Kunz, 1988). Mais comme la
majorité de chauves-souris rencontrées sont destingres alors une estimation sur I'abondance
des insectes disponible s'impose méme si cela uespgobleme indéterminé pour les écologistes.
Néanmoins, plusieurs ordres d’insectes supposededtiproies préférentielles des chauves-souris
insectivores sont capturées dans la présente éxdeple les ordres des Coléopteres,
Lépidopteres, Dipteres, Hyménoptéres. Prenonadedes Coléoptéres qui constituent les proies
préférés dedHipposideros commersgnHymeénopteres et Névropteres pddyotis goudotiet
Lépidopteres poutriaenops furculuget Triaenops menamen@ndrinajoroet al., 2007). Ainsi
une étude plus poussée dans le régime alimentairégmalyse des féces élucidera le probleme
mais la présente étude n’est pas encore orientéeagesens.
VI-7- MENACES

Aujourd’hui, les écosystemes dans le monde se di&gfrale plus en plus avec un taux
alarmant, et les effets de I'activité humaine subiodiversité sont dramatiques (Medekinal,
2000), ce sont les menaces qui existent sur lesagag qui fragilisent les diverses populations
faunistique et floristique. Et la dégradation deabitat permet I'introduction (et/ou I'invasion)
d’especes généralistes ou exotiques qui intercepaeiiement les ressources des autochtones
spécialistes et pouvant aboutir a la disparitioogpgssive de ces derniers (Brosseal, 1996 ;
Vallan, 2000 ; Goodman et Rakotondravony, 2000m&®anjatovo et Ganzhorn, 2001).

A Madagascar, les Chauves-souris, comme les anmegux, sont menacés par la perte et la
dégradation des habitats (Eger et Mitchell, 2003)a pression démographique locale entraine
laugmentation de la surface cultivée or, certaidesuves-souris ont I'habitude d'utiliser les zones
d’agriculture comme lieu d’activités (Mickleburghas., 2002) la ou les insectes sont supposés faciles a

repérer et a capturer.

VI-8- CONSERVATION

Les Chauves-souris insectivores de Madagascar maiis considérés en terme de
conservation (Jenkiret al.,2007), peut-étre a cause de leur statut (Globahiial Assessment et
UICN, 2005) majoritairement a préoccupation minew¢ quasi-menacé. Le manque de
connaissance sur leur taxonomie, leur biologieeet lexigence écologique restent aussi une
grande lacune et certaines espéces sont encoedl@tent & données insuffisantes (Exemples :
Chaerephon leucogasteMolossidae Neoromicia malagasiensi¥espertilionidae). Ainsi pour
pouvoir protéger ces chauves-souris insectivorésuil que les connaissances sur leur biologie et
écologie soit ample afin de mieux les conservet. uie étude plus approfondie pour chaque
espece s'impose a propos de leur régime alimenpgreexemple pour certain espéces ou la
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question n’est pas encore €lucidée, surtout paiespeces nouvellement recensées tellesSque
marovaza, M. mahafalienset tant d’autre. Les foréts caducifoliées et lesttgs restent des
habitats clés pour les chauves-souris de 'Ou€sts dans le PNN ou le taux de capture par nuit
est de 15,6 individus par nuit. De ce fait, leawlres-souris dans ce site présentent une densité
élevée. Probablement I'existence des grottes etaesause car ils les utilisent comme refuge
réduisant ainsi les menaces. Certaines mesuregedansurexploitation de la forét doivent étre
ainsi prises dans I'immédiat pour diminuer la pelel’habitat surtout les formations intactes qui
nécessitent plus d’attention en termes de congervatour assurer leur rble de réservoir de
nourriture (insectes) aux chauves-souris inseas/orDes recherches de grottes et des études sur
les impacts des activités humaines ou touristigoes aussi nécessaires dans le cas des deux Parcs
Nationaux. De plus pour avoir une meilleure covsion il faut que les cycles de vie et les roles
des Chiroptéres dans le maintien de I'écosystensadgent ainsi, une éducation des autorités, des

guides, des touristes, des enseignants et élegeskaen que le grand public s'impose.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATION

La présente étude a été menée afin de complétentaaissance de la diversité biologique des
Chiropteres dans le PNA et dans le PNN. Les a&étivet la composition spécifique des
Chiropteres selon le degré de dégradation destypes d’habitats proposés : formation intacte,
formation dégradée et champ de culture ne sonideasiques dans les deux Parcs. Les activités
et la composition spécifique sont plus faibles démsPNA. Le piege Malaise a permis
d’'inventorier les proies disponibles mais pas safites pour une étude plus poussé. Aprés
plusieurs efforts de capture, sa frequence moyeshde 2,1556% pour le PNA et 15,529% pour
le PNN. La population de Chiroptere dans le PNMmprend_7espéces et 1dspéces dans le
PNN. Les especes capturées montrent une affinéé ks zones boisées surtout les especes de
petite taille. Puisque la majorité des individus été capturées dans les foréts. Apres anabse, |
activités de chauves-souris insectivores dans ¢éee<s riches en formation karstique sont plus
élevées par rapport a ceux qui n’en possedentepagiAnkarafantsika. La raison c’est que ces
formations servent de gite assurant une meilleto&egtion a la survie des chauves-souris. 12
Ordres d’insectes ont été recensés dans le PNA daids le PNN. La plupart de ces insectes
appartiennent a I'Ordre des Coléopteres, des Riptet des Lépidopteres qui figurent parmi les
proies préférentielles des chauves-souris inseet$vo

Malgré, quelques recommandations sont suggéréesipe@meélioration de I'étude future sur les
Chauves-souris insectivores de I'Ouest par la icdvides méthodes et de I'effort d’échantillonnage.
Ainsi, concernant le PNN vue sa richesse en éditterelle de type Karstique, il est nécessaifaide
des suivis biologiques et écologiques des chauwessa cause de sa richesse spécifique et aussi de
'abondance relative des espéces. La raison giesties chauves-souris ont leur importance dans la
conservation des écosystemes (dissémination deeget pollinisation pour les espéeces frugivores,
contréle des nombres d’'insectes pour les inseeyorAinsi, la présente étude ne fournit que qesiq
indications sur I'écologie et la biologie des Chtaves. D’autres études pourront laffiner en
considérant tous les facteurs écologiques et hipleg. Donc, cette étude pourrait servir de rafére
dans I'élaboration du plan de conservation desoptares.
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ANNEXES
Annexe 1: Figure du diagramme ombrothermique de la stdticestiere d’Ampijoroa de 1997 a 2004

(Source : Durell Wild Conservation Trust Ampijoroa)
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Annexe 2: Figure du diagramme ombrothermique de la Stat®rSoalala de 1951 a 1980 (Source

Service Météorologique et Hydrologique a Ampandriahy).
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Annexe 3: Figure d’'un filet japonais (vu profil et obliguenontrant les poches (Hutson et Racey,

2004).
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Annexe 4: Figure d’un piege malaise d’apres Finnemorest\.. W. Richardson. 1999.
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Annexe 5: Figures montrant la méthode d’extraction desvidds capturés d’aprés Finnemore, M.
et P. W. Richardson. 1999.

filet d) Tenir le corps de I'animal et libérer l'aile de
S O T AT I'individu

e) Libérer la téte de l'animal tout en tenant
fermement sa téte pour éviter les morsures et
pour gu'’il ne s’entreméle a nouveau.

c) Premiérement, dégager les pattes et
la queue

f) Les ailes ont besoin d'étre déployer
pour les déméles du filet



Annexe 6: Figures de la e de mesu chez les chauves-souris d’apfsnemore, N\ et P. W.
Richardson. 1999.
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Annexe 7: Figure montrant le principe de [I'écholocation debawve-souris (source :

Raharinantenaina, 2008).

Ultrason Echo

Insecte Chauve-souris

Annexe 8: Figure du @étecteur ultrasoniqu« bat box » branché la lecteur/enregistreur Sol
mini-disque (sourceMadagasikara Voakaj.
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Annexe 9: Figure illustrant é< espéces de chausgeuris recensées dans le Parc Nati
d’Ankarafantsika et dans le Parc Natiode Namoroka.
Famille :PTEROPODIDAE Famille: EMBALLONURIDAE

Photo : Razafimanahaka Juie  Rousettus madagascarier
Eidolon dupreanum

Famille :HIPPOSIDERIDAE |

Photo : Richard Jenkins
Hipposideros commersoni Triaenops furculu Triaenops menamena

Famille :VESPERTILLIONIDAE

P oo : Riéhard Jenkins

Myotisgoudot Miniopterus manavi

4

Bl 4
Photo : Richard Jenkins

Scotophilus robustus Scotophilusnarovaza Pipistrellus raceyi


http://www.rapport-gratuit.com/

Famille :MYZOPODIDAE

- =

Photaf Andriafidison Daudet
Myzopoda schliemanni

Famille :MOLLOSIDAE

- ol

Photo : Ramihangihajasoh Tojo Photo : Randrianandf‘i'ma Felicien
Mops leucostigma Chaerephon jobimena
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Annexe 10: Tableau montrant la fiche de mesure compléteCiieopteres.

SPECIESe DATE e
SITEe TIME e
Macro-habitat MOONe
Micro-habitat HEIGHTe
SPECIMEN# RBJ (Release) (Cage) (Stress) (Free-fly)
Recordings (track name/no):
AGEe adult juvenile Sample® (faeces) (parasites)
female (nulliparous) (parous) (pregnant) (lactating
SEXe male (observation)
METHOD e (mist net) (harp trap) (by hand) Other
Forearm : mm Weight g Tragus: mm
Tibia: mm Tail-vent: mm Ear: mm
5MDE: mm Head-body: mm Nose-leaf: mm
Colour notese Dorsal
Ventral
Other notess
ESPECE DATE
SITE HEURE
Macro-habitat LUNE
Micro-habitat HAUTEUR
SPECIMEN# RBJ (Relachement) (Cage) (Stress) (Libre)
Enregistrements (code/n°)
AGE Adulte Juvénile Echantillons  (Féces) (Parasitgs
Femelle (N'a pas allaité) (Allaite) (Gravide)  (Enéctation)
SEXE
Méale (Observations)
METHODE (Filet japonais) Piege harpe) (A la main)| Autre
Avant-bras : mm Poids : g Tragus : mm
Tibia : mm Queue : mm Oreille : mm
5é mm Téte-corps : mm Feuille mm
métacarpe : nasale :
Dorsale
Couleurs
Ventrale
Notes

VI



Annexe 11: Tableau montrant la fiche technique pour l'iiferation des insectes capturés.

_ , Classes, Ordres et Critére de Nombre d'individus
Date | Site | Heuresde| Hapitat _ o Code
capture Familles détermination | <3mm | 3-10mm | >3mm
Piége: MALAISE NO:

Noté bien: mm (millimétre) : longueur des tétes + thoravbtl@men (sans les antennes, ailes et pattes)

Vil




Annexe 12: Tableau montrant les valeurs de U de Mann-Whitwe 0.05.

ni (23,4 |5, 6| 7 8 9| 100 11 12 183 14 15 16 17 48 19 A
n2

2 0| O 0 0 1 1 1 1 1 2 2 . 2
3 o 1| 1| 2| 2 3 3 4 4 5 5 G G 7 14 8
4 O| 1] 2| 3| 4| 4 5 6 7 8 9 10 11 11 12 13 1
5 O 11|2| 3| 5| 6| 7 8 9 11 12 183 14 15 17 18 19 2
6 112 (3| 5| 6| 8 100 11 13 14 16 17 19 21 22 p4 25 c
7 113 |5| 6| 8{10(12| 14| 16| 18 200 22 24 26 28 30 32 3
8 (02| 4| 6| 8|10 13|15| 17| 19| 22| 24 26 29 31 34 36 38 4
9 (02| 4| 710/12|15|17| 20| 23| 26| 28 31 34 3¢ 39 42 45 4
10 |0|3| 5| 8| 11/14|17| 20| 23| 26| 29| 33 36 39 42 45 48 52 ok
11 |0|3| 6 | 9] 13/16|19| 23| 26| 30| 33| 37 40 44 4y 51 55 58 G:
12 |1|4| 7 |11114|18|22| 26| 29| 33| 37| 41 45 49 53 57 61 65 G¢
13 |1|4| 8 |12/16/20|24| 28| 33| 37| 41| 45 50 54 59 63 67 72 76
14 |1|5| 9 | 13|17(22|26|31| 36| 40| 45 500 53 59 64 67 714 78 8!
15 |1|5]10|14(19|2429|34| 39| 44| 49 54 59 64 70 75 80 85 q(
16 |1|6|11|15/21/26|31|37| 42| 47| 53] 59 64 70 75 81 86 92 9t
17 |2|6|11|17{22|28|34|39| 45| 51| 57| 63 674 7% 8L 87 93 99 1(
18 |2|7|12|18/24,30|36|42| 48| 55| 61| 67 74 80 86 93 99 10412

19 |2|7|13|19/25/32|38|,45| 52| 58| 65| 721 78 8% 92 99 10413| 119

Annexe 13: Exemple illustrative du test de Mann-Whitney

Remarqgue nl et n2 sont les nombres des échantillons wéser

Un biologiste souhaite comparer le nhombre moyercaléoptéeres capturés dans un échantillon de

huit pieges pitfall dans un type de région boigeeglui dans un échantillon de sept pieges dans un

autre type de région.

Pour la convenance les rnesnbont énumérés ci-dessous dans l'ordre

croissant.
Echantillon 1 12 15 21 25 44 44 60
Echantillon 2 4 5 9 12 17 19

La médiane dans I'échantillon 1 est obtenue emrftile moyenne entre 21 et 25 qui est égal a 23,

considérablement plus grand que la médiane deabditlon 2 égal a 9. Cependant, il y a un

chevauchement considérable entre les observatians l&s échantillons.

décider si la différence est statistiquement sigaiive et le test de Mann-Whitney est approptia.

procédure pour l'usage du test est comme suit :

Un test est exigé pour

1. Enumérez toutes les observations dans les dehantllons dans l'ordre croissant, leurs données
Et les

des rangs.

On donne un rang moyen pour les n@pétitout en soulignant 'un d’eux.



observations dans I'échantillon 1 sont aussi snékg. Ici 23 la médiane de I'échantillon 1 n'ex p

énuméré car elle ne figure pas parmi les échamsilioais obtenue qu’apres calcul.

Observation 2|4 | 5| 89| 12 12 15117 | 19| 21|25 | 44 44 60

Rang 12345612 6128 |9 |10 |11 12 131/2|131/2 | 15

2. Additionnés les rangs de chaque échantillosi-@edire, additionnés les rangs des soulignées et
des non soulignées séparément. Avec Rl = sommeadgs de I'échantillon 1 et R2 = la somme
des rangs de I'échantillon 2.

R1 = 4+6 %+8+11+12+13 %2+13 ¥%2+15=83.5

R2 = 1+2+3+5+6 ¥2+9+10=36.5

3. Calculez les statistiques de Mann-Whitney UllZselon les formules suivantes :

N2@2+1) _ gy Uz=N1xzN2+ LI ED R
2 2

Ul=MNlzN2+
Ul=56 + 28 - 36.5=47.5
U2=56 + 36 - 83.5=8.5

4. Vérification :

Ul +172 = M1 = N2

Puisque N1=8 et N2= 7 donc on a

475+85=56=8x7

5. Choisir la plus petite des deux valedesU (i.e. dans cet exemple) et la comparer alieuv dans

la table pour les valeurs appropriées de nl e2d8 et 7 dans cet exemple). De la table, la valeur
critique (A N1 = 8 et N2 = 7) est 10 ainsi la phegite valeur de U est moimgie la valeur critique
I'hypothese nulle est donc rejetée. |l y a unérbhce statistique significative entre les médsane
(Test de Mann-Whitney U = 8,5; P < 0,05) (Fovdéeal, 1998).



Annexe 14: Tableau de la liste des chiropteres recenséadalyascar.

Famille Especes Authorité UICN 2008  Endemicité
Peropus rufus Tiedemann, 1808 VU A2cd +
Pteropodidae Eidolon dupreanum Pollen, 1866 Vu A2ad +
Rousettus o N Nt +
madagascariensis Grandidier, 1928
Hipposideros commersori Geoffroy, 1813 Nt +
Hipposideridae Triaenops menamena Milne-Edwards, 1881 LC +
Triaenops furculus Trouessart, 1906 LC +
Triaenops auritus Grandidier, 1912 VU +
Nycteridae Nycteris madagascariensjsGrandidier, 1937 DD +
Emballonura atrata Peters, 1874 LC +
Goodman, Cardiff
. Emballonura tiavato Ranivo, Russel et Yoder, LC +
Emballonuridae 2006
Coleura afra Peters, 1852 LC -
Taphozous mauritianus | Geoffroy, 1818 LC -
. Milne-Edwards et
Myzopoda aurita Grandidier, 1878 LC +
Myzopodidae Goodman,
Myzopoda schliemanni | Rakotondraparany et LC +
Kofoky, 2007
Myotis goudoti Smith, 1834 LC +
Pipistrellus nanus Peters, 1852 LC -
Pipistrellus kuhlii Kuhl, 1817 LC -
Bates, Ratrimomanarivo,
Pipistrellus raceyi Harrison et Goodman, DD +
2006
Pipistrellus hesperidus | Temminck, 1840 LC -
Hypsugo anchietae Seabra, 1900 LC -
Neoromicia melckorum | Robert, 1919 DD -
Vespertilionidae | Neoromicia matroka Igggnas et Schawnm, +
Neoromicia malagasiensispgterson’ Eger et - +
Mitchell, 1995
Scotophilus robustus Milne-Edwards, 1881 LC +
Scotophilus borbonicus | Geoffroy, 1903 CR Alc -
. Goodman, Jenkins et
Scotophilus tandrefana Ratrimomanarivo, 2005 DD +
Goodman,
Scotophilus marovaza Ratrimomanarivo et LC +
Randrianandrianina, 2006
Miniopterus majori Thomas, 1906 LC +
Miniopteridae - , Peterson, Eger et
Miniopterus gleni Mitchell, 1995 9 LC +

Xl



Miniopterus manavi

Thomas, 1906

LC

Goodman, Ryan,
Miniopterus sororculus Maminirina, Fanr, LC-
Christidis and Appleton,
2007
Miniopterus fraterculus Igggnas and - Schawnn, LC
Goodman, Bradman,
- , maminirina, Ryan
Miniopterus petersoni Christidis and Applgton, DD
2008
Goodman, maminirinag,
Miniopterus mahafaliensis Bradman, Christidis|,
Appleton et Belinda, 2009
Goodman, maminiring,
Miniopterus brachytragos| Bradman, Christidis|,
Appleton et Belinda, 2009
Miniopterus griffitshi
Mormopterus jugularis | Peters, 1865 LC
Tadarida fulminans Thomas, 1903 LC
Tadarida pimula Cretzschmar, 1826 LC
Molossidae Chaer.ephon jobimena Goodman et Cardiff, 2004 -
Tadarida leucostigma Allen, 1918 LC
Mops midas miarensis | Sundevall, 1843 LC
Otomops LC

madagascariensis

Dorst, 1953

Sources :Batesetal. (2006); Petersoetal. (1995); Eger et Mitchell (2003); Goodman et @férd

(2004); Goodmaret al.

<www.iucnredlist.org Mise a jour du 06 Mars 2010).

EN: En danger

CR: Gravement menacé

VU: Vulnérable

LR nt: Quasi-menacé

LR Ic: Moindre risque

LC: Préoccupation mineur
A2b+3d ; Alc; A2c

DD: Données insuffisantes

NT: Quasi-menacé

(2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 30@immons (2005)
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Annexe 15: Tableau de I'abondance relative des proies desmdormations intactes des Parcs
Nationaux Ankarafantsika et Namoroka.

Ankarafantsika (Novembre) | Namoroka (Octobre)
Ordres
N % N %

Coléoptéeres 13 9 8 4
Diptéres 55 38 113 61
Orthoptéres 2 1 3 2
Lépidoptéres 63 44 13 7
Hémipteres 2 1 11 6
Dictyoptéres 6 4 5 3
Trichoptéres 0 0 26 14
Hyménoptéeres 3 2 5 3
Mégaloptéres 0 0 1 1
Psocoptéres 0 0 1 1
Total 144 100 186 100

Annexe 16: Tableau de I'abondance relative des proies demgormations dégradées dans les
Parcs Nationaux Ankarafantsika et Namoroka.

q Ankarafantsika Namoroka
Ordres N % N %
Coléoptere 29 3 5 3
Diptére: 69¢ 65 104 69
Orthopteére 9 1 1 1
Lépidoptére 31C 29 12 8
Hémiptere 1€ 1 1€ 11
Dictyoptére: 4 0 1 1
Trichoptére 0 0 11 7
Odonate 1 0 0 0
Hyménopteére 3 0 1 1
Isoptére 11 1 0 0
Total 1081 10C 151 10C

Annexe 17: Tableau de I'abondance relative des proies temshamps de culture dans les Parcs

Nationaux Ankarafantsika et Namoroka.

q Ankarafantsika (Novembre) Namoroka (Octobre)
Ordres N % N %
Coléoptere 44 6 7 21
Diptere: 33C 48 11 32
Orthoptére 7 1 0 0
Lépidoptére 251 3€ 8 24
Hémiptéere 34 5 1 3
Dictyoptére 14 2 0 0
Thysanoptére 1 0 0 0
Trichoptére 9 1 6 18
Ephéméroptér: 0 0 1 3
Isoptére 2 0 0 0
Embioptére 1 0 0 0
Total 693 10C 34 10C

Xl



Annexe 18: Clé de détermination des six Familles de chaoeis insectivores de Madagascar (Rusd.e2003).

Famille des EMBALLONURIDAE

Pﬂ-..-" §
O

Famille des MYZOPODIDAE

Face munie dune feuille nasale Présence d'une gqueue en Frésence de ventouses sur

bien développee soit en forme fourreau les poignets et les chevilles
arrondie peu complexe soit en
farme de trident
Famille des NYCTERIDAE Famille des VESPERTILIONIDAE Famille des MOLOSSIDAE
] 7 ,z”-\}\: ,; ol o }!r M : = "
l. Il,:,-' | ".:!|I| :
[ [ ::'.
N o .ft
i
Présence de sillon allongé et foliace (Jueue inserée dans la membrane inter fémarale. Une grande partie de la
s'étendant du front jusgu'entre les narines. Frésence de tragus a differentes farmes queue est libre

Gueue se terminant en T
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Annexe 19: Photo des trois espéec@dyotis goudoti Miniopterus manayiTriaenops furculus
menant une vie sympatrique dans la grotte d’Amaidamafa (Parc National de Namoroka).

Photo : Andriafidison Daudet
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RESUME
Cette étude concerne les chauves-souris insectivtars le Parc National d'Ankarafantsika (PNA) et
dans le Parc National de Namoroka (PNN) localisgsda partie Ouest de Madagascar situés dans la
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comparer la composition spécifique des chauvesssdeur activité et leur abondance entre les deux
parcs. Pour I'échantillonnage, des filets japoraides détecteurs ultrasoniques ont été utilispgdus
des observations directes dans les grottes. Ipuiisilité des proies a été évaluée en utilisamiége
Malaise. Le taux de capture et la richesse sjpfont été plus élevés dans le PNN (capture N3z 23
richesse spécifiqgue = 14) que dans le PNA (capture69; richesse spécifique = 7). Probablement la
présence des grottes fournissant de gite favopahle les chauves-souris cavernicoles menant une vie
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dans le PNA (passe N = 319, chasse N = 1204). htidrce des insectes a été plus élevé dans le PNA
(N = 1958) que dans le PNN (N = 371) due a la p&sales lacs permanents. Les foréts et les grottes
dans I'Ouest sont des priorités pour la consermaties chauves-souris de Madagascar. De plus, des
études plus approfondies par espece des chauves-qumésentes dans ces parcs sont encore

nécessaires.
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