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INTRODUCTION GENERALE

Toute I'ceuvre de Martin Heidegger est marquée aaguestion de I'« étre'»Dans
Etre et TempsMartin Heidegger écrivait ka question du sens de I'étre doit étre poséellSi e
est une, voire la question fondamentale, alors lestjonnement réclame un degié
limpidité approprié»®. Aux yeux de Heidegger, le questionnement ded’ést une question
essentielle qui mérite une explicitation en profund Parue en 192Ftre et tempsest
'ceuvre la plus importante de Martin Heidegger. ®aet ouvrage, le penseur de la Forét
Noire interroge le sens de I'étre. Afin de répondria question de I'étre, Martin Heidegger
propose le Dasefrcommeétantparticulier & questionner en priorité. Le philosemiéfinit le
Dasein comme &étant que je suis a chaque fois moi-méme, et auentre autres, la
possibilité de poser des questiofid.e Dasein est un étant autre que les étants intreains
(un arbre, un tableau, une craie, une chaussuectalnhe, des vétements...). Il a entre autres
possibilités le pouvoir de poser la question died'éA cet étant particulier, Heidegger associe
la notion d’ « authenticité » et d’ « inauthent#cit. L'« authenticité » renvoie a la pensée de
I'étre tandis que I'« inauthenticité » est le fdiétre dans le divertissement de notre présence
singuliere au monde, toute affairée dans la prgmattan de I'étant et I'impersonnalité des
on-dits du sens commun.

Au regard deEtre et tempsle projet philosophique de Martin Heidegger espdser a
nouveaux frais la question de I'étre, car dit<dlla question de I'étre est aujourd’hui tombée
dans I'oubli»> Que signifie cette affirmation ? Par cette affitima, Heidegger veut nous dire
gue la question de I'étre n'a plus d’intérét, dasseour les hommes. Elle a été mise aux
oublis. Les hommes d’aujourd’hui se penchent plusl’étant que I'étre. Cet oubli de I'étre
au profit de I'étant (c’est-a-dire des choses guits non pensé en son essence que Heidegger
appelle déchéantéverfallen) pose la question de I'urgence du renouvellemernadjuestion

méme de I'étre. L'urgence du renouvellement deulestion méme de I'étre a conduit Martin

! 'étre est possibilité tandis que I'étant est effeté.
2 HEIDEGGER (M),Etre et TempsParis, Gallimard, 1986, p. 28.
% Littéralement étre-la, le Dasein s’entend comméele ol se pose, ol jaillit la question de I'étre. Dasein
caractérise cet étant exemplaire pour qui il y @adn étre en tant qu’il a & étre. Il n'est poamitt’homme que
le lieu en lequel cet étant qu’est I'homme est ouada révélation du sens de I'étre.
* HEIDEGGER (M),Etre et Tempop.cit, p. 86.
® lbid., p. 25.
® Ce terme n'a aucune signification négative et igaifle pas une chute ou un défaut, mais caraetéds
maniére dont le Dasein est auprés du monde daet iréoccupe. La déchéance est I'oubli de soi dieiDa
Elle est le mode de I'absence a soi du Dasein, rsetim lequel le Dasein est quotidiennement au eoRdr
ailleurs, en tant qu'étre la métaphysique de Platblietzsche s’est tournée vers I'étant, oubliamgid'étre.
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Heidegger a affirmer que : ce qui donne le plus a penser est que nous ne PENs
encore»’. En d’autres termes, 'homme a délaissé ce quitenététre pensé, a savoir la
guestion de I'étre, pour s’attacher a I'étant etosalité. Cet attachement de 'homme a I'étant
et non a la question de I'étre montre que 'homri@gepas encore emprunté le chemin de la
pensée. Pour Heidegger, c’est le non-pensé qui eomtienla pensée grecque et 'ensemble de
notre histoire. De I'impenééen général, il faut dire qu'il conditionne ou araé&h I'état de
chose toute chose et le non-pensé est I'impenséndoie. L'impensé « doit abriter »
I' Alijbeia (Alétheig entendue dans son sens le plus primitif en ce gar la vérité comme
Aletheiaa son fondement dans I'étre-découvranDdiseinqui lui-méme se découvre grace a
I'étre. Ainsi, I'étre devient I'horizon de la véit

Au sujet de la vérité commalethéig Hans-Geog Gadamer, I'éleve le plus illustre de
Heidegger, écrit : ®ans des analyses remontant jusqu’aux premiersspogatiques, Martin
Heidegger a exhumé le sens originaire du concepié&li#é comme Alétheia, qui n’est pas
encore un concept de relation mais I'expressiosalgissement hors du retrait, de I'étant en
soi»’. Ici, Gadamer fait remarquer qu'a travers le djal avec les penseurs de la pensée
matinale, Heidegger a fait surgir a nouveau le seiggnaire de la vérité comme éclaircie. Ce
sens originaire du concept de vérité a été pereée &aton et Aristote et I'idée de vérité a
subi depuis son origine plusieurs transformatiomsr @boutir en dernier a la vérité-certitude
gue procure l'llusion de la calculabilité univelteagui est celle de maintenant.

La problématique qui oriente cette recherche e ce la vérité de I'étre et son
déploiement chez Martin Heidegger. La questionaderité et son déploiement nous plonge
dans uneméditation sur I'historialité Geschichtlichke)t® de la pensée, du déploiement de
I'étre et de la vérité, c’est-a-dire du déploiementrapport de I'étre & 'homre: ou encore,
bien que le terme n’y ait pas de fonction expretseardinale, uneéflexion sur la structure

de l'étre ; I'étre entendu comme « événement appaop » Ereigniy. Le probléeme du

"HEIDEGGER (M),Qu'appelle-t-on penser, Paris, PUF, 2012, p. 22.
8 'impensé ainsi que le non-pensé renvoie a I'éirenéme. La métaphysique pense I'étant a partitétee
mais non I'étre comme tel. C'est pourquoi I'étre-méme demeure impensé dans la métaphysique. L'étre
demeure absent car il est 'impensé.
® GADAMER (H.-G.),Les chemins de Heideggé&aris, Vrin, 2002, p. 178.
19 'historialité désigne la constitution ontologigda pouvoir du Dasein, en tant qu'il est son passde mode
de son étre qui provient de son avenir. Est histaion pas simplement ce qui prend place dangdinés mais
ce qui ouvre a une Histoirésgschitg, fait Histoire. Ainsi, I'historialité de la pensé’entend comme ce qui
ouvre a I'Histoire de la pensée, ce qui fait I'idis¢ de la pensée : I'étre comme question fondaahent
1 A la différence des autres étants (tableau, chaisee, voiture, objets...), 'homme existe. It est étre jeté
dans le monde méme : « il est jeté a lui-mémibm Eelbst geworfgnjeté comme étre-projetant (pas comme un
caillou). En plus d’étre un étre-jeté, ’homme asda sauvegarde de I'étre. Il est le berger ded’é
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déploiement de I'étre et de la vérité est avant wuestion de I'étre. Darfstre et Temps
Heidegger montre que la question de I'étre et [dadément de cette question présupposent
justement une interprétation du Dasein, c’est-a-de I'étre de ’homme. L’homme, comme
étre-la Dasein, étant privilégié, est le lieu ou peut se déckitre, se déployer I'événement
de I'étre ; il se fait le « gardien de la véritél@dgre » der Wachter der Wahrheit des Seyns
le « berger de I'étre »dér Hirt des Seinjs Au fond, 'homme se comprend en une relation de
réciprocité essentielle avec I'étre, comme le n®miette phrase de Heideggerl'&re a
besoin de 'homme pour se déployer, et 'homme digpd a I'étre pour pouvoir accomplir
sa détermination extérieure en tant qu’étresta

L’étre est dans la détresse (c’est-a-dire oubéi&yequiert une libération, c’'est-a-dire
une venue au jour. Le déploiement de I'étre etadeérité se donne comme un combat pour
’lhomme. Dans ce combat, le Dasein et non pas ltheren soi (c’est-a-dire 'homme comme
réalité humaine), peut choisir I'inauthenticité kauthenticité, opter pour I « in-sistencé&®»
plutét que pour I « ek-sistencé®et vivre dans la dissimulation de I'étre plutdeqians sa
vérité. C’est en se mettant a I'écoute de la vétgd'étre, comme les penseurs et les poétes
veillent sur le langage, qui est I'abri de I'étreeqle Dasein vit dans une ek-sistence
authentique. Par cette ek-sistence authentiguBasein donne accés a la venue au jour de
I'étre et de la vérité ; il rend possible le déphoent de la vérité, eu vérité signifie le
dévoilement de ce qui se voife La vérité est voilée et nécessite un arrachemenbile qui
la recouvre. La vérité doit étre dévoilée et le ai&ment fait apparaitre la vérité. Ce qui
montre qu'il y a un lien entre la vérité et le déement.

Le dévoilement de I'étre et sa vérité est l'affadte Dasein. Dans la perspective
heideggérienne, le Dasein comme « exist&dhparticulier est I'unique révélateur possible de
I'étre : I'étre ne se révéle pas en dehors dentétans lequel il s’abrite et qui I'illumine. En

d’autres termes, I'étre ne se présente jamais bexistant. Ainsi, le rapport de I'étre a

2 HEIDEGGER (M.), « Contributions & la philosophién»De la Gesamtausgab&A : (Euvre Compléte) 65,
Francfort-sur-le-Main, Vittorio Klostermann, 19%4¥.,251.
13 e terme « in-sistence » renvoie & un dévalentnD@asein), c’est-a-dire un penchant naturel, isséa aller,
un vouloir vivre sa vie, dans un rapport de plupkrs étroit avec le monde, qui se paye en conttiepd’un
éloignement vis-a-vise de son « propre », du catgreoi-méme. Cette errance ouvre I'espace delierr
14 e terme « ek-sistence » signifie I'ek-tase, I'eture en vue de la vérité de I'étre ou encoréngtillation
ekstatique dans la clairiére du la ». Cf. HEIDEGGER), Nietzschet Il p. 383.
> HEIDEGGER (M.),Qu’appelle-t-on penser, p. cit, p. 31.
16 'existant est I'étant qui existe. Il est tout gei existe la devant nous : homme, objet, planténal, idée.
Mais 'homme est doté d’'un statut particulier,gldistingue de tous les étants par sa capacitééaca |'étre.
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'existant est par la méme continu : I'étre fondexistant, mais c’est I'existant qui révele
I'étre.

La vérité de I'étre, dans la métaphore du stleil selon I'interprétation de Heidegger,
c’est I'étre lui-méme. Selon le philosopher heid&ign, la vérité ne doit pas étre cherchée
dans la subjectivit¢ de 'lhomme mais dans I'éteyles origine de la véritd_'étre et son
guestionnement comme question « épineuse » detkphysique, se révele du point de vue
heideggérien comme ce qui est authentiguement dij@ee pensé. Cette question
« épineuse » de la métaphysique attend toujourd’lgp@me se la remémore comme digne
d’étre pensée. Le philosophe de Messkirch défiaoinme tache de la pensée d'étre plus
originelle la pensée de I'étre. Danslettre sur 'lhumanismee philosophe de Todtnauberg
ecrit : «La pensée se laisse revendiquer par I'étre poue dbir vérité de I'étre. Penser est
'engagement par I'étre pour I'étre Ici, Heidegger met en relief la tache de la pen®our
lui, la pensée est non seulement a I'écoute deeli@is surtout de son dire. La tache de la
pensée est donc de penser et de dire I'étre. Cettespondance entire et penséefut

évoquée par Parménide dan®knatura Nous pouvons lire :

« Le fait de penser et la pensée gue nous avons d®ke sont identiques, car tu
ne trouveras pas le fait de penser en dehors déestant sur lequel on se prononce : car il n'y

a et il n’y aura jamais a exister que I'existasf.

Pour Parménide, la réflexion en tant qu'acte despert ce a quoi nous pensons
renvoient a la méme réalité de la chose. La chessge et le discours sur la chose sont
équivalents, analogues. Il y a homogénéité entr@pdasée et I'étre. La pensée révele
'existence des choses. Des lors, le fait de peosestitue une représentation exacte de la
réalité de I'étre. Cela se comprend aisément esens que dans la conception grecque et ce
jusqu’avant Platon, la dualité de I'étre et dedagee, de I'existence et de I'essence n’existait
pas. Dong, il y avait identité entre I'étre et Enpée.

Selon un commentaire de Martin Heidegger, I'é&eles laisse étre en se cachant.
L'étre se déploie dans le “ se cachersidh verbergen Si le propre de I'étre est de se cacher
alors comment I'étre est dévoilé et rendu a laspparence du jour ? Rendu a la transparence

du jour, I'étre s’identifie-t-il a la vérité ? Laasie de la vérité nous renvoie a I'étre en tant

7 Allégorie de la caverne de PLATORgpubliqueVIl.
18 PARMENIDE, Sur la nature ou sur I'étanFragment 8, 34, Paris, Seuil, 1998.




qu’étre mais I'étre e refuse & toute spécification et ne spécifie st€nDire quetl’étre se
refuse a toute spécification cela signifie queré&te consent a aucune détermination. Il se
dégage automatiquement de tout acte de conscitnoe.peut pas étre défini. Plus encore,
I'étre ne veut pas étre défini. L'étre est le redrle questionnement sur I'étre estadne question
essentiellement vide.

Pour Heidegger, l'interrogation sur I'étre est lamént significative car I'étre est le
principe qui aide a la compréhension de toute ch®aas I'étre,wien n'eXiste. L'étre est ce
qui donne consistance aux choses : les chosegaomt a travers 'étre. L'étre est comme
I'ame au fond de toute chose. N’est-ce pas le sigrel’étre fonde toute chose ? En fondant
toute chose, I'étre devient le constituant de ldt&eSi la vérité se constitue dans I'étre alors
quelle relation entretient-elle avec lui ? Y a-tétiprocité du rapport entre étre et vérité ? Si
la vérité est I'étre, I'étre est-il seulement lait@? Et s'il 'y aidentité, qu’est-ce que l'idegti
et ou est la difféerence ? Si I'étre de la véritést’l'etre’ en général, ou plutdt, a la vérité
n'appartient pas d’étre mais I'étre, alors la \é@de I'étre ne fait-elle pas advenir la vérité sur
I'étre ? Cette question en appelle une adtre gwirsede fil conducteur a cette recherche, a
savoir : en quoi la vérité de I'étre est-elle adpldiement de I'étre ?

Pour mener a bien notre réflexion sur la vérité'éiee et de son autodéploiement,
notre méthode sera essentiellement analytiqueéstgghénologique. Elle sera analytique dans
la mesure ou la lecture des textes de Heidegges peumettra de dégager l'articulation qui
s’établit entre I'autodeploiement de I'étre et Exité de I'étre. Les analyses que nous allons
entreprendre ne seront ni anthropologiques, nilpgggiques, mais ontologiques. Il s’agira
d’affirmer que I'étre de 'homme est orienté etedétiné par la question directrice, elle-méme
portant sur le fil conducteur du'sens de I'étre.

Notre méthode sera phenoménologique dans la mesureus viserons et dévoilerons
le sens profond des_choses a travers la descrigisnexpériences vécues, c’est-a-dire un
retour aux choses-mémes. Pour y parvenir, noussépans le double mouvement de la
pensée heideggerienne exprimée sous le terme grééldthéig qui signifie «vérité», et
plus originairement 'ee qui, se dévoilant, voileléroilement mémeAinsi, aurons-nous pour
point desdépart ’'homme, le seul étant qui s’irige et se pose la question du sens de I'étre,
maig aussi leé'seul qui est capable de s’arrachenande, a la facticité et de penser ce qui

n'est pas. La phénomeénologie heideggérienne, affexehce de celle son maitre Edmund

¥ LEVINAS (E.), De I'existence & I'existanParis, Vrin, 1993, p. 17.
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Husserl, n’est pas un mouvement philosophique & dés autres mouvements, mais le
chemin @ler Weg — la méthode, au sens propre — de la pensée, dak la philosophie
authentique I'a toujours pratiquée. Et voici 'ungylecon de ce jardin d’enfant : apprendre a
désapprendre I'habituel, retrouver un regard nquif,va droit aux choses-mémes. Au fond,
n'est-ce pas une phénoménologie de la monstratigriapt en cherchant a remonter en deca,
pointe non seulement un lieu, mais également &itré I'invisible dans le visible et de cette
facon, I'étre lui-méme advient comme vérité ou midondement ultime et dernier de tout
sens ?

La lecture phénoménologique de ce présent tralappsie essentiellement sur Hans
Georg Gadamer et Jean Grondin. Nous nous adossohkass Georg Gadamer en raison du
fait que ses propos ne sont pas de relancer latiguede I'étre comme nous le faisons
d’ailleurs ici dans cette etude mais de souligaendture langagiére de notre expérience du
monde. Il n'y a pas de compréhension de I'étre dangage. Plus encore, dans son
philosopher, Hans-Georg Gadamer est parvenu, delam Grondin :

« A combiner les deux moments du trajet de penséedupérien. Dans Etre et temps,
la vérité était ancrée dans la tension vers le sieemslé sur la structure du souci (Sorge).
Cependant, a la suite du Kehre, la vérité échapmeralus en plus a la prise du Dasein pour
devenir un évenement de I'étre. La vérité ne viempdus de nous mais du dire de I'histoire

de I'étre qui nous invite & co-répondre a son appeél

Ce qui signifie que l'itinéraire suivi par Heidegg#ans sa réflexion sur la vérité
s'inscrit en deux phases. Dans la premiére phble Ja vérité & la question du soticiandis
gue dans la seconde phase, la vérité nous vierltétte lui-méme, de son dire. Pour
Heidegger, le souci, en tant que structure existiendu Dasein, aide a la manifestation de la
vérité. C’est dans I'expérience du souci que seoik®a vérité. Le souci dont parle

Heidegger n’a rien d’'un tourment ; il est, en eflat sauvegarde permanente de ce qui est

20 GRONDIN (J.),L’horizon herméneutique de la pensée contempor&asds, Vrin, 1993, p. 225.
% Die sorge le Souci, a chez Heidegger une tonalité parBceléloignée du sens usuel, ne peut étre compris
gu’en liaison avec I'existence : « Le mot existenoenme I'étre de cet étant qui se tient entenffib@erture de
I'étre gu'il soutient ». Ce soutenir ainsi resseatie nom de « souci » CQuestion ] p. 34. C’est dans la
préoccupation inquiete du chrétien dans Saint Atiiggsi’'étudie Heidegger dans les années IfiP@pparait le
théme du « souci », theme qui sera progressiveraamlifié et étendu, jusqu'a devenir la déterminatio
essentielle et le fondement Basein Le souci est I'élan qui procure au monde sa Bativité.
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devenu certitude. L’étre est devenu certitude. Ot perspective, la vocation de I’'homme
est d’assurer sa garde.

Par contre, avec le tournant, la vérité nous egbitée par le dire de I'étre. Le rapport
entre la vérité et le souci cede le pas au rapaure la vérité et I'étre. De ce rapport, nous
saisissons que la vérité est liee a I'événementétie. La vérité n’est plus une affaire du
Dasein mais de I'étre. C’est I'étre qui est au fameént de la vérité.

Par ailleurs, notre attachement a Jean Grondinst#i¢ par le fait qu'il présente un
brillant éclairage sur le tournant dans la pensdMdrtin Heidegger et une actualité de la
problématique du rapport de I'étre a ’'homme scéaugspice du concept de Vvérité.

Comme cadre méthodologique de cette recherche, poogosons une lecture
tripartite qui couvre trois des moments de la ufthie de Heidegger. C’est ce a quoi
répondent les trois parties de notre mémoire.

Comme obijectif, cette recherche vise une étudémsyaique. Le champ de cette étude
n‘est ni de mettre en lumiére le rapport entretééet Dasein darstre et Temp®u dans la
phénomeénologie du langage du dernier Heideggeitudie¥ ce rapport (vérité et Dasein)
relativement aux différentes époques de la conmemte I'étre dans le texi@épassement de
la métaphysiqudl ne s’agit pas de s’adonner a une généalogmaplport de I'étre a 'lhomme
a l'aune du concept de vérité ou de s'intéresseneaphénoménologie, une étude de la co-
relation non médiatisée de I'étre a ’homme.

Cette étude systématique voudrait mettre en lunfi@relution de la pensée de Martin
Heidegger sur la primauté de la question de I'étre’agit de comprendre pourquoi Martin
Heidegger passe d’une lecture critique de la ti@diphilosophique (éle partie du mémoire) a
une quéte qui, pour comprendre le sens de la véams le rapport entre ’'homme et I'étre,
s'éloigne de cette tradition pour prendre un nouvelzemin (2™ partie du mémoire). Dans
les pas de ce nouveau chemin, comment expliqueMauin Heidegger aurait « abandonné »
la philosophie pour la poésie ou la mystiqueé"?“e(ﬁartie du mémaoire).

Dés Etre et TempsHeidegger prend une distance vis-a-vis de la phékique en
raison de son oubli de I'étre. Pour lever cet quibliambitionne d’écrire une ontologie
fondamentale avec laquelle il garantirait un fondetrsolide qui résulterait du dévoilement
du sens unitaire de I'étre gu’Aristote avait rat® @ncluant, trop vite, a la polysémie
incontournable de ce concept. Pour ce faire, drioge dans une premiére étape, le Dasein,
seul étre qui ne se comprend lui-méme que parntgdealité. Le Dasein s’entend comme

I'étant qui se définit par I'ouverture a I'étre. 4. eonclusions de son analyse existentiale du
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Daseinaboutissent & une nouvelle essence de 'homn@mine est un « pouvoir-étré®»
Grace a l'exposition de la problématique de la teralité, Heidegger tente de trouveta«
réponse concréte a la question de I'étfé Mais cette tentative connait un échec en raison d
fait que la réflexion heideggérienne débouche adinitude du Dasein qui remet en question
I'ontologie fondamentale. Il n'appartient plus aadein fini de résoudre une fois pour toutes
le mystére de I'étre. La deuxiéme partieTetrps et étiela troisiéme section de la premiére
partie deEtre et tempsjui furent annoncées ne verront jamais le joura guestion du sens
de I'étre reste en effet, a I'issue de Etre et tefimachevé, en attente de sa répostéeCette
dimension inachevée ouvre donc la voie du tournamt nouveau chemin se fraye dans la
quéte de I'étre.

De cet échec, Heidegger retire la conviction quen&aphysique est définitivement
dans l'incapacité d’atteindre sa propre véritéaeos faire la difference de I'étre et de I'étant.
Jean Grondin note que la problématique du « selligtde » va laisser sa place a la question
de la « vérité de I'étre », dont la révélation duoitement » accaparera dorénavant les efforts
du philosoph®.

Devant I'impasse de l'interprétation de la tempitéatiu Dasein mis en relief dans
Etre et tempsHeidegger reconnait que I'étre doit &tre comprjsartir de « quelque chose ».
Des lors, Heidegger se tourne résolument versvigrité de I'étre » et abandonnde«sens
temporel de I'étre & partir du caractére extatiqde la temporalité du Dasewf’. Les
meéditations se font de plus en plus en directiofadeensée de I'étreDe I'essence de veérité
a la vérité de I'essenc®épassement de la métaphysidugttre sur I'humanismeisent dans
le fond la question de la vérité de I'étreure vérité entourée d’'un voile, une aléthéia
présente dans sa |ét#’.

La premiere apparition publique du tournant seveodans ld_ettre sur 'lhumanisme
rédigé en 1946 puis publié en 1947 aveDdatrine de Platon sur la véritdans cette lettre,
Heidegger écrit :

«Un achévement et un accomplissement suffisants ette pensée autre qui

abandonne la subjectivité sont assurément rendtisildis du fait que lors de la parution de

22 | 'homme ne se définit plus comme une nature, \gsemrce invariable et universelle. L’homme est ue-ét
jeté, ouvert a I'étre et qui peut choisir de vismt dans I'authenticité soit dans I'inauthenticité

Z HEIDEGGER (M.) Etre et Tempsop.cit, p. 44.

2 DUBOIS (C.), Heidegger. Introduction & une lectyraris, Seuil, 2000, p. 4 de couverture.

% GRONDIN (J.),Le tournant dans la pensée de Martin Heideg@aris, PUF, 1987, p. 96.

% bid., p. 91.

2" bid., p. 96.




Sein und Zeit, la troisiéme section de la premigaetie : Zeit und Sein ne fut pas publiée

(voir Sein und Zeit, p.39). C’est en ce point qot tse renverse. Cette section ne fut pas
publiée parce que la pensée ne parvint pas a exgorda maniére suffisante ce renversement
et n’en vint pas a bout avec l'aide de la langudadmétaphysique...... Ce renversement n’est
pas une modification du point de vue de Sein uiil Bais en lui seulement la pensée qui se
cherchait atteint a la région dimensionnelle a jrate laquelle Sein und Zeit est expérimenté

et expérimenté & partir de I'expérience fondament I'oubli de I'étre»?®

Ici, Martin Heidegger fait remarquer que sa perséaibi une inversion. Il y a un
renversement de la pensée initiale déployé dres et TempsUn tournant s’opére dans le
philosopher heideggérien. Ce tournant n’est pagt&ssion d’un abandon des intuitions de
Sein und Zeitnais un approfondissement de la pensée initiajea inversion de la pensée en
vue d’expérimenter en sa profondeur phénoménolegigire comme don, présent dans la
présence, Vérité et autodéploiement. Le tournams$ thapensée de Martin Heidegger comme
renversement dit le changement méthodologique Itproche de la question de I'étre.

Dans ce renversement, Heidegger s’oriente versdennie la pensée grecque en
entrant en dialogue avec les penseurs et poétesamat Le cours intituléntroduction a la
métaphysiquerépare ce nouveau commencement. Dans I'élanrdersque quéte, a savoir
une approche authentique du sens de I'étre, dérga YAletheig et de son site d’émergence
(topog, Heidegger juge qu’'une autre penséas(andere Denkgmeste malgré tout possible,
mais qu'elle aurait a se déployer en tant que diso entre pensée et poésie. La
problématique de I'étre se déplace vers celle dudk I'étre. La hauteur poétique du langage
s’affirme avecEssais et conférence€hemins qui menent nulle pagt Sérénité Le retrait
dans la poésie devenue « maison de l'étre » deviarifeste dans les méditations de
Heidegger comme ldettre sur 'lhumanismeAchevement de la métaphysique et poésie
Eclaircissements sur la poésie de Holder(publié sousApproche de Hélderliyy L'origine
de I'ceuvre d’artPourquoi des poetes Ra parole d’AnaximandreAvec la fin (au sens de la
finalité) du langage comme discours et dialoguesdson oceuvréAcheminement vers la
parole, on assiste a 'anéantissement de la dimensioalscet politique du langage vers un
monologuéantérieur. Heidegger passe du discours au monolalpan Greisch note que pour

Heidegger «ans I'évenement de la parole, le silence est aimgportant que ce qui est

8 HEIDEGGER (M),Lettre sur 'humanismepp. cit, p. 69.




dit »*°. Nous devons entendre par la que le silence elsii-eméme parole. Le silence est une
forme d’expression. Le silence est parfois beaugug utile que la parole. Il nous faut parler
mais nous devons savoir par moment nous tairegainle silence parle de lui-méme. Faire
silence n’est pas synonyme d’absence de parolst Gree attitude d’écoute. Pour entendre la
parole qui vient de l'autre, je dois faire siletdendre I'oreille. Je dois étre dans une attitude
d’écoute car écouter, ce n'est pas seulement tdindedle, il faut aussi le silence. En clair,
pour Heidegger, la pensée doit étre a I'écouteéatie|

Cette innovation stylistique marquée par la « poesphilosophique et le mutisme
semble donner raison aux critiques selon lesqueliedegger a « échangé » la philosophie a
la poésie et a la mystique.

En définitive, le changement méthodologique tantnateau de la forme que du
contenu opéré par Martin Heideggerftee et Temp$1927) aTemps et Etr¢1962) est trés
frappant. «Tout parait transformé dans les écrits postérieurs930 : la forme et le contenu
de la philosophie semble avoir subi une profondeamérphose»® Cette inversion ou
métamorphose, appelée « tournandie Kehrg dans la pensée de Heidegger a partir de 1930,
donne au Pére William John Richardson de parler Heidegger | et d’'un Heideggerii

Les sources textuelles de ce présent travail sssgngiellement les ceuvres de Martin
Heidegger, ses recueils, des textes traduits mublerevue ou dans d’autres ouvrages, des
ouvrages a caractére d’introduction générale &fes¢e de Heidegger et divers ouvrages.

Notre recherche se déploie suivant une structureite. Nous voudrions dans la
premiére partie de notre travail penser le pourguoiréveil de la question de I'étre chez
Heidegger comme urgence. Réveiller la question'é@ee) n'est-ce pas aller vers ce qui se
donne le plus a penser “Dans la mesure ou nous pensons ce qui donne leaphenser,
nous sommes reconnaissamt$ dit Heidegger. Ce qui veut dire que la reconnaissaest
'acte méme de penser I'étre. Quand nous pensdi@ra et a son déploiement alors nous
devenons reconnaissants. Notre reconnaissance, giatitude est fondée en ce sens dans

% GREISCH (J.), «De la logique philosophique a d&we du langage : révolution copernicienne de
Heidegger » irRevue Philosophique consacrée a Heideggeméro 69 03/2001, Editions de Minuit, p. 76.

% GRONDIN (J), Le tournant dans la pensée de Martin HeidegBeris, PUF, 1987, p. 9.

31 En 1962, dans I'ouvrage intituléeidegger, Through Phenomenology to Thoul¥itiam Richardson définit
Heidegger | et Heidegger Il, distinction a propasldquelle Heidegger, qui préfaga I'ouvrage lui dit La
distinction que vous faites entre Heidegger | etfakt justifiée qu'a condition qu’elle soit constaent présente
a l'esprit : ce n'est qu'a travers (by way of) cgegHeidegger | a pensée que l'on a accés au cdeifuétre
pensé (what is to-be-thought) par Heidegger Il.sMaipensée de Heidegger | ne devient possiblesiqeite est
contenue dans Heidegger Il. » Cf. RICHARDSON (Whrough Phenomenology to Thoughew York,
Fordham University Press, 2003, pp. 32-33.

%2 HEIDEGGER (M.),Qu’appelle-t-on penser ? op. gip. 8.




'événement de I'étre. C’est donc en pensant &l’én tant qu’étre que notre gratitude se dit.
S’éveiller et plus encore réveiller la question Ithtre est un acte de reconnaissance.
Réveiller la question de I'étre, n’est-ce pas adletla pensée du premier matin, c’est-a-dire
de ce moment du monde ou le monde est dans laréuite® L'acte de réveiller ne renvoie-t-

il pas a tirer du sommeil, a mettre dans une positie veille et d’éveil ? L'acte de réveiller
ne signifie-t-il pas qu’il y a eu assoupissemeatnsolence, endormissement, abandon de la
posture de veille ? Qu’est-ce qui se donne le lupenser a quoi nous ne pensons
pas ? Qu’est-ce qui devait en principe étre etast pas ? Pourquoi ce qui se donne le plus a
penser et a quoi nous ne pensons est-il en étatodmolence et depuis quand cette
somnolence dure-t-elle ? La question de I'étre cenguestion fondamentale et directrice
nécessite un réveil selon Heidegger parce que sldplaion, Aristote jusqu’a Nietzsche, la
philosophie a oublié I'étre pour s’attacher a Iétaune déviation et une perversion de la
pensée initiale grecque s’est effectuée et plusrenavec le nihilisme nietzschéen comme
achévement de cette perversion a I'époque modéwmssi, le réveil de la question de I'étre
s’impose parce qu’elle nous permet de nous regpliette passé historique de I'ontologie afin
de la remettre sur les rails. Car la question thiex et fondamentale de la philosophie a
sombré dans l'oubliance. Cet oubli oublieux deréét fait dire a Heidegger que la
métaphysique dans son déploiement depuis Platast gigee I'histoire de I'oubli de I'étre.

Dans cette perspective, Alain Boutot a écrit :

«Platon clét I'histoire de la premiere pensée greeqet ouvre lhistoire de la
tradition métaphysique. Toute la pensée occidentdée marquée de son empreinte. Avec
Platon, la pensée se détourne de ce qui est a petisst-a-dire de la question de I'étre, de
'étre en tant qu’étre, pour ne plus considérer giessence de I'étant (I'étre en tant
gu’étantité - Seiendheit). Platon représente I'a@ent de ce que Heidegger appelle le

“ nihilisme ” c'est-a-dire I'oubli de I'étre»>

L’idée maitresse de cette affirmation est que Rlast a la fois celui qui clét une
histoire et en ouvre une autre. Le déploiementdeehsée grecque prend fin avec Platon. La
question de I'étre s’arréte avec ce dernier : d'esibli de I'étre. Cet oubli de I'étre, appelé

nihilisme, ne fait-il pas signe a un dépassement ?

3 HEIDEGGER (M.),Qu’appelle-t-on penser ? op. Gip. 239.
3 BOUTOT (A.),Heidegger et Platon, le probléme du nihilistRaris, PUF, 1987, p. 13.




Au regard du nihilisme, il apparait impérieux d'ogréou d’engager selon 'Homme de
la Forét Noireun dépassement de la métaphysique de I'étre. Awedésobstruction de
I'histoire de la métaphysique que Heidegger lui-raéappelle le pas-en-arrie(&chritt-
zurtick) qui consiste a fouiller de fond en comble le sdtaphysique a travers son lieu
d’émergence, a remuer cette terre en vue de Itiiuespleinement son élément original qui,
hélas, s’y est trouvé congédié ou mis dans I'onbkanous irons a la source, chez les Grecs,
et plus précisément les penseurs matinaux. Avepeeaseurs, Heidegger pense qu’il y a eu
une certaine lueur de I'étre ; ce qui signifie daeuestion de I'étre a été intuitionnée en sa
vérité, non pas comme Présence, mais comme Aletheer la question de I'Aléthéia, nous
remonterons aux origines du premier commencementéatitant sur la pensée des penseurs
matinaux comme Anaximandre, Héraclite et Parméritdén, le rapport de I'étre a la vérité
sera pointé du doigt sur le mode du fondement. &mtres termes, du concept de vérité selon
I'héritage métaphysique, une nouvelle essence derigé surgira. Dés lors, I'étre, dans sa
monstration, apparait comme fondement de la vérité.

La deuxieme partie de notre recherche veut compeesnl sa teneur phénomeénologique
I'étre et son rapport originel a I'essence de I''moen Quelle est 'approche heideggérienne de
'essence de 'homme ? Quel est le fondement deetesée authentique ? L’homme peut-il
mener une existence authentique au sens fort theten dehors de I'étre et de sa vérité ? En
qguoi se destine le destin destinal de 'hnomme ?t@uaes interrogations nous conduisent a
meéditer en profondeur sur le rapport de I'homma @élrité de I'étre. Il s’agira ici de faire une
marche méditative pour creuser davantage la quedgola pensée comme une pensée qui
pense, c'est-a-dire une pensée méditante. Pourebigéd, la pensée de I'étre se révele
meéditante. Aussi, la pensée qui pense en directetiétre est une pensée pensante : une
pensée authentique. Dans cette authenticité, Hessde I'hnomme repose dans I'étre lui-
méme et sa vérité et non dans I'étant comme ldtisadmétaphysique nous I'a enseigné.
S’opposant a la conception tessence de 'homme telle que définie et héritédéadradition,

& savoir animal rationn& ou encore l&mov Adyov gxov (zoon logon echgrc’est-a-dire le

vivant dont I'étre se détermine essentiellement Ipapouvoir de parler), Heidegger écrit :

% La désobstruction est I'action de diminuer ou sirper le comblement ou le rétrécissement d’un mFesg@ur
en permettre le franchissement.
% « L’homme est un animal rationnel » est la théspllis célébre d'Aristote. La rationalité, seloriséate, est
une propriété essentielle de I'espéce humainest cqui distingue 'homme de la béte.
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« L'essence de 'lhomme se détermine a partir de taévde I'étre, laquelle se déploie en son
essence du fait de I'étre lui-méni€. Comment entendons-nous cette affirmation ?

Avec l'auteur deSein und ZejtI'étre et I'essence de 'homme sont imbriquéssdan
rapport originel, rapport qui ne pense pas I'honmoomme sujet, mais celui qui veille a la
vérité de I'étre. Car de tout étant qui est, 'hoenast le seul engagé dans le destin de I'ek-
sistence, c’est-a-dire capable de se tenir dankitréie de I'étre. En se tenant dans I'éclaircie
de I'étre, ’homme répond a la réplique de I'apgell’étre. Il écoute d’'une oreille attentive le
signal de I'étre en vue de se destiner a ce deéstimeilleur, de guetteur, de berger. Ainsi,
’lhomme en son destin destinal est convoqué, apgpedondre a I'appel extatique : la vérité
de I'étre. Au demeurant, ’lhomme a pour vocationveéler & I'accomplissement de cette
vérité de I'étre par une existence authentique ¢omiut et la finalité sont orientés vers une
visée de I'étre lui-méme comme décélement.

Que vise la troisieme partie de notre rechercha #oisieme et derniére partie de ce
travail voudrait saisir comment la question derééét sa venue au jour trouve un écho
favorable dans celle du langage. En procédant,antis marchons en direction de la
guestion du rapport de I'étre au langage : I'eatreinent entre I'étre et le langage. Dans cet
entrelacement, Heidegger estime que la questiolamypge demeure de lI'impensée. Alors
posons-nous la question suivante: en quoi le muesment sur le langage est resté
impensé ? La question, «en quoi I'essence du tpngdemeure de limpensée pour
Heidegger ? », nous donne de méditer en profonsi@euta parole parlante. Dardre et
Temps le promoteur de [l'ontologie fondamentale, soudigmue «.a parole est
existentialement cooriginaire avec la disposibiliégé I'entendre»®. Dans laLettre sur
I'humanisme Heidegger appelle le langagéa«maison de la vérité de I'étre® et aussi ¢a
venue a la fois éclaircissante et celante de I'étiienéme»*°. DansQu’appelle-t-on penser
Heidegger fait remarquer que la pensée appeléalik essentieb et «I’attention prétée a ce
que disent les mots doit étre de chemin vers la pensé& Un peu plus loin, Heidegger
écrit : «La pensée méme est un chenifn Mais disons que la pensée comme chemie «

trace son chemin que dans une marche faite deiqnest®. Ces questions, nous nous les

3" HEIDEGGER (M.) Etre et Tempop. cit, p. 4 de couverture.
8 |bid., p. 207 .

3 HEIDEGGER (M.) 2Lettre sur 'humanismep. cit, p. 27.
“Olbid., p. 65.

“I HEIDEGGER (M.),Qu’appelle-t-on penser ? op. Gip. 233.
“2|bid., p. 247.

“bid., p. 248.




poserons pas a pas, au fur et a mesure de ce @marihqui nous conduira ace que nous

ne pensons pas encor& et dont de dire est I'affaire de la parole®™ « Pensée » et

« Parole » sont des activités de 'lhomme, cet giarticulier ou Dasein, et sont liées I'une a
'autre dans un lien inextricable. La pensée nfest liée uniquement a la parole, elle est aussi
lie a la poésie. Heidegger le souligne avec begude pénétration, dans la rigueur du style
qui est le sien, quand il écrit :La proximité d’étre en poésie et pensée exclutesi lpur
différence qu’elle la fait apparaitre dan son catére insondable*® « Penser » et « Poésie »
sont en effet liees parce qu’ils sont des dits régde et tous deux essaient, chacun, par la
parole qui est la sienne, de dire I'essentiel. Ajetsdela proximité d’étre en poésie et pensée,
le psychanalyste francgais Michel Ledoux écrit dems ceuvreCorps et création« Pensée et
poésie sont, en soi, le parler initial, essental,par conséquent du méme coup le parler
ultime que parle la langue & travers 'nomsié En tombant peu & peu dans I'oubli, le trait
essentiel du langage qui était de « cré@selon les penseurs matinaux, est appréhendé par
nous les postmodernes comme moyen d’informatiaie @ommunication. Cet oubli ne fait-t-

il pas du langage un systeme de signes dont lersesisplus accordé ? Que dit Heidegger de
la parole ? Dans le commentaire heideggérien,raigast cet habiter ou ce séjoath(p3 qui
révele I'étre dans sa Vvérité. Pour que la paroleiedee parlante, nous nous laisserons
interpeller d’abord de facon existentiale par cguai phénoménologiquement I'éclaircie de
I'étre renvoie. Et sur ce chemin, nous répondom®iad questions a savoir . Qu’entendons-
nous par le séjour ou I'’habiter ? Quel est le die poetes dans la réflexion sur la pensée ? Et
comment les penseurs aménent-ils la question dudeétre et de sa vérité a I'éclaircie ?
Ensuite, nous approfondirons la relation entred’'@t son lieu de germination, son sol de
monstration, son théatre, son cadre épiphaniqueditee poétique et le Ditt originaire
comme topoi (pluriel de topog constituent des prolégomenes au lieu par exasletu
dévoilement de I'étre dans le philosopher Heideiggéqu'est le langage. Enfin, viendra la
réflexion sur le langage comme lieu de révélabilité I'étre. Autrement dit, nous
entreprendrons une mise a nu du lieu par excelletecda révélabilité de I'étre. Pour

Heidegger, ce lieu est la parole, car la paroleaghque parole parlante fait signe a I'étre et le

** HEIDEGGER (M.),Qu’appelle-t-on penser ? op. gip. 24.

5 bid., p. 257.

“©|bid., p. 233.

“"LEDOUX (M.), Corps et créationParis, Les Belles Lettres, coll. « Confluentsgbsnalytiques », 1992, p. 196.
8 Le langage a un réel pouvoir sur les chosesitlafivenir ce qui n’existe pas a I'existence. Ajnsilangage
peut créer des étres fictifs. Il a donc un poucodateur et magique. La puissance de la créatida esissance
du verbe.

“9 Cette expression renvoie au concept de « langag@sle philosopher heideggérien.




laisse advenir au jour comme autodéploiement deésgt. Dans cette optique, c’est la parole
authentique qui opere la mue de I'étre qui s’efsterelans le plus profond secret de son sol de
germination, c’est-a-dire son soubassement originaii sonpas encore &. Or ce ‘pas
encore 1& devient le |a présert' avec I'avénement de la parole authentique. L’homene,
tant que diseur de I'étre, dit la vérité de I'éttette vérité de I'étre en son essence, manifeste,
déploie I'étre lui-méme. En langage heideggériemisndirons que la vérité de I'étre se donne
comme autodéploiement de I'étre. Comment ? Telleesthemin que veut emprunter cette

recherche.

0 'expression « le pas encore la » renvoie & @émément, & quelque chose qui est en cours deatéatisnais
qui n'est pas réalisé en totalité. « Le pas enkBoreest de I'ordre de ce qui vient, du devenirdibest a venir.
> ’expression « le 1a présent » signifie une choseévénement présent a nous. « Le 1a présentdedsrdre
du déja réalisé donc de I'achevé, du concret, dl ré
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PREMIERE PARTIE :

LE REVEIL DE LA QUESTION DE L'ETRE

F



Pourquoi réveiller la question de I'étf®@ Cette question ouvre le chemin du
commencement de notre méditation. Par chemin, eotendons, une ouverture, une voie, un
sentier en vue de regarder ou scruter ce qui seedense retire a la fois. Jean Grondin fait
remarquer que la question de I'étre est doublenientiamentale pour Heidegger. Il
écrit : «Selon Heidegger, le réveil de la question s'impase,la question de I'étre est la
question absolument fondamentale de la philosophis aussi de I'existence elle-méme.
Autrement dit, selon le penseur de Messkirglta question de I'étre en est une devant
laquelle et ’lhomme et la philosophie tendent adééler, tant qu'il s’agit d’'une question
déstabilisante, qui vient ébranler toutes les ted@s»* Pour Heidegger, relancer ou plutét
réveiller la question de I'étre, c’est parce qEal été escamotée et son escamotage apparait
soutenu par trois préjuges, hérités de la scolaestid) I'étre est le concept le plus universel,
2) il est indéfinissable, 3) il est si évident quieacun le comprend spontanément. Au fond,
c’est le troisieme préjugé qui fait de I'étre uraion qui va de soi, c’est-a-dire une évidence,
mais moins évidente. En vérité, c’est sur cettelé@vie moins évidente que sera fondée la
nécessité d’'une reprise de I'étre car bien que agoss une entente floue et vague de I'étre
«Nous ne savons pas ce que “étre” veut dite Cette idée se trouve ramassée dans les
premiéres lignes détre et Temp&n ces termes :Que nous vivions dans la compréhension
de I'étre et gu’en méme temps le sens de “étreihdure développé dans 'obscurité, voila
qui prouve la nécessité par principe de répétemieestion du sens de “étre’*®. Cette
evidence sera, aux yeux de 'lHomme de la ForéteéNaid'origine de I'oubli de I'étre et de sa
Vérité.

L'oubli de I'étre exige une quéte de sens. La guiit sens et précisément celle du
sens de l'étre donne a Heidegger de lire et deserekhistoire de la métaphysique
comme celle de I'oubli oublieuse de I'étre. N'estyuas a la fois la lecture diachronique et
synchronique de I'étre qui permit & I'auteur Bge et Tempsle distinguer trois périodes
fondamentales ou époques au sein de I'histoira deétaphysique ?

2 |ci, il ne s'agit pas de reprendre l'article deadeGrondin « Pourquoi réveiller la question deréé » in
L’énigme de I'étre chez Heideggétaris, PUF, collection « Débats », 2004 mais d#assite de notre recherche
d’articuler la problématique du rapport non médiatile 'homme avec I'actualité des recherches sindgger
présentées par Jean Grondin. Autrement dit, quentesette problématique aujourd’hui ?

>3 GRONDIN (J.), « Pourquoi réveiller la question ltire ? » inL'énigme de I'étre chez HeideggeParis,
PUF, collection « Débats », 2004, p.1.

*bid., p.1.

* HEIDEGGER (M.) Etre et Tempp. cit, p. 28

*bid., p. 27.




Chapitre | : La métaphysique en tant qu’histoire del’oubli de I'étre

Que fait la métaphysique ? A cette question, Hgjdegépondra en estimant que la
métaphysique questionne I'étre, mais comprendgbétant dans son ensemble. La question
fondamentale de la métaphysique est celle de I'Bimelieu et place de questionner I'étre en
tant qu’étre, la métaphysique interroge I'étante Edisse de coté la question directrice, celle
de I'étre pour s’attacher a I'étre de I'étant. Plmgore, 4a métaphysique interroge I'étant en
tant qu'étant, elle s'en tient, a I'étant et ne ®eirne pas vers I'étre en tant qu'éwe’
Autrement dit, la métaphysique ne pose pas en rsautephénomeénologique la question
essentielle de I'étre, elle ne fait que se toureereprésenter seulement I'étant en tant
gu’étant. «a question de I'étre comprise comme la questiotapig/sique sur I'étant ne
guestionne précisément pas thématiqguement vers.|@elui-ci reste oubli® Ce qui signifie
gue la métaphysique ne pense pas I'étre en sonaesseais I'étre de I'étant. Aux yeux de
Heidegger, questionner I'étre signifie d’aprestBimprétation courante : questionner sur I'étant
comme tel. Ainsi, la métaphysique, aurait « oublidepuis Platon jusqu'a Nietzsche, la
guestion de I'étre, entendons I'étonnement facmgstére de notre étre et de I'étre tout court,
au profit d'une pensée plus calculante vouée aplieation sans cesse de I'étant. Cette
période allant de Platon jusqu’a Nietzsche estysepar Heidegger comme une histoire de
I'étre et de la métaphysique. Chaque époque de btoire de la métaphysique correspond,
en effet, a un mode particulier de donation oudpldtoccultation de I'étre et est dominée par
un concept particulier de la vérité. Du reste, €psques ne s’enchainent pas les unes aux
autres a la maniere hégélienne mais forment, colardié Martin Heidegger lui-méme, « une
suite libre 3. Cette « suite libre » constitue paradoxalementoasolidation de la pensée
oublieuse de I'étre. Car elle forme un tout unicaea toile de fond I'oubli de la question de
I'étre.

1. Les Grecs

Platon est la figure emblématique de cette prendipogiue de I'oubli de I'étre. Il est
suivi de son éléve Aristote ou le Stagirite. Sidégjger fait de Platon le commencement
d’'une période dite de 'oubli de I'étre, c’est t@mitnplement parce que sa pensée est le théatre

de toutes les mutations et le lieu de toutes hesnitions. Ce qui revient a dire en toute clarté

*"HEIDEGGER (M.), « Qu’est-ce que la philosophie, f»Questions || Paris, Gallimard, 1968, p. 24.
8 |bid., p. 26.
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gue Platon est, pour I'ensemble de la traditioprteotype du philosophe, et a marqué de son

empreinte toute I'histoire de la pensée occidentale

«Toute la philosophie occidentaldit Heideggerest du platonisme. Métaphysique,
idéalisme, platonisme, signifient la méme choseggaence. Et ils restent la regle méme la ou
des oppositions ou des contre-courants se fonirvald

Dit autrement, Te plafoniSme en tant que théohdopophique selon laquelle il

existe des entités intelligibles en soi, dont lateau est indépendant de la contingence de
'expérience sensible traverse toute la réflexidmlgsophique occidentale. Les divers
courants de cette pensée occidentale que sont tphysique, l'idéalisme, le platonisme
renvoient dans le fond a la méme réalité. Dansidéenp de cette réflexion, 'absence de régle
fait défaut. L'instauration d'une convention apparaomme nécessaire pour gérer les
divergences d’approche et de point de vue.

Dans sa théorie de la connaissance, Platon distitegmonde sensible du monde
des idées. Par cette distinction, Platon inaugar@cbn significative la maniére prévalente de
se présenter les rapports de I'étre et de I'étanmet en place l'armature de toute

métaphysique. C’est pourquoi Heidegger dira dam'sippelle-t-on penser

«C’est Platon qui donne l'interprétation déterminanour la pensée occidentale.
Il dit qu’entre I'étant et I'étre, il y a le chonmmos (ywpioudg) ; et khora gwpa) signifie
endroit. Platon veut dire que I'étant et I'étre $@m des endroits différents’

Ici, Platon établit une différence entre I'étrd’étant. L'étre n’est pas I'étant et vice
versa. En procédant ainsi, Platon n’instaure-tas mne césure, une faille entre I'étre et
'étant ? Cette césure qui en réalité, est de stéirdition entre I'étre et le non-étre (I'un et
l'autre), ou mieux encore I'introduction de la éifénce et de la relation dans I'étre, n'est-elle
pas a l'origine du Parricide de Platon envers Pareé? Car pour Parménide, I'étre est le
méme, immuable, identique, cléturé sur lui-mémenastile a la différence. En refusant
I'identification parménidienne de I'étre a I'un,a@®n montre que I'étre se dit plusieurs : I'étre

est le multiple. Ainsi, 'un de Parménide cedeileipas au multiple avec Platon.

* HEIDEGGER (M.) Nietzsche || Paris, Gallimard, 1971, p. 171.
®*HEIDEGGER (M.),Qu’appelle-t-on penser 6p. cit, p. 261.
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Avec Platon, coexistent, I'un et l'autre, I'étrele non-étre ou étant. Aussi est-il le
premier a prédiquer I'étre dans son attributividéL Thééteteau Sophisteen passant pdes
dialoguesqui traitent du probleme des formes en soi, ilaapft toujours que I'étre se pense
en étroite dépendance avec I'étre en soi. Au fédton recommande que la conquéte de
'étre se fasse en ayant les yeux fixés sur leacjes fondamentaux qui aident a la
détermination de I'étre. Autrement dit, chez Platém conquéte de I'étre ne doit pas
s’effectuer les yeux fixés sur le langage, maislessiidées. Pour I'auteur deRepubliquela
connaissance vraie n'existe qu’au niveau des Idéesai dire, I'objectif de Platon est d’aller
au-dela de ce qui s’offre a nous comme phénoménerptrouver ce qui fonde les choses et
qui gisant au fond de toute chose.

Dés lors, avec Platon, I'étre ne se trouve pas tlarchose présente, mais au-dela,
dans I'ldée, qui n’est pas une représentation stibgmais I'aspect ou le visage intelligible
de la chose elle-méme. Dans cette opposition déd’let de la chose, de I'étre et de I'étant,
I'étre comme tel demeure manquant, puisque I'étréaat qu’ldée gidoc, i6éd : eidos, idéa
est fondamentalement référée a I'étant, en tardsgence de celui-ci. L’étre en tant qu’ldée
est I'étant véritable, I'étant proprement divimg 6v : ontos of et non pas I'étre en tant
qu’étre.

En affirmant que I'étre se dit autrement, (c’esecpeut étre décliné en plusieurs
sens ou significations) Platon a certes fondé fement attributif qui est le probleme
fondamental de la question de I'étre, mais poBthgirite, la réponse que propose Platon est
insuffisante et de plus elle releve des métaphpm@stiques. Pour Aristote, la solution
platonicienne ne prend pas en considération lelgmod du lien qui existe entre I'étre et le
langage. Dit autrement, le rapport entre I'étreedangage n’est pas pris en compte par Platon
dans sa tentative de solution a la problématiqudictude I'étre. Par conséquent, ce rapport
doit étre mis en relief. Il s’agira alors pour nalisn rendre compte et d’en dévoiler le sens.
Dans la perspective aristotélicienne, I'étre n@&se que dans l'ultime rapport qui le lie au
langage et c’est ce langage qui I'institue multipéat dit (plusieurs fois dit et pour Aristote,
les anciens ne l'ont pas percu). Au fond, I'étrienpose a nous dans le dire et telle est sa
caractéristique essentielle. En d’'autres termesséntiel de I'étre, c’est d’étre dit et de I'étre
de plusieurs maniéres, c’est-a-dire étre signifisipurs fois ollakos legonengn

Si I'étre se dit de plusieurs maniéres alorsd'@st plurivoque. De cette plurivociteé,
Aristote fait habiter I'essence de I'étre dans [fession grecque dé&vépyeio (Energéia

acte). Ce mot, qui est le fondamental de la pew@&gstote ne doit pas étre interprété




rétrospectivement a la lumiére du concept moderne émkrgie », mais signifie,
conformément au sens du mipbv (épon: ceuvre) en grec ka présence se tenant dans le
non-occulté de ce qui est établi, posé |a et mide»*’. Ce qui signifie que pour Aristote,
I'étre se trouve dans I’ « actualité » de la chpsEsente et non dans une idée transcendante.
En trouvant I'étre dans I'« actualité » de la chps&sente et non dans une idée transcendante,
« Aristote, dit Heidegger pense davantage dans le sens grec, c’est-a-tlieegpnformément

a I'essence initiale de I'étre que ne le fait Plate”.

En scrutant de prés la métaphysique du Stagirites constatons qu’elle fait figure,
sous maints rapports essentiels, d'une sorte dmurrepar dela Platon, aux expériences
originelles qui ont donné naissance a la premiéresge grecque, et c’'est probablement ce qui
explique la place importante que Heidegger lui @etee dans son ceuvre. Mais ce réalisme
constant ne doit pas étre mésinterprété, car adirai il ne s’entend pas comme nous
I'entendons. Ce réalisme constant ne signifie maliet que Aristote aurait conquis I'essence
authentiqgue de I'étre mais au contraire qu’il estté enfermé dans le “champ grammatico-
sémantique” laissé par son maitre Platon, caristarprétation de I'étre se déploie malgré
tout dans le cadre conceptuel tracé par ce dernier.

Disons que le réalisme aristotélicien s’est dgwedoen réaction contre l'idéalisme
platonicien et a recu de ce dernier sa frappe m@tante. Quelle est cette frappe ? Pour
’'Homme de la Forét-Noire, la philosophie aristmi@nne appartient, en effet, a I'histoire du
platonisme et, des cet instant, elle n’échappedpbiistoire de I'oubli de I'étre. En clair,
'oubli de I'étre est originellement lié au platenie. Cet oubli de I'étre va s’accentuer avec le
réalisme qui n’est que le contrepoids ou plut@detraire de la philosophie de Platon.

N’est-ce pas qu’avec Aristote, c’est a la foisgtande philosophie grecque et la
premiere époque de I'histoire de la métaphysique’quhévent ? Cette époque n’est-elle pas
caractériseée par la compréhension de I'étre conmésepcediicia. commenapoiia) et par la
détermination de la vérité comme correspondancd’@mwncé ? La correspondance de
'énonceé et de la chose constitue, en effet, léerdpr de détermination de la vérité. Dans le
fond, la vérité ici n'est rien d’autre que l'adétjoa entre le signifiant et le signifié et I'étre

n'est percu simplement que comme ce qui est prélsephysid ou encore la « présenteté ».

®I HEIDEGGER (M.) Nietzsche llop. cit, p. 325.
2 bid., p. 329.




2. Les Romains

Apres Platon et Aristote comme premiére étapehistdire de la métaphysique, ce
sera au tour des Romains de donner une empreidtgiabp a I'histoire de la pensée
occidentale. En effet, 'époque romaine est unpettharniere dans cette histoire de la pensée
occidentale car elle est responsable non seuledeefienfouissement de la pensée grecque
primitive, c’est-a-dire du domaine originel de léri¥¢ de I'étre qui affleurait encore par
endroits dans la philosophie de Platon et d’Arestat mais aussi de la constitution de la
pensée moderne elle-méme. Autrement dit, si lemusgila pensée grecque n’a pas connu un
zénith ou plutdt a été assombri et si la penséeemedchous apparait comme telle aujourd’hui,
cela est di en grande partie a I'époque romainer Feidegger, I'essence de la romanité
réside dans impérium dans I'empire, c’est-a-dire dans le domaine foadgél'ordre et le
commandement. Ce qui revient a dire que l'ordréeeatommandement sont les piliers de
I'édifice romain comme le sont les Apbtres Pietr®a&ul pour I'Eglise catholique universelle.
Conformément a cette essence « impériale » demanivé, le vrai est le droitdctug, c’est-
a-dire ce qui est conforme a ce qui a été ordoQuént a I'étre, il s'appréhende comme le
réel au sens de l'effectidCtualitag ; Hegel parlera plutot d’effectivité\(irklichkeit).

La détermination de I'étre comme ce qui est eiffa@ s’étendre a travers toute
I'histoire occidentale jusqu’aux Temps modernesples récents. A cet effet, Heidegger dira :

«Parce que la détermination de I'essence de 'étréamt qu’*“actualitas” porte a
I'avance toute I'histoire [...] toute histoire occidiale est en divers sens romaine et plus que
jamais hellénique. Toute entreprise postérieurerpmssusciter 'Antiquité grecque n’est
gu’'une rénovation romaine de I'hellénisme d’ores ddja réinterprété dans le sens
romain»°2,

Pour Heidegger, 'histoire est portée par I'essede I'étre. Et cette histoire est en
plusieurs sens marquée par la civilisation romainde toujours par la civilisation grecque.
Aussi, toute tentative de résurrection de la pegséegue antique est-elle une ceuvre romaine.
La réinterprétation de cette pensée matinale gaitasommencé avec I'époque romaine
demeure dictée par la civilisation romaine.

En ce qui concerne la vérité, I'époque romaine teste entiere régie par la

caractérisation de celle-ci commeztitudo(rectitude).

% HEIDEGGER (M.)Nietzsche llop. cit, pp. 331-332.




3. Les Temps modernes

La troisiéme et derniere étape de I'histoire denktaphysique est celle des Temps
modernes et commence avec Descartes. Cette époqderma, qui commence avec
Descartes, repose sur la détermination de I'esse@da verité comme certitude. Heidegger
dira a ce propos, guela métaphysique moderne entiére, Nietzsche y depgar maintiendra
dorénavant & l'intérieur de l'interprétation de ta@nt et de la vérité initiée par Descarte.
Cette détermination essentielle de la vérité appanspleine clarté quand Descartes lui-méme
affirme en ces termes : e jugeai que je pouvais prendre pour régle gémergue les
choses que nous concevons fort clairement et fstindtement, sont toutes vraie%. Il
s’ensuit évidemment que, si le critere de la vaégde dans la certitude de ce qui est clair et
distinct dans l'esprit, I'étre qui se caractérisar son mystére méme, c’est-a-dire pure
donation et retrait de la présence, il est alodicedement impossible de fonder une
métaphysique de I'étre ou encore une ontologienins, pour que I'étre soit vrai en termes
de certitude, il faudra qu’il fasse son entrée darsphére de la représentation. Autrement dit,
I'étre doit étre concu en tant qu&oa (idéa idée). En clair, I'étre est oublié parce que sa
guestion est loin d’étre une préoccupation en seuje compte la restauration du primat de la
conscience ou du sujet. L'on comprend alors poureguavec linterprétation de I’homme
comme sujet (subjectum), Descartes crée la comditiétaphysique de toute anthropologie
future »*. Ainsi, 'homme est-il promu au rang de sujet,st:a-dire au rang de fondement et
de mesure de la vérité de ses représentationsnetddol’étre lui-méme. En s’assurant de la
vérité des idées qu’il se propose par devers’hupmme n’est pas orienté vers I'étre en tant
gu’étre, mais vers I'étant dans sa totalité, céeslire vers la nature dont il cherche a se rendre
« maitre et possesseur ».

Descartes est a la fois un grand penseur, unémaiticien et un physicien. Il est
considéré comme l'un des fondateurs de la philasoptoderne. Avec René Descartes, les
outils mathématiques permettent le développemamied’science nouvelle, la dynamique,
issue de l'astronomie et de la physique. Les seemeviennent des disciplines autonomes

® HEIDEGGER (M.),Chemins qui ne ménent nulle paParis, Gallimard, 1962, p. 89.
% DESCARTES (R.)Discours de la méthode suivi des méditatjdtaris, Ed. 10/18, Bibliothéque, 2002, p. 63.

% bid., p. 89.
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qui se passent de la métaphysique. L'école scolakfi aurait manqué sur les questions
d’observation d’ou sa discréditation par Descartes.

Toute sa pensée philosophique est tout entieré@espar un triple souci : substituer a
la science incertaine du moyen &age une science tontertitude égale celle des
mathématiques, tirer de cette science les applitatpratiques qui, selon la célébre formule
duDiscours de la méthodaendront les hommes « comme maitres et possesseuta
nature », situer enfin cette science par rappbétr@e, en donnant ainsi une solution au conflit
qui, a cette époque, oppose science et religion.

La finalité recherchée par Descartes & traversé&hode dicogitd’® était de permettre
a 'homme de bien conduire sa raison et cherchegt@é dans les sciences, a nous rendre
plus sages et plus habiles et a nous assurer nd@ensnt la connaissance, mais aussi et
surtout la maitrise et la possession de la natueedg nous-mémes.

Ouvrant la voie a la philosophie moderne, Descatést des idées le véritable objet
de la connaissance philosophique. Selon lui, gasles idées que I'esprit connait les choses.
Certes, les idées ne se trouvent que dans I'esmait elles ont la propriété de représenter les
choses qui sont hors de I'esprit. Descartes suitadition, qui veut que les principes des
sciences soient tous « empruntés de la philosophiéfait de celle-ci, entendue au sens de
« philosophie premiére », le fondement de la phussidta métaphysique est pour Descartes le
fondement de toutes les sciences. Il illustre seception du rapport entre les connaissances

humaines par cette image :

«Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, déeg racines sont la
meétaphysique, le tronc est la physique et les bram@ui sortent de ce tronc sont toutes les
autres sciences qui se reduisent a trois principaesavoir la médecine, la mécanique et la
morale, j'entends la plus haute et la plus parfai®rale, qui, présupposant une entiére
connaissance des autres sciences, est le dernigé die la sagesse. Or comme ce n’est pas

des racines, ni du tronc des arbres, qu’on cuddkefruits, mais seulement des extrémités de

® La scolastique est la philosophie développée etignée au moyen age dans les universités : elit\dis
concilier I'apport de la philosophie grecque (pariierement I'enseignement d’Aristote et des péépeiens)
avec la théologie chrétienne héritée des Péeregdisk et d’Anselme.
% « Le cogito ergo sujrest une formule latine forgée par Descartes. d8llgaduit par « Je pense donc je suis »
(Les Principes de la philosophi&7). Elle exprime la premiére certitude qui résia un doute méthodique.
Cherchant & refonder entierement la connaissanescddes souhaite lui trouver un fondement solide,
absolument certain. Cette recherche I'améne analgsion que seule sa propre existence, en tankghese
qui pense », est certaine au départ. C'est cetieudérte qu’exprime le « cogito ».
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leurs branches, ainsi la principale utilité de lailmsophie dépend de celles de ses parties

qu'on ne peut apprendre que les dernigf&s

A travers cette affirmation, Descartes soulignengortance qu'il accorde a la
métaphysique, mais il s’agit d’'une métaphysiquebjexctive » reposant sur des objets qui ne
sont des idées claires et distinctes que pour aigtdits sont « abstraitement » congus. Pour
Descartes, la philosophie spéculative doit céd@idae a une philosophie pratique, qui nous
permettra d'utiliser les forces naturelles et aidsi « nous rendre comme maitres et
possesseurs de la nature ». Dés lors, les homnueopbjouir, sans aucune peine, des fruits
de la terre et de toutes les commodités qui s'gaetrent.

Si la philosophie spéculative doit étre, c’estraison du fait qu’elle n’atteint que le
vraisemblable et par conséquent, elle est d'auaiifie¢ estime Descartes. Sa philosophie
pratiqgue se présente comme une métaphysique ducsujelle est construite sur ce fameux
point d’appui qu’est la premiéere et seule certitddectement accessible : « Je pense donc je
suis €ogito ergo sum». La philosophie de Descartes va donc se réduifebjectivité
scientifique. La métaphysique de I'étre se substén métaphysique de la subjectivité chez
Descartes.

Qu’est-il advenu de I'étre pour que se développe pensée comme le
cartésianisme, si ce n’est que parce qu’il a edi®@ Le cartésianisme est bel et bien, dans
I'évolution de la pensée, ce moment de I'histoieel’dtre ou le destin occidental qui fait que
I'étre se présente sous I'aspect de '« oubli acsdmplit pleinement.

Apres Descartes, le penseur fondamental est Kdrdz ce dernier I'on rencontre la
notion de subjectivité et une subjectivité transieenale, c’est-a-dire qu’elle renvoie a

’lhomme en tant que sujet de toute connaissancee@geur fondamental est :

« A Tintérieur de la métaphysique moderne le cemtvepoint de vue non seulement
chronologique, mais essentiellement historial, ffamaniere dont il aborde le début de la

métaphysique moderne chez Descartes et le transfpamson explication avec Leibni?.

% DESCARTES (R.)Les principes philosophiqueBaris, Flammarion, 2009, p. 3.
"HEIDEGGER (M.),Nietzsche llop. cit, p. 184.




De la promotion exclusive du sujet a une réduciidétant le pas est trés vite franchi.
Cela se voit quand, en vue de délimiter la poswibitie la connaissance de I'étant
suprasensible, par [I'élucidation préalable des itimmd de possibilité des jugements
synthétiques a priori, I'on débouche sur une bipsdéion du monde. Ainsi, les apories de la
raison se trouvent-elles résolues par la séparatioomonde nouménal le concept de
noumeéne (...) signifie (...) seulement la pensée diEuwpehose en général ou je fais
abstraction de toutes formes de l'intuition sersi8l, d'avec le monde phénoménal, le
phénomene désignant les objets tels qu'ils apEaaisc’est-a-dire que :

«Toutes nos représentations sont, dans le fait, sggps a quelque objet par
'entendement, et, comme les phénomenes ne somlegueprésentations, I'entendement les

rapporte a quelque chose pris comme objet de Hiotu sensible>’2,

Ainsi transparait-il le criticisme, en ce sens [uie vise qu'a démontrer
limpossibilité pour I'esprit humain de dépasserstade des phénomeénes et de résoudre les
problemes meétaphysiques et donc de questionnerirention de I'étre. Cette position
métaphysique fondamentale est consignée dans pegtion suivante : tes conditions de
possibilité de I'expérience en générdlt Kant, sont aussi les conditions de possibilité des
objets de I'expérience’®. C'est dire que I'étre réside dans les conditidespossibilité de
'expérience. Ces conditions de possibilité coostit une étape essentielle dans le processus
d’annihilation de I'étre au profit de I'étant quogverne la philosophie occidentale depuis
Platon.

L’oubli de I'étre est aussi présent dans la phidse de Hegel. Selon Heidegger, la
meétaphysique et Hegel en tant gu'’il en est le @enpénseur, ont oublié cette différence entre
I'étre de I'étant et I'étre en tant que tel, qunde toute chose sauf soi-méme. Pour Heidegger,
cette différence ontico-ontologique comme socleléola possibilité de I'histoire. La critique
fondamentale de Heidegger envers Hegel se résummitague ce dernier n'a pas pu
interroger la possibilité méme de I'histoire ety panséquent n’a pas su remonter jusqu’a une

histoire authentique, ne reposant sur aucun présgpp

"LKANT (E.), Critique de la Raison puréParis, PUF, 2012, p. 226.
2|bid., p. 225.
bid., p. 162.




Au-dela de cette critique, nous faisons remarquer lipschatologie Hégélienne est
assez similaire a celle de Heidegger. En ce sesisiebger dit : dHegel — lorsqu’il pense le
propos de la pensée — a raison de ne pas le séparerdialogue avec 'histoire de la pensée
antérieure. ll est le premier qui ait pu et di penainsi (...) le seul penseur de I'Occident qui
ait fait I'expérience pensante de I'histoire depansée»’®. Chez Hegel, il est question de
I'Histoire de 'Esprit du monde et de son prograsdis que chez Heidegger, il s’agit de I'Etre
et sa décadence. Mieux pour Hegel, I'Histoire esprocessus de prise de conscience par
I'Esprit de sa liberté alors que pour Heideggdtidtoire est la réappropriation d’'un oubli
fondamental ayant traversé tout la pensée occideata moins depuis Platon. C’est sur la
base d’'une parenté profonde avec la pensée hépgligre Heidegger élabore une histoire de
I'Etre différente de celle de I'Esprit de Hegel.

Nous assistons a I'accomplissement thématique oeétaphysique avec Hegel. Car, il
clét I'époque de la philosophie moderne caractérfs la tension entre volonté et cogitatio.
Par contre, avec le renversement du platonisme ébudes les valeurs platonico-chrétiennes
de Nietzsche, nous entrons dans une nouvelle époglie de la technique polarisée. Ainsi,
I'oubli de I'étre en tant qu’« I'oubliance » attéithson paroxysme avec Nietzsche.

En effet, il est le penseur chez qui la métaphyssigntre dans sa phase terminale ; en
termes d’épuisement des possibilités d’essencertmsvpar la pensée platonicienne et non
pas au sens de cessation. Il s’opéere une inved®ola métaphysique et une promotion de
I'étant sensible. Le monde de la vie et du dev@nirév : le mé onplatonicien) est mis au
rang d’'étant véritable tandis que I'ét@4wc ov : ontos on) est ravalé, comme pure illusion,
au niveau de ce qui n'a aucune effectivité. Partaet livrer & quelque investigation
ontologique, c’est chercher en vain un chat noir rjexiste pas dans une chambre noire.
Cependant, dans cette inversion-méme, la métaplg/gigle platonisme restent déterminants,
car Nietzsche concoit I'étre comme une valeur,tededire comme le point de vue posé et
imposé par et pour la volonté de puissance. Lesuyslétant les conditions de la conservation
et de I'exaltation de la volonté de puissanceaeflonté de puissance n’étant pas une simple

détermination psychologique, mais le caracteredarehtal de I'étant.

" HEIDEGGER (M.),Chemins qui ménent nulle paRaris, Gallimard, 1995, p. 298.




Dans I'histoire de la métaphysique en tant qu’liistolu platonisme, I'étre demeure
manquant, 4« métaphysique en tant que métaphysique est Batitjue nihilisme>™, sans
gue cette absence ait été percue comme telle.dghtwut de I'étre, la métaphysique est a
fortiori incapable d’expérimenter le nihilisme daicaractérise. Elle ne saisit pas I'étre en tant
gu’étre et n’a nullement le moindre soupgon qu’all@éme oublié la question de I'étre. C’est
essentiellement cette indifférence de la métaphgsayl'’égard de sa propre indifférence vis-
a-vis de 'étre que Heidegger appelle «la détreksd absence de détressdie( Not der
Notlosigkei} », et qui est la forme la plus extréme de laedSe. L'on comprend aisément
gue la métaphysigue moderne oublieuse de I'étie @dl pair avec la fondation d’une science
moderne, qui est la résultante scientifigue d’'umdfament métaphysique non axé sur
I'ontologie. Autrement dit, pour Heidegger, la ngtgsique est a dépasser. Pourquoi ? Parce
gue selon notre auteur, la métaphysique ne répuohe part la question portant sur la vérité
de I'étre. Plus encore, elle ne pose jamais catestgpn et interdit la relation originelle de
I'étre a I'essence de I'homme.

Rudolf Carnap s’insurge contre le dépassement deé@mphysique par Heidegger.
Carnap utilise I'ouvrage de Heidegg@u’est-ce que la métaphysique pdur fonder sa
critigue générale de la métaphysique (tout en gaétiqu’il aurait pu prendre pour cible
n'importe quel ouvrage de métaphysique). Sa crtigansiste a montrer que les énoncés de
Heidegger sont dgsseudoou dessimili-énoncésPour cela, il suffit de traduire les énoncés
meétaphysiques grace a la logique et de montrelsqeontiennent soit desyreurs de syntaxe
(il est fait un mauvais usage des regles logigeei)deserreurs de sémantiqu@n mot est
utilisé qui ne renvoie a rien). Carnap montre aimpi'une phrase qui apparait
grammaticalement correcte, ex. : “ Nous cherchiendléant ” (qui prend la méme forme
grammaticale qu’un énoncé du type “ Nous connaisda pluie”) est logiquement incorrecte
(il y a donc distinction entre grammaire et logifju@ans cet exemple, I'énoncé heideggérien
est incorrect car il prend le mot “Néant” pourm@m d’un objet, alors qu’aucun objet ne lui
correspond. La condition minimale du sens est g Carnap d’obéir a la syntaxe logique.
Or les énoncés métaphysiques violent la syntaxeuegdonc ils sont dépourvus de sens.
Pour Carnap, la métaphysique est un ensemble tesflmgiques grossiéres.

Avec Heidegger, I'oubli de I'étre nouwite a retourner la ou la pensée s’est réveillée

un matin, c’est-a-dire vers la pensée des premmnseurs grecs.

> HEIDEGGER (M.) Nietzsche llop. cit, p. 275.




Chapitre Il : Le retour aux Grecs

Maintenant, ce qui apparait, c’est la grande tatha autre commencement : le
retour aux Grecs. La tradition métaphysique appeiepremiers penseurs les présocratiques
ou préplatoniciens. Elle les évalue a l'aune defogbphies de Platon et d’Aristote et les
considére comme les « primitifs » dont le niveanceptuel serait dérisoire comparé a celui
de leurs successeurs. N'est-ce pas que leur skeuetrdeur principal mérite auraient été de
préparer 'avenement de la philosophie platoniokemu aristotélicienne qui les auraient
ensuite définitivement relégués au rang de cuéssie musée ? Les premiers penseurs Grecs
ne sont-ils pas, en vérité, ceux qui ont ébauchguéstion de I'étre en toute transparence ?
Cette question ne fut pas par la suite recouventéepvoile de I'étant ? Est-il encore pertinent
aujourd’hui de recourir a la pensée de ces penseatimaux ? Est-il exact de dire que leurs
idées ou pensées sont obscures et peu systemati€étt® absence de clarté dans les idées ne
serait-elle pas a 'origine de I'appellation d’Hélite d’Ephese, 'Obscur ?

Dans la compréhension heideggérienne, cette pgedgen classique des premiers
comme des philosophes irrémédiablement dépass&syrstet peu rigoureux, est doublement
erronée. Cette présentation apparait erronée dapsemier temps, parce qu’elle repose sur
'idée qu'il y aurait un progres, une marche enrdven philosophie. Or en philosophie, a la
différence des sciences, il n'y a pas et ne pawoyr de progres. Cela ne veut pas dire que la
philosophie serait abandonnée a lI'inachévements o toute philosophie, pour peu qu’'elle
soit authentique ne peut se prévaloir d’avoir dé@ast encore moins réfuté aucune autre.
Dans un second temps, les présocratiques ne gSauréiee catalogués comme des
« primitifs », parce que ces penseurs ont penggafandeur la question de I'essence de I'étre
plus que ceux qui sont venus apres eux. lls onam®y toute I'histoire ultérieure en se
mettant a I'écoute de ce qui demande depuis tosljauitre pensé, mais que la tradition a

laissé dans I'oubli.




1. Le dialogue avec Anaximandre

Avant d’aborder le dialogue proprement dit avec Amandre, il serait naturel ou
plutét indiqué de rappeler d’abord succinctementpémsée de celui qui fut le Pére de
I'ontologie.

Anaximandre est un milésien qui a vécu entre 6154& avant Jésus-Christ. Il a
introduit, dans une perspective essentiellementalapta question de la permanence et du
changement. Le retour éternel de toutes chosesneraée Méme » apres une série quasi-
illimitée d’événements et de transformations cyedisf Le déroulement d'un cycle
s’accompagne d’incessantes modifications intraigyek. Le passé reviemifiniment et le
devenir s’accomplitindéfiniment lllustrant le rapport du Devenir au Retour, lencept
d’aneipwv /apeiron principe fpyn : arkhg de toutes choses, a ce double semdiai, quand
il désigne le retour éternel et le “nombre” desmdes qui se succedentjrdiéfini, quand il
désigne les phases de leur accomplissement etde®ens de leur devenir. Ainsi compris, il
placait I'ancipwv / apeiron(infini ou illimité), comme substance originelle principe ¢pyn :
arkhe, source, réceptacle de tout, éternel et indesbtac Pour le Milésien, le principe des
choses n’est ni I'eau, ni la terre, ni I'air, nifeu, soit pris isolement, comme le veulent
Thales, Phérécyde, Anaximene, Héraclite, soit po#ectivement, comme [I'entendit le
Sicilien Empédocle. Dans la vision d’Anaximandre, grincipe des choses n’est rien de
déterminé, mieux encore, il n'est pas un des qualments, comme c’était le cas chez
Thalés. A vrai dire, le principe, pour Anaximande&st linfini, (apynv kot otoyglov to
amepov : le principe est le point infini). C’est pourqudisoutenait que toute chose qui meurt
retourne a I'élément dont elle est issue, a sd\apreiron Aussi, estime-t-il que I'étre vrai, ne
peut posséder de qualités définies, sans quoirditseé et devrait périr comme toutes les
autres choses. Enfin, pour que le devenir ne s&agegnais, il faut que I'étre originel soit
indéfini.

Selon Heidegger, si nous voulons entrer en authentialogue avec Anaximandre,
nous devons écouter attentivement une parole. llade Celle que le premier
commencement de la pensée nous a transmise. Qoettditparole ? La traduction du texte

grec laisse entendre ceci :




«D’ou et en sortant de quoi, pourtant, la venue & &st pour ce qui chaque fois
entre en présence, la aussi la sortie de I'étrecela (en tant que dans la méme) se produit,
conformément a la nécessité ; il donne en effetqué étant, lui-méme (de par soi-méme),

ajointement, et aussi estime (reconnaissance) daidsn a l'autre, (tout cela) de par

I'assomption du desajointement, conformémentssignation du temporel par le temy$.

A partir de cette traduction nous saisissons«giest comme nécessité impérieuse
(6 ypewv) que I'étre est porté au savoif’. Si I'étre est porté au savoir par la nécessité
impérieuse 16 ypewv) alors nous comprenons mieux pourquoi cette esmesc’est-a-dire
10 ypewv est devenue le mot directeur de la pensée d’Amaxdre. Catd ypewv ne signifie
nullement “ il ne faut pas” dans le sens de ligaktion ou la contrainte (il faut), mais plutot
'ajointement de la présence et du présent, c'eliteale rapport et en méme temps la
différence de I'un et de l'autre. Il est « le Mémec’est-a-dire «e vers quoi s’oriente, et ce
en direction de quoi pense toute pensée initiddemémeté de ce qui pour le surgissement est
prendre issue de..., et, pour 'évanescence, faiteéerdans..» . A la question, Qu’est-ce
gue donc ce Méme ? Heidegger répondd mewv est dit simplement a partir du savoir de
I'étre de I'étant en son entier ; plus précisémeah sachant cela a partir de quoi I'étre de
I'étant prend issue et & quoi il fait retowf°.

L’idée d’'un perpétuel retour ou plutdt d’éternetaur nous donne de comprendre
gue le systeme cosmogonique d’Anaximandre reposeusuprincipe unique, a savoir
I dreipov / apeiron (I'infini ou l'illimité) est immuable quant au fah mais variable quant a
ses parties. Une guestion inévitable se pose alérsaximandre : s'il y a une unité éternelle,
comment la pluralité est-elle possible ? Selonen@enseur inaugural, la possibilité de la
pluralité se trouve dans le caractere contradeetid cette pluralité qui sans cesse se dévore et
se nie elle-méme. En vérité, cette existence pastjustifiée, mais elle s’exprime sans cesse
par la mort.

Exister, n’est-ce pas avoir la parole en proptea?parole n’'est-elle pas ce qui
assemble et laisse venir en présence ce qui étaieteait ? N'est-ce pas la le signe que
quelque chose a commencé ? Dans ce commencemesipdv /apeironétait non seulement

le réceptacle de I'étant, mais celui qui maintiggtant dans I'étre. A partir du maintien de

* HEIDEGGER (M.),Concepts fondamentauRaris, Gallimard, 1941, p. 125.
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I'étant dans I'étre, sous le mode dereon (ypeov : dette), nous pouvons affirmer que chez
Anaximandre vient a la parole I'impensé de toutm&taphysique, a savoir la différence non
encore différenciée de I'étre (la présence) et’éirit (ce qui est présent), la différence
ontologique, ce qui ne veut pas dire pour autarrpaximandre aurait réussi a penser la

différence comme telle.

2. Le dialogue avec Héraclite

L'impulsion originaire de la philosophie d’Héraelitest une mise en cause de la
sagesse de I'école d’lonie. En effet, Héraclite @een question la philosophie de I'école
ionienne, qu’il va jusqu'a accuser de charlatandtiest donc un penseur sans maitres, du
moins rejette-t-il la parole des maitres si elledoane pas lieu a un sens qui advient de la
rencontre avec autre chose. Héraclite peut, a toe, tétre considéré comme l'un des
fondateurs de la dialectique en tant que proces@ant a unifier les contraires. Cette
rationalité unifiant les contraires, c’est ce gmdmmelogos,le discours originel, unité des
opposeés qui constitue I'Harmonie du monde (“tosit @mposé de contraires”, “le jour et la
nuit sont un” ). Or les hommes qui ne posseédestlpaaagesse, qui ne sont pas « en éveil » ne
peuvent accéder a cette connaissance des contgairgseux tout est figé dans I'immobilité.
lls n'ont pas conscience deflactuation,qu’Héraclite tient pour la réalité profonde detesu
choses, méme des choses, en apparence, les piles sta Pour ceux qui entrent dans les
mémes fleuves affluent d’autres et d’autres eau®mne se baigne jamais deux fois dans le
méme fleuve.

Ainsi s'articule la cosmologie d’Héraclite. A I'gjine, il y a le feu, source primordiale
de la matiere et en méme temps ce qui est en manteperpétuel, instable, image du
devenir. Une seule chose est constante, permanergst le changement. Tout est
perpétuellement en mouvement. Tout passe et rielemzure. Rien ne peut étre pensé sans
son contraire. Mais tout est gouverné par le logedogos est le Iégislateur pour tout ce qui
est, et il est 'unité des contraires.

Des lors, le logos devient le mot directeur degpdmsée d’Héraclite. Ce mot est
fondamental, car il désigne lecrecueil qui laisse tout ce qui est s’étendreemdontre et
apparaitre dans son ensemble comme é#ihtL’étre de I'étant est percu par Héraclite

comme le logos. En d’autres termes, le logos esbihe qu’Héraclite donne a I'étre de I'étant.

8 HEIDEGGER (M.), « Hegel et les Grecs »Questions || Paris, Gallimard, 1968, p. 363.




« Le logos,écrit Heideggeramene ce qui apparait, ce qui se pro-duit eesiétdevant nous,

a se montrer de lui-méme, a se faire voir en luewét. Pour Heidegger, I'étre de I'étant
n'est rien d'autre que ke dévoilement du caché, son passage dans le norée¥.
Autrement dit, c’est la présence méme de la cho&gsepte que Heidegger nomme ['étre de
I'étant. Il est d’aprés une parole du penseur ingalg(Fragment 50) Ev Iavta, (en panta)

Un est tout, c’est-a-dire la contrée qui rasseniblg ou jouent toute présence et toute
absence.

Si dans la recherche d’uautre commencement, Heidegger a posé le pas qui
rétrocéde pour remonter derriere la métaphysiquePld¢on et d'Aristote par Héraclite
« I'Obscur », c’est tout simplement parce que s&@e de 'étre de I'étant apparait comme la
parole 6 Adyoc), comme la Pose recueillante. Mais cette fulgaratie I'étre longtemps
oubliée sera pensée a nouveau ou plutét mise away@c I'étre du langage comme parole
disante. Pour Heidegger, les Grbedbitaientdans cet étre du langage. Seulement, ils ne I'ont

jamais pensée, et pas méme Héraclite.

3. Le dialogue avec Parménide

Selon Diogene Laérce, il y aurait pour Parménidexdgéments : le feu (créateur) et
la terre (matiere) ; il proclamait que tout ce st a nécessairement toujours existé.
L’'univers est une entité unique et immuable : ®attUn. Pour lui, il n’existe rien d’autre que
I'étre ; celui-ci est inengendre, éternellementspré, de nature parfaitement homogéne, sans
vide ni discontinuité. Il est fini et parfait, extitout mouvement et tout devenir et ressemble a
la masse d’'une sphére indivisible.

Cette vision est condensée dans le Prologue dumémg Il ou par des images
mythologiques et allégoriques, voire initiatiquBayménide raconte le chemin d’un voyageur
en route vers le royaume d’'une Déesse anonymeraduaction méthodologique, par la voix
de la Déesse, recommande au voyageur de s'infodmdout, de la vérité et de I'opinion.
Entre deux voies se proposant a la pensée, ladeikaffirmation de I'étre et celle de la
négation de I'étre, la vérité se prononce pourdaypere : la vérité c’est qu’il y a I'étre. Avant
de rechercher un principe d’explication du mondesddes éléments fondamentaux comme

I'eau, l'air, la terre ou le feu, il est primordidé reconnaitre qu'il y a I'étre. Le fait d’étrean’

81 HEIDEGGER (M.), « Logos » iEssais et Conférencesp. cit, p. 257.
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ni commencement ni fin (il est éternel), il estgaé absolument, indivisible et homogeéne.
L’opinion est fausse parce qu’elle favorise le sefle I'étre, et qu'elle pose un double
principe a la base du réel, le feu (ou la lumi@tela nuit (ou I'obscurité), alors qu’il 'y a
gu’un seul vrai principe : I'étre est.

Que savons-nous de I'étre au terme de son énmnmciat Qu'il est concevable et
dicible, que son questionnement est praticablguit débouche sur un résultat — la créance
du discours. Il y a une identité entre le penséége. C'est dire en d’autres termes que seul
I'étre peut étre pensé, ou — partant de la peAsEe qui est pensé ne peut qu'étrece ‘gui
peut étre dit et pensé se doit d'étre, car I'étt en effet et le néant n'est past, en
complémentarité, ‘il ne reste qu’une voie dont on puisse parler st'eelle dul est ”

Parménide procede par élimination des impassessatitemins de traverse, il délimite
le territoire d’investigation, balise le tracé edique “de nombreux reperes”. L'étre est
inengendré et indestructible, échappant ainsi aterde Il est formé d'une seule piéce,
“exempt de tremblement” et I'on ne peut — en smi de son immuabilité — lui assigner une
“fin”. L’ontologie parménidienne se passe de tdlggie. L'étre est sa propre causalité, voire,
il ne peut méme définir son existence par le jeund’ causalité qui ferait de lui une
contingence. Sans cause, nécessaire et enserrdikganduc; ;. propre), dans les liens
inexorables d’'une étance absolue, s'imposant, telke sphére parfaite a la pensée comme
présence pure, autosuffisance parfaite : I'étre lestdiscours de I'étre ne peut étre que
tautologique ou métaphorique. Ne pouvant se réduile répétition du méme, auquel cas
'Eléate ne pourrait que ressasser l'auto-affiroratcirculaire de I'étre, le poéte ne peut
gu’emprunter la voie détournée d’une métaphorde cid la Sphére parfaite, et par la laisser
libre cours a linfiltration paradoxale d’un non-€tl’extérieur d’'une sphére certes immuable,
inengendrée, éternelle mais non infinie. Evoquenrce limite extréme les bornes qui de
toutes parts achévent la pensée en lui conféramtfarme intelligible revient a tracer, en
creux, I'impensé dans l'ordre du discours. Or déorgologie parménidienne, I'indicible est
paradoxalement proférée par la médiation d’'une phéte introduisant la question de I'étre
dans I'ordre du sensible.

Pour dire I'étre, Parménide utilise le participarghaique »6v. Ce participe, qui
n'est pas, selon Heidegger un participe parmi dés tmais celui qui rassemble en soi tous
les autres, ne désigne pas I'étre en soi, ni t&ansoi, mais la duplicité originaire de I'étre
(éivou : éinai) et de I'étantdy : on), ce que le promoteur de I'ontologie fondataknappelle

le Pli (die Zwiefalj de I'un et de l'autre. La pensée en tant que méene » que I'étre, n'est




pas quelque chose qui fait face a I'étant, maigjuieprend en garde le Pli de I'étre et de
I'étant, libérant ainsi chaque chose dans la pEsedi le rapport de la pensée et de I'étre est
de I'ordre de la coappartenance, nous comprenons aburquoi la pensée est tournée vers ce
gu'’il faut penser, vers ce qui nous donne le plgeRser, c’'est-a-dire I'étre lui-méme. Pour
Heidegger, I'étre ne peut étre pensé véritablengyagt si, dans I'éonégv), nous faisons
attention au Pli de I'étre et de I'étant. A cetegfiHeidegger dira :

«Le Pli de I'étre et de I'étant semble, comme telpsrdre dans I'inconsistant, bien
gue la pensée depuis ses débuts chez les Greause toujours dans le déplié de son dépli,
mais sans gu’elle ait considéré ou il séjournatteacore moins prété quelque attention au

dépliement du PK*,

Dans le fond, le penseur de Messkirch nous irvittomprendre que : &est en
allant vers le Pli que “le prendre-dans-son atient’ (le véeiv) s'approche de I'étre®.
Mais, pour Heidegger, I'étre dont on a tant padéndure en vérité, aussi longtemps qu'il est
appréhendé comme I'étre, toujours au sens de kirigetant. Ainsi, la question de I'étre de
I'étant a dominé toute I'histoire de la pensée dentale, mais celle du dépliement du Pli est
resté celée. La pensée de Parménide est certemnpara sa maniére jusqu’au dépliement du
Pli, mais pour notre Penseur, il est resté tras i@ son dépliement. Car au début de son
Poeme didactiquéfragment 1), IAAf0g10. est non seulement une déesse, mdin& dit pas
en quoi consiste I'étre dedljfeia »>> encore moins # ne pense davantage en quel sens du
mot divinité [4;j0eia est une déess&®. En clair, la pensée de Parménide contient maintes
choses demeurées obscures, mais qui meéritent teujbéire pensée en leur fond. D’ou le
retour a I'Antiquité proposé par Heidegger aprestdernant ouKehre en 1930. Selon
Heidegger, ce retour n’est pas nostalgique maisipsalvifique.

Le retour de Heidegger vers les penseurs matiaaumotivé par le fait que celui-ci
trouve d'abord une expérience non métaphysique'é&ie lIcomme phusiseficic ), qu’on
traduit habituellement, mais improprement par «reap. Les premiers penseurs ne trouvent
pas I'étre de I'étant dans un principe ou dansassence transcendante, mais dans I'étant lui-

méme, ou plus précisément dans la physis dont pabeet et retournaient toutes choses. Le
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mot giicic (phusis) vient du gregvewv (phuéion) qui signifie « croitre » ou « faire ¢rei».
La croissance propre a la nature n'est pas le simptroissement quantitatif, le fait de
devenir plus grand, mais plus fondamentalemedset fait, dit Heidegger de se déployer en
s’ouvrant et, dans un tel déploiement, de faire apparition, de se tenir dans cet apparaitre
et d’'y demeurer, bref il dit la  perdominance’epdurant dans un s'épanouif’. Pour les
premiers grecs, la nature désignait I'épanouisseifarigeheh de I'étant dans la présence.
Dans lagioig ainsi comprise, c’est-a-dire dans le fait d’apjiegaen s’épanouissant dans la
présence, se joue en méme temps une dimensiontrdé, rpuisque la disparition menace
constamment ce qui s’est déployé, et c’est pourbéoaclite peut dire dans son fragment 123
tire duPorphyre: ¢licic ypintecBor eirei, en d’autres termes l& nature aime se cachex

« La proximité depisic et ypimrecbor commente Heidegger, manifeste la proximité deel’ét
et de I'apparence, unis en tant qu'ils se combatt&h A travers leur détermination de I'étre
commegiicic, les premiers penseurs ont approché I'essencerssisp ou eépochale de I'étre
lui-méme.

En second lieu, et de maniere corrélative, Heideggpere chez les présocratiques
le pressentiment de la vérité ontologique origmadire mot par lequel les Grecs désignaient la
vérité estaindeia. Ce mot, que notre mot de « veérité » traduit trdparfaitement, est du
préefixe privatifa- (a). La vérité signifiait originellement pour I&ecs ce qui a été arraché a
une occultation premiére, c’est-a-dire un dévoiletn@insi comprise, la veérité n’était pas
d’essence logique, mais caractérisait I'essend@ule lui-méme, de l@ioic.

On voit donc se jouer chez les présocratiquesiesrmodes divers I'ajointement de
I'étre et de I'étant, que ce soit sous la figureydanv chez Anaximandre (le maintient de
I'étant dans I'étre), didyog chez Héraclite (le recueil de I'étant dans I'étva)de I'étre-étant
(I"'éov) chez Parménide. L'étre et I'étant n’étaient pasoee, chez les premiers penseurs
séparés et distingués I'un de l'autre comme ilsdmnt plus tard chez Platon et dans toute

métaphysique ultérieure.

8" HEIDEGGER (M.),Introduction & la métaphysiqu®aris, Gallimard, 1967, p. 27.
8 |bid., p. 122.




Chapitre 1l : L’étre comme fondement de la vérité

Pour Martin Heidegger, la philosophie telle qu’@ankeignait autour de lui présente
une absence d’inquiétude relativement a ses praomditions de possibilité, ou si I'on veut,
une certaine carence du coté des fondements. &mttece de fondemegdenlosigke)test
au fond l'unique critique que fait Heidegger a desanciers ou a ses contemporains. Ce qui
implique dés lors un affranchissement.

Voulant s’affranchir du poids de l'arriere-planédidence vague dont pese tout
discours philosophique, Heidegger sera conduit diterésur ce que Husserl n'avait pas
encore fait, & savoir la nature du probleme fonddatele la vérité. Le probleme de la vérité
sera, en clair, la préoccupation unique et constdut philosophe de Messkirch. Dans la
conférenceDe I'essence de la véritorononcée pour la premiere fois en 1930, il nret e
guestion le concept traditionnel de vérité. Il @égage les conditions de possibilité et montre
gu'’il repose sur une Vérité plus originaire, laitéde I'étre.

Avant d’arriver a cette nouvelle essence — I'egpi@n « nouvelle » ne doit pas étre
entendue au sens de l'innovation, mais plutét deepon regard dans ce qui est afin de saisir
ce qui est, autrement dit, de restituer la véritéa avérité elle-méme — quelle était la
compréhension courante de la notion de vérité Adr@é n'est-elle pas intrinsequement
référée a la non-vérité ? Toutes ces questionerttadéja le chemin que nous allons

emprunter en compagnie de Heidegger tout au lordgdaloppement de ce chapitre.

1. Le concept de vérité selon I'héritage métaphysig

A la question : “ qu’est-ce que la « Vérit@» *“ Qu’est-ce qu’'étre vrai ?”, le sens
courant répond par ceci : la vérité est I'accordadpensée avec la chose et le vrai est ce a
guoi on peut et on doit donner son assentimentrfeest opposé au faux, a l'illusoire ou au
mensonger). Autrement dit, d’ordinaire, nous enteisda vérité comme l'accord de la chose
avec ce qu'elle représentelUr énoncé est vrai lorsqu’il signifie et exprime, tsouve en
accord avec la chose dont il jug€’. Un énoncé vrai est en effet un énoncé qui « colida
réalité. Mais, dans son essai intitib@ I'essence de la véritdHeidegger estime que dans

I'’énoncé vrai, «ce n'est pas la chose qui est en accord mais juteement” (Satzy™°. Un

8 HEIDEGGER (M.), « De I'essence de la vérité »Qimestions lop. cit, p. 164.
©bid., p.164.
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peu plus loin dans ce méme essai, il fait remarquer” étre vrai ” et “ vérité ” signifient
s’accorder et ce d’'une double maniére : d’abord menaccord entre la chose et ce qui est
présume d’elle et, ensuite, comme concorde entmicest signifié par 'énoncé et la chose.
« Ce double caractere de I'accorécrit Heideggerfait apparaitre la définition traditionnelle
de I'essence de la vérité : “ veritas est adaeguaei et intellectus”»’". Cette définition
traditionnelle sera complétée par une autre qui eoeirs a I'époque médiévale : la vérité est
'adéquation de la connaissance a la chose. Ceele-tormule comme suit en latirveritas
adaequatio intellectus ad rerilais pour Heidegger, ges deux conceptions de I'essence de
la véritas visent toujours un “se conformer a...t pensent donc la vérit¢ comme “
conformité” (Richtigkeity™2.

Certes, lesdeux conceptions de I'essence de vikitas visent toujours un «se
conformer a... » et pensent donc la vérité comeoaformité mais nous n’avons pas le droit
de penser que l'une est la résultante de la coivede I'autre. Car penser de la sorte, c’est
méconnaitre le sens originaire de la vérité selipohue médiévale. N'est-ce pas qu'a cette
époque, laveritas était interprétée commadaequatio intellectus ad refh De plus cette
adaequatio intellectus ad remexprimait pas encore la pensée transcendantal€aat car
celle-ci était postérieure a I'expression couraieconcept ordinaire de vérité d'alors. En
Vérité, I'adaequatio intellectus ad refut «possible qu’a partir de I'essence humaine en tant
que subjectivité, pensée selon laquelle “les abit conforment & notre connaissance®
Pour Heidegger, la pensée selon laquelle « legsobge conforment a notre connaissasce
découle en effet, de la foi chrétienne et de l'idéon lesquelles les choses, dans leur essence
et leur existence ne sont que pour autant que ¢e@édscreatum), elles correspondent a l'idée
congue préalablement par l'intellectus divinus,st&dire par I'esprit de Dieu. Les choses

sont donc ordonnées &ka (ideegerechtconformesiichtig) et, en ce sens, « vraies ».

«La veritas comme adaequatio rei (creandae) ad lie¢&lm (divinum),écrit
Heidegger garantit la veritas comme intellectus (humani)rach (creatam). Veritas signifie
partout et essentiellement la convenientia, la ocodance des créatures avec le créateur,

harmonie déterminée donc par I'ordre de la créatigh

L HEIDEGGER (M.), « De I'essence de la vérité »Qimestions lop. cit, p.165.
2 |bid., p.165.
% Ibid., p.165.
% bid., p.166.




Avec la mathesis universaliéWeltvernunft) de Descartes, I'ordre de créationgu
théologiquement pour justifier 'essence de lateéciede la place a I'ordination possible de
tous les objets par I'esprit, c'est-a-dire a I'ardit & la mesure. L’'essence de la vérité repose
donc dans la certitude de ce qui est clair etrdistiCette détermination essentielle de la vérité
apparait en pleine lumiére quand Descartes lui-mi@affeme en ces termes : Je jugerai
gue je pouvais prendre pour regle générale, que deeses que nous concevons fort
clairement et fort distinctement, sont vrai€a Le changement de repére di & la promotion
de ’homme au rang de sujet, c’est-a-dire au ramfpddement et de mesure de la vérité par
ses représentations, entraine inévitablement uime eompréhension de la vérité elle-méme.
Dorénavant, la vérité sera de I'ordre de I'évider(gene recevoir jamais aucune chose pour
vraie que je ne la connusse evidemment étre telldutrement dit, ce qui est clair et distinct
est vrai et la démarche scientifique qui conduikaaveérité transite par le cheminement
suivant : il faut partir des notions les plus siegl« claires et distinctes », et pour ensuite
parvenir, par voie déductive, aux notions les plumiposées qui dépendent des premiéres. A
cet effet, l'auteur deSein und Zeitdira: «ll n'est plus nécessaire alors de justifier
spécialement que I'essence de la vérité réside @aosnformité de I'énoncs™.

Si avec lamathesis universaliBessence de la vérité ne réside plus dans laocanité
de I'énoncé, c’est parce qu’elle est incapable pligger comment cette conformité peut
s’établir. Plus encorda mathesis universalia fait naitre dans les esprits une apparente
evidence de la conception de I'essence de vértt@r Pescartes, la vérité n’a d'importance
que si elle est en relation avec la méthode,ievaut mieux ne jamais penser a chercher la
vérité d’aucune chose, plutdt que de le faire sadshode>’’, c’est-a-dire sans régle. Et la
plus importante des regles est dejeter toutes les connaissances qui ne sont qoiegtles,
et (...) de se fier seulement & ce qui est parfaitécennu, et dont on ne peut doutét, a ce
qui est évident. L’évidence est ici, a la fois pipe et objet de la méthode, puisqu’elle est en
méme temps la forme de la vérité, et celle ded'ad recevoir en I'esprit une vérité, en la
concevant comme telle.

En condensant tout ce qui a été dit jusque la, mmisns que la vérité, au sens
courant, consiste dans I'accord ou la concordarweedreprésentation et de son objet. Un

jugement vrai est un jugement conforme a son objetitas est adequation intellectus et.rei

% DESCARTES (R.)Discours de la méthodep. cit, p. 63.

% bid., p.166.

°” DESCARTES (R.)Régles pour la direction de I'espriRégle IV, Paris, Vrin, 1997.
% |bid., Régle II.




Cette conception de la vérité comme accord deelledt et de la chose traverse toute
I'histoire de la philosophie occidentale depuistéta D’'un bout a l'autre de la tradition
occidentale, a I'exception peut-étre du premier m@mcement de la pensée chez les
présocratiques, la vérité consiste dans la connoedéuoimvoic) d’'un énoncé Xoyoc) avec
une chose.

Chez Descartes, la vérité se définit comme uneusdi&mn de la chose et de la pensée.
La mathesis universalisomme science générale se veut d’expliquer toguakest possible
de rechercher touchant I'ordre et la mesure quel spit I'objet considéré (figures, astres,
sons...). Pour Descartes, I'erreur se produit lorsgues donnons notre assentiment a quelque
chose que notre entendement ne comprend pas ataitezh distinctement. « Distinguer le
vrai du faux », et « marcher avec certitude enecgte », tel est I'ambitieux projet de
Descartes. Pour le Pére de la modernité, c’eshercleant au milieu de toutes nos opinions,
celle dont on ne peut douter que la vérité appa@Gstte vérité provenant du doute est la
premiére vérité, et cette vérité est au fondementodites les autres. L'exercice du doute
permet de purifier nos opinions de l'incertitude guwegne, et ainsi d’isoler au milieu de nos
préjuges la vérite.

Au sujet de la problématique de la vérité en métsiglue, Kant est une exception
notable au sens ou il est le premier a fournir aliernative a la pensée de Varité-
correspondanceKant se refuse a céder au scepticisme. Le déii fud, c’est de parvenir a
dépasser cette opposition entre l'intériorité depémsée et I'extériorité de I'objet. Kant
prétend y parvenir en montrant que I'objet n’estraissable que s'il est produit par le sujet.
Il ne peut y avoir conformité a I'objet que si ljeb est construit par nous. Ce que nous
connaissons, ce n’est donc jamais l'objet en sas noaijours I'objet pour nous, tel qu’il nous
apparait a travers les catégories a priori de resttendement et les formes a priori de notre
sensibilité. Ce n’est donc pas la réalité elle-m@uieconstitue la norme de la connaissance,
mais le sujet transcendantal (c’est-a-dire le skjeipé de ses structures a priori), ce que Kant
a appelé une «révolution copernicienne ». Ce mgmifee que la connaissance ne se fonde
plus dans I'objet mais dans le sujet. Pour Kantélaté ne repose pas dans la matiére de la
connaissance, dans une adéquation a la réalité aaass 'universalité de la forme de la
connaissance.

Si le vrai est a distinguer du faux alors la véatén contraire. La non-vérité ou erreur

est donc le contraire de la vérité.




2. La nouvelle essence de la vérité

La question de la vérité habite ’'homme et elleapji comme une sorte de point de
convergence de toutes les interrogations philospasi.

Par I'expression « nouvelle essence », nous entsnaloe nouvelle compréhension de
la vérité. Selon une tradition ancienne de la penkévérité consistait dans la concordance
d’'un énoncé avec une chose. Pour l'auteuei@ und Zejtce mot si noble s’est usé le long
des siecles et est devenu presque vide de senspRuve, la vérité, écrit 'THomme de la
Forét-Noire, s’entend partout commeexqui constitue le vrai comme veaf. De plus, le
vrai est la justesse du dire, l'authenticité, l'etdade, la certitude, la conformité ou en
langage plus simple, le vrai est ce qui est enrd¢a® qui concorde. Cependant, Heidegger
dont la méditation est centrée sur la notion dé@&,éestime que I'approche du « vrai » héritée
de la tradition métaphysique renferme bien desupmEssitions. Mais quelles sont ces
présuppositions ? Pour élucider ce point, qu’ilssait permis de partir de Descartes. Dans la
seconde partie dDiscours de la méthogd®escartes donne les critéf8le I'idée vraie dont
le modele lui a été fourni par le cogito. Pour eses, il convient de se défaire de toutes nos
opinions et d’éviter la prévention et la précipaat qui sont les deux périls qui menacent
I'esprit dans sa recherche de vérité. Etre préwamsiste & avoir des préjugés, a opiner au
lieu de se donner la peine de discriminer le vraifaux. Il faut se tenir en garde contre
'apparence de vérité du préjugé et n’accepter cemrincipe de raisonnement que ce dont il
est impossible de douter. Ce qui suppose de préadesnps d’examiner et donc d’éviter la
précipitation. Celle-ci consiste a aller trop viéeétre trop peu scrupuleux sur les conditions
de la validité rationnelle. Pour Descartes, lateése définit comme une adéquation de la
chose et de la pensée. Chez Descartes, la vérité sax yeux, autrement dit, elle est
evidente. Seule l'évidence peut fonder la certitiete cette évidence est la propriété
intrinseque d’'une idée s'imposant a I'esprit comurege de telle sorte qu’il ne peut lui refuser
son adhésion. Ce qui lui confere cette vérité tsasclarté et sa distinction. Il y a donc vérité
chaque fois que se réalise I'adéquation de la peasi niveau, qu’il faut entendre ici au sens

instrumental, bien connu des macons, comme I'équaur de la norme qui « juge » de la

' HEIDEGGER (M.), « De I'essence de la vérité Qinestionslop. cit, p. 163.

1% pans sa quéte de la vérité, Descartes a étalaireyuégles de discernement : 1) Ne recevoir auchnse
pour vraie tant que notre esprit ne I'aura claireth&t distinctement assimilée préalablement. 2)dgivchacune
des difficultés afin de mieux les examiner et Esoudre. 3) Etablir un ordre de pensées, en conantpar les
objets les plus simples jusqu’aux plus complexegiwrs, et ainsi de les retenir toutes et en ordydPasser
toutes les choses en revue afin de ne rien omettre.




rectitude du jugement. Pour Descartes, la véritgeede nous que nous représentions toute
chose comme « chose étendue, figurée et moleke ektensa, figurata et mobilis) Ce qui
veut dire que : chaque fois que nous sommes fidkleses déterminations, nous sommes
assurés de ne pas nous tromper. Mais ici, Desaagtasuligne guere : en vertu de quoi les
choses dont il parle peuvent-elles bien devenirifestes, c’est-a-dire se laisser déterminer
comme « choses étendues, figurées et mobiles »uRéRe que nous sommes dans un
« monde » qui est aux prises avec des « choseset éffet, Heidegger estimera que ce n’est
gu’'avec l'étant, que nous tentons d’approprier & besoins par toutes les ressources de la
culture et de la technique. Une question inévitaglgpose alors a nous : comment cet étant
peut-il se laisser déterminer comme un tel étdbafls le cadre du platonisme, I'étant ne se
laissait déterminer qu’a la lumiere de I'idée, ansde présenceysia, régie elle-méme de
fond en comble par sa dépendance a I'égard dwsanffien soi. A propos de cette suffisance
en soi, ni Platon ni Descartes ne donnent de icetion. Pour Platon, ce mode de
manifestation de I'étant va de soi. Donc, il ngpese a son sujet aucun probleme.

Au contraire, pour Heidegger, le probléme de laeméination de I'étant comme tel,
qui a recu ses premieres élaborations dans lenidate que le cartésianisme, ne demande
gu’a se laisser approfondir. En d’autres termesymment I'étant peut-il se présenter et devenir
dicible, comme ce qu'il est, et selon le commentgjest propre ? En vérité, pour que I'étant
puisse exister comme un tel étant, il faut de towdteessité que licence lui soit donnée de se

manifester, ou se dévoiler comme tel. Heidegger dir

« Tout travail et toute réalisation, toute actiontetite prévision se maintiennent dans
l'ouverture d'un domaine ouvert au sein duquel diét se pose proprement et se rend

proprement susceptible d’étre exprimé dans ce gstilet comme il est®"

Ce qui signifie en toute clarté que le dévoilenami’étant exige qu'il ait un horizon
ou un espace suffisant pour sa manifestation. Awre dit, il faut qu’il n’y ait pas d’obstacle
insurmontable a ce qu'il soit délivré et tenu endga@ufbewarhf comme tel. La vérité est
donc, dans son principe le plus essentiel, augure licence octroyée a I'étant de se laisser
dévoiler comme tel. C'est d’ailleurs ce que le ngotc a-léthéia qui, dans sa structure

dominée par la privatif, annonce en mettant a nu la cessatiotad#andestinité. La vérité

Y1 HEIDEGGER (M.), « De I'essence de la vérité inestions lop. cit, p. 171.




n'est plus adéquation, cohérence interne, certitiididence, mais dévoilement, c’est-a-dire
découvrement voilant.

Emmanuel Lévinas ne partage pas cette approchedugdenne de la vérité. Pour
Lévinas, disciple de Heidegger, I'expérience devddté n’est pas celle d'un dévoilement,
mais celle d’'une révélation de ce qui s’exprime visage. Au sujet du visage, Lévinas écrit :
« Le visage est signification, et signification sanstexte»'% Ce qui veut dire que le visage
dit sans dire « quelque chose ». Par le visages nomnmuniquons et I'expression du visage
dit notre sentiment (joie, colere, tristesse ouc#s®g). Le visage chez Lévinas se donne
comme unité originelle du regard et de la parole.visage parle, il fait sens, il est déja
discours, il manifeste la présence de I'extériort@ez Lévinas, le visage c'est I'expressif
d’autrui, qui me renvoie a ma responsabilité totgdedois répondre de tous les autres.

Aux yeux de Lévinas, la tache de la philosophéstnpas de constituer une théorie de
la connaissance, ou une théorie politigue, mais Ipkeitbt de comprendre le sens de la
relation a autrui, comme originaire et fondatrieetdute autre relation a I'étre. L’essentiel est
de se rendre capable de respecter 'altérité digugt non plus de tenter de la résorber dans
identité du méme, c’est-a-dire du concept et disteame de catégories par lequel le
philosophe croit pouvoir comprendre le monde danw®talité de ses aspects. Aussi Lévinas
voit-il dans la relation intersubjective, la retatia I'autre homme, dont I'altérité se manifeste
a travers son visage, I'essentiel de ce qui eshé@ncomprendre a la philosophie. L’éthique
est donc philosophie premiere, tache fondamentajghdosopher. Cette relation, qui précede
le recours a la philosophie et au langage, maissefa condition de possibilité, introduit dans
le rapport au monde une dimension d’infinité etrdascendance.

«La vérité suppose un étre autonome dans la séparatila recherche d’'une vérité

103 &crit Lévinas.

est précisément une relation qui ne repose padasprivation du besoim
Ce que dit ici Lévinas est d’'une clarté confondaBida vérité est essentiellement relation —
et elle I'est effectivement toujours—, elle impleyue je ne disparaisse pas, donc que le
Méme demeure, lorsque la vérité se trouve révé@éadn dévoilée). Une chose peut étre
rendue manifeste, dévoilée, sans qu’il y ait quige@npour constater un tel dévoilement. Elle
ne peut, au contraire, étrévéléeque pour quelqu’un, qu'a quelgu’un. Qu’est-ce pgt en

branle la volonté de vérité ? Qu’est-ce qui fagick¥ la Révélation ?

1921 EVINAS (E.), Ethique et infinj Barcelone, Livre de poche, 2012, p. 91.
193 EVINAS (E.), Totalité et infini : essai sur I'extérioritd.a Haye, Nijhoff, 1968, p. 55.




Au chapitre VII « Vérité et justice » de son cage intituléEn face de I'extériorité.
Levinas et la question de la subjectiyi®lexander Schnell, montre que la conception
heideggérienne de la vérité : la vérité comme dénw@nt, comme étant tributaire @asein
reléve d’'une dimension « herméneutique ». Ici,decept d'« herméneutique » renvoie a une
compréhension, une interprétation, une conception.

Nous admettons aujourd’hui que la vérité estubjective », ce qui signifierait que
« ce qui est vrai pour moi est vrai ». Cette appeoeléve du relativism¥. La philosophie
depuis son origine, ne cesse de combattre le vislae. Méme si la vérité est difficile a
définir et a élaborer, il ne faut jamais abandonieigence de vérité. Non seulement parce
gue la vérité est utile a la vie tandis que le rage est funeste et dangereux. Mais aussi
parce que le choix de la vérité constitue une tat@n éthique. La verité, méme partielle,
méme relative, méme provisoire, est en effet uaited’entente entre les hommes. Ce qui est
vrai vaut pour tous, et c’est pourquoi les savahtss philosophes peuvent toujours dialoguer
et tenter de s’entendre, par opposition aux fanaeigqqui estiment que leurs opinions ou leurs
croyances relévent d’'un savoir absolu, c’est-a-doe négociable ni compatible avec aucun
autre.

Pour clore la médiation sur la nouvelle essencelade@érité, nous disons que la
conception heideggérienne de la vérité comme déwaiht est pertinente mais elle semble
ignorer que la véritést un fait de langage, et le langage est un sgstintonventions. Des
conventions sont par définition contestables. Bh lbbserve en effet que les hommes ont

beaucoup de mal a s’entendre sur la définitiomeles critéeres de la vérité.

3. Penser I'étre : c’est penser un dieu qui soit eore divin

Pour Heidegger, I'étre est au fondementadeerité. De plus, la question de I'étre est la
plus urgente de I'existence humaine. C'est une tipresjui appelle & la vigilané®. Elle
n'attend pas une réponse mais une veille du Daseisa direction d’ou la nécessité de
réveiller la question de I'étre selon Heidegger.qdemilite en faveur de cette nécessite écrit
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Heidegger, c’est 8on origine vénérable " et «le défaut d’'une réponse déterminée et méme

194 0n appelle « relativisme » la doctrine selon ldlgueutes les opinions se valent, c'est-a-diret $galement
vraies, ou également fausses, selon le point deRaleexemple I'opinion d’un nazi est « vraie » ippan nazi
mais fausse pour un démocrate.

195 _a vigilance renvoie ici & I'attention, a la préapation, a la surveillance, au fait de demeurtentf. Ce qui
veut dire que la question de I'étre réclame derfihte une attention particuliére.

1% HEIDEGGER (M), Etre et Tempp. cit, p. 33.




I'absence criante d’une mise en questidff. Aussi, écrit-il «nous vivons chaque fois déja
dans une certaine entente de I'étre et qu’en m&mps le sens de I'étre demeure enveloppé

d’obscurité, c’est ce qui prouve la nécessité pangpe de répéter la question du sens d’
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étre” »
La pensée authentique se tourne entitirede I'étre. Penser I'étre, dira Heidegger
dans ses manuscrits les plus personnels connu@arceela revient a penser la détresse de la
divinité (die Not der Gottschaft der Got)ét°, c’est-a-dire & penser un dieu qui soit encore
divin. L'oubli de I'étre qui aurait marqué toute i@étaphysique a conduit au regne de I'étant

avec la technique. Or, écrit Jean Grondin,

«e drame de cette intelligence technique est quretlupe de tout lien & un ordre
supérieur (...) Dans un monde dépendant ultimemehba®me, le divin n'a plus lieu d’étre
ou N'apparait que pour répondre a un besoin humdiapaisement ou d’explication. Il n'est
plus qu’une idole fabriquée par 'homme, dépourdedoute hauteur divine"'°

Cette absence du divin, ce « délaissem¢abttesverlassenhgitles dieux opéré par le
regne de I'étant invite a faire le pas qui sauvaanJGrondin écrit: @u point ou nous
sommes, “seul un dieu peut encore nous sauveriigéleidegger, aprés Cicérost*! Le pas
gui sauve n’est rien d’autre que le pas en ariéers la question de I'étre car I'étre est tombé
dans l'oubli au profit de I'étant. Penser I'étrégst penser I'ordre supérieur rompu par la
pensée technigue. Penser I'étre, c’est quitteflittibn, la désolation ou encore la déréliction
dans laquelle I’'homme fut plongée par la penséenigoe. Ce qui revient a dire que ’'homme
doit quitter les réponses technicistes, les sequésoient admises aujourd’hui pour retourner
dans la présence de I'étre comme tel. C’est eawsednt et plus encore, c’est en questionnant
I'étre que 'homme peut étre sauvé du drame déelligence technique.

La technique a vidé le divin de son coantdPour que les dieux soient encore divins, il
nous faut retourner au matin grec de la penséesi-a-dire penser I'étre en tant qu’étre.
Penser I'étre en son essence revient a penser estguaut, ce qui est divin. C’est se mettre

en lien avec la divinité. Ainsi, en pensant I'éreson essence, le rétablissement avec I'ordre
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supérieur s'opére. Penser I'étre, c’est se mettreoatact avec le divin. L’'oubli de I'étre a 6té
le caractere divin des dieux parce que 'hommet sittaché a I'étant au profit de I'étre qui, en
vérité, met ce dernier dans la communion avec iesxd Avec la pensée de I'étre, les dieux
retrouvent leur place de divin. Ce qui revient i djue penser I'étre, c’est au fond penser un
dieu qui soit encore divin. Dés lors, 'homme doitjours quéter en direction de I'étre en tant
gu’étre non seulement pour son propre « salut >s rpaur donner aux dieux leur hauteur
divine. Tout ce développement nous donne de cordpeepourquoi Jean Grondin dit:
«l'idée de l'oubli de I'étre sourd bel et bien d'urdetresse que I'on peut qualifier de
religieuse, au sens le plus ample, le plus indétigerme»'*?

Pour Heidegger, il est vital de ressusciter la tioesle I'étre en vue de non seulement
repenser I'étre de 'hnomme qui est de se tenir daoserture de I'étre-méme, la vérité de
I'étre comme tel mais de rétablir le rapport rongwec I'ordre supérieur, c’est-a-dire le divin.
Dans le philosopher heideggérien, la question &leel’et de sa vérité fait signe a celle de la
divinité. C’est pourquoi dans lattre sur I’humanismeHeidegger écrit :

« Ce n’est qu’a partir de la vérité de I'étre quelaesse penser I'essence du sacré. Ce
n'est qu’a partir de I'essence du sacré qu’est age I'essence de la déité. Ce n’est que dans
la lumiére de I'essence de la déité que peut éams@ et dit ce que doit nommer le mot “

Dieu” »113

En tant qu'eksistant’, I'homme doit expérimenter une relation au div@iest en
pensant I'étre que 'homme peut retourner asghn (ethos), c’est-a-dire la région ouverte ou
’homme habite. Heidegger écrit :Ltouvert de son séjour fait apparaitre ce qui s’ava
vers I'essence de 'lhomme et dans cet avenememirséjen sa proximité. Le séjour de

’lhomme contient et garde la venue de ce a quainime appartient dans son essence. C’est
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’lhomme.




suivant le mot d’Héraclitejaiuwv (daimon), le dieu. L’homme habite, pour autantiloest
homme dans la proximité du dietl> En langage plus simple, c’est seulement en sé&oarn
dans la vérité de I'étre que 'homme peut aperagelmisacré. Et ce sacré pourrait alors
engendrer le déploiement de la déité. Cette dégématour, lorsqu’elle est éclairée par la
lumiére de I'étre, peut accueillir le dieu. Le sg@eul espace essentiel a la divinité, ne vient &
I'éclat du paraitre que lorsque, au préalablerd’@st éclairci®. Dés lors, la venue du dieu
suppose la découverte de I'étre en sa verité, -a'ete la levée de tout voile (Aléthia/
a-\nbeswa). Dans cette perspective, Heidegger attribue au dine fonction déictique
fondamentale, par laquelle celui-ci manifeste ltea@ent de I'étre en sa vérité.

En somme, c’est donc dans la possibilité du rapgpaoi et a I'étre qui est propre a
'existence que peut se loger la possibilité dedérience avec le divin. Si Heidegger prone
'idée d'un retour au commencement présocratiqiest parce que ceux-ci auraient saisi la
sacralité dans le dévoilement de I'étre. Cette B&pée du divin par ’homme a travers la
guestion de la vérité de I'étre comme étape verdiescience religieuse peut étre revécue et

doit étre revécue selon Heidegger.
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Pour nous résumer, disons que réveiller la questotiétre, c’est faire le « pas en
arriere (schritt zurlick) » qui sauve. C’est fairm@uveau &expérience du don gratuit de
I'étre qui éclot sans pourquet’’ Pour Heidegger, le plus important et le plus iclig, est la
vérité de I'étre qu’il faut constamment rendre r@dgicar les autres questions comme celles de
la vérité et de la divinité sont substantiellemiégs a elle. En comprenant la vérité de I'étre,
nous nous disposons a mieux comprendre les autrestigns, essentielles pour notre
existence : «e questionner est de facauthentique et juste la seule fagcon de reconnaitre
pleinement ce qui, du haut de son raupréme, tient notre étre-1a en puissant® Ce qui
signifie que toutes les préoccupations Iégitice$homme doivent s’analyser et s’apprécier
dans la perspective de la question de I'étre.

En scrutant la question de I'étre, Heidegger sfeatdu compte que la technique a
plongé le monde dans l'ordre du faire et du cakuwlpoint que 4a volonté de maitrise de
'étant a fini par chasser toute expérience de pondérable, seule une autre pensée
(Andeken) de I'étre pourrait sauvegarder I'espoir ld divinité du divins''® Ce qui revient a
dire que c’est a travers le réveil de la questieii@re que le rapport rompu entre ’lhomme et
les dieux, le « délaissement » des dieux peutldiéténterroger I'étre, c’est mettre fin a la
désolation, a I'affliction provenant du drame datBlligence technique.

En proposant le dépassement de la métaphysiqudanaelle et le renouveau de la
guestion de I'étre comme question fondamentaleadpehsée et de I'existence, Heidegger
avait un projet noble et rénovateur. Mais il futapable de dépasser cette métaphysique car
on ne peut se défaire de la métaphysiqgue comme défsait d’'une opinion ou on tournerait
une page. La métaphysique méme surmontée ne dispgaimais.

L’idée d’'une autre histoire, celle de I'étre, n‘efie pas aussi métaphysique dans la
mesure ou elle attribue a I'ensemble de I'humaaitéavenir post-technologique tout a fait
impossible ? Comment imaginer, en effet, la pobt#hie penser I'essence métaphysique de
la technique soit un jour a la portée de tous % Peaser I'essence de la technique ne faut-il
pas étre capable de penser métaphysiquement, tidntee la métaphysique ? Comment est-
ce possible de rompre avec l'arraisonnement (Qe8t€les interrogations contiennent des

apories et nous montrent que le projet heideggé@derssite encore une profonde réflexion.
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DEUXIEM E PARTIE :

L'ETRE ET SON RAPPORT ORIGINEL
A L'ESSENCE DE L'HOMME

F



Pour Heidegger, dépasser la métaphysique, c’esepdtre dans son sens originel.
En d’autres termes, si I'on veut renouer avec ltaptéysique par excellence, c’est-a-dire avec
la question de l'étre, il faut dépasser la métajpgues classique, la déconstruire, projet
exigeant de comprendre qud’homme n’est pas maitre de l'étant, il est le lergle
I'étre »'%°. Par 1, Heidegger lie la question de I'étre decele I'étre de I'homme. C'est

pourquoi Heidegger écrit :

«La question vers 'étre de 'homme est uniqguemeéterdhinée quant a sa direction
et a sa portée vers I'étre. L’essence de 'hommieé&tee comprise et fondée, a l'intérieur de
la question de I'étre, et conformément a l'indicatiatente du commencement, comme le site

que I'étre exige pour soi, pour sa patéfactigft-

De ce passage, nous voyons poindre ceci : sewjadstion vers |'étre est le lieu ou
’lhomme peut avoir la chance de rencontrer la goeste son propre étre. En conséquence, il
est impossible de faire 'économie de la questier’@tre la ou se trouve abordée celle de

’lhomme. Dit en langage plus clair,

«La pensée de I'étre est toujours une pensée denltim® pensant a I'étre. Ainsi,
'essence de 'homme est-elle essentielle a laé/ée I'étre ; la compréhension de I'étre est
une détermination de I'étre de I’'homme. Il faut d@avoir d’abord ce qu’est 'homme dans
son rapport avec I'étre ; comment,” porteur et li&ateur de I'intellectus”, il peut former en

lui la pensée de I'étre, et pourquoi il le dett?

Ainsi, ’'homme étant privilégié parmi tous lesriaet appelé encore Dasein, c’est-a-
dire I'étre-la, doit-il sauver I'étre de l'oubli etle l'aliénation que cet oubli entraine.
Autrement dit, 'homme est 'unique étant a qui été confiées la pensée et la garde de I'étre,
car I'étre de 'homme n’a pas sa fin en lui-mémaijsrau contraire il est destiné a un destin

immémorial dans I'histoire de I'étre lui-méme.

120 HEIDEGGER (M.),Lettre sur 'humanismeop. cit, p. 109.
2L HEIDEGGER (M.),Introduction & la métaphysiquParis, Gallimard, 1967, pp. 206-207.
122 CORVEZ (M.),La philosophie de HeideggeParis, PUF, 1961, p. 5.




Chapitre | : L’étre et la question de I'authenticité

Heidegger soutient que les catégoriemamistes définissent ’'homme comme étre
doué de raison, comme subjectivité opposable Jelbbité, mais «’expérimentent pas
encore la dignité propre de 'hommé®® qui est d'étre le berger de I'étre. Il lie donc la
capacité d’interroger, de dire I'étre, d’en éclailgeveérité a une catégorie humaine occultée et
dévoyée par les catégories humanistes. Cette caéggt I'existence. Par existence, nous
entendons, la caractéristique du Dasein car sédasein existe.

Alors que les choses sont, ’lhomme n’pat ; il existe et dans I'existence, le
dévoilement de I'étre peut s’opérer et adveniragage. Heidegger affirme que c’est comme
étre dans cette modalité d'étre que 'homme peaetlétpenseur de I'étre. Penser I'étre, c’'est
penser ce qui est digne d'étre pensé. En pengdrd,len se rapportant a la question de I'étre,
le Dasein s'inscrit dans un mode propre d’existetlinverse, lorsque le Dasein se perd,
c’est-a-dire se prendre pour ce qu’il n’est paplahge dans une existence impropre.

Ces deux modes, I'impropriété ou l'ifariticité et le propre ou l'authenticité, nous
révélent que I'étant humain (le Dasein) refouleocoiblie I'étre, lui préférant les perspectives
ou vues empiriques, plus quotidiennes et rasswga@te qui revient a dire que le Dasein vit
dans une double possibilité, a savoir étre dangh&nticité ou exister improprement, c’est-a-
dire vivre dans l'inauthenticité. L'inauthenticit€est endurer la question de I'étre que jai a
étre sur le mode de l'oubli, c’est le fait de nes ga questionner quand a son étre tandis que
l'authenticité, c’est lorsque je me prends soudainvue et que s’ouvre la pleine conscience
de ma responsabilité d’étre, c’est sortir de l'mEflment, du bavardagé&éredg, du « on »
c’est-a-dire du régne du « on » appelé en allerradats Man».

En quittant le mode impropre d’exister @st celui de la quotidienneté, le Dasein
qguéte en direction de I'étre. Il s'ouvre ainsi & wxistence authentique : le dévoilement, la
vérité. Cette authenticité trouve, en effet, sardfment en I'étre, d’ou le rapport de I'étre a la

guestion de l'authenticité.
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1. L'authenticité et I'inauthenticité

La problématique de l'authenticité et de I'inautti@té doit étre interprétée ici a un
niveau de compréhension ontologique et non commealisante ou anthropologique. Les
expressions « authenticité » et «inauthenticitéaduisent en effet les termes allemands
Eigenlitch et Uneigenlitch Dans Etre et Temps Heidegger montre & travers l'analyse
existentiale de I'étre-la que tous les modes dueldageuvent se réaliser selon I'authenticité
ou l'inauthenticité. Ces deux modes d’exister dgdda ne sont nullement des opposés mais
c’est la mauvaise traduction des termes alleméigisnlitchet Uneigenlitch qui a engendré
une opposition péjorative. Cependant, nous devariendrele comprendre authentique
comme celui qui s’origine dans le Soi, le suietcomprendre inauthentigu#ans le monde,
car le Dasein est toujours déja « au monde » quardipnt a l'ipséité felbstseipde I'étre-1a,
et «I'entendre de I'existence comme telle est toujaléjs un entendre du mone&*. En un
sens strict, inauthentique signifie I'étre-la qei e comporte pas en vue de son étre propre,
mais en se laissant aller au monde, le mode déétileentique étant celui par quoi le Dasein
est explicitement son étre propre, c’est-a-dire&rt qui permet a I'étre de se déployer en
son essence.

Aux yeux de Heidegger, l'inauthenticité et I'authieité ne sont pas des opposeés. Elles
se tiennent dans une sorte de tension affective, tension a étre. L’authenticité qui
correspond a l'ipséité reconnue et son contrair@uthenticité, qui correspond a l'ipséité
méconnue sous le mode de la dénégation sont dedesriiexister du Dasein. L'étre-au-
monde authentique que deécouvre l'angoisse s’ouwmne un « étre-possible » que
Heidegger caractérise ainsi : comme ce qu'il ng pege qu’a partir de lui-méme, seul et dans
“isolement” (in der Vereinzelung L'inauthenticité est le fait d’'un Dasein qui semprend
lui-méme a partir de ce dont il se préoccupe etpama partir de son propre pouvoir-étre fini.

Habituellement le Dasein s’occupe de ce qu'il & fidine se questionne pas quant a
son étre. Il est affairé et ne prend pas en vum&me. La question « qui suis-je ? », le Dasein
se conduit a suspendre son affairement, a ne pa®ipaien en dire et s’ouvre a un sentiment
particulier d’étrangeté : il se meut dans l'autlhaté#. Par contre, lorsque le Dasein se laisse
perdre de vue dans la banalité du quotidien, dumeedu « On », dans la dispersion, le

dévalement, c’est-a-dire dans le penchant natiwmel ldisser aller, d’'un vouloir vivre sa vie,
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dans un rapport de plus en plus étroit avec le moadi se paye en contrepartie d'un
éloignement vis-a-vis de son « propre », du cetresoi-méme, il est dans l'inauthenticité.
L’inauthenticité, c’est le fait d’échapper a soifm& de s’oublier et de dissimuler son étre
véritable.

Heidegger appelle résolution le moment ou le Daseimessaisit et assume son étre,
ses possibles, y compris le possible certain dedd. La résolution est I'état dans lequel le
Dasein cesse de se fuir lui-méme, se rassemble edappropriant ses projets, son souci, et
surtout sa temporalité. C’est d’ailleurs en terrdesemporalité authentique et inauthentique
gue Heidegger développe l'analyse du Dasein, lersmpite définition de l'authenticité est
acquise. La temporalité apparait alors comme le sknl’étre pour le Dasein, c’est son
rapport au temps qui détermine son rapport a I'&®ex la réappropriation du temps de son
existence, le Dasein retrouve le sens qu’il avaitdp dans le milieu de la « banalité
quotidienne », univers facile ou triomphe le « Qranonymat sans originalité, dissolution
pure et simple des individualités. Cette réappetjmm porte le nom d’authenticité.

Par le mode de lauthenticité, le Dasein s’insatédns la pensée pensante ou
authentique. Avant d’aborder cette question, jetamsegard sur ce que Heidegger appelle la

pensée technique.

2. La pensée technique ou inauthentique

Pour Heidegger, la technique n’est pas seulematigpe, elle est une fagon de penser
qui acheve la métaphysique occidentale. La prodagiour la production manifeste la pensée
comme volonté de puissance, comme emprise sue.'Be&s lors, la pensée doit faire un saut
pour sortir de la métaphysique qui est parvenuera apogée avec la technique. Cette
technique n’est pas une simple conséquence dediacsg elle en révéle la vraie nature. Ce
qui revient a dire que le phénoméne fondamentatetfeps modernes n’est cependant pas la
science, mais la technique dont la science elle-en@est qu’une des multiples facettes. Pour
Heidegger, I'avénement de la technique constityghknomeéne central des temps modernes.
« La technique moderneit Heidegger a le caractere d’une interpellation (Stellen) sens
d’'une pro-vocation'®. Il ne faut surtout pas perdre de vue que la tecknigla jamais

simplement chez Heidegger un sens étroitement ¢odofique mais a une signification
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métaphysique et caractérise le type de rapportlgogme moderne entretient avec le monde
qui I'entoure. C’est pourquoi, la position fondartede des Temps modernesn’est pas
technique parce qu’'on y trouve des machines a vapéentot suivie du moteur a explosion.
Au contraire des choses de ce genre s’y trouvemntepgue cette époque est I'époque
“technique”»"?°. Essayons de comprendre davantage ce qu'eshiaidee.

Traditionnellement, la technique est représent@ent®e la mise en ceuvre de procédés
pour obtenir un résultat déterminé. Elle est unis& humaine consistant dans la fabrication
et dans l'utilisation d’instruments ou de machin@sondant aux besoins de 'hnomme. Selon
cette facon banale de voir, les installations tepes modernes ne seraient pas
essentiellement différentes des installations artilees ni méme des outils employés dans les
anciens métiers. Elles permettraient simplemenitdiar avec une rapidité et une efficacité
sans cesse accrues ce qui demandait autrefoingee édforts ou était méme hors de portée de
’homme. Cette représentation instrumentale deethriique est bien exacte mais elle n’est
pas pour autant vraie, c'est-a-dire ne nous régvaseencore son essence. En outre, elle tend a
nous laisser croire que la technigue moderne squailque chose que 'lhomme aurait a sa
disposition et dont il pourrait se rendre maitreCette volonté d’étre le maitre devient
d’autant plus insistante que la technigue menaceadtage d’échapper au contrdle de
I'homme»'?’. Pour approcher I'essence véritable de la teclnitjmous faut aller & la source,
c’est-a-dire emprunter un chemin détourné qui ppasées grecs eux-mémes.

Les grecs ignoraient tout de la technique moderas le mot qu’ils employaient pour
désigner ce qui deviendra plus tard la « technigest riche d’enseignement. Notre mot de
« technique », qui n’apparait en francais qu’'au D&FFf siecle, vient du grec techngXvn).

Or la technetéxvn) grecque, en tant que modalité de la poesif6ic), de la pro-duction,
était en son fond un dévoilementL& point décisif, dans la techn&)yvy), dit Heideggerne
réside aucunement dans l'action de faire et de sramias d’avantage dans l'utilisation de
moyens, mais dans le dévoilement (...). C’est con@weildment, non comme fabrication,
que la technéxvy) est une pro-duction'®®. La technique moderne est elle aussi un

dévoilement. Cependant, nous faisons remarquer que

126 HEIDEGGER (M.),Concepts fondamentauRaris, Gallimard, 1985, p. 31.
2THEIDEGGER (M.), « La question de la technique £#sais et Conférences, op. cit.11.
128 1bid., p. 19.




« Le dévoilement qui régit la techniqgue moderne ndéoie pas en une pro-duction
au sens de lgoesis foinoic). Le dévoilement qui régit la technique moderne e
provocation par laquelle la nature est mise en demaele livrer une énergie qui comme telle

puisse étre extraite et accumubéé®.

La technique moderne a une essence provocantéleidegger caractérise a l'aide
d’'un mot emprunté a la langue couraitas Gestell et auquel il donne une signification

inédite, celle d’arraisonnement.

« Gestell (Arraisonnement) : ainsi appelons-nodi, Heidegger le rassemblement de
cette interpellation (Stellen) qui requiert ’lhompeest-a-dire qui le provoque a dévoiler le
réel comme fonds dans le mode du commettre. Aopglans-nous le dévoilement qui régit

I'essence de la technique et qui n’est lui-méme die technique*’.

La technique moderne en tant g@estellne regne pas seulement la ou on utilise des
machines, méme siges derniéres jouissediune situation privilégiée [...] fondée sur la
priorité accordée a tout ce qui est matériel, caslire supposé élémentaire et objectif au

131 mais «englobe tous les domaines de I'étahf. La science moderne, en

premier che»
particulier, a travers le projet mathématique dedture, met la nature matérielle en demeure
de se montrer comme un complexe calculable de dpeteest, de ce point de vue, régie de
part en part par 'essence de la technique. A diad, dans I'horizon du comportement
provoquant, I’'hnomme n’a plus affaire a des obj&sdenstandet encore moins a des choses,
mais considere tout ce qui est dans une perspadiiitaire comme un fonds disponible, un

Bestand

«Tout (I'étant dans sa totalité) prend place d’engbldans I'horizon de I'utilité, du
commanditement, ou mieux encore de celle du conmtearmaht de ce dont il faut s’emparer
... Plus rien ne peut apparaitre dans la neutralibgective d’'un face a face. Il n’y plus que

des Bestande, des stocks, des réserves, desfonds
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Heidegger met en lumiére ici, le fait que I'étafd d’autre fin que d'étre utilisé. Il est
du domaine de I'utilité. En raison de cette utjlitéest rangé en un endroit pour constituer un
stock, une réserve mais il est en relation avecalgses ustensiles. Nous traduisons par
« ustensile » ce que Heidegger appelle le « morglel'udile » ou « monde ustensile
(Zeugwelt) ». Ce mot se retrouve dans la plupasttdames qui désignent les choses qui nous
entourent. Par « ustensile », Heidegger entenditE&gentes modalités de I'utilité technique.
Ces modalités sont mises en relief datre et Temps

La technique n’est pas la fatalité de notre épodile. fait signe vers un destin du
dévoilement. Quand nous nous ouvrons a l'essendea wehnique, nous nous trouvons pris
dans un appel libérateur. L’homme peut percevainroe sa propre essence son appartenance
au dévoilement. L'essence de la technique moderat [fmomme sur le chemin de ce
dévoilement par lequel, d’'une maniére plus ou maqiasceptible, le réel partout devient
fonds. Mettre sur un chemin veut dire envoyer. €&wfoi (Schickenjyui rassemble et qui peut
seul mettre I'homme sur un chemin du dévoilemeridegger le nomme dest{eschick).
L’arraisonnement Gestel) conduit au mode du dévoilement. La technique ant t
qu'arraisonnement, est « un envoi du destifi sest-a-dire une époque de I'histoire de I'étre
ou « la métaphysique a pris fin » dans le sensépeiisement de ses possibilités d’essence.
D’ou, l'essence de l'étre a I'époque de la techeigst caractérisée par le concept de
«volonté de volonté », la figure ultime de la vul de puissance de Nietzsche. Ce
redoublement signifie que la volonté qui régitéahnique moderne n’a d’autre but qu’'elle-
méme. La « provocation » de I'étant n’a pas de ¢eprévisible, ni de fin assignableL&
volonté de volonté nie toute fin en soi et ne whcune fin si ce n’est comme moyen, afin de
se vaincre elle-méme au jeu, délibérément, et dinigpr un espace pour ce jeti>. Etant
I'exploitation organisée de I'étant, la volontéddonté, en tant que volonté qui se veut elle-
méme, impose le calcul et I'organisation de toutesses uniquementpour s’assurer elle-
méme d’une facon qui puisse étre absolument caeisid®.

Il est important de souligner ce que la conféretheeHeidegger sur la question de la
technique doit aux « descriptions du TravailleuDer Arbeiter(1932) d’Ernst Jinger. Dans
ce livre Junger décrit la mobilisation technique rdande, comme la réponse adaptée a la
montée du nihilisme caractéristique de I'époque enog, tout en se servant des concepts de

13 HEIDEGGER (M.), « La question de la technique £#sais et Conférences, op. cit. 33.
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la métaphysique nietzschéenne. Loin d'étre lourdentknaces, elle marque I'avénement
d’'une nouvelle figure de ’'homme calqué sur le sanime nietzschéen, celle dwavailleur,
héros des Temps modernes. Pour Heidegger, la @ertndes descriptions demeure
principiellement insuffisante, dans la mesure déa eé s’interroge nullement sur les causes
profondes ni sur la signification véritable du régie la volonté de puissance, en tant que
volonté de volonté, a I'époque moderne. Les comscepetzschéens n’étant pas mis en
guestion, cette vision « héroique » de la technigléare, et encore moins le danger qui lui est
inhérent. C’est justement ce danger insoupconnélepianalyses heideggériennes visent au
contraire a stigmatiser. k& ou domine l'arraisonnemendjt Heideggery a-t-il danger au
sens le plus élewé®’

Le danger, c’est avant tout I'essence de la tectniglle-méme, c’est-a-dire le
comportement provoquant qui régit désormais leoepge ’lhomme a I'étant. ka technique
n'est pas ce qui est dangereux. Il n'y a rien dmdéiaque dans la technigue, mais il y a le
mystére de son essence. C’est I'essence de laiqeehren tant qu'elle est un destin du
dévoilement, qui est le danger® Il y a danger, parce que dans ce vaste fondsouela
nature et le monde en général, ’homme lui-méme|da importante des matieres premieres,
est devenu un fonds dont il faut s’assurer de $adtiibilité. La technique moderne au sens
essentiel de I'arraisonnement attaque 'homme @ul'iwtérieur du sans-objet, n’est plus que
le commettant du fondset devient lui-méme kn fonds»'*. N'ayant affaire qu’a un fonds,
’lhomme moderne s’érige en « maitre et possesseun dature » au point qu’il peut lui
sembler qu’il ne rencontre plus partout que lui-reéu’il n’y a plus rien qui ne soit ou qui
ne puisse étre en son pouvoir ; or la réalité ast«pujourd’hui 'homme précisément ne se
rencontre plus lui-méme en vérité nulle part, c'zstire qu’il ne rencontre plus son éts&*.
L’homme qui saisit toutes choses et lui-méme dunfpde vue de la pensée calculante, s’en
tient finalement a I'étant sur lequel il cherchexercer sa domination. Il ne se soucie plus
d’entrer dans la proximité essentielle des chasiede sauvegarder leur déploiement dans la
présence, et c’est pourquoi il erre dans un nond@oWAinsi, requis par I'araisonnement,

engage-t-il la terre dans les grandes fatigues, dans l'usure et dansvéestions de

3" HEIDEGGER (M.), « La question de la technique £#sais et Conférences, op. cit. 38.
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I'artificiel »**! et «force la terre & sortir du cercle de son possitié,qu’il s'est développé
autour d’elle, et la pousse dans ce qui n’est pusossibles'*

Cette agression contre la vie et contre I'étre 'Hemime est plus inquiétante que
«I'explosion d’'une bombe & hydrogéne ne signifie gasd-chose**® parce que ce n'est
pas seulement I'homme qu’elle menace d’anéantiis s@n essence. Et ainsi, le dévoilement

de I'étre lui-méme en sa vérité finit par en pgiarce que :

« L’arraisonnement provoquant ne se borne pas a éecwin mode précédent de
dévoilement, le pro-duire, mais il occulte aussdévoilement comme tel, et avec lui, ce en
guoi la non-occultation, c’'est-a-dire la vérité geoduit. L'arraisonnement nous masque

I'éclat et la puissance de la véripé**

Dit autrement, la technique ne laisse pas tranparda vérité. Elle cache la vérité :
elle étouffe la vérité. Elle ne laisse pas venilj@ur les rayons lumineux de cette puissance
lumiére qui rend libre. ka vérité vous rendra libre**® disait Jésus. La technique s'éloigne
de I'étre. Elle est I'époque de I'extréme oubli Itkre, de I'«abandon loin de I'étre (die
Seinsverlassenheit)*°. Elle se déploie dans le vide laissé par I'étte st pourquoi au fond
son déploiement et I'affairement auprés de I'étambstituent une tentative désespérée de
combler ce vide.

«Comme le vide de I'étre [...] ne peut jamais étre lolenpar la plénitude de I'étant,

il ne reste, pour y échapper, gu’'a organiser saasse |'étant pour rendre possible, d’'une
fagon permanente, la mise en ordre entendue comiwerhe sous laquelle I'action sans but

est mise en sécurité*’.

Pour Heidegger, le vide opéré par I'abandon ded’@bus pousse a une mise en ordre,
c’est-a-dire a nous tourner vers la question deel'd a technique en tant qu’appel libérateur

nous invite a une réorganisation en vue de pdibabli de I'étre.
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La technique est, de ce point de vaéprganisation de la pénurie**®

. Cependant, le
danger inhérent a I'essence de la technique, a'elite 'abandon loin de I'étre, n'est pas
ressenti comme tel, bien au contraire. Il appatrtehessence du danger de se dissimuler lui
méme, et c’est méme cette auto-dissimulation dgelaqui constitue ce qu'il y a deplus
périlleux du péril»*°. Etant donné qu'il concerne I'étre lui-méme, lenger relatif a
'essence de la technique n’est pas un danger apuephe, mais le danger par excellence, le
supréme danger. Autrement dit, 'arraisonnemBuats(Geste), en tant que destirfGeschick

du dévoilement, est le dang®&i¢ Gefahj.

Au regard de la conception heideggérienne de lantgae, ’lhomme doit-il et peut-il
renoncer a la technique ? Dit autrement, devons-menoncer a la technique ? N’est-il pas
urgent d’humaniser la technique ? Humaniser lartiegcte, c’est en effet penser autrement le
rapport de ’'homme a la technique. Qu’est-ce ques@e? Cette interrogation nous donne de
faire un pas de plus dans notre marche vers I'étrea vérité qui est la préoccupation
fondamentale de cette recherche.

3. La pensée authentique

Penser, c’est aller intuitivement vers I'étre, t’ésterroger I'étre. Penser, c’est
guestionner en direction de I'étre. Penser I'éat\dire : répondre a I'appel de son étre. La
pensée authentique est celle qui pense I'éttéétre, écrit Heideggerattend toujours que
’lhomme se le remémore comme digne d’'étre penséh(iNartet das Sein, dass Es selbst den
Menschen denkwiirdig werdey®. Cette attente n’est ni une passivité, ni une sosiorisou
une négation mais plutét I'attente d’un signe quiigque un tournantWende)un tournant de
la pensée et une ouverture a I'étre. La penséé&tite ke réveéle méditante, c’est-a-dire a la
poursuite du sens qui domine dans tout ce quiHestlegger en parlant ainsi n'oppose pas la
pensée de I'étre a l'action au point de tomber dsms reproche a la métaphysique. En
revanche, il la considére comme un « faire ». Eserss, le « faire heideggérien », loin d’étre
manipulant, technisant, est recueillant, méditamtettant ainsi a I'étre de se découvrir et de
se cacher. La pensée d’étre en tant que faireadatalement agissante. C’est parce que la

pensée est capable d’accomplir la relation entérel’ et I'étre-la humain qu’'on peut

1“8 HEIDEGGER (M.), « Dépassement de la métaphysigineEssais et Conférences, op. cit. 111.
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'entendre comme un « faire ». Ainsi, tout prendss@ partir de I'étre et tout ce qui arrive
vient de I'étre. Et c’est cette pensée de I'étrdagm que pensée méditante qui prend la place
de la métaphysique.

Cette pensée meéditante doit prendre la place dmé@mphysique parce quelLa
métaphysique se ferme (Die Metaphysik verschligsatla simple notion essentielle que
I'homme ne se déploie dans son essence qu’en teihtegt revendiqué par I'étre™* La
meétaphysique refuse de prendre en compte la resettiwh de I'étreelle voile encore plus le
sens de I'essence de 'homme qui est de questidiéte, elle est méme surenchere dans ce
voilement ; elle veut fermer cette question endfaisle tour complet de I'étant. Pour
Heidegger, il est important pour ’homme de seesitdans cette attente et de renverser la
vapeur : il faut qu’il essaie d’envisager les clsosen pas du point de vue de son étre mais du
point de vue de I'étre. 8e tenir dans I'éclaircie de I'étre, c’est ce quappelle I'ek-sistence
de I'homme (Das Stehen in der Lichtum) écrit Heidegger dans laettre sur ’lhumanisme
Cette ek-sistence se distingue de la simple existeglle est ce dans quoi 'hnomme maintient
le questionnement de sa provenance et de sa déteioni.

Penser I'étre, c’est étre hommeEke homme veut dire : étre sur terre comme mortel,
c’est-a-dire habitem'® Habiter la terre ne veut pas dire occuper seulemerespace, mais
étre sous le mode fondamental, c’'est-a-dire setardmdans ce qui fait que nous sommes
hommes. Or ce qui fait de nous des hommes, c’ést rapport a I'étre, en tant que présence :
« Est présent ce qui persiste, ce qui déploie sam @ns la non-occultation apparaissant en
elle et y demeurant*>* Il convient alors de penser 'étre Penser |'étre veut dire : répondre
a I'appel de son étre. La réponse nait de I'appgedeslibére vers lui. Répondre, c’est s’effacer
devant I'appel et pénétrer ainsi dans son langsijd.C'est précisément parvenir & la
mystique de la pensée. La pensée pensante, cefperge I'étre, est une pensée authentique a
la différence de celle qui pense I'étant, la méyapjue. La pensée authentique met I'hnomme
dans un rapport avec I'étre. Ce rapport de I'honantétre, c’est en quelque sorte la relation

de 'homme a sa propre vérite.
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Chapitre Il : L’eksistence comme essence de 'homme

Pour Martin Heidegger, khomme n’est homme que pour autant qu’il consent a

I'étre et correspond & I'étre dans le dialogue eixfae »°°

. Ainsi, «Se tenir dans I'éclaircie
de I'étre,écrit Heideggerc’est ce que j'appelle I'ek-sistence. Seul 'haegreren propre cette
maniére d’étre»'*’. De la caractérisation du Dasein d&iee et TempsHeidegger tire cette
conclusion : « Tessence” de I'étre-la réside dans son existesCé Que faut-il entendre par
cette vérité premiére ? Telle est la future penggsera creusée dans la marche vers le site de

la vérité.

1. Le concept d’eksistence

Depuis I'époque scolastique, I'existence étaitélitable pendant de I'essence dans le
champ de la métaphysique. Pendant cette longuedegria pensée dormait d’'un sommeil
dogmatique sur la distinction « classique » deistxce et de I'essence. Cette distinction, on
la prenait comme allant de soi. Sans doute chdrohai savoir s'il ne pouvait pas étre décidé
de l'existence sur le plan méme de I'essence, ptpas au hasard des causes extérieures.
Mais nul ne s’était demandé si I'essence elle-ménmgposait I'ek-sistence d’une maniere

encore plus originaire. Concernant le concept sterce », Jean Beaufret dit :

« Peut-étre fut-il réservé au seul Schelling de soaper, a travers une méditation de
Bohme, quelle vérité s’abritait dans le mot Exigtegqui transposait littéralement en allemand
I'existentia latine ? Pour Schelling, I'Existenznaporte toujours un aspect de réveélation
(Offenbarung). Elle fait donc émerger l'idée de i@ra. Par opposition au Grund qui nous
engloutit avec lui dans I'abime de son propre nmgstEExistenz est éclosion et déploiement.
Le Grund, en effet, s’enfonce dans la nuit alorse da lumiere qui est existence

s'épanouit»'>°.
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Mais a vrai dire, le mot « existence » nous vientkierkegaard et cette intrusion de
Kierkegaard au milieu de la phénoménologie corestitoriginalité la plus spectaculaire du
livre de 1927. Dan&tre et Tempsiu moins, rien ne transpire du concept d’existemee
Schelling auquel Heidegger a consacré par la suite méditation approfondie. Quant a
Husserl, c’est comme subijectivité, non comme «erce », qu'il interprete la vie humaine.

L’analyse existentiale de I'étre-au-monde a mopteeédemment que dans son effort
pour faire toujours plus de lumiére, le Daseinesaat lui-méme en question a chaque instant
et Heidegger le définit comme I'étant pour qui ¥ ifa sans cesse en lui de son étre propre »,
c’est-a-dire un étant dont toutes les démarchediqognt un risque de perdition et une
chance de salut. Ainsi, toutes les possibilités hsein seront alors rassemblées par
Heidegger sous la désignation générale d’existéixistenz)®.

L’existence dont il est question ici n'a rien awvavec la réalité de I'ego cogito, non
plus avec la notion kantienne de réalité au seobjeltivité de I'expérience. Dans lattre
sur I’humanismeet pour dissiper tout malentendu, Heidegger éenhot de facon nouvelle :
Eksistence (souvent méme en isolant la syllabe, Ele)facon a bien marquer le caractere
extatique de cette structure fondamentale de H&rame. La particul&k marque l'origine,
le surgissementsistenzdésigne la position, Istatisde I'étre. L'ek-sistence est donc le mode
d’étre de I'étant particulier qu’est 'lhomme.

L’ek-sistence, au sens heideggérien, c’est toupleiment I'hnomme-méme en tant
gu’émerge avec lui de la nuit quelgue chose commétat d’intelligence a I'égard de I'étre
en général. Mais alors, I'ek-sistence, c’est allssmme-méme en tant que la possibilité lui
est radicale. L’ek-sistence, c’est donc enfin 'meiméme en tant qu’il y va sans cesse en lui
de son étre propre. Toutes ces propositions regi@nen effet au méme. Elles ne sont que
trois manieres de dire la méme chose. Si par coes¢qnous voulons donner au mot
« existence » le sens trés précis que lui donnédgger, rien n'apparait plus clair que la
célébre proposition détre et Temps « “I'essence” du Dasein tient dans son existent®.

180 Classiquement le langage philosophique oppossdiece et I'existence. L'essence renvoie aux @salit
d'étre et I'existence est la maniére dont ces tgmlse manifestent, au sein de I'étant, de ce sjudans le
monde. Heidegger se démarque de cette maniérenderpeil dit que I'essence de Dasein c'est sosterce.
Seul le Dasein existe et ainsi I'existence carisgde Dasein : il est celui qui a a étre ; il pstjet d'étre. Le
Dasein ne peut se comprendre comme une présensestanbe (selon l'ontologie traditionnelle I'étreste
compris comme présence subsistaatssiaen grec). L’homme compris ici comme étre-au-monalgite dans la
proximité de I'étre : ni étant ni étre, il existest-a-dire il est hors de soi ou en avant delbee tient dans cette
ouverture a étre : un étant particulier car il at@. 1l n’a pas d’intériorité, n'est pas un quaahose, il est
tension a étre. L'ek-sistence indique cela.

1 HEIDEGGER (M.) Etre et Tempop. cit, p. 73.




Si, au contraire, nous laissons au mot « existerleesens vulgaire et trés indéterminé
gue la tradition philosophigue lui donne communémestte proposition n'a plus aucun sens.
C’est pourquoi nous ne saurions approuver Sartegldl énonce, un peu brutalement, dans
une mise au point que si la croyance vulgaire adyéeéralement que I'essence des choses
précéde et conditionne leur I'existence, I'existdigme tient, au contraire, que chez 'lhomme
— et chez 'homme seul — l'existence précede l'esse Pour que cette formule soit
intelligible, il serait nécessaire de prévenir qaemot existence n’a pas du tout la méme
orientation dans les deux cas. Heidegger estimavgul’existentialisme est un humanisme
de Sartre, «wous sommesur un plan ot il y a seulement des homwi&standis qu'ave&tre
et temps«nous sommesur un plan ou il y a principalement I'étse??

Sartre croit sans doute pouvoir définir universebat « l'existence » comme
présence effective dans le monde. Mais la préseaaddiomme dans le monde est une toute
autre espece de présence que celle d'une chaisexpmple, ou d'un tableau. C’est sur
'ambiguité fondamentale du mot présence qu’il faécidément mettre I'accent, en se
gardant, avant tout, de laisser I'impression quee® les présences peuvent se ramener a une
commune mesure. La présence de ’'homme dabsmldu Dasein n’a rien a voir avec celle
d’'une chose — ou, pour reprendre un terme cheridegger, 4a situationn’est pas un cadre
la-devant dans lequel apparait le Dasein ou damgiéd il viendrait seulement prendre, lui
aussi, place>'®*

Faisons maintenant I'analyse de la célébre prapasit« 'essence de I’homme tient
dans son existence ». Disons d’abord et avantqoetla proposition ci-dessus a été reprise
par Heidegger dans leettre sur I'hnumanismen ces termes :l®essence de ’'homme repose
dans I'ek-sistence’®® Par cette formulation, il entend ceci : dans I'moendéterminé comme
Dasein, ce n’'est pas la conscience, c'est I'elests# qui est la véritable essence. Ce qui
signifie en clair que : I'existence est fondamesant ce qui importe en tant qu’en elle
seulement vient a I'expérience la relation de I'moenet de I'étre. Autrement dit,

182 HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p. 87.
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« L’eksistence signifie bien autre chose que le dakister ; elle désigne, dans la
perspective de I’ “ontologie fondamentale” la s&nce extatique a I'Etre que I'homme est
appelé a soutenir dans le destin de la vérité. Dahksistence, I’'hnomme assume le Dasein : le

fait d’étre-le-la »°°

En ce sens, I'existence est le destin de 'hommbien I'existence est la vocation de
’homme, c’est-a-dire son essence. Autrement dissence de 'homme réside dans son
ouverture a I'étre qui est précisément la manieri g d’exister.

Mais que veut donc dire exister ? Exister, c’estjaedifférencie 'homme, d’une part
de tous les autres étres de ce monde, et d'autre@®ieu qui en est le commencement et la
fin. Si 'homme a la différence de Dieu, existeest’ donc dans la mesure ou il n'est pas
eternel. Exister signifie des lors : apparteniraadimension du temps. De facon résumée,
Heidegger dira : &x-sister signifie toujours : entretenir, en setsah et situant au milieu de
I'existant, des rapports avec cet existatft’ et que trois traits marquent I'ek-sistence :

1° L’homme seul existe. Le rocher est, mais il is&x pas. L'arbre est, mais |l
n’'existe pas. L'ange est, mais il n’existe pas.uDést, mais il n’existe pas comme pour
reprendre autrement Kierkegaard qui, contre lesopbphes qui s’'appliquaient a prouver
I'existence de Dieu, disait :Rieu n’existe pas, mais il est éternsi°®

2° Exister ne veut pas dire étre réel, subsistarmaniere d’'une chose qui est en soi.
Heidegger distingue rigoureusement le mode de dtekipropre au seul Dasein, de la
« substance » qui se contente de subsigtmh@ndenhe)t

3° Exister n'est pas non plus, comme chez les phgbes de l'existence (Soren
Kierkegaard, Jean Paul Sartre, Karl Jaspers),el'atun sujet se posant pour soi, se
produisant lui-méme a soi. En effet, pour les dufthes de I'existence, le concept « exister »
ne signifie pas étre hors de soi, étre auprés deses mais plutét donner sens a la vie et
s’'inscrire dans le mouvement d’'un « avoir-a-étre’est-a-dire se déterminer soi-méme. La
conscience constitue un élément caractéristiques daite doctrine philosophique de
I'existence.

Chez Martin Heidegger, l'existence ne concerne tjwemme, les choses et les

animaux sont simplement la.
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Kierkegaard nous rappelle que le mode d’étre du sujet individuel, est précisément a
'opposé du systéme (opposition au systeme philosophique et en particulier a celui de Hegel).
« L’existence est tout le contraire d’'un monde clos : elle est ouverture, rupture, discontinuité.
Exister, c’est étre la, inachevé, séparé, hors de tout systeme et, bien entendu, de toute
abstraction»"®®. L’homme doit devenir subjectif. La subjectivité est congue comme intériorité
du sujet individuel, comme accomplissement spirituel de I'individu (devenir subjectif est la
plus haute tache assignée a chaque homme). En ce sens, I'existence est le surgissement de la
liberté responsable d’'un sujet. En agissant, ’lhomme ne se laisse pas seulement insérer dans la
série des causes et des effets, il devient une sorte d’absolu commencement. Il insére dans la
texture des causes et des effets, son acte libre ; il accomplit une rupture existentielle.

Pour Sartre, 'homme est cet étre chez gigxistence précéde I'essensE®, c’est-a-
dire qui est d’abord et qui se définit ensuite, par ses choix, par ses actes. Ce qui signifie qu’il
est libre. Exister, ce n’est pas vivre ; exister, c’est avoir conscience de soi-méme et de sa vie.
Exister, c’est tacher de donner un sens a sa vie, c’est s’éclater vers. La doctrine philosophique
de Jean Paul Sartres est centrée sur I'existence humaine et tente de définir 'lhomme d’'une
facon foncierement différente des philosophes classiques. Pour la tradition philosophique,
« I'essence précede l'existence » : de Platon jusqu’a Descartes et méme Kant, les philosophes
ont affirmé que ce qui était premier était 'essence et que I'existence était seulement seconde.
L’essence est ce qui constitue la nature d'un, é&ee qu'est véritablement cet étre.
L’existence, au contraire, désigne le fait d’étre ici et maintenant dans un espace déterming,
propre a chacun.

Dans sa théorie philosophique, Sartre fait la distinction de ce qu’il appelle I'en soi et le
pour-soi. L’en-soi est la caractéristique de toute chose, de toute réalité extérieure a la
conscience. Le concept d’en-soi désigne ce qui est totalement soumis a la contingence, c’est-
a-dire tout ce qui est sans liberté et ce qui n’entretient aucun rapport a soi. L’existence de tout
en-soi est passive en ce sens que, par exemple, un tableau, une chaise, un batiment ne peuvent
étre autre chose gu’un tableau, une chaise, un batiment. Ce concept d’en-soi se rapporte donc

aux choses matérielles parce qu’elles existent indépendamment de toute conscience. Par

189 KIERKEGAARD (S.),Post-scriptum aux miettes philosophiques. cit, p. 224.

10 « Qu'est-ce que signifie ici que I'existence précéde l'essence ? Cela signifie que 'homme existe d’abord, se
rencontre, surgit dans le monde, et qu’il se définit aprés. L’homme, tel que le concoit I'existentialiste, s'il n'est
pas définissable, c’est qu'il n’est d’abord rien. Il ne sera qu’ensuite, et il sera tel qu'il se sera fait. Ainsi, il n'y a
pas de nature humaine, puisqu’il N’y a pas de Dieu pour la concevoir.» Cf. SARTRESL(@xiBlentialisme

est un humanismearis, Gallimard, 1996, p. 29.
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contre, le pour-soi désigne I'étre de 'homme trééhumain. Ce dernier est pourvu d’'une
conscience qui fait de lui un étre tout a fait jatier se distinguant de I'en-soi.
Contrairement a I'en-soi qui coincide toujours alteanéme, le pour-soi, c’'est-a-dire I'étre
humain, a conscience de lui-méme. Cette consciesiceapable de se saisir elle-méme. De
cette capacité a se saisir soi-méme, le pour-sonane principal attribut une liberté absolue.
Cette liberté n’est pas une absence de contingande limite, mais une possibilité infinie de
choisir. Exister, devient donc opérer, faire unigh@e choix dit la liberté de 'lhomme. La

liberté est une caractéristique fondamentale getsée de SartrBelon Jean Paul Sartre,

«L’homme est condamné a étre libre. Condamné pautendest pas crée lui-méme,
et par ailleurs cependant libre parce qu’une fatgjdans le monde, il est responsable de tout

ce qu'il fait»*"*

Pour notre auteur, ’'homme n’est pas une choseeptisélevant soi avec lequel le
monde fait corps mais un sujet, un étre de pog&sihill n'a pas une nature définie d’avance,
une essence toute faith. est abandonné a lui-méme. Son existence n'arasans, ne
proceéde d’aucun plan divin, ni ne répond a aucumeaton. C'est pourquoi Sartre estime
gu’il est pleinement responsable de ce qu'il dktse définit essentiellement comme
conscience. Pour Sartres, I'hnomme est libertée flagt en agissant. L’homme est absolument
libre. Il est le fondement de ses valeurs puisdeslcrée lui-méme librement, et se donne un
but a suivre. De son principe moral suit cettetation, «sois libre, n’abdique en aucun cas
ta liberté»'"2

Pour Jaspers, le moi est un acte, un jaillissemetiétre et ne peut étre représenté par
des concepts ni exprimé par des mots car il sebdéde tout savoir déterminé. Il est plutét
donné par une expérience intime et primitive. LAdogbphie a pour but non pas de le décrire
puisque c'est impossible, mais d’aider chaque horaréprouver L’'expérience nous révéle
le moi comme libertécar c’est une méme chose de dire qu’il est actpidtest liberté : il
jaillit, il se pose, il est un commencement absdlspers considére que I'existence est une
sorte de tension entre deux poles : elle s’enratames I'éternité et s’épanouit dans le temps. |l

estime que sans I'éternité, 'homme ne serait quammeau dans I'enchainement des

1 SARTRE (J-P.)’existentialisme est un humanisnRaris, Gallimard, 1976, pp. 29-30.
12 1bid., p. 26.




événements du monde et ne se développerait pasoR@e, sans le temps, 'homme serait
immobile en lui-méme et ne se développerait pasiaus

La proposition : « 'lhomme seul existe » ne signifullement que seul 'lhomme soit
un étant réel et que tout le reste de I'étant Bodel et seulement une apparence ou la
représentation de 'homme, mais au contraire, I'm@rest cet étant dont I'étre est signalé
dans I'étre, a partir de I'étre, pamis-tancemaintenue ouverte dans le décelement de I'étre.
En toute clarté, le Dasein n’existe qu’en étantesua la vérité de I'étre et Heidegger ajoute
ceci : «L’étre n'advient, ne se destine que dans le “ Ig@uverture) que 'homme assume
dans I'ek-sistence’’® Cela signifie que la venue et I'éclaircie de Batre se produisent que si
se produit I'ek-sistence.

Or, produire I'ek-sistence veut dire que 'hommpaiéd a son appel originaire dans
I'ek-sistence extatique. Ainsi, se dresse touteéda voie qui conduit a la compréhension de
I'ek-sistence extatigue comme réponse a 'appdietie.

Ramenés de la liberté ou plutdt de I'exil a la éria I'Epiphanie de I'étre, nous
n'avons d’autre possibilité d’approfondissemeniobtrgique que de regarder dans la direction
méme de cette veérité. En acceptant d’'aller verdhiggzon de la vérité, ’lhomme quitte alors
I'existence inauthentique pour vivre désormais dagstence authentique. Autrement dit,
par ce choix ou encore par cette résolution, I'h@mépond pleinement d’'un seul coup a

I'appel de I'authenticité lancé depuis I'époqueogpee, mais aussi a la sauvegarde de I'étre.

2. L’existence inauthentique

Si I'ek-sistence, dans la mesure ou il lui revientpropre de donner licence a I'étre de
déployer son essence ou, dit dans un raccour@ctéfre a toute traduction, I'ek-sistence
comme « laisser étre des étreSeifllassen des Seienjlest fondamentalement liberté alors
le Dasein, c’est-a-dire I'étant pour lequel il y da I'étre-méme, est radicalement liberté. Le
Dasein, dans sa liberté, peut en effet se rengr@bde, en quelgue mesure, a la vérité de I'étre
autant qu'il est possible, c'est-a-dire n’en aceemjue ce qu'’il ne peut absolument pas
refuser. Ainsi ce Dasein vit dans le bavardagéjdpersion, l'illusion et le divertissement au
sens pascalien du terme, de sorte qu’en lui I'épparaisse déformé. Cette déchéance du
Dasein de ses possibilités les plus hautes indilgilement que celui-ci s’est détourné de son
sens vrai. Dans le fond, le Dasein continue d’@atexistant a la nuit sombre, mais ce n’est

S HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p.15.




plus que pour le placer sous un faux jour. L'existast alors travesti, camouflé, obnubilé.
Cette obnubilation détourne en réalité le vrai anfipde I'apparence : au lieu de fonder le
vrai par son action, le Dasein établit 'apparerteut-étre, ne conviendrait-il pas de dire avec
Heidegger que l'apparence affirme ici sa puissaetceainsi I'ek-sistence verserait dans
linauthenticité ? Cette existence inauthentiqueestielle pas le fait de [I'existence
guotidienne ? Cette existence quotidienne placeiddire le Dasein dans la non-vérité et ce
dernier s’y meut comme un poisson retrouve soremitiaturel aprés un moment de retrait.

La non-vérité ne pointe-t-elle pas l'index en dil@c de la dissimulation ? Que
signifie ici la « dissimulation » ? La dissimulaticaux yeux de Heidegger, veut dire : refuser
a la véritéle dévoilement. La dissimulation s’inscrit dans leiség@ du recouvrement, du
retrait ou de I'oubli de I'étre. La dissimulatiostevoilement ; elle voile ce qui d’ordinaire
aimer se revéler : la vérité. Le propre de la eéast de se révéler. Or la dissimulation
empéche celle-ci de se montrer, d’éclore.

Si le comportement de I'homme est pénétré de lalaéon de I'étant en totalité, cet
«en totalité » dan®e l'essence de la véritgpparait cependant pour I'horizon de la
préoccupation et du calcul journalier comme l'isggable et I'imprévisible. En revanche, le
laisser-aller de I'existant, entendu ici commeileité de I'ek-sistant, auquel le Dasein se
réféere dans son comportement particulier, ou cétax se dévoile, engendre le non-
dévoilement le plus étendu : celui de I'existantt@alité. Le laisser-étre est donc, a la fois,
révélation et dissimulation. Ce qui veut dire eaircl en soi, le laisser-étre dévoile et
dissimule, et donc la liberté est du méme coup itEwent et dissimulation. Grace a
'abandon au dévoilement qui caractérise la lihefgxistant total est caché (recouvert) ;
I'étre est obnubilé. &k’obnubilation, affirme Heideggerest donc, lorsqu’on la pense a partir
de la vérité comme dévoilement, le caractére déren’pas dévoilé, et ainsi la non-vérité
originelle, propre & I'essence de la vérité” Elle est donc, en effet, la non-vérité, le mystére
pour emprunter I'expression a Gabriel Marcel, goiméhe le Dasein (étre-la : I'ouvert) de
’lhomme.

L’existence inauthentique se réalise pour autard lguDasein ek-sistant est aussi
insistant. Cela veut dire tout simplement quele #ystere se renie dans l'oubli et pour
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'oubli » > et ainsi«il contraint 'homme historiqgue d’en rester a lé&evcourante et a ses
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faux pouvoirs»'’® L'installation dans la vie courante conduit le Biasa parfaire ce monde
inachevé : I'hnomme se fixe de nouveaux projetseehauvelles intentions sans tenir compte
de ce qui fonde la mesure ou I'essence elle-ménmsi,Aoour Heidegger, 'lhomme se trompe
sur I'essence authentique de ses mesures en ceggénse prend exclusivement pour la
mesure de tout I'étant alors qu’il est un pur etpe « sujet » jeté-la-devant dans le monde.
Se tromper sur le vrai pour s’engouffrer davantdges le non-vrai sans jamais vouloir lever
la téte pour accueillir le salut venant d’ “En Hgwoila ce qu’est 'lhomme non clairvoyant
observé par le Psalmiste a travers les Psaumesedtgr resume et traduit tout cela dans une

belle expression que voici :

«Dans cet oubli démesuré, 'humanité s’assure awusisiance d’elle-méme, grace a
ce qui lui est a tout moment accessible dans lacoigante. Cette persévérance trouve son
appui, inconnaissable pour elle-méme, dans la i@apar laquelle ’lhomme non seulement
ek-siste, mais en méme temps in-siste, c’est-asdiraidit sur ce que lui offre I'étant en tant

qu'il parait de soi et en soi manifests’

En sommeegk-sistant le Dasein est insistant. Se raidir au mystéerestace pas sans
doute, non seulement refuser et aussi errer loila deérité ? L'oubli et le refus du mystere
constituent a vrai dire I'errance. Maid'&rrance est en elle-méme le théatre et le fonaeme
de I'erreur»*"® Ainsi I'errance domine tant 'homme qu’elle le mse & s’égarer. Elle menace
’homme en quelgue maniere et exerce sur lui conmmechantage permanent. Par cette
menace, I'ek-sistence est lourde de mystere, erquored’un mystére oublié. L’homme est a
la fois assujetti au regne du mystére et a la neeqae I'errance fait peser sur lui. L'un et
lautre le maintiennent dans la détresse perpé&tueiitre le mystere et la menace de
I'égarement.

L’homme, vivant constamment dans la non-vérité,sdirrance, peut faire le saut
essentiel pour atterrir sur la piste de l'authet@jomais signalons que cette authenticité est
une conquéte toujours précaire. Nul ne peut seeflale la surmonter aisément. C’est sans
doute ce qui explique la joie gu’éprouve 'hommel@meurer dans I'inauthenticité, car le

chemin qui conduit a la vérité est un chemin deungpavec la quotidienneté du monde, le

" HEIDEGGER (M.), « De I'essence de la vérité »Qimestions lop. cit, p. 185.
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bavardage et 'anonymat du « On ». Ce chemin nousei & nous arracher au domaine de
I'existence déchue ou impropre, c’est-a-dire dealithenticité. S’arracher a l'inauthenticité
veut dire que la vérité se conquiert a partir deda-verité et cela justifie la these selon
laquelle I'existence humaine commence invariabldrpanlinauthenticité.

Faisons a présent le saut salvifigue pour poserpasssur la terre ferme, car nous

sommes restés longtemps sur le sable mouvant@deithienticité.

3. L’existence authentique

Heidegger nomme existence authentique celle quneseelle-méme en question en
s’ouvrant au sens de I'étre : elle découvre, aetrmle soucigorgg — qu'il faut distinguer de
la simple inquiétude ou préoccupatiddesorge’’~, qu’elle se fonde sur un néant puisque
son avenir inéluctable et en méme temps inexpriena&dimpensable » n’est autre que sa
propre mort. Ce possible imminent est, chez aligcrit en chacun de ses projets. Heidegger
oppose a cette maniére véridigue de se rapportesa apropre existence la « vie
inauthentique », ou I'existant se saisit comme’'edédrieur, anonymement, sur le mode du «
On » ; il se fuit lui-méme en des activités inesigflies en utilisant de facon impersonnelle,
anecdotique, vide de sens, un langage dont laifon@st pourtant de révéler I'étre, de
manifester (par dévoilement) la vérité.

Fuir I'étre et sa vérité, étre sur le monde de d&ire de soi, c’est tomber dans
linauthenticité. L'oubli de I'étre est une fuiteads I'inauthentique. Cette fuite consiste a
«fermer les yeux sur la condition qui est celle dattDasein et a partir de laquelle
pourraient se déterminer tous ses projgf® Un Dasein authentique estum Dasein
résolument ouvert a son propre-étre. Ce sera adaib chez Heidegger la forme privilégiée

de la conscience de soitt

79 Heidegger distingue le souci, de I'angoisse etadsimple inquiétude ou préoccupation. Le soucil'éste

plein du Dasein : étre en avant de soi (projetja déns un monde (facticité), auprés de I'étamambndain
(préoccupation) dont la condition de possibilité lastemporalité. Quant & I'angoisse, c’est un fmental au
sens heideggérien. Elle n’est pas la peur. Damgydmse, il y a comme un effondrement du mondeeesal
familiarité, une perte totale de significativitéarPcontre, la préoccupation ou inquiétude est uriéne
quotidienne d’étre du Dasein suivant laguelle ilreeive toujours-déja dispersé dans une multitie&dhes.
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Le Dasein apparait comme un étre jeté, pour leduelva dans son étre, de son
pouvoir-étre. Heidegger rassemble la multiplicité ces moments constitutifs dans une
structure unitaire le souciqui représente la structure fondamentale du Dasetant qu'étre-
au-monde. Le souci est I'étre-méme du Dasein endémde comme tel nait par lui en
dépendance du souci. Qu'il ait envie, connaissetetnple, aime ou agisse, le souci, entendu
comme lece par quoie Dasein « prend soin » de sa propre existentaugsrincipe de tout.

Dans la vision heideggérienne, I'angoisse se réeéle la voie d'acces a la vie
authentique tandis qu’étre en souci n’est nullenaente chose, sinon recréer en soi-méme a
chaque instant l'unité fondamentale de I'existditéia la facticité et I'étre-en-déval. Le
Dasein, originairement dévalé peut se tirer deé@al@ément par uressouvenimon au sens
platonicien du mot, mais plutdt lucide et existaleti de sa condition. Ce passage de
limpropriété du Dasein a la propriété a traveexpérience de I'angoisse est possible parce
que «'impropriété a une possible propriété a sa ba&¥®.Ainsi, I'étre-dévalé détient entre
ses mains l'instrument de son salut. Car I'étatrd-@évalé se donne la plupart du temps et
méme toujours comme antérieur a I'authenticité sniai’est pas définitif et irréversible.

La question du sens de I'étre est intimement liéelke de la question du souci. Dans

cette perspective, Jean Grondin écrit :

«Ce lien, réside en ceci que selon Heidegger, taampréhension du Dasein
apparaitra dictée par ce souci de I'étre temponel@bsein. Heidegger en apercoit I'indice le
plus éloquent dans la tendance a concevoir |'étégitable de maniere” intemporelle”

comme présence permanent&®

Pour que jaillisse I'existence authentique, il faute le Dasein s’ouvre d’'abord et
avant tout a la vérité de I'étre puis gu'il veilar cette vérité. C’est par cet accueil en soade |
vérité de I'étre que la lumiére se propage en méamps sur soi-méme et sur les existants
intra-mondains qui nous environnent. Cependanst @ar le complément de la sauvegarde de
I'étre, pouvons-nous affirmer, que I'existence astrsré-solue ramenée a son principe. Ce
principe dessine et conforme le dessein destinalhdgnme évoqué un peu plus haut a
savoir : étre le berger de I'étre.

182 HEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 314.
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La vocation a laquelle Heidegger assigne 'lhomntelésormais claire, mais le terme
de « vocation » nécessite en lui-méme un éclailzaygocation vient du latimocarequi veut
dire appeler, revendiquer, adresser. Mais « appeder sens large signifie mettre en route et
sur le chemin ce qui peut se faire sans qu’'il yaapisse, parce que cela peut se faire avec
douceur. Cependant, au sens originel, il veut dimamander. Car, au fond, commander ne
veut pas dire donner un commandement ou un ordais, :nnecommander, confier, remettre a
la protection de..., protéger. Ici, 'appel, en tape destination, destine 'homme a la
sauvegarde de la vérité de I'étre. A vrai diredésstin de notre essence humaine, historique
par destin, se montre en ceci que notre séjour and®l repose sur la pensée qui pense
'urgence de la garde de I'étre. En ce sens dindédger :

«La pensée répond a la revendication de I'étre, guBhomme remet son essence
historique a la réalité simple de I'unique néceSsjti ne contraint pas, tandis qu’elle oblige,
mais crée l'urgence qui s'accomplit dans la libede I'offrande. L'urgence est que la vérité

de I'étre soit sauvegardée, quoi qu'il puisse écadihomme et & tout étant®*

L'offrande en tant que doest ce par quoi advient le merci celé qui seul honore la
bienveillance en vertu de laquelle I'étre s’estnisais a I'essence de ’lhomme dans la pensée,

afin que 'homme assume, dans la relation & I'élee,garde de I'étrex'®

Que signifie
'expression « la garde de I'étre » ? Pour Heidegge qui protege et qui cache a son étre
dans le fait de gardebé-warhen, de prendre en sa gardesfwarher), proprement dans ce
qui est gardant. Le sens originel de la garde,edgqut en elle est gardant, c’est la garde du
paturage, la garde pastorale. Ce qui signifie aim gue le gardien doit étre vigilant a I'image
du bon berger qui prend soin des brebis : son @idag toujours étre aux aguets de I'étranger
et avoir son regard sur lui. Ainsi, notre tachectiier la garde de I'étre se percoit avec plus
d’acuité et nous avancons dans la direction d'wikemtique authenticité : demeurer dans la
proximité de la vérité de I'étre.

Si 'homme est capable de demeurer dans la végitéétte, c’est parce que la pensée
se rapporte originairement a I'étre comme ce quada fois digne d’étre pensé et qui advient.
En vérité, c’est I'étre lui-méme qui vient a la centre de 'homme. Heidegger I'explicite

davantage a travers cette formulel'gtve accéde a son destin en tant que lui-ménééd’se

134 HEIDEGGER (M.), « Qu’est-ce que la métaphysique id Questions,| op. cit, p. 81.
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donne»'®® Ce qui revient & dire autrement que I'étre s’aépidie & la maniére hégélienne de
la manifestation de «I'Esprit » dans I'histoire atla fois, se retire comme un acteur de
théatre le ferait aisément apres avoir joué sdtipartEn ce sens, la fixation sur I'étant ne doit

pas dominer notre regard comme la technique s’impasous.

« Antérieurement a la fixation sur I'étant, il y dyia toujours eu un *“ se déployer ”
temporel de I'étre qui n’est pas une chose carrgéajne idée, mais un jaillissement, auquel

nous avons part le temps d’un séjour qui reste inpa’étre.»*’

L’étre heideggérien est jaillissement, émergence«kEémergence de I'étre est
nécessairement aussi éclosion de quelque chose,ddom étant surgissant dans la présence
et qui s'offre au regarc™®® L’analyse des textes de Heidegger nous donnequeir«trés tot
s’est imposée a Heidegger une expérience de l@&neme surgissement (Physis), présence

(Anwesenheit), éclosion (Aléthia) et pur advenire{gnis) »'°°

. Ce qui signifie que l'étre est

pur déroulement ou déploiement de soi. Aux yeuxHaédegger, I'étre s’entend comme
« temps » mais d’'un temps qui n'est pas celui detoes. C'est d'ailleurs, ce temps, le
temps de I'étre que la troisieme section Ekee et Tempsavait cherché sans succés a
distinguer du temps du Dasein.

L’analyse que nous avons menée jusqu’a présentanpasmis de comprendre que les
termes « authenticité » et «inauthenticité » grélyglent a cette réflexion n’impliquent
aucune différence morale-existentielle ou anthrogigue. lls désignent cette relation
ekstatique de I'essence de 'homme a la vérité&elqui reste encore a penser avant toute
autre chose, parce gqu’elle est jusqu’ici demeuedéeca la philosophie.

A présent, posons-nous la question suivante: qa& fa philosophie ?
Etymologiquement, la philosophie signifie 'amoue th sagesse. En tant qu’amour de la
sagesse, la philosophie est une activité de I'egpii ne vise aucun but utilitaire. Elle se
présente comme un questionnement, une interpnétatioune réflexion sur le monde et
I'existence humaine. La philosophie est une aéidie réflexion critique sur la création et la

vie de 'homme. A la différence des sciences nélegedes sciences formelles et des sciences

1% HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p. 91.
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humaines, auxquelles elle est intimement liée partsstoire, la philosophie ne se donne pas
un objet d’étude particulier et unique. Par ailfeda philosophie fait de plus en plus I'objet
de critique en raison de son inclinaison vers ¢ésnges et de leur histoire. De nos jours, il est
reproché a la philosophie son apparente objectei@ntifique.

Commentant une citation de Wittgenstein selon |hguela philosophie n’est aucune
des sciences de la nature. Le mot “ philosophiddit signifier quelque chose qui est au-
dessus ou au-dessous, mais non pas a coté desexide la nature'® la philosophe

sénégalaise, le professeur Ramatoulouye Diagne gligesiinterroge en ces termes :

«Les énoncés ayant un sens se limitent a ceux quieceent les objets de la
perception et aux énonces scientifiques, ces dsrnégant en principe veérifiables par
'observation sensible. Puisque ni la philosophng,la métaphysique ne font partie des
sciences de la nature dont les énoncés sont podersens, quel parti la philosophie doit-elle

prendre pour ne pas disparaitre avec la métaphsizp

Comme réponse a la question posée, le professenatBalouye Diagne Mbengue a

proposé le suivant commentaire :

« La philosophie est invitée a revenir sur elle-mgroar revoir sa propre définition.
Elle ne peut plus se définir comme I'ensemble dtesye du savoir, la mere de toutes les
sciences, tel un arbre dont les différents domathesavoir ne seraient que des branches.
Elle doit se poser, non comme un systéme, un efese®mtiheses, mais comme une activité

d’élucidation. Sa tache critique consiste & débesdes énoncés dénués de setis

Selon notre auteur, la philosophie doit retournar Ses pas pour saisir sa propre
essence. Plus encore, elle ne doit plus étre amerminme I'arbre du savoir mis en relief par

Descartes. Son but est la clarification logiquéadeensée.

OWITTGENSTEIN (L.),Tractatus logico-philosophiquéaris, Gallimard, 1983, § 4.111, p. 82.
Y1 MBENGUE (R.-D.),Introduction & la pensée de Gottlob Frege : Questgue penser Presse Universitaire
de Dakar, Dakar, 2004, pp. 89-90.
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Par ailleurs, dans le rapport du langage a la getadohilosophie ne doit pas étre une
critigue du langage comme l'avait affirmée Ludwigtienstein : «oute philosophie est

critique du langage*®2. Pour le professeur Ramatoulouye Diagne Mbengue :

« Le travail de la philosophie est un travail de ddtiation entre les énoncés qui sont
I'expression d’'une pensée, et les énoncés qui necge des non-sens. [...] La philosophie
doit s’installer d’'emblée dans le langage afin debdsquer les propositions dépourvues de

sens, son activité est donc immanente au lang&de.

Ici, notre auteur suggére une nouvelle méthode hdiegopher. La philosophie, en
s’engageant comme une activité d’élucidation, efedire dedébusquation des propositions
ou énoncés dénués de sensenonce alors a prétendre étre capable de produire
quelconque savoir sur le mone€* Elle re-devientune activité, c’est-a-dire une réflexion
critigue qui doit illuminer le langage car le laggaest responsable des confusions des
enonces.

Le monde est en mutation et chaque jour, les Igrstt repoussées. Nous assistons a
des progrés spectaculaires en matiere de sciehaepensée s’affine et des équipes de
recherches a travers des laboratoires se multiptiensidérablement. Les technologies de
linformation et de la communication ont signifis&ment changé notre mode de vie.
Comment entendre la voix de I'étre dans les nonga®sollicitations et préoccupations de

notre quotidienneté ? Cette question nous conduiditer la réplique de I'appel de I'étre.

2WITTGENSTEIN (L.), Tractatus logico-philosophicusp. cit, § 4, p. 72.
19 MBENGUE (R.-D.),Introduction & la pensée de Gottlob Frege : Questgue penser @p. cit, p. 92.
¥ bid., p. 93.




Chapitre Il : La réplique de I'appel de I'étre

Pour Heidegger, €'est I'appel seul de I'étre qui installe 'hommarts son étre!®®
Ce qui revient a dire que c’est par la répliquapgdel de I'étre que I’'homme devient homme.
Etre homme signifie, répondre a I'appel de I'é@eie veut dire ici « appeler » 2 Quel sens
donnons-nous a l'écoute de I'étre comme réponsd’appel ? Enfin, quel est le destin

destinal de 'homme ? Autant de questions qui readeront a aller vers le sol ferme de I'étre.

1. Le sens de « appeler »

Traditionnellement « appeler » signifie faire signeapostropher par la voix ou par un
geste. Il est synonyme d’adjurer et en anglaisdivbn « to call ». Appeler veut dire aussi
téléphoner. Appeler renvoie enfin a nommer, (exempl’ai décidé d’appeler mon chien
Rocky) a donner un nom ou a rendre nécessaire (@genCette provocation appelle une

réaction). Mais appeler ici signifie convoquer,gediquer.

« Comment parler d’'un appel, d’'une revendication spreciser de quoi ou de quelle
interpellation il s’agit ? Pour Husserl, la consaee vide n’existe pas, elle est toujours
transitive, intentionnelle, conscience de quelghbese. Il en va de méme de l'appel. Il est
toujours appel de quelqgu’'un au monde, de quelgWunde quelque chose. Qui ou quoi

appelle ? Personne n’est en mesure de répondrasilés appels’®®

Heidegger nous dit que le Dasein est convoquécauté de [Ereignis «C’est dans

la revendication de I'étre, que I'homme est vu camiek-sistant” »°" L’

étre revendique le
Dasein au réle d’'un interloqué, d’un répondeur.dé&jpe a I'appel de I'étre, c’est étre présent
a I'étre. «La maniere selon laquelle 'homme dans sa propeeese est présent a |'étre est
l'instance extatique dans la vérité de I'ét€° L’homme jouit d’un privilége insigne celui de
demeurer dans I'éclaircie de I'étre. Au sujet deparilege, Heidegger dira : khomme est
cet “étre-jeté”, dans la vérité de I'étre, pourtgn “ eksistant ” I'étant apparaisse comme

I'étant qu'il est»'* Plus loin, Heidegger dit : Rarce que I'étre fait advenir 'homme comme

1% HEIDEGGER (M.), « De la physis & la raison purémlLe principe de raisonParis, Gallimard, 1962,
p. 161.

1% GRONDIN (J.),L’horizon de I'nerméneutique de la pensBaris, Vrin, 1993, pp. 89-90.

Y"HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'lhumanismeop. cit, p. 57.

%8 bid., p. 75.
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celui qui “ ek-siste ” pour la vérité de I'étrd'essence de 'homme devient, en contrepartie,
essentielle pour la vérité de I'étré”° Dés lors, 'homme n’est dorénavant plus compris
comme le « fondement-jeté » de I'éclairdigré et Temps mais comme celui qui se tient en
elle et qui lui est redevable de son propre étre.

L’'appel de l'étre est donc essentiel pour 'lhomme devient non seulement un
collaborateur de I'’étre mais plus encore en sorelDase tient la vérité de I'étre a laquelle il
doit correspondre. Ce qui revient a dire que parfmonse a la revendication de l'étre, le
Dasein devient le lieu ou peut se déployer I'éveernde I'étre : [Ereignis Il se fait gardien
de la vérité de I'étre : il est le berger de I'étesa vérité.

L’idée fondamentale de la pensée de Heideggeruest'étre a besoin de 'homme et
gue ’homme n’est, a son tour homme que pour awfaiitse tient dans I'ouverture de I'étre.
C’est, en effet, 'ouverture a I'étre qui est caitive de 'homme et qui le caractérise. L’étre
vient a ’lhomme sous la forme de don et de retdaitsurgissement dans toute sa fraicheur, de
pur déroulement, de déploiement de soi, de singhlerar. Ce qui conduit a affirmer que :

« Cette expérience en est une qui s’offre a 'lhomenendniére insigne et qui a méme
besoin de lui, car, sans lui, cette ouverture, eeaithappée de I'étre ne serait pas. Mais
’lhomme ne contrble pas cette échappég est (d’'ou son nom de Da-sein), il en est, £tan

lui-méme brusque surgissement, in-quiéte éclosims tlouvert du présent®*

Le Dasein est le « la » (I'ouverture) de I'étreedt essentiellement ouverture et en tant
gu’ouvert, il ouvre et découvre.Le Dasein peut s’ouvrir a lui-méme dans et comne so
pouvoir-étre le plus propre. C’est précisément eattiverture authentique qui manifeste le

phénomeéne de la vérité la plus originaire sous éelede I'authenticit®**?

Sous le mode de l'authenticité, I'étre appelldaittsigne vers les dieux. A I'appel, il
faut la réplique pour que la communication soitgigle. Une langue, selon la définition du
linguiste Ferdinand de Saussure est un systemegdessconventionnels et doublement
articulé qui sert de moyen de communication et lthdge. De fagcon schématisée, une

situation de communication se présente comme suit :

20 HEIDEGGER (M.),Lettre sur I'humanismeop. cit, p.119.

201 GRONDIN (J.), « Pourquoi réveiller la questionlre ? » inL'énigme de I'étre chez Heideggent. cit.,
p. 13.

2 HEIDEGGER (M.),Etre et Tempop. cit, p. 221.




r&eférent

>

Smetteur «.—@ canal — récepteur

messads cods

Schéma d’une situation de communication

« Emetteur : celui qui parle

« Récepteur : celui a qui I'on parle

- Référent : ce dont on parle

« Canal : médium de transmission. La double flecheire la réversibilité du canal et
I'inversion possible des réles entre émetteur epteur

« Message : information transmise

- Code : systeme de signe utilisé

2. L'écoute de I'étre

Ecouter, c’est déja parler, car I'écoute est lanfia plus simple et la plus haute de la
parole. Or, la parole n'est rien d’autre que’erchainement selon une signification de
lintelligence disposée de I'étre-au-monaé®® Devant cette assimilation de la parole & une
activité humaine, d’autres soulignent au contrgue le verbe de la parole est d'origine
divine. Le début de I'Evangile selon Saint Jeampedd aussi prologue de Saint Jean, nous
enseigne qu’au commencement était le Verbe.

L’extériorisation orale de la parole est la langud la langue parléeécrit Heidegger
appartiennent comme possibilités I'écoute et lengik. Ce n’est que par ces phénomeénes que
s’éclaire pleinement la fonction constitutive de |sarole pour ['existentialité de

I'existence»>®

Plus clairement dit, il existe une étroite et oréde relation entre la parole,
'entendre et I'intelligence, et cette relation ipet de dire que I'écoute est constitutive de la
parole. Car, en effet, lors d’'une écoute, lorsquesme saisissons pas « correctement » ce qui
est dit par autrui, ne disons-nous pas de facoropinée » que nous n'avons pas entendu ?
Assurément. Heidegger dira ce pouvoir-écouter est ce qui fonde et rend possibelque
chose comme tendre l'oreilié®® Tendre l'oreille est dés lors un genre d'étre ‘dedute

ententive. Si tel est le cas, alors ne pouvons-pagsaffirmer avec force que nous écoutons

23 HEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 209.
204bid., p. 208.
23 pid., p. 210.




parce que non seulement nous entendons, mais émgdleparce que notre étre est
essentiellement ententif ?

La réponse de Heidegger a cette interrogation se@toe simple, concise et précise.
Ecoutons-le a présent comme a I'époqué&tie et Tempen 1927 avec une oreille attentive :
«le Dasein en tant qu'il est essentiellement entezsi d’emblée auprés de I'entensd®
puis aussitot un peu plus loin, il compléte en mlisacseul celui qui entend déja peut étre a
I'écoute»®®’

Si écouter nécessite d’abord et avant tout unenmtsi le Dasein vit dans une entente
pré-ontologique et vague de I'étre, alors I'écodiel’é€tre revient a penser a I'étre et a partir
de I'étre en ce sens quela pensée est en méme temps pensée de I'étre, nén ta
qu'appartenant a I'étre, elle est & I'écoute detiéd»*°® En d’autres termes, I'écoute de I'étre
nous invite a une vigilance de I'étre, c’est-a-dirgeiller sur I'étre. C’est en outre se laisser
convoquer, revendiquer, appeler par I'étre en widadvérité de I'étre lui-méme. De cette
facon, I'étre destine 'hnomme a quelque chose didiree et d’éleve, c’est-a-dire a la vérité de
I'étre lui-méme. Ainsi, I’'homme ne parait-il paswme le berger qui dresse sa silhouette dans
la plaine ? Autrement dit, 'homme devient le berde I'étre. Que signifie I'expression :
«I'homme est le berger de I'étsé* ?

Proprement saisie, cette expression veut dire’qaeme assure la garde de la vérité de
'étre. Selon Heidegger, la garde de I'étre — puésd’étre n'est jamais réel — ne peut
aucunement étre comparée au role d'un poste dee garddéfend contre les voleurs les
trésors conservés dans un batiment. La garde tte I@est pas fascinée par les choses
existantes. Jamais en celles-ci, prises pour gil@sies, un appel de I'étre ne sera entendu. La
garde de I'étre est la vigilance qui veille a lasEnsation, qui a été et qui est en venue, de
I'étre ; et cette vigilance nait elle-méme d’'unadae prudence qui, renouvelle sans cesse et
qui attentive a la maniere dont I'étre nous pardmuve une direction.

En outre, 'homme doit se mettre a I'écoute dedi\de I'étre et maintenir son regard
vers I'horizon de tous les horizons, c’est-a-dieesv’étre comme fondement ultime et dernier
de tout sens et de toute valeur. Etre le bergd®tie, c’'est comprendre que I'oubli est dans
ce qui doit advenir de I'étre : le berger gardesseanble, recueille, accompagne, mais ne
brusque pas a la maniére d’'un dictateur, n'arraisqnas, laisse étre et attend les moutons

2 HEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 210.

27 bid., p. 211.

28 HEIDEGGER (M.),Lettre sur I'humanismeop. cit, p. 35.
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produire une génération. De méme, le berger a djarde la sentinelle doit attendre que I'étre
se donne, attendre I'époque ou I'étre se donnersiexprimant. Cette attente se fonde dans
'essence historico-ontologique de 'homme commkbiicgui habite dans la proximité de
I'étre. C’est cette essence qui conduit sans ddetdegger a dire : khomme est le voisin de
I'étre.»*1°

Etre le voisin de I'étre veut dire :&re appelé par 'étre lui-méme a la sauvegardsae
vérité»*'* En d’autres termes, 'homme n’eésbmmeque parce qu'il fait accéder a I'étre
toutes choses. Il assure la garde de I'étre. Esens, de tous les étants existants, 'hnomme est
I'étant particulier le plus proche de I'étre. L’ham vit dans la proximité de I'étre. Cette
proximité de 'homme a I'étre nous dévoile biendarmment que I'étre ne se confond pas
avec l'étant et de lui nous avons une entente &gl c’est-a-dire une compréhension
ontologique. A vrai dire, avec la différence ontptiue, Heidegger, fait tomber les écailles de
nos yeux afin de saisir que I'étre ne se révelecpasme « le sous-jacent », comme le gisant
au-fond hypokeimenon commele substratum, comme ce qui git devant ou mieuxncena
pré-sence de I'étant présent que linterprétatomique de la pensée a laissée tout au long de
son histoire fertile en événements, mais au coeirbe fondement et la source des existants,
la condition essentielle de possibilité de la dufité. C'est pourquoi Heidegger a pu écrire

« ce qui “est” avant tout, est I'étrex?

125 I'étre est avant tout, alors il apparait conueejui
englobe le tout. Dés lors, I'étre est I'englobantipparler comme Karl Jaspers. En englobant
le tout, I'étre nous cerne et nous concerne, cestille « cercle » entourant le tout de I'étant.
Appréhendé ainsi, I'étre ne confesse-t-il pas gest, en effet, le rien dont ’'homme est le
lieutenant, plutét que, le vide gu’avait récusétkiehe ?

Revenons a I'écoute de I'étre pour dire que I'homere ek-sistant répond a son appel
originel qui est celui de veiller a la vérité détie. Pour Heidegger, cet agir authentique
conduit 'homme a accepter non seulement sa comdifinie de pauvre berger, mais
également a démontrer sa grandeur en redescentiaichemin d’une finitude qui porte en
elle sa propre rédemption, puisqu’elle seule doaces & la lumiére de I'étre ™3

Dire que 'homme est le berger de I'étre ne signifullement que I'étre serait la présent
et qu'il se laisse conduire par I'homme comme om@ait un aveugle sur un chemin, mais

au contraire, ’lhomme est I'Ouvert de la manifastade I'étre. Le berger est, en effet, celui

ZOHEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 109.
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qui héberge, qui abrite. Or, héberger n’est rieorsi: loger un étranger chez soi, accueillir,
recevoir autrui sur son sol, offrir un abri a quelm. Ici, héberger veut dire : 'homme est a la
fois celui qui recoit en son sein la merveille adesrveilles, la proximité du plus proche, la
lumiere de I'étre, en un mot I'étre et celui pai garvient cette lumiere grace au fait que
’lhomme appartient &, et a sa place dans, I'ouverde I'étre.

Toutefois «si 'lhomme doit un jour parvenir a la lumiére, a moximité de I'étre,
ecrivit Heidegger a Jean Beaufrigtiui faut d’abord apprendre a exister dans cd gia pas
de nom»?** En d’autres termes, c’est en optant pour uneentst authentique que la garde de
I'étre, assurée par 'homme, est possible comnmurel la patrie des ancétres apres un long
exil & I'étranger. Car, exilé de la vérité de trhomme tourne en rond autour de lui-méme

comme une toupie.

3. Le destin destinal de I'homme

DansEtre et Tempsstrictement, le destinGeschick signifie le mode propre de
I'historicité commune a un « peuple », une « géi@Ta : une « vocation » historique,
comme la maniére d’assumer au présent, a partiaeeenirfini, un héritage. L’ « histoire de
I'étre » est pensée comme « destin de I'étre »riér pl@ la radicalitépochalitéde I'étre. Pour
le philosophe de Messkirch, I'étre, est certes ameiix, mais il se transmet a 'homme
gu’autant gu’advienne I'éclaircie de son propreé@’est la raison pour laquelle il a affirmé :
«I'étre est le destin de I'éclaircie’™>. Dans ce desti’, I'étre se donne et se refuse a la fois.
Le rapport essentiel de 'lhomme a I'étre a l'inké@r de la relation de I'étre a I'essence de
’lhomme est désigné sous le nom deéehéance par Heidegger. Ainsi, I'expression,
« déchéance » exclut toute implication ou désignathorale, de la méme maniére que les
termes « authenticité » et « inauthenticité ». Hete«ils désignent cette relation extatique
de I'essence de I'homme a la vérité de I'étre qrste encore a penser avant toute chose,

parce qu’elle est jusqu’ici demeurée celée a laapiéysiques®*’.

ZYHEIDEGGER (M.),Lettre sur I'humanismeop. cit, p. 43.
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Or ce «est» avant toute chose, est I'étre didaitlegger. Mais k’'étre, écrit
Heideggerattend toujours que I'homme se le remémore conigre di'étre pensés’*®. Dés
lors, pour Heidegger, I'étre est de fond en contiélément de la pensée dans la mesure ou
«penser est 'engagement par I'étre pour I'éte”. Cet engagement n'est rien d’autre que
« se mettre & I'écoute de I'étsé”°. Entendre la voix de I'étre, n’est-ce pas le dedéstinal
de 'homme ? Le destin de 'homme, en tant queinkgsest d’exister en tant quétre-au-
monde dans I'étre-avec en compagnie des autresasgemture est une aventure partagée et
elle est définie comme destin comm{ft écrit Heidegger. #ar 1a [destin] nous désignons
'aventure de la communauté, du peuple. Le destinnaun ne se compose pas par I'addition
de destins individuels, pas plus que I'étre-en-cagmge ne peut se concevoir I'apparition
simultanée de plusieurs sujefé® Le destin de 'homme consiste en un engagemsoturé
dans I'appartenance a I'étant dans son ensemliidetémoignage qu’il en porte ainsi que la
venue d'un Mond&® bref de la provenance de I'histoire. Par conegestin destinal de
’lhomme est d’étre a I'écoute de I'étre, de veilberr cet étre en tant que berger de I'étre. Au
fond, 'homme est destiné a vivre dans l'authetdiet donc fuir le bavardage, la « dictature
de la publicité » et le « On » de 'anonymat quitdes modalités de I'existence inauthentique
ou impropre. L’homme doit se tourner vers I'expéce fondamentale de I'étre comme libre
épanouissement, éprouvé comme la merveille deseilless Cette attitude de pensée gratuite
envers I'étre donne a I’'homme de quitter le déderfabsence de détresse pour renouer avec
les dieux dans leur hauteur divine. Ainsi, la dg&teede I'absence de détresse ou oubli d'un

oubli fait place aux dieux. L’homme est alors sapaédes dieux qui soient encore divins.

28 HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p. 53.
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Que devons-nous retenir au terme de ce parcoles fremiére partie de notre
méditation a servi a la fois de socle et de phdec@mpréhension de la recherche dans son
ensemble. Par le réveil de la question de l'étredétmer voulait «endre a la tradition
sclérosée sa fraicheur et décaper les revétemergigia accumulés avec le temygé’ et de
re-fonderl’'ontologie non sur « le sujet » (le Dasein) ogae I'étant, mais I'étre lui-méme et
ce a partir d’une nouvelle compréhension de lat&@dmmeAlethéig dé-voilement et, non
commeadaequatio(entre réel et esprit, ou en d’autres termest stjebjet). Il s’agissait de
mettre au jour les expériences originelles dans lesquelles avaienatigintes les premiéres
et désormais directrices déterminations de I'ét&> C’est a la lumiére de cette
désobstruction que nous avons esquissé le rappgimed de I'étre a I'essence de I’'homme
dans la deuxieme partie de notre méditation. Auxxyee Heidegger, I'essence de I'homme
repose dans I'étre lui-méme et sa vérité et nors daétant comme la tradition nous I'a
enseigné. C’est pourquoi Heidegger écrird_essence de I’homme se détermine a partir de
la vérité de I'étre, laquelle se déploie en soreass du fait de I'étre lui-mémé?®.

A travers cette affirmation, Heidegger montre dmesérité de I'étre devient le sol
racinal de détermination de I'essence de 'hommepaftir de cette assisse sourciere, une
nouvelle compréhension de I'étre de 'lhomme dgiparaitre dans I'histoire de la pensé
occidentale. Ainsi, 'essence de 'homme ne setes @inimal rationnel, étre doué de raison
mais cet ouvert a I'étre ; cet étre comme prés@ecamanente, permanence dans la présence.
Au fait, ’'homme n’est homme que parce qu'il seatidans I'ouverture de I'étre, qu’il consent
a I'étre et correspond a I'étre dans le dialogumtigue. Jeté par I'étre dans I'existence et
convié a un rapport insigne avec les dieux, 'hommaes’accomplit réellement que dans le
« souci » de I'étre continlment assumé. Nous saigs des lors que I'étre et I'essence de
’lhomme sont imbriqués dans un rapport origingbp@t qui ne pense pas ’lhomme comme
sujet, mais ouvert a I'étre et a la divinité. Pette ouverture au divin, ’'homme s’inscrit dans
son essence originelle par la pensée de I'étrea @kerhporalité. En faisant I'expérience
fondamentale de I'étre, 'homme accede a la saératidonne aux dieux leur hauteur divine
perdue par le regne de I'étant. Comment expliquerlgs hommes se soient tournés vers ce
qui est présent, vers I'étant présent ? Pourgeaalut du sacré n’est en aucune maniére regu

par les hommes d’aujourd’hui ? A quoi les hommeg-#le insensibles de nos jours ?

224 HEIDEGGER (M.) Etre et Tempp. cit, p. 48.
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TROISIEM E PARTIE :

L'ETRE ET SA VENUE AU JOUR

@



Parvenus a la derniere étape de notre méditatjataes le sanctuaire le plus intime de
I'étre lui-méme a travers la riche contrée du lagg@omme désabritement, nous Vvoici
appelés a redécouvrir la tache de la pensée. Red@cka tache de la pensée, ce n'est rien
d’autre que <«ous libérer de linterprétation technique de langée dont les origines
remontent jusqu'a Platon et Aristoté”’, pour en venir & déterminer |'affaire propre de la
pensée. «a penséedit Heidegger est 'engagement par et pour la vérité de I'étet étre

dont I'histoire n'est jamais révolue, mais toujolen attentex**®

Cette attente doit advenir
comme don. Lette offrandegcrit Heidegger consiste en ceci, que dans la pensée I'étre
vient au langage?*®

La venue de I'étre comme tel au langage est leesilgnce que Heidegger lui-méme et
les commentateurs, a sa suite, appellent le toti(daa Kehrg : la quéte du sens de I'étre,
caractéristique de I'époque €tre et Tempsceéde la place, a partir des années 1930, a une
méditation sur la vérité de I'étre. Avec le tourhhda pensée est en méme temps pensée de
I'étre en tant qu'appartenant a I'étre, elle efééoute de I'étre comme les penseurs initiaux
qui furent penseurs et poetes de I'étre parce tenme pour eux n'est ce qu’il est qu’'en
tant que diseur a I'écoute de I'étre auquel il apat, tant penser et dire sahbn de I'étre
lui-méme plutdt qu’une invention de 'hommeCe n’est pas questionnatira Heideggeen
1957, qui est le geste propre de la pensée, mais epiédreille a la parole ou se promet ce
qui devra venir & la questiosf>"

Ce qu'il faut dés lors a la pensée, c’est moinglisophie et plus d’attention a la
pensée ; moins de littérature et plus de soin dénl@lettre comme telle, selon l'invitation
gue nous adresse Heidegger, si nous voulons goenkée recouvre la pauvreté féconde de
son essence provisoire en rassemblant le langage st dire le plus simple ; si nous y

consentons alors nous sera fait don de la pensée et

«Le langage sera le langage de I'étre, comme legesiaont les nuages du ciel. La
pensée, de son dire tracera dans le langage diemsisans apparence, des sillons de moins

d’apparence encore que ceux que le paysan creusepdis lent & travers la campagsfe”

22 HEIDEGGER (M.),Lettre sur I'humanismeop. cit, p. 31.
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Chapitre | : L’éclaircie de I'étre

L’homme est, de tous les étants, le seul engage ldadestin de I'ek-sistence, c’est-
a-dire capable de se tenir dans I'éclaircie ded'éL’éclaircie renvoie ici a cette clairiere
ombragée seule capable de nous révéler et lageleeciel, et le jour et la nuit, et la présence
et I'absence des choses claires ou obscures. Adstiqn, comment |'étre se rapporte t-il &
I'ek-sistence, Heidegger répond L'€tre lui-méme est le rapport en tant qu’'ll poresoi
I'ek-sistence dans son essence existentiale, a*date extatique, et la ramene a soi comme
ce qui, au sein de l'étant, est le lieu ou résidevérité de I'étre». En toute clarté, cette
expression signifie que I'étre est traversé enfeod par le feu dévorant de I'ek-sistence et
cette eksistence est en effet le temple de I'&nasi, I'ek-sistence fait de I'étre le destin de
I'éclaircie. «Or cette éclaircie elle-mémeéjra Heideggergst I'étre»**2 L'éclaircie est ici
I'étre parce qu’elle accorde la proximité a I'étka proximité fait signe vers le lieu, le séjour

ou I'habiter, les poétes et les penseurs matinaua duestion la plus digne, celle de I'étre.

1. Le séjour ou I'habiter

Dans ce qui suit nous essayons de penser I «dnabiet le « séjour ». Une telle
pensée concernant le séjour n'a pas la prétengodédouvrir des idées de voyage, encore
moins comment obtenir un document officiel perngtide sortir et d’entrer en Europe ou
aux Etats-Unis. Cet essai de pensée ne présenieeament le séjour du point de vue de la
découverte et de I'évasion, mais il le poursuitrpeuramener au domaine auquel appartient
tout ce qui est. Nous demandons : Que signifiéjleus ? Et que veut dire I'« habiter » ?

Pour répondre a la premiere question, il est ufile nous rappelions que I'étre se
dérobe a nous lorsque nous tentons de le dire ssgareent. Ce qui sans doute nous pousse
inconsciemment & ne nous rapporter donc qu’a kétaisons aussi que I'étre avait en effet
fait éclater 'essence de 'homme, notre essenagsiAde par cet éclatement entendu au sens
d’éclairage, nous appartenons a I'étre tout enunadpartenant pas, car I'étre se donne a nous
en se soustrayant. En d’autres termes, nous séjosirhabitons, demeurons dans le domaine
de I'étre sans étre autant directement admis endls des apatrides dans leur patrie la plus

propre, si toutefois nous sommes en droit d’appailesi notre propre essence. « Le séjour »

2 HEIDEGGER (M.),Lettre sur I'humanismeop. cit, p. 79.




veut dire : habiter, demeurer, durer, rester osgrasn long moment dans un lieu qui prend le
nom de demeure a la différence de la résidenc®oypasse un bref temps.

Nous, mortels, parce que notre essence est liéeré, Iséjournons sans cesse dans un
domaine sillonné par la lancée et le rejet de tret én tant qu'étre. Certes, c’'est a peine si
nous avons gardé I'habitude, a ce réseau de vemt-gui caractérise notre séjour. Mais
posons maintenant la question : « ou » sommes-thans « la » ol nous sommes transplantés
en un tel séjour ?

Ce seéjour n'est-il pas qu'un étrange surplus a endtre-homme, lequel serait
déterminé par ailleurs sans ambiguité possibleéfnitvement assuré, et méme capable de
faire historiguement le décompte et la descriptiensa situation ? Ou bien le séjour dans
I'étre est-il bel et bien cen quoi eta partir de quoi peuvent se décider chaque fois, et
toujours differemment, le mode, le rang et lorgité essentiels de notre humanité
historiale ? S’il en était ainsi, nous resterioifenldoin de la décision essentielle prise quant a
nous-mémes, tant que nous renions ce séjour t&ns Your nous contenter d’inventorier des
situations « spirituelles » et des « mentalitésnt humanité a témoigné.

Toutes ces questions n’attendent pas une réponais, aon contraire elles nous
conduisent vers notre seconde question : le sehg dabiter ».

L'« habiter », dont il est question ici a déja pessens dans la conférenc@&tir,
habiter, pensep, de I'étre entier de I'homme, car il s’agit de faniere dont 'lhomme
déploie son étre ; I'étymologie du mot allemaalien conserve encore au terme « habiter »
le sens, par extension de mode selon lequel letelm@ont sur terre. Le mot « habiter » n'a
rien ici d'une métaphore. Selon Heidegger, hahitest tout sauf la simple possession d’'un
logement ou le fait de s’y installer, ou encoren@st pas seulement disposer d’un logis, mais
plus profondément correspondre a I'appel de cegudémesure de présence et ainsi avoir un
présent. L’'appel de la présence ouvre les homnti€@usgert d’'un monde qui est 'avenement
des choses jusqu’a la rencontre par 'lhomme dedsstin mortel. Les habitants du monde
sont les mortels. C’est en tant que mortels qgist les ouvriers de la « Maison de I'étre »
pour emprunter I'expression a Nietzsche daimsi parlaitZarathoustra

Le plus haut document de la correspondance au siegll la parole. ke rapport
essentiel entre la mort et la parole éblouit, miiest I'impensé?* disait Heidegger. Ce

rapport ne consiste nullement a assombrir le s@aumuune optique unilatéralement braquée

Z3HEIDEGGER (M.), Acheminement vers la parotep. cit, p. 201.




sur son terme. Pour Mallarmé, la poésie est luca¢m habitante », c’est-a-dire qu’elle nous
donne d’habiter le monde. Par la poésie, 'lhommeosstruit un monde.

Ainsi le partage de I'étre, le privilege de laglaret le destin mortel de 'homme se
répondent au plus secret du simple, sans qu’'uleedetrespondance ait jusqu’ici été pensée.
Peut-étre est-elle encore impensable ? Peut-&oenihe n’est-il pas le mortel ? Mais lui est-

il possible de le devenir sans se dégager d’'unétiimde plus en plus délibérée ? Risquera-t-
il un jour le pas qui rétrocéde jusqu’a celui gegt ? Et quelle pensée le guidera, lui qui ne
pense pas encore, bien qu’il pense depuis toujburs

Disons que I'« habiter » s’énonce en toute simidiet clarté d’expression, comme le
fait et la facon d’habiter non le logement, le lokabité. Il veut dire : demeurer, séjourner.
Habiter est la maniére dont nous autres hommes ssrsor terre. ktre homme veut dire :
étre sur terre comme mortel, c'est-a-dire habitéf* Certes I « habiter » donne a penser
I'habitation, c’est-a-dire le trait fondamental ldecondition humaine et le « bati » qui renvoie
aux édifices et batiments, mais pour Heideggeous n’habitons pas parce que nous avons
bati, mais nous batissons et avons bati pour augamt nous habitons, c’est-a-dire que nous
sommes les habitants et sommes comme?&lsPar habitants ou plutdt par mortels, il faut
entendre ceux qui se tiennent d’'un bout a I'auge espaces, du fait qu’ils séjournent parmi
les choses et les lieux. Et c’est seulement pawnedas mortels, conformément a leur étre, se
tiennent d'un bout a l'autre des espaces qu’ilsvpatiles parcourir. Ce qui revient a dire en
clair que, par la pensée, les choses se rapprodbeemtus et nous les habitons dans la mesure
ou habiter, c’est toujours séjourner déja parmi dbsses. Ce qui aménera sans doute
Heidegger a affirmer que :Lse vrai habiter a lieu la ou sont les poetes : ontsdes hommes
qui prennent la mesure pour I'architectonique, ptaustructure de I'habitation?° Ainsi sa
parole : « c’est en poéte que I'hnomme habite le deon », a une portée tout autre : le dire
poétique est le « véritable faire habiter » pohiofhme et les poétes sont les vrais architectes
assurant aux mortels un habiter digne d’eux, euxsqat tout aussi bien les fils de la terre
gu’enfants du ciel ; ce sont eux les vrais fondateles cités terrestres, car leur ceuvre consiste
a tracer, a jeter les fondations et a aménaggrds le site sur lequel s’édifiera la demeure

ou les dieux sont conviés a séjourner parmi lesdinsn
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Qui songerait alors a nier le mérite de s’appet@te ? Pourquoi n’avangons-nous pas
un instant encore dans notre recherche vers le desdialliance étre et langage pour y
séjourner comme les penseurs et poétes matindaisééent en demeurant dans la proximité

de la chose a penser ?

2. Les poetes

« ...L’homme habite en poéte» Cette parole fut empruntée par Heidegger a un
poeme de Hdlderlin. Pour lui, Holderlin est le mopar excellence. De la poésie de Holderlin
a celle de Paul Celan et René Char, Heideggerassecde rencontrer les poetes et d’'articuler
sa propre réflexion philosophique a partir de leers/res.

Dans la tradition grecque, les premiers poéetes dantonserve des traces sont sans
doute Hésiode et Homere. Les Grecs associaienffenla poésie a plusieurs divinités ou
personnages mythiques. Les neuf Muses, filles des Z& de Mnémosyne, a chacune
desquelles on attribue un domaine du savoir humaiimsi, le poete invoquait-il sa Muse afin
de recevoir linspiration car les Grecs pensaiamt tjinspiration était divine et sacrée, et
gu’elle n’était donnée qu’a des étres d’exceptianpoésie faisait partie de la vie quotidienne
des Grecs, accompagnait les fétes religieusessedilertissements. Cependant, Platon va
s’insurger contre les poétes sous prétexte quiteignent le vraisemblable, le non-étre au
lieu de I'étre comme étoffe de tout ce qui est. flarRépubliquePlaton chasse les poétes de
la cité philosophique. Dana Républiquélll et X ; Phédre; Banquet comme dans léon,
Platon instruit le procés de la poésie. Mais Heajgega plutdt chercher le sens de la parole
dans l'art et avant tout dans la poésie. Que &jidésie ? Le dire poétique n’est-il pas
pensée originaire ?

Faisant preuve d’'une profonde intuition, le poétasapprend combien le chemin de la
pensée et celui de la parole poétique procedeneditéme source et que la poésie ressemble
a ces eaux du fleuve qui parfois coulent a rebeers la source, vers la pensée dans sa figure
de pensée fidéle. Si Heidegger appelle Holderlipdete du poéte, c’est parce que le poéte
par excellence éprouvait la nécessité de recondmipmésie a son essence originelle, mais
aussi parce que Heidegger lui-méme retrouve dapsésie les linéaments de son analyse de
la modernité en tant qu’époque de la détresseatisdnce de détresse, et la méme volonté

d’éveil de I'Occident a un advenir non-encore advaelui de la vérité de I'étre.




La poésie n'est pas I'élaboration poétique de lasibdité du poéte ni méme
'expression des états d’ame d’'un peuple. Elle tnfess davantage un simple ornement, un
enthousiasme passager qui agrémenterait le coues\de. Loin de traduire et de mettre en
vers des expériences psychiques, le poéte enfaroomjere les éclairs du dieu dans la parole.
Il lui revient de se tenir sous les orages du di2est-a-dire, explique Heidegger, d'étre
exposé a la surpuissance de l'étre. Le poéte nabemgle pas dans l'intimité de la vie
intérieure, mais est fondamentalement touché pgrdae de I'étre. Atteint et appelé par le
dieu, le poéte ne se perd pas pour autant danentaraplation mystique de l'au-dela, mais
répercute les signes du dieu vers les hommes @tstalhoses en ce qu'elles sont. Cette
nomination ne consiste pas simplement & donneromm & une chose qui serait déja bien
connue, car c’est seulement dans et par la nommatétique que la chose apparait pour la
premiere fois en ce quelle est. Heidegger diraC’est seulement lorsque le poéte dit la
parole essentielle que I'étant se trouve par cetimination nommeée a ce gu'il est, et est ainsi
connu comme étant. La poésie est fondation deeligar la parole»®’ C’est en ce sens que
Holderlin peut dire, a la fin du poemdémoire: « Mais ce qui demeure, les poetes les
fondent » Ce qui demeure n’est pas le pur et simple é&absistant, mais d’abord et avant
tout I'étre lui-méme. Le poete fonde I'étre. Ce giginifie en son sens premier : par le langage
ou dire poétique, il confére librement ce qui natyagas dire arbitrairement I'étre et I'essence
a tout ce qui est. En méme temps que I'essencehieses advient pour la premiere fois a la
parole dans le poeéme L:étre-la de 'lhommedit Heideggeracceéde a une relation ferme et
est assis sur une bas&?®

Selon notre auteur, le dire poétique rend le Daseuert a I'étre. Par cette ouverture, le
Dasein a non seulement acces a I'étre mais plusrernicatteint le sol ferme, le fondement,
I'assise sourciére. Désormais, il est inébranlahlel est assis sur un fondement solide.

Le concept de « solidité » n’est-il pas I'opposécdhii de la « fragilité » ? Etre fragile
signifie manque de force. La force est dans le powe nommer. Seuls les poetes peuvent
nommer les choses a travers leur dire poétique.phete n’est-il pas alors 'homme
s’employant a redonner la parole aux choses engiatchoses, a ressusciter ce Monde qui
toujours déja nous parle ? L’homme se fait en queekprte I'écho de la vivante et éloguente
vibration de I'étre dont il prend la mesure afintdat aménager sur terre en vertu de celui-ci.

Le logos poétique est la pensée elle-méme qui@ogna toute investigation agressive dans
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le Monde et a toute mainmise sur la terre, a teatenté de transformation offensive visant a
la changer en fonction des schémas d'une ratiénagtipmphant sous le régne de la
meétaphysique de la Volonté de puissance.

Aux yeux de Martin Heidegger, la poésie peut renalu@ mots leur dignité de
guestion et renvoyer ainsi la langue a la quesi®ison origine. Le poete disloque des mots
pour que leur sens puisse devenir question. Lessrdignes de question proviennent du
dialogue du poéte avec le divin. Dans les lectheadeggériennes de Holderlin, le divin se
divise entre « le sacré » et « les dieux ».

Par la voix des poétes, la voix mystérieuse deel’étentend. Les poétes sont des
« porte-paroles » du sacré. lls ne parlent que pwintenir « la trace de l'invisible » qui est
devenue méconnaissable et redire « ce qui S’estltas poetes comme prédicateurs du sacré
a la maniere des « prophetes » d’Israél qui annmwedieu en I'offrant comme le garant du

salut et de la Béatitude future ont donc a :

«Redonner la parole aux choses en tant que chosesssusciter ce Monde qui
toujours déja nous parle, 'homme se faisant enlagues sorte I'écho de la vivante et
éloquente vibration de I'étre dont il prend la mesafin de tout aménager sur terre en vertu
de lui»**

Pour Heidegger, poétes et penseurs sont des ouelos privilégiés en raison du
langage gu’ils possédent en propre. lls ont ladeunission de veiller sur le temple de I'étre
car proche de I'étre et de sa vérité. Dans le poérast le Monde lui-méme qui prend la
parole et se constitue comme « le déploiementéde [’ ou selon une formule moins obscure
peut-étre qu'il N’y parait, commeTopologie de I'étre»**°

L’étre et son dire se manifestent ou encore seotdyl dans une tout autre dimension
et a un autre rang d’existence que la pensée #igjgat comme en témoignaient déja les
initiateurs de la pensée philosophique, Parménidéléraclite dont le penser fut encore de
part en part d’essence poétique. Le dire poétigmente pensée et essence du langage trace
de profonds sillons dans le champ de I'étre etdditenir dans le monde oublié et obnubilé,
I'étre. Ainsi, nous comprenons un peu mieux le sdaslinvitation heideggérienne au
renouement de la pensée avec son matin grec, @rgrév parole poétique — commede«

dictare originel», «la dictée de la vérité de I'étre — que laissaient échapper les penseurs et
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poétes matinaux que sont Sophocle, Pindare ou Hor@ette invitation a retourner au penser
originaire ne doit pas étre interprétée comme wstatgie du passé ou mieux comme une
simple aventure, mais plutét comme un mode du mlive noble, plus sublime que le parler
qguotidien qui n'est quant a lui qu’'un poéeme ouldeusé d'ou ne retentit plus aucune
nomination en direction de I'étre.

Dés lors, seul le parler authentique et le penseginel peuvent nous arracher a la
tyrannie de la pensée métaphysique, pour nousr giares notre essence originaire, c’est-a-
dire établir notre séjour dans I'habitat poétiglaous reste maintenant a écouter les penseurs

ou ceux qui pensent la question de I'étre.

3. Les penseurs

Pour Heidegger, I'ouverture originelle de I'étredet la vérité s’est opérée a travers la
Physisdes premiers Grecs. Ces penseurs matinaux nousnanrité que I'éclosion de I'étre
s’opére sous la forme paradoxale d’'un jeu de matigir et de cachette mais qui ne doit pas
étre déja surinterpreté comme le jeu de la vétitkeda dissimulation.

Avant la naissance de la métaphysique, Heideggemmait que quelque chose de
'étre se donna en vérité au moins dans le regd&d’expérience immédiate accueillie
comme telle. Par contre au déclin de cette métagungscette premiére expérience doit étre
« rappelée a notre mémoire ». C’est pourquoi lempteur de I'ontologie grecque s’est
employé a retrouver l'original, abrité en mode @ensé dans les paroles des penseurs
matinaux. Mais a la fin de ce projet, il est com@duse démasquer du « matin » grec lui-méme
parce qu'’il reculait toujours davantage devantidiimal d’ou la perspective du silence comme
autre dimension de la pensée.

Ce retour au silence que lance le philosophe &isases méditations est moins une
interdiction de parler, qu’une invitation a I'éceu’un silence originel, essentiel et constitutif
de la parole. L'appel au « faire silence » est dianconséquence d’'un oubli fondamental,
celui de la question de I'étre et du sens du sagnéa précipité les hommes dans « la nuit du

monde ».




Comment distinguer toutefois ce qui parle et ce«gest parlé » a partir du moment ou
le langage devient umonologué* ? Comment peut-on comprendre qu'il soit possible
d’articuler des sons méme dans le mutisme ? Comtadangage peut étre appréhendé en
dehors de ses qualités sonores, physiques ? Qushace est celle-ci qui touche la « pensée
intérieure » et dépasse le niveau physique, mafians le chemin, ’lhomme, par rapport a
'essence du langage, rend manifeste et préseumtradi ae qui est a la langue, au langage en
tant que son. L’expression rejoint ainsi I'essedeel’homme avec un sens de logos qui
repose déja darSein und Zeiet qui rend possible la sonorité. La formulatiote 4angage
parle uniguement et solitairement avec soi mérdétache la réflexion phénoménologique du
langage de la structure du Dasein et la rend plashe de 'homme en tant que celui qui

appartient a la fois a sa propre essence et I'essunlangage.

Chapitre Il : La Topologie de I'étre

Etymologiquement, le mot « topologie » vient dedatraction des noms gretpos
etlogosqui signifient respectivement « lieu » et « étudéittéralement, la topologie signifie
I'« étude du lieu ». Elle s’intéresse donc a défoei qu’est un lieu (appelé aussi « espace ») et
guelles peuvent en étre les propriétés. Une aneiddnomination fuanalysis situsc’est-a-
dire « I'étude du lieu ». En clair, la topologidg es qui a rapport a la connaissance des lieux.
Quant a la Topologie de I'étre, Arion Kelkel la ¢ifia de formule énigmatique et de parole
insolite qu’il serait présomptueux de traduire erreé ou préposition bien formé qui ne
laissent subsister aucun point d’ombre.

Aprés Etre et Tempsle promoteur de I'ontologie fondamentale remplcesens de
I'étre par la vérité de I'étre. Pour éviter tountr@sens sur la vérité comprise comme justesse,
la vérité de I'étre Qrtschaft des Seips’entend comme localité de I'étre, lieu du lieod
'expression la Topologie de I'étre qui se trouvansd le livre intitulé Heidegger et
I'expérience de la pensée Henri Birault ou le texte de Franz Lare¢sArt et I'espace

La Topologie de I'étre renvoie donc au lieu, ae sle germination de I'étre en tant
gu’étre. Ainsi, la Topologie de I'étre signifie teu d’émergence de I'étre, le séjour de I'étre.

241 Un monologue (du gremono: “ un seul ”, et “ logos™: “ discours ") peut se comprendre comma
discours de quelgu’un qui se parle tout haut arléme ou qui parle seul longuement sans laissartaea ses
interlocuteurs.




Cet habitat de I'étre est ce que Heidegger nousaddmune fois encore de visiter, d’explorer
et de rechercher afin qu’advienne cet étre qui @nse cacher en se donnant. Dans l'acte de
donner et de se retirer, I'étre apparait comme alairé il est fuyant, mystérieux mais se

dévoile dans le non-dévoilement.

1. Le concept ddopos

Du grectonoc qui signifie « lieu, endroit » (au plurietopoi), le topos désigne en
littérature un arsenal de themes et d’argumentshétorique antiqgue dans lequel puisait
l'orateur afin d’emporter 'adhésion de ses auddeMais la physique d’Aristote parle de
topos comme lieu. Heidegger tradigpospar Ort-Raum (I'espace-lieu). N'est-ce pas opérer
un rapprochement entre le topos d’Aristote et larRae Kant ? Pour Aristote, si le topos est
difficile a appréhender c’est parce qu'il donnélusion d’étre de la matiéere et de la forme et
parce gque le déplacement du corps transporté deipeol’'intérieur d’'une enveloppe qui reste
en repos.

Si la vérité de I'étre s’entend comme localité ‘ééré alors la Topologie de I'étre sera
un logos, une parole de cette vérité de I'é@eschaft des Seihsune parole de localité donc
un topos de I'étre en tant que ce topos est le dieul’Aléethéia, de la vérité comme
dévoilement, ouverture, éclaircie. Dés lors, leowg’entend comme la proximité du plus
proche, le lieu de déploiement de l'étre, la veraaircissante de I'étre. L'ouvrage de
Chantal Colomb intitul&®oger Munier et la Topologie de I'étoenstitue un outil majeur dans
la compréhension du concept en lui-méme aujourd’hui

La référence a topos est faite par Heidegger denstire sur I’humanismeDans cette
Lettre on assiste a un glissement du concept d’exist@gerenvoyait a I'étant extatique
centré sur le « monde du soi » Bre et Temps vers un étreek-sistant hors de soi, qui
devient le «la» (le lieu, le topos) de I'éclagrcile I'étré*>. Quelques pages plus loin
Heidegger précise le monde de I'étre-au-mondewent I'éclaircie de I'étre dans laquelle
I'homme émerge du sein de son essence $t@eGerard Guest, en introduction de sa
conférence consacrée a lattre sur 'humanism, souligne le glissement de la notion

d’ouverture duDaseinvers celle d’éclaircie de I'étre.

22 HEIDEGGER (M.),Lettre sur 'lhumanismeop.cit, p. 67.
23 bid., pp. 132-133.




2. La temporellité** de I'étre

La temporellité de I'étre pose la question du temims derniére phrase detre et
Tempsest une question qui met en relief la problématidu temps : ¥ a-t-il un chemin qui
conduise du temps originel au sens de I'étre ?dmeps lui-méme se manifeste-t-il comme
I'horizon de I'étre 2»**° écrit Heidegger. L'analyse existentiale temporalkst, en effet, que
le chemin qu’il faut parcourir pour atteindre letbgue se propose toute recherche
philosophigue en tant que telle, & savoir non patesment questionner I'étre mais eksister.

Que sait-on lorsqu’on referme la derniére page 'dmulre maitresse dEtre et
Tempsde Heidegger ? A vrai dire beaucoup de chosé&reldu Dasein est le souci, dont le
sens est la temporalité. L'étre du Dasein n’estdmas |'étre-sous-la-main, ni non plus I'étre-
a-porter-de-la-main, qui sont possibles, a leur,tque sur le fondement de la temporalité du
Dasein, qui rend possible l'unité de I'étre-au-mendutrement dit, la temporalité caractérise
le souci, cette responsabilité de mon existencej@a®is endurer. En ce sens le Dasein est
avenir, il esta-venant sans cesse, il lui appartient de se décidertquaomment il est. La
temporalité signe que nous avons a devenir nousemé@nainsi l'avenir est notre origine.
Cela veut dire que nous ne sommes pas un étartitaérgui est mis dans le temps, mais que
exister c’est se temporaliser, avoir charge detissen histoire sans cesse, c'est-a-dire notre
maniére d'étre toujours situé et disposé quelquequdre I'inconnaissable de notre naissance
et I'inconnaissable de la mort. Notre histoire h’)gas une chronologie linéaire : elle se tisse
sans cesse a partir de I'avenir. Notre présencéegsti, le mouvement de se temporaliser :
passé, présent, avenir ne sont pas statiquegeisignt sens simultanément. Le passé prend
sens a partir de I'avenir car nous sommes toujdéja en avant, tendu vers notre fin sans
cesse différée. Le présent de la présence humsiraags la reprise de ce j'ai été survenant
comme tel a partir de I'avenir qui me caractérigene suis déterminé par le passeé, par des
causes, mais c’est I'avenir qui motive, met en neooent et rend manifeste qui je suis
comme déja, comme déja été et en devenir.

Sur l'inachévement dEtre et tempsHeidegger passe a la temporalité de I'étre. Il va
guestionner la présence, la condition de pos®hbildur que quelque chose soit. Ainsi, il va

proposer une autre facon d’entendre la présence.

24 De l'allemandtempardlitat le concept de « temporellité » traduit aussitpenpor-ilté pour le distinguer de la
temporalité du Dasein qui caractérise I'étre e ¢arétre. L'étre n’est plus ici pensé comme étemais il est
temporal-ité. La compréhension de I'étre a toujaiésliée a celle de présence, c’est-a-dire latmuedu temps.
#>HEIDEGGER (M.) Etre et Tempp.cit, p. 437.
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Traditionnellement, la présence est comprise consubstance, c’est-a-dire une
certaine durée de quelgue chose : un étant réalisgpposé d’'un étant non-réel). Heidegger
propose d’entendre la présence comme venue empgeesane éclaircie, une clairiere. Ainsi,
I'étre est pensé comme une clairiere, une ouvedureend possible la présence ou I'absence
de quelque chose. C’est ainsi quEtre et Temps devient Temps et étre : la clairiére de
I'étre s’entend comme donation d’étre et apporteteps. L'étre est temporal : il est apport de
temps dans la venue en présence, une venue emge@gé donne a voir un étant. Mais I'étre
y demeure toujours en retrait ; c’est pourquoia@jg d’une clairiére : un rapport clair/obscur.
C’est dans I'obscur de la clairiére que I'étre esiire en délivrant la présence de ce qui est tel
gu'’il se donne a voir a I'étre humain qui en retlada présence.

La temporalité Zeitichkei} du Dasein se comprend a partir dddmporal-itéou la
temporellité (Temporalitd) de I'étre. Dans sa meéditation sur le temps, Hgide met en
lumiére trois niveaux de temporalisation : le tenmpgne et primordial de I'étre-pour-la-mort
(le tempsmortel), le temps biographique de la trajectoire humaceompagnée par les
dieux (le temps historique ; le temps cosmique et « ordinaire » de I'éterregbur des
travaux et des jours (le tempssmique Mais Heidegger entend la temporalité comme le
phénomeéne unitaire qui englolaeoir-été a-venir et rendre-présentPour Heidegger, ces
schémes horizontaux et leur unité rendent direatérpessible la compréhension de I'étre.
Aussi, le temps est subjectif, mais il s’appréhecaimme le don, le donné voire la donation.
Si le temps est comme I'étre, alors il n'est rientémporel : en effet, I'étre n’est pas I'étant,
c’est-a-dire gu’il n’est rien, il ne figure pas &mt que temps dans I'étant. Dans la conférence
« Temps et Etre, Heidegger précise : « Le temps n’est pasaltgmps.»

Cette compréhension de la temporalité est critigpagePaul Ricceur. Dans le tome I
de son ouvragdemps et récitparu en 1985 (au chapitre intitulé « L'aporétiqie la
temporalité »), Paul Ricoeur entre directement dratdévec I'auteur @tre et TempsBien
gu’il souligne d’emblée Tloriginalité proprement doménologique de I'analyse
heideggérienne du temps qui a le mérite de romypee B subjectivisme d’Augustin et de
Husserl, il ne I'en soumet pas moins a une critiggeere, centrée sur deux points
principaux : le privilege donné a I'étre pour lamy@u’il oppose a I'insouciance spinoziste a
I'égard de la mort et au privilege donné a la ritdtgdar Hannah Arendt, et I'aporie inhérente
a la conception heideggérienne d’une finitude deetaporalité et d’'un concept vulgaire du
temps, qui ne permet pas, selon lui, a Heideggereddre compte aussi bien du temps

historiqgue que du temps de la nature.




3. Le Dict originaire.

Ce qui vient a nous comme digne d’étre annoncét tieen évidemment I'étre en tant
gu’étre. Cette annonce n’est possible que gradeoenime, car en tant que messager c’est a
lui que revient en propre l'office du désabritemeéatla duplication. Ainsi, faire voir et rendre
manifeste une chose par la parole semble relevkr sieule compétence de 'lhomme. Mais a
vrai dire, la parole n’est pas le seul fait de tiftrae et de 'lhomme seul, au contraire elle est
d’abord et avant tout de I'étre lui-méme. Cetteed@ination ontologique de la parole se
trouve consignée par Heidegger dans cette propogifiii sert de leitmotiv a sa conférence
intitulée L’essence de la paraldl dit de facon condensée(Das Wesen der Sprache : die
Sprache des Wesgnsu «L'essence de la parole : la parole de I'essenéé® Le
renversement de « I'essence de la parole » enpartde de I'essence » dans cette proposition
est plus et autre chose qu’un simple paradoxeausnnvite ou mieux encore nous fait passer
d’'une interprétation de la parole comme expressibdonc phénomene linguistique a une
autre interprétation de la parole comme essencketle lui-méme. L'étre parle ou plutdt
I'étre est parole. Au fond, cette expression net vedlement dire que I'étre proférerait des
sons, ce qui n‘aurait rigoureusement aucun senss madil est, en tant qu'étre, I1®ict
originaire, c’est-a-dire le mouvement a la faveur duqueldaitose se montre en ce qu'elle
est. L’étre, en tant qu'avenemeir¢ignig de la présence de ce qu'il présente ou entrée en
présence de ce qui est présent, est une nomir@iginaire, et c’est pourquoi Heidegger finit
par confondre I'étre et la parole dans un méme: B¢ Sage

Die Sage qui signifie couramment la légende, la fable, estdue généralement en
francais par le Dict ou la Dite. Die Sage est elie ou le Dire de I'étre, le génitif ayant ici
aussi bien un sens subjectif qu’objectif. Cetteedéination ontologique de la parole et cette
détermination Iégendaire de I'étre ne sont pas aprpment parler une nouveauté
heideggérienne, mais sont aussi anciennes quente@eaccidentale elle-méme. Ecoutons a
ce propos, le philosophe lui-mémelecmot le plus ancien pour le dire, estdyoc : die

5)247

Sage, la Dite — ce qui donnant a voir, laisse apijitae I'étant en son il es Il continue et

estime que :

2 HEIDEGGER (M.),Acheminement vers la parotep. cit, p. 185.
27 bid., p. 223.




«Le méme matloyog est, en tant que mot pour le Dire, du méme coumdé pour
I'étre, c’est-a-dire pour la venue en présence dequi est présent. La Dite et I'étre, mot et
étre appartiennent ensemble I'un et l'autre sumnlede voilé a peine repensé et impossible a

épuiser par aucune pensse®

La Dite heideggérienneDie Sage n’est rien d’autre, au fond que ce qui s’abrite e
retrait dans le\oyoc héraclitéen. L’étre est langage, mais pas n’ingqctel langage, il est le
langage originaire, c’est-a-dire 'avénement silenx a la faveur duquel toute chose apparait
dans sa véritéad-vienta elle-méme. L’homme ne parle qu’en tant gu’il eoou entend le
dire primordial.

Le parler authentique est primordialement fondésdéaacte de I'entendre originaire :
parler signifie d’abord savoir entendre et écouioutons Heidegger a propos de I'écoute :
«L'écoute est constitutive de la parofe”® Ce qui veut dire que I'ouir est constitutif du
discours au lieu d’étre un fait accessoire pouwanhon s’associer a la parole. L’ouir, qu’est-
ce que sinon l'expression d’'un mode fondamentaDdsein : I'étre-avec-autrui ? Ouir ou
eécoute, ne sont pas, en effet, étre « attentibwteui, se mettre a la disposition de la parole
entendue, s’accorder avec lui a travers elle, aunge le formule Heidegger :écouter est

O vis-a-vis dautruiet il lest

I'ouverture primordiale et véritable du Daseim®
fondamentalement parce que le Dasein est d’ordgj@tétre-avec-autrui. L'écoute n’est elle-
méme possible que fondée sur ce pouvoir-écoutenopdial et existential. Affirmation
choquante pour certains dont Heidegger n’hésitagagpaccentuer le caractére paradoxal en
déclarant : &lous n’entendons pas parce que nous avons dedesreNous avons des
oreilles, nous pouvons étre dotés d'oreilles coglles, parce que nous entendefd- Ainsi

la parole est subordonnée a I'écoute, c’est-aalli@udition.

Une fois admise la priorité ontologique de I'entendur le parler, le silence nous
apparait comme une autre possibilité essentielléadearole, parce qu'il s'avére capable
d’articuler si originellement la compréhension pblesde I'étre-la qu’il peut étre dit : @’est
de Iui que provient le véritable pouvoir-écoutet’étre-en-compagnie lucide?>? Le silence

comme condition de possibilité pour parler commatKdu parler et I'entendre, signifie que

8 HEIDEGGER (M.),Acheminement vers la parotep. cit, p. 223.

9 HEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 210.

0hid., p. 210.

BLHEIDEGGER (M.), « Logos » iEssais et Conférenceasp. cit, p. 259.
®2HEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 212.




pour entendre véritablement, il faut savoir seeta@t que ma parole réclame d’autrui qu'il
I'accueille en se taisant. Faire silence dans #éodue, reconnaitra Heidegger, — ce qui est
tout autre chose que le fait d’étre simplement muetest finalement donner a entendre
mieux que par une abondance de paroles ou unesmbofule mots, par ce bavardage
incessant qui est le mode quotidien du discourmé@me temps que le signe de la déchéance
du Dasein.

Le Dite originaire requiert écoute et silence comooadition a priori de tout dire
authentique, auquel cas elle devient un discounmémt a vide et tout entier captif de la doxa
commune ou du « on-dit ».

Au Dit heideggérien s’oppose le Dit lévinasien.dBelévinas, leDit pourrait désigner,
d’'une certaine maniére, ce que la linguistique reshjgar la notion d’énonce, c’'est-a-dire le
contenu sémantique d’'une assertion. Le Dire, quarti, renverrait plutdt au concept
d’énonciation, c’est-a-dire a I'acte subjectif pequel une assertion est formulée. Mais chez
Lévinas, les notions de Dire et de Dit doivent g8edre sur un horizon philosophique tout a
fait distinct de ce contexte linguistique. Si let Bénvoie bien aux thémes que le discours
développe, le Dire est I'instance subjective adravaquelle tous ces contenus possibles du
discours peuvent étre dédits, interrompus, remigustion. Cette remise en question se
produit par la rencontre avec I'Autre. Le Dire peu de I'extériorité absolue de I'Autre par
rapport au Moi, et c’est en quoi il fait échapperdiscours a la sclérose ou le figerait sa
dépendance par rapport a I'égotisme du sujet. Esegs, le Dire introduit un désordre radical
dans I'ordonnancement du discours (du « Dit »).

Lévinas rompt avec la tradition philosophique oeaigle sur la question du dire. Cette
rupture, comparable a celle initiée par Heideggerprésente néanmoins comme encore plus
fondamentale, puisque pour Lévinas la réalité page de I'étre qu’évoque Heidegger
appartient encore a la sphére de l'ontologie octade. A cette tradition ontologique, qui
privilégie la théorie, le savoir et le pouvoir das choses, Lévinas oppose une réalité plus
originelle, celle de I'éthique fondée sur le facta@e immédiat avec Autrui.

Peut-étre, la pensée serait-elle mieux inspiréaide retour a elle-méme, en ce lieu ou
d’'ores et déja elle séjourne ? Ainsi, n‘appardHitgpas alors que le langage est la véritable
ontologie duDaseinet qu’en dernier ressort celle-ci est la manitestade I'étre lui-méme

gu’elle désignera comme l'uniqulieu d’origine du logo®




Chapitre Il : Le langage comme lieu de révélabilié de I'étre

Le probleme de la langue et de la parole fait padis questions centrales que
Heidegger a sans cesse remises sur le chantieuraet fa mesure de I'évolution de sa
problématique. Il dénonce la réduction du langagerang de simple instrument de
communication et tente de le mettre en rapport #é¢e lui-méme. C’est dans le recueil
Acheminement vers la paralgie cette approche ontologique de la parole Sieepavec plus
de force.

Mais, plus de patience et plus d’humilité nous sterhandées si nous voulons faire
guelques pas sur le chemin du site propre du langagle son essence plutbét que de nous
laisser enivrer par le pouvoir de notre raison garéant trouver fondement et cause du
langage ailleurs gqu’en lui-méme. Telle est ce qupmut encore hommamnéditation de
'essence du langage a condition qu’elle ne s@tyrge maniere pour la pensée de se tenir au-
dessus de lui au lieu de penser apres lui et dsegoe dict.

Ce qui est requis ici, ce n'est pas tant une ndevahgue qu’unenutationde notre
rapport a I'ancienne. Car tout est faussé destdiiisque nous prenons les mots pour ce pour
guoi ils se donnent en apparence, a savoir powpréssion de la pensée, pour les
désignations de concepts ou d’idées, alors quélsant des signes qu’au sens ou ce mot vise
l'acte ou plutét le geste qu'on fait. Aussifaut-il se défaire une fois pour toutes du
substantialisme, et du chosalisme métaphysiquaaditgsl de la grammaire et de la science
linguistique»®disait Arion Kelkel dans son essai intitllélégende de I'étre

Nous rappelons ici que le langage est une spééiticimaine. Autrement dit, ’lhomme
se définit par rapport au reste de la nature padifé@&rence ontologique, sa différence de
nature et sa différence de degré. Le langage eststirument aux mains de 'homme. Cet
instrument peut-étre bon ou mauvais. Le langagensdmmstrument est bon quand il traduit
fidelement notre pensée. Par contre, il est mauyadt nous cherchons les mots sans les
trouver. Le langage trahit ici notre pensée. Pogidegger, le langage est la maison de I'étre.
Ce qui veut dire gu’il y a un rapport entre le lagg et I'étre. Comment s’entrelace ce rapport
entre I'étre et le langage ?

B3KELKEL (A.), La légende de I'étre. Langage et poésie chez Hgielegp. cit, p. 163.
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1. L'entrelacement entre I'étre et le langage

La question de I'étre et celle du langage somtsnient entrelacées que la disparition
du rapport de 'lhomme a I'étre est a la fois lssoai de notre inintelligence de I'essence du
langage comme de la déchéance générale a laguettersbe notre parler. Ce qui signifie
gu'’il existe une corrélation intime entre I'essehigtoriale de I'étre et I'essence historiale du
langage que certains commentateurs n’hésitent paaldier de dialectique.

C’est ici que se pose pour la premiere fois exgragsnt le probleme du tournant
décisif ou la pensée ontologique de Martin Heideggéair de se muer en philosophie du
langage, voire en philologie, I'ontologie se faisauvertement « grammatologique » et
« etymologique ». En effet, Heidegger, en allisamigisa propre ontologie la question de I'étre
a la question du langage, laisse transparaitre iaratore que la quéte d’'un rapport plus
originel a I'étre est intimement liée a la questitnl’étre du langage. Autrement dit, il semble
gue bien que la reconquéte d’'une authentique agitolsoit en méme temps la reconquéte
d’'une langue authentique et par suite peut-étredtauration d’'un rapport authentique avec
I'étre du langage, qui ne peut se faire qu’'au sg@me du langage, voire méme dans la langue
dans laquelle I'étre se dit a nous. Ce qui tienwvérité a dire que Martin Heidegger nous
invite explicitement a affronter résolument le vidatologique laissé par la mort de la
métaphysique. Dans le fond, c’est a un renouvelitrde la question de I'étre a partir du
guestionnement de type grammatologique. Car latigmedu langage ou du sens de I'étre et
la question de I'étre du langage finissent paregaidre au point fixe extréme ou la premiere
parait s'effacer une fois pour toutes, a cettegplacomparable qui se donne de plus en plus
comme le vide qu’occupe dans les langues indo-&arapes le mot, en apparence insignifiant
et pourtant de valeur insigne « étre ». Ce rendemwent n’est-il pas le signe que I'étre et son
dire se trouvent si imbriqués et entrelacés origgmaent dans un entrelacement mystérieux ?
N’est-ce pas cet entrelacement qui resserre, ita€end difficile la vision directe a travers
ce qui s’entrelace, qui poussera Heidegger a pisgedénouer ou délier cet entrelacs
inextricable, en partant de sa these sur la sagtin multiple des catégories d’Aristote chez
Duns Scot ?

Que contient cette thése ? D’apres cette thesendmge parait entierement soumis au
sensposé en absolu, irréductible a I'étre lui-méme.ldrague douée d’'une valeur purement

empirique et historique et donc entachée de ldivisadu contingent et de I'inessentiel face
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au sens en quelque sorte atemporel et invariapeoepas devenir ce qu’elle est appelée a
étre. A quoi est appelée la langue ?

Heidegger répond : « énoncer quelque chose de wpiathose », comme Aristote
'avait déja compris, non pas tant au sens ou &trosignifierait en premier lieu prononcer
des mots que plus exactement au sens herméneutiglee discours s’exprimant en parole
signifierait exposer quelque chosemmeqguelque chose, I'établir et I'instituer comme cegi
cela, bref nommer, expliciter la signification aidens. Or, I'énonciation d’un sens ne peut
s’analyser en significations qu’a condition qu'efle dépouille pour ainsi dire de son corps
sensible et contingent et qu’elle s’efface pousdar la parole a ce qui seul compte, le sens
pur en tant que tel. Ae propos Arion Kelkel dira :

« Seul I'acte authentique de nomination est a ménlaisiger de la sorte les choses en
leur apparaitre et leur étre propre en les convagudans les rapports du Quadriparti,
rapports non-objectifs institués par le parler danjage, et de faire en sorte que les choses

deviennent et s’épanouissent en leur qualité deeho™*

Arion Kelkel poursuit en disant :

« Eminente vertu de nomination, essence du parlehesitque, dont le penseur
comme le poéte fait 'expérience originale parceilgait prendre les mots non pas pour
simples signes et symboles d’une réalité qui lesstende mais pour ce gu’ils sont et
donnent en eux-mémes ! pour 'un et l'autre le kg authentique est bien celui qui dit les

choses en les faisant apparaitre dans leur propésgnce parce qu'il est le Dict (Sagéy>.

Si les mots ne sont autre chose que l'indifférexftithdont nous revétons nos pensées,
s'ils participent au devenir-chose des choses dode@t au déploiement permanent de leur
étre propre, comment pourrait-on les séparer reient des choses qu’ils nomment, qu’ils

évoquent en les convoquant littéralement dans-i@ppartenance des choses et des hommes ?

« Lorsque nous allons a la fontainggrit Heideggerlorsque nous allons a travers la

forét, c’est toujours déja a travers ce que ditrlet “ fontaine ”, a travers ce que dit le mot

BYKELKEL (A.), La légende de I'étre. Langage et poésie chez Hgielegp. cit, p. 457.
3 |bid., p. 457.
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“forét "que nous allons, méme si nous ne pronarg;Pas ces Mots et ne pensons a rien qui

soit de I'ordre du langage®®

Ainsi se trouve consommeée, des 1935, la rupturécaked avec toute conception
technologique et instrumentale du langage humaégnrdvolution qui s’énoncera quelques
années plus tard dans I'énigmatique métaphore dgatge pensé comme «demeure de
I'étre » Haus des Seifpest commencée dés lors gu’est affirmé le refukidser le langage
s’enfermer dans son objectivité et se réduire aessence metaphysique quand bien méme |l
adopterait pour I'occasion le vocabulaire pseudoureux de la science. Pour Heidegger, le
mot n’est ni un signe dont on se saisirait parce sgrait disponible et comme a la portée de
la main, comme la chose qu’il est censé suppléedamantage un signe qu’on inventerait
voire fabriquerait de toutes piéces et qu’'on paumasuite transmettre a la maniére d’'un
objet-marchandise ou d'une piéce de monnaie quidrarge. Les mots ne sont plus de
« petits sachets dans lesquels les choses ne sesagraquetées pour le trafic des paroles et
des écrits»®’ Mais, pour clore le débat de la priorité ontolagicqdu mot sur la chose comme
sa these le laisse entrevoir, le promoteur dedlogie fondamentale écrira en termes dénués
d’équivoque que : @’est seulement dans le mot, dans la langue queheses deviennent et
sont»*8

La langue apparait ainsi comme le véritable mondewel) humain, celui dans
lequel ’'hnomme vit en harmonie avec les chosesyi @&ns lequel il pense et agit. La langue
ouvre aussi les perspectives sur la réalité, owxnla fait exister en tant qu’effectivité
(Wirklichkeif) pour emprunter I'expression a Hegel ; elle trd@vance les lignes force, des
chemins que nous empruntons par la pensée commeagidon, décrit un horizon et un
espace a l'intérieur duguel nous apparaitra togjucest de ce Monde et jusqu’au Monde lui-
méme dans sa totalité. En ce sens le philosophistejlet mathématicien allemand Christian
Wolf dira que le langage fait monde. Dit autreméntit ce qui est pensé est langage. Il y a un
une sorte d’identification entre le monde et leyke.

Le langage a une force et cette force, c’est levpioudes mots. En effet, le langage a
une force qui permet au locuteur d'avoir des effets le monde extérieur : c'est la

signification de I'expression « acte de langagéJm».acte de langage est un moyen mis en

PP HEIDEGGER (M.),Chemins qui ne ménent nulle paParis, Gallimard, 1962, p. 253.
ZTHEIDEGGER (M.),Introduction & la métaphysiquep. cit, p. 26.
8 bid., p. 26.
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ceuvre par un locuteur pour agir sur son environnémpar ses mots : il cherche a informer,
inciter, demander, ou encore convaincre par ce mdyeles mots sont forts, c’est d’abord et
avant tout parce qu’ils ont une forte charge énmoigdle. lIs engagent leur locuteur et ont un
effet sur le destinataire. Ills peuvent bouleversépuir ou blesser, comme l'exprime la
phrase culte du philosophe Brice Parain.Les mots sont des pistolets charg®s
Shakespeare écrit dans HamletLes poignards qui ne sont pas dans les mains peéten
dans les paroles®® De plus, les mots peuvent signifier un engagen@est notamment le
cas des énoncés performdfifcomme « je te promets ». Ce type de phrase n'@@asbut
d’'informer mais constitue une action ou un engagerer elle-méme.

Le langage est un puissant instrument de commiumicatix mains de ’lhomme. Dans
son ouvrage intitul&econd Discours sur l'origine et les fondement$idégalité parmi les
hommesJean-Jacques Rousseau montre que le langagaidppabord comme un moyen de
communiquer, plus efficace et plus pratique que dasres formes de communication.
Cependant, le langage n’est pas seulement undritlommunication. Il est aussi d’action.
Cette action (acte du langage) est mise en reliet & philosophe américain John Laugshaw
Austin a travers la valeur performative du langdgacte du langage comme théorie liée a la
philosophie du langage ordinaire, fut développée Asstin dans son ouvrag@uand dire
c’est faire puis par le philosophe américain John Searle Bliste sur le fait qu’outre le
contenu sémantique d’'une assertion (sa significdtigique, indépendante du contexte réel),
un individu peut s’adresser a un autre dans l'idéefaire quelque chose, a savoir de
transformer les représentations de choses et dedtauttrui, plutdt que de simplemedite
guelque chose : on parle alors d’'un énoncé perfitisr{(au performatoris), par contraste avec
un énoncé constatif. Contrairement a celui-ci, iddlm’est ni vrai ni faux.

Comme action, le langage exerce sur ’lhomme uneirddian. Ce pouvoir magique
nous est révélé par Platon dangGergias Platon pointe du doigt le fait que les sophistes
avaient grace au langage un pouvoir sur la jeundssene disent pas I'étre mais le
vraisemblable.

Comme action, le langage exerce un pouvoir religieuthérapeutique. Le langage
sert de support pour les enseignements, les présthéss sermons tant a la Mosquée, a

I'Eglise, au Temple que dans la Synagogue. Le lga@gparait comme un support essentiel

29 Brice PARRAIN,Recherches sur la nature et les fonctions du laagBgris, Gallimard, 1972, p. 30.
20\william SCHAKESPEAREHamlet : le Roi LearParis, Gallimard, 1978, p. 304.
%1 Un performatif est un énoncé qui réalise une aqpiar le fait de son énonciation.
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de la vie cultuelle. Grace au langage, les direasgiedes religieux ont un impact sur la vie
des fidéles, et la vie sociale de la nation. Airai, plan religieux, le langage aide-t-il a
tempérer les ardeurs, les velléités et a conduirdeschemin de 'amour comme principe
premier de la religion.

Le langage a également une dimension thérapeutikuteement dit, le langage a un
pouvoir thérapeutique. Le langage peut blesserpamsonne mais ce méme langage peut
aussi gueérir cette personne. Grace a la démarcheeamnciliation, I'offensé recoit la
libération venant de I'offenseur.

Le langage est certes un outil, un moyen de conuation, mais 4a communication
des idées par les mots n’est pas la seule et paheifin du langage, comme on le suppose
communément’®? Ce qui revient a dire que le langage recéle désufonctions que le sens
commun ignore. Réduire le langage a la seule fonae communication, c’est méconnaitre
la puissance du langage. Le langage est un insttugfiicace pour agir sur et dans la réalité.
Il est partout présent. Le langage fait donc monde.

Si le langage fait advenir le monde en nommantheses, peut-on alors affirmer que
la pensée s’identifie au langage ? En d’autresdsyipeut-on penser sans le langage ?

Pour Hegel, il 'y a pas de pensée sans langageffEnon ne peut a proprement
parler de pensées que lorsque ces pensées onbume dbjective, c’est-a-dire lorsqu’une
certaine extériorité manifeste ce qui est puremeatdrieur. Cette extériorité, c’est le mot.
Dans le chapitre IV de |IRhénoménologie de la perceptidvierleau-Ponty défend la these
selon laquelle la pensée et le mot se font 'unti&: «La parole n’est pas le “ signe de la
pensée ”, ce n'est pas une fumée annoncant lef8uCe qui revient & dire que les mots ne
sont que le reflet de la pensée. On ne peut eh diffsocier la parole et la pensée : les deux
sont «enveloppées l'une dans l'autre, le sens est priesdia parole et la parole est
I'existence extérieure du sen€*. Merleau-Ponty s'intéresse & une conception duande la
parole qui ne les réduisent pas aux simples sigada pensée ou de I'objet extérieur, mais
deviennent 4a présence de cette pensée dans le monde seriblen son vétemest®® En

clair, la parole n’est pas I'enveloppe et le vétete la pensée.

2 BERLEY (G.),Principes de la connaissance humaifiead. Dominique Berlioz, Paris, Garnier-Flammario
1991, p. 57.
23 MERLAU-PONTY (M.), Phénoménologie de la perceptjdtaris, Gallimard, 1976, p. 211.
264 [1.:
lbid., p. 211.
2% bid., p. 211.
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Pour la pensée grecque, il est impossible de pesaser langage : toute pensée passe
par le langage. Le langage, en tant qu'ensemblsigies, c’est-a-dire de symboles, ne se
limite pas aux mots ou aux concepts mais recouvmrie forme d’expression symbolique,
comme par exemple I'expression artistique (peintacelpture, danse...). Le langage n’est
pas un simple instrument, c’est au contraire ce @i il n'y a pas de pensée. Le langage
apparait alors comme une condition de la penséss. I8agage, il n'y aurait pas de pensée.

Le rapport langage et culture est mis en relief\Wédhelm von Humboldt. Dans son
premier discours de 1820, il écrit L¥tude comparée des langues ne peut mener a des
avanceées slres et importantes sur le langage, Yeldgpement des peuples et des cultures
que si I'on en fait une étude autonome, ayant Enmeéme son utilité et sa fii°® Il défend
ainsi la these que le langage est ce qui rend ldedsi formation par I'homme d’un monde
conceptuellement articulé dans lequel viennent greerplace toutes ses activités. Ernest
Cassirer va prolonger cette idée en affirmant qilestcpar la médiation de formes
symboliques, au premier rang desquels le langage, lfpomme développe un monde
proprement humain, un monde de la culture qui dtddut, le mythe, la science, éf¢. Cette
idée est reprise par le linguiste Emile Benveniteappelle, d'une part, que le langage se
réalise toujours dans une langue, autrement d& dae société singuliére et, d’autre part, que
la société ou culture, en tant que systeme orgatéséeprésentations régi par des codes
(religion, lois, etc.) nécessite pour fonctionnerlangage. Il y a donco-imbricationde la
culture et du langage. C’est autour de la notiseritelle du symbolique que se nouee«
lien vivant entre 'homme, la langue et la cultw&® Pour Emile Benveniste, le langage est
une convention arbitraire, c’est-a-direnlexiste qu’en vertu d’'une sorte de contrat passé
entre les membres de la communauté. C’est undutmsii sociale. Et, I'individu a besoin
d’'un apprentissage pour en connaitre le jeu. Emit@g, le langage est la condition de la

pensée et de la culture. C’est pourquoi, Emile Beiste écrit :

« Par la langue, ’lhomme assimile la culture, la pétue ou la transforme. Or comme
chaque langue, chaque culture met en ceuvre un apEecifique de symboles en lequel

s'identifie chaque société. La diversité des lasgua diversité des cultures, leurs

26 HUMBOLDT (W.), Sur le caractére national des langues et autret®sur le langagetr. Denis Thouard,
Paris, Seuil, 2000, p. 65.

%7 Cf. CASSIRER (E)Le sens commun. Essai sur 'hominad. Robert Massa, Paris, Minuit, 1975.

28 Emile BENVENISTE Probléme de linguistique généralRaris, Gallimard, 1966, p. 29.
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changements, font apparaitre la nature conventidarddi symbolisme qui les articule. C’est
en définitive le symbole qui noue ce lien vivarteethomme, la langue et la cultusé®®

Ce qui signifie en langage plus simple que la langst le véhicule d’'une culture : elle
est inhérente a toute société. Le langage est tilnoown instrument au service de 'homme,
du monde, de la culture et il permet les échangeisusx.

Dans le vécu de cette sociéte, le langage infléubiite perception, notre vision du
monde. L'un des reproches adressé au langage,do&tst un obstacle a I'expression de nos
idées. N'est-il pas juste de dire que le langagdke Va réalité ? Rappelons-nous qu’en wolof le
seul terme « deuggé » désigne la vérité, le vertter et enfin I'épine (écharde ou créte).
Ainsi un terme désigne trois réalités distinctearda langue wolof. Or en nommant le vrai,
l'action de piétiner et la pointd’'un seul terme, le wolof ne tend-t-il pas a leafoadre. Du
coup, ne dissimile-t-il pas quelque chose ? Pomédier a cette insuffisance, ne faudrait-il
pas forger un langage qui comporte autant de mgdisyga de nuances a percevoir dans le
monde ? Ainsi aurait-on la garantie que le langégst pas dissimulateur ?

Le langage ne se réduit pas au seul acte de pdderommuniquer comme le pense
le sens commun. Il recele d’autres fonctions conemgouvoir créateur, magique, religieux
thérapeutique, etc. Cependant, nous sommes du ra@é&ue Bergson qui estime que le
langage nous éloigne des choselsous ne voyons pas les choses méfi8gcrit-il.

A vrai dire, nous ne voyons pas les choses teligslgs sont. Nous ne voyons pas les
choses mais telles que les mots nous les monEatre les choses et nous, il y a le filtre des
mots. Et les mots sont comme des étiquettes swhleses ; ils abordent les choses dans leur
généralité ; les mots ont pour fonction de noush@onine emprise sur les choses. Les mots ne
servent pas tant a connaitre mais a agir. Notqgorapaturel aux choses est lié a un besoin ou
encore a une utilité. Inconsciemment, nous avorsapproche utilitaire du monde. Et cette
tendance se trouve renforcée par le langage. Negasdons les choses a travers le filtre des
mots. Nous procédons ainsi par économie ou soediicicité. En effet, les mots désignent
ce qu'il y a de générique dans la chose. lls désigne qu'il y a d’identiqgue, de commun,

d’assimilable. Du coup, les traits singuliers spomnmés.

259 Emile BENVENISTE Probléme de linguistique génératp. cit, p. 29.
2" BERGSON (H)Le Rire. Essai sur la signification du comigaris, Flammarion, 2013, p. 532.
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Selon Nietzsche, les mots nivellent la réaftéEn d'autres termes, les mots font
entrer la réalité dans le moule des mots. Ceci mtks les choses manipulables. Mais il
s’ensuit un appauvrissement du réel. Le mot rendore a la forme générique de la chose. Et
la chose elle-méme, dans ce qu’elle a d'uniquesgpampercue. Toute la diversité de la chose
tombe dans l'oubli. Les mots ne voilent pas seutédmie monde extérieur ; ils voilent
également notre vécu psychique, c’est-a-dire riatériorité. N'y a-t-il pas un écart entre la
réalité intime sentie et la réalité pensée ? Lhtégaensée n’est-elle pas appauvrie par rapport
a la réalité intime sentie ?

Le langage pourrait étre source d’aveuglement tlnsesure ou il nous présente les
choses a travers leur forme générique et gqu'il pae la méme occasion ce qu'il y a de
singulier et d’authentique. Ici, ce n'est pas sewdet le langage qui est en cause mais le
systeme du besoin dont nous demeurons prisonmesslors, il importe d’étre vigilant dans
notre maniement de la langue. Mais cela n’a riemé&Versible. Puisque les artistes, par leur
génie, parviennent a s’affranchir du langage etxprimer cette réalité telle qu'elle est.
Comment ?

Chez l'artiste, I'usage du langage n’obéit pasi@ useée utilitaire. En procédant ainsi,
c’est-a-dire en faisant un tel choix, I'artiste diférencie, se met a I'écart, a I'opposé de la
compréhension du sens commun du langage donc, irsgginalise”.

En tant gu’instrument au service de 'homme etalsdciéte, le langage nous donne
un pouvoir et recele également des pouvoirs. Daspdce spatio-temporel habité par
’homme, ce dernier a une mission a accomplir. Rdeidegger, I'homme est celui a qui

revient la tache de I'étre.

2. L’homme comme « diseur de I'étre »

De tous les étres vivants, 'homme estdul étre a « posséder » la papdece qu'il
articule du sens et le partage avec les autrepat@e manifeste I'étre du monde, 'étre de
’homme et I'étre de la pensée. Pour les anciera, parole estl’expression sonore et la
communication des émotions et fluctuations intides’lhomme»*’? disait Heidegger et
Aristote fut le premier a penser a cette interpigtatriviale de la parole a travers son traité
De l'interprétation Apprécions un extrait de ce traité :

2’ NIETZSCHE (F.),Par dela le bien et le maParis, Garnier-Flammarion, 2000, §229, p. 280.
22 HEIDEGGER (M.),Acheminement vers la parotep. cit, p. 16.
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«Les sons émis par la voix sont les symboles dés dgal’ame, et les mots écrits les
symboles des mots émis par la voix. Et de mémEéguiture n’est pas la méme chez tous les
hommes, les mots parlés ne sont pas non plus leesp®ien que les états de I'ame dont ces
expressions sont les signes immédiats soient giesdi chez tous, comme sont identiques

aussi les choses dont ces états sont les iméges.

Ce qui revient a dire que la parole essigne ; elle exprime quelque chose et en tant
gue moyen d’expression, elle sert a communiquelonSeleidegger, cette interprétation
ancienne de la langue n’est pas fausse, mais efieegre fondamentalement insuffisante et
c’est pourquoi elle nécessite d’étre complétéecpéte formule : 4a parole est parlante®’
apparemment énigmatique pour certains et sur legoeus reviendrons plus tard.

DansEtre et TempsHeidegger affirme que le Dasein a la parole.@propre de la
parole, c’est de nommer. Nommer, au sens premesignifie pas simplement donner un
nom, mais d’'abord convoquer dans la présence, dgiparaitre, montrer, bref, faire advenir.
Nommer, n'est-ce pas alors I'appel qui rend plusifeate ce qui est appelé ? La parole, a
travers I'appel, convoque, c’est-a-dire fait vemia clairiere ce qu’elle nomme pour la rendre
plus visible comme Ila merveille des merveilles. dh\in parler, dans sa teneur
phénoménologique, ne veut aucunement dire exprimesens ou une essence, mais plutbt
faire apparaitre une chose et dés lors que lagastimarquée du sceau de l'authenticité, la
chose apparait dans son étre-méme ou bien danglsaseéité », c’est-a-dire comme une
chose en tant que chose. C’est pourquoi Heideggdr gire, dans une célebre formule, que
«le langage est la maison de I'éts&”

Proprement saisie, nous entendons par cette forquédd’homme par la parole de sa
langue habite dans le destin que I'étre lui adre€Sstte découverte a jeté beaucoup d’eau
dans le moulin de la pensée heideggérienne en edeqrapport voilé et inaccessible entre
parole et étre a fini par venir au jour a travers détours et des fourvoiements.

L’éclat de cette lumiére a été rendue possible egracl’herméneutique comme
méthode de recherche. L’expression « herméneutiqdérive du verbe greé€punveveiv
(hermeneuin). Ce dernier se référe au substdpiiijvevg (hermeneus) que l'on peut
rapprocher du dieipuiic (Hermes), en un jeu de la pensée plus obligeantagtigueur de la

273 ARISTOTE,Organon Il,De l'interprétation trad. Jules Tricot, Paris, Vrin, 1997, 1, 16 8. 2
2" HEIDEGGER (M.), Acheminement vers la parotep. cit, p. 16.
2> HEIDEGGER (M.),Lettre sur I'humanismeop. cit, p. 27.
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science. Hermes est le messager des dieux. Il parbeonce du destinépunvedeiv est la
mise au jour qui porte a la connaissance pour agtgelle est en état de préter 'oreille a une
annonce. Une telle mise au jour devient exégeseedgui a été dit par les poetes, eux qui
selon le mot de Socrate dans le dialotprede Platon, sont les messagers des diéuRe
tout cela, il ressort clairement que ce qui estmiémeutique veut dire non pas d’abord
interpréter, mais plutét porter annonce et appodennaissance. Des lors, la pensée
phénoménologique d&tre et Tempsdont la thématique de « parole et étre » restait
I'arriere-plan, se comprend aisément comme portégoar de I'étre de I'étant assurément
plus a la maniere de la métaphysique, mais degelie que I'étre vienne a paraitre. L'étre-
méme — cela veut dire : la présence du présenterae en présence de ce qui vient en
présence — c’est-a-dire la duplicité des deux &rpe la simplicité. Cette simplicité, voila ce
qui, s’adressant a lui, requiert ’'homme d’étre pgoport a son déploiement. En toute clarté,
’lhomme estainsi homme dans la mesure ou il prend paroleépondant a la parole de la
duplication, la faisant connaitre en ce qu’elle aaroe. Sous quel mode advient cette
annonce ? Le mode du dire !

L’homme dit I'étre comme le juge dit le droit.Le penseur dit I'étre et le poete
nomme le Sacré’’’, dit Heidegger dans une formule qui définit adis f'ceuvre du penseur
et la vocation du poete. Dire I'étre est le progtepenseur, de 'homme. Calakpensée,
obéissant a la voix de I'étre, cherche pour celuiacparole a partir de laquelle la vérité de
I'étre vient au langage®’®

Pour Heidegger, a 'homme est confiée I'hnumble ¢ade ramasser et de recueillir
l'insigne trésor de ce que la parole essentiellemjpint de dire. En disant I'étre, I'étre n’est-
il pas la visée de 'homme ? Batir sur de simplegsnfiédifice de la pensée n’est pas la tache
du penseur mais plutét briser et c’est cet actbrider qui est le pas propre qui fait retourner
sur le chemin de la pensée.

L’homme est un diseur de I'étre. Le dire de I'&a@ de 'hnomme un « porte-parole »,
non pas conduisant la parole et en la forcantet Ellou elle ne veut ni ne peut aller, mais en
se faisant I'interpréete de ce que la parole esslémtui commande de dire. Ce qui montre que

la langue restera I'élément de la pensée comme éstl’élément du poisson.

276 Cf, PLATON, (Euvres Complétesrad. Léon Robin et Joseph Moreau, Paris, GaltimB950, 534.
2""HEIDEGGER (M.), « Qu’est-ce que la métaphysiqtie Question Jop.cit, p. 83.
2’8 bid., p. 83.
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Mais comment le penseur doit-il se prendre pourptgnsa mission de diseur de
I'étre ? La visée de I'étre n'apparait-elle pasawe réplique a I'appel de 'étre ?

Heidegger, dans les derniéres lignes de la comriumirLa doctrine de Platon sur la
vérité affirme avec force que la premiere étincellealimiére sur la vérité ne peut venir au
jour sans I'éclatement de la détresse, détressee ailest plus comme toujours I'étant seul,
mais pour une fois I'étre qui mérite d’étre visé pas questions. Plus clairement dit, nous, les
mortels d’aujourd’hui, sommes invités a faire upassement ou plutét un retournement au
sens d’'un retour a l'origine originaire, a I'essehtau philosopher grec, bref a I'étre lui-
méme comme ce qui est digne d’étre pensé, carlddosd, la pensée est pensée de I'étre ou
encore la pensée, dans sa quéte et sa recherthen psrpétuelle visée de I'étre en tant
gu’origine de la vérité.

Le terme apparemment courant et traditionnel deséews Sich) nécessite ici une
élucidation, car il préte a confusion. Par viséeiddgger met en relation le Dasein et le souci
de voir qui habite foncierement I'étre de 'homnakgpres Aristote. Le « voir » ne désigne
pas du tout la perception oculaire encore moinmula saisie insensible d’'un étant-la devant.
Mais pour les Grecs, seul le souci de voir déviliee et I'étre est ce qui se montre dans une
perception intuitive. Ainsi, I'originale et authémie vérité repose dans la pure intuition.

Pour ne pas couper les ponts avec cette theseitgonfjtemps le soubassement de la
philosophie occidentale, Heidegger préconise laiokudes termes « voir » et « visée » en
une formule assez ample dans l'optique d’atteiraiingi en un terme universel tout acces a
I'étant et a I'étre. Ce terme, nous I'avons plusselois entendu, il s’agit déentendre Et le
développement de I'entendre se nomme en langagkedggrien I'explicitation. En cette
explicitation, «’entendre fait sien ce qu'il entend en entendsfri

Pour Heidegger, I'ceil ne se réduit pas a la ré@nen organe enregistreur. L'ceil ne
voit pas seulement, il cherche et dépiste des Ipiisss ; ce qu'on appelle « chercher du
regard ». Et puis, « I'ceil écoute ». Dire que «ll'éeoute », cela ne signifie nullement que
I'ceil posséderait des oreilles pour capter les gmnis par I'étre, mais au contraire que I'ceil
préte son attention a I'étre ou il suit I'étre commom aveugle se laisserait « conduire » par son
guide. Mieux encore I'eeil est aux aguets ou augpdstguet de I'étre. Ainsi la visée de I'étre
ne consiste pas a tirer ou a décocher des flechdseaxtion de I'étre comme le ferait I'archer

pour I'abattre, mais plutot a préter une attenb@nveillante en direction du lieu de la venue

2" HEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 194.
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de I'étre. C’est aussi suivre attentivement I'élre regard sans jamais le quitter comme le
berger veille soigneusement sur son troupeau.

Dorénavant, le regard de I'hnomme doit éteedirigé et re-fixé sur I'étre comme les
sentinelles gardent la ville contre toutes lesderennemies pouvant surgir a tout instant. En
procédant de la sorte, I'hnomme retourne a I'esskrdi son fondement originaire qu’il avait
délaissé pendant longtemps. Ce retour est le sigria réplique a la revendication, a I'appel
appelant de I'étre : 'hnomme ne vit plus dans lasssement de la publicité et sous la
dictature duOn, mais dans la proximité du plus proche. Le lomtse fait proche pour que le
proche vive a jamais dans le lointain comme paaksé.

Le passé immémorial n’est plus souvenir, le pass@assé dans le présent pour que
'avenir au sens ontologique soit surgissement@ehement de I'étre qui semble-t-il s’est
« bloqué en métaphase Il », pour emprunter I'exgives a la biologie génétique. Le
catalyseur devient donc le retour a I'authentidRér cette voie, le salut est amorcé grace a
I'écoute écoutante de la voie mystérieuse de I'triese donne et s'éclipse a la fois dans

I'Ouvert.

3. La parole parlante : vérité sur I'étre

Nous arrivons maintenant a la derniére marche dee necherche et la question
décisive reste pourtant celle-ci : quelle est lavpnance originelle de I'étre comme vérité ?
Interroger en direction de I'assise racinale ouoeadu lieu ontologique, c’est-a-dire le site
originaire de I'étre, c’est d’abord retourner naassprers la ou, a proprement parler, nous
avons déja séjourné. C’est indiquer a 'homme lanméu il a déja séjourné afin d'y
retourner et établir sa demeure a nouveau. C'es afond, une invitation non seulement a
retrouver le séjour ou I'étre de 'homme se dépkepropre, mais aussi la contrée comme
lieu de recueillement, et ou la pensée devientgmasthentique et la parole devient parlante,
c’est-a-dire peut devenir dicible, visible, monteglperceptible et laisse apparaitre I'étre dans
sa donation soustrayante ou de I'appropriationrehite au sens premier d&ieignis

Originellement, le site(rt) désigne la pointe de la lance. C’est en lui que Yient se
rejoindre. Le site recueille en soi comme au supréma I'extréme. Ce qui recueille, ainsi,
pénétre et transite tout le reste. Comme lieu dueig le site raméne a soi, maintient en garde

ce gu’il ramene, non pas sans doute a la faconedamveloppe hermétiquement close, car il
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anime de transparence et de trans-sonance cetqecasilli, et par la seulement le libére en
son étre propre.

Revenons maintenant a la formule énigmatique etdoxiale selon laquelle « la parole
parle » ou « la parole est parlante » pour entendrqu’elle dit. Comment nous tirer de ce
paradoxe qui veut que ce soit le langage qui parleon pas ’lhomme qui sait pourtant qu'il
est le sujet de la parole et le seul parlant 2ePgt’est-ce donc sinon une activité accomplie
par 'lhomme ? Saisi en son sens premier, ce paeadidxque le parler des hommes a son
fondement ultime dans le parler effectif du langhgenéme. Le parler du langage a son site
dans le parlé, dans la parole dite ou le parleeseeille et déploie son étre essentiel, ou il se
trouve pour ainsi dire a I'abri puisqu’il sy troevaccompli en tant que parler. Aux yeux de
Heidegger, ’'homme n’est plus cet étant qui posdedangage et la parole, mais qu’il est le
« lieu » méme ou se dit le discours du langagdahgage n’est plus un instrument aux mains
de 'homme lequel s’enorgueillit de savoir le manienais par un retournement allant
s’accentuant devient le vrai lieu de son séjourcatte terre, le lieu de son existence ou il
habite et ou se découvrent devant lui les siteméieu desquels se déploiera son étre-au-
monde. Par ce retournement, le sujet parlant,-@-@ste 'hnomme ne devient ce qu’il est qu'a
condition de s’assujettir au parler et le plus smien se faisant le simple écho de la vérité de
I'étre : il devient alors le « diseur » de I'éttehomme, le « diseur », qui sait qu'’il est dans
'obédience du dire et du parler de sa languefaefau profit du sujet écoutant, et enfin au
profit du silence éloquent ou retentit le dire amique de la langue dont les poétes et les
penseurs sont les vrais porte-parole.

Tout dire originel du langage est la projectionl’delaircie de I'étre, a la lumiére de
laquelle I'étant apparait en tant que tel a 'otivelest-a-dire ayant sens et s’inscrivant dans
un projet de Monde, et ou s’annonce et s’énonce @gn quoi il se manifeste. La lumiere de
I'étre advient toujours dans le langage. L'étre,aglvenant dans le langage s’autodéploie
comme vérité au sens de liberté. La liberté, corarposition a I'état dévoilé de I'étant, est
'essence de la vérité puisque c’est elle quiskns I'étant lui-méme se manifester en ce qu'il
est, rend possible toute concordance a I'énoncdamhgage, par I'énoncé opére la mue de
I'étre et le fait venir a son éclaircie. La paralentre et laisse venir I'étre en tant qu'étre. Le
voile de I'étre se léve avec le langage comme Lépenléve le voile de I'épouse lors de la
céremonie d’échange de consentement d’'une nocéangage dévoile I'étre de son séjour
retiré a I'image de la tornade qui arrache lesuteg des maisons pour exposer ceux qui

I'habitent a la merci de la pluie. Nous pouvonsdaffirmer que le langage est pure donation

113



de I'étre dans la mesure ou il *“ dessine le visdgd'étre”, c’est-a-dire donne un visage a
I'étre. Quel est ce visage ? Un visage semblalléctair, c’est-a-dire I'étre se déploie en
méme temps gu’il se retire. Dans ce déploiemeirardgt I'étre ne laisse pas des traces de lui-
méme comme un cyclomoteur laisserait les marquesi@assage sur le bord de la mer. Au
contraire, I'étre est a la fois donation et retiegit) Ouverture et Pli, décelement et celement :
il est donc de I'ordre de l'illumination soustrayenc’est-a-dire renvoie a la figure de I'absent
et d’'une certaine maniére en assure la présencénil) I'étre ne se laisse pas saisir comme
un étant étendu ici et la.

L'étant écl6t et s’illumine dans la parole qui lenmme. Le langage ménage donc
'acces de I'étant comme tel et nous ouvre toushesmins du Monde que nous ne pourrons
parcourir gu’en cheminant selon les voies gu'ilratiacées. Plus clairement dit, le langage
offre au Dasein la possibilité de se tenir dansv&rture de I'étant. C’est ainsi que le langage
fait surgir le lieu manifeste de I'éclosion d’'un Ni#e ou plutdt du monde de I'étre. La
seulement ou il y a langage, écrit Heidegger justérdans sa médiation sur Holderlin, « il y
a un Monde ». Il ajoute aussitot que la seulemenil § a langage, il y a Histoire. Ce qui
revient a dire que le monde se forme et s’histisgaa travers le dire originel qui n’est rien
d’autre que la parole du poete. D’essence poétiquane I'ceuvre d’'art, cette parole conte la
Iégende ou la fable de I'éclosion de I'étant etqarest fondatrice de I'étre en sa vérité, c’est-
a-dire dans toute la force de son éclatement lwmine

La parole qui parle ou la parole parlante poss&he th lumiére éclairante et elle a le
pouvoir de porter jusqu’a ce qui demeure éloigreste-dire I'étre, dans la proximité du plus
proche. Elle fait luire la lumiére nécessaire apipdanie de I'étre, c'est-a-dire a la
monstration de I'étre en tant qu’étre. Cette lumiit donc éclore I'étre de son lieu de retrait.
Ainsi, I'étre vient au jour par la lumiére éclaitarde la parole. N'est-ce pas la une maniére de
redécouvrir la vérité de la parole sacrée pourdiguau commencement de toute chose il y a
le Verbe ?

Notre réflexion sur la parole parlante nous a c@ndsqu’a la provenance originelle
de I'étre, ce lieu ou I'étre humain a site et nendede rien d’autre chose que I'écoute de
'étre. C’est pourquoi nous devons impérativemeetourner la ou nous avons déja
proprement séjourné, c’est-a-dire dans le logosneerfavaient si bien compris les penseurs
et les poetes — chargés de veiller sur «le terdpl¢étre » qu’est le langage — pour que
I'épiphanie de I'étre ait lieu au lieu originaire don autodéploiement : le logos. Le logos

comme tel est la parole qui dit et cette paroledessinte ou parlante a travers le langage. La
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langue sera donc chez Heidegger, I'étre lui-mémagldil parle & 'homme doté de la parole
comme un legs qu’il recoit. Ce qui veut dire quest’la langue qui parle et non pas I'homme
qui parle. La parole humaine de ce point de vudaegours seconde. Telle est la pensée de
'étre que Martin Heidegger entend promouvoir eérontologie » au sens ou elle est la
maniére de donner la parole a I'étre et de redusdh dire.

Le dire originaire comme dire de I'étre s’exprimand le langage. Mais, le langage
dans son essence grecque signifie rassembler cestjyrésent et le laisser posé la, étalé
devant la pensée en présence. Ainsi, le logos peal@pau rassemblement originel et au
recueillement dans I'entente avec ce qui se domams th présence. Sans cette entente et ce
recueillement, il N’y aurait ni pensée ni langgges encore I’homme ne serait pas celui qu'il
est : I'étant en entente avec le logos de I'8fteLe logos, étant & la fois ce qui met & I'abri
I'étre de I'étant et ce qui se laisse se déployarsda présence, dit en son essence la méme
chose que I'expression grecgdkthéia ai signifie vérité et éclosion de I'étre. La vérdé
I'étre est donc autodéploiement de I'étre. Et cjgstirquoi Heidegger préfere traduire « il y
a » I'étre paiEs gibt(il donne). Tout dévoilement vient de ce qui estdj va a ce qui est libre
et conduit vers ce qui est libre. La liberté esigoe cache en éclairant et fait apparaitre le
voile comme ce qui cache ; elle est le domaine ektinl qui chaque fois met en chemin un
dévoilement.

Pensée et langage sont intrinséquement liés. lgadgnest la médiation de la pensée.
La médiation est le lieu de la prise de consciegicee la formation de soi. Une pensée
inexprimée est une pensée indéterminée, c'esteawliie absence de pensée. Lorsque le
langage ceéde le pas au silence avec Heideggemmmes-nous pas en droit de dire que
’'Homme de la Forét-Noire ne pense plus ? Le lapgsyait-il alors uniguement un outil de
communication ? Le silence n’est-il pas une forme lahgage ? Le mutisme de Martin
Heidegger est un silence recueillant pour entetadmdix de I'étre mais ce silence ne laisse
pas entendre d’autres choses, c’est-a-dire le hutiidur de nous ? Dans le brouhaha, la voix
qui s’entend n’est pas forcement celle de I'étrensh I'écoute écoutante peut conduire a
entendre quelque chose d’autre que I'étre. Il Maus beaucoup de sérénité pour demeurer
dans cette attitude de recueillement car le morftte de nombreuses distractions de nos
jours avec le regne de I'étant qui provient dedagge technique (Internet, ipad, Smartphone,
Tablette...)

20 cf, HEIDEGGER (M.)/ntroduction & la métaphysiquep. cit, p. 91 et p. 179.
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Avant que notre méditation ne prenne fin, dison® de tournant est lié au
dépassement de la métaphysique. Heidegger nougesraggartir du tournant, que 'lhomme
dans son essence ne peut étre celui qu’il estiseeirdde tout étant que parce qu’il se teint et
agit au sein du logos, au centre de ce rassembtedena pensée fidele qui estlex
recueillement méme de la recollection de I'&f&.

« Si ’'homme doit un jour parvenir a la proximité tétre, écrivit Heidegger a Jean
Beaufret il lui faut d’abord apprendre & exister dans cei q'a pas de non*®? avant de
proférer la moindre parole, il lui faut d’abord auveau se laisser interpeller par I'étre au
risque de n'avoir que peu de chose a répliquerrsAlai seront restitués, dans l'usage
parcimonieux de la parole, la richesse inestimdblson essence et I'abri ou il puisse établir
son séjour sur cette terre.

S’il est vrai que tout dit appauvrit et travesit que toute parole dicible recoit sa
signification de l'indicible, alors nous en arrivwavec Heidegger, a la conclusion paradoxale
suivante : le dire qui recele la pensée la plufope est un dire dans le non-dit, dans
l'inédit, un «Er-schweigen» selon une expression intraduisible, mais qui peeridre sens si
I'on se rappelle que I'essence du langage est mrakriere analyse, dans le recueillement et
I'accueil silencieux du Dictag¢ de I'étre. Le silence, rappelons-le, loin d’éleesigne
d’'une impuissance de parole demeure le pouvoir @midu dire authentique : plutdt que
prendre soi-méme la parole, s’en emparer pour lasipuker a sa guise, le penseur est invité a
laisser en lui le dire de la langue qui est sieassréement moins qu’il n’est des siens.

Le langage est-il représentatif de ce que nousomarna Bien vrai que les mots sont
uniguement générés par la pensée, il n'en demeasepins quée langage a des limiteke
langage n’est pas uniquement verbal. Il peut ades répercussions sur le message émis.
Ainsi, une émotion que l'on souhaite dissimuler tpparfaitement étre comprise par le
langage du corps ou toute autre forme de commumicaion verbale par exemple. Freud
nous rappelle également le concept du lapsus, urémis de maniere inconsciente, qui peut
trahir quelque chose que I'on a pensé mais quen&roulait pas communiquer. De plus, on
peut parfois passer a cété de la signification Exdn mot, et ainsi, ne pas faire passer le
message de la maniére désirée. Le mot n'est pasags a la chose fait remarquer Bergson.
Le mot est un obstacle entre nous et la chosel dairdonne un nom commun qui lui fait

perdre sa particularité. Les mots cachent nos idges devons-nous faire alors ?

2l HEIDEGGER (M.),Introduction & la métaphysiquep.cit.,p.177
22 HEIDEGGER (M.),Lettre sur 'lhumanismeop.cit, pp. 42-43.
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CONCLUSION GENERALE

Etant parvenu a la fin de notre itinéraire, nougefans que le temps est venu de
prendre la mesure du chemin parcouru. Nous disnesviartin Heidegger veut tout réduire a
I'étre et il a entrepris de relire presque tous pésosophes, et de reprendre, a nouveau,
I'histoire de la philosophie sous I'angle de I'oioigie fondamentale dessinée dédfise et
Tempsqui jette, selon lui, un nouvel éclairage criticgig la métaphysique, qu’il ne cesse de
penser jusque dans ses conséquences ultimes,boamitriainsi & son écroulement. Conduit
par la pensée de I'étre, Heidegger montre, enrogerant I'interrogation philosophique elle-
méme, que I'histoire de la philosophie, n'est depsbn point de départ platonicien, que
I'histoire d’'une longue errance, I'histoire de ldului-méme oublié de I'étre.

Cette histoire de I'oubli de I'étre a conduit Hegyer a une profonde méditation sur
I'histoire en elle-méme. k’Historie (la connaissance historique) se fonde lsuGeschichte
(I'étre historique du Dasein) de telle sorte quéel pour tache derniére I'appropriation de
son fondement, I'appropriation de son histoire, ldéméme, par le Daseist>> Avec
I'histoire et son tournant, Heidegger, a cette €tagherche a dépasser la problématique
classique et a rompre avec les philosophies dst¢ine sans tomber dans la pensée mythique.
Il abandonne le travail d’explicitation des fondensede I'histoire, a travers I'historialité du
Dasein, poursuivi danBtre et Tempspour une histoire qui sera percue dorénavant thans
perspective du déploiement de I'étre lui-méme. 1I@edfert complexe, aboutira ultimement a
l'introduction du concept le plus difficile qui done la pensée du dernier Heidegger, celui
d’Ereignis traduit soit comme « événement » ou « appropriatiomais dont I'ambition est
de faire signe vers le mystére du « Il y a »EduGibt ou de « Ce qui se donne » gu'il s’agit
de penser en deca de I'« étre ».

Le concept Ereignis qui désigne la coappartenance réciproque de I'heratrde
I'étre, fait partie du recours stratégique a unealgngage, dégagé de celui de la tradition. Ce
langage nouveau évacue d’emblée I'histoire métaghgs dans Ereignis’homme et I'étre
perdent leurs définitions métaphysiques.

Pour tendre vers I'étre et sa vérité, Heideggecreaiser tous les grands problemes
philosophiques de I'histoire de la philosophie etla pensée occidentale dans son ensemble
('art, la vérité, la liberté, la mort, le temps)epuis les présocratiques, sous I'égide de la
qguestion de I'étre, et a partir d’'une « nouvellenpoéhension de la vérité », non plus

#3DUBOIS (C.),Heidegger : Introduction & une lectyrap. cit, p. 194.
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entendue commadaequatiaentre réel et esprit, ou, en termes modernest stipbjet), mais
commeAléthéia (le non-voilé), comme dé-voilement, surgissemgillissement de I'étre,
qui se tient en retrait, ressource infinie de guesi

Ebranlant toutes nos certitudes, Heidegger ngusetke que la pensée n’est pas un
savoir, mais qu’elle est chemin et écoute, chemidieection de I'étre comme tel et écoute de
la voix silencieuse du monde. Cette pensée noussgoate dans un domaine inexploré
jusqu’alors mais ou nous avons notre séjour, aaluse joue la parution méme des choses et
du monde, celui de 'avénement de la vérité ded’&@ommeAlethéiaou Ereignis.

Dans le philosopher heideggérien, I'alliance etdr@ensée de I'étre et le dire du
langage s’est approfondie et s’est raffermie, snlgjue I'ontologie heideggérienne est ce que
le mot lui enjoint d’étre : I'effort pour faire dira I'étre son propre dict, cette dimension ou le
dire de I'étre et I'étre du langage (icf) se conjuguent en une nouvelle mytholé%ie

La grandeur du projet heideggériédust de prime a bord. Il répéte inlassablement
gue la philosophie doit s’interroger sur I'étregtlidier en lui- méme et pour lui-méme,
chercher a la dévoiler, a en découvrir I'essencen &aisir le sens, a s’emparer sa Vérité.
C’est la dignité de I'étre autant que celle de froe qui I'exige, que le salut de 'humanité
en dépend. Mais la mystique heideggérienne deslf@ttsente quelque exagération néfaste et
comme telle intolérable dans I'exigence d’'une étddd’étre en lui-méme et pour lui-méme.
En exposant sa conception de la philosophie dee)&teidegger ne parle pas directement de
I'étre. Cette attitude ne révele-t-elle pas le cana outrancier de I'exigence de sa question de
I'étre ? En vérité, pour Lévinas, si I'ceuvre de MaHeidegger est moins convaincante apres
Sein und Zejtc’est en raison du fait que la question de liaikén’a plus été explicitement
abordée par le penseur de Messkirch. Toute sa @aeséble tourner autour de « la pureté de
I'étre », laquelle constitue aux yeux de Lévinas ud€ologie de la pureté raciale, comme le
souligne, insidieusement, le philosophe sénégakismanuel Faye, pour qui, selon
Heidegger 4e principe de l'institution d’'une sélection raciale est métaplysement
nécessaire’® Dit autrement, & l'arriére fond de I'idée de lagté de I'étre développée par
Heidegger se cache une pureté raciale, celle aenhie Allemand. La race allemande se
présenterait comme la race supérieure, celle aegignt de conduire le destin de 'humanité
apres les Grecs qui ont recu l'intuition de la gioesde I'étre.

24 Cf. L’entretien avec le philosophe japonais Tezirkékcheminement vers la parolep. cit, pp. 91-92 et
Introduction a la métaphysiquep. cit, p. 31.

25 EAYE (E.), Heidegger, I'introduction du nazisme dans la philpkie. Autour des séminaires inédits 1933-
1935 Paris, Albin Michel, 2005, p. 395.
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Heidegger a le mérite de prétendreiliér la question de I'étre mais sa vue de
I'histoire de la philosophie occidentale est graeatrlacunaire et par conséquent inexdtte
Heidegger n'a pas suffisamment lu et médité le elactangélique saint Thomas d’Aquin
comme Nietzsche. Saint Thomas est le premier agist I'esseet 'essentiaen affirmant
une différence entre I'un et l'autre dans tous é#snts (entia) contingents en passant par
Thomas Sutton (fin Xf"® siécle), Bernard d’Auvergne (début X¥f siécle) et Dominique
Banez (XVF™ siéclef®” ainsi que Jacques Maritain, Bernard RiouxviBeczystaw Albert
Krapiec. Tous estiment queeksen’est point a identifier aiiée

L'idée d’ontologie fondamentale comme pensée dsebafait également I'objet de
stigmatisation de Heidegger par Emmanuel Lévindsiuition de fonder une ontologie a
ameneé l'auteur d8ein und Zei& décrire ’'homme dans un rapport au monde. Efiaxdes
rapports pré-techniques de I'homme avec la natidedegger aurait conduit I'ontologie,
selon Lévinas, a devenir une ontologie de la nafpessance impersonnelle et sans visage,
matrice des étres particuliers subordonnant le aidpg autrui a la relation avec I'étre en
général menant fatalement a la tyrannie. Plus @dédet pourtant moins justifiée, sur le plan
de l'analyse duDasein apparait la revendication éthique a travers ffai®lité du visage
d’autrui, de celui qu’il présente comme infinimexttre, que Lévinas reproche a Heidegger de
n'avoir pas percue. Quant a Paul Ricceur, il s'appuir la pensée de Spinoza selon laquelle
« L’homme libre ne pense a rien moins qu’a la marsasagesse est une meditation non de
la mort, mais de la vie®®® pour affirmer quda philosophie est une méditation de la vie et
non de la mort et que Heidegger se serait tronmpplacant le Dasein dans une projection
déterminée par I'horizon de la finitude (le Dase#t un étre-pour-la-mort).

En vérité, le projet de Heidegger qui consistastem tenir a I'étre comme principe
qui comprend tout a aboutit d’'une part a une impass débouché d’autre part dans la réalité
sur rien. Devant ce rien, Etienne Gilson écriteidegger se tait sur I'étre®®.

La question de I'étre que nous avons esquissét s sans enjeu pour cette étude.
De nombreuses interrogations émanent de la rédadgoce travail comme perspective de
recherche ultérieure, a savoir devons-nous reto@rnme veritable métaphysique qui ne soit
oublieuse de I'étre ? De nos jours, I'heure eatdiigrand systeme métaphysique ? Quel est le
rapport de 'lhomme a la technologie ? Devons-namomcer a humaniser la technologie ?

8 GILSON (E.),Etre et 'essenceParis, Vrin, 1948, p. 371.

27 |bid., p. 356.

28 SPINOZA (B.),Ethique proposition LXVII, Paris, Folio, 1994.
29 GILSON (E.),Etre et I'essenceop.cit, p. 375.
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Comment penser autrement le rapport de I’homme t&danique ? L’appauvrissement du
langage n’est-il pas le signe d’'un retour au laegad ’'appauvrissement du langage aurait-il

un lien avec |'appauvrissement de la pensée ? lilaspiphie doit-elle demeurée toujours

attentive au langage ? Quelle est la place du gdans les neurosciences ?

Comme objectif, notre étude vise a montrer quahliograndissant de I'étre, tout
comme la technigue planétaire qui le couronneurspassage obligé pour retrouver I'étre.
Dans cette quéte de I'étre, nous avons montré @galequ’il existe un lien inextricable, un
entrelacement entre I'étre et le langage. Dan®itlacs, le langage est apparu comme la
demeure de I'étre. Si le langage est la demeufé@tde alors la philosophie doit étre attentive
au langage. Mieux, le langage comme instrumentatenwnication et de formation d'un
monde nécessite une vigilance de la part de I'honfthes constatons de nos jours ? Le
langage n’a-t-il pas évolué avec la technologisogt empreinte sur ’lhomme ? Comment se
présente le langage aujourd’hui au regard des TDiohies de I'Information et de la
Communication (TIC) ?

Notre époque, tournée vers la technologie se &arse par un appauvrissement du
langage au point ou le philosophe belge Gilbertdintparle d’'une inflation du langage dans
la philosophie contemporaifi@ Cette inflation est associée a un confinementadeensée.
Gilbert Hottois situent les causes de cette irdftath deux niveaux. Dans un premier temps,
linflation proviendrait de l'effet de la mainmisde la science positive sur la référence
extralinguistique. Dans un second temps, Gilberttd¢#® soutient que l'inflation serait une
réaction complexe a la technoscience contempora@ette inflation n'est pas sans
conséguence sur I'existence humaine.

Dans cette optique, 'avenement du service de agese SMS, plus connu sous le
sigle SMS (Short Message Service) ou les nomsxde & de « mini message » qui permet
de transmettre de courts messages textuels vigeligshones portables, les tablettes et le
service Internet impacte négativement le langagé deal qu’écrit de la jeunesse. De nos
jours, de nombreuses fautes d’orthographe et devsyjonchent les copies des éléves et des
étudiants en raison du jargon argotique qui s’ésebbppé. La menace dont le langage fait
I'objet aujourd’hui n'est-elle pas une interpeltati a retourner au langage originelle ? Par
originelle, nous entendons un langage dépourvifica: Avec 'avenement de la technique

planétaire, comment pouvons-nous y parvenir ?

290 cf, HOTTOIS (G.),L'inflation du langage dans la philosophie contemgine ; causes, formes et limites
Bruxelles, Université de Bruxelles, 2011.
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