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INTRODUCTION GENERALE

Dans les débats économiques, sociaux et politiqeagels, un theme est omniprésent : le
développement durable. Le partage des ressouecesspect de I'environnement, le principe
de précaution et le respect des droits de 'hononé au cceur des préoccupations en ce début
de 2f™siécle. La contribution des entreprises aux enjeugéveloppement durable, concept
nommé Responsabilité Sociétale de I'Entreprise (R@E€galement pris de I'ampleur ces
dernieres décennies. Ainsi, les Nations-Unis reamsent que tes entreprises ont un réle a
jouer dans I'obtention d’un développement duraltlgléelles peuvent gérer leurs opérations
de maniere a stimuler la croissance économique egiforcer la compétitivité tout en

garantissant la protection de I'environnement epeomouvant la responsabilité sociale

En septembre 1968, la premiere conférence intema® sur la gestion rationnelle et la
conservation des ressources de la biosphére estiség par 'TUNESCO. En 1972, le Club de
Rome rend public son rapport intitulé « Halte &rdaissance ». La conclusion de ce rapport
appelle a uneroissance zéroseul moyen pour faire reculer la raréfactionviersible des
ressources naturelles. La méme année, la premmmé&rence des Nations Unies sur
I'environnement se tient a Stockholm. Lors de cetieférence, on voit émerger un concept
nouveau dcodéveloppemenrfaisant référence a la nécessité d’'un autre dppeloent
permettant de réconcilier les besoins Iégitimedéleloppement économique et de protection
de I'environnement. Ce conceptédbdéveloppemertdontribue a I'émergence de celui de
développement durable qui sera défini dans le mappoundtland (1987) comme un
développement qui répond aux besoins du préserd sampromettre la capacité des
générations futures de répondre aux lewrs

L’objectif du développement durable est de déftes schémas qui concilient trois aspects :
economique, social et environnemental. L'aspectnégoque concerne la performance
financiére « classique » et la capacité a contribuedéveloppement économique de la zone
d’'implantation de l'entreprise. L'aspect socialtfaéférence aux conséquences sociales de

I'activité de l'entreprise au niveau de tous sebe@ans (employés, fournisseurs, clients,

! Livre Vert juillet 2001 « Promouvoir un cadre epéen pour la responsabilité sociale des entrepsises
« Qu'est-ce que la responsabilité sociale des rises ? », p.28.

1



Introduction générale

communautés et société en geénéral). Enfin, 'asgestironnemental correspond a la
compatibilité entre I'activité de I'entreprise etrhaintien des écosystéres

Lors du sommet de la Terre a Rio, réuni en 1998 gk 170 pays reconnaissent la nécessité
de mettre en ceuvre un développement durable. Ugrgamome mondial intitulé Agenda 21,
composé de recommandations, est mis en place ob@smets suivants, notamment le sommet
de la Terre a Johannesburg en 2002, réaffirmemetzessité de lutter contre la pauvreté
mondiale et la dégradation de I'environnement.

Dans son livre vert de 2001, la Commission Européeprécise que da plupart des
définitions de la responsabilité sociale des enisgs décrivent ce concept comme
I'intégration volontaire des préoccupations socklet écologiques des entreprises a leurs
activités commerciales et leurs relations avec departies prenantes. Etre socialement
responsable signifie non seulement satisfaire plaent aux obligations juridiques
applicables, mais aussi aller au-dela et investivantage dans le capital humain,

I'environnement et les relations avec les partiengntes°.

Entreprise citoyenne, éthique des affaires, resioli® sociétale de [I'entreprise,
investissement socialement responsable et reporsogétal sont des concepts qui
introduisent une nouvelle approche qui se veut ewice de la Société et du Citoyen.
L’engouement croissant pour ces concepts qui sduitrgpar la responsabilisation des
consommateurs, les préoccupations sociales etoemamentales et les requétes des groupes
de pression sont autant de raisons pour les ersespide se préoccuper de leur responsabilité
sociale et environnementale.

Ainsi pour pourvoir a la demande et aux pressioes différentes parties prenantes
(actionnaires, employés, consommateurs, fourniss€dKG...), les autorités et des acteurs
privés ont mis en place des moyens permettant pendée a ces besoins. Au cours des
derniéres années, on a vu apparaitre des codesndaites, des agences de notation extra-
financiéres (Vigéo en France...), la loi sur les Nalles Régulations Economiques (NRE),
les normes du Global Reporting Initiative (GRIu®récemment, c’est la norme 1ISO 26000
en cours d'élaboration, qui donne un nouveau seafffencadrement des entreprises pour la
mise en place de leur responsabilité sociétalendrane ISO 26000 qui S'intitule kignes
directrices relatives a la responsabilité sociétajea pour objectif de définir et de clarifier le

2 Afnor : site Internet www.afnor.org
% Livre Vert juillet 2001 « Promouvoir un cadre epéen pour la responsabilité sociale des entrepsises
« Qu'est-ce que la responsabilité sociale des s ? » p.8.
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concept de responsabilité sociétale et de le reagmicable a tout type d’organisation

(entreprises, collectivités territoriales, syndscatssociations....). Elle repose sur deux
fondamentaux qui sont, d’'une part, la volonté aegénisation d’assumer la responsabilité
des impacts de ses activités et de ses décision®suronnement et la société et, d’autre

part, d’en rendre compte au public a travers ditygyes de diffusion.

Les entreprises se sont peu a peu intéressées adianan de responsabilité sociétale de
I'entreprise, qui se sont introduites au fil deséas dans leurs préoccupations. Pour Carroll
(1979 p.500) 4a responsabilité sociétale de I'entreprise comprées attentes économiques,
légales, éthiques et discrétionnaires que la séaétles organisations a un moment dosné
Ainsi, selon Carroll (1979), il existe quatre catégoriesregponsabilités : la responsabilité
economique, la responsabilité légale, la respoligabéthique et la responsabilité
discrétionnaire. Une action peut recouvrir toutes cesponsabilitts en méme temps. La
responsabilité économique de I'entreprise congispeoduire des biens et des services dont
les consommateurs ont besoin et également a néatigarofit pour elle-méme en les vendant.
La responsabilité légale de I'entreprise désignaiteque les entreprises doivent respecter les
lois et les reglements lorsqu’elles réalisent leyrérations économiques, et la société s’attend
a ce que les entreprises respectent ce cadre légaeksponsabilité éthique englobe certaines
activités et comportements ne rentrant pas darcadee Iégal, mais qui sont attendus de
I'entreprise par les membres de la société. Dangdponsabilité discrétionnaire, les réles
sont purement volontaires et la décision de learass est guidée seulement par le désir de
I'entreprise de s’engager dans des rbles sociauregont ni mandatés, ni contraints par la
loi, ni méme attendus d’un point de vue éthique.

La responsabilité sociétale de I'entreprise esindgfar Jones (1980 p.59-60) comméa«
notion selon laquelle les entreprises ont une abian envers les groupes constituant la
société autre que les actionnaires et au-dela desquiptions de la loi ou contractuelles
Selon Wood (1991 p.695),l4dée de base de la responsabilité sociétale est lgpntreprise

et la société sont inter reliées plutét que desté&ntdistinctes, ainsi la société a certaines

attentes du comportement et des résultats spéetfidas entreprises

A la suite de la médiatisation des catastrophessiniglles et de diverses crises sociales, les
entreprises ont vu le champ de leur responsabildargir. Les entreprises devant s’adapter a
cet élargissement de leur responsabilité, les ditoaa environnementales et sociales de leur

activité ont été peu a peu prises en compte. Calsamment eu pour conséquence d’inciter
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les entreprises a rendre compte de ces nouvelmonesabilités a travers la diffusion
d’informations sociétales. Ainsi, en plus de publies informations sociétales a caractére
obligatoire dans le rapport annuel (loi sur les Wles Régulations Economiques du 15 mai
2001), certaines entreprises publient également fai®n volontaire un rapport de
développement durable consacré a ce type d'inféomsmt Pesqueux (2002) définit ces
rapports de développement durable comme étatas«rapports d'activité sur l'impact
écologique et social des éléments de la politigeeresponsabilité sociake (p.66). Le
reporting sociétal est quant a lui défini par Caped Quairel (2003) comme la diffusion
d’'informations environnementales et sociales prtafupar les entreprises a destination des
tiers simultanément ou indépendamment de la rexddfthanciere» (p.3).

Cependant, a la suite de l'accroissement du rempriociétal, des questionnements
concernant la qualité et la confiance pouvant &ordées a ce type d’informations diffusées
par les entreprises ont émergé (Riviere-Giorda®78). Comme le précisent Evraert et
Lacroix (2005), cet élargissement de I'informatfmoduite pose simultanément un probleme
de pertinence et de fiabilité. D’'une part, les igartprenantes exigent autre chose qu’une
simple information économique et financiere et,utfa part, ce besoin se heurte aux
difficultés rencontrées pour rendre fiable une limfation diverse et spécifique (Evraert et
Lacroix, 2005). Ainsi, la volonté d’accroitre lalffiilité du reporting sociétal et de renforcer la
confiance des utilisateurs dans l'information stade&a amené les entreprises a réaliser des
vérifications de ces informations. Comme le fonhaequer O’'Dwyer et Owen (2007), le
constat est frappant: a la suite de Il'accroiss¢émim la diffusion de rapports de
développement durable, de nombreuses entreprisesemaa 'étape suivante de la

vérification de ces informations par des tiers eatés.

L’engouement pour les concepts de développemeiabtiuet de responsabilité sociétale est
aussi bien visible dans le monde professionnelagadémique. En France, des associations
regroupant des professionnels et des chercheumsuetant en faveur de la responsabilité
sociétale se sont créées. Il s’agit notamment@pedgérvatoire sur la Responsabilité Sociétale
des Entreprises (ORSE) en 2000. En 2002, une Asdgmtipour le Développement de
I'Enseignement et de la Recherche sur la respditéaBociale de I'Entreprise (ADERSE) a
été créée par des enseignants, des chercheurs gtofiessionnels dans le but de promouvoir
'enseignement de la responsabilité sociétale dmtriéprise. En 2006, s’est créee
I’Association du réseau International de rechemneles Organisations et le Développement

Durable (RIODD). Il s’agit d’'une association sciique, internationale et pluridisciplinaire
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en sciences sociales dont I'objectif est de praddes connaissances validées, de dés.diffuser
au sein de la société, auprés des communautésroéasest de nourrir ainsi le dépat publie.
Les recherches académiques, majoritairement aaglonses, se sont égalemeéent multipliées
depuis I'ouvrage de Bowen en 1953 « T®mcial Responsibilities of the ByUsinessmagm
déclarant que les hommes d’affaires ont une oldigata poursuivre les pelitiques, a
prendre les décisions ou suivre les lignes d’aciqui sont désirables en termes d’objectifs et
de valeur de la société Bowen (1953)a donc abordé ce que I'on pelt appeler le débat
moderne sur la responsabilité sociétale en allardeda d’une respensabilité économique et
légale. Des modeles théoriques et explicatifs deR&sponsabilité Sociétale et de la
Performance Sociétale de I'Entreprise ont égalemenré jour(Carroll, 1979 ; Sethi, 1979 ;
Zenisek, 1979 ; Wartrick et Cochran, 1985; Woo@91; Clarkson, 1995pans le
prolongement des recherches sur la responsabiit@étale des entreprises (RSE), des
recherches sur la maniere dont I'entreprise doipait en rendre compte ont également
émergé (Antheaume et Teller, 2001). Ainsi, de mlés recherches ont analysé les pratiques
de diffusion d’'informations sociétales (Patten, A9®xibar, 2003 ; Cormier et al., 2004, Ben
Rhouma, 2008). Aujourd’hui ce sontdles setudes srvérification de celles-ci qui
commencent a intéresser le monde académique (PBrorson, 2005, Deegan et al., 2006 ;
O’Dwyer et Owen, 2007 ; Simnett et al.,’2009). C@mns ce cadre la que s’inscrit donc cette

recherche.

Au cours de lintroduction, nous présentons le embicde Vérification sociétale et la
problématique de la recherche(1). Par la suites mxposons le protocole de la recherche (2).
Les intéréts de cette étude sont €galement exar{®)£&nfin, le plan de la recherche fait

I'objet d’un développement. (4).

1. LA DEFINITION DES CONCEPTS ET LA PROBLEMATIQUE DE LA RECHERCHE

L’engouement des, entreprises francaises pour fasibh d’'informations sociétales dans des
rapports de développement durable annexés ou @stégr rapport de gestion a été suivi d’'un
accroissement de leur vérification par un tierséegtir a lI'entreprise. Cette pratique
discrétionnaire est donc mise en place par leepndes de facon totalement volontaire.

Méme si la pratique de vérification sociétale em escore a ses débuts, elle évolue

“ Cité par Watrick et Cochran (1985 p.759)
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rapidement (FEE, 2006 ; Kolk et Perego, 2010),regtand nombre d’entreprises réalisent
ces missions dans le but d’améliorer la crédibditéa transparence de l'information sociale
et environnementale (KPMG, 2005 ; Kolk et Peredd,. Selon I'étude menée par Deloitte
(2007), 36 entreprises du SBF 120 (30%) ont faitfieé volontairement une partie de leurs
informations de développement durable 2007 paiiars indépendant ; 29 de ces entreprises
appartiennent au CAC 40 (72,5% de lindice). Plusieinterrogations ont amorcé les
réflexions sur la mise en place de pratiques ddicairon sociétale. Quelle crédibilité peut-
on accorder aux informations sociétales diffuséaslgs entreprises ? Qui doit vérifier ces
informations ? Comment ce travail peut-il étre sagé ? (Igalens, 2004a). En France, en
2004, un groupe de travail de 'ORSE s’est inté&redsce sujet en partant de la réflexion
suivante : ¢~aut-il aller vers une certification des informati® sociétales que les entreprises

publient dans leur rapport de développement durablele responsabilité sociétale»?

Ainsi, notre recherche a pour objet I'étude de laenen place d’une vérification volontaire
des informations sociétales. Son objectif est diiéules facteurs pouvant avoir une influence
sur la mise en place par les entreprises d'uneficadion volontaire des informations
sociétales par un tiers extérieur. Dans cette petsfe, la question de recherche est formulée

de la maniere suivante :

Quels sont les déterminants de la mise en place d& vérification volontaire des

informations sociétales ?

La vérification sociétale est ainsi définie parnidrnational Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB) comme une mission gans laquelle un praticien exprime une
conclusion destinée a augmenter le degré de cardiaieventuels utilisateurs, autres que la
partie responsable, concernant le résultat de Iléation ou de la mesure d’'un sujet, a 'aune
de criteres» (p.150). Cette définition provenant du conse dormes internationales d’audit
et d’assurance est la plus utilisée dans la litiéeaacadémique. Ainsi, la vérification est
décrite comme un mécanisme permettant d’augmentarohfiance des utilisateurs dans
I'information diffusée (Deegan et al., 2006 ; Zadzkal., 2004 ; Riviere-Giordano, 2007a).
Comme le précise Power (2005), le besoin de cordignédomine dans la société actuelle, la
vérification peut étre un des outils permettanttdiadre cette confiance. En effet, les attentes
de la société en termes de transparence, de coafetrde fiabilité des informations se sont

accrues ces dernieres années, et par la suitsdnbade vérification s’est fait ressentir. Selon
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une étude de KPMG (2006), I'importance croissantéesoin de vérification provient «de

la demande de la part du management d’informatifiaisles et crédibles, pour gérer les
risques environnementaux et sociaux de I'entrepeisde la part des parties prenantes qui
veulent I'assurance que le rapport représente veaiimles efforts et aboutissements de
I'entreprise» (p.18). Cette vérification des informations gtaies permet donc de fiabiliser
le reporting et de renforcer la confiance des a#tikurs dans I'information (Duong 2004 ;
Igalens, 2004a; Riviere-Giordano, 2007a). La iegaifon étant effectuée par un tiers
extérieur et indépendant, elle permet de garaotijdctivité et la crédibilité de la démarche
(Beets et Souther, 1999). Selon Capron et Qua@1, p.66), 4da confiance accordée a
I'information diffusée dépend tres largement devé&ification par une tierce partie.La
vérification sociétale fait donc intervenir troisrpes : I'entreprise, le fournisseur de la
prestation et les parties intéressées. L’entrepétablit les informations sociétales, le
vérificateur les vérifie et les parties intéresséessultent ces informations vérifiées. Dans
cette relation tripartite, le fournisseur doit alaktre indépendant des deux autres parties

(Igalens, 2004a). La figure 1 présente cette mati

Figure 1 : La relation tripartite dans la vérificet sociétale

Entreprise « vérificatrice )I:> Etablit les informations

Indépendance % Vérificateur :> Evalue les informations

A\ 4

A\ 4

Parties Intéressées :> Consultent les informations

Source: Construit d'aprés lgalens (2004a, p.154).

La vérification sociétale est présentée comme &arg dans une démarche plus large
comportant différentes étapes allant de la décisienréaliser un reporting sociétal a la
vérification de ces informations, la derniére étalge cette démarche se concluant par la
publication d’informations sociétales vérifiees pan tiers extérieur et indépendant
(Antheaume, 2003 ; Park et Brorson, 2005). Les de#apes majeures de ce processus, qui

permettent de situer notre recherche sont donatida en place d'un reporting sociétal et la
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réalisation d’'une vérification sociétale. La figuzeprésente la démarche dans laquelle est
insérée la vérification des informations sociétales

Figure 2 : Le processus d’intégration de la véaiiimn sociétale

ENTREPRISE

\ 4

Mise en place d’un
PROCESSUS dePUBLICATION
16re Etape des informations sociétales
(contraint/volontaire)

Reporting Sociétal

Mise en place d’'une
\ VERIFICATION -
2™ Etape des informations sociétales Absence de Verification

Vérification Sociétale Volontaire

e

Diffusion au public des rapports Diffusion au public des
Etape contenant l'avis du vérificateur rapports

(sans avis d’'un vérificateur

3éme

Apres avoir présenté le processus général d'intiégrde la vérification sociétale, il convient
de présenter plus précisément les étapes se sitnamont de la publication finale du rapport
de développement durable. A la suite de la décidmuliffuser des informations sociétales,
les entreprises identifient le public cible et fgcipaux impacts de la mise en place d’'un
reporting sociétal. La politique sociétale peutsaiétre formulée. Viennent ensuite la
sélection des éléments a publier ainsi que la delldes données. Une fois cela effectué,
I'entreprise peut décider de mettre en ceuvre umiéicadion sociétale (Antheaume, 2003 ;

Park et Brorson, 2005). La figure 3 présente lepex entre la décision de recourir a un
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reporting sociétal et la publication du rapportafictontenant les informations sociétales.

Comme le montre cette figure la vérification saaiétest I'une de ces étapes.

Figure 3 : Les étapes en amont de la publicatidinitlee des informations sociétales

Mise en place d’'un systeme de reporting :

/ Décision de publier \

Identification du public concerné Identification des principaux impacts

Formulation d’'une politique sociétal

Sélection des éléments a publier|« Collecte des données

—— —

Réalisation de Igérification sociétale

A

Publication et diffusion des informations sociétale
(Contenant 'avis du vérificateur)

Source: Construit d’aprés Antheaume (2003, p.356).

Pour que la mise en place d'une vérification satgégjarantisse une fiabilité de I'information,
il faut que ce processus soit un minimum normaks@ur réaliser sa mission, le vérificateur
va donc s’appuyer sur des normes qui sont appareesdernieres années. Méme si des
progrés sont encore a faire en la matiere, lesedigdirectrices de la Global Reporting
initiative (GRI), I'Assurance Standard AA1000ASI#BAE3000 (International Standard on
Assurance Engagement) semblent étre les princgseplus reconnus en la matiere. Malgré
I'existence de disparités entre ces standards, ¢eanbinaison apparait étre un moyen
judicieux de mettre en ceuvre une mission de vétifio externe des informations sociétales

(Lansen-Rogers et Oelschlaegel 2005 ; Riviere-Ginogd 2007a).
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Contrairement aux études sur les déterminantssetfiets de la diffusion d’informations
sociétales, les recherches académiques sur cesllesudormes de vérification extra-
financiere ne sont pas nombreuses et des incommi@ms subsistent sur la nature et
I'étendue de cette pratique émergente (Hasan,.eR@0D5 ; Knechel et al., 2006 ; Kolk et
Perego, 2010). Le peu détudes spécifiques auxrrdétants de la vérification des
informations sociétales est un constat qui res$erta littérature académique. En effet, les
premieres recherches portant sur ce théme onttesdlsment analysé et décrit le processus
de vérification, les différents niveaux utiliséslettype de prestataire réalisant la mission
(Wallage, 2000 ; Deegan et al., 2005 ; Park etd€tnor 2005 ; Deegan et al., 2006 ; O'Dwyer
et Owen, 2007 ; Mock et al., 2007). Par conséqumtte travail vise, dans un premier temps,
a etudier la pratique de vérification sociétaledi@ncontexte francais. Dans un second temps,

il consiste a identifier les facteurs explicatitsld mise en place d’une telle pratique.

2. LE PROTOCOLE DE LA RECHERCHE

Deux étapes successives constituent la démarchedudbgique. La premiére étape est une
étude exploratoire qualitative qui consiste a mieesner le sujet, affiner la problématique de
recherche et faire émerger des hypothéses et des glii ne seraient pas apparues au cours
des lectures théoriques. La deuxieme étape corsiséaliser une étude quantitative dont
I'objectif est d’analyser les facteurs contractuetisnstitutionnels de la mise en place d’'une
vérification sociétale par les entreprises frarezis

La figure 4 présente le protocole de la recherche.
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Figure 4 : Présentation du protocole de la recteerch

Mobilisation du double
cadre théorique :

|

Hypotheses théoriques

Etude exploratoire :

14 Entretiens semi-directifs

|

Hypotheses exploratoires

l

Formulation des hypothéses et proposition du moebgdicatif

-

Etude quantitative :

|

Modéele de régression logistique

Années 200%/200¢

La premiere étape de la recherche empirique esédlisation d’'une étude exploratoire
qualitative. Cette étude a un double objectif aigel I'objet de recherche en complétant la
littérature et contribuer a la formulation des hyy@ses de recherche. L'étude qualitative

menée consiste a réaliser des entretiens semtitiraapres de divers acteurs concernés par

préalablement définis et spécifiques a chaque cetd’acteurs. Pour diversifier les points
de vue et avoir une vision variée des motivatiandéterminants de la vérification sociétale,
trois catégories d’acteurs sont sélectionnées.remigre catégorie concerne les entreprises
mettant ou non en place une vérification de lenfsrinations sociétales. Cet échantillon est
composé de responsables développement durableaddsggroupes francais. La deuxieme
catégorie d'acteurs interviewés concerne les cébid@audit internationaux. Lors de cette
phase, les experts développement durable en chd@gemissions de vérification des
informations sociétales dans les cabinets d’audlitédé sollicités. Enfin, la troisieme série
d’entretiens a été menée aupres de diverses pagrti@santes pouvant apporter des
informations importantes pour la suite de la recher Les parties interrogées étaient des

agences de notation extra-financiére et un expévieldppement durable aupres d'une
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organisation patronale. Les données collectéesoars des entretiens sont analysées par la
méthode de I'analyse de contenu thématique.

Apres avoir réalisé la phase exploratoire, une otilogie quantitative est mise en ceuvre.
L’objectif de cette étude est d’analyser quantitatient les facteurs explicatifs de la mise en
place d'une vérification sociétale. Les théoriesntaxctuelles et les théories néo-
institutionnelles constituent le cadre théoriquebitigé dans la recherche. Ainsi, il s’agit de
tester les hypotheses de recherche provenant de dotible cadre théorique et celles qui
émergent de la phase exploratoire. S’agissant gpstieses contractuelles, nous étudions
I'impact des facteurs économiques sur la mise aoept’une vérification sociétale par les
entreprises. Nous considérons eégalement I'impatd deuvernance interne sur la vérification
volontaire des informations sociétales. Enfin, flience des variables structurelles sur la
mise en place d'une Vérification sociétale est émstS’'agissant des hypothéses
institutionnelles, nous étudions l'influence desgsions coercitives et médiatiques ainsi que
le positionnement de I'entreprise en matiere de RSE pression normative sur la mise en
place d’'une vérification sociétale.

Les données recueillies concernent une période el @ns : 2007 et 2008. Ainsi, les
analyses sont réalisées en deux temps. Il s’agjpremier lieu d’estimer un modéle pour
chaque année d'observation, ce qui nous condustimer deux modeéles : un modéle pour
2007 et un modéle pour 2008. En second lieu, dis@estimer un modéle longitudinal avec
les données « poolées », c'est-a-dire en incorpbeasemble des observations 2007 et 2008.
Cette étude quantitative consiste a estimer uneségpn multivariée de type logistique dans
laquelle la variable a expliquer est la mise erelde la vérification sociétale. Le choix du
modele logistique résulte du fait que cette vadabst dichotomique : égale a l'unité si
'entreprise opte pour la vérification de ses infations sociétales et zéro sinon.
L’échantillon de lI'étude est composé des entrepride SBF 120 pour les deux années
consécutives : 2007 et 2008.

3. LES INTERETS DE LA RECHERCHE

Les intéréts de cette recherche sont triples. Tdabord, sur le plan théorique, notre
recherche contribue a améliorer la compréhensisnpdatiques de vérification sociétale. La
recherche présente également un caractere extlnssfla mesure ou peu d’études se sont
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intéressées aux facteurs explicatifs de la misplare d’'une vérification sociétale (Herda et
Taylor, 2009 ; Simnett et al., 2009 ; Kolk et Pere@010). De plus, ces études étant toutes
anglo-saxonnes, cette these est la premiére & géirchée sur les déterminants de la mise en
place d'une vérification sociétale dans le contefxgecais. Par rapport aux recherches
antérieures, un des intéréts majeurs de ce tredsilte de la mobilisation d’un double cadre
théorique. Celui-ci permet ainsi d’analyser leddacs a la fois contractuels et institutionnels
influencant le recours a une vérification sociétélasi, la présente recherche contribue a

enrichir la littérature académique sur les pratigde vérifications sociétales.

Ensuite, sur le plan méthodologique, le principaéiét résulte de Il'utilisation de diverses
méthodologies empiriques. La combinaison d'une etagploratoire qualitative et d’'une
étude quantitative a pour objectif de répondresasi@tégies de connaissances différentes. La
premiére étude qualitative, a visée exploratoimnsiste a réaliser des entretiens semi-
directifs. La deuxiéme étude quantitative consaspeocéder a des régressions logistiques afin
de tester empiriguement l'influence de facteurslieapfs sur le recours a une vérification
sociétale. Les recherches antérieures sur la eaidn sociétale n'ayant encore jamais
combiné des méthodes qualitatives et quantitatiVes)isation conjointe de ces deux

méthodes témoigne donc de l'originalité de cetigaghe.

Enfin, d’'un point de vue managérial, cette rechergleut présenter un intérét pour les
organismes de normalisation, pour les entrepribes-mémes ainsi que pour les utilisateurs
des informations sociétales. La recherche peutriboier a faire avancer les réflexions des
normalisateurs ou organisations internationalesamment de la Fédération Internationale
des Comptables (IFAC) et de l'International Auditimnd Assurance Standards Board
(IAASB) quant aux évolutions des normes entourattiecpratique telles que I''SAE3000 ou

I’AA1000AS. Ainsi, ce travail peut aider a la réflen sur 'amélioration de la normalisation.

Ensuite, les entreprises sont également concepa¥ds présente recherche. Pour celles qui
ne réalisent pas encore cette vérification, il gagir d’'un moteur incitatif a la mise en place

d'une telle pratique. Enfin, concernant les uttksas des informations sociétales, une
meilleure compréhension des comportements des peisge dans le recours a une
vérification des informations sociétales peut I@ermettre de juger de la pertinence du

reporting sociétal.
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4. LE PLAN DE LA RECHERCHE

Ce travail de recherche est articulé autour de gantkes.

La premiére partieest consacrée a la présentation des aspects toelsegt théoriques de la
recherche. Elle est structurée en trois chapitres.

Les deux premiers chapitres sont exposés suivadémaarche et la réflexion scientifique
menée lors de la réalisation de la thése. Dangptaraiére étape, la littérature académique
portant sur le reporting sociétal a été examinée.littérature relative a la vérification
sociétale a été étudiée dans une seconde étaphobede présenter dans un premier chapitre
le reporting sociétal puis dans un second la watibn sociétale résulte également de la
chronologie des étapes du processus de diffusians Be processus, les entreprises décident
tout d'abord de mettre en place un reporting sakigiuis elles décident de réaliser ou non
une vérification sociétale. Ainsi, la vérificatiamient chronologiquement apres le reporting
sociétal.

Le premier chapitre s’interroge donc sur le conaptreporting sociétal. Une réflexion est
menée sur la pertinence de ce reporting et suusiigation par les entreprises comme moyen
de diffuser des informations a caractere sociakretironnemental. Ce chapitre a pour
premiere mission de clarifier ce concept en revesan les diverses définitions qui ont été
données dans la littérature académique. Deuxientenienise a présenter les aspects
réglementaires et normatifs du reporting sociéealur ce faire, un panorama des lois en
vigueur dans les pays est dressé. Les particidaditiécontexte francais sont détaillées. Les
normes les plus répandues en la matiere sont égatgmésentées. La troisieme mission de
ce chapitre est de présenter les études acadénsqués reporting sociétal et d’en exposer
leurs limites. Celles-ci ont trait essentiellemanx mesures des variables utilisées. Les études
empiriques font surtout émerger des questionnensemtis confiance pouvant étre accordée a
I'information diffusée par les entreprises.

Le deuxieme chapitre porte sur le concept de wétifin sociétale. La vérification des
informations sociétales est ici étudiée en tant quéEanisme permettant de fiabiliser le
reporting sociétal. La présentation conceptuelleesgite de revenir sur les étymologies et
terminologies de l'audit pour comprendre le choe lditilisation du terme « vérification ».
Une fois le processus et la mission de vérificatppasentés, les aspects normatifs sont
exposeés. La littérature académique sur la miselame ple pratiques de vérification sociétale

permet de mieux comprendre le processus de véitiicade choix des niveaux utilisés, les
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types de vérificateurs réalisant des missions ajp& les motivations des entreprises a
recourir a cette vérification. Les études analydastfacteurs explicatifs nécessitent d’étre
exposees et permettent de mettre en évidencendigssliméthodologiques et théoriques.

Le troisieme chapitre précise le cadre théoriquéilisé pour I'étude des facteurs explicatifs
de la vérification sociétale. L'’examen des diffésenadres théoriques envisagés dans la
littérature permet d’apprécier leur pertinence gpport a notre sujet de recherche. Notre
choix se porte sur double cadre théorique combitesitthéories contractuelles et néo-
institutionnelles. Chaque théorie est présentéaghn générale puis est repositionnée dans le
contexte de la recherche. Enfin, est justifié leixitle ce double cadre théorique : les études
portant sur la vérification sociétale étant a leisgFe de plusieurs champs de recherche, elles

nécessitent 'utilisation d’un cadre multi-théorgqu

La deuxieme partieest dédiée a I'étude empirique de la mise en plleck vérification des
informations sociétales dans le contexte francBlee a pour objectif de répondre a la
question de recherche. Trois chapitres composéiet deuxieme partie.

La premiére étape de la phase empirique est expzseele quatrieme chapitre. Il s’agit de
I'étude exploratoire qualitative menée a l'aide nifetiens semi-directifs. Ce chapitre se
concentre donc sur la présentation de ces entsetlenr déroulement ainsi que sur leur
analyse a partir de la méthode de I'analyse deeoonthématique. Les résultats de I'étude
qualitative sont ensuite présentés et font I'obdjehe discussion.

Le cinquiéme chapitre de la these expose les hgpethde recherche. Elles se divisent en
deux catégories: les hypotheses contractuelleméetinstitutionnelles. Ces hypothéses
eémergent d’'une part de la littérature et d’autne ga I'’étude exploratoire. Elles permettent de
construire le modéle explicatif de la vérificatieociétale.

Enfin, le sixieme chapitre aborde I'étude quantiatmenée sur un échantillon constitué
d’entreprises francaises cotées. Ce chapitre a tbaibord pour objectif de décrire
I'échantillon et les choix méthodologiques retenlisfait également I'objet d’analyses
descriptives sur les données de I'échantillon. igrié dernier objectif de ce chapitre est de
présenter les résultats des tests du modéle dtypesheses de recherche, obtenus a l'aide de
régressions logistiques.

Le plan de la recherche est illustré dans la figuigante.
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Figure 5 : Plan de la recherche
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PREMIERE PARTIE - PRESENTATION CONCEPTUELLE ET
THEORIQUE DE LA RECHERCHE : DE LA DIFFUSION DE
L'INFORMATION SOCIETALE A UNE INFORMATION
SOCIETALE VERIFIEE

L’objectif de la présente recherche consiste aiétues déterminants du choix des entreprises
de recourir a une vérification des informationsié@ades. Pour répondre a cet objectif, les
aspects théoriques sont abordés dans cette prepaéie. La compréhension du contexte
particulier de la vérification des informations sxtales constitue un préalable nécessaire a la

réalisation de I'étude empirique.

La premiere partie s’articule autour de trois ctrapi Le premier chapitre consiste a présenter
les aspects théoriques relatifs au reporting saicilibus verrons que le reporting sociétal est
analysé comme un mécanisme de diffusion d’inforomatisociétales (Chapitre 1). Aprés
avoir présenté les origines et évolutions de certiyy, les réglementations et normalisations
entourant cette pratique sont exposées. Nous pofseregalement dans ce chapitre la
littérature existante et les travaux académiquésrianrs. Le deuxieme chapitre est consacrée
a I'étude de la vérification des informations staliés (Chapitre 2). Le cadre conceptuel de la
vérification sociétale est présenté. Pour compeendr choix de [l'utilisation du terme
« vérification », il est nécessaire de revenirl'gtymologie et les origines des termes utilisés
dans la littérature. De plus, I'étude de I'aspemtnmatif de la vérification sociétale permet de
mieux appréhender les contours de cette pratiqoe: Eompléter ce deuxieme chapitre, la
littérature académique se référant a la vérificatmlontaire externe, et dans le contexte
particulier de la diffusion d’informations societal est présentée. Enfin, le troisieme chapitre
a pour objectif d’'identifier les cadres théoriquesivant étre mobilisés dans les recherches
sur la vérification sociétale et de montrer I'i@€de mobiliser un double cadre théorique
(Chapitre 3). Pour ce faire, dans un premier teomps revue de la littérature des cadres
théoriques utilisés en comptabilité sociétale egisgntée. Dans un second temps, nous
exposons les deux approches théoriques dominaoies gudier la vérification sociétale.
Ainsi, la vérification sociétale est étudiée auamgd’'un cadre multi-théorigue combinant
I'approche contractuelle et I'approche néo-insiitaelle de la I€gitimité. Enfin, dans un
troisieme temps, nous justifions Il'utilisation de double cadre théorique pour la présente

recherche.
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CHAPITRE 1 - LE REPORTING SOCIETAL COMME
MECANISME DE DIFFUSION DES INFORMATIONS
SOCIETALES

CHAPITRE - 1

Le reporting sociétal comme mécanisme de diffudies
informations sociétales

Introduction

SECTION 1- VERS UNE EVOLUTION DE LA DIFFUSION DES
INFORMATIONS SOCIETALES

1. Les origines et ledéfinitions de la diffusion des informations soalés

2. Les évolutions dans les pratiques de diffusionini@smations sociétales

SECTION 2 —LES FRONTIERES REGLEMENTAIRES DE LA DIFFUSION
DES INFORMATIONS SOCIETALES

1. Les régimes réglementaires nationaux
2. Le cadre légal francais

3. Une multiplicité d’initiatives internationales

SECTION 3 —REVUE DE LA LITTERATURE SUR LA DIFFUSION DES
INFORMATIONS SOCIETALES

1. Un panorama des études sur la diffusion des infiiomasociétales
2. Les facteurs explicatifs de la diffusion des infatians sociétales

3. Les limites des études sur la diffusion d’'inforroas sociétales

Conclusion
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Chapitre 1 — Le reporting sociétal comme mécanidendiffusion des informations sociétales

INTRODUCTION DU CHAPITRE 1

A la suite de I'extension du champ des respongébilies entreprises et de la médiatisation
des problemes écologiques et sociaux, les orgamsabnt été de plus en plus nombreuses a
diffuser des informations dites « extra-financiesedMéme si ces pratiques ne sont pas
nouvelles et remontent selon Capron (2000a) a fqe entre le New-Deal et la seconde
Guerre Mondiale, la mise en place par les entreprite systemes de reporting sociétal s’est
accrue ces dernieres années.

Cette évolution s’est accompagnée de changementsivaéau de I'élaboration de lois,
réglementations et recommandations. Ainsi, une absation internationale la Global
Reporting Initiative (GRI) a vu le jour afin d’édér des lignes directrices et des indicateurs
pour la publication d’informations sociétales. Erarkice, la dimension réglementaire releve
essentiellement de la loi sur les Nouvelles RéguiatEconomiques (NRE) de 2001.

Le monde académique a également suivi la vaguee etainbreuses recherches se sont
penchées sur les pratiques et les systémes ddingpsociétal. Aux premieres recherches
descriptives s’en sont suivies des analyses explsaqui ont permis d’identifier les facteurs

explicatifs du comportement des entreprises enameatie diffusion d’informations sociétales.

Aprés avoir exposé les évolutions dans le champaddiffusion d’informations sociétales
(section 1), nous présentons dans une sectionrgaiV@s diverses lois et recommandations
majeures dans le domaine (section 2). Enfin, noasgmtons une synthese de la littérature

concernant la diffusion des informations sociétéestion 3).
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SECTION 1 - VERS UNE EVOLUTION DE LA DIFFUSION DES
INFORMATIONS SOCIETALES

Le champ du reporting sociétal apparait comme @mghen constante évolution. Depuis les
débuts de I'apparition de telles pratiques juscatgourd’hui, les définitions du reporting
sociétal n'ont cessé de foisonner, créant des samfs sémantiques. Ainsi, il apparait que la
définition du reporting sociétal n’est pas évidethequier, 2007) et suppose une réflexion
sur son positionnement dans le champ de la contipdakdciétale. Ce questionnement sur la
définition du reporting sociétal amene une réflexsur les enjeux que ce type de diffusion
d’'informations peut avoir pour les producteurs, snégalement pour les destinataires de
l'information. Malgré les multiples apports de agporting, des incertitudes apparaissent,
notamment quant a la qualité des informations gd@s (Quairel, 2004, Riviére-Giordano,
2007a).

Dans un premier temps, nous étudions les origimesedorting sociétal et nous mettons en
avant les difféerentes définitions existantes danittérature (1). Dans un deuxieme temps,

nous nous concentrons sur les évolutions du remgpsbciétal (2).

1.LES ORIGINES ET LES DEFINITIONS DE LA DIFFUSION DES INFORMATIONS
SOCIETALES

Le reporting sociétal est présenté comme s’intédg@einement dans le champ de la
comptabilité sociétale (1.1). Les évolutions daes pratiques de diffusion d’'informations
sociétales sont ensuite exposées (1.2).

1.1 POSITIONNEMENT DU REPORTING SOCIETAL AU SEIN DE LA COMPTABILITE
SOCIETALE

Les premiéres recherches dans le domaine de latabititg¢ sociétale ont vu le jour au début
des années 1960 aux Etats-Unis. Cependant, c’estlda années 1990 que I'engouement

profond pour ce domaine de recherche émerge. &, éffla suite de la médiatisation de
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catastrophes industrielles telles que le nuageatetgxique a Bhopabu plus récemment
I'explosion de l'usine AZF & ToulouSeet des crises sociales comme les plans de
licenciements massifs de Danéneu encore la remise en cause des conditionsadailtdes
salariés de Nike en Adieles entreprises ont vu le champ de leur respditéatiélargir. Ne
privilégiant désormais, plus uniquement la dimemsé&xonomique de leur activité pour
générer des profits, mais également des dimenstorgonnementales de protection de
I'environnement, et sociales de réalisation d’otifgsociaux, les entreprises ont du s’adapter
a cet élargissement de leur responsabilité déssremmiétale. Ainsi, le mot « sociétal » est
utilisé pour regrouper a la fois les aspects enviemnentaux, sociaux mais aussi économiques

issus des trois dimensions du développement durable

L’élargissement du champ des responsabilités despgises s’est notamment traduit par la
volonté des entreprises de rendre compte des resvelsponsabilités auxquelles elles font
désormais face. Ainsi, dans le prolongement ddserebes sur la responsabilité sociétale, des
études sur la maniére dont I'entreprise doit ett pgu rendre compte ont vu le jour
(Antheaume et Teller, 2001). Les entreprises omicdites responsabilités qui sont a la fois
économiques, sociales et environnementales. Sadisse la responsabilité économique,
I'entreprise doit rendre compte aux divers act@amomiques de son activité financiere, ceci
est déja rempli par le reporting financier. La msgabilité environnementale concerne le
respect de I'environnement naturel, I'entrepriseeredre compte de son engagement dans des
politiques environnementales. Enfin, la respongalsiociale de I'entreprise est orientée vers
le respect des régles sociales. Ainsi, les enseprivoulant rendre compte de leur
responsabilité sociétale ont été de plus en plusbneuses a diffuser des informations
« sociétales ». Lorsque l'on parle d’informationscistales, on désigne a la fois les
informations environnementales et les informatisogiales. Les informations sociétales
regroupent les informations sociales qui concerfensalariés de I'entreprise et par exemple
leurs conditions de travail, et les informationsviesnnementales qui concernent
I'environnement naturel de I'entreprise. Ben Rhouif2907) définit les informations

sociétales diffusées par les entreprises commiiesnations sur 4es impacts sociaux et

®> A Bhopal en Inde, I'émission accidentelle de di@xiconsécutive a la rupture d’'un réservoir d’isomte de
méthyle a provoqué en décembre 1984 un immenseeriaague tuant des milliers de personnes.

® A Toulouse, en septembre 2001, I'explosion d’wtistde nitrate d’ammonium a entrainé la mort deiplurs
personnes et de lourds dégats matériels.

" En avril 2001, Danone annonce un plan de restraiitim qui comprend des licenciements massifs et la
fermeture d’usines.

8 En 1997, Nike est accusé de faire fabriquer sedyits en Asie par des sous-traitants employasiedéants.
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environnementaux de leurs activités, sur les masprises pour limiter les impacts négatifs

ainsi que sur leurs performances dans ce domai(e6).

Cette nouvelle forme de reddition des comptes &gpetomptabilité sociétale par certains

ou « reporting sociétab par d’autres a donc émergé dans un contexte®lentreprises
devant faire face a des changements sociaux eto@angmentaux, rendent compte a diverses
parties prenantes de leurs nouvelles responsabi&on Perez (2003, p.15)la«capacité a
rendre compte (accountability) est inhérente aumngipe méme de responsabilité : 'une ne va
pas sans l'autre ; si on ne peut pas rendre compte,ne peut pas étre responsable
Désormais les entreprises rendent des compteshdia pancerné, a travers divers moyens de
reddition, sur les aspects sociaux et environneswentle I'activité de I'entreprise. Il s’agit
d'un dialogue entre les entreprises et divers geeupntéressés (employés, clients,
actionnaires, société en général...), consistantua fleurnir des comptes. La reddition
d’informations sociétales est donc un élément ingmrdans les mécanismes de gouvernance
des entreprises et constitue un instrument clé @asn®lations entre I'entreprise et ses parties

prenantes (Capron et Quairel, 2004).

Ainsi, a la comptabilité financiére et a la comjilithde gestion, qui constituaient jusqu’alors
les seules branches de la comptabilité des ergespris’ajoute la comptabilité sociétale
(Casta, 2000). Cependant, la comptabilité socigiaésente une variété de significations
auprés de divers auteurs et de groupes d'utilisst@apron, 2000b). De plus, ce concept a
évolué au cours des années. Comme le font remaPguiker (1986) et Damak-Ayadi (2004),
diverses dénominations sont utilisées dans ladiitée. Par exemple, Antheaume et Teller
(2001) utilisent le terme eomptabilité sociétale, Capron (2000b) emploie le mot
« comptabilité sociale et sociétale et Capron et Quairel (2003) préferent utiligeterme
«reporting sociétab. Dans la littérature anglophone, Ramanathan@)l8wmploie le terme
«corporate social accounting, Patten (1992) et Roberts (1992) utiliser@nwironmental
disclosures», et pour Guthrie et Parker (1989) c’est IEatporate social reporting. Ces
guelques exemples montrent la multitude de termgdayés et la confusion entre les termes
« comptabilité sociétale et «reporting sociétal »En effet, les deux termes sont largement
employés pour désigner la méme chose créant urfasiom entre les concepts. En effet, le
fait que lacomptabilité sociétale’intéresse aujourd’hui essentiellementraporting et a la

diffusion externe des informations environnemeistalesociales cultive cette confusion.
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Comme le souligne Gray (2005)]accomptabilité et le reporting sociétal ne constitt pas
une activité ou un champ organisé et entieremeh&mmt. C'est un champ de portée trés
vaste, incohérent et organique. Par moment, il péue contradictoire, embrouillé et

divergent».

De multiples auteurs tentent de définir ces corxcapis d'absence de cadres standardisant
la divulgation de telles informations freine I'érgence d’'une définition universebe ainsi
«la définition de la comptabilité sociétale poserarl défi a la recherche (Ben Rhouma,
p.31, 2008). De méme Berland et al. (2009) prétigea la comptabilité sociétale regroupant

de nombreuses significations, il est difficile d@onner une seule définition.

Nous pouvons recenser les définitions majeures adecdomptabilité sociétale et/ou

« reporting sociétab utilisées dans la littérature :
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Tableau 1 : Les définitions de la comptabilité étale et du reporting sociétal

U

e

Auteurs | Années Définitions
Ramanathan 1976 La comptabilité sociétasst« le processus de sélection des
(p.519) variables et des mesures du niveau de performanbeseprocédure
de mesures qui développe des informations util&valuation de la
performance de la société et communique ces infowmsaaux
groupes concernés a l'intérieur et a I'extérieur ldmtreprise. »

Mathews 1993 La comptabilité sociétasst définie comme... les diffusions

(p.64) volontaires d’'informations, a la fois qualitatives quantitatives
réalisées par les organisations pour informer oflu@ncer un
ensemble d’audience. »

Mathews 1995 | La comptabilité sociétade... consiste en I'extension des diffusions a

(p.364) des domaines non traditionnels tels que la fouraitliinformations
concernant les employés, les produits, I'implicati@ans la
communauté et la prévention ou la réduction deypiolh. »

Gray, Owen| 1996 La comptabilité sociétade.. inclut le discours environnemental et

et Adams social, le discours et le reporting sur la respadoitigé sociétale et

(p.3) aussi I'audit social... »
Capron 2000b La comptabilité sociétade...doit permettre a la direction de
(p.407) I'entreprise a la fois de gérer ses responsabildéas les domaines
sociaux et sociétaux et d’en rendre compte aug tencernés.
Gray et 2001 La comptabilité environnementale. couvre tous les domaines g

Bebbington comptabilité qui sont affectés par la réponse degénisation aux
(p.240) guestions environnementales ».

Gray (p.687)| 2002 La comptabilité sociétale semiefiomme« Toutes les formes dg
comptabilité qui s’étend a des domaines au-delEd®mptabilité
economique (comptabilité sociale, audits sociaapprting social,
reporting sur les employés, reporting sur le dialegvec les PP,

comptabilité environnementale). »

Damak- 2004 Le reporting sociétalc’est I'activité qui permet a I'entreprise de

Ayadi (p.16) rendre compte aupres des différentes parties priesagte ses

activités et de leur impact sur la société et lieomnement. »

Ben Rhouma 2007 « le reporting sociétatonsiste en une diffusion d’information

et Cormier environnementale et sociale produite par les emisep a

(p.3) destination des tiers simultanément ou indépendarhdeela
reddition financiére »

Capron et 2007 « le reporting RSkpeut étre défini comme la publication réguliére
Quairel d’informations sur la maniéere dont I'entreprise appende les
(p.100) impacts économiques, environnementaux et sociagggle

activités. »

Berland, 2009 La comptabilité sociétale<:De maniere générale, il s’agit
Dreveton et d’intégrer des aspects environnementaux et sociéausein du
Essid (p.3) systeme d’information mobilisé par les manageragnisation

afin de rendre des comptes aux différents tiersetdreprise »

Hubbard 2009 « le reporting sociétatgalement connu sous le nom de reporting

(p-3) RSE couvre les aspects environnementaux et sodealax

performance d’'une organisation en plus des aspsmisomiques e
est un mécanisme de déclaration volontaire »
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Des caractéristigues essentielles de la comp#bsidciétale peuvent étre dégagées des

définitions précédentes et de l'article de Cap&9000Db) :

- les entreprises ont des responsabilités plus laggesla simple fonction de rapporter de
I'argent a leurs actionnaires (Capron, 2000b) ;

- il s’agit d'un processus d’identification, de saisdes données et de présentation
d’'informations qui suppose que l'entreprise estatde de percevoir, de prendre en
considération les effets de ses actions et de eecaimpte des décisions d’amélioration
eventuelle (Capron, 2000b) ;

- dans ce processus, I'entreprise doit communiquedigttion de la société en général,
mais également aux divers groupes d’intéréts pdidis. || s’agit d’'un processus qui
implique la reconnaissance et la volonté de diadaapec les parties prenantes (Gray et al.,
1996) ;

- le processus implique une extension de la diffusiamformations a des données autres
que financieres, telles que les données sur leariésl les services rendus a la
communauté, la réduction de la pollution... (MathewPerera, 1991) ;

- il s’agit pour les entreprises d’évaluer et de rentbmpte a l'aide d’indicateurs financiers
et extra-financiers mais aussi a travers d’autredes d’évaluation ;

- ce processus dynamique nécessite des itérations lest différents acteurs (Gray et al.,
1996).

Ces caractéristiques rejoignent la définition dedmptabilité sociétale donnée par Gray et al.
(1996, p.3). Selon les auteurs, la comptabilitéiéale consiste a « comptabiliser des
éléments différents (autres que des événementsestgnt financiers), comptabiliser selon
des formes différentes (autrement qu’en termetstrient financier), comptabiliser pour des
individus ou des groupes différents (autres quddasnisseurs de ressources financieres) et
comptabiliser avec des objectifs différents (autyae la prise de décision dont le bien fondé

sera jugé en terme financier) ».

Le tableau précédent met en exergue I'aspect neisthe reporting sociétal, qui se concentre
uniquement sur I'action de diffusion d’informatioestra-financieres. Il apparait comme un
instrument de la comptabilité sociétale. La comititébsociétale est, quant a elle, un
processus plus large intégrant a la fois les sys$éde reddition des comptes traditionnels,
mais également d’'autres formes d’évaluation de d¢amfopmance extra-financiere des

entreprises.
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Pour illustrer ces propos, la définition de Gra@Q2, p.687) nous intéresse particulierement
car elle considére les évolutions dans le domdipemnet d’intégrex ...toutes les formes de
comptabilité qui s’étend a des domaines au-delad®mmptabilité économique (comptabilité
sociale, audits sociaux, reporting social, repogtisur les employés, reporting sur le dialogue

avec les PP, comptabilité environnementale) ».

Le domaine de lazomptabilité sociétaleest en constante évolution. De plus, la confusion
existant du fait que les mémes termes sont empldgélfferentes maniéres et qui, selon les
pays n’englobent pas les mémes champs (Capronbp0f@us amene a clarifier ce concept

et a repositionner le reporting sociétal au seitadmmptabilité sociétale.

La figure suivante permet de situer le reportingi&@al dans le champ de la comptabilité

sociétale.

Figure 6 : Positionnement du reporting sociétalrppport a la comptabilité sociétale

Terme générique : Comptabilité sociétale

Termes particuliers : Reporting social,
reporting environnemental, reporting
sociétal, audits sociaux, audits
environnementaux, audits sociétaux

notation sociale...

Ainsi, comme la figure 6 le montre et comme nousvdns précisé précédemment, la
comptabilité sociétale estuilisée comme terme générique regroupant toutesdemes de
comptabilité qui s’étendent a des domaines allandala de la comptabilité économique
(Gray, 2002). Pour désigner cela, Zadek et al. {)1L88lisent le vocable SEAAR social and
ethic accounting, auditing and reportimgtraduit par< bilan, audit et publication éthique et
sociale».

En reprenant et en adaptant la classification dprad@a(2000b), il existe trois types de
comptabilité sociétaleen fonction des objectifs de mise en ceuvre dimsénts et de
méthodes : les instruments de reddition-dialogugoci@tion (reporting social, bilan social,
notation sociale), les instruments de diagnostidifasocial, éthique et sociétal, notation

sociétale, labellisation, certification socialepmgiabilité environnementale) et les instruments
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d’aide a la décision interne (tableau de bord pFo8fy management environnemental, bilan
sociétal, éco-audit). Cette classification permetsituer le reporting sociétal comme un
instrument de la comptabilité sociétale. Le tabléaiprésente ces différents types de

comptabilité sociétale, classés en fonction desuments et des méthodes, ainsi que de leur

objectif.
Tableau 2 : Les différents instruments et méthagesomptabilité sociétale
Objectif des Reddition-dialogue Diagnostic Aide a la décision
instruments et des négociation interne
méthodes
- Audit social et
- Reporting social éthique

P 9 - Audit RSE et - Tableau de bord

- Reporting fog oo .

. vérification prospectif

environnemental - . >

. . sociétale - Bilan sociétal
Instruments et - Reporting sociéta . -
. . . - Notation sociétale - Management
méthodes - Bilan social L ;

) X - Labellisation et environnemental

- Notation sociale e )

. certification - Eco-audit

- Notation iyt
environnementale sometal_e_
- Comptabilité
environnementale

Source : Construit d’aprés Capron (2000b).

Cette classification met en exergue la multiplicii@struments de la comptabilité sociétale et
permet d'y intégrer les évolutions récentes dandareaine par exemple les instruments de
certification, de notation sociétale ou encore dadlits et vérifications sociétales. En effet,
permettant d’évaluer I'impact de l'activité des argsations sur la société et les milieux
naturels, ainsi que I'étude du contexte d'utilisatide ces outils, le reporting sociétal est
I'un de ces outils.

C’est pourquoi, le terme eomptabilité sociétale est utilisé dans le reste du document pour
désigner I'ensemble des formes de comptabilitéeage financiére. Ainsi, a l'intérieur du
champ de la comptabilité sociétale, se situe l®rnam sociétal, considéré comme un des
instruments de cette comptabilité et appréhendénmnun mécanisme de diffusion

d’informations sociétales. La suite du chapitrecestsacrée au concept de reporting sociétal.
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1.2 DEFINITION DU REPORTING SOCIETAL

Pour s’attacher a définir le reporting sociétapproche de Gray, Owen et Adams (1996) est
importante. Les chercheurs définissent le reporsimgiétal en distinguant cing dimensions :
le contenu, les destinataires, la forme, les mbtma et la fiabilité. Ces dimensions
permettent d’analyser le reporting sociétal sotfemints angles.

Le contenu et la forme du reporting sociétal sambittment liés a l'identification des
destinataires de l'information (Capron et QuaiglQ7). Le reporting sociétal doit permettre
de satisfaire le besoin d'information des personniEsessées. Selon Gray et al. (1996, p.83),
les destinataires de l'information sont les actares, le marché et les intermédiaires
financiers, les employés, les dirigeants, les satdj les employés potentiels, les
communautés, les groupes de pression, les mediagpuvernement, les organismes de
régulation, les concurrents, les groupes industries consommateurs, les fournisseurs et la
société en général. La communication doit étre @aapux différents interlocuteurs (Damak-
Ayadi, 2004), ce qui impligue une définition précides destinataires de l'information. Les
informations diffusées peuvent prendre la formafdiimations qualitatives, quantitatives et
monétaires. Le contenu du reporting sociétal nfest formalisé, toutes les entreprises ne
choisissent pas les mémes indicateurs. En effetymeo précisé précédemment, le contenu
peut varier en fonction des destinataires. Cepédnddormalisation du contenu du reporting
sociétal est encouragée par I'apparition de la &léteporting Initiative (GRI) qui met en
place un ensemble de lignes directrices et d'atdiars sociétaux. Les motivations de la mise
en place d’'un reporting sociétal peuvent étre diegr La motivation peut par exemple étre
d’origines éthique, juridiqgue, économique ou enaoeeketing. Enfin, la derniére dimension
du reporting sociétal selon Gray et al. (1996)l&dtabilité de celui-ci. Cette dimension est
primordiale. En effet, la mise en place de systediasdit interne et d’audit externe permet
d’accroitre la confiance des utilisateurs danddlimation diffusée.

Au vu des diverses définitions du reporting sotidsalittérature fait émerger deux approches
distinctes : d’'une part, le reporting sociétal &mendé comme un outil complémentaire au
reporting financier, avec les mémes destinatairesativations que le reporting financier et,
d’autre part, le reporting sociétal appréhendé cemun outil allant au-dela du reporting

financier avec de multiples destinataires au senSray et al. (1996).
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Deux des dimensions du reporting sociétal défipersGray et al. (1996), (les destinataires et
la forme), peuvent permettre de dissocier les dgyoroches du reporting sociétal.

La premiére approche met en exergue la dimensiorpl&mentaire du reporting sociétal au
reporting financier. Dans cette vision réductricerdporting sociétal (Antheaume et Teller,
2001), les acteurs financiers sont les principdilisateurs de I'information sociétale diffusée
par les entreprises. Informer les utilisateurs fmers sur les informations autres que
financiéres pouvant avoir un impact sur leurs chirvestissement, illustre la fonction du
reporting sociétal. Le reporting sociétal est umptement du reporting financier. Il répond
aux mémes attentes et préoccupations que le negditiancier. Dans cette perspective, les
supports du reporting sociétal comme les rappatsétaux doivent répondre aux mémes
exigences de qualité que les documents comptaies/,( 2001). Le reporting sociétal est
alors vu comme un outil s'incorporant dans le pssae de communication financiére. Le
plus souvent, les informations sont donc incorpeaex documents financiers.

L’autre approche considére le reporting sociétahm@ un moyen de communication a part
entiere. Il est destiné, non plus aux seuls act@uaaciers, mais a toutes les parties prenantes
de l'entreprise. Le reporting sociétal va au-dela rdporting financier en proposant un
élargissement des relations entre I'entrepriséeavironnement qui I'entoure (Gray et al.,
1996). Les destinataires du reporting ne sont pilnisluement les actionnaires mais un
ensemble de parties prenantes. Le reporting sbestalors vu comme un outil permettant
de rendre compte de la responsabilité sociétalenleeprise. Les rapports de développement

durable ont donc ici toute leur utilité.

2.LES EVOLUTIONS DANS LES PRATIQUES DE DIFFUSION DES INFORMATIONS
SOCIETALES

Les diverses pratiques et supports du reportinggsbsont dans un premier temps présentés
(2.1). Dans un second temps, nous exposons lesixempais €galement les limites du
reporting sociétal (2.2).

2.1 LES PRATIQUES ET SUPPORTS DU REPORTING SOCIERL

La distinction des deux grands types de reportstgiraportant : le reporting externe et le

« self reporting ».
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Le reporting sociétal peut étre de type externasiz cas, il est réalisé par une personne ou
un organisme extérieur a l'entreprise. Le reportsariétal peut aussi étre réalisé par
I'entreprise elle-méme, il sera appelé « self repgm. La figure 7 présente les deux aspects

du reporting sociétal.

Figure 7 : Les deux aspects du reporting sociétal

Reporting sociétal

Reporting externe Self reporting
Reporting obligatoire Reporting volontaire
(Rapports annuels) (Rapp?r:'izrsnc;ae;taux, Site

Le reporting sociétal externe consiste dans la igaibn, par des organismes externes,
d’'informations relatives a limpact de l'activitéedl'entreprise sur ses performances
économiques et sociétales (Damak-Ayadi, 2004). atation sociétale effectuée par des
agences de notation sociétale est I'exemple le ©@psesentatif de ce type de reporting. La
mission des agences de notation sociétale est ld&vda performance sociétale des
entreprises (lgalens et al., 2008). L'organismemd, appelé dans ce cas agence de notation
sociétale, va se servir de sources d'informatiayedednent externes publiques (presse, bases
de données...) et éventuellement de données proveeansyndicats et de questionnaires
préalablement envoyés aux entreprises, pour réalsmission de notation des entreprises et
lui donner une note finale (Capron et Quairel, 300L s’agit bien dans ce cas d'une
évaluation externe de I'entreprise et non pas dantréle de I'entreprise. Comme le fait
remarquer Genevieve Ferone, dirigeante de I'agelecaotation Corerating et créatrice de

ARESE, lors d’'un entretien dans la revue francaise deige (Burlaud et Zarlowski, 2003),

° ARESE a été la premiére agence de notation steiffancaise fondée par Geneviéve Ferone piondigla
notation sociétale en France. En 2002, I'agencenatation ARESE a été absorbée par l'agence Vigéo.
Aujourd’hui, Geneviéve Ferone dirige I'agence déation Corerating.
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il ne s’agit pas de faire un audit, ce qui est utmeamétier, ni de donner des conseils mais de
donner une appréciation de I'entreprise.

Le « self reporting » correspond a la diffusiomntbrmations par I'entreprise elle-méme. ||
s’agit pour I'entreprise soit de se conformer anis ken vigueur, et dans ce cas on parlera de
reporting sociétal obligatoire, soit d’'aller au-@eles lois et des réglementations et de diffuser
de facon totalement volontaire des informations&ates. Le self reporting s’est accru, au
sein des organisations, afin de répondre soit addesandes réglementaires d’informations,
soit a des sollicitations d’informations par leffélientes parties prenantes de I'entreprise. En
effet, ces dernieres années, le nombre dentrepnmeéliant des informations sur leur
performance sociale et environnementale a augneentidérablement (Kolk, 2003).

C’est dans le cadre du self reportihgue nous situons notre recherche.

Les informations sociétales diffusées par les prises (« self reporting ») peuvent donc
prendre deux formes différentes, obligatoires odontaires, en fonction de cela le support de
reporting est différent. Les entreprises transmettkes informations environnementales et
sociales aux personnes intéressées a travers glasrtsude communication divers et variés. Il
peut s’agir des rapports annuels pour les infomnatiobligatoires et des rapports sociétaux,
de moyens publicitaires ou encore des sites Intgroer les informations volontaires. Les

rapports annuels et les rapports de développemeabl@ sont les deux supports principaux

de la diffusion d’informations sociétales.

Selon Capron et Quairel (2001)le«ait de diffuser des informations dans le ragpinuel

ou dans un rapport environnemental ou social eéspnté comme un facteur clé de I'exercice
de la responsabilité sociétale et un critere déieemt dans tous les modeles de
performance : étre responsable, “accountable”, t’egendre des comptes aux parties

prenantes, communiquer sur les objectifs, les mstientreprises et les résultats obtenus
(p.60).

Une évolution concernant l'utilisation des diffétersupports de reporting est visible. Les
premiers travaux de recherche sur le reportingésalcutilisent le rapport annuel comme
support de reporting (Wiseman, 1982 ; Cowen efl8By ; Patten, 1991). Aujourd’hui encore

ce support est utilisé dans certaines recherches Ehouma et Cormier, 2007 ; Zeghal et

1 | e terme «reporting sociétal » employé dans Keralu document fera désormais référence au « self
reporting » dans lequel se situe notre recherche.
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Dammak, 2007 ; Déjean et Martinez, 2009a et b).e@dant d’autres études élargissent le
champ d’analyse a des supports tels que les rappaciétaux (Antheaume, 2001 ; Cormier et
al., 2004 ; lgalens, 2004a ; Chauvey et Giordane§p2007 ; Terramorsi et al., 2009), voire
méme les sites Internet des entreprises (Mitcheiee 1999 ; Oxibar, 2003 ; Jose et Lee,
2007).

Concernant les rapports annuels, le degré de ditist 'un des arguments avancé par les
auteurs pour justifier le choix de ce support diétuNeu et al. (1998) soulignent quée «
rapport annuel a un degré de crédibilité que n'pas les autres types de publicationDe
plus, la régularité de la production ainsi que degé diffusion de ce document sont des
justifications supplémentaires a l'utilisation adante de ce support. Selon Ernst et Ernst
(1978) «a grande distribution du rapport annuel en fait forum particulierement adapté a
la diffusion (d'informations sociétales) Pour les sites web, se pose le probleme de la
permanence des données et des possibilités de m@isgres d’'une année a l'autre (Oxibar,
2003). Toutefois, les avantages résultent du faiinternet« permet un acces immeédiat aux
données et au moment choisi par l'utilisateust qu’il «constitue un outil de communication
de masse des données de I'entrepsigeyner, 1997). En effet, les sites web peuverd &tis

a jour régulierement et facilitent la communicatiamec les parties prenantes. Enfin,
s'agissant des rapports sociétaux, Gray (2001)gwdpie ce support est pour I'entreprise le
meilleur moyen de se décharger de la responsasdii&tale et qu’il fournit des informations
plus précises que dans les autres documents.

Les outils de communication externe spécifiguea &8E, tels que les rapports sociétaux,
sont devenus des outils considérés comme privééggd les entreprises pour communiquer
sur leurs activités liées a la RSE. Ces rapporisaassi connus sous différentes appellations :
« rapport de développement durable », « rapportreponsabilité sociétale », « rapport
environnemental » ou encore « rapport partenari&leton Pesqueux (2002), il s’agitdes
rapports d’activité sur I'impact écologique et salcides éléments de la politique de
responsabilité sociale (p.166). Ces outils spécifiques de communicate RSE ont des
fonctions de pilotage stratégique, de communicatioterne et essentiellement de
communication externe (Duong, 2004). Selon Damakéehy(2004, p.39), kobjectif des
rapports sociétaux est d’expliquer et d’informerrmaximum sur les actions engagées envers
la Société qui ne seront pas nécessairement treslieh chiffres. En effet, les rapports
sociétaux comportent essentiellement des donnéeditagiyes et non financieres,
contrairement aux rapports annuels, qui eux coméeh majoritairement des informations

financiéres et quantitatives. Il a pour visée dwire compte de la performance des entreprises
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dans des domaines divers et d'offrir une visionirelaet objective de la situation de

I'entreprise au regard de ses impacts (Persais4)2@e plus, les attentes spécifiques de
chaque partie prenante sont prises en compte amnsapports. Ces documents permettent
aux parties prenantes d'observer dans quelle melunes attentes ont été prises en
considération (Persais, 2004). Dans certains @&, rapports sont divisés en parties

consacrées spécifiguement & chaque type de paréeantes.

Les entreprises sont de plus en plus nombreusesléempvolontairement des rapports de
développement durable. En 2006, 94% des entreplise®BF120 ont publié un rapport de
développement durable, soit intégré dans leur na@pouel, soit dans un document dédié,
alors qu’elles n’étaient que 65% en 2003 (KPMGuileorp, 2006). Cet accroissement de la
publication par les entreprises des informationsiéales illustre I'importance de la
communication entre I'entreprise et ses partieagmtes. || semble que les rapports sociétaux
soient les supports du reporting les plus a mémiutair des informations détaillées et les
plus adaptés a la diffusion d’informations socitalGray, 2001). L'étude du reporting
sociétal serait insuffisante si elle se limitaltainalyse des seuls rapports annuels. Le rapport
de développement durable est aujourd’hui considér@me un instrument inéluctable de
communication entre I'entreprise et ses partiesgntes, et également comme un outil de
pilotage stratégique (Persais, 2004). Ceci juskifiéerét que nous portons dans la recherche

a la dimension volontaire du reporting sociétal.

2.2 LES ENJEUX ET LIMITES DU REPORTING SOCIETAL

Tout d’abord nous présentons les enjeux du remprsaciétal (2.2.1.) puis les limites

inhérentes a ce reporting (2.2.2.).

2.2.1 Le reporting sociétal comme un « businesase »

Plusieurs enjeux sont énumérés par les promotéung @lémarche volontaire de reporting
sociétal. Le reporting sociétal est alors présentéme un <usiness case dans lequel les
avantages qui résultent de I'adoption d’'un systdmeeporting sociétal sont listés.

La figure 8 ci-dessous présente les bénéfices nésia en place d’'un tel processus.
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Figure 8 : Les avantages du reporting sociétal
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| financiéres | | | : | I | | operate») |
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Source: Construit d’'aprés Heemskerk et al. (20085p

Plusieurs avantages du reporting sociétal peuvieat @éumérés (Heemskerk et al., 2003
p.15). Tout d’abord, le reporting sociétal tenaféter indirectement la capacité et la volonté
des entreprises d’améliorer les valeurs actionlearia long terme de leur capital immatériel
(= Créer de la valeur financiejeEnsuite, le reporting sociétal aide a attires detionnaires

« patients » avec un horizon a long terme et it p@er a justifier des primes de risques plus
faibles de la part des financiers et des assurguisttirer du capital a long terme et des
conditions financieres favorabled_e reporting sociétal peut également aider Fgmise a
démontrer qu’elle est a la hauteur de ses valdude ses principes en ce qui concerne les
guestions sociales et environnementales, a ladoisnterne et sur le marché du travail
extérieur (=Augmenter la prise de conscience, la motivatiomépbndre aux attentes du
personnel et attirer des taleptsl peut encourager et faciliter la mise en pldeesystemes de

management plus rigoureux et plus solides pour xnikaiter les impacts environnementaux,
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économiques et sociaux. En bref, il peut aider & meilleure collecte des données valables
(= Améliorer les systemes de managemér reporting sociétal peut refléter comment une
entreprise gere les risques Prise de conscience des risquel peut stimuler les idées
novatrices et la performance et donc aider I'emisepa rester compétitive (Encourager
I'innovation). Un tel reporting soutient 'amélioration et larfation. Il encourage les cadres
a s’engager sur des progrés a venir qui seronisratans le reporting de I'année suivante (=
Amélioration continue Le reporting sociétal peut aider a construireélgutation, ce qui sur
le long terme contribuera a augmenter la valeuadearque, la part de marché et la loyauté
des clients. Il démontre comment la performancelisesda rhétorique (FAméliorer la
réputation). Le reporting sociétal transmet des informatipaginentes aux parties prenantes
ciblées (actionnaires, membres des communautése$pc®NG...) et donc améliore la
visibilité de I'entreprise et aide a démontrerrsms$parence (Fransparence pour les parties
prenantey Enfin, il peut fournir une base solide pour ualajue avec les parties prenantes
et donc aider & maintenir ou renforcer 'autorizatd’exploiter (=Maintenir 'autorisation

d’exploiter « licence to operaté.»

Malgré tous les bénéfices que peuvent procurerisa mn place d’'un systeme de reporting

sociétal, la production d’informations extra-fin@res de qualité est un exercice complexe
(Capron et Quairel, 2004). En effet, les méthodelwgont encore incertaines et les systemes
d’'information insuffisants, ce qui peut exposer égdgreprises a une contestation éventuelle

sur la fiabilité et I'exhaustivité des données [ds.

2.2.2. Les incertitudes quant a I'évolution du rporting sociétal

L’évolution croissante du reporting sociétal au rsodes dernieres années a engendré des
pratiqgues hétérogenes et instables (Acquier, 20059.transformations rapides, concernant
notamment ['élargissement du contenu du reporton, induit des problemes liés a la
pertinence des méthodologies employées pour leenatt ceuvre. En effet, il y a environ 20
ans, les informations diffusées portaient sur limmnement et/ou la santé et la sécurité.
Aujourd’hui, la plupart des informations diffusédans des rapports de développement
durable incluent conjointement des informationseactere environnemental et social (Kolk,
2003 et 2005). La figure suivante présente I'évoitutdu type de rapport diffusé par les

entreprises au cours des 18 derniéres annees.

36



Chapitre 1 — Le reporting sociétal comme mécanidendiffusion des informations sociétales

Figure 9 : Evolution de la nature des rapportaudiéf en matiére de reporting sociétal
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Source : CorporateRegister.com (2010, p.5).

Les rapports qui étaient essentiellement des répparvironnementaux en 1992 et qui étaient
axés sur des problématiques uniques liées a lemv@ment, sont aujourd’hui dans la

majorité des cas des rapports de développemenbldutkargis aux problématiques a la fois

économiques, sociales et environnementales. Dertsat découle des interrogations quant a
la pertinence des méthodologies mises en ceuvremetire en place un reporting dont le

contenu est aussi hétérogéne.

L'élargissement de l'objet des rapports pose égatenia question des publics ciblés. Le

reporting sociétal est un outil de dialogue perargtt I'entreprise de communiquer avec ses
parties prenantes. La question posée est celldaimataires de I'information et des formes
de communication les plus appropriées a la diversiés destinataires. Ces pratiques
fortement évolutives ne cessent d'élargir le chameg parties visées. Existe-t-il un réel

dialogue entre I'entreprise et les parties con@sre Telle est la question qui se pose
notamment en matiére de dialogue social (Alpha &taa07).

Or, certains chercheurs tels que Rob Gray et D&wigkn, sont particulierement critiques

concernant l'orientation récente des pratiqueseg®rting environnemental et social. Alors
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que le reporting sociétal devrait étre un outilggeivernance permettant de contrebalancer le
pouvoir des grandes entreprises sur leur enviroenei@®wen et al., 2000), les actionnaires
semblent étre les seuls concernés par la diffudeotelles informations. Il semble donc que
des efforts soient encore a faire pour que cesrrirdbons constituent un réel outil de

transformation des relations entre les entrepesésurs parties prenantes (O’'Dwyer, 2003).

En outre, Acquier et Aggeri (2008) font remarquee de reporting sociétal ne reposant pas
sur des bases et techniques clairement établiest, flobjet de débats concernant le niveau de
confiance pouvant lui étre accordé et la qualité oidormations diffusées. Force est de
constater que la normalisation des pratiques dertiag sociétal s’est avérée imparfaite et
que cela peut remettre en cause son « intelliggbiliet sa « pertinence » (Riviere-Giordano,
2007a). Bien que les normes du GRI ou la loi NR&agsnt de palier cela en proposant un
cadre de référence et des recommandations, legymsatrestent encore trop diverses et
parfois incomparables.

Selon Quairel (2004), la qualité de l'informatioocgtale diffusée par les entreprises est
I'objet des principales critiques formulées a I'ente du reporting sociétal. Le manque
d’exhaustivité, de comparabilité et de rigueur dparting sociétal freinent la reconnaissance
des valeurs positives de ce reporting. La diverd#é destinataires, I'étendue du champ
informationnel et les carences réglementaires aatdant d’obstacles a la mise en place de
pratiques de reporting sociétal de qualité. Aihsireporting sociétal apparait aujourd’hui
comme «majoritairement littéral, partiel et optimiste (Riviere-Giordano, 2007a). Tout
comme les informations financieres, les informatiwociétales doivent étre crédibles et
garantir a leurs utilisateurs un minimum de cord@nDe plus, comme le font remarquer
Evraert et Lacroix (2005), la qualité de I'infornmat diffuée repose essentiellement sur sa
fiabilité. Selon Persais (2004), les entreprisesratd mettre en place des procédures de
validation des rapports sociétaux pour démontrer lerédibilité. La vérification des
informations sociétales semble étre un outil petanetaux utilisateurs des informations de
renforcer leur confiance Les enjeux de la vérification sont fondamentaax pa crédibilité

des reportings sociétaux(Quairel, 2004, p.22).
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SECTION 2 -LES FRONTIERES REGLEMENTAIRES DE LA
DIFFUSION DES INFORMATIONS SOCIETALES

Les entreprises étrangéres et francaises qui pdblaes informations sociales et
environnementales s’inscrivent soit dans une démearmlontaire ou peuvent également
répondre a des contraintes |égales en vigueur ldangays d’origine ou dans les pays ou
elles sont cotées. Ainsi, la volonté de mise erfaramté avec les réglementations en vigueur
est un facteur incitatif des entreprises dans faugion d’informations sociétales (Mikol,
2003).

Cependant, la publication d’informations extra-fingres est moins uniformisée que la
publication d’'informations financieres (IAS/IFRSSHGAAP...), et de multiples normes ou
recommandations voient le jour sans qu’un consesaitigtabli entre elles.

Cette section vise a présenter un apercu des jpalesi exigences réglementaires en France et
dans d’autres pays, ainsi que les initiatives ntikr@a et volontaires en matiére de reporting

sociétal.

Tout d’abord nous présentons les régimes réglennestanationaux de plusieurs pays
européens et de pays non communautaires (1). Enswius examinons les contraintes
réglementaires propres a la France (2). Aprés asx@miné ces contraintes, nous nous
interrogeons sur les initiatives volontaires dams domaine. Nous étudions les aspects
normatifs et les recommandations internationalesegaadrent la diffusion des informations

sociétales (3).

1.LES REGIMES REGLEMENTAIRES NATIONAUX

S’agissant des aspects obligatoires de la diffudimriormations sociétales, chaque pays a sa
propre réglementation. En effet, aujourd’hui damsrmbmbreux pays, les entreprises sont
légalement tenues de communiquer des informatiocigtsles.

Le tableau 3 ci-dessous présente les |égislatelasiies au reporting sociétal dans plusieurs
pays européens tels que I'Allemagne, le Danemarkldrvege, les Pays-Bas, et le Royaume-
Unis, et dans des pays non communautaires qud’Abigue du Sud, I’Australie, le Canada,
les Etats-Unis et le Japon.
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Pays Législation Portée Forme
Afrique du Sud Rapport King Il Toutes les entreprises cotées en| Publication d’'un rapport indépenda
(2002) bourse (JSE Securities Exchange selon les normes de la GRI

Code of Corporate Practices
and Conduct

—

Allemagne Loi Comptable Sociétés cotées en bourse Obligation de publicatodonnées
Bilanzrechtsreformgesetz extra-financiéres. Les entreprises
(octobre 2004) doivent décrire leurs principaux
risques, ainsi que fournir des données
clés de performance
environnementale et sociale
Australie Loi Comptable Les entreprises dont les activités sgnt  Informations détaillées sur la
Corporation Act assujetties a la réglementation | performance de I'entreprise au regard
(2001) australienne en matiére de la réglementation sur
d’environnement I'environnement et intégrées au
rapport annuel du conseil
d’administration ou du directoire
Canada Réglements adoptés par la| Toutes les entreprises canadienngs Le rapport annuel doit décrire les
commission des valeurs assujetties politiques sociales ou
mobilieres : Réglement 51-102 environnementales que la société a
et annexe 51-102A2 « Notice| mises en ceuvre et qui sont
annuelle » fondamentales pour ses activités ainsi
Reéglement 52-109 que les mesures prises pour les mettre
Réglement 58-101 en ceuvre (Réglement 51-102 A2
(2004-2005) rubrique5.1)
Danemark Green Accounting Act Les entreprises ayant un impact | Un rapport indépendant qui contient
(1995) environnemental, c’est-a-dire celles des informations environnementales
qui sont assujetties aux procédures (« comptes verts ») et suit le régime
d’autorisation prévues par la des rapports annuels
réglementation environnementale
Loi Comptable Certaines moyennes et grandes | Inclusion dans le rapport annuel d¢
Danish Financial Statement A¢t entreprises et toutes les entreprisgsleur impact sur I'environnement et lgs
(2001-2003) cotées programmes environnementaux e
place
Loi Comptable Pour les plus grandes sociétés Rendre compte dans leur rapport
Act amending the Danish annuel de leurs activités de RSE o
Financial Statement Act (repoit justifier I'absence de telles
on social responsibility for informations
large businesses)
(décembre 2008)
Etats-Unis Right-To-Know Act (1986): Pour les entreprises les plus toxiquesPublication de certaines informations

=  Toxic Release Inventory
(TRI) (1987)

SEC (Securities and Exchang

Sarbanes-Oxley Act (SOX)
(2002)

dont I'activité est susceptible de
causer des dommages

£) Pour toutes les sociétés cotées au
Etats-Unis

Pour toutes les sociétés cotées au
Etats-Unis

(émissions de produits toxiques) pol
I'agence de I'environnement (EPA)

X Publication dans le document 10-K
d’informations sur la conformité aux
lois, les poursuites judiciaires et les
dettes, liées a I'environnement
(Régulation S-K, Point 101,103 et
303)

X  Section 401 : Le reporting doit
inclure des informations & caractér
non financier pour fournir aux
investisseurs une vision précise e
compléte en termes de matérialité
(pas de référence explicite aux

ur

aspects sociétaux)

40



Chapitre 1 — Le reporting sociétal comme mécanidendiffusion des informations sociétales

Japon Loi N°77 «loi pour la Entreprises japonaises considérées Publication d'un rapport
promotion des activités des | comme spécifiques conformément a environnemental spécifique (article 9)
entreprises et la prise en 'ordonnance ministérielle

compte de I'impact sur
I'environnement de certaines
entreprises spécifiques, etc., &t
pour la facilitation de I'accés
aux informations relatives a
I'environnement et aux autreg
mesures

(2004-2005)

Norvege Loi Comptable Toutes les entreprises norvégienngs Les entreprises doivent fournir une
Accounting Act qui doivent tenir des documents information environnementale
(1998) comptables et toutes les entreprisgs  détaillée dans le rapport annuel
étrangéres qui effectuent des activités financier
en Norvege et y sont assujetties 3
'imp6t
Pays-Bas Environmental Management| Les établissements qui pourraient| Publication de deux sortes de rapparts
Act avoir des impacts négatifs sur environnementaux :
(2997) I'environnement, définis en fonction un rapport pour le gouvernement et
de critéres précis selon le secteur, |a un rapport pour le public
capacité de production...
Royaume-Unis Operating and Financial Toutes les sociétés cotées Publication d’'un rapport OFR (soug
Review (OFR) forme de rapport séparé, partie
(2004) intégrante du rapport annuel audité)
=  Abandonné contenant des informations sociales

L’ « examen de I'entreprise d'une
Company Law Reform Bill Toutes les sociétés cotées société cotée en bourse doit conteni
(2006) des informations sur les questions
environnementales, sur les employés
de I'entreprise et sur les questions
communautaires (loi moins précise
que 'OFR)

=

Les Iégislations exposées dans le tableau préc@désegntent des caractéristiques communes.
En premier lieu, la plupart des informations exggmar les réglementations nationales
concernent des informations environnementales.duardes informations a caractere social
ou lorsque le reporting concerne plus largementdamées extra-financieres, celles-ci ne
sont jamais explicites quant a leur contenu. Erorsgdieu, dans la majorité des régimes
réglementaires présentés, les entreprises asssijetlix obligations de reporting sont celles
qui sont déja contraintes par les législations 'smvironnement. En outre, les entreprises
concernées par ces obligations sont, pour la n@jakes pays, des entreprises cotées, a
I'exception de la Norvége et du Canada ou toutssdetreprises sont soumises a ces

obligations.
Ce tour d’horizon des principales exigences légalesnatiere de reporting sociétal nous a

permis de mettre en évidence les disparités exidtams le monde. Ceci nous amene a nous

guestionner sur les spécificités réglementairess mgssi normatives, de la France.
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2.LE CADRE LEGAL FRANCAIS

Le droit francais prescrit des obligations dansgddéenaine de la diffusion d’informations
sociales et environnementales. Comme toutes rdglésoit, elles sont censées s'imposer aux
entreprises de maniére contraignante et les saneticen cas de manquement. Les premieres
lois francaises, datant des années 1975, concelaeggstion des déchets (2.1). On a vu
apparaitre en 1977 une loi sur le bilan social)(2.2 loi la plus connue reste cependant celle
sur les Nouvelles Régulations Economiques (NRELSlumai 2001 (2.3) méme si d’'autres
réglementations notamment sur la divulgation diinfations sociales et environnementales
en lien avec les investissements socialement regptes ont émergé ces derniéres années
(2.4 et 2.5). Plus récemment, les lois dites Gfterklet 2 ont été mises en place dans un

objectif d’assurer une plus grande transparencénfl@snations sociétales (2.6).

2.1. LES PREMIERES LOIS

La réglementation francaise concernant la commtinita@nvironnementale est apparue en
1975 dans des domaines touchant essentiellemargestion des dechets. Ces premieres lois
visent les collectivités chargées de traiter leshdés et les exploitants de sites de traitement
des déchets.

La premiere loi n° 75-633 du 15 juillet 1975 edhtiee a I'élimination des déchets et a la
récupération des matériaux : article 3-1 de ladioil5 juillet 1975 codifié a l'article L 124-1
du code de I'environnement. Cette loi est complpredeux autres lois.

Loi n°88-1261 du 30 décembre 1988 :

«Toute personne a le droit d’étre informée sur Ifete préjudiciables pour la santé de
’lhomme et I'environnement du ramassage, du trarisplu traitement, du stockage et du
dépot des déchets ainsi que sur les mesures r@asprévenir ou compenser ces effets.
(Article L 125-1 du code de I'environnement)

Loi n°92-646 du 13 juillet 1992 précise qu'il s’agi

« D’assurer 'information du public sur les effetsysd’environnement et la santé publique
des opérations de production et d’élimination dekclebts, sous réserve des regles de
confidentialité prévues par la loi, ainsi que seslmesures destinées a en prévenir ou a en

compenser les effets préjudiciables.
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« Ce droit consiste en la communication par I'exalot d’une installation d’élimination de
déchets des documents établis dans le cadre da l#76-663 du 19 juillet 1976 précitée
permettant de mesurer les effets de son activittassanté publique et sur I'environnement et
exposant les mesures prises pour supprimer ou reédes effets nocifs des déchetgArticle

L 125-1 du code de I'environnement)

2.2. LALOI SUR LE BILAN SOCIAL

En 1977, I'obligation de divulguer des informaticsciales émerge pour la premiere fois en
France avec la loi n°77-769 du 12 juillet 1977. begines de cette loi sont plus anciennes,
ce sont les recommandations du rapport Sudrealb)Xeir la réforme de I'entreprise qui ont
amorcé les discussions du projet de loi sur lenkslzcial.
La loi sur le bilan social institue I'obligationppr les entreprises de plus de 300 salariés,
d’élaborer un bilan social. Le bilan social donme wision de la politique de I'entreprise en
matiere de ressources humaineke«bilan social récapitule en un document unique le
principales données chiffrées permettant d’apprédtse situation de I'entreprise dans le
domaine social, d’enregistrer les réalisations efifiées et de mesurer les changements
intervenus au cours de I'année écoulée et des dankes précédentes.(Code du travalil
article L438-3).
Comme le précise Capron (2000c p. 77), le bilanasquermet de «endre compte du
comportement social de I'entreprise sur un modecipeode celui dont celle-ci rend des
comptes annuellement de ses aspects financiers
Il a été élaboré dans un esprit de meilleure \ligbid’information des partenaires sociaux, du
personnel, des actionnaires, des pouvoirs puliiesle au dialogue social via les comités
d’entreprise et de planification dans le domaingado(Zardet 1997 p.5).
Le bilan social est destiné en premier lieu au tdmbientreprise qui doit émettre un avis sur
le projet qui lui est soumis par la direction, mégalement aux salariés et actionnaires qui
demandent de le consulter, a l'inspecteur du tragai contrble son existence et sa
présentation et aux commissaires aux comptes guoi érifier la sincérité des données.
Le contenu du bilan social comporte 7 parties :

e I'emploi;

* les rémunérations ;

* les conditions d’hygiene et de sécurité ;
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* les autres conditions de travail ;

e laformation ;

* les relations professionnelles ;

* les conditions de vie des salariés et de leur fardiins la mesure ou ces conditions

dépendent de I'entreprise.

La situation des salariés et la vie sociale dagstieprise sont donc les sujets principaux du
bilan social.

Le bilan social peut étre vu comme un outil d’'imi@tion, un outil de gestion ou encore un
outil de concertation (lgalens et Peretti 1980).

Cependant de multiples critiques peuvent étredaitebilan social. La volonté de quantifier a
tout prix des données sociales et de ne pas cormmerg données a entrainé la constitution
de documents qui sont difficiles a lire et a complre (d’Arcimoles 1995 p.134). De plus, il
n'y a pas de rapprochement entre les données férascet les données sociales. Les
informations contenues dans les documents ne smrgliées entre elles (Capron 2000c
p.81). Selon Capron (2000c p.82), la principalégure concerne le manque d’adaptation du
bilan social au contexte de I'économie actuelle m@mnotamment la non prise en

considération de la précarisation ou de la divieegibn des formes d’emploi.

2.3. LALOI SUR LES NOUVELLES REGULATIONS ECONOMIQ UES (NRE)

Plus réecemment la loi n°2001-420 du 15 mai 200Zic{ar L.225-102-1 du Code de
commerce) relative aux nouvelles régulations écogoes (NRE) donne une nouvelle
dimension réglementaire a la publication de done@egonnementales et sociales.

La loi sur les Nouvelles Régulations Economiqueticfa 116) fixe I'obligation pour les
sociétés francaises cotées sur un marché réglendenténdre compte dans leur rapport
annuel de leur gestion sociale et environnemeatakeavers de leur activité.

La loi NRE a permis un élargissement des infornmatioequises dans les rapports en
demandant aux entreprises de rendre compte desmations sur la rémunération, les
avantages, les mandats et fonctions de mandatsor@saux ainsi que les conséquences

sociales et environnementales de leurs activités.
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Le décret n°2002-221 du 20 février 2002 de la I®BENvient compléter l'article 116 en
détaillant la liste des informations qui doiventeétournies dans le rapport et en distinguant

deux groupes d’informations (Martin, 2002).

Il s’agit tout d’abord d’informations sociales (ale 1) :
» les effectifs et les embauches ;
* [|'organisation du temps de travail ;
* les rémunérations et leur évolution ;
* les relations professionnelles ;
* les conditions d’hygiéne et de sécurité ;
e laformation ;
* I'emploi et I'insertion des travailleurs handicapés
* les ceuvres sociales ;

* |'importance de la sous-traitance.

Il s’agit ensuite des informations relatives auxisgguences de l'activité de la société sur
I'environnement (article 2) :

» la consommation de ressources (eau, matieres pesm@eénergie) ;

* la protection des milieux naturels ;

* les démarches d’évaluation ou de certification ;

* les mesures prises pour assurer la conformité desol@été aux dispositions

législatives ;

* les dépenses environnementales ;

* les services de gestion de I'environnement ;

* |e montant des provisions et garanties pour risguna®satiere d’environnement ;

» le montant des indemnités versées au cours dadiere

» les éléments sur les objectifs que la sociéte mssiges filiales a I'étranger.

L’arrété du 30 avril 2002 détaille les rejets ddia#, I'eau et le sol affectant gravement
'environnement qui doivent étre mentionnés dansrdpport, comme notamment les
émissions de gaz a effet de serre, les substamxigsi¢s. ..

Ainsi selon le rapport de 'ORSE (2004), cettedaété motivée par la volonté des auteurs de

la réglementation de satisfaire aux demandes dhmditions des parties prenantes, c’est a dire
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d’obliger les entreprises a fournir a leurs parfesnantes une information transparente et
synthétique sur les conséquences environnemetiadesiales de leurs activités.

Cette obligation de rendre des comptes fut renéopmur certaines sociétés par la loi du 30
juillet 2003 relative a la prévention des risqueshhologiques et naturels et a la réparation

des dommages.

2.4. LA LOI DU 30 JUILLET 2003

by

Pour certaines sociétés a risques, de nouvellegatibhs apparaissent concernant les
informations a fournir dans le rapport de gestion.

La loi 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a laépention des risques technologiques et
naturels et a la réparation des dommages a pouwiamigd’accroitre l'information des
populations et des contractants sur les risquesiges.

L’article 23 précise que pour les sociétés exploitant au moins une instaltafigurant sur

la liste prévue au IV de l'article L.515-8 du code I'environnement, le rapport mentionné a
I'article L.225-102 du présent code :

- informe de la politique de prévention du risquacdident technologigue menée par la
société ;

- rend compte de la capacité de la société a cosairesponsabilité civile vis-a-vis des biens
et des personnes du fait de I'exploitation de seitestallations ;

- précise les moyens prévus par la société poudrasda gestion de l'indemnisation des
victimes en cas d’accident technologique engageantesponsabilit® (article L225-102-2
du code de commerce).

De plus, l'article 24 prévoit quedans le cas ou I'entreprise exploite une ou plusiales
installations classées au sens du titre ler duelif du code de I'environnement (concerne
d’'une maniére générale les installations qui petiyaresenter des dangers pour la santé,
sécurité, pour la protection de la nature et denVgonnement...), le bilan économique et
social est complété par un bilan environnementa Badministrateur fait réaliser dans des

conditions prévues par décret en Conseil d’Etdéarticle L.621-54 du code de commerce).
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2.5. LALOI SUR L'INVESTISSEMENT SOCIALEMENT RESPO NSABLE ET LA LOI SUR LA
SECURITE FINANCIERE (LSF)

D’autres lois moins précises et moins explicitearqua la divulgation d’'informations sociales
et environnementales, mais pouvant de prés ouidegdacher a ce domaine, sont présentes
en France. Elles concernent essentiellement lesemlants financiers orientés vers des
problématiques de développement durable.

On retrouve la loi n° 2001-152 du 19 février 208Mhtive a I'épargne salariale (article L.214-
39 du code monétaire et financier) (L& reglement du fonds commun de placement
d’entreprise dans le cadre du plan partenarialghégne salariale volontaire, précise que le
cas échéant, les considérations sociales, envinmeméales ou éthiques que doit respecter la
société de gestion dans l'achat ou la vente desstitainsi que dans I'exercice des droits qui
leur sont attachés. Le rapport annuel du fonds renthpte de leur application, dans des
conditions définies par la Commission des OpératiBaursieres».

La loi n°® 2001-624 du 17 juillet 2001 énonce quéoleds de réserve pour les retraites est doté
d’un directoire qui doit rendre compte réguliereinam Conseil de surveillance de la maniere
dont les orientations générales de la politiqupldeement du fonds ont pris en compte des
considérations sociales, environnementales etu@hi(rode de la sécurité sociale) .

Enfin, la loi sur la Sécurité Financiére (LSF) dti dolt 2003 impose au président du
conseil d’administration ou du conseil de surveita de rendre compte, dans un rapport
spécifique, des conditions de préparation et d’oigation des travaux du conseil, ainsi que
des procédures de contrble interne mises en placdapsociété» (article 117). Cette loi ne
stipule pas clairement que le controle interne eome directement les risques sociaux et
environnementaux mais pourquoi cette obligation lee intégrerait-elle pas de facon

informelle ?

2.6. LEGRENELLE 1 ET 2

Depuis quelques années le gouvernement francaisgagé des démarches qui visent a
replacer le développement durable au cceur desitpsiofrancaises. En mai 2007, le
« Grenelle de I'Environnement réunit I'Etat et les représentants de la soaétée afin de
définir une feuille de route en faveur de I'écolmgilu développement et de 'aménagement
durables. Le terme @renelle» provient des accords de Grenelle négociés eflu®en mai

1968 au siege du ministére du Travail situé damsdade Grenelle. Par analogie aux accords
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de Grenelle, un Grenelle est un débat multipartéenissant des représentants du
gouvernement et de la société civile.

Le 21 octobre 2008, 'Assemblée nationale a vdtaranimité le Grenelle 1. Le parlement a
voté a la quasi unanimité le 23 juillet 2009, ladite Grenelle 1 et elle a été promulguée le 3
aoQt 2009. Le Grenelle 1 constitue un projet dedéoprogramme relatif a la mise en ceuvre
des propositions débattues en mai 2007 par leepam présence. Il s’agit d’'un texte qui fixe
les objectifs de I'Etat en matiere de développenuemable. Ce projet de loi comporte de
nombreux articles et couvre plusieurs themes etmiotent le reporting sociétal. Le titre V de
la loi Grenelle 1 intitulé &ouvernance, information et formationcomporte un article 46
qui concerne directement le reporting sociétal elgseprises francaises (Annexe 1 : Extrait
de la loi Grenelle 1 Titre V article 46). Cet aticdu projet de loi de mise en ceuvre du
Grenelle 1, qui place la qualité des informatioosiétales comme conditions essentielles de
la bonne gouvernance des entreprises, ouvre piagistes de réflexion et pourrait renforcer
les exigences en matiére de reporting sociétalt @abord, le gouvernement pourrait étendre
I'application de la loi NRE a d’autres entreprisas fonction de leur chiffre d’affaires, du
total de bilan ou de leur effectif. Ensuite, il p@it étre demandé aux entreprises de preciser
les obligations de reporting, en incluant par exenjactivité des filiales de I'entreprise.
Enfin, les informations relatives a la contributida I'entreprise au développement durable
pourraient également étre intégrées dans ceftesatih d'informations sociétales.

Ainsi, la loi Grenelle 1 fixe les grands objectii® Grenelle 2, dite koi portant engagement
national pour I'environnement, va expliquer comment les réaliser, et avec qugtiés. Cette
derniére définit ainsi les mesures pour atteinéseobjectifs de la loi Grenelle 1. Cette loi vise
a décliner et appliquer la loi Grenelle 1. Le Gilen2 concerne le projet de loi d’application
des mesures prises dans le cadre du Grenelle degirftlBnement. Il s’agit des mesures
concretes qui découlent des engagements pris gareleelle 1. La loi portant engagement
pour I'environnement, dite loi Grenelle 2, a étééeopar le parlement le 29 juin 2010 et
promulguée le 12 juillet 2010 (loi n°2010-788). ttiele 83 étend, sous conditions,
I'obligation fixée par la loi NRE, aux entreprisds plus de 500 salariés dont le total du bilan
excede un seuil fixé par décret en Conseil d'Efatngexe 2: Extrait de la loi Grenelle 2
Chapitre 6-Section 1 article 83).

En résumé, les lois Grenelle 1 et 2 ont pour olfjd&@ssurer une plus grande transparence
des informations sociétales et de garantir leuescconditions essentielles de la bonne

gouvernance des entreprises (Desbarats, 2009).
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Le cadre légal francais est synthétisé dans umszlv@ronologique. La figure 10 reprend les
lois francaises en les classant chronologiquemenirs axe du temps.

Figure 10 : Le cadre légal francais du reportingjétal

Cadre légal : Diffusion d’informations sociales eenvironnementales
l l l "

>Loisurla —» 17 juillet 30 décembre 13 juillet

gestion des 1975 1988 1992

déchets

) ()

~Loi sur le — 12 juillet

bilan social 1977

) [ )

> Loi sur les » 19 février et 1f7 uillgt

ISR 2001

Y
> Loi NRE et décrets » 15 mai 2( février et 30 gvril
2001 2002

~Loi relative aux l

risques techn. et » 30 jujllet

naturels 2003

o
~>LSF » 1 aodt
2003 i
(]
>Grenelle 1 et 2 > 3aolt 12 juillet
2009 2010

Concernant la diffusion d’informations sociétalies¢cadre 1égal francais est riche. Depuis les
premieres lois sur la gestion des déchets (19788,18992) et sur le bilan social (1977), de
multiples initiatives ont été entreprises pour eégtnter la diffusion d’'informations. La loi la
plus pertinente dans le domaine reste la loi sarNeuvelles Régulations Economiques
(NRE) qui a fixé de nouvelles obligations en matide diffusion d’informations sociétales
pour certaines entreprises. Trés récemment, les Grenelles ont amené de nouvelles
exigences et renforceé les obligations en matierdiffiesion.

Cependant au niveau international, des initiativas également été engagées. La section

suivante présente ces multiples initiatives iragomales.
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3. UNE MULTIPLICITE D ’'INITIATIVES INTERNATIONALES

Les organisations internationales ont pris desatines qui ont pour but d’inciter les
entreprises a communiquer aux parties prenantesnfil@snations en matiere sociales et
environnementales.

Ces incitations internationales envers les entsepripeuvent prendre la forme de normes
lancées par les pouvoirs publics ou par la Compns&uropéenne. Des recommandations
émises par la Commission Européenne ou ['Organisatde Coopération et de
Développement Economiques (OCDE) voient le jous INations Unies prévoient des
principes faisant référence a la communicationadea@t environnementale et entrant dans le
champ du « Global Compact ». Enfin, le Global Répgrinitiative (GRI) émerge comme un
standard en matiéere de normes internationales ¢@mortieg dans le domaine du
développement durable.

Tout d’abord, nous présentons les normes intemmals telles que les normes ISO et EMAS
(3.1). Les autres initiatives de I'Union Européerseront ensuite développées (3.2). Les
recommandations proposées par I'Organisation dep€aton et de Développement
Economiques sont également exposées (3.3). Paur riimus décrivons les initiatives des
Nations Unies (3.4) et les principes du Global Rgpg Initiative (3.5).

3.1. LES NORMES INTERNATIONALES

Les diverses organisations internationales chetchagoromouvoir de bonnes pratiques de
RSE et une bonne communication environnementalélabbré des normes facultatives dans
le cadre de programmes volontaires publics, quv@eatiuétre mises en place librement par les
entreprises qui le souhaitent. On distingue esséartient deux normes en matiére de
communication environnementale et sociale : d’utgé,cies normes ISO 14000 et 14063 et

plus récemment la norme 1ISO 26000 et, d’'un autté, ¢&s normes EMAS.

L’Organisation Internationale de Normalisation (lSQNG privée, a élaboré une série de
normes de gestion environnementale connues sowsried’ISO 14000.

Cette série de norme apparue en 1995, qui condern@anagement environnemental
(Systeme de Management Environnemental : SME)ressae a toutes les organisations qui

veulent mettre en place une gestion visant a maitteur impact sur I'environnement. Ainsi,
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elles visent a la connaissance et a la maitrise iohgmcts d’'une entreprise sur son

environnement. L'application de ces normes estntaice. Cependant, des donneurs d'ordre

privés peuvent imposer la mise en place de cesa®enrieurs sous-traitants ou fournisseurs.

S’agissant de la divulgation d’'informations envinementales, la norme 1ISO 14063 publiée

en ao(t 2006, est spécifiquement dédiée a cetiblgmatique. Elle fournit aux organisations

les lignes directrices sur les politiques, lestétigs et les activités liées a la communication

environnementale interne et externe a l'organigsatiboutes les organisations peuvent

appliquer cette norme, méme si elles n'ont pas eniplace un systéme de management

environnemental. En effet, elle peut étre utiliséale ou étre associée a toute autre norme

ISO 14000.

Plus réecemment, la norme ISO 26 000, relative aRlksponsabilité Sociétale des

Organisations, a suscité de vifs débats dans ledenanadémique et professionnel. Elle est

actuellement en cours d’élaboration et sera pulfiiie2010. Le projet est ambitieux méme si

la « communauté internationale » n’a toujours gassi a trouver un consensus sur le sujet.

En effet, le processus de normalisation reposelesyrincipe qu’une norme résulte d’'un

consensus entre les parties prenantes concerrgsesatégories d’acteurs concernées sont ici

les industries, les gouvernements, les organisatigyndicales, les Organisations Non

Gouvernementales, les associations de consommatenss que d’autres parties prenantes

comme les universitaires, le monde du conseil diadelit... Pour I'ISO 26 000 le projet de

norme a été initié en 2001 par des organisatior®dsommateurs inquiets face aux pratiques

de certaines multinationales et des conséquen@seaia pouvait avoir sur les conditions de

travail et de vie des populations. Le documenttitlite «lignes directrices relatives a la

responsabilité sociétale et il comporte 7 chapitres :

1) Domaine d’application

2) Termes et définitions

3) Appréhender la responsabilité sociétale

4) Principes de la responsabilité sociétale

5) ldentifier la responsabilité sociétale et dialagaeec les parties prenantes

6) Lignes directrices sur les questions centralegegpansabilité sociétale

7) Lignes directrices relatives a l'intégration dedaponsabilité sociétale dans 'ensemble de
I'organisation

Le chapitre 7 qui fournit les lignes directricesatiwes a l'intégration de la responsabilité

sociétale dans les organisations consacre uneepartila «ommunication sur la

responsabilité sociétale (page 78 de la norme). Ce chapitre rappelle 6le de la
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communication dans la responsabilité sociétaleegtchractéristiques que les informations
sociétales doivent avoir. De plus, I'ISO 26000 tedes entreprises a produire un rapport
déedié a ce type d’informations ou a les présentediautres supports tels que les sites web,
les bulletins d’informations, les lettres....

Il est précisé dans la norme qul'«convient que, a intervalles appropriés, une origation
élabore pour les parties prenantes concernées ppag sur ses performances en matiére de
responsabilité sociétale. Un nombre croissant damgations établissent périodiquement un
rapport destiné a leurs parties prenantes sur lqaggformances en matiére de responsabilité
sociétale» (Encadré 14-page 80 de la norme). Des recomrtiandat des considérations a
prendre en compte pour I'élaboration de ce typeddeument font suite a cet appel a
publication.

Ainsi, la norme constitue une avancée considénadeson ambition et par I'application d’'un
certain nombre de principes qui jusque la n'avg@miais été correctement exposeés. En outre,
I'adoption librement consentie de I''SO 26 000 pare organisation semble de nature a
fournir a I'entreprise et a un ensemble de pagremnantes une base de réflexion et un guide

d’actions (Igalens, 2009).

En 1993, la Commission Européenne lance la norm@&ENEco-Management and Audit
Scheme). Lors de sa création (réglement CEE n°83836u 29 juin 1993), seules les
entreprises du secteur industriel étaient concerpaece reglement. Mais le reglement n°761
-2001 du 19 mars 2001 a étendu cette norme a égusetteurs d’activité. Il s’agit d'un outil
de gestion utilisable par toutes les organisatifaisant partie des pays de I'Espace
Economique Européen (EEE) et leur permettant di@rad’améliorer et de rendre compte de
leur performance environnementale de fagon volosatai

La norme EMAS a comme spécificité d'imposer auxaprises l'utilisant, la mise en place
d'un systtme de management environnemental et Idication d’'un rapport public
fournissant des informations détaillées sur leufogpmance environnementale. Ce rapport est

appelé « déclaration environnementale ».

3.2. LES AUTRES INITIATIVES DE L'UNION EUROPEENNE

La recommandation de la Commission Européenne dumad 2001 [C(2001)1495]
concernant la prise en considération des aspestisoenementaux dans les comptes et

rapports annuels des sociétés (inscription comgtavialuation et publication d’'informations)
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est intéressante a analyser dans le cadre de lalgdibn des informations
environnementales.

Cette recommandation préconise tout d’abord un rompgment entre les rapports
environnementaux et les rapports annuel$objectif recherché doit donc étre d'introduire
une plus grande homogénéité, une meilleure cohérehaine association plus étroite entre
les rapports environnementaux séparés, d'une palgés comptes et rapports annuels, d'autre
part. L'objet de la présente recommandation egta@suivre cet objectif en assurant que des
données environnementales seraient incorporéescamptes et rapports annuels selon des
modalités qui complétent l'information fournie ddas rapports environnementaux séparés,
plus détaillés et au champ plus large(Recommandation (10))

La recommandation du 30 mai 2001 est composéeedi@tions qui ont pour objectif
«d’accroitre la quantité, la transparence et la camgbilité des données environnementales
contenues dans les comptes et rapports anmugleecommandation (10)). De plus,
concernant toujours les questions liées a I'envieonent, elle précise qu'il est important
d’harmoniser la nature de ce qui doit étre divulgaés les rapports et comptes annuels des
entreprises de I'Union Européenne.

Il est précisé que les informations sur les aspects environnementanixedt étre publiées
dans la mesure ou elles ont une incidence surde®pnances ou la situation financiére de
I'entreprise qui établit les comptes (recommandation annexe partie 4 publication
d’informations).

Ainsi la recommandation donne des orientations gde® en matiere de divulgation
d’'informations et définit les éléments pertinentdransparents qui doivent étre mentionnés

pour permettre la comparabilité et la cohérencérmfermation environnementale publiée.

Un livre vert nommeé #romouvoir un cadre européen pour la responsabtit€iale des
entreprises»> est publié sur l'initiative de la Commission Bpéenne le 18 juillet 2001.
Comme il est précisé dans le livre vert, ce documedise a lancer un large débat sur la
facon dont 'Union Européenne pourrait promouvarresponsabilité sociale des entreprises
au niveau tant européen qu’international et, notanmsur les moyens d’exploiter au mieux
les expériences existantes, d’encourager le dépelment des pratigues novatrices,
d’améliorer la transparence et de renforcer la figb de I'évaluation et de la validation des
diverses initiatives réalisées en Europe(Livre vert p.4). Ainsi le livre vert encouradgs
entreprises a présenter des rapports contenant irdfesmations d’ordre social et

environnemental.
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La directive n°2003/51/EC du Parlement Européeadudgtonseil du 18 juin 2003 porte sur les
comptes annuels et les comptes consolidés dermestaatégories de sociétés, des banques et
autres établissements financiers et des entreptiassurance. Cette directive prévoit qu’'une
entreprise ne doit pas limiter la diffusion d’ineations aux seuls aspects financiers mais doit
aussi communiquer sur les aspects environnementtuwsociaux. Elle énonce que
(article1.14¥" : «dans la mesure nécessaire & la compréhension delligon des affaires,
des résultats ou de la situation de la sociéténdigse comporte des indicateurs clés de
performance de nature tant financiére que, le cakéant, non financiere ayant trait a
I'activité spécifique de la société, notamment d&f®ormations relatives aux questions

d’environnement et de personnel

3.3. LES RECOMMANDATIONS DE L'OCDE

En 1998, I'Organisation de Coopération et de Dgyabonent Economiques (OCDE) publie
des recommandations sur I'information environnemengui sont adoptées par les ministres
de I'environnement des pays de 'OCDE et le CordeifOCDE (recommandation du 3 avril
1998). Ces principes directeurs sont des recomntiandavisant a promouvoir un
comportement responsable des entreprises.

Ces recommandations préconisent notamment auxmpeysres «'inciter les entreprises a
faire rapport de maniere efficace et périodiqud@urnissant des informations appropriées et
a jour relatives aux répercussions de leurs adwisur I'environnement, par exemple, en ce
qui concerne les niveaux d'émission de polluahislisation des ressources naturelles et les
risques potentiels en liaison avec des activitéspedduits dangereux, ainsi que des
informations sur les progrés et réalisations desraprises en matiere d'environnement ;
de promouvoir la diffusion d'informations pertites devant permettre au public en général
d'évaluer les conséquences pour I'environnemenadigtés des entreprises et aux citoyens
de prendre des mesures de prévention efficaceexmmple en cas d'urgense

Ainsi une des priorités pour les pays de 'OCDEdsstveiller a ce que les parties prenantes
aient facilement accés a [linformation environnetakn conformément a la

« Recommandation du Conseil de 'OCDE sur l'infotima environnementale » de 1998.

11 Modifie les directives 78/660/CEE et 83/349/CEE.
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En 2000, les principes directeurs de 'OCDE a é&itton des multinationales ont été révisés.
lIs précisent que kes entreprises sont encouragées a communiquerirdfesmations
supplémentaires pouvant inclure des déclarationgirtention du public énoncant des
principes ou regles de conduite, y compris desrinébions sur les politiques sociales,
éthiques et environnementales de I'entreprise stdetres codes de conduites auxquels
I'entreprise souscrit (les principes directeurs de 'OCDE a lintentiales entreprises
multinationales : révision 2000 p.25)

Ces principes directeurs sont des recommandatioesles gouvernements adressent aux
entreprises multinationales. Les acteurs ne somst teaus de les respecter mais les
gouvernements eux, doivent promouvoir leur appbcatl’objectif de ce cadre volontaire est
de promouvoir un comportement responsable de la ges entreprises en proposant des

recommandations applicables au niveau international

3.4. LES PROGRAMMES DES NATIONS UNIES

Lors du sommet de la Terre réuni a Rio en 199% dhi170 pays reconnaissent la nécessité
de mettre en place un développement durable ; ogramme mondial intitulé Action 241
composé de 2500 recommandations est établi.

L’Agenda 21 est un guide de mise en ceuvre du dgpetoent durable pour le ¥ siecle,

les nations qui se sont engagées pour sa miseaea @bivent I'appliquer au niveau national,
régional et local.

Les participants a la Conférence des Nations Usue$ Environnement et le Développement
(CNUED) ont ainsi adopté ce guide contenant plusiechapitres dont l'un S’intitule
«I'information pour la prise de décision (chapitre 40). Dans le cadre du développement
durable, le besoin d’'information lié a ce thememésent a tous les niveaux et les décisions
qui en découlent doivent étre fondées sur desrimdtions fiables et pertinentes. Pour ce faire,
il faut appliquer deux éléments du programmd’élimination du fossé qui existe en matiere
d’'information» et «I’'amélioration de I'acces a l'informatiom. L'objectif du programme est
de faire des recommandations ayant pour but deemeds des informations (dont
environnementales et sociales) fiables, opport@wigsertinentes sous la forme et dans les
délais requis pour faciliter leur utilisation. lept s’agir par exemple de la mise en place de

mécanismes assurant un échange efficace et haémdinm$ormations aux niveaux local,

12 |ntitulé Agenda 21 pour les pays francophones

55



Chapitre 1 — Le reporting sociétal comme mécanidendiffusion des informations sociétales

provincial, national et international ; et de révises formats de données, les formats d'acces
et de diffusion et les interfaces des communicatexistants ou en établir de nouveaux.

Méme si au départ ’Agenda 21 correspond aux plendéveloppement durable mis en place

par les Etats ou collectivités territoriales (pées Agenda 21 locaux), peu a peu, d’autres

acteurs tels que les entreprises ont utilisé aadeart les recommandations qui en découlent
pour mener leur projet de développement durable.

Kofi Annan, secrétaire général de 'ONU, proposgasvier 1999 lors du forum économique
de Davos, un partenariat entre les Nations Unes,ONG et le milieu des affaires. Le
« Global Compact » lancé le 26 juillet 2000, cade=référence et de dialogue destiné a
faciliter la convergence entre les pratiques diese@rivé et les valeurs universelle®it le
jour.

Pour inciter les entreprises a communiquer sudile®nsions sociales et environnementales,
en janvier 2003, le Global Compact prévoit quedeseprises doivent gommuniquer avec
leur parties prenantes, chaqgue année, sur les g®giccomplis dans l'intégration des
principes du Global Compact, en utilisant leur rappannuel, rapport de développement
durable ou autres rapports publics, leur site webamtres moyens de communicatir_e
respect des principes du Global Compact reste wmitiative volontaire. Toutefois, depuis
2004, le Global Compact a mis en place des sarscponr les sociétés signataires qui ne
respecteraient pas les principes de divulgatiofirfermation. En ce sens, les entreprises qui
enfreindraient ces principes se verraient désigonete site officiel du Global Compact sous
I'appellation de « sociétés inactives » par oppasitaux Sociétés qui respecteraient les

principes et seraient désignées comme « SOGEIRES ».

3.5. LA GLOBAL REPORTING INITIATIVE (GRI)

La GRI (Global Reporting Initiative), qui est unganisme international et multipartite non
gouvernemental a but non lucratif, a été crééed&7.1Son objectif est de renforcer la qualité
du reporting du développement durable.

Rassemblée par la coalition pour les économiesir@mementalement responsables
(CERES) en association avec le programme d'envéroent des Nations Unies (PNUE), la
GRI incorpore la participation active des sociétées O.N.G, des organismes de

comptabilité, et d'autres parties prenantes du menter.
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En 2002, apres consultation de groupes de traagiibupant de multiples parties prenantes, la
premiere version des lignes directrices de la GRIété revisitées. Ce groupe de travail a mis
en place un document regroupant des lignes dicestrien matiere de reporting de
développement durable. Ces lignes directrices galeénent été révisées et publiees en
octobre 2006 (lignes directrices —G3).

La GRI vise a accompagner les entreprises dan®fmmtion de leurs rapports en matiere de
« responsabilité sociale » ou de « développemenatbtki» en proposant un format standard
pour faciliter les comparaisons entre entreprises dnéme secteur d'activité et ainsi
permettre une meilleure diffusion des informatisosiales et environnementales.

Ainsi plusieurs principes ont été mis en avant. c@omant les processus de rédaction du
rapport, la transparence, le dialogue entre paptiesantes et I'auditabilité sont des regles a
respecter. Les informations publiées dans le rappmvent étre pertinentes et significatives,
celles susceptibles de renseigner les personnast lis rapport sur les impacts sociaux,
économiques et environnementaux de I'organisatavett étre spécifiées, en précisant leur
périmetre et les dates auxquelles elles s’appliguess données fournies dans les rapports
doivent étre précises, neutres et comparablesnHeé rapports doivent étre clairs et produits
de maniére réguliére.

La GRI a pour mission de développer des indicatenondialement utilisables, rendant
compte des performances économiques, socialesvebmmementales des entreprises. Ainsi
une classification hiérarchique (dimension, catiég@t aspect) des informations sur les
performances a été élaborée (Annexe 3 : Les imdicsitGRI). Les indicateurs sont
regroupés en indicateurs économiques, sociaux @roenementaux. Nous allons citer

quelques exemples d’indicateurs de performanceopigés par la GRI.

= Les_indicateurs économiquesmportent 3 volets :

* le volet Performance économigypar exemple lindicateur EC1 : valeur économique
directe créée et distribuée, incluant les produés, colts opérationnels, prestations et
rémunérations des salariés, donations et autrestisgements pour les communautés, les
résultats mis en réserves, les versements auxteppode capitaux et aux Etats),

» le volet Présence sur le march@ar exemple I'indicateur EC5 : Distribution dedios
comparant le salaire d’entrée de base et le sataimanmum local sur les principaux sites

opérationnels),

'3 Tous les indicateurs économiques, environnemengawsociaux sont disponibles sur le site Interretad
Global Reporting Initiative (www.globalreprotingiigtive.com).
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* le voletimpacts économiques indiredgsar exemple l'indicateur EC8 : Développement et
impact des investissements en matiére d’infrasirast et des services, principalement

publics, réalisés via une prestation commercialeaure ou a titre gratuit).

= Les_indicateurs environnementacomportent 5 volets :

» le voletMatiére (par exemple I'indicateur EN1 : consommation ddi@na en poids ou en
volume),

* le voletEnergie(par exemple l'indicateur EN3 : consommation dig¢ne directe répartie
par source d’énergie primaire),

* le voletEau(par exemple I'indicateur EN8 : volume total d’gaélevé par source),

» le volet Biodiversité (par exemple l'indicateur EN11: emplacement gbesficie des
terrains détenus, loués ou gérés dans ou au vgesithaires protégées et en zones riches
en biodiversité en dehors de ces aires protégées),

* le voletEmission effluents et déchdpar exemple I'indicateur EN 16 : émissions totales

directes ou indirectes, de gaz a effet de serrpp@ts).

= Les indicateurs sociaugomportent 4 sous parties, elles-mémes compophusieurs

volets :

» la partieDroit de I'Homme: par exemple dans le voldton discriminationl'indicateur
HR4 comporte le nombre total d’'incidents de disanation et les mesures prises.

» la partieEmploi, relations sociales et travaildans le voleEmploion trouve l'indicateur
LAl relatif a l'effectif total par type d’emploi, e contrat de travail et de zone
géographique.

» la partieResponsabilité du fait des produitdans le voleEtiquetage des produits et des
services l'indicateur PR5 recense les pratiques relatigeda satisfaction client et
notamment les résultats des enquétes de satisfadigmt.

» la partieSociété le volet communauté comporte I'indicateur SOdlawnature, la portée et
I'efficacité de tout programme et pratigue d’évdioia et de gestion des impacts des

activités, a tout stade d’avancement, sur les comannés.

La liste des indicateurs met en lumiére la divérdiés acteurs concernés par les indicateurs

sociétaux devant étre diffusés selon la GRI. Ailesgadre GRI est destiné a étre utilisé pour
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rendre compte de la performance économique, emaroentale et sociale des organisations

a diverses parties prenantes.

La GRI vise a accompagner les entreprises dan®fmmtion de leurs rapports en matiere de
« responsabilité sociale » ou de « développemerabtii» en proposant un format standard
pour faciliter les comparaisons entre entreprises dnéme secteur d'activité et ainsi
permettre une meilleure diffusion des informatisosiales et environnementales.

Ainsi, dans l'objectif de diffuser et d’encadress lpratiques de reporting sociétal, la GRI
produit une série de documents et standards, éreliffs niveaux. La figure suivante présente
I'architecture des documents et standards de la GRI

Figure 11 : L'architecture des documents et staiglde la GRI

GRI Sustainability
Reporting Guidelines (SRG)

-Cadre conceptuel et
principes méthodologiques d

—

reporting
Protocoles techniques | | | | Suppléments sectoriels
-Indicateurs de performance
-Méthodologie de mesure -Compléments aux
des différents indicateurs indicateurs de performancs,
de performance prise en compte des
spécificités sectoriellt

y K K 4
Documents d’'information

et de recherchi

Source : Acquier (2007, p.238).

La GRI définit un ensemble de principes de repgrtet de cadres pouvant servir de
références normatives dont I'objectif est de strwest le reporting sociétal. Comme précisé
préecédemment, la GRI fournit également une sémalidateurs de performance pouvant étre
comparés a un plan comptable dans le domaine dal sicde I'environnement (Acquier,
2007). Ces indicateurs sont présentés dans un dodumtitulé « Sustainability Reporting
Guidelines » (SRG). Au-dela de ce document, la @Rtuit d’autres types de rapports tels

que des « research reports » fournissant un ésalielex sur les pratiques de reporting dans
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certains secteurs, un supplément sectoriel avecindiésateurs spécifiques ou encore des
documents fournissant un ensemble de protocoldmitpees visant a accompagner les

utilisateurs et a détailler des points abordés tenSRG.

Aujourd’hui les lignes directrices de la Global Remg Initiative semblent étre les normes,
qui au niveau mondial, ont le plus de succés. @ertauteurs montrent l'influence de la
normalisation comptable anglo-saxonne sur ce nétiétg Capron et Quairel, 2003 ; Quairel,
2004 ; Giordano-Spring et Riviere-Giordano, 200Za GRI est donc le produit d’un
processus technique mais également politique. fen, éés entreprises utilisent ces normes
pour prévenir une régulation contraignante en maiike diffusion d’informations sociétales
(Capron et Quairel, 2003).

Depuis 'Agenda 21 adopté lors du sommet de leetedr Rio en 1992, les organisations
internationales n’'ont cessé de mettre en placeaatmsnmandations, réglements ou normes.
Aujourd’hui c’est la norme 1SO 26000,nerme de A" type», qui est en cours d'adoption
(Blaes, 2009 ; Igalens, 2009 ; Webb, 2009). Ceuretustorique a été primordial pour
comprendre les études académiques sur la diffubioformations sociétales. La revue de la
littérature sur la diffusion des informations sdéaiés fait I'objet de la section suivante.

L’ensemble des normes et des initiatives internales en matiére de reporting sociétal est

résumé dans un schéma. La figure 12 ci-dessousnefes normes en les classant par type et

chronologiquement.
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Figure 12 : Les initiatives internationales en xaide reporting sociétal

Cadre normatif : Diffusion d’informations sociales et environnementales
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SECTION 3 -REVUE DE LA LITTERATURE SUR LA DIFFUSION DES
INFORMATIONS SOCIETALES

Les recherches dans le champ du reporting soaétdlnombreuses et ne cessent d’évoluer.
Les premieres études descriptives ont laissé lemades études explicatives dont I'objectif

est d’'analyser le comportement des entreprises tlmmise en place d'un systéme de

reporting sociétal. Afin d’apporter un éclairage kulittérature académique dans le domaine,
nous proposons de présenter un panorama de cesraleed en les classant en études
descriptives et explicatives (1), puis nous présentes déterminants relatifs a la diffusion

d’'informations sociétales (2). Les limites de ce&lés sont enfin exposées (3).

1. UN PANORAMA DES ETUDES SUR LA DIFFUSION DES INFORMAT IONS
SOCIETALES

Parmi les études analysant la diffusion d’'informiasi sociétales, certaines sont uniquement
descriptives et identifient les évolutions et leatigues de diffusion sociétale (Ernst et Ernst,
1978 ; Guthrie et Parker, 1990 ; Roberts, 1991aubés études vont au-dela d’une analyse
descriptive et tentent d’expliquer dans quelles uress les entreprises diffusent ce type
d’'informations sociétales. Parmi elles, peuvenéast Wiseman (1982), Ullmann (1985),

Cowen et al. (1987), Guthrie et Parker (1989),dPaftl991), Roberts (1992), Pellé-Culpin,

(1998) et Damak-Ayadi (2004). La figure 13 présedete deux types de visées empiriques

portant sur la diffusion d’'informations sociétales.
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Figure 13 : Les visées des études empiriques glifflesion d’informations sociétales

Visées des étudt ' Obiectifs ' Etudes '
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temps/ \ / /
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Aujourd’hui

La figure 13 montre que les premieres études satigvement descriptives (1.1). Peu a peu
les chercheurs ont tenté d’expliquer le comporténdes entreprises dans la mise en place

d’un reporting sociétal (1.2).

1.1. LES ETUDES DESCRIPTIVES

Le reporting sociétal a fait I'objet de recherchdcrivant uniguement les pratiques de
diffusion d’informations sociétales et réalisant constat sur I'état de ces pratiques. Ces
études purement descriptives sont les plus ancenne

L’étude pionniére dans le domaine et la plus conestecelle d’Ernst et Ernst (1978). Elle

décrit les pratiques de publication d’'informatiGuiétales. Les auteurs identifient six théemes
de diffusion d’'informations : I'environnement, I'érgie, les pratiques d’affaires loyales, les
ressources humaines, les produits et l'implicatdans la société civile. lls constatent

I'accroissement du nombre d’entreprises publians d&ormations sociétales dans les

rapports annuels : sur les 500 premieres entreprgréricaines, 59,6% publiaient des
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informations sociétales dans les rapports annuel$9&€3 alors qu’en 1977, le pourcentage
s’éleve a 89,3.

D’autres recherches décrivant les pratiques de rtiego s’attardent sur I'analyse des
similitudes ou divergences entre différents paysthGe et Parker (1990) réalisent une étude
comparative entre trois pays anglo-saxons (Etats, Ukustralie et Royaume-Uni) pour
décrire les disparités dans les pratiques de diffudes informations sociétales en fonction
des pays. L’étude porte sur 147 rapports annudibgsuen 1983. Les résultats suggerent que
les entreprises australiennes sont celles qui coriguent le moins d’informations sociétales
(56% d’entreprises australiennes communiquent ses d@formations contre 85%
d’entreprises américaines et 98% d’entreprisesarimitjues). |l existe également des
différences significatives entre les niveaux déudibn dans les trois pays. En 1991, Roberts
réalise également une étude comparative entreepitgsspays européens sur un échantillon de
110 entreprises européennes notamment allemardegaises, néerlandaises, suédoises et
suisses. Le chercheur arrive au méme constat gt'EtnErnst (1978), a savoir que les
pratiques de diffusion des informations sociétadest en croissante augmentation. Sur
I'échantillon total, 68% des entreprises diffusatgs informations sociétales. Pour les
entreprises publiant des informations sociétal®p Produisent des informations sur les
produits, 30% fournissent des informations en matike protection de I'environnement, 28%
sur les processus de fabrication, 24% fournissestmformations relatives a I’hygiéne et a la
sécurité et 15% sur leur politique énergétique.

Ces recherches ont permis didentifier des catégord’informations sociales et
environnementales diffusées par les entreprisaimsi de comparer les niveaux de diffusion
sur chaque catégorie. Ces premieres études dégesipht été par la suite complétées par des

études explicatives.

1.2. LES ETUDES EXPLICATIVES

A cOté des études purement descriptives, des ahnslont essayé d’expliquer la mise en
place de pratiques de diffusion d’'informations étales par les entreprises (Ben Rhouma,
2008). La détermination des facteurs qui encoutades entreprises a publier des
informations sociétales a fait I'objet de plusieétaded®. Le point important de ces études

réside dans la mobilisation de différents cadréstilques (théories contractuelles et théories

14 Cf. « Sous-section 2. Les déterminants de fasiin des informations sociétales »
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socio-organisationnelles). Le développement desesathéoriques fait I'objet du chapitre

suivant®.

Certaines recherches adoptent une approche cargilac(Cowen et al., 1987 ; Belkaoui et
Karpik, 1989 ; Cormier et al., 2001).

Cowen et al. (1987) proposent de tester les relstiexistantes entre les caractéristiques
individuelles de I'entreprise et le type de divdiga sociétale en se référant a I'hypothése de
la visibilité politique. L’échantillon de I'étudese composé d’entreprises choisies parmi les
entreprises du classement Fortune 500 de I'ann&8. 1% rapport annuel est le support
retenu par les auteurs. lls étudient au moyen desséions l'impact de quatre variables
indépendantes (taille, secteur, performance écaqumnet comité RSE) sur la quantité de
diffusion d’'informations sociétales en général et différentes catégories (environnement,
énergie, pratiques d’affaires loyales, ressourag®dines, produits et implication dans la
communauté et autres). Les auteurs évoquent lgdailes régulateurs exercent une pression
sur les entreprises, ce qui va les inciter a difudes informations sociétales. Plus une
entreprise est grande et plus elle sera visibldosic incitée a diffuser des informations
sociéetales. Belkaoui et Karpik (1989), mobilisamttthéorie de I'agence, proposent de tester
I'hnypothése, qui sera vérifiee, selon laquelledeeprises dont les codts de surveillance sont
les plus faibles et celles dont la visibilité piglite est la plus élevée, ont un niveau de
diffusion d’informations sociétales plus élevé deeautres. Le modeéle explicatif est testé par
les auteurs sur un échantillon de 23 entreprisésanp dans des secteurs différents pour une
année. Les résultats obtenus montrent I'importaeck performance financiére, mesurée par
I'effet de levier, et de la visibilité politique,esurée par la taille et le risque systémique, dans
la décision des entreprises de diffuser des infooma sociétales. Cormier et al. (2001) ont
étudié les déterminants de la diffusion environneiale dans un contexte international
(Allemagne, France, Canada). Les principaux résukaiggéerent que les colts exclusifs,
mesurés par I'endettement et la profitabilité, iainge les colts de I'information, mesurés par
le risque, le lien au marché des capitaux, le velafdchange et la structure de propriété, sont
des facteurs explicatifs significatifs de la stggé de diffusion d’informations

environnementales en France et, de maniére mangisative en Allemagne.

13 Cf. « Chapitre 3. Présentation d’un double cakéerique pour étudier la vérification sociétale »
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Une autre série d’études propose une approche-eogamisationnelle (théorie des parties
prenantes et théorie de la |égitimité) pour exmida diffusion d’'informations sociétales.

La théorie des parties prenantes est mobiliséedpanombreux auteurs (Ullmann, 1985 ;
Roberts, 1992 ; Deegan et Rankin, 1997 ; Damak-Ayad04 ; Cormier et al., 2004).
Ullimann (1985) analyse les relations existantesedatdivulgation sociétale, la performance
sociale et la performance économique. La théoris parties prenantes appuie son
raisonnement : les informations diffusées sont balse du dialogue entre I'entreprise et ses
diverses parties prenantes. Les résultats de étiidlimann (1985) ne sont cependant pas
clairs, la complexité de la mesure de la performasaciétale étant un frein a l'analyse.
Roberts (1992) teste dans son étude la capacigéttiéorie des parties prenantes a expliquer
la diffusion d’informations sociétales par les eptises. L’étude porte sur un échantillon de
80 entreprises pour 'année 1986. En utilisant tdéhe d’Ulimann (1985), Roberts (1992)
met en évidence une relation entre la stratégieadgode I'entreprise et le niveau de diffusion
sur la responsabilité sociale. L’auteur conclud &dpacité de la théorie des parties prenantes
a expliquer la diffusion des informations socié&aties entreprises. Deegan et Rankin (1997)
souhaitent montrer I'utilité de I'information engimnementale dans la prise de décision de
divers utilisateurs du rapport annuel. lls s’'ingsent a l'importance qu’accordent les
utilisateurs a ce type d’informations comparé auttezs informations de nature sociétale ou
financiére. Pour realiser leur étude, ils mettenteuvre des questionnaires dont I'objectif est
de connaitre l'utilisation générale qui est faite rdpport annuel et plus spécifiquement de
I'information environnementale contenue dans cesud®nts. Les personnes interviewées
sont les actionnaires, les courtiers, les analyfatesciers, les membres de la communauté
académique dans le domaine de la comptabilitéela®sentants des institutions financieres
et des syndicats, des groupes de pression envir@miaux, des associations professionnelles
et des consommateurs. Les résultats montrent opfierthation environnementale figurant au
sein des rapports annuels est importante poutida ge décision. S'agissant de I'importance
relative des informations environnementales, il ampfi que les utilisateurs place
I'information financiere au dessus de l'informatienvironnementale. Damak-Ayadi (2004)
réalise également une étude mobilisant le cad@ithee des parties prenantes. L’échantillon
est composé de 82 entreprises francaises sur £ap@@0 et 2001. Il apparait que la nature
des parties prenantes a une importance signifeatns la décision des entreprises de publier
des informations sociétales. En effet, lorsquesl@seprises considerent les parties prenantes
diffuses, elles communiquent davantage que lors@#git des parties prenantes dites

contractuelles. Cormier et al. (2004) analysentefgant les stratégies de communication
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environnementale a travers le prisme de la thém#eparties prenantes. Cette étude porte sur
un échantillon de 267 entreprises européennes m@aitides, belges, francaises, et
néerlandaises) et 625 entreprises nord-américalress.auteurs montrent qu’il existe une
relation entre les décisions managériales en neatierdivulgation environnementale, d’'une
part, et les parties prenantes, d’autre part. Alasiattentes des parties prenantes déterminent
les décisions managériales de divulguer ou non ’'oidormation environnementale.
Réciproguement, ces décisions peuvent affecterald®ns des parties prenantes et en
particulier celles des analystes financiers.

D’autres études mobilisent la théorie de la |égtBnpour expliquer la diffusion sociétale des
entreprises (Guthrie et Parker, 1989 ; Patten, 1%®5tten, 1992 ; Deegan et Rankin, 1996).
Cependant, selon Guthrie et Parker (1989) la théde la légitimité ne permet pas
d’expliquer les pratiques de diffusion d’informatgsociétales. Pour mener a bien leur étude,
les deux auteurs ont réalisé une analyse longilelirsur 100 ans des diffusions
d’'informations sociétales d’'une entreprise australe du secteur minier et de transformation
de lacier, la Broken Hill Proprietary Company L{@HP). lls utilisent une méthode
historique d’analyse de contenu afin de recensanalyser les publications sociétales de la
BHP au sein de ses rapports. Plus tard, Patteril)1&®%rche a savoir si I'étendue de la
divulgation sociale des entreprises est en relaig@t la pression du public ou des variables
de profitabilité. L'auteur étudie les rapports aeisu de 156 entreprises ameéricaines
appartenant a 8 secteurs industriels, listés dafr®ittune 500. lls montrant que la diffusion
d’'informations sociétales est davantage liée arksgion du public qu'a la performance
financiere de I'entreprise. En 1992, Patten étlinigoact d’une crise environnementale sur la
diffusion d’informations environnementales dans skecteur pétrolier. Pour mesurer les
variations de diffusion, une analyse de contenu rdpports annuels 1988 et 1989 de 21
entreprises figurant dans le segment des indugigasliéres du classement Fortune 500 de
1989 est réalisée. Patten (1992) observe une impgertaugmentation des diffusions
environnementales des entreprises du secteur ipétrbes entreprises du secteur pétrolier
répondent donc a la dégradation de légitimité (maréire) par une augmentation de la
diffusion d’'informations environnementales. DeegdrRankin (1996) étudient I'impact de
poursuites engagées par les autorités de protedioenvironnement (EPA) de deux
provinces australiennes sur les diffusions envieomentales des entreprises poursuivies. Les
chercheurs se fondent également sur la théoria kégitimité pour expliquer tout changement
dans les politiques de diffusion des entrepriséeuasdes périodes de poursuiteapparait

qgue les entreprises poursuivies fournissent moinéodmations sur les impacts négatifs de
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leurs activités De plus, elles ont tendance a divell plus d’'informations positives que les

entreprises n'ayant pas fait I'objet de poursuites.

Enfin des études récentes utilisent une approche-tnéorique pour étudier la diffusion des
informations sociétales (Cormier et al., 2005 ; Bdrouma 2008).

En mobilisant les théories de I'agence, de laildiié et des parties prenantes, Cormier et al.
(2005) souhaitent analyser si les entreprisesgiifitides informations sociétales répondent a
des stimulations économiques, a des pressionsgoiisliou a des conditions institutionnelles.
L’échantillon est composé de 304 entreprises alleles comprises dans les indices DAX30
et DAX70 sur une période de 1992 a 1998. Les rdpammuels et sociétaux sont les supports
d’analyse retenus. Les résultats mettent en évedgoe le colt de I'information ainsi que la
pression du public sur I'entreprise, appréhendgravéers les médias, sont positivement liés a
la divulgation environnementale. De plus, I'étudentne que des phénoménes de mimétisme
présents a l'intérieur des secteurs d’activitéuiafice les choix des managers en matiére de
divulgation environnementale. Les auteurs conclgemet la divulgation environnementale est
un phénomene qui peut étre mieux compris sous gie anulti-théorique.

L’étude de Ben Rhouma (2008) intégre aussi un cadudti-théoriqgue pour étudier la
diffusion d’'informations environnementales d’entisps du SBF 120 sur la période 2001-
2003. La premiere conclusion tend a valider la tieéales colts de linformation : la
divulgation d’informations sociétales résulte demmpromis avantages/codts. La théorie de
la 1égitimité est également utilisée par Ben Rho((&@8) pour expliquer I'accroissement de
la diffusion d’informations sociétales des entregsi surexposées aux medias. Enfin, certains
mécanismes de gouvernance tels que les caragigestide CA sont déterminants dans le

niveau de diffusion d’informations sociétales.

Les études présentées précédemment ont montré& goenportement des entreprises dans la
diffusion d’informations sociétales est analysé@egard de différents facteurs explicatifs.

2.LES FACTEURS EXPLICATIFS DE LA DIFFUSION DES INFORMA TIONS
SOCIETALES

La diffusion d’informations sociétales est motiyggr des facteurs économiques (2.1) et par

des facteurs sociaux (2.2).
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2.1. LES FACTEURS EXPLICATIFS ECONOMIQUES

Les facteurs économiques font I'objet de plusietgsherches expliquant la diffusion
d’'informations sociétales. Parmi eux, on compte iddg&cateurs de performance (Cowen et
al., 1987 ; Patten, 1991 ; Roberts, 1992 ; Cormtidiagnan, 1996, 1999, 2003). Les résultats
sont cependant controverses.

Pour Cowen et al. (1987) et Patten (1991) aucuraioe statistiquement significative
n'existe entre le niveau de profit des entreprisese niveau de diffusion d’informations
sociétales. Roberts (1992), quant a lui, établd tedation positive entre la performance des
entreprises et la diffusion d’informations sociétal A contrario, Damak-Ayadi (2004)
constate que plus I'entreprise est performantenmelle se préoccupe de publier des rapports
sociétaux. Ces résultats sont conformes a ceuxetka®ui et Karpik (1989). Ces auteurs
montrent que plus les entreprises ont un niveaypeatrmance élevé, plus le niveau de
diffusion d’informations sociétales est faible. @dgr et Magnan (1996) établissent, quant a
eux, une relation positive entre la valeur bouesigte I'entreprise et la diffusion
d’'informations sociétales. Dans le prolongementelte premiere étude, Cormier et Magnan
(1999) montrent, sur un échantillon d’entreprisasadiennes de 1986-1993, que la décision
de diffuser des informations sociétales est notamméterminée par des codts d’'information
et par une situation financiere favorable.

Certains auteurs étudient les caractéristiquesagiiat (catégorie et structure) des entreprises
et la diffusion d’'informations sociétales (Ullmant985 ; Roberts, 1992). D’autres auteurs
montrent une relation positive (Roberts, 1992) égative (Belkaoui et Karpik, 1989) entre le
niveau d’endettement de I'entreprise et la diffaswfinformations sociétales. De méme,
Oxibar (2003) analyse l'impact des facteurs d’'agertels que la dilution du capital et
I'endettement sur les pratiques de diffusion d'infations sociétales. Les résultats suggérent
gue plus une entreprise est endettée et moingliffilesera des informations sociétales dans
son rapport annuel. Cormier et Magnan (2003) onttréague plus les codts d’information et
de propriété sont importants, plus les entrepris#asent des informations sociétales. Ben
Rhouma (2008) a également analysé, sur un éclmendlientreprises francaises, les pratiques
de diffusion d'informations sociétales au regard fdeteurs économiques tels que
'endettement, la performance boursiere ou le msdp@ta. Plus récemment, Déjean et
Martinez (2009a et b) ont montré, sur un échamtilicentreprises appartenant au SBF120,
gue le niveau d’endettement des entreprises airgslegnombre d’analystes financiers suivant

le titre étaient des déterminants de la commuminagnvironnementale.
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2.2. LES FACTEURS EXPLICATIFS SOCIO-ORGANISATIONNEL S

Au regard des facteurs socio-organisationnels, ciasctéristiques de l'entreprise et le
contexte général peuvent étre appréhendés comnuetEsinants de la décision de diffuser

des informations sociétales.

S’agissant des caractéristiques de I'entreprise,rafation significativement positive entre la
taille de I'entreprise et le niveau de diffusiomnd@rmations sociétales a été mise en évidence
par certains chercheurs (Cowen et al., 1987 ; Belk&t Karpik, 1989 ; Patten, 1991 ;
Oxibar, 2003 ; Damak-Ayadi, 2004 ; Ben Rhouma, 200€jean et Martinez 2009a et b).
Patten (1991, 1992) démontre que la taille de régrise, représentative des pressions
exercées par le public, influence le niveau deudiffn d’'informations sociétales. Plus
récemment, Ben Rhouma (2008) a montré que plusnimeprise est de grande taille (proxy
de sa visibilité politique) et plus elle aura tencka a communiquer des informations de nature
environnementale afin de répondre aux différentesgions exercées sur elle. Cormier et
Magnan (1999, 2003) trouvent également une relasmnificative entre la taille de
I'entreprise et la diffusion d’informations envinoementales. Les auteurs considerent que la
visibilité politigue ou environnementale rend I'egdrise plus soucieuse de son image
environnementale.

Dans de nombreuses études, le secteur d’activitedieprise est un facteur affectant le
niveau de diffusion d’informations sociétales (Wis, 1982 ; Patten, 1991 ; Roberts, 1992 ;
Deegan et Gordon, 1996 ; Cormier et Magnan, 1998mak-Ayadi, 2004 ; Ben Rhouma,
2008). Selon Deegan et Gordon (1996), l'appartematies entreprises a des secteurs
d’activité sensibles les incite a justifier leurngoortement responsable afin de donner une
meilleure image associée au secteur concerné. Wesira montrent le lien significatif et
positif entre l'appartenance a ces secteurs sessifihdustries minieres, industrie de
matériaux de construction, industries chimiquasdstries du bois) et le niveau de diffusion
d’'informations. De méme, Wiseman (1982) ainsi quen@ier et Magnan (1999) démontrent
qgue le niveau d’information est influencé par I'agpnance des entreprises a des secteurs
d'activité sensibles au niveau environnemental. t&sultats de I'étude de Ben Rhouma
(2008) confirment ceux des études antérieuresedaitlque I'appartenance d’'une entreprise a
un secteur sensible I'incite a diffuser plus d’'immh@tions environnementales que les autres,
ceci afin de rassurer ses parties prenantes sardsgres mises en place pour limiter les effets

nuisibles de ses activités.
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Des facteurs contextuels tels que le contexte mil{ddams et Kuasirikun, 2000 ; Buhr et
Freedman, 2001) ou la pression exercée par leepamtenantes (Patten, 1991 ; Deegan et
Gordon, 1996 ; Pellé-Culpin 1998 ; Damak-Ayadi, £00sont utilisés pour expliquer la
diffusion d'informations sociétales.

C’est ainsi qu’Adams et Kuasirikun (2000) examiniénfluence de facteurs contextuels sur
la diversité des publications d’informations comaet les problématiques d’éthique. Pour
réaliser cette étude comparative, les auteurs oalysé les rapports annuels d’entreprises
allemandes et britanniques de 1985 a 1995. Lesragdeas réglements exigeant le respect de
I'éthique sont notamment un facteur explicatif deliversité dans les rapports des deux pays.
De méme, Buhr et Freedman (2001) ont réalisé ungeétomparative entre les rapports
annuels et environnementaux d’entreprises canagseenétats-uniennes entre 1988 et 1994.
Malgré une communication initiale plus importanteuples entreprises états-uniennes, les
résultats suggérent, qu’au cours du temps, la caration produite par les entreprises
canadiennes s’est accrue de facon plus spectaculads résultats sont expliqués par le fait
que l'infrastructure institutionnelle et la cultuzanadienne incitent davantage a la production
d’'informations environnementales que celles deslélrmologues des Etats-Unis. De plus, il
semblerait que la nature collectiviste ou solidaleela société canadienne ait entrainé, au
cours des dernieres années, la production d'un anivelus élevé d’information
environnementale volontaire, en particulier dass#@ports annuels.

Plusieurs chercheurs se sont intéressés a I'immetdes pressions exercées par des parties
prenantes sur le niveau de diffusion d’informatisosiétales. Patten (1991) a montré, sur un
échantillon de 128 entreprises pour I'année 128%elhtion entre les pressions exercées par le
public et la divulgation d’informations socialese&gan et Gordon (1996) se sont intéressés a
la pression exercée par les lobbies et analysentdieulgations environnementales des
entreprises australiennes a la lumiére des réglsméris et normes qui déterminent la
|égalité de leurs activités. Pellé-Culpin (1998¥tadié les pressions des parties prenantes
comme déterminants de la diffusion d’informatiomyvieonnementales dans 36 entreprises
européennes (allemandes, britanniques et frangalses résultats indiquent une perception
faible de la demande des actionnaires en matidrdodhations environnementales. En
revanche, les partenaires éthiques manifestentdemande plus grande, mais ne sont pas les
cibles privilégiées par les entreprises. Ainsipdaception des pressions des parties prenantes
peut étre différente selon la nature de cellegtiles réponses qui y sont apportées sont

également différentes en fonction du pays et dteged’activité. Plus récemment, Damak-
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Ayadi (2004) a également montré que l'intérét paié différentes parties prenantes est un
facteur important dans la publication des rappsstsétaux des entreprises francaises.

La personnalité du dirigeant (Bowman et Haire, 197&otman et Bradley, 1981) et
I'existence d’une structure spécialisée dans |leREH (Cowen et al., 1978 ; Roberts, 1992 ;
Pellé-Culpin, 1998 ; Decock-Good, 2000 ; Giordampoi®), 2008) sont des facteurs internes
a I'entreprise pouvant influer sur le niveau ddudifon des informations sociétales. Bowman
et Haire (1975) utilisent I'horizon de décision ddisigeants et le style de management
comme facteurs influencant la diffusion d’infornuets sociétales. Selon les deux chercheurs,
les dirigeants qui font preuve d’'une capacité dxdathon dans un environnement dynamique
et multidimensionnel peuvent faire face aux demanseciales par le recours a divers
programmes destinés a répondre a ces demandeslir@eants diffusent des informations
sur ces programmes et montrent qu’ils sont contidn type de décisions stratégiques a
prendre pour assurer la survie de I'entreprise dabh®nvironnement. Dans la méme lignée,
Trotman et Bradley (1981) étudient le lien enttefizon de prise de décision des dirigeants
et la diffusion d’informations sociétales. Les fésis montrent que les entreprises, dont les
dirigeants ont un horizon a long terme pour leusepide décision, seront plus enclines a
publier des informations concernant I'exerciceal# responsabilité sociétale que les autres.
La mise en place dans les entreprises d’'une steuspécialisée dans les questions sociétales
a également été étudiée par plusieurs auteurs. IC@wveal. (1978) sont les premiers a
introduire cette variable comme déterminant du auvde diffusion d’informations sociétales.
Les auteurs testent le lien entre la présence damité RSE et le niveau de divulgation
d’'informations sociétales. Une association entrerisence d’'un tel comité et le niveau de
diffusion ayant trait aux ressources humaines @sstatée par les auteurs. De méme, Decock-
Good (2000) met en évidence, pour un échantillory deentreprises francaises sur quatre
annees, linfluence d'une structure spécialisée sdd@s questions de mécénat sur

I'engagement des entreprises dans ce domaine.

3.LES LIMITES DES ETUDES SUR LA DIFFUSION DES INFORMAT IONS SOCIETALES

Les études portant sur la diffusion d’informati@uiétales sont nombreuses et des critiques
peuvent étre formulées. Des limites d’ordre méthmgiques (3.1) et relatives aux données
publiées par les entreprises (3.2) sont formuldesnaontre de ces études académiques.
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3.1. LES LIMITES METHODOLOGIQUES

La premiere limite est d’'ordre méthodologique ehcmne certaines variables utilisées qui
sont difficilement mesurables, chiffrables et qifatiles (Essid, 2009). Tel est le cas de la

performance sociétale.

En effet, alors que la performance financiere repear des agrégats quantifiables et
mesurables, la performance sociétale repose suréwakiation plus subjective. Selon
Allouche et Laroche (2005), le principal probleme est celui d’'une mesure robude la
performance sociale (p.22). Pour analyser les interactions entreeldopmance sociétale et
la performance financiere, il faut mesurer ces grarthnces de facon a refléter la réalité.
Selon Allouche et Laroche (2005), il ressort desheeches empiriques effectuées sur les
interactions entre performance sociétale et pediaga financiere, que les mesures de la
performance sociétale ne sont pas identiques datude a l'autre. Cette hétérogénéité des

mesures rend difficile la comparaison entre étuhegiriques.

Pour la performance sociétale, certaines étudelsenti des criteres de mesure de
responsabilité sociétale de I'entreprise proverdiotganismes de mesure et d’évaluation
spécialisés (par exemple l'agence KLD aux Etats))nil'autres d’analyses de rapports
annuels et enfin certaines utilisent des indicegegatation (indicateur du magazine Fortune)
ou des indices de pollution (Toxic Release Invenidrl).

Allouche et Laroche (2005a) recensent sur 93 étedegiriques, 25 utilisant les données
produites par des organismes spécialisés, 21 dbses de réputation, 20 des mesures
perceptuelles de la RSE, 16 des analyses de rapmantiels et 11 des indices de pollution.
Par exemple, Waddock et Graves (1997) utilisentrlesures produites par 'agence Kinder,
Lydenberg, Domini (KLD). D’autres recherches, comoedles de Mc Guire et al. (1988,
1990) et d’O’Bannon et Preston (1993), se fondandss indices de réputation du magazine

Fortune.

Igalens et Gond (2003) ont formalisé les différenteesures de la performance sociétale
utilisées dans les études empiriques en décrivmtiimites et les caractéristiques de ces
mesures :

» Les mesures résultant du contenu des rapports lanpueduits par I'entreprise sont

facilement manipulables.
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» Les indicateurs de pollution produits par des oigars externes a l'entreprise sont des
mesures objectives qui he concernent que certaimesprises.

» Les indicateurs de réputation sont une mesure aja peut étre ambigué.

» Les données produites par des organismes de meéépendent de I'organisme qui les
produit et de la fagon dont I'organisme travaille.

» Les mesures perceptuelles recueillies par questimpeuvent étre manipulables.

Le tableau suivant recense les limites attribuées@esures de la performance sociétale.

Tableau 4 : Les limites des mesures de la performaaciétale

Mesures Limites Mode de production | Etudes : 93
Rapports annue : -Mesure subjective facileme Par I'entrepris 18
Discours manipulable
-mesure symbolique plus que
substantiv
Indicateurs de réputati -mesure globale qui peuire Par un organisme externt 21
ambigué et confusion sur la notion I'entreprise
de réputation
-effet de halo
Indicateurs de pollutic -mesure qui ne s’applique qu Par un organisme extera 11
certaines entreprises I'entreprise

-ne concerne que l'aspect
environnemental

Attitudes et valeurs enve| -possibilité de manipulation liée i | Par le chercheur qui l¢ 28
la RSE mode d’administration recueille directement par
-mesures qui reflétent les questionnaire aupres de
perceptions des acteurs I'entreprise
Audit social, -dépend du mode de travail ¢ | Par un organisme externt 15
comportement des agences I'entreprise
entreprises, résultats et -effet de halo
processt

Source : Construit d'aprés Igalens et Gond (20G3)louche et Laroche (2005a).

Ainsi certaines mesures ne se focalisent que supartie de la performance sociétale comme
les indices de pollution, d’autres sont extrémensenjectives et enfin d’autres peuvent étre

biaisées du fait de leur production par I'entrepefie-méme (Igalens et Gond 2003).

D’autres variables utilisées dans les études amalykes systemes de reporting sociétal
peuvent faire I'objet de critiques similaires, @t notamment de la mesure des pressions
des parties prenantes, de la visibilité médiatiqgue encore du degré de diffusion des
informations sociétales... Malgré des débats th@es trés riches sur les méthodes
d’instrumentalisation, aucun consensus n’'a étév&rai ces travaux et les mesures qui y sont

utilisées restent donc critiquables (Essid, 2009).

74



Chapitre 1 — Le reporting sociétal comme mécanidendiffusion des informations sociétales

3.2. LES LIMITES RELATIVES AUX DONNEES PUBLIEES PAR LES ENTREPRISES

Pour étudier les systemes de reporting sociétiseliens entre la diffusion d’informations
sociétales et des facteurs explicatifs, la pludeg études mobilisent des données diffusées
par les entreprises. Il s’agit notamment des rappamnuels (Wiseman, 1982 ; Cowen et al.,
1987 ; Patten, 1991 ; Ben Rhouma et Cormier, 2Q¥&ghal et Dammak, 2007), des rapports
de développement durable (Antheaume, 2001 ; Correieal., 2004 ; Igalens, 2004a;
Chauvey et Giordano-Spring, 2007 ; Terramorsi et 2009) ou encore des informations
disponibles sur les sites internet des entrep(iéshell et Ho, 1999 ; Oxibar, 2003 ; Jose et
Lee, 2007).

Bien que depuis de nombreuses années ces supmortiffasion d’informations soient
largement utilisés, et qu’ils constituent de puissaoutils de communication externe, les
informations qui y sont contenues n’en sont pouamupas soumises a une obligation de
vérification externe. En effet, I'absence d’obligaten matiere de vérification d'informations
sociétales freine encore certaines entreprises lkdansalisation de ce type de missions de
vérification. De plus, I'absence de référentiel adrant les modalités de mesure et de
publication des informations sociétales freine égunt le passage des entreprises a I'étape
de la vérification des informations qu’elles diféus. Bien que des tentatives de normalisation
comme la GRI aient déja été amorcées depuis guekljugées, toutes les entreprises n’y font
pas référence.

Ainsi se pose la question de l'authenticité, depdatinence et de la justesse des données
publiées par les entreprises dans ces différengposts (Essid, 2009). La réflexion sur la
crédibilité des données publiées par les entrepesgne a remettre en cause les résultats des
études antérieures. Comme le fait remarquer Ber(2067), peut-on faire confiance aux
données publiées par les entreprises ? La probfumatiée a la mise en place d'une

vérification des informations sociétales est atargerte.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1

Le chapitre 1 a permis de présenter le reportimigsl comme un mécanisme de diffusion
d’'informations sociales et environnementales. Nawons tout d’abord présenté les
évolutions et définitions du reporting sociétal. dadre réglementaire et normatif national et
international a ensuite été étudié. La littéranedative a ce champ d’étude a fait I'objet d'un

développement dans une derniére section.

La «comptabilité sociétale est définie commwmute forme de comptabilité qui s’étend a des
domaines allant au-dela de la comptabilité éconamiGray et al., 2002). Elle concerne
I'étude des outils permettant d’évaluer I'impactl'detivité des organisations sur la société et
les milieux naturels (Antheaume et Teller, 2001ipsA a I'intérieur de ce champ d’étude, se
situe le reporting sociétal qui est considéré commmeles instruments de cette comptabilité,
et est appréhendé comme un meécanisme de diffusioforchations sociétales. Les
entreprises diffusent ce type d’informations auxspenes intéressées a travers des supports
de communication divers. Il s’agit des rapportsusts pour les informations obligatoires (loi
NRE du 15 mai 2001) et des rapports sociétaux aworendes sites Internet pour les
informations volontaires. Malgré les multiples ateay®es du recours a un systeme de reporting
sociétal, I'évolution croissante de ces pratiquesa@urs des dernieres années a engendré une
hétérogénéité et une instabilité de celles-ci (Aeq2007). Cela ayant pour conséquence une

remise en cause de la qualité de ce reporting (€luabo4).

La diffusion d’informations sociales et environnanades est encadrée par des lois, normes et
réglementations nationales ou supranationales. rcepe, a I'échelle internationale, la
diffusion par les entreprises de ce type d’infoiorad est généralement d’origine volontaire.
Seuls quelques pays comme la France mettent ea placadre réglementaire, notamment la
loi NRE, mais celui-ci reste encore restreint. Mélde nombreuses initiatives internationales
en la matiére, les lignes directrices de la GRIdent aujourd’hui étre I'outil de référence en
matiere de reporting de développement durable et sans doute appelées a devenir un

standard international.

La littérature académique s’est intéressée a la ensplace de systemes de reporting sociétal.

Au départ descriptives, les études ont évolué penter d’expliquer le comportement des
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entreprises dans la décision de diffuser des irdtions sociétales. Des facteurs notamment
économiqgues, sociaux ou encore contextuels ont&ti@snobilisés. Cependant, ces études ne
sont pas exemptes de limites. La premiére, conckndifficulté de mesurer certaines
variables comme la performance sociétale. La dewj&oncerne 'authenticité, la pertinence
et la justesse des données publiées par les eseplans la mesure ou ces derniéres ne font
pas forcément vérifier leurs informations sociétalee chapitre suivant vise par conséquent a
étudier la vérification sociétale comme un mécarispermettant de crédibiliser les

informations sociétales diffusées par les entrepris
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INTRODUCTION DU CHAPITRE 2

A la suite de l'accroissement de la publicatiorrajgports de développement durable annexés
ou intégrés au rapport de gestion, certaines amgespont fait appel a des tiers extérieurs pour
vérifier les informations contenues dans ces rapp&Ainsi se crée une expertise nouvelle
dans un domaine nouveau, la vérification du rapmtdéveloppement durable(Igalens,
20044, p. 159). De méme dans un contexte intemadfibaccroissement du reporting sociétal
s’est accompagné d’'une augmentation des rappartsaim un compte rendu d’assurance
réalisé par un tiers (O’'Dwyer et Owen, 2005).

La vérification des informations sociétales esspréée comme un déterminant potentiel de la
crédibilité du reporting. En effet, la pertinence la@ confiance accordée a linformation
diffusée étant conditionnées par sa crédibilite été nécessaire d’attester sa fiabilité par le
recours a une veérification externe (Riviere-GiomaR007a et b). Cependant, pour que la
mise en place d’'une vérification sociétale garaetigne fiabilité de l'information, il faut que
ce processus soit un minimum normalisé. Pour e¥aba mission, le vérificateur va donc
s’appuyer sur des normes qui sont apparues cesedEnannées. |l s’agit des lignes
directrices de la Global Reporting initiative (GRDAssurance Standard AA1000AS et
I'ISAE3000 (International Standard on Assurance &jgnent).

Ce chapitre vise a présenter I'objet de la rechercha vérification des informations
sociétales. Il est composé de trois sections. banre section présente le cadre conceptuel
de la vérification sociétale (section 1). La se@mséction analyse et décrit les différentes
normes utilisées dans les pratiques de vérificatmriétale (section 2). La troisieme section
est consacrée a la littérature sur les pratiquevédidication des informations sociétales

(section 3).
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SECTION 1 - LE CADRE CONCEPTUEL DE LA VERIFICATION DES
INFORMATIONS SOCIETALES

La vérification des informations sociétales, anéysomme un processus fondamental pour
crédibiliser le reporting sociétal, constitue par rhéme une réponse a la méfiance des
utilisateurs (Capron et Quairel, 2004). |l appagditrs nécessaire de présenter les origines,
approches, objectifs et méthodologies de cettagoiat Ainsi, selon Igalens (2004b, p.14),
«pour le professionnel I'objectif d’'un engagemenassurance est d’évaluer un domaine
dont la responsabilité incombe a une tierce paffi@ I'entreprise) au vu de criteres
appropriés et d’exprimer une conclusion qui fouseisa I'usager de I'avis (celui qui prend
connaissance et utilise cette information) un dertaveau d’assurance. Il s’agit d’accroitre

la qualité de I'information publiée.

A la suite de I'étude des approches et méthodatodéela vérification sociétale, des similitudes
entre les pratiques d’audit financier et extrafficiar apparaissent. Malgré I'absence de monopole
légal, en France, les vérificateurs qui réaliséaessentiel des missions de vérification des
informations sociétales dépendent des cabinetdd’amternationaux. Dés lors, 'examen de la
vérification sociétale souléve une réflexion s dmalogies entre la vérification des informations

sociétales et I'audit financier (Igalens, 2004avi&e-Giordano, 2007a).

Cette section est consacrée a I'étude du cadreepturel de la vérification sociétale. Les origines
et les difféerentes approches de la vérificationi&ate sont examinées (1). Nous étudions la
terminologie et les définitions de cette pratiqael) ainsi que ses différentes approches (1.2).
L’état actuel de la vérification sociétale estlégeent traité a travers les étapes (2.1) et leetant

(2.2) de la mission de vérification.

1.LES ORIGINES ET APPROCHES DE LA VERIFICATION SOCIETA LE

Dans le domaine du reporting sociétal, un enseblirminologie a été adopté pour décrire
le travail entrepris par une partie extérieure pe@ante qui fournit un avis sur les
informations sociétales diffusées par les entrepridgdodge et al., 2007). Cette variété de
termes employés et le choix de I'emploi de « véaifion » nécessite de se pencher sur les
origines de ce terme et sur ses définitions (1.&$. différentes approches de la vérification

sociétale sont également abordées (1.2).
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1.1. TERMINOLOGIE ET DEFINITIONS DE LA VERIFICATIO N

La crédibilité des informations environnementales@ciales est un élément central de la
responsabilité et de la gouvernance des entrepf@asmming, 2001 ; Kaler, 2002). C’est
pourquoi, a la suite de l'accroissement de la diffa d’informations sociétales, les
utilisateurs se sont mis a exiger une garantieedeirdformations. Ainsi, au début des années
90, les entreprises voulant répondre a cette deendeatonfiance ont peu a peu introduit une
vérification par un tiers extérieur de leurs infations sociétales (Park et Brorson, 2005) et
les recherches académiques s’y sont logiquemedrtebaées. Les terminologies employées
varient : outre « vérification », les termes « awgli« assurance », « certification » ou encore
« examen » ont tous été utilisés pour désigner atiwiteés similaires. Dés lors, il est
intéressant de justifier I'emploi du terme « védfion » (1.1.1), de revenir sur son

étymologie et ses différentes définitions (1.1.2).

1.1.1. Le choix de I'emploi du terme « vérificatior»

Concernant I'examen des informations sociétalestaios auteurs préferent parler de

« verification » par un tiers extérieur, plutdt gilie audit » ou de « certification ».

En effet, selon Power (2005) la notion d’audit @stconcept flou et ambigu utilisé dans des
contextes différents. L’'emploi généralisé de centepourrait laisser supposer une utilisation
parfois inappropriée et peu significative du termaudit » (Power, 2005). Il parait donc
important de préciser le contexte dans lequel nenmployons les termes « audit » et
« vérification », ce qui nous amene a revenir esirorigines de I'audit financier.

S’agissant des informations financiéres et comptale besoin de vérifier ces informations
impliquant un contréle des comptes a toujours éxiatl'origine, I'audit est une vérification
des états financiers des entreprises et ce n’&stpaqutir des années 1970 que le mot « audit »
a eté generalisé pour désigner divers types daanige veérification (Mikol, 2003). En effet,
la popularisation du terme « audit », en Francestsfaite par les grands cabinets d’audit
anglo-saxons arrivés sur le marché francais. Ledex audit » signifiait alors contréler ou
vérifier. Comme le souligne Mikol (2003), cette héac était autrefois confiee a un
« vérificateur des comptes » aujourd’hui dénomméommissaires aux comptes » ou
« controleur légal ». A l'arrivée des cabinets arggxons sur le territoire frangais et a
I'apparition d’une stabilisation et d’'une réglematian de ces missions, l'utilisation du terme
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« vérification » a laissé place au terme « audifimsi, la « vérification » concerne une
mission peu normalisée et peu réglementée, alaesl’'quaudit » désigne une mission bien
stabilisée avec des régles clairement établiesefteh, Rondeau (2003) précise que le terme
« audit » se rapporte a une mission effectuée dansadre réglegmentaire, comportant des
normes et des valeurs qui ont été codifiées eitutisnnalisées. Ainsi, s’agissant de l'audit
financier, il est aujourd’hui encadré par des name¢ des réglementations.Teutes ces
missions ne s’effectuent pas au hasard de I'ingjginaou du talent de I'auditeur : elles sont
toutes codifiées, normalisées... La mission du cosaimgsaux comptes est décrite dans la loi
et dans les normes professionnelles, d’ou I'expoesde contrdle 1égal ou d’audit Iégal .
(Mikol, 2003, p.4). De plus, il apparait dans umtexte d’asymétrie d’'informations, faisant
émerger un besoin de fiabiliser l'information coafge. L’'audit, qui est une facon
particuliere de contrdler, permet d’assouvir ceobesle fiabilisation (Power, 2005). Méme si
la notion de fiabilisation de I'information est égment présente, le contexte de la vérification
sociétale est différent. Elle releve d’'une décisimenagériale discrétionnaire, afférente a une
diffusion d’informations également, dans la magrtes cas, volontaire (Riviére-Giordano,
2007a). Ainsi, comme le précisent Hodge et al. {20s termes « vérification » ou
« assurance » sont mieux adaptés dans ce contxtgopmalisé et non réglementé. Plusieurs
auteurs se posent donc la question de la légitichité/ocable « audit » pour ce genre de
mission. En effet, les termes «audit» ou « dediion » sont souvent réserveés aux
validations entrant dans le champ de dispositiofgislatives et réglementaires et/ou
concernant des processus de validation bien stébilPour une utilisation justifiée du terme
« audit sociétal », il devrait vérifier un contemeormalisé, selon une procédure d’audit
réglementée avec des principes professionnels flenment établis (Riviére-Giordano,
2007Db). Ainsi, le manque d’'uniformité quant auxqadures de validation rend peu pertinent
I'emploi du vocable « audit » pour la réalisatiom w@lles missions. Cependant, on pourrait
faire une analogie avec les origines de l'audiaficier en se positionnant dans la phase
initiale de son développement ou les termes «@lntr ou « vérification » des états

financiers étaient alors usités.

Selon un rapport établi par un groupe de travaiktitué au sein de 'ORSE (2004), en ce qui
concerne la mise en place d'une validation de desmséciétales sur une base volontaire, le
terme « vérification » est effectivement le plug@aat pour ce type de mission. Concernant
I'utilisation du terme « certification », les conslons de ce rapport sont unanimes sur la

prudence avec laquelle ce qualificatif doit étrdisét. «Il s’'agit, en réalité, beaucoup plus
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d’'une simple vérification d’'informations donnéesdune validation des processus engagées
sans expression d’'une opinion sur la pertinencdaoqualité des politiques RSE de leurs
clients... « Ceci est exact, nous I'avons veérifié x eeci est bien », c’est toute la différence
qui sépare l'activité de vérification de celle datation » (Orse, 2004, p.12). Selon les experts
interrogés a l'occasion de ce groupe de travaik ¢artification » suppose que I'on dispose
d’'un référentiel reconnu par tous, ce qui n'est pasore le cas de telles missionda «
certification a proprement parler sera probablemamt jour une bonne solution mais
aujourd’hui, il faut laisser émerger un consenseisgue les entreprises puissent s’approprier
la démarche» (Orse, 2004, p.21).

Pour conclure, dans le cadre de cette thése, neetervérification » est donc préféré aux

termes « audit » et « certification ».

1.1.2. L’étymologie et les définitions de la véiifation

Le recours a I'étymologie s’avere utile pour biemmprendre ce qui difféerencie les deux
concepts que sont « l'audit » et la « vérification

Le vocable « audit » trouve son origine dans la latiditusqui signifie « entendu ». Selon
Joras (2000), la définition proposée en 1885 paBdecherelle définissait I'audition d'un
compte comme l'action d’ouir (déformation d’'« aediy) et d’examiner un compte. Le réle
d’écoute et d’audition est alors bien présent. fet,epour comprendre le role de I'écoute, il
faut se rappeler que dans les temps anciens legptass se faisaient oralement puisque la
plupart des personnes ne savaient ni lire ni é¢@mmbemale et Igalens, 2005). L’ « audit »
est deéfini par le Petit Robert (2000) comme étantne procédure de contrble de la
comptabilité et de la gestion (d’une entreprisepat extension une mission d’examen de la
conformité (aux régles de droit, de gestion) d’'opération, d’'une activité particuliere ou de
la situation générale d’'une entreprise(p.175). Cette définition montre que l'audit bsn
encadré par des aspects légaux qui servent delaseission.

S’agissant du mot « vérification », son originentidu latinverificare et verugqui signifie

« vrai ». La vérification est ke fait de vérifier, 'opération par laquelle on rifge », il s’agit
«d’examiner (une chose) de maniere a pouvoir étadlielle est conforme a ce qu’elle doit
étre» (Dictionnaire Le Robert, 2000, p.2656). La diéfom laisse transparaitre le caractere

générique du terme veérification. L'aspect « resgiah cadre réglementaire » n’est donc pas
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mentionné dans la définition. Ce terme peut done émployé dans le cas de missions plus
générales que celles de l'audit et surtout lors ndissions non délimitées par une
réglementation.

Malgré l'absence de consensus dans la littératgsémique quant a la terminologie
employée, plusieurs définitions de la vérificaticociétale sont proposées. En 2004
I'International Auditing and Assurance Standardsamlo (IAASB) définit la vérification
sociétale comme une mission «dans laquelle un praticien exprime une conclusiestitiée

a augmenter le degré de confiance d'éventuelssatéurs, autres que la partie responsable,
concernant le résultat de I'évaluation ou de la oresd’'un sujet, a l'aune de criteres
(p.150). La définition fournie par 'lAASB est ldys citée dans la littérature. La vérification
sociétale est décrite par Igalens (2004a) commenuigsion conduisant « a.un niveau
d’assurance qui s’appuie sur des principes spécifiéur formuler un jugement sur la qualité
d’'un « dire » émanant d’une entreprise. Elle pem¢ @écrite comme la part de confiance ou
de certitude qu’'un professionnel indépendant fduanix parties intéressées par ce dire
Plus récemment, Smith (2010) considére glielée essentielle de la vérification, c’est qu’un
examen indépendant de l'information fournie par ynagtie pour le bénéfice d'une autre,
améliore sa crédibilité (p.4).

La vérification est décrite comme un mécanisme p&ant d’augmenter la confiance des
utilisateurs dans l'information diffusée (Zadekatt, 2004 ; Deegan et al., 2006 ; Riviére-
Giordano, 2007a). Elle est supposée contribuerédaction des risques et a I'assurance de la
fiabilité des données (Unhee, 1997). L'objectifldesérification sociétale est ainsi identifié.
Cependant, bien que ces définitions mettent eneéerl I'importance des notions de
confiance et de fiabilité, elles restent assez e Le contenu de la mission n'est pas
abordé. Ainsi, la principale limite des définitioqpsoposées réside dans l'absence de

précisions sur la mission en elle-méme.

1.2 LES APPROCHES GENERALES D’UNE VERIFICATION SOCIETALE

Il existe trois approches de la vérification deg$olimations sociétales décrites par la
Fédération des Experts Comptables Européens (FBB2)2 l'approche comptable,
I'approche de l'audit social et I'approche par é&zagurs a des consultants. Ces différentes

approches sont reprises par plusieurs auteurstamneent Smith (2010) qui consacre un
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article au cadre conceptuel de la vérification odgrmations sociétales. Elles ne sont pas
concurrentes mais au contraire leurs méthodolqugesent étre combinées. Les différences
entre ces trois approches résultent de leur higteriet sont visibles dans la nature du
vérificateur et les domaines d’'information couvests le périmetre du rapport. L’approche
comptable est essentiellement une évaluation d®ination rapportée par I'entreprise elle-
méme. L'audit social est, quant a lui, un rappdundtiers extérieur, sans intervention de
I'entreprise. Enfin, I'approche par le recours aaxsultants vient du fait que les entreprises
recourent a I'assistance de consultants extériguirg€tendent leur engagement au reporting

(FEE, 2002, p.18). La figure 14 présente ces apoches.

Figure 14 : Les trois approches générales de Ioation sociétale

| Approches de la vérification sociétale I
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un sujet précis
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I'entreprise pour
I'amélioration des
systémes et des
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L’approche comptable est définie par la FEE (2@@2hme «wne méthode de vérification des
informations sociétales. Par opposition a I'appregbar le recours aux consultants et I'audit
social, c’est une évaluation de la propre informatidiffusée par I'entreprise. Elle est

appelée ainsi car elle a été développée par desptabies agissant en tant qu’auditeurs
fournissant des rapports qui donnent un niveauétBassurance sur les rapports financiers.
C’est une approche structurée, impliquant une éabm des risques de déclaration inexacte
dans le but de concevoir des procédures de vétidicappropriées> (p.63).
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En effet, 'approche comptable est développée paraiiditeurs et professionnels comptables
fournissant des rapports ou avis qui donnent urtaicerniveau d’'assurance sur les
informations diffusées. Cette approche prend lagggnmodele sur le reporting financier.
L’entreprise fournit au vérificateur le rapport développement durable qu’elle a préparé et
qui sera ensuite rendu public. Pour réaliser sasionis le vérificateur va utiliser des
procédures appropriées pour réunir des preuvest al@arfournir un rapport proclamant
I'assurance donnée. Dans cette approche, les ocatdtirs se réferent a des guides et des
normes professionnelles comme [I'ISAE3000. En effédpproche comptable opere
habituellement la ou il existe des regles défims$abjet et la mission de vérification. Dans
cette approche, le vérificateur est volontairemmandaté par I'entreprise pour réaliser la
mission de veérification des informations sociétaliifusées de facon volontaire dans son
rapport de développement durable.

Cependant, le contexte francais est particulierloL&NRE (2001) qui fixe I'obligation pour
les entreprises francaises de publier des infoonatsociétales dans leur rapport de gestion a
également introduit I'obligation pour les commiseaiaux comptes de I'entreprise de vérifier
ces informations considérées comme obligatoiresagit alors d’'une mission entrant dans le
cadre de l'audit |égal. En effet, comme le prédigalens (2004a), la place méme de ces
informations dans le rapport de gestion oblige denmissaire aux comptes a en prendre

connaissance, puisqu’il se prononce sur ce document

L’approche de type audit social prend sa sourca tiétude du reporting de la performance
d'une entreprise par des auditeurs sociaux extefiieslawar, 1976 ; Geddes, 1992). Le
terme social a été utilisé pour recouvrir une nudie d’aspects du reporting d’'une entreprise
et il peut, dans son sens le plus large, inclugadpects environnementaux et économiques.
Les auditeurs sociaux peuvent étre des organisatéalisant des enquétes sur des entreprises
dans un secteur particulier. Dans cette approchadit se fait sans la coopération de
I'entreprise. L'entreprise ne fournit pas de rappte seul document public est celui de
l'auditeur social. Cette approche repose sur l'otid@ de preuves en dehors de I'entreprise,
par exemple de la part de parties prenantes eiede La plupart du temps pour étre plus
crédible, le vérificateur se focalise sur des sujeds précis, ce qui fait que I'extension de
'audit social a I'ensemble d'un rapport de déve@ement durable est impossible. Un
développement de l'audit social peut exister. digit du cas ou I'entreprise collabore avec
I'auditeur social, ce qui aboutit a un rapport cammmnou a un rapport dans lequel I'entreprise

donne des informations et l'auditeur les commebtms ce cas, I'auditeur social donne son
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avis sur le reporting, mais fait aussi des comnie#andépendants dans et sur le rapport
publié.

La troisieme approche est celle du recours a desuttants. Elle a vu le jour a la suite de
I'utilisation par les entreprises de consultantsirpaméliorer leurs systemes de reporting et
leur performance dans les domaines sociaux et@mamentaux. Ainsi, le recours a de tels
organismes a pour objectif soit d’améliorer la perfance de I'entreprise en matiere de
développement durable, soit d’accroitre la diffased la fiabilité de l'information sociétale.
Les missions réalisées par ces consultants sotéesrsur une discipline en particulier, du
fait de la non multidisciplinarité des équipes. giji’extension de cette mission a I'ensemble
du rapport de développement durable parait dificiles consultants réalisant ce type de
mission vont publier un rapport pouvant expliquanplication du consultant, contenir les
recommandations qui ont été faites a I'entreprissiajue sa réponse. De plus, ce rapport
peut également contenir, comme dans I'approche taistgy une opinion sur des déclarations
de I'entreprise. Dans cette approche, le probleimel@endance du vérificateur est présent
puisque celui-ci entretient une relation de trau@$ proche avec I'entreprise. Cependant, les

méthodes utilisées lors de la mission sont sineiadr celles de I'approche comptable.

Les trois approches identifices par la FEE (200R)pesentées ci-dessus sont toutes
importantes pour I'examen et la fiabilité du repuayt sociétal et ne sont en aucun cas
antagonistes. Ces trois approches principales pgé@e combinées avec d’autres approches
telles que les évaluations par les agences deignwtsbciétale ou les déclarations faites par
des parties prenantes. Ce point a en effet ét&@mexergue suite a 'examen des rapports de
développement durable. A titre d’exemple, le rappde développement durable de
I'entreprise L'Oréal (Rapport développement duraB@07) fait référence a une mission de
vérification sociétale réalisée via I'approche coaite. Le rapport de développement durable
contient ainsi I'avis du commissaire aux comptesr(@e 4 : Rapport des commissaires aux
comptes sur les processus d’établissement desnafmms sociétales publiées dans le rapport
DD de I'entreprise L’Oreal). En plus de cette nossde vérification, le cabinet de consulting
Environmental Resources Management (ERM) a étécisdlipar L'Oréal pour vérifier les
données spécifiques relatives a la Sécurité, I'Blygiet 'Environnement (SHE) (Annexe 5 :
Déclaration de vérification effectuée par le cabiB®M pour les informations SHE de
I'entreprise L’Oréal). Ainsi, I'entreprise L'Oréalbmbine plusieurs approches de vérification

sociétale.
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Toutes ces approches permettent de mieux cernaofgsurs des missions de vérification
sociétale. Il existe cependant des confusions éesrérois approches. Cela vient du fait que
les cabinets comptables, qui désormais emploiest piefessionnels dans les domaines
environnementaux et sociaux, peuvent aussi foud@s engagements d’assurance en
employant I'approche des consultants ou peuventeégamt effectuer des audits sociaux
(FEE, 2002).

La présente recherche se focalise sur I'approchaptable. Aprés avoir envisagé les
approches générales des missions de vérificatimétate, nous étudions la démarche

employée pour mettre en place ce type de pratigigecentenu de la mission de vérification.

2.’ ETAT ACTUEL DE LA VERIFICATION SOCIETALE

Dans le contexte francais, la majorité des entseprmettant en place une vérification de leurs
informations sociétales, ont recours a un commissaix comptes pour réaliser cette mission.
Ainsi, il apparait Iégitime de se questionner ses hnalogies méthodologiques entre les
missions d’audit financier et les missions de veaifon sociétale. Dés lors, il convient de
s’interroger sur les étapes conduisant aux missaasveérification sociétale (2.1) puis

d’étudier le contenu de cette mission (2.2).

2.1. LES ETAPES VERS LA MISSION DE VERIFICATION SOC IETALE

Comme le montre I'étude d’Antheaume (2003), lafigaiion sociétale est insérée dans une
démarche plus large de diffusion sociétale. Aimsiant I'introduction d’'une mission de
vérification des informations sociétales, un certaombre de mesures sont prises par
I'entreprise. La vérification sociétale est donégadée de plusieurs étapes indispensables a sa
réalisation (Park et Brorson, 2005). La figure anie présente les quatre étapes vers une

mission de vérification sociétale.
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Figure 15 : Les étapes vers une vérification paiemn extérieur des informations sociétales
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Source : Park et Brorson (2005, p.1097).

La premiére étape est la mise en place d'un systineeporting interne. Cette étape est
essentielle pour s’assurer que l'organisation gaggectement ses questions sociales et
environnementales. Cependant, l'introduction d'wystésme de reporting interne pour la

collecte et lI'analyse des données sociétales esttéche exigeante. La deuxiéme étape
consiste a produire et publier un rapport publiett€ étape demande aux entreprises
davantage d’argent et de ressources. La pluparraesprises s’arrétent a la deuxieme étape.
Il semble que ce soit une décision difficile poes Entreprises de franchir la troisieme étape
en procédant a une vérification des informationusiées. Il peut méme y avoir une

quatrieme étape dans laquelle les parties prenames activement impliquées (Park et

Brorson, 2005).

Les étapes décrites par Park et Brorson (2005¢teide de I'Ordre des Expert Comptables

(2008) menée sur le contrdle de I'information eoritementale ont permis de synthétiser le
processus de vérification en deux phases majeunes phase interne et une phase externe
(Ordre des Experts Comptables, 2008). Ainsi, toamme pour l'audit financier, la

vérification constitue, en interne, un facteur d&imration de I'information, et en externe, un
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facteur d’évaluation et de jugement d’'une respoiigalléléguée. La figure 16 ci-dessous

présente une synthése de ce processus.

Figure 16 : Le processus de vérification sociétale

Mise en place d’'un systéme de reporting :

=> Décision de publier

=> |dentification de I'audience et des principanmmacts
=> Selection des éléments a publier

=> Collecte des données

s

Phase 1 Révision en interne

Procédures classiques d’audits internes

Phase 2 Avis exprimé par un tiers

Procédures de vérifications externes

Publication et diffusion des informations sociétale
(Contenant l'avis)

Apres avoir mis en place un systéme de reportibgrne, les entreprises entrent dans une
phase de contrdle. La premiére étape consister@ ¢antroler en interne les informations

sociétales. Cette révision peut prendre la formaudits internes structurés et/ou peut

consister en une relecture des versions du rappatveloppement durable. Les objectifs de
cette étape sont de faciliter 'étendue de I'engagyg des organes dirigeants de I'entreprise et
également de faciliter la tache des vérificatewteraes (Ordre des Experts Comptables,
2008).

La seconde étape est donc la réalisation de ldicatidn externe par un tiers extérieur et

indépendant. Cette étape aboutit a I'expression diis qui est contenu dans le rapport de

développement durable. Elle marque la volonté eéetieprise d’apporter une démarche
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garantissant la qualité de I'information (Ordre degerts Comptables, 2008). Apres avoir
réalisé la vérification externe, I'avis émis pawkificateur est inséré dans le rapport public
qui est ensuite publié.

La présente recherche se focalise sur I'étape dérification externe. Des lors, il convient de

présenter le contenu de cette mission de vérifinagkterne.

2.2. LE CONTENU DE LA MISSION DE VERIFICATION SOCIE TALE

L’examen de la mission de Vvérification sociétalg e évidence I'emprunt de techniques et
procédures d’audit financier a la vérification defbrmation extra-financiére (De Moor et De

Beelde, 2005). La mission de vérification compaitesi plusieurs étapes.

L’étape préliminaire a toute mission de veérificatiest relative aux choix du vérificateur par
I'entreprise et a I'acceptation de la mission paluieci. Bien qu’en France cette mission soit,
dans la quasi-totalité des cas, réalisée par destgbaires appartenant aux grands cabinets
d’audit internationaux (Deloitte, 2007), d’autresrificateurs peuvent également réaliser cette
mission. Il s’agit notamment des organismes defication, des consultants spécialisés tels
que le bureau Véritas ou encore d’'autres prestatééls que des universitaires (Deegan et
al., 2006 ; CorporateRegister, 2008 ; Smith, 2010¢tude de CorporateRegister (2008)
confirme, dans un contexte international, la domogades cabinets d’audit internationaux
pour réaliser ces missions (41%), viennent ensesteonsultants (33%), puis les cabinets de
certification (13%) et les autres types de vériBoas (13%).

Lorsque le vérificateur choisi est un commissaire eomptes, la mission ayant un caractére
conventionnel, celui-ci est libre d’accepter ourdéuser cette mission. Dans le cas ou ce
dernier accepte la mission, il doit respecter lescgpes fondamentaux de comportement et
les regles générales définis dans le Code de dégieoprofessionnelle. Il doit mettre en
ceuvre un processus de vérification conforme aueceminceptuel des mission d’assurance de
I'IAASB et notamment la norme ISAE3000 (Riviere-@lano, 2007a). Ainsi, les trois parties
concernées par la mission de vérification songntteprise, le fournisseur de la prestation
d’assurance ainsi que les parties intéressées etie wérification (Igalens, 2004a).

« L’objectif de la mission de vérification consistaup le prestataire a évaluer un sujet (une

performance, des objectifs, des informations) cgti ®us la responsabilité d’'une autre
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partie » (lgalens, 2004a, p.154). La figure suivante gmés sous forme de triangle, la
relation entre les parties concernées par la rmsgovérification sociétale.

Figure 17 : Les parties de la mission de vérifmasociétale

Entreprise

Etablit

)

Rapport DD

Evaluent Consultent

Fournisseurs .
de la prestation . P'artles'
d’assurance intéressées

Source : Igalens (20044, p.154).

Ensuite, le processus de vérification débute par planification de la mission. Lors de la
premiere rencontre entre la direction de I'entspret 'équipe d’audit, les objectifs et le
périmetre de la mission sont déterminés (Humphtey.£2000). L'étendue des travaux ainsi
que le niveau d’attestaticsont alors définis entre I'entreprise et le comaiigsaux comptes
lors de cette phase. La mission de vérificationt e une vérification sur les processus
d’établissement des informations sociétales, ssirdennées du rapport de développement
durable ou, a la fois, sur les processus et leaéEmsociétales.

En France, la Compagnie des Commissaires aux Cen@d®3) a rédigé un avis technique
sur « lintervention conventionnelle d’expression dassuce sur le rapport de
développement durable dans lequel trois niveaux de vérification salantifiés. Ces trois
niveaux d’assurance sont : un niveau d’assuransemaable, un niveau d’assurance modérée
et un niveau d’assurance faible (Capron et Quai@Q4 ; Riviéere-Giordano, 2007a). La
norme ISAE3000 a également identifié des niveaasslirance pour la réalisation de telles
missions (cf. section 2).e tableau suivant présente les trois niveaux diasge fournis par

la Compagnie des Commissaires aux Comptes.
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Tableau 5 : Les niveaux d’assurance de la vérifinagociétale

Compagnie des commissaires aux comptes, avis tpehnsur « lintervention
conventionnelle d’expression d’assurance sur lgpaapde développement durable », mai
2003 :

Trois niveaux d’assurance sont envisagés seloreniite des vérifications et le
pourcentage d’erreurs acceptable par rapport éuerdiel :

- Niveau d’assurance faiblee portant que sur le respect des procédures et du
référentiel ; 'audit se base sur un référentigtiine (code de conduite, manuel de
procédures internes) ou externe (GRI, loi NRE...).

- Niveau d’'assurance modéréda: fiabilité par rapport au référentiel est assuré
avec un pourcentage d'incertitude autorisé de Zb &0 prés sur le périmeétre
audité (ici le périmetre audité est compris entfe d 50% du périmetre de
reporting total) ; 'assurance modérée est une @merétape indispensable vers
'assurance raisonnable.

- Niveau d’assurance raisonnablie ;périmétre de vérification est plus large (eifl
périmeétre audité est de plus de 50% du périméted) tet la fiabilité est assurée
avec un pourcentage d’incertitude autorisé de 58%.p

Source : Capron et Quairel (2004, p.217) ; Rivi@®rdano (2007a, p.161).

Concernant les deux niveaux les plus élevés, Idgicateur se focalise sur la vérification
d’indicateurs sociétaux, appréhendés au regard réigmentiel approprié. La différence entre
ces deux niveaux provient de I'étendue et de lareales travaux. Ces deux niveaux différent
notamment sur le périmetre de reporting vérifieurHe niveau modéré, le périmétre vérifié
est de 10 a 50%, alors que pour le niveau supéteniveau de reporting vérifié est de plus
de 50%. L’'attestation d’assurance raisonnable gastegent caractérisée par un pourcentage
d’incertitude autorisé de 5%, c'est-a-dire quedesnées doivent étre validées a hauteur de
95%. Pour l'attestation d’assurance modérée, lgueisacceptable est de 20% a 25%, de
délivrer une conclusion incorrecte. Concernantiveau de vérification faible, il ne concerne
que I'examen du respect des procédures et constiteietape préliminaire aux niveaux plus
élevés permettant d’attester la fiabilité des iathars diffusés. Il est intéressant de se
questionner sur l'utilisation des différents niveade vérification dans les entreprises
francaises. L'étude menée par Deloitte sur lesosoes 2004, 2005 et 2006 met en évidence
les types de travaux de vérification dans les pnises du SBF120. La figure 18 présente les

résultats de cette étude.
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Figure 18 : Les types de travaux de vérificationdies entreprises du SBF 120

Types de travaux de vérification
Total : 36

Total : 33
35 BEl
Total ; 29 “—
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B Assurance raiscnnable [ Procédures convenues

Assurance modérae Autras®

* Travallx ne comaspondant pas aux normas intamationalkes d'audit
sur fes informations extra-financidres ([154E 30000

Source : Deloitte (2007, p.2).

Quelques soient les années, le niveau d’assuramsmnnable est le niveau le moins utilisé.
En 2005, seulement deux entreprises ont fait eérieurs informations avec un niveau
d’assurance raisonnable et trois entreprises e 2002007. Cependant, I'utilisation du
niveau intermédiaire (assurance modérée) s’esti@a@ur cours des trois exercices. Alors que
seulement treize entreprises faisaient vérifierdenformations selon un niveau d’assurance
modéré en 2005, vingt quatre entreprises ont @tdes niveau en 2007. Ainsi, l'utilisation de
niveaux d’assurance élevés illustre I'amélioratide la fiabilité des indicateurs de
développement durable publiés par les entrepri€atte amélioration est due a la
formalisation et au renforcement des systemes pertirg et de contrdle interne mis en

ceuvre par les entreprises.

Aprés avoir déterminé le niveau utilisé, le védafieur va ensuite identifier et collecter les
éléments probants justifiant le bien-fondé desrimfdions diffusées par I'entreprise (Riviere-
Giordano, 2007b). Le vérificateur va apprécierpescédures de reporting des informations
sociétales des différentes entités du groupe aardety référentiel applicable par I'entreprise
(loi NRE, lignes directrices de la GRI, des réféida internes...). Lorsque cela est défini

dans la mission, il va également apprécier la et et la réalité des données sociétales au
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regard de l'organisation mise en place, des praesdexistantes, des documents disponibles
et des outils de reporting dédiés.
S’agissant du type d’informations vérifiées, I'édude Deloitte (2007) décrit le nombre

moyen d’indicateurs veérifiés par theme. La figuBeptésente les résultats.

Figure 19 : Les indicateurs vérifiés lors de lafigation sociétale

Nombre moyen d’Indlcateurs vériflés par théme
12

10

B

NN

Enviran= Social / Ethigue  Innovation  Sociétal
rierment sécurité  cles affaires

Source : Deloitte (2007, p.2).

Les indicateurs de développement durable vérifiéidept principalement sur les aspects
environnementaux (11 indicateurs veérifies en mog¢ret les aspects liés aux ressources
humaines et a la sécurité (6 indicateurs veérifies®yenne). D’autres types d’indicateurs
font également I'objet de travaux de vérificatidrs’agit notamment des indicateurs portant
sur I'éthiqgue des affaires et la gouvernance (lenlme de collaborateurs chargés de
déontologie...), sur la capacité d’'innovation de tfeprise (nombre de brevets déposeés...) et

enfin sur la dimension sociétale (montant dédiéassociations caritatives...).

Pour mener a bien sa mission, le vérificateur recaudifférentes techniques de collecte et
d’analyse des informations. En effet, le processeisvérification sociétale repose sur une
méthodologie qui s’appuie sur des connaissancedegt compétences spécialisées pour
identifier des preuves, réaliser des contrélesvatuér des méthodes de travail telles que le
reporting, dans le but de justifier pleinement ikasonclusif (Igalens, 2004b).

S’agissant des techniques de vérification utilisgesr réaliser la mission, Wallage (2000,

p.61) précise qu’il s’agit de techniques emprungegaudit financier traditionnel.
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Le vérificateur peut procéder a des entretiens dgepersonnes concernées par I'application
des processus d’établissement des information®tates (exemple : le correspondant en
charge du reporting environnemental) et avec lesop@es concernées par la production de
données proprement dites (exemple : pour les irdooms relatives a la thématique « égalité
professionnelle » entretien avec le responsablersité). La mise en ceuvre de procédures
analytiques et la réalisation de tests de détailssbase de sondages consistant a vérifier les
calculs et a rapprocher les données avec les pigstfecatives, permettent au vérificateur de
réaliser sa mission.

Wallage (2000, p.61) fait un état des techniquasdit financier traditionnel utilisées pour la
vérification des informations sociétales :

- L'enquéte consiste a rechercher des informatianprés de personnes intérieures ou
extérieures a I'entreprise.

- L’'observation sert a examiner un processus owuoeedure réalisée par d’autres.

- L'inspection consiste a examiner des rapports,dieuments ou des valeurs tangibles.

- Le calcul sert a vérifier I'exactitude arithmétey des documents sources et des rapports
comptables ou procéder a des calculs indépendants.

- La confirmation répond a une demande pour comabbinformation contenue dans les
rapports comptables.

- Les procédures analytiques consistent a analgseratios significatifs et les tendances
incluant les résultats de I'investigation des flations et des relations qui ne correspondent
pas aux autres informations adéquates ou qui dédé&nmontants prévus.

Cependant, d’autres sources peuvent étre nécesgaie réaliser une vérification sociétale
des rapports de développement durable. Il peutirstafamment des focus groupe, des
commentaires d’experts tels que des agences indapes d’étude de marché et des panels

de parties prenantes pour conseiller 'auditeurl(&da, 2000).

Au regard de ces diverses investigations, le watéiur va émettre un rapport qui pourra étre
inséré dans le rapport de développement durablen 2eitheaume (2003, p.355), plusieurs
points doivent figurer dans cet avis :
* L’indépendance du vérificateur : le vérificateur lbune de ses filiales, a-t-il eu une
activité de conseil pour I'entreprise publiant{formation sociétale ?
» La nature de la mission de vérification : S’agitfiémettre une opinion d’expert sur la
qualité du rapport publié et sur la concordancefaiés exposés ? S’agit-il de s’assurer

que les données chiffrées ne sont pas entachéesul& significatives ? qu'il existe
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effectivement un systeme de collecte et de cesatidin des données ? que la direction
est sincere dans son engagement ?

» La nature et la description précises des travawedécation effectuées : consultation
des documents (lesquels), entretiens, visites des,sinombre de personnes
interviewées, de sites audités,...

* Les normes de références : GRI, AA100OOAS ou ISAB300

« L’avis argumenté sur la base des points précédents.

Ainsi, le rapport rédigé par I'equipe d’audismporte la nature et I'étendue des travaux, ainsi
que l'avis donné a la fin de la mission. Il s’adfiin rapport conclusif qui met en exergue le
travail effectué par le vérificateur. En effet, aom le précise Igalens (2004b)|'avis ou
rapport d’assurance constitue la conclusion du &iddu prestataire et il doit étre rédigé de
facon claire et compréhensible non seulement peutreprise qui I'a sollicité mais surtout

pour les parties intéressées auxquelles il est pauticulierement desting (p.155).
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SECTION 2 -LE CADRE NORMATIF DE LA VERIFICATION DES
INFORMATIONS SOCIETALES

La vérification des informations sociétales n’étante jour pas encadrée par une loi, des
normes et standards professionnels ont émergévaawninternational dans un environnement
peu contraint par la réglementation.

Le besoin de renforcer, aux yeux des tiers, laibiléd des informations diffusées par les
entreprises, a fait émerger des normes interndésmbaudit (Gonthier-Besacier, 2001).

La recherche constante d’'un standard en matienetdication des informations sociétales
semble importante. En effet, I'existence d’'un réféiel commun en matiere de contrdle des
informations sociétales permet d’accroitre la riguge la vérification et peut étre un élément
permettant la comparaison (Riviere-Giordano, 2003a)jon Lauriol (2004), les pratiques de
RSE, notamment l'audit des informations sociétalesdent a s’exprimer sous la forme de

référentiels normatifs concurrents pour s’affirmemme standards de référence.

Les lignes directrices de la Global Reporting atitie (GRI), I'Assurance Standard
AA1000AS et I'ISAE3000 (International Standard ossfirance Engagement) semblent étre
les principes les plus reconnus en la matiére. @ieade ces normes a ses spécificités (1). Les
recommandations fournies par ces normes sont msitedmplémentaires. En effet, les divers
standards utilisables dans la mise en place d'é@niication des informations sociétales ne

sont pas en conflit mais au contraire leur comisimraiest souhaitable (2).

1. LES SPECIFICITES DE CHAQUE NORME UTILISABLE POUR LA VERIFICATION
SOCIETALE

Il existe actuellement trois sources d’inspiratinormative pour aider, d’'une part, les

entreprises a produire une information sociétaldfigé, et d’autre part, les vérificateurs a
réaliser ces missions. Dans un premier cas, ilitsthg prolongement des principes de la
Global Reporting Initiative (GRI) aux pratiques dérifications des informations sociétales
(1.1). La deuxiéme norme AA 1000 Assurance Standatdnglaise. Elle a été élaborée par
I’AccountAbility en mars 2003 spécialement pour léea la qualité et la crédibilité des

informations sociétales (1.2). Enfin, la troisiemerme est la plus récente. Il s’agit de la

norme ISAE 3000 (1.3). Elle est issue des travaaxlal Fédération Internationale des
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Comptables (IFACf et de IInternational Auditing and Assurance Stmds Board
(IAASB)'", dont l'objectif est de donner un cadre de réféeemyénéral destiné aux

professionnels réalisant des missions de repoetinig vérifications extra-financiers.

1.1 LE GLOBAL REPORTING INITIATIVE AU REGARD DE L A VERIFICATION SOCIETALE

Comme nous l'avons examiné dans le chapitre prétetess lignes directrices de la GRI
constituent a I'échelle internationale, un cadrengmn pour I'élaboration des rapports de
développement durable. Elles peuvent égalementuditreées dans la mise en place d’'une
vérification externe des rapports. Les lignes dedaite de la GRI donnent des conseils aux
organisations voulant adopter ce standard pour pgocessus de contrble externe des
informations sociétales.

L'objectif des lignes directrices de la GRI est m@@forcer la crédibilité des informations
contenues dans les rapports de développement dugtble permettre leur comparabilité au
niveau mondial. «es lignes de conduites de la GRI consistent erpdasipes pour définir

le contenu des rapports et pour s’assurer de lditpides informations rapportées(Lignes
directrices de la GRI-G3, 2006).

La GRI présente les principes de déterminationadguilité d’'un rapport de développement
durable. Ces principes permettant d’assurer laitgudes informations publiées sont les
suivants : I'équilibre, la comparabilité, I'exactite, la périodicité, la clarté et la fiabilité.
Chacun des principes contribue a une transpardfexiee. Selon la GRI (2006), la qualité
des informations permet aux diverses parties ptesadiapprécier de facon raisonnable la
performance de I'entreprise et de mettre en plae attions adaptées. La figure suivante

présente les six principes garant de la qualité¢ajgsorts.

16 | La Fédération Internationale des Comptables (IFA&)I'organisation mondiale de la profession cablet
Elle travaille avec ses membres et associés dasslpl 100 pays pour protéger l'intérét généralnemerageant
les comptables du monde entier a suivre des pegtiga haute qualité. Les membres et les associdEAE,
qui sont principalement des organisations natiegnadkexperts-comptables, regroupent 2,5 millions de
comptables travaillant dans des cabinets d’exeldiégal, dans l'industrie et le commerce, I'admsimation et
les universités (site Internet : http:/fr.ifac.6kgout/).

Y L’International Auditing and Assurance Standardsi (IAASB), créé par I'lFAC, est le Conseil degmes
internationales d'audit et d'assurance (IAASB).ri2'part, il définit, de maniere indépendante etaropre
autorité, des normes de haute qualité portantawdlit, la révision et les autres services d'assarade contrble
de qualité et les services connexes. D’autre pdagilite la convergence des normes nationalecd®s normes
internationales. Ces travaux contribuent a I'anmétion de la qualité et a I'uniformisation de lafique dans
ces domaines dans le monde entier, ainsi qu'awmegrient de la confiance du public dans l'inforoati
financiere (site Internet : http://fr.ifac.org/|IABS).
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Figure 20 : Les principes garant de la qualitérdpports de développement durable

Principes de qualité de
I'information

EQUILIBRE =le rapport doit refléter les aspects + et — deddgpmance de
I'organisation afin de permettre une appréciatmsannable globale

COMPARABILITE = les thématiques et les informations doivent &tre
choisies, compilées et rapportées de facon coteéréms informations rapportée
doivent étre exposées de telle maniére qu'ellemgient aux parties prenant
d’analyser les changements survenus dans la peafmende I'organisation au fi
du temps et qu'elles servent de support a l'analgeenparative avec |
performance d’autres organisations.

EXACTITUDE = Les informations rapportées doivent étre suffisa
précises et détaillées afin que les parties presgniissent évaluer la performan
de l'organisation.

PERIODICITE = La publication du rapport a lieu a intervalles riégys et les
informations sont disponibles & temps pour la pdsedécision par les parti
prenantes.

CLARTE = Les informations figurant dans le rapport doiventre &
compréhensibles et accessibles aux parties prenatilieatrices.

FIABILITE = Les informations et processus utilisés lors derégparation d’un
rapport doivent étre rassemblés, enregistrés, désypnalysés et communiqu
selon un mode opératoire pouvant étre évalué etodiEant la qualité, |

pertinence et I'importance des informations.

Source : Construit d’aprés les lignes directricesld GRI (2006).

Le principe de fiabilité fait réféerence a la véidtion des informations. En effet, la GRI
(2006) précise queles parties prenantes doivent avoir confiance danit que le rapport
pourrait faire I'objet d’'un contrdle visant a attes de la véracité de son contenu et du bon
niveau d’application des principes de reporting.sLiaformations et données du rapport
doivent étre fiabilisées par des contréles interoesune documentation pouvant faire I'objet

d’une révision par des individus autres que lesagddurs» (p.17).
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Pour chaque principe de qualité, des tests poudmat utilisés pour atteindre une qualité
satisfaisante des informations diffusées sont ptéseS’agissant du principe de fiabilité, I'un
des tests concerne la vérification et est formwélal maniere suivante : |l portée et

I'étendue de la vérification par des tiers extersest identifiees (p.17).

La GRI recommande la mise en place, par les eme=prd’'une «érification externe> de
leur rapport de développement durable incluanteleours a des personnes ou groupes
compétents extérieurs a l'organisation, tels que pi®fessionnels de la vérification, des
panels de parties prenantes ou d’autres groupeximidus extérieurs. Cette vérification vise
a mettre en valeur la crédibilité des rapportsientven complément des systemes de contréle
internes faisant partie intégrante du processusgedstion et de communication de
I'information. La GRI utilise le terme vérification par des tiers pour renvoyer aux adfegi

de vérification donnant lieu a la publication denctusions sur la qualité du rapport et des
informations qu’il comporte. Cela inclut, sans diyiter, les procédés sous-tendant la
préparation de ces informations. Cette activitéenld de celles visant a évaluer ou valider la
qualité ou le niveau de performance d'une orgamisattelles que la certification de
performance ou la délivrance d’'attestations de oamité» (GRI, 2006, p.38).

Les lignes directrices de la GRI Troisieme Génératésument les qualités majeures que doit
avoir la «vérification externe> des rapports de développement durable utilisanadre de
reporting de la GRI (extrait des lignes directsicke la GRI Troisieme Génération, 2006) :

- elle doit étre conduite par des groupes ou indiwielxitérieurs a I'organisation et qui sont
manifestement compétents, a la fois sur le sujstieles pratiques de vérification ;

- elle est mise en place d’'une maniére systématdpeymentée, basée sur des preuves et
caractérisée par des procédures définies ;

- elle évalue si le rapport fournit une présentatdm la performance raisonnable et
equilibrée, prenant en considération I'exactituds données dans un rapport aussi bien
gue dans la sélection globale du contenu ;

- elle utilise pour conduire sa mission des groupesndividus qui ne sont pas indiment
limités par leur relation avec l'organisation ous gEarties prenantes pour atteindre et

publier une conclusion indépendante et impartiatdesrapport ;
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- elle évalue dans quelles mesures le préparatetapgort a appliqué le cadre de reporting
du GRI (incluant les principes de reporting) paunfuler ses conclusions.

- elle résulte en une opinion ou série de conclusttisisonibles pour le public sous forme
écrite et en une déclaration sur la relation ehtrganisation qui a fait le rapport et le

vérificateur.

Selon la GRI, les parties prenantes de I'entrepcisestituent, a ce niveau, des acteurs
importants. La consultation avec les « stakeholdepgrmet de renforcer le processus de
fiabilité dans la mesure ou leurs attentes en terdeecrédibilité peuvent étre appréhendées

par I'organisation.

La GRI peut étre complétée par la norme AA100Gagen a fournir un ensemble d’outils
permettant aux organisations de gérer, évalueortruniquer leur performance globale en

intégrant un processus d’engagement des partieammes.

1.2 LE STANDARD D’ACCOUNTABILITY : AA1000 ASSURAN CE STANDARD

L’AA1000 est un standard élaboré et lancé en 1989 AxcountAbility (The Institue for
Social and Ethical AccountAbility) une ONG britagoe. Ce standard applicable a tous les
secteurs d’activité, a pour objectif d’améliorer fesponsabilité et la performance des
entreprises en mettant en place des processugeigod’engagement des parties prenantes.
On entend par la les stratégies et les processxguels 'organisation a recours pour
impliquer les parties prenantes concernées etldtaé de cet engagement. Ainsi, ce standard
a été développé pour satisfaire le besoin des wmaons d’intégrer le processus de
consultation et de participation des parties prgsamdans leurs activités concernant le
développement durable. Le cadre de '’AA1000 aide Udlisateurs a établir un processus
systématique d’engagement des parties prenantegeqare des indicateurs, des buts et des
systemes de communication nécessaires pour assomeefficacité dans la performance
globale de I'organisation.

Les directives de ’'AA1000 sont construites selemiincipe de l'inclusion et basées sur trois
propositions :

1. L'engagement des parties prenantes demeure wmudeseprocessus de responsabilité de la

comptabilité, de I'assurance et de la communication
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2. La responsabilité concerne la réponse orgaaisatile ou le point auquel une organisation
entreprend des actions sur la base de I'engagaiesrgarties prenantes.
3. Cette réponse exige des capacités organisaliesndapprentissage et d’innovation

efficaces sur la base de I'engagement des pargeamtes.

La norme AA1000 comporte plusieurs modules. Chaqadule et notamment '’AA1000AS
peut étre employé seul, comme étant un élémentidestives globales de 'AA1000. Ceci
permet aux utilisateurs de la norme d'adopter desegsus de responsabilité étape par étape

dans leur approche globale.

L’AA1000 AS (Assurance Standard) est un standaabdlé@nt de 'AA1000. Il a été publié
en mars 2003 et a été concu pour évaluer la quidgérapports de développement durable
tout en s’accordant aux principes de la GRI.

Selon ce standard, le vérificateur a pour missierddnner une appréciation de la qualité
de I'engagement de I'organisation a I'égard desnddis et besoins des ses « stakeholders ».
AA1000 AS fournit des principes pour atteindre tégectifs d’audit et de vérification des
rapports de développement durable.

Trois principes d’assurance sous tendent cette eoten matérialité, la complétude et la
réactivité Le vérificateur va donc effectuer sa mission egard de ces trois principes, qui

sont mutuellement inclusifs. La figure 21 préser@e trois principes.
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Figure 21 : Principes et engagements de 'AA1000AS

AA1000 Assurance Standards

Principes

/\

Matérialité '—> Complétude |—> Réactivité l

Le rapport fournit-il L'information est-elle compléte L'organisation a-t-elle répondu
I'information sur la et assez précise, dans ses avec cohérence et
performance sociétale de aspects matériels, pour évaluer uniformément aux
I'organisation pour que les PP et comprendre la performance préoccupations et aux intéréts
puissent juger, décider et agir de l'organisation ? des parties prenantes et a-t-elle
de facon informée ? communiqué ces réponses dan

son rapport ?

Source : Construit d’aprés AccountAbility (2003).

En premier lieu, le vérificateur doit s’assurer geerapport de développement durable
contient bien toutes les informations utiles poes parties prenantes de I'entreprise. Les
informations considérées comme utiles sont cellesnpttant aux parties prenantes de
I'entreprise d’émettre des jugements, opinionsrehg@re des décisions. Dans ce cas, il s'agit
pour le vérificateur de se conformer au principendeérialité

En second lieu, le vérificateur doit appliquer lenpipe decomplétudeDans ce principe, le
vérificateur regarde dans quelles mesures l'infoionaest suffisamment complete et précise
pour estimer et comprendre la performance de liusgdion dans tous ces domaines.

En troisieme lieu vient s’ajouter le principe activité Les demandes des parties prenantes
doivent étre prises en compte par I'entreprise pfdecipe vise a s’assurer que I'entreprise a
été réactive, c'est-a-dire dans quelle mesure &ltenu compte des attentes des parties
prenantes et les a diffusées dans son rappont $fagit pas pour I'entreprise de répondre a
toutes les attentes des parties prenantes, ceerqit difficile voire impossible, mais il s’agit
de tout mettre en ceuvre pour instaurer un « diglancial » entre les parties prenantes et

I'entreprise (Igalens, 2004a).

La mise en place en 2003 du standard AA1000AS, mraé évaluer la qualité des rapports de

développement durable, a été suivie de I'élabanaiv 2005 de la norme ISAE 3000.
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1.3 L'INTERNATIONAL STANDARD ON ASSURANCE ENGAGEM ENT : NORME ISAE 3000

The International Auditing and Assurance StandaBderd (IAASB) et la Fédération
Internationale des Comptables (IFAC) ont élabor&anire de référence général destiné aux
professionnels réalisant des missions de repoetinig vérification extra-financiers.

Créée en 1997, 'ISAE 100 a été remplacée par BS3900 en décembre 2003. La norme
ISAE 3000 est applicable a compter dff janvier 2005. Cette norme, destinée aux
professionnels de 'audit, établit des principesled procédures généraux pour mener a bien
les missions de veérification d’informations extiaainciéres. Ce standard fournit également
des conseils pour la mise en forme du rapport daifictué a la fin de la mission. La horme
ISAE 3000 s’adresse auxaestations d’assurance autres que les auditsesurévisions
d’information financiere historique (ISAE 3000, 2005). Le vérificateur examine lalife

du reporting par rapport a un référentiel défini gas obligations Iégales (loi NRE) ou des
pratiques reconnues (lignes directrices du GREredttiels internes), pour formuler, suite a
cette mission, une attestation ou engagement d@ssel Le référentiel ou « critere »
applicable au reporting étant défini, le vérifieatga apprécier le référentiel au regard de cing
criteres : pertinence (matérialité), fiabilité, exhaustivitételligibilité (compréhensibilité),
neutralité (objectivité)La figure 22 présente ces cing principes.

Figure 22: Principes de I'ISAE 3000

Référentiel applicable au reporting

I Principes '

Pertinence I Fiabilité l Exhaustivitél Intelligibilité | Neutralité l

Le référentiel est considépertinentdans le cas ou il contribue a la prise de décésibes
utilisateurs potentiels. Il est jugghaustifsi aucun facteur pertinent n'a été omis. Dansate ¢
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ou le référentiel est évalué de fagon similaire par autre professionnel et dans des
circonstances identiques, il est alors consid@Ble. Le référentiel est jugé neutre s'il
n’introduit pas de biais dans les conclusions. ikrifiest considéréntelligible s’il favorise la
formulation de conclusions claires, compréhensibtason sujettes a difféerentes observations
(ISAE 3000, Framework).

L’ISAE 3000 est la seule norme a définir des niwedistincts de vérification. Elle distingue
deux niveaux d’assurance : le niveau éixyagement d’assurance raisonnablet le niveau
d'« engagement d'assurance limitée L’'engagement d’'assurance raisonnable vise a
communiquer un niveau élevé d’assurance mais pasveau absolu, a cause des limitations
du systeme de contrble interne et du processusutasce lui-méme. Cette assurance est
fournie a travers un compte rendu formulé de mamésitive en ce qui concerne la fiabilite.
Dans ce niveau d’assurance, le vérificateur rappquie «Apres avoir réalisé nos procédures
(de vérification), nous concluons que l'informaticontenue dans le rapport environnemental
et social est conforme a tous les égards matéaets la GRI et présente une vue complete,
equilibrée et objective de la performance enviranaetale et sociale de la société Béta
(Hodge et al., 2007, p.20). L'’engagement d’asswdimaité fait référence a un niveau plus
modéré ou plus limité d’assurance. Le compte reddssurance qui l'accompagne est
formulé de maniére négative et le vérificateur oapp que Apreés avoir réalisé nos
procédures (de vérification), rien n’a attiré notagtention qui nous permettrait de croire que
le rapport ne présente pas a tous les égards n&s$grune vision compléte, équilibrée et
objective de la performance environnementale etatocle la société Béta (Hodge et al.,
2007, p.20).

La figure 23 expose les deux niveaux de veérificati@finis par la norme ISAE 3000 ainsi

que leur pourcentage d’utilisation.
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Figure 23 : Les niveaux de vérification de 'ISABI®

Niveaux de
vérification déclarés
par les Big 4

N ¢

Assurance limitée —» | 83%

ISAE 3000

Niveaux de vérification v

N
Assurance raisonnable] —» | 14%

Lo

Source : Construit d'aprés CorporateRegister (2008)

Les comptables utilisent 'ISAE 3000 comme une mompmofessionnelle de référence qui
définit les deux niveaux d’assurance limitée etaganable, dans le domaine de la vérification
d’'informations extra-financieres. Une étude, mergge CorporateRegister a [|'échelle
internationale, montre que le niveau d’assurangaus utilisé par les vérificateurs membres
de la profession comptable, dans la vérification oidormations sociétales, est le premier

niveau «assurance limitée (CorporateRegister, 2008).

2. LA COMPLEMENTARITE DES NORMES UTILISABLES POUR LA VE RIFICATION
SOCIETALE

Les trois standards GRI, AA10001AS et ISAE3000isables pour les missions de

vérification des informations sociétales, ont chradas spécificités qui leur sont propres. Leur
comparaison semble étre importante pour appréhehadeune de leurs caractéristiques (2.1).
Malgré I'existence de disparités entre ces starsjdedr combinaison semble étre un moyen

judicieux de mettre en ceuvre une mission de vatitia des informations sociétales (2.2).

108



Chapitre 2 — La vérification sociétale comme mésaei de crédibilisation du reporting sociétal

2.1. LA COMPARAISON DES STANDARDS UTILISABLES POUR LA VERIFICATION SOCIETALE

Les standards en matiere de vérification volontaies informations contenues dans les
rapports de développement durable sont, sur cerfimts, différents. S'agissant de la GRl,
son objectif est de définir le contenu des rappeirtde s’assurer de la qualité des informations
rapportées. Alors que l'objectif du standard AA1AB80est I'examen de la qualité de

'engagement de l'organisation envers ses partiengmtes, celui de I'ISAE3000 est

I'examen de la qualité du reporting (Riviere-Giarda2007a).

Le tableau 6 suivant présente une analyse comparatitre les trois standards utilisables

pour la vérification des informations sociétales.
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Tableau 6 : L'analyse comparative des standartisalties pour la vérification sociétale

GRI AA1000AS ISAE3000
Objectif Définit des principes de | Appréciation de la qualité] Appréciation de la qualité du
qualité du reporting de I'engagement de reporting

I'entreprise envers ses
parties prenantes

Application Volontaire Volontaire Obligatoire pour les

membres de la profession
comptable

Parties Toutes les parties prenantes Toutes les parties| Uniquement les utilisateurs

prenantes prenantes potentiels du reporting

considérées

Périmetre de Périmetre unique pour | Périmétre a déterminer et Périmétre prédéterminé et
la vérification toutes les vérifications sélectionné par l'auditeuny  sélectionné par I'entreprise

(ensemble du rapport) | au regard des principes d
matérialité, de complétude
et de réactivité

D

1%

Référentiel de Evalue dans quelles Valeurs et objectifs définis  Référentiel de reporting
reporting mesures le préparateur du  apres _consultation des défini par d_es obligations
e | rapport de développement parties prenantes légales (loi NRE) ou de

Utl Ise perle durable a appliqué le cadrg pratiques reconnues (lignes
vérificateur de reporting du GRI directrices du GRI,
(incluant les principes de référentiels internes)
reporting)
Critéres Equilibre, clarté, exactitudg, Adéquation et qualité deg Pertinence, fiabilité
d’appréciation périodicité_, cp_m’parabilité et réponse_s aux besoins dgs  neutralité, inte_ll_ig,ibilité,
du reporting fiabilité parties prenantes exhaustivité
Niveau de Pas de mention du niveau Le niveau de vérification| Réduit le risque d’erreurs e
vérification de vérification peut étre varié pour des| d’'omissions de I'information
guestions différentes vérifiée a un niveau
(échelle mobile) a acceptable en choisissant
l'intérieur d’'un méme entre « un engagement

engagement et est en | d’assurance raisonnable » et
relation avec la maturité de« un engagement d’assurance
la question dans limitée » ou une combinaison
I'entreprise (par ex. la des deux pour des
disponibilité des donnéeg informations différentes. Le
et le statut des systemes fdehoix détermine I'étendue du

management) travail.
Formulation Rapport contenant I'opinion  Rapport détaillé sur le Attestation d’assurance
de I'opinion ou une série de conclus_iors respect des principes de relative a la fiabilité du
du disponibles pour le public et matérialité, complétude et reporting
Lo une déclaration sur la réactivité et justifications
vérificateur | relation entre I'organisatior des conclusions
qui a fait le rapport et le
vérificateur
Avantages Définit les qualités Appréciation de la qualité Appréciation de la fiabilité
majeures que doit avoir la des réponses apportées gux du reporting
vérification attentes des parties
prenantes
Inconvénients | Evaluation du référentiel | Identification et prise en | Démonstration de la fiabilité
unique de la GRI compte des attentes deg des informations
parties prenantes communiquées

Source : Construit d'aprés Riviére-Giordano (200pd,53) et Lansen-Rogers & Oelschlaegel (2005,)p.18
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Comme le montre le tableau précédent, le standATDBOAS affiche un objectif plus large
que I'ISAE 3000 puisqu'’il vise a étudier lacqualité du reporting sociétal de I'organisation,
ainsi que des processus, systemes et compétentegsentes a la performance globale de
I'organisation » (Lansen-Rogers & Oelschlaegel, 2005). L'ISAE3@80un standard général,
applicable a tous types de vérification autres tpse audits d’informations financiéres
historigues (ISAE3000, 2005), dont I'objectif e&plpréciation de la qualité du reporting
sociétal. La GRI, dont I'objectif est de développes indicateurs sociétaux applicables a
toutes les entreprises, donne des conseils assérag& pour I'élaboration de pratiques de

vérification des informations sociétales.

Alors que [l'utilisation des principes de la GRIdet TAA100AS est volontaire et laissée a la
discrétion de I'entreprise et du vérificateur,’#¢mest pas de méme pour ceux de ''SAE3000.
En effet, 'ISAE3000 est une norme professionnglié doit étre obligatoirement appliquée
par 'ensemble de la profession comptable depuis®lganvier 2005. Elle constitue une
exigence minimale de toute mission de vérificatbmciétale réalisée par un membre de la

profession comptable.

La GRI et 'AA1000 fournissent un ensemble d’outilsi aident les organisations a gérer,
mesurer et communiquer leurs performances glob&baque initiative peut comprendre
I'application de I'autre. «’AA1000 fournit un processus rigoureux d’engagenuss parties
prenantes pour supporter le développement durabites que la GRI fournit des directives
globales applicables pour communiquer le dévelomrdrdurable qui accentue 'engagement
des parties prenantes dans son développement ebstenu (Champion et Gendron, 2003,
p.19). Le principe sous-jacent de ’AA1000 est stndjue: planification, comptabilité, audit et
communication. Il ne prescrit pas ce qui devraie @ mmuniqué mais plutét le comment.
Dans ce sens, 'AA1000 est congue pour compléteGlizbal Reporting Initiative (GRI)
(Champion et Gendron, 2003).

Les référentiels analysés difféerent d’'un standardudre. L'ISAE3000 définit les critéeres ou

référentiels comme des éléments de comparaisaséstipour évaluer et mesurer I'objet de la
vérification. Les référentiels auxquels le standaitiréférence sont le décret de la loi NRE,
les lignes directrices de la GRI et les procédurgses en place spécifiguement par les
entreprises en interne. Concernant ’AA1000AS rédqgise que I'analyse des informations, la

fixation d’objectifs et la mise en place de plares mtogression doivent étre appréhendées
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conformément aux valeurs et objectifs déterminéggsaponsultation de chaque groupe de
parties prenantes. S’agissant des recommandatipustées par la GRI, le référentiel utilisé

est exclusivement celui de la GRI elle-méme.

Des différences existent également concernantriopi du vérificateur et I'émission d’un
avis. Les recommandations de la GRI restent asagzes quant au contenu du rapport émis
par le veérificateur. La GRI précise seulement qaevérification externe des rapports de
développement durable doit «donner lieu a la communication d’'un avis ou d’'uyathese

de conclusions rédigées, accessible a tous, eediéalaration du prestataire a I'attention du
rédacteur attestant de la nature de leur relatio(GRI, 2006, p.38).

L’'ISAE3000 prévoit également, qu’a la fin de sa sios, le vérificateur doit émettre un
« rapport d’assurance » aussi appelé « avis » @pport d’examen ». Dans ce rapport, le
vérificateur se prononce en faveur d’un niveau siieance sur les données définies par le
standard et est représentatif d’'un niveau plus aingnélevé de fiabilité du reporting :
« assurance raisonnable » ou «assurance modéiges»commentaires distincts et non
contraires aux conclusions peuvent également égés a la fin du rapport (ISAE3000,
2005). Il est précisé dans I'ISAE3000 que le véaifeur remet, a la fin de sa mission, un
rapport détaillé sur le respect des principes d&madité, complétude et réactivité et justifie
ses conclusions. Les missions de I'entreprise ptesédures de gouvernance intégrant les
parties prenantes, les méthodologies employéespriagsions de vérifications futures, la
performance de I'entreprise, les indicateurs idiéstipar les parties prenantes, ainsi que la
conformité aux standards et réglementations doiv&né mentionnés dans ce rapport
(AA1000AS, 1999). De plus, concernant le vérificatda norme AALO00AS peut compléter
les autres normes puisqu’elle fait référence eolapetence du prestataire de la vérification.
En effet, le fait de faire figurer ce critére ageressant car il s’agit d’'une question essentielle

qui est mieux abordée dans la norme AA1000AS que ts autres (Igalens, 2004a).

Ainsi, apres avoir présenté successivement les standards utilisables pour la mise en place
et la réalisation des missions de vérification &@de, nous avons analysé les différences
existant entre ces standards. Il est alors inténésBexposer les fréquences a laquelle ils sont
utilisés dans les entreprises. L'étude menée papdCateRegister (2008) dans un contexte
international présente ces fréquences. La figureidiessous expose les résultats de cette

étude.
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Figure 24 : Référence aux standards de vérificaometale

AA1000AS | ]

i =
|

0% 10% 20% 30% 40% co%

GRI Standards

M Reference Compliant

Source: CorporateRegister.com (2008, p.12).

20% des rapports d’assurance de I'étude sont eforcoité totale avec ’AA1000AS, alors
que 11% des rapports font référence a ce standasden étre en totale conformité avec lui.
S’agissant de I'ISAE 3000, 37% des rapports daéde y font référence mais le degré
d’adhésion varie grandement. En fait, certains eagpgemblent suivre ''SAE3000 presque a
la lettre, mais n’y font pas référence. Un dévetoppnt intéressant est la référence a
'ISAE3000 par des professionnels autres que demptables, alors que I'ISAE a été
développée par la profession comptable pour deptadnies. Une majorité des références a
'ISAE dans les rapports est faite par des protessels qui ne sont pas des comptables.
Enfin, 44% des rapports de I'étude font référencex éignes directrices de la GRI
(CorporateRegister, 2008).

Malgré I'existence de disparités entre ces stargjdedr combinaison semble étre un moyen
judicieux de mettre en ceuvre une mission de vétifio externe des informations sociétales

(Lansen-Rogers & Oelschlaegel, 2005).

2.2. 'INTERDEPENDANCE DES STANDARDS UTILISABLE POU R LA VERIFICATION
SOCIETALE

Les standards GRI, AA1000AS et ISAE3000 ne sontqmascurrents mais au contraire ils
peuvent étre combinés pour bénéficier des points fie chacun et accroitre I'encadrement
de la vérification (Riviere-Giordano, 2007a). Efegfles trois standards sont techniqguement
complémentaires et peuvent donc étre appliguésrénsedans un processus de vérification.
Il N’y a pas de conflit méthodologique sous-jacemtre les trois standards (Lansen-Rogers &
Oelschlaegel, 2005). Pour illustrer ces proposudlé de CorporateRegister (2008) menée sur
des entreprises internationales montre I'utiligaties différents standards a travers le monde.
La figure 25 suivante présente les résultats de éade.
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Figure 25 : L'utilisation des standards de lafiéation sociétale

M All Three Referenced
Only Two Referenced
Only One Referenced

B Mone Referenced

Source: CorporateRegister.com (2008, p.12).

La plupart des rapports de développement durabifiésfont référence a un standard de
vérification (36%). Parmi les entreprises composanhantillon de I'étude, 31% des rapports
de développement durable vérifiés font référendeux standards et seulement 5% aux trois
standards (GRI, AA1000AS et ISAE3000). Enfin, unmioe encore important de rapports
vérifiés ne fait référence a aucun standard. Cétibtele montre que, bien qu’'un nombre
important d’entreprises fasse vérifier leurs infatibns sociétales sans qu'’il y ait eu mention
du standard utilisé (28%), le pourcentage des mppl@ns lesquels il y a une combinaison de

deux des standards est encourageant (31%).

Les principes de la GRI peuvent servir de baseite tmission de vérification. La GRI définit
les qualités majeures que doit avoir une vérifozati sociétale. Cependant, les
recommandations données par cette norme sont gé&nétgpeu détaillées. Il ne s’agit pas
d’'une norme spécifique a la vérification bien gl€éelonne des conseils pour la vérification,
elle a été congue au départ pour le reporting.ilisation des autres standards parait donc
nécessaire. L’AA1000AS introduit les principes datémnialité, de complétude et de réactivité.
Le reporting, dont le périmétre est déterminé dfalboration avec les parties prenantes, est
alors apprécié au regard de ces trois principesdritage est que le vérificateur doit remettre
a la fin de sa mission un rapport détaillé suekpect de ces principes, ce qui n'est pas le cas
pour I''SAE3000. Le principal atout de FI'ISAE3000ste qu’il s’agit d’'une norme
professionnelle dont I'objectif est d’attester iabilité des données sociétales selon une
démarche de vérification rigoureuse. Le vérificatapprécie la qualité des informations au
regard de cing critéres tels que la pertinenceh8estivité, la fiabilité, la neutralité et
I'intelligibilite.

La combinaison possible entre ces trois standastispetsentée dans la figure suivante.
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Figure 26 : Combinaison des standards de vérifinatociétale (GRI, AA10001S, ISAE3000)

Principes de la GRI — critere d’appréciation du reporting
Equilibre, clarté, exactitude, périodicité, comphilié et fiabilité

v

Principes de 'AA1000AS matérialité, complétude et réactivité

Engagement de I'entreprise envers les parties
prenantes pour déterminer I'étendue du rapport|et
les criteres/sujet de I'information a verifier

\ 4

Ex. Test de matérialité en 5 parties

B —

Définition des termes de la mission
Acceptation de la mission
Criteres/Référentiel de la mission,

Planification et réalisation de la mission < ISAE3000
Collecte d’éléments probants,
— Processus
Respect du code éthique  de
et des standards de contréle de qualité verification

v

Conclusions relatives aux problématiques identifiée
conformément aux criteres approprié

y

Commentaires additionnels relatifs aux
principes de matérialité, de complétude
et de réactivité incluant des
recommandations.
Informations relatives aux compétences,
a l'indépendance et a I'impartialité.

A

A

Déclaration sur la relation
entre I'organisation et le vérificateur

Source : Construit d'aprés Riviére-Giordano (200@d,55) et Lansen-Rogers & Oelschlaegel (2005,)p.22
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Aujourd’hui les demandes des utilisateurs éventdetsinformations sociétales sont mues par
des visions hétérogenes et souvent divergentegdeiappement durable. Les attentes, par
rapport a la vérification de ces informations, sbasées sur la position et le réle dans la
société des utilisateurs de ces informations. Li#érents besoins du management et des
autres parties prenantes concernant les infornmtidies, exactes et comparables pour la
prise de décision, peuvent expliquer les divergerecere les attentes de ces acteurs. De plus,
la disponibilité des preuves et la limitation demssources sont également source de
divergences. La combinaison des standards présenéégedemment peut répondre a ces
besoins de différentes fagons, et ainsi satisfiseattentes des utilisateurs. Comme déja
précisé, la GRI encourage les entreprises a réalise vérification sociétale et fournit des
lignes de conduites tres générales. L'ISAE3000 rfibudes procédures rigoureuses pour
évaluer la fiabilité, la comparabilité et la comdison de l'information. L’AA1000AS donne
des principes qui permettent a ses lignes diredribe s’appliquer a la vérification de la
performance sociétale, afin d’évaluer si I'orgati®a est responsable, c'est-a-dire si elle
comprend et aborde toutes les questions matérgligend en compte les parties prenantes.
Ainsi, un processus de vérification basé uniquensentles trois principes de '’AA1000AS
serait bien noté en ce qui concerne la réponseattextes et aux questions des parties
prenantes, mais serait moins bien noté en ce gocerne I'exactitude des données.
L'utilisation de la norme ISAE3000, avec une pluargle concentration sur la fiabilité de
'information basée sur des criteres de reportidentifieés, fournit ainsi des preuves et le
niveau de vérification correspondant. En revanae, processus d’assurance technique
rigoureux mené avec I'ISAE3000 peut ne pas étre adtides utilisateurs qui ont une vue
d’ensemble plus large des performances passéesegtira(Lansen-Rogers & Oelschlaegel,
2005).

116



Chapitre 2 — La vérification sociétale comme mésaei de crédibilisation du reporting sociétal

SECTION 3 - REVUE DE LA LITTERATURE DE LA VERIFICATION
DES INFORMATIONS SOCIETALES

Un certains nombre d’études ont analysé le reca@unsne vérification volontaire. Les
premieres études se sont focalisées sur le confimeiecier (Chow, 1982 ; Abdel-Kahlik,
1993 ; Blackwell et al., 1998). Depuis quelquesémsn les recherches se sont tournées vers la
vérification de linformation extra-financiere. &usici, elles ont surtout porté sur la
description des ces pratiques et sur I'étude de tgovérificateur (Deegan et al., 2006 ; Mock
et al., 2007 ; Simnett et al., 2009). Elles ont gg&dlement recours a des enquétes, des
entretiens ou des analyses de contenu des avigdésateurs. A ce jour, peu de recherches
étudient les facteurs qui influencent la décisierrecourir a une vérification sociétale (Herda
et Taylor, 2009 ; Simnett et al., 2009 ; Kolk etd®® ; 2010). Un panorama de ces études est

présenté (1). Les limites, a la fois méthodolog&eethéoriques, sont ensuite exposées (2).

1. UN PANORAMA DES ETUDES SUR LA VERIFICATION SOCIETALE

Depuis quelques années, en France, des auteursermam a s’intéresser a la pratique de la
vérification des informations sociétales (Igale2@)4a et b, Riviere-Giordano, 2007a ; Gillet,
2010 ; Gillet et Martinez, 2010a et b). Au niveaternational, les études portant sur cet objet
de recherche se sont également développées (O'Datry@wen, 2007 ; Simnett et al., 2009 ;
Aw et al., 2009 ; Kolk et Perego, 2010). La plupfamit référence a une littérature plus
ancienne et plus large portant sur la vérificatexterne volontaire dans des contextes
financiers. La figure suivante présente les eétuelempiriques portant sur la vérification

volontaire externe des informations.
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Figure 27 : Les études empiriques sur la vérifizaties informations

Axe du Vérification volontaire externe
temps

Chow, 1982
Abdel-Kahlik, 1993
Blackwell, Noland et Winters1998
Carey, Simnett et Tanewski, 2000

U

Vérification des informations sociétales

Beets et Souther, 1999
Ball, Owen et Gray, 2000
Gray, 2000
Wallage, 2000
Igalens, 2004 a etb
Deegan, Cooper et Shelly, 2005
O’Dwyer et Owen, 2005
Park et Brorson, 2005
Deegan, Cooper et Shelly, 2006
Hodge, Subramaniam et Stewart, 2007
Mock, Strohm et Swartz, 2007
O’Dwyer et Owen, 2007
Riviere-Giordano, 2007
Kolk et Perego, 2008
Aw, Moroney et Windsor, 2009

v Herda et Taylor, 2009
) ) Simnett, Vanstraelen et Fong Chua 2009
Aujourd’hui Gillet, 2010

Gillet et Martinez. 201

Cette sous-section examine la littérature sur tdigaétion des informations. Tout d’abord, les
premieres recherches étudiant la mise en placeédécations externes volontaires sont
présentées (1.1). Ensuite, 'analyse de la littéease recentre sur la vérification externe dans

le contexte particulier des informations sociétélef).

1.1. LES PREMIERES RECHERCHES SUR LA DEMANDE D’UNE VERIFICATION EXTERNE
VOLONTAIRE

La demande de vérification externe volontaire & tbabord été étudiée dans des contextes
financiers (Chow, 1982). Ces premiéres recherchessigient avant que la diffusion
d’informations sociétales se soit popularisée des®ntreprises et qu’elle ait été suivie de sa

vérification par un tiers extérieur. Aujourd’huésl études portant sur les facteurs explicatifs
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de la demande de vérification sociétale font réféeea ces premiéres recherches qui sont
alors considérées comme support théorique de n&fér@Herda et Taylor, 2009 ; Simnett et
al., 2009 ; Kolk et Perego, 2010).

Chow (1982) a tout d’abord étudié la vérificatioolontaire sous lI'angle de la théorie de
I'agence, arguant que les colts d’agence expligiemtaption volontaire d’audits financiers.
Son étude se focalise sur 'année 1926, c'esteaatitérieure a I'introduction aux Etats-Unis
d’'une obligation Iégale pour la vérification defoimations financiéeres historiques. Il défend
I'idée que les proxies pour les colts d’agence@ds@ux actionnaires et aux créditeurs, tels
que les effets de leviers, I'endettement et ldetaie 'entreprise, sont positivement associés a
I'adoption volontaire d’audits financiers.

Abdel-Khalik (1993) adopte un point de vue différelh étudie la demande de vérification
comme un mécanisme de contrdle interne. Les ptapeé ou managers demandent des
audits volontaires pour compenser la perte de ¢lantnduite par la structure de I'entreprise,
en particulier lorsque les entreprises sont trésanthisées. Plus la chaine de commandement
est longue et moins l'action des subordonnéesigfiie. Il s’en suit une perte de contrdle de
la hiérarchie, qui peut étre compensée par dedsaagiernes. Aisni, 'auteur soutient que
cette perte de contrdle interne peut engendrepadsémes de distorsion de communication.
Son étude porte sur 134 entreprises ameéricainessiste divers secteurs d’activité, dont 103
ont réalisé un audit volontaire et 31 n'ont pas ms place cet audit. En accord avec
I'hnypothése du «oncept organisationnel (‘organizational desig, ces résultats indiquent
qgue les entreprises les plus grandes sont lesspisseptibles de demander la vérification
volontaire.

L’association entre vérification et contrdle esalgsée sous un angle différent par Blackwell
et al. (1998). Selon ces auteurs, la demande déicaéon nait du besoin de réduire
I'asymétrie d’information avec les créditeurs ingibnnels qui percoivent cette vérification
comme un moyen effectif de contrdle. De méme, Cateal. (2000) étudient les entreprises
familiales en Australie et trouvent que la demamd®ntaire de vérification est associée a
'asymétrie d’'information et a la perte de contrd¥nsi, une gestion et une direction non-
familiale sont positivement associées a la demaledgérification externe. En accord avec
Chow (1982), Carey et al. (2000) trouvent un liesifif entre le niveau d’endettement et la

demande de vérification.
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Ces premiéres recherches indiquent que la véiditaxterne volontaire est utilisée par les
entreprises comme un meécanisme utile pour augmienteédibilité de I'information diffusée

et procurer une plus grande confiance a l'utiligatgCarey et al., 2000). Ces études font
toutes références a un cadre théorique contrasteialinsi, du point de vue de la théorie de
I'agence, la demande de vérification découle delzessité de compenser les colts d’agence,
associés a l'asymétrie d’'information pour les cofans institutionnels et a la perte de
contréle qui en résulte en raison d'un manque d&olabilité du comportement des

gestionnaires (Chow, 1982).

1.2. LA DEMANDE DE VERIFICATION DANS LE CONTEXTE PA RTICULIER DES
INFORMATIONS SOCIETALES

Les premiéres études sur la vérification sociétalsont contentées de décrire le processus et
les tendances de ces pratiques (Wallage, 200k;eRd@rorson, 2005 ; Deegan et al., 2006 ;
O’Dwyer et Owen, 2007) ou d’analyser les standamisa matiére (Beets et Souther, 1999).
Jusqu’ici, les recherches ont donc surtout portdesniveau de vérification et sur le type de
vérificateur réalisant cette mission (Deegan et2007 ; Mock et al., 2007 ; Simnett et al.,
2009). Une vision d’ensemble des ces études essérg1.2.1).

Les recherches portant sur les facteurs explicdéifia décision de recourir a une vérification
des informations sociétales ne sont que tres résdhterda et Taylor, 2009 ; Simnett et al.,
2009 ; Kolk et Perego, 2010 ; Gillet et Martine@1Qa et b). Il convient de les présenter tour
atour (1.2.2).

1.2.1 Une vision d’ensemble des études sur la f@ation sociétale

Depuis quelgues années, la pression des partigmrges a encouragé les entreprises a
réaliser un reporting sociétal volontaire. Il stagptamment de certains investisseurs qui
utilisent des données extra-financiéres dans lehws< d’investissemnts (Kolk, 2003, 2004).
Cette évolution du reporting a élargi le champ plagation des pratiques d’assurance
traditionnelles (Wallage, 2000 ; Beets et Soutl99 ; Dixon et al.,, 2004), donnant
naissance a la vérification des informations sat#ét A la suite de I'accroissement de cette

pratique dans les entreprises, des études acadesroqtuégalement émerge.
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Au niveau de I'analyse du contenu de la vérifiaatibétude de Deegan et al. (2006) mettent
en avant la variété dans le format de présentagiole contenu de ces comptes-rendus
d’assurance au niveau international. Cette eétuddique aussi que plusieurs types
d’organisations effectuent cette vérification. kup s’agir des cabinets comptables, des
consultants environnementaux, des consultants emgeaent ou des ONG. De méme,
Igalens (2004b) a analysé les avis des vérificateur les rapports de développement durable
d’entreprises francaises relatifs a I'exercice 2aD3apparait que les missions de vérification
sociétale utilisent des techniques largement em@esna l'audit financier. En ce sens, la
vérification sociétale est a l'origine d’'un rappaté force entre différentes professions,
comptables, consultants ou encore experts envimentux. Ainsi, plusieurs études se sont
concentrées sur l'analyse du type de vérificatéatisant cette mission. Mock et al. (2007)
ont réalisé une recherche a partir d'un échantler130 entreprises internationales diffusant
un rapport de développement durable entre 200208#.2Leur analyse suggere que
différentes caractéristiques inhérentes au niveawdification fourni sont positivement
associées au type de vérificateur, confirmant quiiveau plus élevé de compétence existe
chez les grands cabinets comptables dans le dordaiti@ vérification non-financiere, par
rapport a d’autres types de vérificateurs. Danméane veine, Hodge et al. (2007) montrent
que la confiance des utilisateurs dans I'informmasociétale est accrue lorsque la vérification
est effectuée par un membre de la profession cdrept&€ependant, I'étude d’Aw et al.
(2009) effectuée avec 74 entreprises cotées aesinak, montrent qu’en ce qui concerne la
qualité de la diffusion d’informations, elle ne iapas en fonction du vérificateur, qu'il soit
un auditeur comptable ou un consultant. Toutelets,auteurs trouvent que la qualité de la
diffusion environnementale est supérieure pour éesreprises qui font veérifier leurs
informations.

Des études empiriques essayent d’apprécier dane quesure le type de fournisseurs
d’assurance affecte la confiance et les perceptidasla fiabilité des rapports de
développement durable (O'Dwyer et Owen, 2005 ; Hodgal., 2007). Selon O’Dwyer et
Owen (2005), les commissaires aux comptes adopteatapproche prudente et limitée
tendant a fournir des niveaux d’assurance basinidrise, les consultants ont une approche
plus évaluative et donnent en général des nivedassurance plus élevés. Cependant, leur
point de vue tend a servir la direction stratégiglee I'entreprise, ce qui affecte leur
indépendance. Il apparait que l'assurance fourmie ym commissaire aux comptes a un
impact plus positif sur la perception de la fiaBildes rapports de développement que celle

émise par un consultant (Hodge et al., 2007). teuss a un expert privé, pour attester de la
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sincérité des informations sociétales, pose le lproé de la compétence. De plus, le
probleme de crédibilité a accorder aux vérificagedont la mission est confiée et rémunérée
par I'entreprise désirant réaliser une vérificatiexterne, est présent. L'indépendance du

vérificateur est également source de discussions lddittérature (Igalens, 2004a).

D’autres recherches se sont intéressées au precdssigrification. Park et Brorson (2005)
démontrent, dans un contexte suédois (28 entrepsisédoises sur la période 1990 a 2003),
que le processus de vérification est souvent spaeifa I'entreprise et que le laps de temps
entre les étapes varie en fonction de I'objectifietl’étendue de I'engagement d’assurance.
Ainsi, a l'aide d’entretiens réalisés auprés desepnises et de vérificateurs, ainsi que de
I'analyse des rapports environnementaux, les asitdécrivent le processus de vérification et
les tendances en la matiere. lls font remarquelgti@entation des pratiques de vérification
sociétale entre 1995 et 2003. De plus, les enseprigui faisaient assurer leur rapport
environnemental continuent avec leur rapport deeld@pement durable. Les motivations
pour recourir a une telle pratique sont égalemepbgees par Park et Brorson (2005), il s’agit
essentiellement d’'un souci de crédibilité, de ré&goaux attentes des parties prenantes ou
encore d’amélioration du reporting interne et dpeéaformance de I'entreprise. Ces résultats
sont également confirmés dans le contexte frapgai$étude menée par Gillet (2010) aupres
des entreprises du CAC 40. Le colt de la vérificatociétale ou encore le manque de
maturité du systéme de reporting sont des limitegliquant la réticence de certaines

entreprises a réaliser cette vérification (ParBretrson, 2005 ; Gillet, 2010).

La plupart des études académiques sur les pratagiesgrification dans le domaine sociétal
sont rattachées a la littérature sur la comptébsibciétale qui aborde la question de la
credibilité de la prestation de vérification soalét(Adams et Evans, 2004). Ainsi, pour la
plupart des auteurs, cette vérification permet idbilfser le reporting et de renforcer la
confiance des utilisateurs dans linformation (Dgo8004 ; Igalens, 2004a; Riviere-
Giordano, 2007a et b). Kolk et Perego (2010) mantdans leur recherche que la motivation
des entreprises a faire vérifier leurs informatisosiétales est d’accroitre la crédibilité et la
transparence de linformation sociétale divulguéesi afin d’augmenter la confiance des
utilisateurs. De méme, I'étude d’Hodge et al. (Q06Xpose que la présence d’'un compte
rendu d’assurance ou de vérification avec le rapgp@mdéveloppement durable engendre une
plus forte fiabilité du rapport que lorsque I'asswre n’est pas fournie. Ainsi, selon Persais

(2004, p.191), da vérification par un organisme indépendant permii@méliorer la qualité,
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I'utilité et la crédibilité des rapports. Selon Beets et Souther (1999), la vérificappan une
partie extérieure et indépendante a I'entreprigenped’accroitre la crédibilité du reporting
sociétal. En effet, I'intervention d’une tierce pey attestant d’'une communication saine, est
un moyen d’accroitre la transparence de I'entrep@apron et Quairel (2001, p.66) précisent
que «la confiance accordée a l'information diffusée dégéres largement de la vérification

par une tierce partie ».

Cette nécessité de credibiliser les informationsésales pour un public interne et externe a
accéléré le développement de cadres normatifsnpatt (Zadek et Raynard, 2004 ; lansen-
Rogers et Oelschlaegel, 2005). Ainsi, d’autres éfuzht analysé les standards en matiere de
vérification des informations sociétales (BeetSatither, 1999). Pour le compte de KPMG et
d’AccountAbility, Lansen-Rogers et Oelschlagel (2P0Ont réalisé une étude comparative des
normes AA1000AS et ISAE3000. La principale conausest que la combinaison des deux
standards de vérification est susceptible d’appatitemeilleurs résultats que leur utilisation
séparée. Ces normes ne sont donc pas en confbt amacontraire complémentaires. Cette
recherche met en avant le fait que leur complémightpermet de fournir un processus de
vérification solide et complet, pour satisfaire édtentes des utilisateurs. L’étude australienne
de Hodge et al. (2009) a pour objectif d’étudiempact des rapports d’assurance sur la
confiance des utilisateurs des rapports de développt durable. lls soulignent que
s’agissant de la norme ISAE3000, la terminologidaodénomination utilisée pour indiquer
les niveaux d’'assurance raisonnable et modéré,emwept traduire le niveau attendu et
contribuent donc a un écart dans l'attente de igétibn. Elle montre que du fait de la
formulation des intitulés des niveaux de vérifioatidonnés par ''SAE3000, le degré de
confiance que l'utilisateur accorde au rapport deetbppement durable n’est pas affecté par

la dénomination de ces différents niveaux.

Certains auteurs sont critiques par rapport a deggclés de ces nouvelles pratiques, étant
donné le manque de transparence envers les pubtiesnes et les groupes de parties
prenantes (Gray and Bebbington, 2000 ; Dando arift, 2003 ; O'Dwyer, 2003). Comme le
font remarquer Kolk et Perego (2010), les limitedalvérification concernent I'indépendance
de I'évaluation (Ball et al., 2000), I'étendue e Jérification, les criteres employés et les
niveaux de vérification fournis (Adams et EvansD20 Deegan et al., 2006) et I'absence de
participation des parties prenantes au processuBwi@r et Owen, 2005). L’étude

d’O’Dwyer et Owen (2007) analyse de facon critide® pratiques d’assurance. Elle consiste
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a examiner les comptes rendus d’assurance des tEdpeses nominées en 2003 pour les
réecompenses de 'ACCA UK (29 entreprises) et dbduropean Sustainability Reporting
Awards» (22 entreprises). Les résultats mettent en éemleune absence continuelle
d’'implication des parties prenantes dans la pratidg vérification. Malgré des améliorations
dues a l'utilisation de 'AA1000AS, le contrdle doanagement sur le processus prouve que
les parties prenantes ne sont pas une préoccupatjeure. S’'agissant de la réaction des
investisseurs a la mise en place d'une vérificasiotiétale, les résultats de I'étude de Riviere-
Giordano (2007a) apportent également des élémeititjues. L’objectif de cette recherche
est de démontrer que l'audit environnemental, @ éi comme garant de la fiabilité des
informations environnementales, est supposé powanitribuer a leur crédibilité et ainsi
favoriser leur prise en compte dans les deécisiofiavastissements financiers. Si
'information environnementale semble pouvoir idfhcer favorablement la rentabilité
boursiére et les opportunités de croissance detrdjrise, la sollicitation d'un audit
environnemental, qui correspond essentiellementy pannée de I'étude (2004), a une
vérification des procédures de collecte de I'infation, contribue a envoyer un signal négatif
aux investisseurs. De méme, Gillet et Martinez (@)1 montre sur un échantillon
d’entreprises francaise cotées (CAC40) que conoeraaréaction du marché financier, la
vérification sociétale ne semble associer a auganation anormale de cours. En I'absence
d’'impact positif sur la décision d’investissemerts résultats suggerent qu’une réflexion sur

les facteurs explicatifs du recours a une vérificasociétale serait nécessaire.

Pour répondre a I'objectif de recherche, apresrgwéisenté de facon globale les études sur la
vérification sociétale, il convient de revenir emtalls sur les études portant sur les

déterminants de cette vérification.

1.2.2 Les études portant sur les déterminants da Vérification sociétale

Les rares études sur les déterminants de la déaigarecourir a une vérification sociétale
sont majoritairement anglo-saxonnes, comme en ggmeati les travaux de Herda et Taylor
(2009), Simnett et al. (2009) et de Kolk et Peré2@l0). Le tableau 7 récapitule ces trois
recherches et présente les facteurs pris en compte.
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Tableau 7 : Présentation des études empiriqudesdéterminants

de la vérification sociétale

Etudes

Méthodologie de recherche

Déterminants
de la vérification sociétale

Herda et Taylor (2009

Analyse quantitative (régression
logistique) sur un échantillon de
1 342 entreprises publiant un
rapport de développement durab
entre 2005 et 2008

Les facteurs étudiés concernent le risque d
litiges liés a I'audit (variable « contentieux »

e de la GRI »), I'appartenance a un secteur

I'entreprise et endettement).

Simnett, Vanstraelen €
Fong Chua (2009)

t Analyse quantitative (régression

logistique) sur un échantillon de

2 113entreprises pour la période
2003 a 2004

variables représentant la qualité de
droit (variable notée « légal »), le secteur
écrit ou jurisprudentiel (mesure l'orientation
variables de contréles (taille de I'entreprise)

performance financiére de I'entreprise et
endettement).

Kolk et Perego (2010

Analyse quantitative (régression
logistique) sur un échantillon de
212 entreprises pour les années

1999, 2002 et 2005

Les facteurs analysés sont I'appartenance
I'entreprise & un pays de la « commun law »
5 de la « code law », la qualité de

I'environnement Iégal, la variation dans les|
régimes des pays en ce qui concerne des as
sociétaux liés a des facteurs institutionnels
(mesuré par l'indice « National Corporate
Responsibility Index » établi par

I’AccountAbility), la taille de I'entreprise et le

secteur d’activité.

I'utilisation de standard GRI (variable « nivegu

L’étude identifie plusieurs variables, il s'agit de
e I'environnement légal et mesure les regles de
d’activité, 'appartenance a un pays de droit

actionnariale ou partenariale du pays) et des

e

d’activité sensible (variable « secteur ») et des
variables de contréle (variables : ROA, taille de

de
ou

pects

» L'étude d’Herda et Taylor (2009)

Herda et Taylor (2009) proposent d’examiner legmhéinants de la vérification des rapports

de développement durable, et pour les entreprigsemettent en place une telle pratique, les

facteurs associés au choix du vérificateur. Deuesé@’hypothéses sont donc testées : une

série d’hypothéses relative a la décision de faéefier les informations sociétales et une

seconde relative au choix du vérificateur. L’hypmsd 1 prévoit que les entreprises opérant

dans des secteurs plus régulés et soumises a bexdes médias, sont plus enclines a faire

vérifier leur rapport. L’hypothése 2 considere tpgeentreprises domiciliées dans des pays ou

les risques de litiges liés a I'audit sont élew&spnt moins enclines a la vérification.
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Selon I'hypothese 3, les entreprises préparantregyport de développement durable a partir
des standards recommandés seront plus incitéesleguautres a mettre en place une
vérification. L’hypothese 4 suggére que les entsegrqui font vérifier leur rapport et qui
operent dans des secteurs régulés et sujets anéexales médias, font vérifier par des
cabinets d’audit. Selon I'hypothese 5, les entsgwiqui font vérifier leur rapport et qui
opéerent dans des pays avec des risques de litige€levés, seront moins enclines que les
autres a faire vérifier par des cabinets d’audifiirk; I'hypothése 6 prévoit que les entreprises
qui font assurer leur rapport et qui le préparemtaecord avec les standards seront plus
enclines a faire vérifier par des cabinets d’audit.

Pour effectuer leur analyse, les auteurs utilisentéchantillon de 1 342 rapports de 500
entreprises sur la période 2005 a 2008 (4ans).résmdtats de cette étude suggerent que le
risque de litiges associé a chaque pays, 'apphicale standards de reporting, ainsi que
'appartenance au secteur peuvent influencer leursca une vérification et le choix du
vérificateur. Plus précisément et conformément prédictions, les facteurs influencant la
décision de recourir a une vérification sociétalatd’existence d’'un secteur soumis a une
régulation plus intense et la vigilance des médiasilisation de standards recommandeés,
ainsi que la domiciliation dans des pays ou leudsde litiges liés a I'audit est moins élevé.
S’agissant du choix du vérificateur, le fait derdavérifier les informations sociétales par un
cabinet d’audit est associé a l'appartenance detréprise a un secteur soumis a une
régulation plus intense et a la vigilance des n¥dansi qu'a l'utilisation des lignes
directrices des standards. Enfin, les auteurs démerinque la décision de faire vérifier les
informations sociétales par un cabinet d’auditéggilement associée a la domiciliation des

entreprises dans des pays ou le risque de litiges ll'audit est moins éleve.

» L’étude de Simnett, Vanstraelen et Fong Chua (2009)

L’étude de Simnett et al. (2009) a pour objectifnsl un premier temps, de mettre en évidence
les caractéristiques associées a la décision de varifier les rapports de développement
durable, et dans un second temps, d’identifierclractéristiques associées a la décision de
recourir & un membre de la profession comptable pealiser cette vérification. Il s’agit de
mieux comprendre le marché émergeant de la véiditat en particulier le role de celle-ci
pour établir la crédibilité de I'entreprise. Lesawrs supposent que le besoin des entreprises
de renforcer leur crédibilité par la mise en pldeae vérification sociétale ainsi que le choix

du vérificateur seront fonction du secteur d’atéivie I'entreprise et de facteurs associés au
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pays dans lequel elles operent. Pour ce fairechargéillon de 2 113 entreprises provenant de
31 pays sur une période allant de 2003 a 2004 ektilis€. Pour tester leurs hypotheses, les
auteurs utilisent des régressions logit séqueesielLes résultats de I'étude confirment les
prédictions faites par les auteurs : la mise enepthune vérification sociétale est plus élevée
dans les entreprises dont le besoin de crédibdié plus important. La demande de
vérification est en effet plus forte dans les gmis®s exercant une activité industrielle plus
visible et donc les entreprises ayant une plusdgrampreinte sociale, ainsi que dans celles
appartenant aux secteurs de la finance, des minEs eservices aux collectivités. Les auteurs
constatent également que les entreprises exemantttivité dans des pays orientés parties
prenantes sont plus susceptibles de faire vérdéier rapport de développement durable.
Cependant, la diminution de I'importance de cetigable, au cours de la période de I'étude,
suggere que ce facteur est moins important en §0Mne I'était en 2002 ; cela en raison de
I'évolution et d’'une plus grande acceptation deseevice de vérification sur le marché
mondial au cours de cette période.

En ce qui concerne le choix du vérificateur, letears ne trouvent pas de relation entre le
choix d'un membre de la profession comptable epp&tenance a un pays a faible
environnement juridique ou a des secteurs sensiBliesi, pour les entreprises ayant un
besoin de renforcer leur crédibilité, la décisianfdire vérifier I'information contenue dans
les rapports de développement durable est laipipertante, et ceci, que le prestataire soit
un membre de la profession comptable ou non. Cgmendes résultats de cette étude
montrent que le choix du prestataire de la vétifica est associé au fait que le pays de
domiciliation soit orienté parties prenantes. Laraprises domiciliées dans ces pays seront
plus susceptibles que les autres de choisir un tatg pour réaliser la mission de
vérification. Cette constatation montre l'importande tenir compte des caractéristiques

propres a chaque pays dans la compréhension dinénaternational de la vérification.

» L'étude de Kolk et Perego (2010)

La recherche menée par Kolk et Perego (2010) vigedier, dans un contexte international,
les facteurs associés a la mise en place une oaitin des informations sociales et
environnementales. D’'un point de vue méthodologiges chercheurs proposent de se
focaliser sur un ensemble de facteurs institutitnmeur expliquer I'adoption de telles
pratiques parmi 212 entreprises du Fortune Glob@algbur les années 1999, 2002 et 2005.
L’'analyse a été réalisée a I'aide de régressiagistiques poolées. Les résultats suggérent que
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les entreprises européennes et japonaises protidsgrius grands nombre de rapports
d’assurance dans les secteurs traditionnels, massi adans le secteur bancaire et de
I'assurance. Le faible pourcentage des entreptis8sest di a un taux de litiges élevé. Le
Royaume-Uni a un taux €élevé de reporting et d’asse qui est di aux encouragements par
la régulation et a la pression sociétale. De pless,résultats montrent que la demande de
vérification est influencée par I'environnementdBgAinsi, les mécanismes d’audit et de
gouvernance peuvent étre des substituts lorsquadeanismes institutionnels nationaux sont
faibles ou absents. Enfin, la demande de vériboatiepend du niveau de prise de conscience
par rapport aux problématiques du développemeribiieidans le pays.

En résumé, les résultats de cette étude prouvenkegLentreprises, opérant dans des pays qui
sont plus orientés parties prenantes et ont umegdiapplication de gouvernance plus faible,
sont plus enclines a adopter une vérification deslenformations sociétales. De plus, la
demande de vérification est plus grande dans l¢s @a les pratiques de RSE sont facilitées
par le marché et par des mécanismes institutionfgifin, le choix d’'un grand cabinet
comptable pour vérifier les rapports est plus ingdrdans les pays orientés actionnaires et

qui ont un niveau de litiges plus faible.

2. LES LIMITES DES ETUDES SUR LA VERIFICATION SOCIETALE

Nous soulignons les limites relatives aux étudesapo sur la vérification des informations
sociétales précédemment présentées. Il s’agititiguers méthodologiques (2.1) et théoriques
(2.2).

2.1. LES LIMITES METHODOLOGIQUES

Plusieurs limites méthodologiques sont observées des études analysant les facteurs
explicatifs de la mise en place d’'une vérificatsmtiétale. Il s’agit notamment de limites liées
a la nature des échantillons et des données asliddes méthodes empiriqgues employées pour
réaliser ce type de recherches peuvent égalenrentrétquées.

Les études portant sur les déterminants de la enisplace d’'une vérification sociétale, se
situent toutes dans un contexte de recherche attenal. Ainsi, comme le font remarquer

Kolk et Perego (2010), le manque de données dibfamisur plusieurs pays et périodes, est
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une contrainte importante pour la conduite de desles, qui freine I'élargissement de
'analyse a d’autres facteurs explicatifs. Les bade données disponibles ne fournissent pas
toujours toutes les informations demandées. Ideat souvent difficile pour ces chercheurs
de se procurer des données provenant de pays @&tsabg plus, les données non traduites en
anglais ne peuvent étre introduites dans ces amlyiss’agit par exemple de rapports de
développement durable japonais (Simnett et al.9RA'autre part, les auteurs reconnaissent
que l'intégration d’entreprises non cotées et des etite taille, serait intéressante mais
I'accessibilité aux données est encore plus careait de par la taille et le caractere
international de ces études (Herda et Taylor, 2088nnett et al., 2009 ; Kolk et Perego,
2010).

Pour répondre a leur question de recherche, lesuisubnt mis en ceuvre des méthodologies
quantitatives. Il s’agit de régressions logistiquesit la variable explicative est la mise en
place ou non d'une vérification sociétale. Cepetidaamme le font remarquer Kolk et
Perego (2010), ces études sur les déterminanta dérification sociétale ont un caractére
exploratoire qui mériterait I'utilisation d’autre@séthodologies de recherche. En effet, comme
suggéré par Park et Brorson (2005) et repris demwdies de recherche par Kolk et Perego
(2010), la recherche de terrain sur linteractiomtre les préparateurs du rapport de
développement durable, les vérificateurs et lesiggaprenantes intéressées est également
justifiée. Ceci permettrait de mieux appréhendepriecessus de vérification et comprendre
comment il prend place et affecte la crédibilitéldgormation diffusée. Enfin, des études
qualitatives permettraient de faire émerger de saux facteurs explicatifs. Il peut s’agir
d’investiguer, par exemple, les aspects individugés responsables de développement
durable, qui agissent comme des moteurs importdatda décision de recourir a une
vérification sociétale (Crawford, 2007). Ces aspeantividuels peuvent étre par exemple
I'expérience professionnelle ou la personnalité disgeants. L'utilisation unique de
méthodologies quantitatives est donc un frein nrajauces recherches a caractere

exploratoire. Cependant, d’autres limites d’ordr@orique peuvent également étre soulignées.

2.2. LES LIMITES THEORIQUES ET LES VOIES DE RECHERC HE

Les études portant sur la mise en place d'uneiwgtibn sociétale partagent des traits et des
caractéristiques semblables qui forment égaleneemtlimite. Apres avoir présenté les limites

méthodologiques, les limites théoriques sont égatgrabordees.
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Tout d’abord, les études étant trés récentes etnpewbreuses, la littérature a laquelle se
rattache les auteurs est parfois diverse et issusodtextes différents. Il est donc nécessaire
d’affiner le cadre théorique des déterminants deddfication sociétale (Kolk et Perego,
2010). De plus, les facteurs explicatifs utilisémsl ces recherches empiriques sont restreints.
D’autres facteurs explicatifs mériteraient d’éttadéés. Par exemple, Kolk et Perego (2010)
proposent d’introduire dans de futures recherchiférents mécanismes de gouvernance
d’entreprise, afin d’évaluer leur capacité a expdigla variation de la demande d’une
vérification sociétale. La composition du conseadministration peut, par exemple, étre
étudiée dans des futures recherches comme cefaitegar Gillet et Martinez (2004a et b).
Ainsi, les données sur I'implication du conseildii@nistration dans des questions sociétales
peuvent également étre ajoutées comme prédicteuta décision de vérification sociétale.
De méme, il serait intéressant d’examiner empingem le recours a une veérification
sociétale par rapport a la performance socialeneirannementale d’'une entreprise et aux
pressions des parties prenantes. L'absence de grisempte des aspects réglementaires et
normatifs est également une limite. Les recheréhieses devraient analyser spécifiquement
'impact des différents régimes juridiques et régbmtaires dans le domaine sociétal en
combinaison avec l'adoption de normes de vérificatiDe telles recherches pourraient
contribuer a des approches comparatives visardbgr un cadre prédictif détaillé pour les
systemes nationaux (Matten et Moon, 2008). L’absatedivers facteurs prédictifs est donc
une limite majeure aux recherches précédentese Gmiite peut s’expliquer par l'utilisation
pour la plupart de ces études d’'un cadre théonimigue. Or, il semble établi que I'adoption
de pratiques de vérification sociétale est infléengar plusieurs facteurs (Simnett et al.,
2009 ; Kolk et Perego, 2010), notamment organisagts et institutionnels, issus des théories
a la fois contractuelles et néo-institutionnelletilisation de cadres théoriques multiples
permet donc d’appréhender tous les facteurs exifdiade la mise en place de vérification
sociétale. Ainsi, la limite liée a I'absence despren compte de certains facteurs explicatifs,
inhérente a I'utilisation d’un cadre théorique urdgest importante. Pour pallier cette limite,
la prise en compte des contextes internes et edeanx entreprises, a partir de socles
théoriques différents mais complémentaires, sem@peeun moyen avisé d’étudier la mise en

place d’'une vérification sociétale.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 2

Ce chapitre a eu pour objectif de présenter I'odtnotre recherche : la vérification des
informations sociétales. Ainsi, la vérification stale a été étudiée comme un mécanisme
permettant de crédibiliser le reporting sociétadnB un premier temps, le cadre conceptuel a
été exposé, dans un second temps, le cadre noxeatif vérification sociétale a fait I'objet
d'une présentation, et enfin dans un troisieme gnmwus avons présenté la littérature

académique s'y référant.

La premiére section a consisté a présenter le cadneeptuel de la vérification des
informations sociétales. Les origines et étymolsgies différentes appellations utilisées dans
la littérature ont permis de mieux cerner et jigtifutilisation du terme « vérification » pour
qualifier la pratique étudiée. La vérification setale est présentée comme s’insérant dans une
démarche plus large, comportant différentes étagléemt de la décision de recourir a un
reporting sociétal (mise en place d’indicateursié&aax), a une veérification de ces
informations. La derniére étape de cette démarcke cenclue par la publication
d’'informations sociétales vérifiees par un tierséerur et indépendant (Antheaume, 2003 ;
Park et Brorson, 2005). Ainsi, en fiabilisant lanfmation sociétale diffusée, la vérification est
percue comme un mécanisme permettant d’augmentmniffance des utilisateurs de cette
information (Zadek et al., 2004 ; Deegan et alQ&0Riviére-Giordano, 2007a et b).

A la suite de la présentation du cadre concepteiéh dérification sociétale, le cadre normatif
a fait I'objet d’'un développement. Comme le faitnsgquer Riviere-Giordano (2007a), alors
que tout audit est censé vérifier la fiabilité daférmation diffusée par les entreprises en
référence a une norme, la vérification sociétalmbde étre sous-normalisée par rapport a
celle de son homologue financier. Pour tenter déepae manque d’encadrement, plusieurs
organismes internationaux ont mis en place descipes pouvant servir de cadre a ces
pratiques. Les lignes directrices de la Global Re&pg initiative (GRI), I'’Assurance Standard
AA1000AS et I'ISAE3000 (International Standard oss@irance Engagement) semblent étre
les principes les plus reconnus en la matiere.dBess standards utilisables dans la mise en
place d’'une vérification des informations soci&ate sont pas en conflit. Au contraire, dans
un souci de structuration, leur combinaison estisagée (Lansen-Rogers & Oelschlaegel,
2005).
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Ce chapitre a également tenté de présenter |eatifii® existante et les recherches antérieures
sur notre sujet de recherche. Il s’agissait d’idiemtles études portant sur la mise en place de
pratiques de vérification des informations socedalUn constat a été fait sur le peu de
littérature spécifique aux déterminants de la \&ifon des informations sociétales. En effet,
les premiéres recherches portant sur cet objetedieerche ont essentiellement analysé et
décrit le processus de vérification, les différentgeaux utilisés et le type de prestataire
réalisant la mission (Wallage, 2000 ; Park et Byor005 ; Deegan, Cooper et Shelly, 2006 ;
Deegan et al., 2007 ; Mock et al.,, 2007 ; O'DwyerCaven, 2007). Tres récemment des
études en majorité anglo-saxonnes se sont penshé&s question des facteurs explicatifs de
cette vérification (Herda et Taylor, 2009 ; Simnetttal., 2009 ; Kolk et Perego, 2010). Ce
travail théorique a également permis d’identifiertaines limites des études antérieures. Tout
d’abord, ces études sont uniguement internationatesjui rend I'accessibilité aux données
contraignant et parfois impossible. Ensuite, leslé$ sur les déterminants ont omis plusieurs
facteurs explicatifs importants du recours a cgitatique, tels que des facteurs de
gouvernance interne excepté I'étude de Gillet ettiklez (2004a et b). Enfin, I'utilisation
d’'un cadre théoriqgue unique limite I'étude de larifigation sociétale. L’utilisation de
plusieurs cadres théoriques permettrait de résocehtaines de ces limites et donnerait un

atout majeur a ces études.
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INTRODUCTION DU CHAPITRE 3

L’objectif de ce chapitre est d’identifier les casglthéoriques pouvant étre mobilisés dans les
recherches sur la vérification des données soeggtat de montrer I'intérét de mobiliser un
double cadre théorique.

Quels sont les cadres théoriques pouvant servasida a I'étude de la mise en place par
I'entreprise de veérification de leurs informatistiétales ?

Nous identifierons les cadres théoriques mobildsass le champ de la comptabilité sociétale
et plus précisément du reporting sociétal. Ensuiteis verrons dans quelle mesure il est
possible de transposer ces théories dans le cadeev@rification des informations sociétales.

Il semble que deux cadres théoriques soient mébilgans la littérature : d’'une part, les
théories contractuelles qui considérent I'entrepdsmme un nceud de contrats ou des conflits
existent entre les acteurs (Jensen et Meckling6)198t d’autre part, les théories néo-
institutionnelles ou les organisations agissentéponse a des pressions institutionnelles dans
un objectif d’obtention de légitimité (DiMaggio Bbwell 1983).

L'utilisation dominante des théories contractueb¢des théories néo-institutionnelles dans
les études portant sur la comptabilité sociétajsna amené a choisir ce double cadre
théorique. L'intérét était donc de pouvoir apprétenla vérification sociétale sous deux
angles d’approches différents, mais pouvant aussi d®mplémentaires, pour expliquer le

choix des entreprises a mettre en place une \aitit sociétale.

Nous débuterons le chapitre par la revue des diffés théories utilisées pour étudier la mise
en place dans les entreprises d’'une comptabilitéétsde, en constatant que le corpus
théorique est riche et que les cadres théoriquegsepé donc étre complémentaires (section
1). Ensuite nous présenterons les deux approchgsumes: les théories contractuelles de la
firme et les théories néo-institutionnelles. Nowrdtons les apports de chacune de ces
théories pour la vérification sociétale (sectionPur finir, nous justifierons l'utilisation d’'un
double cadre théorique en exposant les limites ligcun des cadres utilisés et nous
présenterons les contributions de ce double cadue Pétude de la mise en place d'une

vérification sociétale (section 3).
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SECTION 1 - REVUE DE LA LITTERATURE DES CADRES
THEORIQUES UTILISES EN COMPTABILITE SOCIETALE

Nous étudions la mise en place par les entrepdass veérification de leurs informations
sociétales. Cet objet de recherche s’inscrit danshemp de la comptabilité sociétale. La
vérification sociétale étant peu étudiée, nous nallgevenir sur les cadres théoriques
s’inscrivant dans le champ plus large de la conilialsociétale et pouvant donc étayer les
recherches sur la vérification sociétale. En effetnme nous I'avons défini précédemment
(cf. chapitre 1, section 1), la comptabilité somietest wtilisée comme terme générique
regroupant toutes les formes de comptabilité tgieadent a des domaines allant au-dela de
la comptabilité économique et sont regroupées shass termes: comptabilité de la
responsabilité sociétale, audits sociétaux, repgrtsociétal, reporting sur les employés,
reporting sur le dialogue avec les parties prenantecomptabilité et reporting
environnementab (Gray, 2002). Le processus de diffusion d’infations sociétales et de
leur vérification peut donc se rattacher au chareplal comptabilité sociétale et a ses
différents cadres théoriques.

Ainsi, comme le montre la figure suivante, les eadthéoriques mobilisés dans la présente
recherche sont issus des cadres généraux de lajil@®BmMprennent ceux de la comptabilité
sociétale dans lesquels s’inscrivent les cadregritiges du reporting et de la vérification

sociétale. La figure 28 ci-dessous illustre cemélgts.

Figure 28 : Glissement de cadres théoriques géxérau
vers des cadres théoriques plus restrictifs

Cadres théqriques de la RSE

Cadres théoriques du reporti
et de la vérification sociét
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L'objet de recherchda vérification des informations sociétal@gut donc étre étudié au
regard du champ d’étude plus général de la conljtéabociétale. Ainsi, il s'agit d’explorer
les théories pertinentes pour la recherche quieneagportent pas directement a I'objet de
recherche, mais au champ plus large de la compéabiciétale et, ainsi, de procéder par
analogie entre plusieurs domaines théoriques (dtjet007). Pour ce faire, nous décrirons en
premier lieu les cadres théoriques utilisés (1)s pous décrirons la complémentarité de ces

différents cadres (2).

1.UN CORPUS THEORIQUE RICHE

De nombreux articles théoriques s’attachent a etaske diverses manieres, les approches
théoriqgues couramment utilisées en comptabilitérenaementale et sociale. Cette partie a
pour objectif de présenter une synthése des céugesiques utilisés dans les divers travaux

concernant le domaine de la comptabilité sociétale.

Antheaume et Teller (2001) regroupent les théaridisées en comptabilité sociétale en trois
approches : I'approche critique, I'approche norpeatet I'approche interprétative. Pour
classer ces approches, les auteurs utilisent diesendions : I'acceptation ou non de l'ordre
social et l'acceptation ou non d’'un modele « norfmatdu fonctionnement des sociétés
humaines. L'ordre social est constitué par I'endentles comportements des individus qui
trouvent un équilibre entre leurs intéréts pari@mgl La conception normative du
fonctionnement de la société repose sur le modatn dequel les normes sociales sont le
moteur des actions individuelles. Ces normes ssxiadjissent tel un pouvoir de coercition sur
les pratiques individuelles.

Les auteurs s’inspirent de travaux antérieurs iggusecherches en théorie des organisations,
en théorie comptable et sur I'étude de la diffusitnformations environnementales (Burrell
et Morgan, 1979 ; Cooper, 1983 ; Hopper et Povi€I85 ; Chua, 1986), pour présenter un
classement des théories explicatives de la coniipéabnvironnementale. Cela montre que
certaines théories peuvent étre adaptées a desxtemparticuliers. Le tableau d’Antheaume
et Teller (2001) est repris par de nombreux autpats illustrer et introduire les théories en
comptabilité sociétale (Oxibar, 2003 ; Damak-AyadiQ4 ; Ben Rhouma, 2008).

Le tableau 8 ci-dessous présente les trois appsdbiéeriques identifiées par Antheaume et
Teller (2001).
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Tableau 8 : Les approches théoriques utilisées @togier la comptabilité sociétale

Approches Théories Ordre social Conceptions
Conception
Approche Théories politiques et Refus de l'ordre normative du
critigue economiques de social existant fonctionnement de
9 l'information la société
Théorie de I'agence, Conception
Approche normative du

théorie positive, théorie de  Acceptation de
normative ['utilité de I'information I'ordre social
pour l'utilisateur

fonctionnement de
la société

Pas de conceptior

Approche Théorie de la légitimite, Acceptation de normative du
interprétative théorie des parties I'ordre social fonctionnement de
P prenantes la société

Source : Construit d’aprés Antheaume et Teller 300

L’approche critique dans laquelle sont inséréesthédries politiques et économiques de
I'information postule que tes entreprises ont des fonctions ou des contraistaucturelles
qui dictent leur comportement et leur role dans daciété, indépendamment de toute
considération d’ordre moral, social ou éthigugdAntheaume et Teller, 2001).

L’approche normative regroupe la théorie de I'ageria théorie positive et la théorie de
I'utilité de I'information pour l'utilisateur. Cett approche reprend le postulat de la théorie
néoclassique et considergue la société possede un mode de fonctionnemeaniste qui
tend vers un équilibre (Antheaume et Teller, 2001).

Enfin, I'approche interprétative qui comprend la&dhe de la légitimité et la théorie des
parties prenantes ne remet pas en cause directédoreiné social mais vise a produire des
schémas de compréhension fondés sur I'observatiermgitant de comprendre la
comptabilité sociétale (Antheaume et Teller, 2001).

Tout d’abord, nous présenterons le panorama dee®empiriques antérieures (1.1). Au vu
de la présentation de ces différentes études, dadses majeurs ont été retenus et seront
successivement présentés : le cadre général desiethé&ontractuelles (1.2) et le cadre
général des théories néo-institutionnelles (1.3).
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1.1. PANORAMA DES ETUDES EMPIRIQUES

Nous observons que de nombreuses théories sonlisgebidans la littérature pour étudier la

comptabilité sociétale. Pour tenter de clarifiapproche théorique adoptée, nous répertorions

de facon chronologique les recherches empiriquesitagtudié la comptabilité sociétale

(reporting sociétal et vérification sociétale) etus mentionnons le(s) cadre(s) théorique(s)

mobilisé(s). Les études en comptabilité sociétiatthombreuses, nous avons sélectionné les

articles présentés dans le tableau ci-dessousnetido de leur pertinence au regard de notre

problématique de recherche. Le tableau suivaneptéde panorama des études empiriques

en comptabilité sociétale.

Tableau 9 : Présentation chronologique des étudegigues en comptabilité sociétale

Etudes

Thémes de la recherche

Cadres théoriques utilisés

THESES

Pellé-Culpin (1998)

La diffusion d’informations
environnementales par les entrepris
européennes

Théories des parties prenantes
pS

Decock-Good (2000)

Les déterminants de la respditgéab
sociétale des entreprises : le cas d
mécénat

Théorie des parties prenantes et théqg

J de la Iégitimité

rie

Hibbit (2003)

La diffusion externe d’'informations
environnementales dans les entrepri
européennes : analyse économique
sociale et politique des comportemer]
manageériaux

Théorie économique de I'agence,
ses  théorie managériale des parties

, prenantes et théorie de la légitimité
ts organisationnelle

Oxibar (2003)

La diffusion d’informations sociétsle
dans les rapports annuels et les site
Internet des entreprises frangaises

Théorie politico-contractuelle
s

Park (2004)

Implication des parties prenantes d
la vérification par une tierce partie de
rapports de développement durable

ans Théories des parties prenantes
S

Damak-Ayadi (2004)

La publication des rapports étaix
par les entreprises francaises

Théorie des parties prenantes

Riviere-Giordano (2007a)

Qualité des informations
environnementales et audit
environnemental

Théories de la gouvernance
d’entreprise

Ben Rhouma (2008)

Etude des déterminants de la
divulgation environnementale et socig

Théorie économique (colts/bénéfice
e et théorie de la Iégitimité

des entreprises francaises

ARTICLES DE RECHERCHE
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Bowman et Haire (1975)

Etude de la relation entre performan
financiére et diffusion d’informations
sociétales

te Théorie positive

Trotman et Bradley (1981

Etude de I'associatiomeela diffusion

d’'informations sociétales et les
caractéristiques des entreprises

Théorie positive de la comptabilité

Ulimann (1985)

Analyse des relations entre la difin
d’informations sociétales et le nivea
de performance sociétale et

économique des entreprises

Théorie des parties prenantes
I

Guthrie et Parker (1989)

Etude de la diffusion fdrmations

sociétales a travers la théorie de la

Iégitimité

Théorie de la égitimité

Belkaoui et Karpik (1989)

Les déterminants de leisién de
diffuser des informations sociales

Théorie économique : théorie positiv
de la comptabilité

[}

Zeghal et Ahmed (1990)

Comparaison des diffusions

d’informations sociétales d’entreprise

canadiennes issues du secteur banc
et pétrolier a travers différents suppo
de communication

Théorie des parties prenantes
S
Aire
[ts

Ness et Mirza (1991)

Etude du lien entre le sealéastivité
des entreprises et leur niveau de
diffusion d'informations sociétales

Théorie économique : Théorie de
'agence

Patten (1991, 1992)

Etude des variations dans la divulgati
de l'information sociale des entrepris

en fonction de la pression du public g

de la profitabilité

on
S
u

Théorie de la légitimité

Roberts (1992)

Tester la capacité de la théorie des

parties prenantes a expliquer les
diffusions d’informations sociétales

Théorie des parties prenantes

Blacconiére et Patten
(1994)

Examen de la réaction du marché d
entreprises de I'industrie chimique
guant a I'apparition d'une catastroph
écologique

es Théorie positive de la comptabilité

e

Lindblom (1994)
Cité par Gray et al. (1995

Etude de I'implication de la légitimité
dans la diffusion d’informations
sociétales et pour la performance

sociétale

Théorie de la légitimité

Cormier et Magnan (1996

Etude de I'impact de féudion
d’'informations environnementales a
travers le bilan environnemental sur
valorisation boursiére des entreprise

Théorie des colts/ bénéfices

Deegan et Gordon (1996

Etude des relations emmévéau de
diffusion d’informations
environnementales et la sensibilité
environnementale (groupes de
pression) des entreprises australienn

Théorie de la égitimité

es

Deegan et Rankin (1996)

Analyse des politiquesiffiestbn
d’informations environnementales
d’entreprises australiennes ayant fa
I'objet de poursuites par des agences
protection de I'environnement au cou
de la période 1990-1993

Théorie de la légitimité

t
de
rs

Deegan et Rankin (1997)

Etude de I'utilité dangriae de
décision de divers utilisateurs des
informations environnementales

diffusées dans les rapports annuels par

rapport a d’autres types d’information
notamment sociales et financiéres

Théorie des parties prenantes et théq
de I'utilité de I'information

rie
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Li, Richardson et Thornton
(21997)

Etude de la résistance des entreprise
communiquer des informations

environnementales due au contexte

d’incertitude légal, technique et
politique qui complique I'évaluation d
leur responsabilité environnemental

s a Théorie des colts et bénéfices de
I'information

W

Adams, Hill et Roberts
(1998)

Analyse des facteurs influencant la
diffusion d’informations sociétales
dans les rapports annuels des
entreprises européennes

Théorie de la légitimité

Brown et Deegan (1998)

Etude du lien entre le nivéa
diffusion d’informations
environnementales contenu dans le
rapports annuels et la couverture
médiatique des effets
environnementaux de I'activité des
entreprises appartenant a différente
industries supposées avoir un impa
environnemental important

Théorie de la égitimité
Théorie du anedia agenda setting

—~ O

Elliott et Patton (1998)

Etude du rdle de la régtatation dans
la décision de faire réaliser un audit
environnemental

Théorie des colts /bénéfices

Neu, Warsame et Pedwel
(1998)

Compréhension du réle et du
fonctionnement des divulgations
environnementales a travers l'influen
des pressions extérieures, les
caractéristiques de la divulgation

environnementale et I'association enfre

la divulgation et la performance

Théorie de la
Iégitimité organisationnelle : Théorig|
ce de I'«impression managemest

Cormier et Magnan (1999

Etude des déterminanteplorting

environnemental des entreprises
canadiennes soumises aux régleme
de conformité de pollution de l'eau a

cours de la période 1986 - 1993

Théorie des co(ts et bénéfices de
I'information
hts

Cormier et Gordon (2001

Examen des stratégiespierting
social et environnemental

Théorie de la égitimité
Théorie des colts et bénéfices de
I'information

Richardson et Welker
(2001)

Etude de la relation entre la diffusior

d’informations sociétales, financieres

le colit du capital des entreprises
canadiennes de 1990 a 1992

et Théorie économique des colts et

bénéfices de l'information

O’Donovan (2002)

Etude des stratégies de diffusies
informations environnementales

Théorie de la légitimité

Cormier, Gordon et
Magnan (2004)

Examen de la perception des besoir
des parties prenantes par les
responsables environnementaux et d
traduction de ces perceptions dans
l'information environnementale

s Théorie de la Iégitimité et théorie de
parties prenantes

a)

la

UJ

Cormier et Magnan (2004

Etude du niveau de diffuisi
d’informations environnementales su
le Web et de ses déterminants

Théorie des co(ts et bénéfices de
I'information

Cormier, Magnan et Van
Velthoven (2005)

Etude de la qualité de la divulgation
environnementale dans les grande
entreprises Allemandes

Théorie positive comptable, théorie
socio-politique et théorie
institutionnelle

D

O’Dwyer et Owen (2005)

Examen des pratiques d’asm@ afin
de voir dans quelle mesure elles for
ressortir la transparence et la fiabilit

Théorie des parties prenantes

—

pour les parties prenantes
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Théorie institutionnelle

Analyse de la diffusion d’informationg
environnementales d’entreprises
Francaises, Canadiennes et Allemandes

a la lumiére des théories néo-

institutionnelles
Examen de la participaties garties
prenantes dans les pratiques de
vérification sociétale
La divulgation de I'infotioa
environnementale dans les rapports
annuels :

une étude comparative des

multinationales américaines et
européennes
Analyse de l'influence th
communication d’informations
environnementales sur le cours de
bourse

Analyse de la dynamique
informationnelle entre la divulgation
environnementale, les marchés
financiers et les pressions du publig
Etude de l'impact suwrdét des fonds
propres de la divulgation volontaire
d’informations environnementales
Examen de I'impact de féudion
d’'informations environnementales daps
les rapports annuels et dans les
communiqués de presse comme des
outils de Iégitimation des entreprises
Etude des facteurs associés a la
décision de publier un rapport de
développement durable, de faire
vérifier ce rapport et les facteurs
associés au choix du vérificateur
Etude de I'impact de la mise en plac|
d’une vérification sur la qualité des
informations environnementales
diffusées par les entreprises

Analyse des déterminantis theise en
place d'une vérification sociétale et du
choix du vérificateur
Examen des facteurs assad&s
décision de faire vérifier les rapports fe
développement durable

Aerts, Cormier et Magnan
(2006)

O’Dwyer et Owen (2007) Théorie des parties prenantes

Théorie de I'agence et théorie des
signaux

Zeghal et Dammak (2007

Théorie des signaux

Bellini et Delattre (2007)

Théorie économique des
codts/bénéfices et théorie de la

Aerts, Cormier et Magnan
pression du public

(2008)

Théorie des colts et bénéfices de
I'information

Déjean et Martinez (2008

Aerts et Cormier (2009) Théorie de la égitimité

Simnett, Vanstraelen et Théorie de I'agence
Chua (2009)

e Théorie de la légitimité
Théorie des parties prenantes

Aw, Moroney et Windsor
Théorie positive de la comptabilité

(2009)

Herda et Taylor (2010) Théorie positive de la comptabilité

Théorie de I'agence
Théorie de la légitimité

Kolk et Perego (2010)

Le tableau précédent n'est pas exhaustif mais geume lecture panoramique des théories

utilisées dans les recherches en comptabilité sdeiécf. Tableau 11 : Les deux principaux

cadres théoriques utilisés en comptabilité so@¢emll63).
Nous observons que les études empiriques sur lficaBon sociétale ne sont que tres

récentes. Depuis 2009, les chercheurs anglo-sgi@mmett et al., 2009 ; Herda et Taylor,
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2010 ; Kolk et Perego, 2010 ; Gillet et Martine@02a et b) commencent a s’intéresser aux
facteurs expliquant la mise en place d’une vétiiitrasociétale.

Il ressort également de ce tableau chronologiqeedifferentes théories sont successivement
mobilisées dans des travaux distincts (exemplem@o et Magnan, 1999 ; Cormier, Gordon
et Magnan, 2004...). Plus récemment, on constate glieers cadres théoriques sont
mobilisés au cours d’'un seul article (exemple :rller et al., 2005 Aerts et al.,2008). Ce
phénomene est relativement nouveau et tend a stsredepuis 2001. Ceci tendrait a
prouver l'intérét des auteurs pour l'utilisatiommpas d’'un cadre théorique unique, mais de

plusieurs théories concomitantes dans les rechestirda comptabilité sociétale.

Au vu de ce panorama, nous pouvons classer lesiekéaxplicatives du comportement des

entreprises mettant en place une vérification saleiéau sein de deux cadres majeurs.

- Les théories contractuelles de la firmeonsidéerent la mise en place d’'une veérification
sociétale comme un mécanisme permettant de fiabiles reporting sociétal dans un
objectif de création de valeur pour I'entrepriseal@ur actionnariale ou valeur

partenariale).

- Les théories néo-institutionnelles de la légitimitéonsidérent la mise en place d'une
vérification sociétale comme une réponse apportéx daifferentes pressions

institutionnelles émanant de la société dans ueatibd’obtention de Iégitimité.

1.2. CADRE GENERAL DES THEORIES CONTRACTUELLES

Le paradigme politico-contractuel est fondé sur ap@roche économique, rationnelle et
libérale de I'organisation, et analyse I'entrepri@enme un «ceud de contrats formels ou
informels souvent générateurs de conflits et descol

La théorie de I'agence (Jensen et Meckling, 1976 théorie de I'agence généralisée (Hill et
Jones, 1992), qui implique une vision pluralistelalérme (Charreaux et Desbrieres, 1998),
illustrent ce paradigme.

L’objectif de création de valeur est au centre de ihéories. Dans le cadre de la théorie de
I'agence, il s’agit de la valeur actionnariale,ralque pour la théorie de I'agence généralisée

et la vision pluraliste de la firme, il s’agit deValeur partenariale.
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La théorie de l'agence suppose que toutes leseparte disposent pas des mémes
informations. Il existe une asymétrie d’'informasoentre I'agent qui détient I'information et

le principal qui voudrait connaitre cette infornoati Pour se prémunir des problemes issus de
la relation d’agence, les individus mettent en @ldes mécanismes qui peuvent engendrer des
couts.

Jensen et Meckling (1976) distinguent les coltsaderdle, les colts de dédouanement et les
colts d’opportunité. Dans le cadre de la présestharche, les colts de dédouanement ou
d’obligation nous intéressent particulierement. @©efits sont supportés par I'agent pour
rassurer le principal et lui prouver qu’il agit dason intérét. lls résultent donc de la mise en
place de mécanismes tels que la publication dmétions par I'agent et/ou la soumission
volontaire a des contréles.

Dans cette vision, seules les actions sociales\d@tamnementales conformes a I'objectif de
maximisation de la valeur globale de I'entreprise,donc susceptibles de contribuer a la
création de valeur actionnariale, ont intérét a étises en ceuvre. Le reporting sociétal et la
vérification de ce reporting ne se justifient qae |gurs capacités a renseigner et a aider les
investisseurs dans leurs choix d’investissement.s Lentreprises communiquent
volontairement les informations sociétales dangdeports sociétaux ou d'autres documents
et font vérifier ces informations, dans le but dedriser une meilleure appréciation de la

valeur globale de I'entreprise et ainsi de créer valeur supplémentaire (codts < bénéfices).

La théorie de I'agence examine les relations gmireipal et agent. Ainsi, les relations entre
dirigeants et actionnaires sont celles qui resétmdiées dans cette théorie actionnariale de
'agence (Jensen et Meckling 1976). Cependant teéerie peut étre élargie pour intégrer
d’autres parties prenantes atakeholdersa I'entreprise, ne se limitant pas aux seuls
actionnaires ; la théorie partenariale de I'agentavient donc a ce moment la.

Dans cet élargissement de la relation d’agenceadests sont les dirigeants qui sont en
relations contractuelles avec des parties prenai¢e$entreprise. Les diverses relations
contractuelles existantes entre les parties presagt I'organisation sont incluses dans la
théorie de I'agence généralisée (Hill et Jones2199

La notion de parties prenantes a été définie peerkan en 1984 commetout groupe ou
individu qui peut affecter ou qui peut étre affeqyé@r la réalisation des objectifs d’'une
organisation». Le terme de stakeholders> peut étre utilisé pour désigner les parties

prenantes de I'entreprise autres que les actiommagiii eux seront appeléskareholderss.
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Selon Hill et Jones (1992 p.134)les concepts de la théorie de l'agence peuvent étre
appligués a la relation parties prenantes - agentl s’agit d’'un élargissement de la relation
principal - agent. Cette théorie prend en comparngréts des groupes ou individus pouvant
avoir une répercussion sur la stratégie de I'engeplLes tenants de cette théorie de I'agence
généralisée accordent une importance particuli@ne @nsemble de parties prenantes dans le
partage de la valeur, on parlera de valeur paitdearpar différenciation a la valeur
actionnariale.

Certains auteurs considérent la théorie des paiteEsantes comme une théorie pouvant étre
ancrée dans une vision économique contractualisteegait élargie. Comme le signale Cazal
(2008), pour de nombreux théoriciens la théoriepigties prenantes est associée a la théorie
de I'agence généralisée (Hill et Jones, 1992 ; «€hax, 2003). La logique sous-jacente est
toujours celle de la création de valeur. On seesitans une approche instrumentale de la
théorie des parties prenantes (Giordano-Springiwéne-Giordano, 2007), car selon cette
approche, la gestion des parties prenantes n’éah quoyen d’atteindre les objectifs des
dirigeants et des actionnaires (Donaldson et Rredi@95). Comme le précisent, Donaldson
et Preston (1995 la vision instrumentale de la théorie des parfeenantes suggere que
'adhésion aux principes et aux pratiques des pgarfprenantes permettent d’atteindre des
objectifs de performance classiquép.67).

Dans la théorie des parties prenantes, I'entrepgsgue comme un nceud de contrats visant a
étendre le rble des dirigeants de la protectionsgeds actionnaires, a 'ensemble des parties
prenantes de I'entreprise. Les relations entr@agtires et dirigeants ne sont plus les seules
relations prises en compte, d’'autres relations alex groupes ou individus apparaissent
également importantes. Donaldson et Preston (1996) psoulignent que les parties
prenantes sont définies par leur intérét Iégitinaasl I'entreprise plutét que simplement par
I'intérét de I'entreprise en elles.

Charreaux et Desbriéres (1998) ont également wi@wvpartenariale, associant les dirigeants
a I'ensemble des parties prenantes et considéramtlas parties prenantes supportent, au
méme titre que les actionnaires, un risque liéaativité de I'entreprise. Ainsi, comme le
précise Baret (2007), I'approche de Charreaux ebberes (1998) s’inscrit dans le modeéle
des parties prenantes en intégrant dans leur md@glsemble des « stakeholders » qui
contribuent & créer de la valeur. Dans la visiamgliste de la firme, les entreprises doivent
avoir comme objectif premier la création de valdont I'obtention est conditionnée a la
résolution des multiples conflits d’intéréts nés kesymeétrie informationnelle. Ainsi,

Charreaux et Desbriéres (1998) proposent une téfinélargie et globale de la valeur créée
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par les entreprises dans une perspective enricihigegse limite pas aux seuls actionnaires : la
valeur partenariale. La valeur partenariale de @aax et Desbrieres (1998)permet de
revisiter le probleme de la création et du partalgela valeur dans une perspective enrichie
qui ne se limite pas aux seuls actionnaisefp.84). Ainsi cette vision permet de mieux
comprendre les mécanismes de création et de patéalgevaleur en relation avec I'ensemble

des parties prenantes de I'entreprise.

Quelles que soient les théories utilisées dane a&tion, on se situe dans une logique de
création de valeur, analysée dans le cas de lai¢hd® 'agence, comme une valeur purement
actionnariale, et dans la théorie de l'agence @disée ainsi que dans I'approche

instrumentale de la théorie des parties prenactesme une valeur partenariale.

1.3 CADRE GENERAL DES THEORIES NEO-INSTITUTIONNEL LES

Les théories néo-institutionnelles examinent leadiexistant entre les organisations et leur
environnement institutionnel en soulignant les owdi de valeur et de Iégitimité. De facon
générale, 4e néo-institutionnalisme concoit les organisationemme compréhensibles
seulement s'il est tenu compte du fait gu’ellest,sdiune part, connectées entre elles, et
d’autre part, construites par leur environnemenet@nvironnent exerce des pressions qui
influencent leurs structures et auxquelles ellesrchent a s’adaptes (Rojot, 2005 p.409).

Les entreprises adoptent certaines pratiqgues dassuci d’obtention de Iégitimité, condition
nécessaire a leur survie (Meyer et Rowan, 197 Magio et Powell, 1991), et parce que ces
regles correspondent aux attentes de la sociétk€zul991).

Ainsi, les théories néo-institutionnelles essayelet comprendre le comportement des
organisations en montrant I'importance de I'envitement institutionnel. Les entreprises
doivent se conformer aux jeux institutionnels. Igagche néo-institutionnelle s’intéresse a
'influence du contexte institutionnel sur l'adamti par les entreprises de pratiques
volontaires ou non, dont le but est d’accroitre légitimité institutionnelle et leur pouvoir.
Selon cette approche, les organisations sont ies&téns la société et sont soumises a des
pressions institutionnelles qui proviennent deswigmes de régulation, des organisations en
position de leadership ou encore de la sociétéémeérgl. La mise en place de pratiques de
RSE est ainsi vue comme une réponse de l'entrepiise pressions institutionnelles de

certaines parties prenantes ou groupes de pargeames (régulateurs, groupes de pression,
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organismes professionnels...). Il s’agit dans cediase réponse managériale aux attentes

des parties prenantes au sens large.

Pour comprendre la visée des théories néo-institnélles, il est nécessaire d’en exposer et
synthétiser les principes fondateurs. Rouleau (208%) présente les fondements de cette
théorie en 7 points permettant d’appréhender lagocos de ce cadre théorique. Le tableau ci-

dessous présente ces fondements :

Tableau 10 : Les fondements de la théorie néotinisthnelle

Les structures formelles ont des propriétés syrghes dont il faut tenir compte.
- Il est difficile pour les dirigeants qui prennergsddécisions de résister aux pressions de
I'environnement.
- Au fil du temps, les organisations tendent a devenmogenes en se conformant aux
pressions de I'environnement.
- L’adoption de regles et de procédures formelledagement influencée par les mythes
rationalisés qui sont véhiculés a I'endroit de regges et procédures.
- En adoptant les regles et les procédures qui sétgrmmument efficaces et rationnelles, |les

organisations augmentent leur légitimité vis-aead’extérieur.

A1%4
(7]

- Au fil du temps, le comportement des organisatslimstitutionnalise, c'est-a-dire qu’ellé
en viennent a reproduire des modes d’action stables
- Plus une organisation fonctionne a partir delesod’action institutionnalisés, plus il est

difficile d'y introduire des changements.

Source : Rouleau (2007, p.85).

Comme le montre le tableau précédent, les thénéesnstitutionnelles analysent I'influence
des institutions sur les pratiques des organisafim adoptent des structures et des modes de
management considérés comme |égitimes vis-a-visegrieur (Meyer et Rowan, 1977 ;
DiMaggio et Powell, 1983). Subséquemment, cett®rtbéexplique que les organisations
d’'un méme environnement emploient des pratiqueslasies, car elles ont besoin de se
conformer aux pressions institutionnelles pour dasons de légitimité (BenMlouka et
Boussoura, 2008). Deux concepts apparaissent iargert « la |€gitimité » et « les pressions

institutionnelles ». Nous allons successivemengma\sur ces deux concepts.
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La théorie de la légitimité repose sur deux cowané courant stratégique et le courant
institutionnel. En effet, Suchman (1995 p.575) memju’il existe une approche stratégique,
dans laquelle la légitimité est une ressource odjpérzelle, et une approche institutionnelle
constituée de croyances.

Selon Suchman (1995 p.576)es études sur la légitimité stratégique décriantegitimité
comme une ressource opérationnelle que les orgaosa peuvent extraire de leurs
environnements culturels et gu’elles emploient goaursuivre leurs buts (Ashforth et Gibbs
1990 ; Dowling et Pfeffer 197%). En ce qui concerne la Iégitimité institutiorieetles
recherches institutionnelles (DiMaggio et Powell839 Meyer et Rowan 1991 ; Meyer et
Scott 1983 ; Zucker 1987) décrivent la Iégitimitéhnnpas comme une ressource
opérationnelle mais comme un jeu de croyancg€Suchman 1995 p.576).

Suchman (1995 p.574) définit la légitimité commene perception ou une acceptation
généralisée selon laquelle les actions d’'une emtitét désirables, convenables et adéquates
par rapport a un systeme socialement construit demes, de valeurs, de croyances et de
définitions».

Selon Pétrin et al. (2003 p.9), le point de vue thEoriciens semble étre un moyen de
différencier les aspects de la Iégitimité. Lorstpiéhéoricien suit la perspective du dirigeant,
on est dans une approche stratégique, a l'invensgjue le théoricien suit la perspective de la
société, on est dans une approche institutionnelle.

Les entreprises mettent en place certaines pratigee réponse a des pressions
institutionnelles. Selon DiMaggio et Powell (1983pnsidérés comme des tenants de
I'approche institutionnelle, trois d4somorphismes institutionnels se rapportant aux
différentes pressions institutionnelles expligu@aoiurquoi les organisations en quéte de
légitimité reproduisent les cadres d’autres orgaioss :

-« I'isomorphisme coercitip : il résulte de pressions exercées par les matons ou par les
institutions pour un changement.

-« I'isomorphisme mimétique : certaines organisations devant faire face anwironnement
incertain copient d’autres organisations qui gpas légitimes.

-«I'isomorphisme normati : il est rattaché au phénomeéne de professicatain qui est «
interprété comme la lutte collective des membrese’profession pour définir les conditions
et les méthodes de travail, pour contrd&eproduction des producteurgt pour établir une

base cognitive et Iégitime de I'autonomie de lattivité » (p.152).
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Il existe également trois formes de légitimité apportant a chaque isomorphisme. Pour
I'isomorphisme coercitif, il s’agit d’'une Iégitinditlégale, pour I'isomorphisme mimétique, la
légitimité est reconnaissable et culturellemeneptée. Enfin, pour I'isomorphisme normatif,

la 1égitimité est morale (BenMlouka et Boussoui@Q3).

En conséquence, dans I'approche institutionnedie,eintreprises sont entourées de regles et
d’exigences sociales et culturelles auxquelles @ll@vent se conformer. Les entreprises sont
donc soumises a difféerentes pressions institutidemell s’agit pour les entreprises d'étre
légitime aux yeux de la société dans son enserAbisi, dans un souci d’apparaitre légitime,
les entreprises vont se conformer a ces standardsrdportement (Meyer et Rowan, 1977 ;
DiMaggio et Powell, 1991). Selon les institutioristds, les organisations légitimes

obtiennent ainsi le soutien de la société et anslear survie.

2. ES DEUX CADRES THEORIQUES ET LEUR COMBINAISON

Adoptant dans la présente recherche un cadre thaltique pour étudier la mise en place
par les entreprises d'une vérification sociétalegst apparu primordial de présenter la
démarche de recherche et d’expliciter le choix dedouble cadre théorique. Nous nous
positionnons dans une démarche dans laquelle éatiedia théorie en amont nous permettra
de réaliser ultérieurement I'étude empirique. De fai, le corpus théorique mobilisé
permettra d’étayer I'étude de la vérification def®imations sociétales.

Ainsi, la démarche adoptée dans la these, afimdiét la mise en place d’'une vérification des
informations sociétales, a consisté a utiliser @ure théorique hétérogéene permettant
d’expliquer cette mise en place, non seulement swuangle contractuel, mais également
selon d’autres perspectives complémentaires tglleda perspective institutionnelle.

Le tableau page suivante reprend les deux cadéesignes précédemment identifiés et les
théories qui leurs sont associées. Il décrit égatenpour chacun des deux cadres la

conception de la comptabilité sociétale.
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Tableau 11 : Les deux principaux cadres théorigtiisés en comptabilité sociétale

Cadre théorique

Contractuel Institutionnel
Théories dominantes -Théorie positive de la -Théorie néo-institutionnelle
associées au cadre | comptabilité : théorie des colts -Théorie de la légitimité
théorique et bénéfices de I'information| -Théorie de la gestion des
-Théorie de I'agence impressions «npression
-Théorie des signaux management
-Théorie de la gouvernance| -Théorie du ¢nedia agendal
d’entreprise setting»
-Théorie des parties prenantes
Conception de la Permet de contribuer ala | Objectif de légitimation et de
comptabilité sociétale rentabilité de I'entreprise | gestion des enjeux sociétaux

Nous choisissons de retenir un double cadre théeiiigtégrant les théories contractuelles de
la firme et les théories néo-institutionnelles adélgitimité, pour étudier la mise en place par
les entreprises d'une vérification des informatiossciétales. De nombreuses théories
s’inserent a l'intérieur de chaque cadre théorigbeules celles retenues dans la présente

étude seront développées par la suite.

Au vu d'une littérature s’inscrivant dans le chaggnéral de la comptabilité sociétale, il
apparait que les études se focalisant sur un tlaélogique unique ont une vision partielle du
phénomene étudié. Il en est de méme pour la vétibic sociétale.

Comme le précise Ratanajongkol (2006), I'utilisataiune perspective théorique unique ne
peut complétement expliquer le comportement descgises dans la mise en place de
pratigues de RSE, qui sont, dans son cas, lesstiffs d’informations sociétales. La
comptabilité sociétale étant un processus compléapparait nécessaire d’utiliser un cadre
théorique d’analyse dépassant les aspects puré&oembmiques (Pellé-Culpin, 1998).

De méme, dans leur article, Gray et al. (1995)iseplus tard par Cormier et al. (2005)
montrent que le reporting sociétal est multidimensel, et est mu par des forces
complémentaires ne pouvant pas étre expliqué pasiraple cadre théorique. Ainsi, selon
Gray et al. (1995), qui ont effectué une revue aldittérature des études portant sur le
reporting sociétal et sur leurs cadres théoriques, perspectives théoriques ne doivent pas
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étre considérées comme concurrentes mais, au gentrles doivent étre utilisées

conjointement dans les démarches explicatives.

Ben Rhouma (2008) propose un modele multi-théoricexplicatif de la diffusion
d’informations sociétales. Les différentes théonssbilisées dans la thése de Ben Rhouma
(2008) s'inscrivent dans une approche a la foignmative et interprétative englobant les
théories économiques, institutionnelles de la ikgi¢ et des parties prenantes. Cormier et al.
(2004) utilisent eégalement un cadre théorique niattettes en intégrant dans leur étude la
théorie positive comptable, la théorie socio-pglig et la théorie institutionnelle. En effet, il
apparait que les études récentes articulent de guplus les différentes perspectives
théoriques pour étudier la comptabilité environnetale (Ben Rhouma, 2008).

De méme Neu (1992) précise que I'étude des factderta mise en place de pratiques
volontaires par les entreprises peut prendre agpyouies théories contractuelles et/ou sur les
théories néo-institutionnelles. Il s’agit pour NéL992) de montrer que la conception,
privilégiant les facteurs économiques pour expligeecomportement des dirigeants, ignore
les relations également sociales qui interviennécessairement dans la sphere économique.
La diffusion d’informations sociétales et leur Vigation résultant d’un choix du dirigeant,
nous pouvons rapprocher le raisonnement de Nel2)If#notre contexte. Ainsi les facteurs
susceptibles d’expliquer les pratiques de diffusien de vérification des informations
sociétales se décomposent en deux types de factibyesut s’agir de facteurs économiques
et/ou sociaux. Selon Neu (1992), les études s’appugur la théorie positive comptable
« ...privilégient les facteurs économiques par rappark &cteurs sociaux, ne reconnaissant
pas que les facteurs économiques sont étroitem@&ntalux relations sociales et que ces
relations influencent, contraignent et définissemtcomportement approprie (p.223). Ainsi,
dans son modele, l'auteur va intégrer les facteacsaux issus de la théorie de la légitimité
ou de la théorie des parties prenantes pour ex@liguchoix des dirigeants, que de simples
perspectives économiques ne peuvent pas expliquereffet, I'utilisation d'un cadre
théorique néo-institutionnel permet de mettre enidwe des aspects non traités par le courant

positiviste traditionnel (Boitier et Riviere, 2008)
En se penchant sur une littérature comptable phgelétendue au domaine de la comptabilité

financiére, d’autres auteurs énoncent la compléanéédtdes théories contractuelles et néo-

institutionnelles.
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Tixier et Jeanjean (2000) reconnaissent volontgus, méme si leurs points de départ
divergent, les théories politico-contratuelles et théories institutionnelles ne sont pas des
théories rivales mais bien complémentaires damsdsure ou leurs noyaux durs ne sont pas
incompatibles et que le probleme a résoudre esnhéene. Touron (2000) en fait une
démonstration dans une étude sur les décisions tabiep, en montrant que les théories
contractuelles (théorie de I'agence dans son ddsks&héories néo-institutionnelles sont des
théories complémentaires permettant d’expliquechesx comptables.

Pour expliciter I'utilisation d’un double cadre tr&ue, nous pouvons reprendre le schéma
fourni par Benabdellah-Demaria (2008) qui utilisgalément un cadre multi-théorique et
justifie la complémentarité des théories danolgexte des choix comptables. Le schéma de
Benabdellah-Demaria (2008) a été adapté a notrexdende recherche et a pour objectif de
positionner le double cadre théorique en termesatere des facteurs explicatifs de la
vérification sociétale (axe horizontal) et en tesnte coordination entre les acteurs (axe
vertical). Ainsi, l'utilisation simultanée des degadres théoriques permet d’appréhender la
mise en place d’'une vérification sociétale dans wis®n globale, permettant de saisir des

facteurs explicatifs différents, a la fois extereesnternes a I'entreprise. La figure 29 illustre

ces propos.
Figure 29 : Combinaison des cadres théoriques
Coordination implicite
Théories néo-institutionnelles
Facteurs internes Facteurs externes

Théories contractuelles

Coordination explicite

Source : Construit d’aprés Benabdellah-Demaria &00.85).

La théorie politico-contractuelle est en mesurepliguer la mise en place d’'une vérification
sociétale considérée comme liée aux caractérigtiopternes de I'entreprise et permettant une
coordination explicite entre les objectifs des iprahs, des actionnaires et du marché.

La théorie néo-institutionnelle vient mettre en iére des aspects non abordés dans les

théories contractuelles. Elle permet d’analysedéaision de vérification comme liée aux

151



Chapitre 3 — Présentation du double cadre théoritjlise pour étudier la vérification sociétale

caractéristiques externes de I'entreprise et sefan coordination implicite entre les acteurs
guidés par la recherche de Iégitimité au sein@levironnement socio-économique.

La mise en place d’'une vérification peut donc sliegger par la combinaison de facteurs
externes et internes a I'entreprise, permettanbtadination des objectifs de diverses parties
prenantes impliquées dans ce processus. Ainsi, cbénsm fait ressortir la possible

combinaison de cadres théoriques différents maisptEmentaires pour étudier un

phénomene complexe et spécifique.

L'utilisation séparée de chaque cadre théoriquayaat étre mobilisé pour la présente étude,
ne parait apporter qu’'une réponse partielle a kstipn de recherche. En effet, toutes les
théories prises séparément ne s’avérent pas poexpgliquer complétement la mise en place
d’une vérification sociétale. Pour capter toutesflcettes de la question et compte tenu des
spécificités de I'objet de recherche, il semble buidisation conjointe des cadres théoriques

soit essentielle.
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SECTION 2- DEUX APPROCHES THEORIQUES DOMINANTES POUR
ETUDIER LA VERIFICATION SOCIETALE

Au regard de la littérature étudiée précédemmeatixdcadres théoriques majeurs sont
mobilisés par les chercheurs : d'une part, les rtegocontractuelles qui considerent
I'entreprise comme un nceud de contrats ou desitoe#tistent entre les acteurs (Jensen et
Meckling, 1976), et d'autre part, les théories m&itutionnelles ou les organisations
agissent en réponse a des pressions institutie@snafin d’obtenir une Iégitimité (DiMaggio
et Powell 1983). Chacun des deux cadres théoriopeaspermettre d’étudier la mise en place
d’une vérification sociétale.

Nous débuterons cette section par la présentagda dérification sociétale sous I'angle des
théories contractuelles (1). L'étude de la vérifma sociétale sous I'angle des théories néo-

institutionnelles fera I'objet d’'une deuxiéme part).

1. APPROCHE CONTRACTUELLE DE LA VERIFICATION SOCIETALE

La vérification des informations sociétales s’iksdans une relation d’agence ou elle a pour
objectif de diminuer 'asymétrie d’informations emtles divers acteurs. En effet, Simnett et
al. (2009) précisent que la mise en place d’unarasse permet, d’'une part, de réduire les
colts d’agence et d'autre part, confere une plandg confiance des utilisateurs dans
I'exactitude des informations fournies par l'entisp. En attestant des informations
sociétales, I'audit sociétal contribue, au méme tijue I'audit financier, a la diminution des
asymétries d’informations et exonere les partiggrassées d'une recherche individuelle
d’'informations fiables. Dans cette vision, tout coen l'audit financier, la vérification
sociétale est un mécanisme disciplinaire ayant pdyjet de garantir la bonne qualité de
I'information diffusée et d’attester la fiabilit@&ideporting sociétal (Riviere-Giordano, 2007a).
Ceci concorde avec les recherches antérieures déanbrgue la vérification externe
volontaire, réalisée par une partie extérieureeatteprise, offre une plus grande confiance
des utilisateurs dans la fiabilité et I'exactitudes informations divulguées (Carey et al.,
2000). La vérification sociétale apparait donc camoamplémentaire a la diffusion sociétale.
Ainsi, l'audit ou la vérification apparait comme @lgment essentiel du fonctionnement de la
vie économique (Herrbach, 2000). Les deux hypothesiacipales de la théorie de I'agence

(Jensen et Meckling, 1976) sont essentielles paumpcendre le comportement des
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entreprises. Il s’agit de I'hypothese d’asymétridoimationnelle et de I'hypothése de
rationalité (objectif de recherche de maximisatidux sortes de colts sont donc visibles :
d’'un c6té, les colts supportés par les utilisatelerd’information pour tenter de limiter le
comportement opportuniste du dirigeant (colts dida gestion de l'information, incitation a
mettre en place des systémes pour assurer une lonmaunication de l'information...,
Depoers, 2000), et d’'un autre coté, les colts dvuwEnement supportés par les dirigeants
pour convaincre les utilisateurs de leur bonne @dmme le fait remarquer Charreaux
(2000a), les colts de dédouanement sont les csétxias aux mécanismes permettant a
'agent de rassurer le principal sur la crédibilités engagements pris, et par exemple, les
codts associés a un audit volontaire.

La vérification sociétale constitue donc un méaaeiglisciplinaire assurant la fiabilité des
informations sociétales et contribuant a leur diitk par la réduction des conflits d’agence
(Riviéere-Giordano, 2007a ; Simnett et al., 2009nsA les dirigeants peuvent se soumettre a
une vérification afin de certifier la qualité desarmations diffusées de facon a réduire
I'incertitude pour les utilisateurs, et a allegepbids des contréles (Charreaux, 2000b). Dans
ce cadre danalyse, la vérification par un tierdéegur, contribuant a fiabiliser les
informations communiquées, vise a favoriser la 9pamence et donc, a réduire les codts
d’agence relatifs a la diffusion. En effet, Cho@&2) montre que la demande de vérification
externe résulte de la nécessité d’atténuer les abagences.

Ainsi, en se référant aux théories contractuelles, présume que les pratiques de
responsabilité sociétale permettant a I'entrepilisenettre en avant son engagement sociétal
(telles que la diffusion et la vérification sociéjaseront capables de créer un supplément de
valeur ou d’éviter I'apparition de risques sociétguouvant engendrer une diminution de la
trésorerie (Giordano-Spring et Riviere-Giordand)&0

On se situe donc dans une approche économique @wpproche codts/bénéfices de la
vérification, selon laguelle la mise en place d’'wéeification sociétale peut étre justifiée par
I'existence d’un arbitrage colts/bénéfices favagadlx entreprises. Les efforts déployés par
les entreprises dans le recours a une vérificaties informations sociétales supposent
gu’elles attendent de cette vérification des bé&eséfifuturs supérieurs aux colts engendrés
(Unhee, 1997). En effet, cette mise en place diérdication de données sociétales résulte
d’'un arbitrage entre les avantages et les incoewénidentifiés au préalable (De Moor et De
Beelde, 2005).
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En se référant a la théorie de l'agence généralisieé et Jones, 1992) et a la vision
instrumentale de la théorie des parties prenarbemgldson et Preston, 1995), on peut
supposer un élargissement de la relation prineipadent issu de la théorie de 'agence a un
ensemble de parties prenantes impliquées contiechent dans le processus économique
(Quairel, 2004). Cette théorie prend en comptantséts des groupes ou individus pouvant
avoir une répercussion sur la stratégie de I'engepDans cette vision, la mise en place
d’une vérification sociétale est analysée commenogen de rendre des comptes aux parties
prenantes les plus puissantes et qui exercentrdssigns fortes sur I'entreprise. On se situe
dans une vision instrumentale de la théorie desegaprenantes qui prévoit que I'entreprise
répond aux pressions de ses parties prenantes dansobjectif de performance
organisationnelle. Les parties prenantes sont, danscas, vues comme des facteurs
permettant a I'entreprise de réaliser ses objeetife répondre a ses obligations vis a vis des
actionnaires (Gond et Mercier, 2004). Ainsi, damas vision contractuelle élargie, les
entreprises qui entretiennent des relations de éatipn avec leurs parties prenantes
obtiendront un avantage concurrentiel sur les autrdreprises (Jones, 1995), elles seront
plus performantes en termes de profitabilité, dbibté et de croissance (Pesqueux et Damak-
Ayadi, 2004). Il s’agit toujours de satisfaire ubjextif de création de valeur qui nécessite
pour I'entreprise de satisfaire les attentes d#férdints individus affectés par l'activité de
I'entreprise (Gond et Mercier, 2004). La prise empte par I'entreprise de ses parties
prenantes lui permet de générer une performanceoguque (Hillman et Keim, 2001). II
s’avere donc que les entreprises, poussées pardssions de parties prenantes économiques
(collaborateurs, clients et actionnaires), et darmit de répondre a leurs préoccupations, vont
mettre en place une vérification des informatioosiétales dans un objectif de création de

valeur.

Dans cette approche, on considére la décision deeren place une vérification sociétale
comme une décision économiquement justifiée, sklguelle les bénéfices attendus doivent
étre supérieurs aux colts supportés par cetteloatiiin sociétale. La figure 30 ci-dessous
résume I'étude de la mise en place d'une vérificatsociétale au regard des théories

contractuelles en opérant une distinction entrguedhéorie.
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Figure 30 : Une lecture contractuelle de la véatiien sociétale
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Source : Construit d’'aprés Giordano-Spring et BierGiordano (2007) ; Riviere-Giordano (2007a).

On peut donc étudier la vérification sociétalesstangle des théories contractuelles en