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INTRODUCTION

En 2002, la valeur de la production agricole frasg@épasse 64 milliards d’euros, ce
qui la situe au premier rang de I'Union européerft). Les productions animales
contribuent pour 38 % a cette valeur. Plus pargceiment, I'élevage bovin y participe a
hauteur de 25 %. L’élevage bovin francais, qui cand® millions de tétes fournit 1,9 million
de tonnes équivalent-carcasse de viande bovirte4@6éb de plus qu’en 1960.

Cette capacité de production de I'élevage bovinchis est le résultat direct d'une
progression soutenue depuis 50 ans. Le contexiigpel national et européen de la période
d'aprés guerre a largement favorisé le développedenproductions agricoles dont bovines.
Le passage d’'un stade de production de subsistareaui d’'une production de masse a
cependant rapidement conduit a des excédents afrides de surproduction, a l'origine des
réformes de la politique agricole. Ce contextetmple a donc eu des effets sur I'élevage
bovin francais. Le nombre d’exploitations bovinediminué et les élevages se sont agrandis.
Guidés par des objectifs d’accroissement de laymtimh et de la productivité pour réduire
les colts, les éleveurs se sont davantage origetésdes races spécialisées, que ce soit en
filiere lait ou viande. Ces évolutions ont eu depacts sur la composition raciale du cheptel
bovin francais.

Cependant, I'élevage bovin francais ne se redsitgpla simple production de viande
et de lait. En effet, il s'insére dans des str@stuagricoles trés diverses et joue un réle
prépondérant dans l'aménagement du territoire matiocPour ce faire, il mobilise des
ressources génétiques diversifiées, dont certagmes appuyant sur leur berceau d'origine, ont
franchi les frontieres de I'hexagone, voire dertipe.

Ce sont ces enjeux de production et d'aménagemergrdtoire qui ont motivé la
réalisation de ce travail. lls justifient en efig@he interrogation sur I'évolution des races
bovines au cours des trente dernieres années.ettdbge cette étude est d'utiliser les
résultats des recensements généraux agricoles/@ 1988 et 2000 pour analyser I'évolution
numeérique et spatiale de chaque race sur cetteodeérmarquée par de nombreux
bouleversements dans I'élevage bovin francais.

Si les outils utilisés sont originaux, l'objectidyrsuivi n‘est pas nouveau : I'évolution
des races bovines et des systemes d'élevage asadaigjours eté une source d'intérét pour
les zootechniciens depuis le XI¥ siécle. Dés cette époque, Dampierre (1859), Demole
(1881) ou Sanson (1884) sont a l'origine de trgEsant sur les races bovines en France et
dans les pays limitrophes. Plus tard, au début &i"Xsiecle, Dechambre (1922) et
Lapparent (1914) s'intéressent aussi a ce dominfen, dans la seconde moitié du XX
siecle, Quittet (1963) puis Amizet (1964) ont painvs ce travail. L'ensemble de ces
contributions est basé sur les observations peeflesndes auteurs, les moyens techniques
étant limités ; l'approche est largement centréelsurace elle-méme au détriment des
systéemes d'élevage. Plus récemment, Spindler (20Bente une étude de I'élevage en
France axée sur une approche géographique, déddagaance en huit zones d'élevage.
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Notre travail regroupe une étude systématique @mllition des races bovines au
cours des vingt cing derniéres années, ainsi quajppeoche par zone géographique des
systémes d'élevage associés a ces races. Cetteévdocoupler ces deux axes d'études et la
complexité d'organisation de ['élevage bovin nemgttent pas de realiser une étude
exhaustive. Le choix délibéré d'illustrer seulemestévolutions des principales races et des
systemes de production associés a pour but deedrasgortrait simplifié de I'élevage bovin
francais a la fin du XX"®siécle.

Dans une premiére partie, I'évolution généralédevage bovin de 1945 a aujourd'hui
est analysée, en précisant le contexte politiqueseévolutions d'effectifs d'animaux ou de
volumes de production. Une étude plus précise ttestgres et des produits caractérisant
I'élevage bovin de 1970 a 2000 est proposeée.

Ensuite, les élevages laitier et allaitant sonbatd présentés globalement : évolution
géographique et numeérique et évolution relativerdess. Puis chaque race est décrite selon
un plan type : historique, standard, évolution gaplique et numérique, productions et
élevage.

Enfin, dans la derniére partie, la description gemcipaux systémes d'élevage
francais actuels débouche sur un exercice de ptgpeCelui-ci tente d'apprécier lI'impact
potentiel des nouvelles contraintes de la réfornee lal politique agricole commune,
notamment des organisations communes de marchélélaiache" et "viande bovine", sur les
exploitations, les systemes d'élevage et les @uieg sont employées.



Premiere partie

Evolution générale de |'élevage bovin

de 1945 a aujourd'hui
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|. L'APRESGUERRE ET LESTRENTE GLORIEUSES

La fin de la seconde guerre mondiale marque unn&mir dans I'évolution de
I'agriculture francaise. Le contexte favorable&sorigine d'une évolution sans précédent de
I'agriculture francaise et européenne pendantriage des trente glorieuses.

1. Agriculture et élevage au sortir de la guerre

1) Une situation difficile

Pendant la seconde guerre mondiale, le préléevealiemand des denrées et la perte
d'outils de production (hommes et machines) etrdesport entrainent une forte pénurie
alimentaire de la population civile citadine (Boeois, 2002). Les capacités de production
francaises ont diminué pendant la guerre : par plenta production nationale de lait de
vache a baissé de 30 % entre 1938 et 1944. Leseecpsi lente et progressive. Le niveau de
production de 1938 n'est retrouvé qu'en 1952, ajaten 1945, il n'était que de 60 % du
niveau d'avant guerre (Jussiau, 1999).

La France et I'Europe ont peu de terres disponimesapport a leur population qui,
depuis 1942, augmente plus vite qu'auparavant.ihadé la colonisation et le contexte
politique international obligent par ailleurs aitasuffisance (Jussiau, 1999).

2) Le retard francais en agriculture

L'agriculture de la fin de la guerre se caractépae sa médiocrité dans tous les
domaines. Le revenu moyen des agriculteurs de a¥s@iivaut qu'a 60 a 75 % du revenu des
autres catégories sociales. La taille des expioitat est faible : sur les 2,5 millions
d'exploitations, 80 % ont une superficie infériear20 ha et un tiers a 5 ha. L'agriculture reste
familiale et vivriere : les exploitants visent plllautosuffisance que la production. La
formation agricole est embryonnaire et la main eaaondante : 35 % des actifs sont liés a
I'agriculture en 1946. Les difficiles conditions de rurales et la demande de main d'ceuvre
dans l'industrie renforcent un exode rural consefides 1946 (Jussiau, 1999).

Les productions sont trés diverses en quantitéuelitg, tres saisonniéres, produites
par des unités non spécialisées et tres nombretsasle monde produit de tout partout avec
des rendements tres faibles. Ce systéme de palyeudtevage s'illustre dans le secteur bovin
par les orientations tres équilibrées "travailt ket viande™" : la production laitiere atteint
difficilement 2 000 litres par téte. La monte pgble est trés courante et la force de traction
est exclusivement animale (Jussiau, 1999).

Cette situation générale cache déja une forte sli¢edes zones agricoles de I'époque.
En effet, les grandes exploitations (> 50 ha) regméent 6 % du total des exploitations mais
couvrent le tiers de la surface agricole utile (SALLEs revenus y sont parmi les plus élevés.
Géographiquement, le nord de la France et le bgsaiisien s'opposent aux zones de
montagnes vieillissantes, a I'Ouest tres peupl@uetSud-Ouest frappé par l'exode rural
(Jussiau, 1999).

11



3) La solution : moderniser et intensifier

A la fin de la guerre, l'agriculture francaise daiminuer sa main d'ceuvre
indispensable a l'industrie et augmenter ses ptimhscpour assurer la sécurité alimentaire du
pays, voire exporter. Pour cela, elle dispose gatentiel d'intensification énorme : une forte
progression des résultats est possible grace dotlermisation mécanique et a l'utilisation
d'engrais chimiques (Jussiau, 1999).

L'utilisation des engrais permise par l'industiténtque allemande et la mécanisation
a limage de la modernisation américaine vont @tigarisés. L'agriculture commence a
s'organiser : la loi de 1946, améliorant les statles fermiers et métayers, vise a pérenniser
les exploitations agricoles. Les statuts des otwidgricoles sont aussi revus. La création de
la fédération nationale des syndicats d'exploitagiscole (FNSEA) et de la confédération
générale de l'agriculture (CGA) témoigne de l'irglion de tout le milieu agricole dans ce
phénomene de modernisation. Les coopérativesisatiidn du matériel agricole (CUMA)
sont aussi créées.

L'ensemble de ces modifications améliore sensibi¢riefficacité de l'agriculture
francaise. Des les années 1950 - 1955, elle conemans'impliquer a part entiére dans
I'économie francaise, avec des roles propres atisléf

2. Des années 1950 au début des années 1980 : le bmmdvant

Suite a la période d'adaptation des années d'gpirse, la France et I'Europe ont
souhaité se donner les moyens de posséder unelaggacforte. Les politigues adoptées au
cours de cette période y ont largement contribué.

1) Un contexte politique francais et européen favoralel

A. La politique agricole commune

La politique agricole commune (PAC), au dela dggslenagricoles, est un symbole
européen fort, car elle représente la premieréaiivie commune de I'Europe. Le traité de
Rome, signé en 1957, fixe cing objectifs a la PAC :

- accroitre la productivité grace au progres techaiqu
- assurer un niveau de vie correct a la populatioitalg,
- stabiliser les marchés,

- garantir la sécurité des approvisionnements,

- assurer des prix raisonnables aux consommateurs.

Progressivement sont mises en place les orgamsatmmmunes des marchés (OCM)
pour les différents produits. Chaque OCM définis legles régissant les marchés, afin
d'orienter les productions, de stabiliser les ptixd'assurer les approvisionnements. £8 1
OCM portant sur la viande bovine et les produitiseliess date de 1963, mais elle ne fonctionne
réellement qu'a partir de 1968 (Bourgeois, 2008¢ &st basée sur 3 principes : l'unicité du
marché, la préférence communautaire et la sol@fnanciére.

Le marché unique conduit a la suppression dessddatdouane et a I'adoption de
regles communes de gestion. Dans le secteur bdem prix de soutien sont définis. Pour
chaque production, un prix d'intervention est fattuellement par le Conseil des Ministres
de I'Agriculture : la garantie de ce prix est adsupar l'intervention de I'Etat. Le prix
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d'orientation correspond au prix auquel on souhaitar s'équilibrer le marché, dépendant de
I'offre et de la demande. On parle de prix d'oggah pour la viande et de prix indicatif pour
le lait (MAAPAR, 2003).

La préféerence communautaire se traduit par le o6bntdes importations et
exportations, afin de protéger le marché intérietrde favoriser les exportations. Les
importations subissent un droit de douane fixereprélévement, alors que les exportations
peuvent bénéficier de restitutions. Le montantpiévements et des restitutions dépend des
produits. Ce systéme permet d'orienter les marsélés la consommation et la production et
ainsi de les stabiliser. Un systéme public de stgekpermet de soulager le marché lorsque le
prix de la viande diminue. Il est mis en oeuvre fenction de seuils de prix définis
périodiquement selon la situation des marchésaiitaurs, des interventions ponctuelles sont
mises en place lorsque la chute des prix du mashiorte (MAAPAR, 2003).

La France possede a I'époque la moitié des teeréEulope des 6 et présente donc le
plus fort ratio terres / population (Bourgeois, 2D0OLa création du marché commun l'a
favorisée : l'élargissement des marchés lui awodes exportations importantes. La
disparition des mesures de régulation prises péduire la production de blé en est
Illustration. La mutualisation des budgets agesopermet aussi de décharger la France
d'une partie des dépenses ; elle devient ainsiangéflriaire net du systéeme (Bourgeois,
2002).

B. Un contexte frangais structurant

La progression de l'agriculture francaise a au$8i favorisée par les mesures
nationales permettant la mise en place d'un sysséaine, a la fois sécurisant et dynamisant.

a. Laloi sur I'élevage de 1966

La loi sur I'élevage, votée en 1966, vise a |'aonation génétique du cheptel bovin, a
I'organisation de I'élevage et a la modernisaties batiments d'élevage (Jussiau, 1999).

L'amélioration génétique du troupeau laitier eseffat une urgence, vu le retard pris
par rapport aux Pays-Bas et aux pays anglo-saxangiéveloppement de l'insémination
artificielle permet une avancée rapide. L'amélioraggénétique est organisée par race, avec la
création des unités nationales de sélection etramgiion des races (UPRA), équivalentes
des anciens livres généalogiques. Leur role edéfirir I'orientation génétique et d'assurer la
réalisation du programme de sélection. La comnmmissiationale d'amélioration génétique
(CNAG) deéfinit les méthodes de sélection et I'Etgiporte son soutien financier.
L'identification animale, indispensable au progmgénétique et au développement du
troupeau, est gérée par les établissements démat@my de I'élevage (EDE), créés a
l'occasion. Les EDE assurent aussi le contrble eldopnance. La communication des
données techniques, objectivées sous forme d'irmtefait a différentes échelles, entre les
EDE, les ateliers régionaux de services aux orgassd'élevage (ARSOE) et le centre de
traitement de l'information génétique (CTIG). Pdlears, la définition de monopoles de
zones pour les centres de sélection et d'insérampgrmet de sécuriser le systeme.

La formation d'instituts techniques, comme l'ingtitechnique de I'élevage bovin
(ITEB), joue aussi un grand role dans la progresdm|'élevage.

Enfin, un programme de modernisation des batimdatevage fait I'objet d'un plan de
financement portant sur les années 1967 a 1970.
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La loi sur I'élevage reste une loi d'exception dardomaine bovin. Bien qu'étroite sur
son champ d'action, elle est basée sur un systéiemiique centralisé et constitue a ce titre
une premiére en France. Son efficacité, liée aiteran place des monopoles de zones, a
permis de dresser un bilan positif 25 ans apres/{ffige, 1991).

b. Un encadrement fort de I'élevage

Créé en 1946, linstitut national de recherche ragmique (INRA) constitue un
carrefour entre le monde scientifique et agric8a.vocation de recherche agronomique le
place dans un contexte interdisciplinaire, coneiliadecherche et applications. Son
développement accompagne celui de l'inséminatitiiceslle et des instituts techniques. En
1948, la création d'un p6le "productions animalesiforce son importance. Dans les années
1960, I'INRA développe son champ d'action et sedreg, avec la recherche vétérinaire et
zootechnique, touchant ainsi toutes les principa&sgéces et tous les grands domaines
(Jussiau, 1999).

La vulgarisation des progres s'accompagne d'urdétloppement de I'enseignement
agricole via la formation professionnelle des élegect du développement des "encadrants
agricoles". La restructuration du paysage agriddacais passe aussi par la création des
sociétés d'aménagement foncier et d'établisserneait (SAFER) visant a réguler le marché
foncier, la possibilité de création de groupemegscoles d'exploitation commune (GAEC),
et l'instauration des dotations jeunes agricultéDd?) (Jussiau, 1999).

2) Une agriculture de plus en plus performante

A. Vers une rationalisation des itinéraires de produagbn

Le temps des objectifs d'autosubsistance des #étgricsi est révolu : l'insertion du
monde agricole dans I'économie globale lui coniéme force et une évolution des plus
rapides. La période des trente glorieuses sigmiskociation entre les activités d'élevage et
d'agriculture : la motorisation ne nécessite plaichaux de travail et I'engrais chimique
remplace le fumier des animaux conservés a cdt efédevage devient alors une fin en soi et
va connaitre son propre essor (Bourgeois, 2002).

Les structures évoluent trés rapidement. Le nordtaeploitations chute fortement,
alors que la SAU totale diminue peu : les explmtad s'agrandissent (tableau 1). En 1980,
I'agriculture représente 9,6 % de I'emploi civieiacontre 21 % en 1960 (MAAPAR, 1990) :
la main d'oeuvre diminue fortement.

Nombre d'exploitations| Surface Agricole Utile totale
(en milliers) (en milliers d'hectares)
France Europe 10 France Europe 10
1970 1587 7 684 29 940 92 566
1985 1 056 6 359 28 486 88 241
1985/ 1970 -33% -18 % -5% -5%

Tableau 1 : Evolution des structures agricoles darles années 1970 et 1980.

Source : Eurostat, d'apres (MAAPAR, 1990).
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La rationalisation de l'agriculture s'est réalisées l'influence directe des instances
techniques, relayées par le développement de taatayn professionnelle. Elle touche tous
les domaines de I'agriculture : productions végétadvec la sélection de meilleures variétés-,
alimentation du bétail et état sanitaire, équipasérhniques... Ces évolutions vont de pair
avec I'amélioration génétique et I'agrandissemeststructures.

Dans un premier temps, la révolution fourragéretraduit par la diminution des
prairies permanentes au profit des prairies tengsr&t artificielles. Puis, a partir du milieu
des années 1960, par le développement du maisgmgthbleau 2). Il devient alors la base
de l'alimentation des vaches laitieres et des Isownl'engrais. Son développement est
accompagné par les résultats de recherche menBdNBak en la matiere (Jussiau, 1999).

En milliers d’hectares 1950 1960 1980| 1980/ 1950
Fourrages annuels| 815 813 1410 +73%
Mais ensilage nd 300 1155 I
Prairies artificielles 3 160 3277 902 -29 %
Prairies temporaires 1045 1576 2 682 + 157 %
Surface toujours en herbe 13 221 13 063 12 850 -3%
Total cultures fourrageres 19 656 20 051 18 168 -8%

nd : donnée non disponible
Tableau 2 : Evolution des surfaces agricoles entflE950 et 1980.
Source : Agreste, statistique agricole annuell€Q8.9

Par ailleurs, la maitrise de la reproduction restedomaine d'investigation fort : le
développement du transfert d'embryons reste linmtais le progrés génétique se répand
rapidement grace a l'insémination artificielle,npipalement dans le cheptel laitier. L'état
sanitaire des cheptels s'améliore également.

Parallélement, les équipements agricoles se dd@vetd dans tous les secteurs : les
batiments se modernisent, avec pour le secteunpbtairivée des stabulations libres et des
salles de traites.

Enfin, les industries agroalimentaires et la logigie filiere se développent. La filiere

lait s'organise et multiplie la gamme de ses ptsdlua modernisation des abattoirs touche la
viande bovine mais surtout les filieres avicolepatines (Jussiau, 1999).
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B. Des volumes de production en forte progression

L'efficacité du nouveau systeme agricole mis ecgldans la période d'apres guerre a
permis une forte progression des volumes produifsrance et en Europe.

Dans le domaine des productions animales, le nordla@imaux augmente pour
toutes les espéces a des rythmes variables, sauflgm équidés (diminution de la traction
animale) (tableau 3).

En milliers d'animau 1950 1960 1970 1979
Equidés 2 592 1872 452 288
Bovins 15 800 19 700 21 400 23 213
Vaches 8 164 9410 9633 10 127
Ovins 7 500 9 063 9 053 12 968
Caprins 1297 1172 882 1197
Porcins 6 824 8 603 11 240 11 399
Tableau 3 : Evolution des cheptels francais entre960 et 1979.
Source : Enquétes décennales agricoles et RGA a9¥879 ; d'apres (Jussiau, 1999).
La production de denrées animales progresse aipsiament (tableau 4).
En milliers de tonnes 1950 1970 1980
Viande de gros bovins 720 1235 1560
Viande de veaux 290 389 405
Viande de porcs 790 1307 1583
Viande de volailles 300 630 1133
Lait de vache produit 150 257 312
Lait de vache collecté nd 180 241

Le lait de vache produit est estimé en additiontetfztit collecté, celui distribué aux veaux etutele I'autoconsommation

nd : donnée non disponible

Tableau 4 : Evolution des denrées animales produsesntre 1950 et 1980.
Source : Enquétes décennales agricoles et RGApr&baJussiau, 1999).

Dans les années 1950 et 1960, 'augmentation pi®dhiction accompagne celle de la
consommation. De plus, les habitudes alimentaiesmedifient. La consommation de
produits frais (fruits et légumes frais, viandepduits charcutiers et laitiers) augmente
fortement au détriment des corps gras, des boissbrikes céréales (Jussiau, 1999). Par
ailleurs, la population de plus en plus citadineofese le développement de la restauration
hors domicile.
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Ainsi, la consommation suit la production et lextaliauto-approvisionnement reste
inférieur a 100 % pour la plupart des productiarsgjp‘a la fin des années 1960 (tableau 5).

en % 1958 1965

Blé 93 103

Céréales totales 85 85
Viande de boeuf 88 84

Lait et produits laitiers 102 103
Viande de veau 102 93
Viande de porc 100 98

Dans les deux cas, la zone concerne I'Europe xles si
Tableau 5 : Taux d'auto-approvisionnement en 1958t4965. Source : Eurostat.

3. Les années 1980 : vers une remise en cause du medgebductiviste

1) Des excédents de plus en plus importants

L'augmentation des volumes de production s'estspoue et amplifiee dans les
années 1970 et 1980 (tableau 4) : les structuresosernisent et les rendements augmentent
fortement. La communauté économique européenne )(€BBrandit et la croissance de la
population ralentit. Par ailleurs, le systeme ntainé international subit des crises et le
principe de préférence communautaire est souvenaimal (MAAPAR, 1990).

En 1974, I'Europe devient excédentaire dans lagptuges productions agricoles : le
taux d'auto-approvisionnement est supérieur a 100086 presque tous les produits. Il est
particulierement élevé pour le lait et le blé, I@Qle 1968 ayant largement soutenu ces
produits déja en situation d'autosuffisance a §épdtableaux 5 et 6).

(en %) 1968 -1969 1981 -1982

Céréales totaleg 86 109

dont Blé / Orge 94 /103 127/124
Viandes totales 93 101

dont bovine 90 103

dont porcine 100 101

dont ovine 56 74

Lait en poudre entier 169 395
Fromages / Beurre 98 /91 103/122

La zone concerne I'Europe des neuf (1968-196% %tk (1981-1982).
Tableau 6 : Taux d'auto-approvisionnement des campmes 1968-1969 et 1981-1982.
Source : Eurostat.
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Dans les années 1970 et au début des années &98fjX agricoles ont tendance a
chuter et les volumes d'échange n'‘augmentent ppassrevenus des agriculteurs stagnent ou
diminuent (MAAPAR, 1990 ; Jussiau, 1999). Le budgetropéen alloué a l'agriculture
s'envole et les ressources propres sont insufsaht contribution financiére britannique est
remise en cause par le gouvernement de Margarechidra(MAAPAR, 1990). Il faut
réformer la PAC.

2) La nécessité de réforme de la PAC

Face a ces évolutions, Bruxelles réagit dés leemildes années 1970. Les
réajustements sont basés sur la politique desqrida limitation du montant des garanties et
des quantités globales garanties. Cela se traduitigp mise en place de la taxe de co-
responsabilité et de stabilisateurs, dont l'actsgma élargie progressivement a tous les
domaines. Ces mesures vont toucher I'ensemblerddsqtions : céréales, viande, lait, vin,
sucre, fruits et Iégumes.Parallélement, des mesures d'accompagnement resieg : elles
concernent le retrait de terres agricoles, I'extieation de la production -par diminution du
troupeau national-, la facilité de reconversion gteduction et le départ en préretraite
(MAAPAR, 1990).

Les céréales sont principalement touchées par lis dane diminution de
l'intervention et le gel de terres. En 1986, ledaa@cde la viande bovine bénéficie de mesures
transitoires portant sur l'aménagement de lintdfea qui n'est plus permanente et
inconditionnelle, et sur I'octroi d'aides a careeteocial (MAAPAR, 1990).

C'est pour I'OCM lait que la réforme de la PAC de=uplus grandes retombées dans
les années 1980 (MAAPAR, 1990), avec la mise ecepies quotas laitiers en 1984.

Les références de production ont été définies pbaque exploitation a partir des
productions de la saison 1981-1982. Le choix degagude matiére grasse vise a limiter la
production de matiére grasse et donc de beurr@ujirparticulierement surabondant. La
référence est ainsi comptabilisée en kg de lamtdstadisé a 4 % a partir du taux butyreux des
années de référence. Un ajustement sera réalid®%h L'attribution des références aux
laiteries -choix francais- permet une grande fléxé de production, mais limite la
sensibilisation des producteurs.

Des modifications sont apportées ultérieuremeétuction des quotas de 2 et 1 % en
1987 et 1988 et redistribution des quotas aux tsires de petite taille ou défavorisées par
leur situation des années de référence. Le prixtediention baisse et la taxe de co-
responsabilité diminue, puis disparait pour lgda@tations de petite taille ou de montagne.

La mise en place des quotas laitiers se traduitiparréduction de 20 % du troupeau
laitier européen et de 11 % de la collecte europ&@amtre 1984 et 1989. La production de
beurre diminue de 27 % et celle de poudre de &d 1% entre 1983 et 1988. Au contraire,
sur les mémes périodes, les productions laitieresl-ameéricaines, neo-zélandaises et
australiennes augmentent (MAAPAR, 1990).
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II. LESANNEES1990: LES GRANDES REFORMES

1. Un nouveau contexte général

Les années 1990 marquent un tournant dans la ciowele I'agriculture en France et
en Europe. L'agriculture francaise et européenndr@agve en effet dans une situation
économique, écologique, sociale et culturelle pldifficile.

Economiquement, la PAC reste un poste budgétaeelturd, malgré les efforts de
rationalisation consentis. L'agriculture voit skafte l'importance de nouvelles regles,
comme celles relatives au respect et au bien-@&ireah La remise en cause du modele dit
productiviste des années 1960-1970 est de plutusrfgrte. La méfiance des consommateurs
dans l'agriculture, amorcée des les années 1980 laverise du veau aux hormones, s'est
poursuivie dans les années 1990 avec les crisd®rdphalopathie spongiforme bovine
(ESB). Enfin, socialement et culturellement, lasbaide la part relative des agriculteurs en
France se fait de plus en plus ressentir : ilsepeésentent que 6 % des actifs et 13 % des
ruraux en 1990, et sont de plus en plus isolésia@uws1999).

La PAC a besoin d'étre réformée : les garantiegpribe directement liées a la
production soutiennent une augmentation continueetle-ci, alors que les marchés sont déja
saturés. Par ailleurs, les mécanismes en placéendance a accroitre l'intensification des
productions et le soutien global en hausse ne pgguasepour autant d'améliorer les revenus
des agriculteurs de fagon stable (Chatellier, 2003)

2. Deux grandes réformes tres rapprochées

1) Laréforme de la PAC de 1992 : I'avénement des aidelirectes

Adoptée le 21 mai 1992, la seconde PAC (PAC 2) tdoesun tournant dans
I’évolution du monde de I'élevage en France et eroge. Pour assainir les marchés et ajuster
I'offre a la demande, la PAC 2 veut "appliquer ysaitique restrictive pour donner des
signes clairs aux producteurs et transférer peatnent le soutien au revenu par 'OCM vers
celui des aides directes aux revenus". L'objedif ¢e baisser le colt de lintervention
(MAAPAR, 2003).

Pour I'OCM bovine, la baisse de 15 % des prix efir@ntion sur trois campagnes est
compensée par des aides directesprirae spéciale au bovin male (PSBM) et la prime au
maintien du troupeau de vaches allaitantes (PMTMA¢N qu'existant déja avant 1992,
constituent les principaux éléments de cette rééoanec une forte revalorisation progressive
de leurs montants (tableau 7). Leur attributioneth@pdu chargement de I'exploitation ; des
seuils sont définis. Le complément extensificatiajoute a la PMTVA et PSBM pour les
exploitations dont le chargement est le plus fajtableau 7).

La maitrise de la production et des dépenses repasan quota national de jeunes
bovins primés, plafonné a 90 tétes par exploitatadrun quota individuel par exploitation de
vaches allaitantes . Les références pour ces dauepsont basées sur I'année 1992.

Des mesures paralléles prévoient des facilités laocessation-d’activité a partir de 55
ans.
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En 1996, face a la crise de I'ESB, des mesures |éomeptaires ont été prises. Elles
concernent le retrait de viande, une augmentat®mtadimite de l'intervention, une prime
d'abattage des veaux de moins de 20 jours et Horesation des primes PMTVA et PSBM
(MAAPAR, 2003).

Le retour a un marché équilibré a permis la dimarutles stocks et une augmentation
des revenus des éleveurs dans les années suivatiodme. Cependant, la PAC 2 n'a que
partiellement atteint ses objectifs. En effet, abut des années 1990, le systéeme de garantie
des prix aboutit a un accroissement de productatitde production. La répartition des aides
est inégale et favorise encore globalement lesystazhs les plus intensives. En effet, le
secteur des céréales percoit une forte part dess,awk qui favorise indirectement des
productions animales les plus intensives (fili@reigole et porcine) au détriment par exemple
des filieres bovines. Par ailleurs, les montants plgmes d'extensification sont jugés trop
faibles par certains éleveurs bovins qui préferdapasser les seuils de chargement
(Chatellier, 2003). Ces constats ont conduit a moevelle réforme de la PAC : I'Agenda
2000.

2) L'Agenda 2000 : favoriser I'extensification

Adoptée lors du sommet de Berlin du 25 mars 1988ehda 2000 a pour objectif de
créer une agriculture compétitive, respectueudedeironnement et permettant de maintenir
une diversité des paysages. L'Agenda 2000 se wenlifs¢, compréhensible par tous et
justifiant ses dépenses (Commission Européenn®a)99

Pour la viande bovine, la baisse des prix instifuiels de 20 % est étalonnée sur 3 ans
et le systéme d’intervention public est remplacggpessivement par un stockage privé. En
compensation, la PMTVA, la PSBM et les complémentensification liés sont revalorisés
(tableau 47). Certaines conditions sont assouplpessibilité de primer les génisses dans le
cadre de la PMTVA, application de la PSBM entret B enois (contre 8 a 10 auparavant)
(Commission européenne, 1999a, 1999b).

La nouveauté est l'instauration d’'une prime a litdige (PAB) pour tous les bovins
males et femelles, d’origine laitiere et allaitarfi#le concerne les veaux de 1 a 7 mois et de
moins de 160 kg de carcasse et les gros bovindudede huit mois. Le montant de cette
prime varie selon les catégories : par exempl&0£2, elle est respectivement de 50 et 80 €
pour un veau et un gros bovin (Commission Europ&et®99b).

Pour le lait, les mesures prévoient des modificetipour 2005, mais le compromis de
Luxembourg les modifiera avant leur applicationi(\aartie 3). Pour les céréales, la baisse
des prix d’intervention de 15 % en 2 campagnes@sipensée par une prime de 63 € par
tonne et par le maintien de la prime au mais egesil@ommission Européenne, 1999a).

Par ailleurs, la PAC 2000 marque le début des meswrizontales concernant I'éco-
conditionnalité des aides.

Alors que la campagne 1998 / 1999 annoncait leurettu marché bovin a une
conjoncture normale, le déclenchement a l'automd@02de la seconde crise de I'ESB a
plongé la filiere bovine dans un désarroi totaljggant les pouvoirs publics a de nouvelles
mesures en juin 2001 (Institut de I'élevage, 20028)minution des seuils de chargements
pour le secteur bovin en 2002 et 2003, diminutiorphfond de la PSBM ( - 1,14 % pour la
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France, alors que les autres pays ont eu des ré@dsicte 4 a 20 %) et obligation de 15 a 40 %
de génisses dans le quota de la PMTVA.
Dans le secteur bovin, les réformes de la PAC @2 E2 2000 ont permis une forte
augmentation des primes directes (PMTVA, PSBM etgément extensification), associée a
des criteres de chargement plus contraignantsimoggants et les seuils ont évolué comme le
montre le tableau 7.

Montants en euro PAC 2 PAC 3

et (seuils en UGB/ 1992 1997 2000 2004

PSBM Jeunes Boving 40(3,5) 135(1,4) 160(2) 210(1,8)
Beeufs (X 2) 108(1,4) 122(2) 150

PMTVA < 40 vaches 75|  175(1,4) 200(2) 250(1,8)
suivantes 55 150(1,4) 175(2) 226(1,8)

Complément extensification 0 52(1) 33(2) 40(1,8)
pour PMTVA et PSBM 36(1,4) 66 (1,6) 80 (1,4)

1 : seuil d'attribution de l'aide ou du montant'diele en question.
2 : tenant compte des mesures prises suite & ESB de 2000.

Tableau 7 : Primes du secteur bovin des PAC 2 et: &xemples de montants et seuils de chargement.
Source : (Commission européenne, 1999a, 1999b).

Ainsi, pour le secteur de la viande bovine, la pag aides directes dans le budget du
FEOGA progresse fortement alors que celle des and@®ctes diminue (figure 1).
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Figure 1 : Dépenses du FEOGA-garantie pour la vianelbovine dans I'UE de 1990 a 2002.

En millions d'euros. Source : (MAAPAR, 2004b).
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3. Quelle agriculture demain ?

Les réformes de la PAC de 1992 et 2000 ont inflée@volution de l'agriculture
francaise. Elles ont permis de stabiliser les vasime production dans I'ensemble de I'Union
Européenne (EU) sans changer les tendances diévotlgs structures des exploitations.

1) Vers une stabilisation des volumes produits

Les années 1980 et 1990 marguent la fin des fgtegressions des volumes de

production. Les effectifs des principales espeeesdte sont stables ou en baisse entre 1988
et 2000 (tableau 8).

En milliers 1979 1988 2000
d'animaux
Equidés 288 331 449
Bovins 23213 21 217 20 259
Vaches 10 127 9175 8 507
Ovins 12 968 11 498 9416
Caprins 1197 1209 1202
Porcins 11 399 12 408 14 870

Tableau 8 : Evolution du bétail entre 1979 €2000. Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

Par exemple, la production et la consommation grkgde viande de bovin en Europe
diminue entre 1991 et 2002 ; le taux d'auto-apgiomnement évolue ainsi de 115 a 104 %
sur cette période. En outre, la France consentawnd'auto-approvisionnement plus fort que
la moyenne de I'UE, ce qui est directement liétaille de son cheptel allaitant.

En milliers de tonnes France | UE 12| UE 15
Production 1991 2026 8662 nd
Consommation 1991 1708| 7531 nd

Taux auto-approvisionnement| 119 %| 115 % nd
Production 2002 1907, 7291 7556
Consommation 2002 1695| 7015 7519

Taux auto-approvisionnement| 112 %| 104 %| 100 %

nd : donnée non disponible

Tableau 9 : Production et consommation de viande deovins (veaux et gros bovins)
Source : Ofival et Eurostat.

en France et en Europe en 1991 et 2002.

Pour stabiliser ou faire baisser le taux d'auta@pgpionnement, la baisse de
production doit étre d'autant plus forte que lasconmation de viande bovine baisse aussi. En
effet, depuis 20 ans, la consommation annuelleviddelle de viande augmente de 4 % par
ans. Cependant, le remplacement de la viande baneelle de porcs et de volailles tient a
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I'effet prix défavorable a la viande rouge et anlaindre diversité de sa présentation (figure
2). De plus, la diminution des prix de la viandage suite a la réforme de 1992 a été effacée
par celle de la viande de monogastrique, dépendamttement du prix des céréales
(Chatellier, 2003).
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Figure 2 : Evolution de la production indigene brue de viande de 1980 a 2003.
Source : (Agreste 2004).

Ainsi, en 2002, la quantité moyenne de viande denbconsommeée par habitant est
du méme ordre de grandeur que celle de viande lddle® et largement inférieure a celle de
viande de porcs (tableau 10). La viande de bovmémente alors autour d'un quart de la
viande totale consommeée. Dans ce contexte, lesdimamestent de forts consommateurs de
viande de bovins par rapport a leurs voisins elgngé

En kg équivalent carcassd-rance | UE 12| UE 15
/ habitant / an

Bovins 28 20 20

Ovins 4 4 3

Porcs 37 42 42

Volailles 26 23 23
Viandes totales 96 89 88

Viande de bovins / viandes totales 29 % 22 % 22 %

Tableau 10 : Consommation apparente de viande parabitant en France
et en Europe en 2002.Source : Ofival et Eurostat.
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2) La restructuration des exploitations se poursuit

Entre 1979 et 1988, la taille moyenne des exploitatprogresse lentement, alors que
l'agrandissement des structures s'accélére rapidegpae la suite. Parallélement, le nombre
d'exploitations diminue (tableau 11).

Exploitations SAU moyenne

Nombre | Variation | Surface(ha)| Variation

1979 745 924 I 23.4 I
1988 728442 -2,4% 28.1 +20 %
2000 663 800 -10 % 42 +50 %

Tableau 11 : Caractéristiques des exploitations fracaises.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000 ; d'apres (Agrese3s).

Sur la méme période, le statut juridique des elqtions a évolué : entre 1988 et 2000
le nombre de formes sociétaires progresse, etcphgtiement le nombre d'exploitations
agricoles a responsabilité limitée (EARL) ; la siespe de I'EARL explique son succes. En
2000, les formes sociétaires représentent predgi@e @u total (figure 3).

GAEC
6%

Société civile
3%
Autre société
1%

Exploitation
individuelle
82%

Figure 3 : Répartition des exploitations agricoleselon leur forme juridique en 2000.
Source : RGA 2000, d'apres (Agreste 2003).

En 2000, la SAU des formes sociétaires est en nmeyéwis fois supérieure a celles
des exploitations individuelles (98 ha contre 38). sein des formes sociétaires, les EARL
possédent en moyenne 85 ha et les GAEC 120 halléRareent, le nombre de salariés
permanents augmente entre 1988 et 2000, toutesittipins confondues (Agreste, 2001a,
2001b).

Ces tendances générales cachent de fortes vasia@on les orientations technico-
économiques des exploitations. Le contexte poktigti les contraintes de travail ont ainsi
largement favorisé l'orientation vers les cultuxggétales, au détriment, entre autre, de
I'élevage. Ainsi, en 2000, une exploitation surqcest orientée vers les grandes cultures
(Agreste, 2001a, 2001b).
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1. EVOLUTION DE L'ELEVAGE BOVIN DE 1970 A 2000

L'évolution générale de l'agriculture & la fin dux®k® siécle cache une forte
restructuration du secteur de I'élevage bovin,apusoit au niveau des cheptels, des structures
ou de la nature des productions.

1. Evolution numérigue des cheptels bovins et des stttures de production

1) Plus de vaches allaitantes et moins de laitieres

La forte progression des effectifs bovins frangais la période 1945-1970 (voir I) a
laissé la place a une évolution plus stable arpdes années 1970 (tableau 12) ; le nombre de
bovins et de vaches a méme tendance a baissénal&acette période.

En milliers Bovins Vaches Vaches Vaches
laitieres | allaitantes

1970 21 400 9633 7 280 2 353
1979 23 213 10 128 7279 2 849
1988 21 217 9175 5700 3475
2000 20 259 8 507 4193 4 314

Tableau 12 : Evolution des effectifs bovirfsancais. Source : RGA 1970, 1979, 1988 et 2000.

Depuis les années 1970 le nombre de vaches laitdiminue alors que celui des
vaches allaitantes -ou nourrices- augmente (tatdl2aat figure 3).

Cette évolution est le résultat concomitant de ikeren place des quotas laitiers et de
I'amélioration de la productivité des vaches :denbre de vaches laitieres diminue fortement
aprés 1984, puis la baisse se poursuit plus lemierh@ progression parallele du cheptel
allaitant découle de la libération de foncier pes laitieres et de la politique européenne de
cessation laitiére et de soutien au cheptel atiitainsi celui-ci augmente fortement dans les
années 1980, puis la progression est plus faitds dernieres années, il est plutot stable mais
avec de fortes variations annuelles (figure 4).
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Figure 4 : Evolution relative des bovins et des ekpitations en France depuis 1970.
Source : (Agreste 2004).

En 2000, la France compte ainsi 8,5 millions dehea¢ soit un quart des vaches de
'UE des 15 (33,1 millions d'aprés Eurostat). Lasifpon francaise au sein de I'UE est
particuliére, avec un équilibre entre vaches lateet allaitantes. De ce fait, la France est le
deuxieme pays laitier européen, juste derriereldéidbgne, et le premier pays allaitant, bien
loin devant I'Espagne, le Royaume-Uni et 'lrlande.

Cette position fait de la France le second grantetiégaire du systeme de la PAC
(apres 'Espagne), car c’est principalement legeaw allaitant qui est subventionné (avec les
céreales). Au contraire, I'Allemagne est le prens@ntributeur, suivi du Royaume-Uni.

En milliers Nombre de En milliers Nombre de

de tétes vaches laitieres de téteg vaches allaitantes
Allemagne 4448 France 4 200
France 4195 Espagne 1859
Royaume-Uni 2 203] Royaume-Uni 1673
Italie 2 169 Irlande 1125
Pays-Bas 1551 Allemagne 794
Espagne 1190 Italie 631
Total UE 15 20 165 Total UE 15 11 945

Tableau 13 : Classement des pays européens seloorleheptel laitier et allaitant en 2001.
Source : Agreste et Eurostat.
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2) Des exploitations moins nombreuses mais plus grarsle

Depuis 1970, le nombre d'exploitations bovinesmaimiié de trois quarts (tableau 14).
La baisse du nombre d'exploitations possédantaitirés est soutenue : elle s'explique par la
baisse globale des effectifs, I'agrandissement fitapb des structures et la politique de
cessation d'activité laitiere. La stabilité du noenld'exploitations possédant des vaches
allaitantes entre 1970 et 1990 va de pair aveceleldppement du troupeau allaitant : la
stabilité est le résultat de I'équilibre entre dewvelles exploitations allaitantes (ayant ou non
une activité laitiere connexe) et l'agrandissendgest exploitations qui a tendance a diminuer
leur nombre. Dans les années 1990, le nombre digxipdbns allaitantes a chuté et
l'agrandissement s'est poursuivi, résultat probalds réformes de la PAC affectant
profondément ce secteur.

En Exploitation détenant Nombre de vaches par
milliers exploitations
des des des
bovins vaches vaches
laitie8E | Neitantes laitieres | allaitantes
1970 1052 815 272 9 9
1983 612 427 224 17 13
1990 458 227 237 23 16
2003 245 112 146 36 28

Tableau 14 : Evolution du nombre d'exploitations etde leur taille de 1979 a 2000.
Source : (Agreste 2004).

En 2000, les exploitations orientées vers des mtomhs bovines lait, viande et mixtes
représentent respectivement 11, 12 et 2 % desitatpos totales (Agreste, 2001a).

3) Eleveur : un métier de moins en moins prisé

La diminution du nombre de structures d'élevageaesbmpagnée de celle du nombre
d'éleveurs. Cette population est vieillissante einque de releve : la situation est plus
marquée pour le secteur allaitant, ou la moit®é&leveurs ont plus de 50 ans (tableau 15).

<35 ans 35-49 ans > 50 ans
Laitiers 15 % 47 % 41 %
Allaitants 9% 40 % 50 %

Tableau 15 : Répartition des éleveurs laitiers etlitants en 2001 selon leur age.
Source : (Agreste, 2001).
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Cette crise des vocations de chefs d'exploitatiams le secteur bovin s'explique par
trois grands phénoménes : d'abord des revenustpfaibles, ensuite un isolement
géographique et psychologique croissant et enfirdidfécultés d'installation.

Le revenu moyen des agriculteurs, toutes produstimonfondues, est a la hausse
depuis 10 ans, méme s'il reste inférieur a la moyenationale. Cependant, de grosses
disparités existent : les productions bovins lidnde ou mixtes -aux cOtés des structures
ovins et élevage et cultures- ont certes connureenus en hausse malgré les crises, mais
elles restent les moins rentables dans le mondagteculture (Agreste, 2003).

A linverse, I'endettement des exploitations bogineste modéré par comparaison aux
exploitations hors-sol ou viticoles. En 2000, ledsade I'endettement est en moyenne de 35%
pour les exploitations bovines, mais un quart deecgloitations, laitieres ou allaitantes, sont
tout de méme en situation qualifiée de délicatésespérée (Agreste, 2003).

Le montant des primes recues par les éleveurs ment§ a chaque réforme de la
PAC, afin de compenser la chute des cours. Cetikitian améne a une situation délicate
dans le secteur allaitant, ou les primes représentee forte part du revenu. Selon les types
de productions, ces primes sont cependant d'impoetaariable (tableau 16).

Type d’exploitation Quote-part des primes
dans 'EBE

Naisseurs sans PSBM <= 100 %
Naisseurs avec PSBM =100 %
Naisseurs engraisseurs >=100 %
Engraisseurs spécialises 140 %
Producteurs de veaux 50-75 %

1: avec ou sans présence de culture

Tableau 16 : Simulation de la part des aides direes dans l'excédent brut d'exploitation (EBE)
selon le type de production suite a I'agenda 200@’'apreés : (Institut de I'élevage, 1999)

Ainsi, comme pour les céréaliers, la presque tétale I'excédent brut d’exploitation
(EBE) des exploitations bovines allaitantes esbagp par les primes, ce qui correspond a un
equilibre entre les charges et le prix de vente mtedluits. Cependant, cet équilibre peut
résulter de charges et de valeurs de productiamssf¢exemple d’'un engraisseur) ou faibles
(exemple d’'un naisseur de broutard lIéger de moetgn

Aux difficultés financieres s'ajoute l'isolementisblement géographique, lié a toute
activité en zone rurale, est plus ou moins margleénsles régions : il est souvent important
dans les zones d’élevages peu denses, comme paplexkes zones montagneuses ou le
bassin allaitant. L'isolement psychologique du momg I'élevage est plus récent ; il s'est
largement dégradé dans les années 1990 en reditexte avec les crises ESB (Mordant,
2001).

Enfin, linstallation souffre d'un contexte diffiei Les dotations aux jeunes
agriculteurs (DJA) constituent des aides directethaées lors de linstallation de nouveaux
exploitants. L'élevage bénéficie de la moitié deBA\jtableau 17), mais cette part diminue ;
les exploitations bovines voient aussi leur partiduer assez fortement (Emorine, 2002).
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1995 2001

Bovins lait et viande 40 % 31%

Bovins viande 10 % 10 %

Ovins caprins / Porcs volailleg 6% /3% 5% /4%
Sous total élevagé 59 % 50 %

Autres activités 41 % 50 %

Tableau 17 : Répartition des DJA (en nombre, indépelamment du montant) en 1995 et
2000 selon les types d’exploitationsSource : CNASEA ; d'aprés (Emorine, 2002).

Enfin, 'agrandissement continu des exploitationtaecapitalisation trés forte restent
un frein difficilement contournable a l'installaticen secteur bovin. Cela explique la rareté
des installations non familiales et la difficultésdinstallations en milieu familial (Liénard,
1996).

4) Le foncier trés prisé, avec de moins en moins d'hiee

Le prix des terres (paturages et prés de fauchiemrdus) était stable en prix constants
jusqu’en 1995, puis ils ont connu une Iégére hauSshe-ci peut étre mis en relation avec la
"course au terrain " liee aux primes et a leursdd@ns d’attribution (chargements). Par
ailleurs, cette évolution cache de fortes diffée=na la fois entre régions et selon la nature du
terrain (Agreste, 2003).

Dans les années 1980 et 1990, l'intensificationég@le de I'élevage bovin s’est
accompagnée du passage de surfaces herbageredamessieultivées. Le mais ensilage a
continué son développement (tableau 18).

En milliers d'hg 1980 1997

Fourrages annuelg 1410 1546

dont mais ensilage 1155 1481

Prairies artificielles 902 464
Prairies temporaires 2682 2312

STH 12 850 10 477

Total cultures fourrageres 18 168 14 854

Tableau 18 : Evolution des surfaces agricoles entfe980 et 1997.
Source : Agreste, statistique agricole annuell€Q8.9

Cette évolution reste cependant trés variable defbrégions. Entre 1988 et 2000, les
régions montagnardes, semi-montagnardes et atieétaiu Massif Central conservent plus
d'herbe dans leurs systemes de production qugdeEnses intensifs de plaines (Grand Ouest,
Nord Ouest) qui sont-celles cultivant le plus désnfeartes 1 a 4).
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Carte 1: Pourcentage de la SFP dans la SAU par a@e 2 : Variation entre 1988 et 2000 de la
canton en 2000Source : Agreste — SFP dans la SAU par cantonSource : Agreste
Recensements agricoles 1988 et 2000, Recenseawgitoles 1988 et 2000,
Traitement et cartographie : Institut de I'Elevage. Traitement et cartographie : Institut de I'Elga

Carte 3: Pourcentage de mais-ensilage dans Carted : Variation entre 1988 et 2000 du
la SFP par canton en 2000. pourcentagede mais-ensilage dans la SFP par
Source : AgresteRecensements agricoles 1988 et canton. Source : Agreste— Recensements
2000, agricoles 1988 et 2000,

Traitement et cartographie : Institut de I'Elevage. Traitement et cartographie : Institut de I'Elevag
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2. Cheptels et produits : évolution de 1970 a 2000
1) Vers une spécialisation des productions bovines

A. L'age d'or des races a aptitudes mixtes : les ann€&950 - 1970

Les productions bovines des périodes d'apres gedarent basées sur des systemes
mixtes, alliant une production laitiere modérée rée bbonne valorisation du veau et des
réformes ; le bétail était aussi exploité pour rievail. Bon nombre de races aujourd’hui
laitieres étaient des races a orientation mixtaillBurs, la distinction des vaches allaitantes et
laitieres remonte au début des années 1960 (JudSiag).

Aux productions laitieres modérées étaient assodés veaux de boucherie,
équivalents actuels des veaux sous la mere. Laleide gros bovins provenait a la fois des
vaches de réformes d'orientation mixte et de bodofg les débouchés oscillaient entre
engraissement et travail.

La volonté de progres technique et d’intensificatiaitiere a remis en cause ce
systéme : orientation vers des races plus spémalist suppression du veau sous la mére au
profit de veaux en batteries (Jarrige, 1976). Sésrrégions, ces évolutions ont été plus ou
moins rapides. Cependant, au niveau national, fiadio de la poudre de lait pour
l'alimentation des veaux en batterie a permis dgule& pour partie la production laitiere
jusqu’en 1969, date de la premiére crise de sugatazh (Liénard, 2003).

Parallelement a ces problemes laitiers, I'Europeeretparticulier I'Allemagne et
I'ltalie, étaient déficitaires en viande. L’Allergae avait par exemple un troupeau déja plus
orienté vers le lait que celui de la France, epsaduction de viande, outre les réformes
laitieres, était basée sur des taurillons pie raug@ie noir. Au contraire, la France, en plus
des troupeaux laitiers mixtes, possédait des taupa orientation allaitante plus prononcée.
Des races comme la Charolaise et la Limousine rétaigentées vers une production de
veaux de boucherie et de taurillons (Jarrige, 197&)olonté de développer la production de
jeunes bovins de boucherie (JB) ou de taurillorfavarisé le développement des races a
viande dés les années 1970.

B. Vers la spécialisation laitiere : les années 1970990

a. Le développement des races laitieres spécialisées

Le contexte difficile qui se met en place progressient puis les quotas laitiers
obligent les éleveurs a choisir des races laitigres spécialisées, afin de diminuer les
charges de production, la quantité de lait prodétigmt plafonnée.

La spécialisation laitiere s'est réalisée différamtrselon les régions. Les systemes les
plus intensifs ayant déja adopté la Francaise dirigs Pie Noire I'ont croisée avec sa cousine
nord américaine, pour évoluer vers le standard 'Fofatein actuel. Certaines zones ont
conserveé leurs races locales, alors que d'autre®téncontraintes d'adopter de nouvelles
races. Les changements de races, quoique oriemtdespdirectives des EDE, n'ont souvent
répondu qu'aux choix des éleveurs (Liénard, 2003).
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b. Augmentation des productions laitieres

La production par vache a ainsi augmenté progressnt (tableau 19). Il en va de
méme en ce qui concerne la pénétration du contid@iteer (CL) et la pratique de

l'insémination artificielle (I1A).

1946 1976 1983 2003

Vaches inscrites au CL(en milliers) 35 1710 2400 2744
Production moyenne annuelle brutgkg) 3 100 4 000 5000 7300
Nombre IA bovin (en milliers ; arrondis 10 7 200 7100 4500

Tableau 19 : Evolution des productions laitieresle I'aprés guerre a aujourd'hui.
Source : SCEES ; d'aprés (Jussiau, 1999).

Le marché laitier est stable en volume depuis kseran place des quotas laitiers. On
retrouve cependant une recherche de plus en pitesde taux butyreux faibles, ainsi qu'une
demande d'étalement de I'offre a l'origine desatiars annuelles des prix. Le paiement a la
qualité a largement sélectionné les éleveurs suttéehnicité.

La dynamique de lindustrie agroalimentaire lagtieet la forte possibilité de
diversification des produits ont assuré une staébiie la production concernant les zones
intensives et extensives, ces dernieres étant sbulées a des productions locales
particulieres. Cependant, le prix du lait stagneuitela fin des années 1980, sous la pression
des prix du marché mondial et celle des industriels

Les bovins laitiers ont conservé une forte imparéadans la production de viande, a
la fois par le biais des veaux et des réformesFamce, la consommation de viande rouge
d'origine laitiere est traditionnellement supéreearla production, ce qui justifie I'importation
de bovins laitiers principalement d'Allemagne. Liande de réforme laitiere est une forte
concurrente de celle issue du troupeau allaitantaison de son moindre codt.

Les veaux dits de 8 jours sont actuellement enggaien batterie et entrent dans la
production de viande de veaux ou de viande rouge.

C. Percée de la production allaitante

a. Stabilité des systémes

Le secteur allaitant francais a connu des évolatidifférentes selon les régions : la
présence de bassins de production liés a desdaaemnom explique une forte stabilité de ces
zones traditionnelles, alors que I'élevage allaitgdait largement secondaire dans les autres
zones.

L'orientation viande des bassins charolais et lsimoua été précoce : une forte
spécificité de production était liee aux racessistéme traditionnel charolais produisait des
bceufs d'ages engraissés a I'herbe et des animagremaPuis a partir des années 1960, la
production s'oriente plutét vers des taurillonsn®éapres guerre, le bassin limousin produit
surtout des veaux sous la mere et des chatrongates plus rustiques sont appréciées pour
les qualités de travail de leurs beeufs ; elles atmrs encore largement laitieres. Par ailleurs,
des génisses grasses étaient aussi commerciglisisssgau, 1999).
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b. De nouvelles productions

Depuis, le broutard (jeune bovin méle entier maigrest largement développé. I
présente de nombreux avantages : entrant dansalm dy production court, il permet une
moindre immobilisation de capitaux et une éconodeidourrage. La fin de la traction a aussi
débouté les productions de bceufs de travail etdiaerche de produits plus jeunes a permis le
développement du jeune bovin de boucherie. Dam®®xte, le broutard maigre est devenu
un produit recherché dans les zones possedanes&surces pour I'engraissement, en France
comme a I'étranger.

Le contexte politique des années 1980 et 1990ganaent favorisé le développement
du broutard avec la mise en place de la PSBM er7,188la nette revalorisation de son
montant en 1992 et 2000. Ces mesures ont largesoeoburu au développement du broutard
primé ageé d'abord de 10 puis de 9 mois.

Actuellement, le broutard représente une forte utign des produits du secteur
allaitant francais. Sa production est principalenréalisée dans le Massif Central, dans le
Sud-Ouest et dans le Grand-Ouest. Schématiquelitespnt soit commercialisés dans le
Grand-Ouest ou ils sont engraisseés, soit exporiasipalement vers I'ltalie, 'Espagne et la
Grece. L'ltalie posseéde une grosse capacité d'&wmaent et représente pour la France un
client sOr pour ses bovins maigres (3/4 des expontallaitantes francaises). Un animal sur
2 abattu en ltalie est né hors de ses frontieragreEnicro-productions et grands ateliers,
I'ltalie possede des structures a charges fixddefsi ou les primes sont dérisoires. L’'Espagne
s'oriente vers des produits plus légers, femellesn@les, par exemple de race rustique
(Institut de I'élevage, 2003b).

Le développement du broutard a engendré une dirmamde la production de boeufs
et de génisses grasses en France. Par aillemesalesous la mere a largement été abandonné
au profil du broutard, moins exigeant en main dieeulza vache de réforme a renforcé sa
place comme vraie production, avec le rajeunissémegressif du troupeau et un abattage
plus jeune.

2) Un marché de la viande de gros bovins en évolution

La production et consommation de viande finie omlé au cours des dernieres
décennies, sous l'influence d'une tendance deddaquelle s'ajoutent les effets des crises.

Ainsi, en 2000, la production de viande finie pentiencore a 45 % du secteur laitier
et & 55 % du secteur allaitant (figure 5). L'impade relative du secteur allaitant s'est
renforcé au cours de ces derniéres années, avedimaution du troupeau laitier,
laugmentation de l'allaitant et I'effet des crieSs.
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PRODUCTION CONSOMMATION

Boeufs 9 % \
70/30* Beeufs 11 %

JB + Taureaux

JB+Tx 14 %

0
31 % Origine laitiére :
33/66* 45 %
Génisses 13 % >
35/65*
Femelles
Origine allaitante :
55 % 75 %

Vaches 47 %
50/50 *

J

* : Répartition laitier / allaitant

Figure 5 : Origine de la viande de gros bovins consnmée et produite en France en 2000
(estimation GEB Institut de I'élevage en % du tonnge).
Source : GEB (Institut de I'élevage).

Actuellement, presque la moitié de la productionissue des vaches de réformes.
L'autre moitié se répartit entre jeunes bovinsjsgas et boeufs. Ces animaux proviennent des
filieres laitieres et allaitantes. En effet, lesaue issus du troupeau laitier servent au
renouvellement, & la production de veaux de bouele¢r I'engraissement.

La consommation de viande bovine a suivi les éumtst jusqu'alors observées, a
savoir la diminution de la consommation de viandédeuf au profit des viandes de porcs et
de volailles. Les raisons de cette évolution sanijours le prix relatif et la mauvaise
adéquation des préparations culinaires bovineslauyaode de vie actuel (Sans, 2001).

Au-dela de la modification du troupeau francais, développement de la
consommation de viande d'origine allaitante a plus origines : crises de I'ESB,
segmentation des marchés et amélioration de laliée.

En effet, les crises ESB ont déprécié la viandagife laitiere au profit de la viande
d'origine allaitante (Mainsant, 2002).

De plus, le développement des signes de qualiiénaatx ou européens dans les
années 1980 et 1990 touche, pour le secteur dande; principalement les races allaitantes
ou mixtes. Le développement des labels, de l'alfmieu biologique, des certificats de
conformité, des appellations d'origine protégée PA@t des indications géographiques
protégées (IGP) est ainsi a l'origine d'une segatient des marchés en faveur de la viande
allaitante, méme si les quantités concernées adie$ (Fontguyon, 2001 ; Chatellier, 2003).
En effet, la clientéle acceptant le surplus de mste elle-méme limitée (Mainsant, 2002).

Enfin, l'origine "France" des produits s'est déyglée dans les années 1990.
L’obligation d’indication de I'origine de la vianden restauration hors foyer (RHF) conforte
aussi la viande nationale.
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Par ailleurs, pour la viande de gros bovins, |'agiggation quasi continue des prix a la
consommation contraste avec la tendance de bagssprik a la production constatée depuis
1989. Depuis 1995, les fortes variations des pii @roduction ne sont pas suivies de baisse
du prix a la consommation (figure 6). Le prix &tansommation reste ainsi un frein puissant
de la consommation, alors que le prix a la produadtaisse.

indice base 100 = 1995 Les prix dans le secteur gros bovin
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Figure 6 : Evolution relative des prix a la consomration et a la production en France depuis 1980.
Source : (Agreste, 2004).

35



CONCLUSION PREMIERE PARTIE

La forte modernisation et intensification de I'agtiure dans la période d'aprées guerre
a nécessité une restructuration de I'élevage. teesudu développement agricole voulu par la
PAC a entrainé une diminution du nombre d'exploitat leur agrandissement, une
augmentation trés importante des volumes prodtitsne rationalisation des systémes de
production.

L'efficacité des mesures politiques européennasatbnales prises conduit des les
années 1970 a une surproduction dans la plupartddesines agricoles. Des mesures
restrictives vont toucher successivement le lag téréales et la viande bovine. Elles
entrainent a nouveau de fortes modifications destsires et des productions.

Dans le secteur bovin, ce contexte a entrainé isparition des petites exploitations,
un agrandissement des structures, la sélectioaads bovines spécialisées et la modification
des systemes d'élevage et de production. Le cHeptel a subi de fortes modifications dans
ses effectifs et ses caractéristiques : le chdpitér s'est largement réduit, alors que le
cheptel allaitant a progressé.

L'approche globale de I'évolution de Il'agricultetede I'élevage bovin au cours des
derniéres décennies doit étre nuancée selon leme2de production. Ainsi, il est nécessaire
d'étudier I'évolution géographique des cheptelielsi et allaitants et I'évolution particuliere
des principales races bovines en France entre di9®00.
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Deuxieme partie

Evolution numérique et géographique

des races bovines

au cours des 25 dernieres années
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|. MATERIEL ET METHODES

Pour décrire la répartition géographique des rdmmsnes et son évolution, il est
nécessaire de disposer des effectifs a un niveaet file maniére exhaustive. C'est pour cette
raison que nous avons mobilisé les données dessmments généraux de l'agriculture de
1979, 1988 et 2000.

1. Données

1) Les services de statistiques

Les services de la statistique agricole se compabem service central des enquétes et
études statistiques (SCEES), dépendant du MAAPARe® services de statistiques agricoles
des directions régionales et départementales dacliture et de la forét. La statistique
agricole rassemble, traite, analyse et diffuselt@mées statistiques relatives a l'agriculture, a
la forét, aux industries agroalimentaires, a I'petion du territoire, aux équipements et a
I'environnement en zone rurale.

Les services de statistiqgue agricole réalisentodéiuement de grandes opérations
statistiques, tels que les recensements de ['#gwieu Des recensements de ['agriculture
étaient déja réalisés au X% siécle. Entre 1929 et 1955, ils prirent le nonreteensements
décennaux. Enfin, les recensements "modernes"”, @smetensements généraux agricoles
(RGA) ont été réalisés en 1970, 1979, 1988 et 2080r objectif est triple : d'abord réaliser
un portrait instantané de l'agriculture et suivoe gvolution, ensuite disposer de résultats a
des niveaux géographiques tres fins (communes)fiet préparer les orientations futures de
I'agriculture.

2) Méthodologie globale des recensements

Les méthodes des recensements ont évolué au coussgs, principalement avec
l'informatisation des données. Nous prendronsagemple du RGA 2000. L'organisation du
RGA repose sur des enquéteurs, travaillant suerdeih, des moniteurs, supervisant les
enquéteurs, et des contrbleurs, assurant la saifenatique. L'unité d'observation est
I'exploitation agricole. Afin de n'oublier aucunaité définie comme exploitation agricole,
une liste préalable des exploitations a enquétedéfmie, au niveau national et communal.
Les enquéteurs visitent I'ensemble des exploitatagricoles et renseignent un questionnaire.
Celui-ci est composé de différentes parties :

- identification de I'exploitation ; adresses,
- cultures principales au cours de la campagne 2@0@es informations sur
les terres,
- cultures de champignons, détails des légumes,atjaiat irrigation,
- équipements ; cheptel ; élevage,
- population et main d'ceuvre familiale ; main d'ceunae familiale,
- activités diverses ; gestion.
Nous nous intéresserons uniquement a la sous paotiens” du volet "cheptel”.
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3) Caractéristiques du volet "cheptel" du recensement

Le volet "cheptel” du questionnaire concerne lésctifs présents le jour du passage
de I'enquéteur. Il comptabilise le nombre de vadhé®res et allaitantes -y compris les
réformes-, le nombre de bovins males et femellés @lg plus de 2 ans, de 1 a 2 ans et de
moins de 1 an. Dans cette rubrique, le nombre dexvede boucherie est aussi comptabilisé
(figure 6). Les vaches laitieres sont définies ca@s animaux soumis a la traite, méme taris
ou réformés, si leur lait est habituellement conuiadisé ou destiné a la consommation
familiale, sous quelque forme que ce soit (fromageme...). Les vaches allaitantes -ou
nourrices- sont définies par la production d'unuvpalles peuvent étre traites, mais leur lait
ne doit étre qu'accessoirement commercialisé disé&pour la consommation familiale. Le
critere de la race n'intervient pas dans le classéentre catégorie laitiere ou allaitante.

Par ailleurs, les races (ou croisements de ra@syaches présentes sont notées par
effectifs décroissants. Seules les trois premiésess ou croisements de races sont pris en
compte (figure 7). Les animaux en transit au tidhene activité commerciale ne sont pas
recensés. Les animaux destinés a l'autoconsommadionpension sur ['exploitation,
engraissés sur l'exploitation pour le compte dfimee ou relevant de la responsabilité de
I'exploitation (c'est-a-dire étant sur paturage#iectfs), sont rattachés a l'exploitation et
comptabilisés sous son nom.

4) Regroupement des résultats de la rubrique 6.1

Les données obtenues dans la rubrique 6.1 du R®A gaces de vaches) ont été
regroupées par les services du SCEES de Touloassméme opération avait été réalisée en
1979 et 1988. Ces données n'ont pu étre obtenwedepRGA de 1970.

Le nombre de vaches de chaque race a été additmaméanton, et présenté sous
tableau Excel, avec une ligne par canton et urenoel par race ou croisement. Chaque année
(1979, 1988 et 2000) est présentée sous un tabistuct.

Le nombre total de vaches laitieres et allaitamtas exploitation, obtenu dans le
rubrigue 6.3 du RGA 2000, a été additionné parargret a servi au tracé de cartes réalisées
par les services du SCEES (cartes 5, 6, 36 etC39.cartes ne sont disponibles que pour
1988 et 2000. Par ailleurs, le nombre total de adhitieres et allaitantes en France a ces
dates a été obtenu en additionnant le nombre deesdaitieres et allaitantes définies dans la
rubrigue 6.3 du RGA 2000, et non par la somme &festéds des vaches des races a vocation
laitieres ou allaitantes. Ainsi, par exemple, uaehe de race laitiere utilisée comme allaitante
est comptabilisée en allaitante dans les effectifaux de vaches allaitantes, au niveau
communal, cantonal et national.
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6. CHEPTEL

Effectifs présents le jour du passage de I'enquéteur
(v c. animaux pris en pension, non compris animaux dannés en pension)

6.1 Race des vaches par effectifs décroissants -g——] 6.3 Bovins présents
o oig Nombre de teles
fEH t,nm‘f,l odg Race Nombre de tétes
1 Vaches laitieres (y ¢. réforma) 01 L
> L —L L Vaches nourrices ou allaitantes (v ¢. réforme) .. | 02 L
.............................................................. : ) L . Autros bovins 2 ans et plus [ femelles. [08
L L L (toutes destinations) méles* .. |04
6.2 Race des brebis par effectifs décroissants - Bovinsde 1amoins de2 ans [femelles. (05
(en clair) oot Race Nombre de 8tes (foutes destinations) males* ... (06
.............................................................. 1 veaux de boucherie (07
: —t t Bovins de moins
2 1 L 1 de 1 an autres EmElEs 08 T R T N 1
3 males 09
.............................................................. ) L . Ly

(v . taureaux) TOTAL BOVINS |10 L

6.4 Equidés présents

(réforme exclue) races lourdes |12

Observations Juments et ponettes pouliniéres {selle‘course o

Chevaux et poneys [ Selle. course 3
(i . réforme) trait, boucherie, maigre |14

Anes, mulets, bardots 15

TOTAL EQUIDES |16

6.5 Caprins présents (race angora exclug)

Chévres (y c. réforme) i7,
Chevrettes pour la souche... O 18 Ly
Autres caprins { ¢. boucs) 9.

TOTAL CAPRINS |20

6.6 Ovins présents

I~ Brebis méres NOUITICES ... 29, .
(v c. réforme) { laitieres 22
Agnelles pour la souche ... 23]
Autres ovins {y ¢. béliers) 24 L

TOTAL OVINS |25 T S S

6.7 Porcins présents

Truies méres (réforme exclig) s 26 L
Jeunes truies de 50 kg et plus destinees

a la reproduction ........... . O 27 L
Paorcelets (v ¢. post-sevrage) 28 L
Autres Porcs (engraissement, verrats,

TEIOMME) .o TR 2

TOTAL PORCINS |30 nnn

6.8 Lapines meéres (race angora exclue) | 31‘

6.9Volailles présentes

d'ceufs de consommation |32,

Poules pondeuses {

d'eeufs & couver ... 33 .,
Poulettes 4
Poulets de chair et cogs ... s 35 ioonon n
Dindes et dindons 36 0
ATTENTION : A . Oies (4 rofir 4 gaver)..... e 37
s Les basses-cours et les clapiers familiaux : - ag
- sont concernés par les questions 6.8 et 6.9 Canards { EEE—
- ne sont pas concernés par les questions 7.4 a 7.7 A GAVET s 39 T R T
) . o Pintades e [ 0 0 0
» Les effectifs de chapons, dindes et oies a rotir, ' :
-~ t , Pigeons, cailles a4
pour Noél sont ceux qui se trouvent chez I'ex-
ploitant au 1er décembre 2000. VERIFICATION INFORMATIQUE 31 a 41| 42‘ f f f f

Figure 7 : Extrait du questionnaire du RGA 2000 ; wlet "Cheptel".
Source : SCEES.
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2. Tracé des cartes

Le logiciel Cartes & Donnéésa permis le tracé des cartes. La procédure sestie
- sélection du support cartographique : carte dedérannée 2000,
- construction de I'arbre de conception :
0 délimitation des contours et des régions; la déion des
départements n’a pas été retenue pour des rai&sibdtique,
o choix des symboles de représentation: cercles dde t
proportionnelle a la valeur, pour chaque canton,
0 entrée du tableau de données pour I'année chaisiection de la
race désirée,
- tracé et visualisation de la carte, écriture déétpende et enregistrement
sous format wmf.

Les valeurs de la légende des cartes obtenuestati&iectement proportionnelles aux
effectifs de la race et de lI'année en questionlobeiel calcule en effet I'échelle la plus
adaptée aux effectifs. Ainsi, pour une méme raege)dgendes des trois années variaient. La
difficulté de comparaison entre les cartes a jigsté# choix d'une échelle commune pour
chaque race. L'échelle adoptée correspond a lammeyaes échelles de chaque race pour les
3 années. Les cartes obtenues sont ainsi directesogparables entre elles pour une race
donnée.

3. Résultats

Pour chaque race ou croisement, 3 cartes ont aliéé&es. Pour certaines races, les
effectifs (donc les cartes) n'ont pu étre obtgraug chaque année. Il s'agit des races a faibles
effectifs dont les informations ne sont disponibtpse pour I'an 2000 (amélioration de la
précision des recensements) et de certains cromenmiont les effectifs ont fortement
diminué en 2000 et pour lesquels une identificati@nérait inutile. Dans ces cas, les effectifs
ont été regroupés sous des catégories "autres paces’, ou "autres croisements”. Le faible
intérét de telles cartes regroupant de nombreuaessrd'animaux n'a pas justifié leur
réalisation.

Les races a grands effectifent fait I'objet d'une étude précise. L'étude grampé
d'abord les races laitieres puis les races allai$an l'ordre ayant été choisi
conventionnellement.

Pour chaque groupe (laitier puis allaitant), I'étedmprend :
- une étude globale, basée sur :
0 une présentation numérigue et géographique,
o I'étude comparative globale des effectifs raciaux,
- une étude par race, adoptant la présentation geivdmstorique, standard,
évolution numérique et géographique, productiongeunas et qualités
d'élevage.

1 : Sont arbitrairement définies comme races adgraffectifs les races dont les effectifs sont sepé a 5 000
tétes l'une des 3 années étudiée (voir détails $3ge
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L'étude comparative globale des effectifs racianxcerne par souci de simplification,
les effectifs supérieurs a 1 000 vaches (tabledurt239). La somme des effectifs raciaux
reportée dans les tableaux peut étre supérieurafétieure aux effectifs globaux laitiers et
allaitants annoncés précédemment, en raison dédretites dans les sources utilisées
(rubrigues 6.1 et 6.3 du RGA 2000). Cependant, v@sations sont trés faibles, et ne
modifient pas les ordres de grandeur des racesselles.

Toujours arbitrairement et par souci de simplifmat les études individuelles portent
sur les races dont les effectifs sont supérieussO80 tétes. Les cartes des croisements des
races pures sont reportées en annexes. Les efféetthaque race sont rapportés aux effectifs
globaux des vaches totales, et suivant les casvdeBes laitieres ou allaitantes. Les
différences dans les sources de ces données (nkguaerace ou utilisation) ne changent pas
les ordres de grandeurs. Pour les races rustid@espmparaison est aussi effectuée par
rapport a I'ensemble des effectifs des races uesigdéfinies par les races Aubrac, Gasconne
et Salers.

La répartition originale de certaines races nousomtraint a calculer les effectifs
locaux de ces races ; le but est de connaitrepartiton de la race entre les différents
noyaux, ou de comparer les effectifs d'une racaisarzone avec les effectifs d'une autre race
sur la méme zone. Les zones sont ainsi définiesaaypar cas aprées examen des cartes, afin
de choisir les zones les plus pertinentes. L'ugé&égraphique de base choisie ici est le
département. Le descriptif de la zone est donrégande du tableau au cas par cas. Le calcul
des effectifs sur ces zones a été réalisé par satemeffectifs des cantons des départements
en guestion.

Les races a effectifs faibles n'ont pas fait I'blfétude individuelle. Le but est de
dresser un portrait simplifié de I'élevage bovanftais, de ses contraintes et de son contexte ;
I'exhaustivité ne l'aurait pas permis. Leur impact ne doit cependant en aucun cas étre
sous-estimée : "Méme si une race locale pure naitppas satisfaire aux indications
économigues du moment, il est du devoir des Posimiblics d'assurer la conservation d'un
nombre suffisant d'individus de cette race, pouomstituer celle-ci des que les circonstances
viendront a se modifier", notait déja en 1929 Gesrganin, inspecteur de I'Agriculture. Cette
observation est dautant plus forte que le poolétigne des races a grands effectifs
s'amenuise et que les races locales pourraiergmiggaune réserve de genes intéressante. Par
ailleurs, ces races sont tres souvent source Hesse, financiere et culturelle, des systemes
de production locaux les utilisant. C'est pourgles cartes des races bovines a faibles
effectifs ont été réalisées méme si elles ne figupas dans ce document.
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II. EVOLUTION DESRACESLAITIERES

Entre 1979 et 2000, le nombre de vaches laitiesepassé de 7,3 a 4,2 millions de
tétes, soit une diminution de 42 %. Cette chuteguasependant des évolutions différentes
selon les zones géographiques et les races coeserné

1. Evolution globale du cheptel laitier entre 1979 e2000

1) Une répartition en "fer a cheval laitier"

Les cartes 5 et 6 montrent la répartition des \@dhitieres en 1988 et 2000 es
vaches laitieres se retrouvent sur une zone commemeappelée le “fer a cheval laitier”,
décrivant le Grand-Ouedtles zones du Nord et du Nord—Eskes montagnes de I'E3et le
Massif Centraf ; le Sud-Ouestpeut y étre rattaché.

@ 15000

® 7500

@ 15000

® 7500 1500
1500
Carte 5: Cheptel de vachesAIaitiéres en 1988. @a 6 : Cheptel de vaches laitieres en 2000.
Source : Agreste —Recensements agricoles 1988, urc8dA\greste — Recensements agricoles 2000,
Traitement et cartographie : Institut de I'Elevage. Traitement et cartographie : Institut de I'El@ga

Le fer a cheval laitier est géographiquement stalds zones de fortes densités sont
les mémes entre 1988 et 2000 et aucun noyau inmparéas'est développé (cartes 5 et 6).

Par contre, I'évolution du nombre de vaches laiti@st variable selon les zones (carte
7). Les zones montagnardes de I'Est présenteneftidifs laitiers stables voire en légere
progression localement. En Auvergne et dans legeszamtour, la régression est plus forte,

2 : Rappelons que ces cartes ne sont pas dispopiies 979 (voir méthodologie).

3 : Le Grand-Ouest est défini par les régions BretaPays de la Loire, Poitou-Charente, Normandiesedépartements
limitrophes.

4 : Le Nord Nord-Est est défini par les régiongdy®icardie et les départements limitrophes.

5 : Les montagnes de I'Est sont définies par IpsdA le Jura, les Vosges et les piémonts associés.

6 : Le Massif Central est défini par les régionsyéngne, Limousin, Centre (partie sud) et les dépwetas limitrophes.

7 : Le Sud-Ouest est défini par les régions Midi-Bges, Aquitaine, Languedoc-Roussillon et les dépamés limitrophes.
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sauf dans le nord de I'Aveyron. Ces évolutions $entsultat de la politique des quotas
laitiers favorable aux zones montagneuses, a legqe&joute la réussite plus ou moins
marquée des filieres fromageres locales. La fomeindition des vaches laitieres dans le
Cantal et dans les zones limitrophes est le réspfemierement de l'arrét de la traite des
Salers, concomitant a [l'adoption de vaches spgéedi (moins nombreuses) et
secondairement de la reconversion de troupeauxemi troupeaux allaitants sans second
troupeau laitier (Institut de I'élevage, 2002cgy&sse, 2000).

Les noyaux de forte densité laitiere (cartes 5)ainh connu une régression modérée
(20 a 30 %) (carte 7) : ces systemes sont tréeseco@s par l'augmentation de production
permettant la diminution des effectifs avec libiémratde terres. Le respect des quotas a obligé
un abattage important de vaches laitieres, allanpalr avec une forte spécialisation et une
augmentation des quotas par troupeau (Fraysse).A080densités de vaches laitieres restent
en 2000 parmi les plus élevées de France (carte 8).

Les zones laitieres secondaires, en particuli&aldhe, le Centre, le Poitou-Charentes
et le nord de I'Aquitaine, ont connu les plus fertiminutions d'effectifs (carte 7) : la
régression de I'élevage face aux cultures y estforée (Institut de I'élevage, 2003c ; Fraysse,
2000).

Carte 7 : Evolution du cheptel de vaches laitiéres Carte 8: Densité de vaches laitieres en 2000 en
entre 1988 et 2000. vaches par kmz,

Source: Agreste —Recensements agricoles 1988 8t 200 Source: Agreste — Recensement agricole 2000,
Traitement et cartographie: Institut de I'Elevage. Traitement et cartographie: Institut de I'Elevage.

Sur la carte de densité de vaches laitieres (&rse retrouve le fer a cheval laitier ;
les zones de trés forte densité sont surtout sitdaes le Grand-Ouest. Les autres zones a trés
forte densité représentent des particularités éscddans le restant du fer a cheval, la densité
est plus modérée.

Au bilan, I'élevage laitier peut étre schématiquatrseindé en 3 types:

- I'élevage laitier de montagne, regroupant les ngmaa de I'Est, le Massif
Central et secondairement, les montagnes pyréngenne

- I'élevage des piémonts, regroupant majoritairemientsud du Massif
Central et les zones entre le Massif Central etmiesitagnes de I'Est ;
d'autres zones éparses pouvent y étre rattachées,

- I'élevage de plaine, regroupant le Grand-Oueshlded et le Nord-Est et
enfin, les zones laitiéres du Sud-Ouest.
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2) Le cheptel laitier dominé par trois races

La diminution du nombre total de vaches laitienesir(1°"

a la chute des effectifs des races a grands dffdtableau 20).

partie) est directement liee

1979 1988 2000 Variations
88-79/00-88
En milliers| Nombre | %'| Nombre | %*| Nombre | %* /00-79
(en — x %)
Prim’holstein 3979,5/ 55 3 758,4| 66 2845,6| 68 5/24/28
Montbéliarde 811,6| 11 774,6| 14 685,0| 16 5/12/16
Normande 1924,0f 26 1072,5 19 S577,1| 14 44146 /70
Abondance 99,4| 15 67,0| 1,2 54,8/ 1,3 33/18/45
Simmental 112,6| 1,5 48,6| 0,9 27,7 0,7 57143/ 75
Brune 96,5 1,3 42,1| 0,7 23,9 0,6 56/18/45
Pie Rouge Plaines 47,9| 0,7 39,8| 0,7 18,4| 0,4 57143175
Tarentaise 36,9 0,5 17,4 0,3 13,5/ 0,3 53/22/63
Jersiaise nd nd 5,2 01
Bleue du Nord nd nd 46| .,
Vosgienne 3,9| ** 3,2| ** 40| ** 19/ +25/ +2
Flamande 13,0 ** 3,4 ** 24| ** 74129 /82
Bretonne Pie Noire 39| ** 27| ** 22| ** 30/19/44
1% du total des vaches laitiéres de l'année. d : donnée non disponible *:<0,1%

Tableau 20 : Evolution des effectifs des vachestiares entre 1979 et 2000.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000, SCEES.

Les races laitieres peuvent étre regroupées etégarées (tableau 20).

Le premier groupe est constitué par les trois [pales races laitieres -la
Prim’holstein, la Normande et la Montbéliarde. Elleprésentent 98 % des effectifs de
vaches laitieres en 2000 et expliquent en grandepavolution globale des effectifs laitiers.
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Le groupe des races secondaires est composé amtlabce, la Simmental, la Brune,
la Pie Rouge des Plaines et la Tarentaise. Ledisptans I'élevage laitier est faible, mais leur
réle local peut étre déterminant.

Enfin, le groupe des races a tres petits effectifecerne la Jersiaise, la Bleue du Nord,
la Flamande, la Vosgienne et la Bretonne Pie Noire.

Bien que presque toutes les races voient leurstégf@iminuer, leur part relative est
intéressante a étudier car ce critere reste leitédw I'importance réelle de la race (tableau
20).

Les races secondaires et a petits effectifs saribtpstables (tableau 20). Les fortes
variations observées sur ces races a petits dffelctivent étre interprétées avec prudence et a
long terme, car elles concernent a chaque foispdgsilations limitées. Par ailleurs, cette
faiblesse du nombre de tétes les rend assez vhlagraertaines races se retrouvant avec tres
peu d’animaux. Dans tous les cas, I'importancdivelae ces races par rapport a I'ensemble
des laitieres varie peu lorsque les effectifs sondifiés, méme lorsque ces modifications sont
importantes.

Par contre, dans le groupe de la premiere catégmie forte variation des effectifs
d'une race influe énormément sur l'importance iveate la race par rapport a I'ensemble des
laitieres. Ainsi, les effectifs des races Prim'baits et Montbéliarde diminuent en valeur
absolue, mais elles progressent en part relagevdches laitieres : en 2000, la Prim'holstein
représente 68 % des vaches laitieres (contre 55 ¥9€9), et la Montbéliarde 16 % (contre
11 % en 1979). Seules ces deux races progressgficsitivement en valeur relative. Au
contraire, la Normande voit ses effectifs et sa paative diminuer : elle se place ainsi en
3*M®position parmi les races laitieres en 2000.

2. Evolution par race du cheptel laitier entre 1979 e2000

L'étude par race de I'évolution du cheptel laigst présentée sous forme de fiches
individuelles, présentant successivement l'hist@rjde standard, I'évolution numérique et
géographique et les principales productions de whagce. Seuls les races dont les effectifs
sont supérieurs a 5 000 tétes une des annéestgaigtes ici.
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RACE PRIM"HOLSTEIN

ORIGINE RACIALE

La race Prim’holstein est originaire des Pays Bastfet, 1963).

L’exportation vers '’Amérique par les colons holias dés 1852 a permis une forte
implantation, aboutissant a la race Holstein-Faiesiu Canada et aux USA. L'introduction en
France débute réellement au XfX siécle : d'abord limitée aux zones frontalierde se
développe ensuite surtout dans le nord du paye &3t au départ surtout utilisée en
croisement, et considérée comme une race étrapgErgen 1903 (Amizet, 1964 ; Spindler,
2002). Son développement donne naissance a ladalzadaise, dont le herd-book est formé
en 1922 (Amizet, 1964).

La sélection differe géographiquement apres larseEguerre mondiale. Le berceau
américain s'oriente vers la spécialisation laiti@sese sur la production et la rusticité, ce qui
va conduire au standard de la Prim’holstein noré+ésaine actuelle. En Europe, la race de
I'aprés guerre se définit par une orientation mieteest rebaptisée Francaise Frisonne Pie
Noire (FFPN) (Amizet, 1964). L'UPRA est créée eddQUPRA Prim'holstein).

Les différences entre les orientations mixte fréseat laitiere américaine ont été a
I'origine d’'importations américano-francaises pamnéliorer les productions (Quittet, 1963).
Les animaux obtenus ont été regroupés sous le teerferancaises Frisonnes, incluant les
pies rouges, animaux homozygotes récessifs. Etgimom Prim’holstein est adopté en
France en 1990 (UPRA Prim'holstein).

STANDARD (BRG)

Vache laitiere a robe pie noire ou pie rouge poRr20 des animaux.

Morphologie fonctionnelle poussée (haute sur piedfime, fort développement
abdominal, mamelle développée et compacte, trafyass.). Muqueuses foncées.

143 - 165 cm au garrot pour un poids de 700 -1X0(akulte femelle — male).

EVOLUTION

La régression numérique de 1979 a 2000 de la Poistdin en valeur absolue masque
une progression relative par rapport aux autregstaprincipalement par rapport a la
Normande. La Prim’hostein représente en effet 68e% vaches laitieres en 2000 (tableau
20). La progression relative de la race a cepenél@nplus forte entre 1979 et 1988 qu'entre
1988 et 2000 (tableau 21). Le fort développementrdupeau allaitant entre 1988 et 2000
explique la baisse de la part relative de la Postéin par rapport au nombre total de vaches.

La Prim'holstein présente une régression généraleosit le territoire, sauf dans le
Grand-Ouest (cartes 9, 10 et 11 et tableau 21).

Elle a conforté sa place de leader dans les gramdess laitieres, telles que la
Bretagne et les Pays de la Loire ; I'importance@@oyau augmente progressivement pour
dépasser la moitié des vaches de la race (tablBau 2

Dans les autres régions, elle reste la principate malgré une forte baisse. Cette
chute des effectifs est ici liee a la diminutioméeale du troupeau laitier, qui est localement
plus ou moins forte : on retrouve cette situatiangle piémont pyrénéen, les zones de
cultures du Nord Nord-Est, le noyau nord AquitatnPeitou-Charentes et le centre de la
Picardie. Dans le Nord Nord-Est, on retrouvait &79un quart des'vaches Prim'holstein,
leur part diminue Iégerement ensuite puis se sallableau 21).
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Total % % Prim’holstein Prim'holstein Prim’holstein
Prim’ V. V. Grand-Ouest* Nord Massif
holstein | lait. | tot. Nord-Est 2 Central 3

1979 3979457 55| 39| 140271735 %" | 938576(24 % %) | 283 518(7 % %)

1988| 3758401 66| 41| 165961744 %% | 749 91920 % %) | 183 496(5 % %)

2000 2845577 68| 33| 157021155 %" | 550 495(19 % %) | 136 806(5 % *)

1: Sont regroupés sous cette catégorie les anigiaixetagne, Pays de la Loire et Basse-Normandie.

2 : Sont regroupés sous cette catégorie les aniatidlsace, Lorraine, Champagne-Ardenne (sauf C@de}dPicardie, Nord-Pas-de-Calais
et Haute-Normandie.

3: Sont regroupés sous cette catégorie les anidiauxergne et des départements de la Loire etAlelyron.

4 : % du total des vaches de race Prim’holstein.

Tableau 21 : Caractéristiques de la population deaches Prim'holstein. Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

En zone de montagne, la Prim'holstein ne s’estippfantée dans les montagnes de
I'Est, alors qu’elle est présente dans la zonéelaitdu Massif Central. La politique d'AOC
avec race imposée expligue son absence quasi-tdtale les Alpes et le Jura. Son
implantation dans le Massif Central remonte a lelmn progressif de la traite des races
rustiques ; celles-ci ont été remplacées par deheg principalement de race FFPN,
Montbéliarde ou Abondance (cartes 12 a 14 et 1®a 2

Nombre de vaches par canton
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Carte 9 : Distribution géographique des vaches de race Primtistein en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

50



. 12000
@ oo

® 3000

Carte 10 : Distribution géographique des vaches dmce Prim’holstein en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 11 : Distribution géographique des vaches dace Prim’holstein en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Nombre de vaches par canton

Nombre de vaches par canton
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Enfin, la Prim'holstein a connu un trés fort dépglement en Normandie au détriment
de la race Normande ; on retrouve aussi de nomdseasdisées pére Holstein X mere
Normand et l'inverse (cartes 75 a 80 en annexe)oitgss du phénomeéne d’holsteinisation et
de I'imbrication entre ces deux races (voir racerhimde).

Les vaches Charolais X Prim’holstein (cartes 63685 en annexe) semblent surtout
concerner la production de viande des zones ertigngsoir race charolaise). Le nombre de
vaches croisées Limousin X Prim’hostein (cartes6dbet 68 en annexe) diminue fortement
entre 1979 et 2000. Il augmente tres légeremeBretagne (voir race Limousine).

PRODUCTIONS

La Prim’holstein est la race laitiere par excellsnme qui justifie sa position de leader
francaise et mondiale (UPRA Prim'holstein). Ellendoe les autres races par ses effectifs et
ses productions : la quantité de lait est la plegée de toutes les races bovines et elle reste la
premiere race en effectifs depuis 1979 (tableau 1249 taux protéiques (TP), taux butyreux
(TB) et taux de matiéres utiles (TMU) ne sont gasplus intéressants comparativement aux
autres races, mais ils restent corrects compte denlitrage (tableau 22). La production
corrigée, c'est-a-dire la production corrigée parcoefficient selon le rang de lactation, a
connu une forte progression entre 1979 et 2000Je@ab22). La race est associée a des
systemes pour la plupart intensifs, comme dans@#md@&Ouest, le Sud-Ouest, le Nord et les
zones de piémonts. Son importance numeérique etoslugtion permettent a la Prim’holstein
d'étre aujourd’hui a l'origine d'environ 80 % decbllecte nationale (UPRA Prim'holstein).

Nombre | Product. Durée B TP TMU

vaches CL* | cor.? (kg) (jours) (g/l) (g/) (g/)
1979| 1114 456 5 422 305 38,7 31,0 69,7
1988| 1594885 7 085 308 38,8 30,3 69,2
2000| 1843022 9 155 340 40,7 31,6 72,3

1: Controle laitier 2 : Production corrigée farang de lactation

Tableau 22 : Résultats du contrdle laitier en rac®rim’holstein. Source : Institut de I'élevage.

En tant que race laitiere spécialisée en systértensgik la Prim’holstein a aussi sa
place en systeme montagnard, puisque elle étprelaiere race laitiere du Massif Central en
1979, légérement devant la Montbéliarde (tablealixe®23). Depuis, sa position dans le
Massif Central régresse au profit de la Montbékartles animaux Prim’holstein de ces
régions difficiles présentent des résultats teamsgplus modestes que les Prim'holstein des
zones de plaines (Institut de I'élevage, 1997&lirhentation est principalement herbagere,
été comme hiver, et les animaux sont sollicitéslgpanarche, les arriéres saisons difficiles, et
un long hivernage. Les meres sont souvent croméas des taureaux limousins ou charolais
(Institut de I'élevage, 1997a) mais les bovinss&eine sont plus trop conservés (cartes 63 a
68 en annexe).
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RACE MONTBELIARDE

ORIGINE RACIALE

Au XIX M sjécle, la partie basse de la Franche-Comté, meunde vers I'élevage au
profit des vignes, du bois et de I'industrie, aitita race Fémeline. La montagne possédait un
élevage developpé, avec des bovins de race mixteatloe (ou Comtoise). A la fin du
XIX M siécle, la faillite des industries des zones a@pk a fortement affecté les populations
rurales et le peu d’élevage (Spindler, 2002). lgiore de Montbéliard y échappa ; elle était
alors colonisée par les Suisses Mennonites, aygurié avec eux leurs bovins apparentés au
rameau pie rouge continental (donnant aussi lessr&ammental, Abondance, Fleckvieh ...).
Le fort développement de cette région a permisiteran place d’'un race locale homogene
nommee race Franco-Suisse. Le nom de race Momt&liamonte a 1872 et le herd-book est
créé en 1889 (Quittet, 1963 ; Amizet, 1964 ; SmEnd2002).

L’orientation laitiere mixte donnée a la race anpierson développement, avec en
parallele celui des fruitieres, structures coopégatde collecte et de transformation du lait
permettant sa bonne valorisation. Pendant la premi@itié du XX™®siécle, la race prospeére
dans les plaines de Franche-Comté, dans les m@stalygnDoubs et dans d’autres zones de
plaine de la France (Quittet, 1963 ; Spindler, 2002

STANDARD (BRG)

Race laitiere a tendance mixte. Robe pie rougesatrémités blanches (membres, téte
et queue). Muqueuses et onglons clairs. Cornegren |

L’intrusion de sang pie rouge Holstein, aujourd’sibppé, représente un faible
pourcentage du pool génétique, mais a abouti aineranimaux de morphologie atypique.

142 - 148 cm au garrot pour un poids de 700 -1@P@&Hulte femelle — male).

EVOLUTION
Les effectifs des animaux de race Montbéliarde algsent entre 1979 et 2000.

L'importance relative de la race au sein du troupadier est cependant de plus en plus forte;
sa place parmi I'effectif total de vaches est stétalbleau 23).

Total % % Montbéliardes Montbéliardes
montbé-| vaches| vaches Montagnes Massif Central 2

liardes | laitiéres | totales de I'Est*
1979| 811580 11 8| 54966968%°% | 22184727 %3
1988| 774 606 14 8| 45512959 %°%) | 272 434(35%°)
2000| 685043 16 8| 362952A53%°% | 318717(46 %3

1 : Sont regroupés sous cette catégorie les anialxanche-Comté, de 'Ain, Belfort, Cote-d’'Or,Ut#erMarne, Haut-Rhin, Haute-Sadne,
Haute-Savoie, Isére, Sadne-et-Loire, Savoie et #nsg

2 : Sont regroupés sous cette catégorie les anididuxergne et d’Aveyron, Loire, Lozére, ArdechieRhone.

3 : % du total des vaches de race Montbéliarde.

Tableau 23 : Caractéristiques de la population deaches montbéliardes.Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Carte 12 : Distribution géographique des vaches dmace Montbéliarde en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 13 : Distribution géographique des vaches dace Montbéliarde en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 14 : Distribution géographique des vaches dace Montbéliarde en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

La Montbéliarde est principalement répartie surxdsayaux (cartes 12, 13 et 14).

Le premier noyau est constitué par la Franche-Colat&avoie, I'Ain et I'lsére ; le
berceau associé est constitué par le Doubs. Elleeseontre plutét dans des zones
montagnardes herbagéres de moyenne altitude, deipgémont, toujours inférieures a 1 000
metres d’altitude (cartes 12, 13 et 14). Il y a g&volution géographique sur la période 1979
-2000, mais une baisse de densité, puisque ledtitffbaissent de 17 et 20 % sur les périodes
1979-1988 et 1988-2000 (tableau 23). Cette baissen@anmoins inférieure a la baisse
nationale. Les autres races locales sont 'Abonelaetcla Tarentaise : elles se retrouvent
plutbt sur des zones d'altitude plus élevée (caBes 20 et 30 a 32).

Le second noyau est constitué par le sud et sudeebtassif Central, correspondant
au sud de I'Auvergne et a I'ouest de la région RhAlpes. Le développement de ce second
noyau remonte a la fin des années 1950, lorsquéldesurs de la Haute-Loire recherchaient
des vaches laitieres de montagne pour remplacevdelses mixtes de la région, de race
Aubrac pour partie (Liénard, 2003). Les conseils ldedirection départementale de
I'agriculture (DDA) de la Haute Loire, préconisded races Pie Rouge de I'Est (Simmental)
et Tarine, n'avaient pas été suivis par les élevetirles marchands de bestiaux ont plutdt
commercialisé des montbéliardes. Le développementadMontbéliarde dans le Massif
Central s’est réalisé a partir de ce noyau. Lanasgion de la race sur cette zone est de 22 et
17 % sur les périodes 1979-1988 et 1988-2000 @al?8). Ainsi, la Montbéliarde progresse
au détriment de la Prim'holstein (tableau 21) : dode concurrence apparait encore
aujourd’hui dans le Cantal et dans la Loire. DamdMlassif Central, les animaux sont
distribués sur des régions d'altitude Iégeremens glevée (500 a 1100 meétres) que dans les
montagnes de I'Est (carte 12, 13 et 14).
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Parallelement, des éleveurs des zones laitiatessives du Grand-Ouest et du Sud-
Ouest, et quelques éleveurs de diverses régiomdeadales montbéliardes : ce renforcement
montbéliard sur tout le territoire est la conséageaetirecte de I'amélioration des performances
laitieres de ces derniéres années (tableau 24).

Les vaches Prim’hostein X Pie Rouge sont peu nousese et en nette régression
depuis 1988 (cartes 69, 70 et 71 en annexe). LelsegaCharolais X Pie Rouge sont plus
nombreuses ; elles correspondent vraisemblabletndes croisées conservées en limite des
deux berceaux (cartes 72, 73 et 74 en annexe).

PRODUCTIONS

La race Montbéliarde convient bien a la transforomatfromagére : elle allie
parfaitement des productions assez élevees a deptatéiques forts et des taux butyreux
plutét faibles, a l'origine d'excellents rendemeritemagers (tableau 24). En 1998, la
Montbéliarde est impliquée majoritairement dangrtzduction de 97 % des AOC (CNIEL 98,
UPRA Montbéliarde). Par ailleurs, la sélection anie en 10 ans de progresser de 1,1 point
sur le TP, et la fréquence de l'allele B de la Ges&appa K), favorable aux rendements
fromagers, a augmenté de 14,3 % en 5 ans dansn#&sninations montbéliardes ;
actuellement, la totalité des taureaux sont tyjpés [a caséing (UPRA Montbéliarde).

Les capacités bouchéres de la Montbéliarde soméaiges lors des ventes d'animaux
de réformes et constituent un argument face aita’'tRristein. La Montbéliarde est souvent
croisée avec du Limousin ou du Charolais dans IssMaCentral, alors qu’elle est plutot
utilisée en race pure dans les montagnes de Iistit(it de I'élevage, 1997a).

Nombre | Product. Durée B TP TMU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (a/) (g/l) (a/)
1979 193 377 5 387 305 36,9 32,0 68,9
1988 223 891 6 060 303 37,1 31,6 68,7
2000 322 568 7 303 316 38,6 32,5 71.1

Tableau 24 : Résultats du contrble laitier en rac®lontbéliarde. Source : Institut de I'élevage.
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RACE NORMANDE

ORIGINE

La race Normande est le résultat de la fusion dis traces locales : la Cotentine,
vache laitiere de bonne conformation a la robe edwingeée, principale race amélioratrice de
la Normande a la fin du XI¥X' siécle ; 'Augeronne, vache plus petite et d’otaion
bouchére avec une robe blanc truitée ; et la Casehayant plus des 2/3 de la téte blanche et
une robe pie rouge (Amizet, 1964 ; Spindler, 2002)durhamisation a aussi touche la race
de maniere limitée dans la seconde moitié du“XfXiecle (Quittet, 1963).

On commence a parler de race Normande a partia fla Hu XIX°™ siécle, le herd-
book étant créé en 1883 (Quittet, 1963 ; Amize64)9

STANDARD (BRG)

Vache mixte, de robe caille (le fond blanc est @ans de taches colorées), blonde (une
grande tache de couleur blonde représente la réajei la robe, avec le ventre de couleur
blanche) ou bringée (une grande tache de couleogd® - rayures brun foncé - couvre la
majorité du corps, le ventre restant blanc).

Téte blanche, avec des lunettes, et des tacheasralutanufle. Mugueuses foncées.

142 - 155 cm au garrot pour un poids de 800 -11p@Hulte femelle — male).

EVOLUTION

La forte baisse des effectifs de normandes a gmaedefait chuter son importance
relative par rapport aux vaches laitieres et awhega totales (tableau 25). Bien que ce ne soit
pas la seule race laitiere a avoir connu une $e foaisse en pourcentage (tableau 20), les
effectifs mis en jeux ici sont trés importantspkrte d'un peu plus de 1,3 million de tétes en
20 ans la classe derriere la race Montbéliarded@0 Rableaux 20 et 25).

Total % vaches % vaches

normandes laitieres totales

1979 1923 984 26 19
1988 1 072 544 19 12
2000 577 071 14 7

Tableau 25 : Caractéristiques de la population deaches normandes.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

Géographiquement, la race Normande régresse datesttes régions ou elle était
présente, c'est-a-dire le Grand-Ouest et le ceetta France (cartes 15, 16 et 17).

Dans le Grand-Ouest, I'importante rétraction ddlé@mande autour de son berceau a
libéré toute la pointe de la Bretagne et une paltie Pays de la Loire. Bien que plusieurs
autres races se soient développées dans ces Zandkrmande a été principalement
remplacée par la Prim’holstein (cartes 9, 10 et D¢ plus, la densité de vaches normandes
dans le berceau normand a fortement diminué.
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Carte 15 : Distribution géographique des vaches dace Normande en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 16 : Distribution géographique des vaches dmace Normande en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 17 : Distribution géographique des vaches dace Normande en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Dans les autres régions, la présence de normandissefaible densité témoigne de
son utilisation en tant que "brette". On entend lpatte une vache laitiere utilisée dans les
cheptels allaitants comme complément de produdditiére pour des veaux sous la mere ou
de futurs broutards, ou alors pour produire lefemtilial. Les caractéristiques mixtes de cette
race conviennent particulierement a cet usageir8partance décroit, du fait de la baisse des
productions de veaux sous la mere et de I'achalailepour la consommation. Méme si
I'utilisation des brettes est caractéristigue desésnes allaitants limousins et charolais, il est
probable que certaines normandes de ces régioastigppent a des troupeaux laitiers, ou en
constituent, comme le montre par exemple le noytué @ux confluents du Limousin, de
I’Aquitaine et du Poitou-Charentes (cartes 15, t1678.

Les croisements avec la Normande concernent aussi les races laitieres
qu'allaitantes. Les vaches Holstein X Normand ésamb, 76 et 77 en annexe) sont présentes
sur le noyau normand et sur d'autres zones épacssscroisements illustrent le phénomene
d’holsteinisation du Grand-Ouest, avec une évatumogressive des troupeaux vers la
Prim’holstein. Cependant, le nombre de vaches éesiségresse (tableau 66 en annexe) : on
peut penser qu'il s'agit de la continuité du phémn les croisées de rang 2 n'étant plus
comptabilisées ici. Mais cette régression, témeitedin des grands changements raciaux par
croisement, ne signe pas pour autant la fin dabatgution Holstein-Normand.

Les vaches Normand X Holstein (cartes 78, 79 edrB@nnexe) régressent elles aussi.
Leur présence peut s'expliquer par les pratiquesrdisement afin de mieux valoriser les
veaux : les males sont ainsi vendus plus chemsdemelles sont vendues ou conserveées ; si
trop de vaches sont croisées, le taux de renouvetieest trop faible et oblige a conserver
des génisses croisées F1.
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L'utilisation de pere Charolais (cartes 81, 82 28 annexe) sur des normandes peut
s'interpréter comme le développement d'un troupdlailant parallele (voir race Charolaise).
Par ailleurs, il n'est pas impossible que certateseurs aient substitué leur troupeau
Normand lait par un troupeau Prim'holstein, etdfarmé le troupeau Normand en troupeau
Charolais par croisement d'absorption.

PRODUCTIONS

Les capacités laitieres des normandes sont cosraataiveau de la quantité de lait. Le
fort TP est intéressant pour le paiement a la tudlie TB élevé, s'il a fait auparavant la
gloire de la Normande, devient aujourd’hui un paiagatif (tableau 26). La Normande fait
partie des races pour lesquelles la fréquenceatlelé B du géne codant pour la caséne
(kappa) est élevée (Grosclaude, 1988 ; UPRA Norelard'apres une étude de 1996, la
Normande présente des rendements fromagers en moyg®b6 supérieurs a ceux de la
Prim'holstein (UPRA Normande).

Les capacités bouchéres de la Normande permettaritiare viande de rester encore
importante, avec une valorisation des co-prodwisels, voire une orientation totalement
allaitante. Les productions sont assez spécifiquesetrouve ainsi (Lesueur, 1993) :

- le jeune bovin de boucherie (JB), abattu versnbis a 650 kg ; il est a la
base d'une importante production de taurillons db@sest, en valorisant
céréales, herbe ensilée et sous-produits de culture

- le beeuf, abattu vers 36 mois a 800 kg, avec limemtation oscillant entre
herbe, céréales et mais ensilage,

- le boeuf rajeuni, intermédiaire entre le JB dideuf, abattu vers 30 mois,

- la vache de réforme, particulierement bien vatei

Par ailleurs, I'image positive apportée par la @germis la mise en place de filieres
de valorisation des produits normands concernassiden le secteur lait que le secteur
viande (UPRA Normande).

Nombre | Product. Durée TB TP TMU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (g/l) (a/) (g/l)
1979 296 628 4 659 299 42,1 33,6 75,8
1988 233 398 5715 303 41,3 33,0 74,3
2000 258 963 6 649 321 43,7 34,2 77,8

Tableau 26 : Résultats du contrdle laitier en rac&lormande. Source : Institut de I'élevage.
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RACE ABONDANCE

ORIGINE RACIALE

Des bovins pie rouge d'origine jurassique, amemés ke V" siécle dans la vallée du
val d’Abondance par les Burgondes, ont été sélecés par les moines de l'abbaye
d’Abondance pour former la race du méme nom. Ceé Bsnmoines qui ont encourage la
production de fromage Abondance et fait sa renomaésgee XIVF"°siécle (Amizet, 1964).
Cette race est surtout exploitée en alpages ing#sd en tant que laitiere. Des la fin du
XIX*M siecle, elle se développe dans toute la HauteiSawmais aussi I'lsére, la Drome,
I'Ardéche et chez les laitiers nourrisseurs de L{@uittet, 1964 ; Spindler, 2002)

STANDARD (BRG)

Vache mixte pie rouge, a téte blanche, lunettegest extrémités blanches.
Muqueuses claires.
135 - 146 cm au garrot pour un poids de 600 -1@0@&Hulte femelle — male).

EVOLUTION

La baisse des effectifs des vaches de race Aboaddétoute dans les années 1970,
avec la recherche d’animaux laitiers plus prodscgbuvent de race Montbéliarde (Liénard,
2003). Elle se poursuit entre 1979 et 2000. Sssbaislative par rapport aux vaches laitiéres
reste cependant assez limitée (tableau 27).

Total % % Abondance des Abondance du

Abondance| vaches| vaches montagnes de  Massif Central 2
laitieres |  totales I'Est !

1979 99 445 1,5 1,0] 65 401(66 %3 25 581(26 % °)

1988 66 964 1,2 0,7| 4546068 % 3 18 406(28 % °)

2000 54 775 1,3 0,6 36763(68%°) 15 975(29 % °)

1: Sont regroupés sous cette catégorie les aniaméxanche-Comté, de Drome, Hautes-Alpes, Hautei§adseére et Savoie.

2 : Sont regroupés sous cette catégorie les anidiandéche, Cantal, Haute-Loire, Lozére et Puy-de¥i@.

3 : % du total des vaches de race Abondance.

Tableau 27 : Caractéristiques de la population deaches AbondanceSource : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Carte 18 : Distribution géographique des vaches dace Abondance en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 19 : Distribution géographique des vaches dace Abondance en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 20 : Distribution géographique des vaches dace Abondance en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Les vaches de race Abondance se répartissentygalanient sur 2 noyaux (cartes 18,
19 et 20).

Dans les montagnes de I'Est, I'Abondance se rsr@m Savoie, Haute-Savoie et
secondairement dans les Hautes-Alpes et l'lsérelehaité des vaches Abondance est stable
dans les zones montagnardes, alors qu'elle bansse 79 et 2000 dans les zones de plus
faible altitude : la concurrence de la Montbéliagdest plus forte (cartes 12, 13, 14). La
proportion de vaches de race Abondance dans letagraes de I'Est est stable (tableau 27).

Dans le Massif Central, 'Abondance subsiste meuduvergne qu'en Rhone-Alpes.
La race correspondait aux orientations préconipéeda DDA de la Haute-Loire (Liénard,
2003), ce qui peut expliquer le noyau observé dzette région : les vaches de race
Abondance sont en effet plutot situées dans laddaaire, en débordant sur la Lozere et le
Cantal. La diminution des effectifs de vaches Almoa# dans le Massif Central cache une
légere progression relative dans cette zone (tabBg : la concurrence avec les races
Montbéliarde et Prim'holstein se fait a I'avantdge pie rouge puisque seule la Prim'hostein
diminue en proportion dans cette zone (tableau2%kt 27).
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PRODUCTIONS

Comme la Montbéliarde, 'Abondance est liée a dedyzxtions fromagéres AOC dans
les deux noyaux. Dans les montagnes de I'Est, trouee le Reblochon, le Beaufort,
I’Abondance, la Tome des Bauges, le Bleu du Vercord e choix des éleveurs producteurs
d'autres fromages pour cette race est lié aux mdements fromagers qu'elle permet : en
2000, le rapport TB / TP de I'Abondance est meillgue celui de la Montbéliarde (tableaux
24 et 28) ; ceci pourrait expliquer sa stabilitésiie Massif Central.

Les capacités boucheres de cette race sont apgségumeér la réforme et la valorisation
des veaux. L'Abondance est souvent croisée dalkadsif Central et plutét utilisée en race
pure dans les Alpes (Institut de I'élevage, 1997h)eAu total, autour de 75% des veaux
naissent actuellement en race pure (UPRA AbondaB&&5).

La race contribue au maintien des structures dggcanontagnardes grace a sa
rusticité, avec une bonne capacité de marche, efhage (7-8 mois a I'étable entravée)
d’estivage (100 jours jusqu’a 2500 metres) et derisation herbagere (UPRA Abondance).
De plus, sa robe particuliére apporte une image fdans les montagnes savoyardes et reste
un atout pour leur valorisation touristique.

Nombre | Product. Durée B TP T™MU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (a/l) (g/l (a/l)

1979 15090 4 297 305 37,0 32,1 69,1
1988 12 629 5135 302 36,5 32,1 68,7
2000 16 118 5 886 308 37,4 32,7 70,1

Tableau 28 : Résultats du contrdle laitier en rac&bondance. Source : Institut de I'élevage.
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RACE SIMMENTAL FRANCAISE

ORIGINE RACIALE

Provenant du rameau tacheté jurassique d’Europérabenla race Simmental
comporte de nombreuses races apparentées : rageyge des Montagnes, Fleckvieh
(Allemagne) et Simmental Suisse (qui s’est déevadepdans la vallée de la riviere "Simme"
en Suisse, dans la région de Berne) (Quittet, 1968izet, 1964 ; Spindler, 2002)

Les premieres vaches Simmental en France sontuggan 1930 ; elles provenaient
de Suisse. Puis d’autres animaux ont été impon@sta de la Suisse mais aussi d’Allemagne
(Fleckvieh) (Amizet, 1964).

Entre 1910 et 1960, I'essai de rapprochement d&irfanental des autres races pies
rouges francaises a été un échec (Quittet, 1963z&m1964). La Simmental est présente
dans tout le monde, en effectifs importants, e ¢ame laitiere mixte ou allaitante (Quittet,
1963). En Europe, on la retrouve sous le nom der@intal en Suisse, de Fleckvieh dans les
pays germaniques, de Pezzata Rossa en ltalie ®@trdaental Francaise, Pie Rouge de I'Est
et Tacheté de Est en France. Le terme de Simmerdti# adopté en France en 1993 (Roque,
2001).

STANDARD (BRG)

Vache pie rouge mixte a orientation viande, le eoagoluant jusqu'au froment, avec
une panachure irréguliere.

Muqueuses claires.

141 - 155 cm au garrot pour un poids de 750 -1X0(akulte femelle — male).

EVOLUTION

La race Simmental connait une trés forte chute ede effectifs depuis 1979. Son
importance parmi les vaches laitieres a diminuendiié (tableau 20).

Total | % V. % Simmental Simmental Simmental
Sim-| laiti- | vaches| départements 10, Alsace? | région Aubrac®
mental | éres| totales 21, 52 et 8¢

1979| 112550, 1,5 1,1| 68086(60% %) | 20763(18 %™ 489(0,4% %)

1988 48619 0,9 0,5] 28803(59 %% 9197(19 %% | 1294(2,6 %%

2000| 27658 0,7 0,3] 1196143 %% 2907(11%% | 5100(18 %*

: Sont regroupés sous cette catégorie les anigesigépartements de I'Aube, Cote-d’Or, Haute-MatnYonne.
: Sont regroupés sous cette catégorie les anidialsace.

: Sont regroupés sous cette catégorie les anicha®antal et de I'Aveyron.

: % du total des vaches de race Simmental.

Tableau 29: Caractéristiques de la population de vaches Simmeait Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

A WNPE
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Carte 21 : Distribution géographique des vaches dace Simmental Francaise en 1979.

Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 22 : Distribution géographique des vaches dace Simmental Francaise en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 23 : Distribution géographique des vaches dace Simmental Francaise en 2000.

Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

L'évolution géographique de la race concerne 3uoyeartes 21, 22 et 23).

Le noyau situé en Haute-Marne et Cote d’'Or a &€ dans les années 1960-1970
(Liénard, 2003). Il déborde en Franche-Comté etRéBne-Alpes. Le nombre de vaches
Simmental dans ce noyau a diminué de plus de 8Mt¥e €979 et 2000 ; l'importance du
noyau pour la race a aussi diminué (tableau 29).

Le noyau situé dans le nord de I'Alsace est enicoié avec le berceau allemand. Il
est aussi en forte régression entre 1979 et 208Quoiil n'y reste plus en 2000 que 14 % des
vaches Simmental présentes en 1979.

Au contraire, un nouveau noyau est apparu en Auhitaxplique la diminution de la
part relative des deux autres noyaux pour la r@eedéveloppement local de la race est le
résultat de I'adoption de la Simmental pour la picitbn fromagere Laguiole. Elle remplace
les troupeaux autrefois de race Aubrac : les tletSimmental et d’Aubrac présentent en effet
de fortes similitudes (Roque, 2001). En 2000, 68&% éleveurs de I'Aubrac ont terminé leur
reconversion vers la Simmental, et respectivemgrat® % sont a plus et moins de la moitié
de Simmental dans leur troupeau (Roque, 2001).

Enfin quelques vaches Simmental sont élevées @a@sadnd-Ouest et dans le reste de
la France.
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PRODUCTIONS

La Simmental présente des productions laitieres ¢ogrectes et riches en protéines
(tableau 30). Ses caractéristiques mixtes, liéaaeabonne efficacité alimentaire, justifient
son utilisation dans des systemes fromagers comrbaduiole (Roque, 2001).

De plus, elle reste une trés bonne vache a vianéaeje si elle n'est pas utilisée en
tant qu’allaitante en France, contrairement a dé&supays.

Nombre | Product. Durée TB TP T™MU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (g/l) (a/) (g/l)
1979 17 653 4 696 304 37,4 32,2 69,7
1988 8 730 5321 300 37,2 31,6 68,9
2000 12 155 6 225 310 39,9 33,3 73,2

Tableau 30 : Résultats du contrdle laitier en rac&immental. Source : Institut de I'élevage.
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RACE BRUNE
ORIGINE RACIALE

L'importation de bovins de race Brune de Suisseadirpde 1788, mais surtout de
1827, avec l'arrivée de fromagers suisses dansh&illdnnais, a permis I'installation et le
développement de la race dans cette région. Veés8, Xies animaux sont introduits dans le
Tarn (région de Castres-Mazamet) et dans les Pgséf@uittet, 1963 ; Amizet, 1964 ;
Spindler, 2002). D’autres introductions a partir diférentes souches brunes de Suisse,
Allemagne, Autriche, USA et Italie ont permis d’dioger la souche francaise dans les deux
noyaux, a partir desquels la race s’est dévelofpadtet, 1963).

STANDARD (BRG)

Race mixte de montagne a lorigine mais ayant epiht évoluée vers la
spécialisation laitiére dans la période d’apresmguESpindler, 2002).

Vache marron unicolore parfois argentée. Muquefmeses.

138 - 145 cm au garrot pour un poids de 650 -1@0(akulte femelle — male).

EVOLUTION
La race Brune s'est développé autour de trois noy&@hatillonnais, Massif Central et

Sud-Ouest. Elle a connu une forte chute de sestid$feau cours des 20 dernieres années
(tableau 31).

Total % % Brunes Brunes Brunes
brunes| V. V.| Chatillonnais* Massif Sud-Ouest®

lait. | tot. Central 2
1979| 96465/ 1,3 1] 13353(14 %% | 24 657(26 % %) | 30 709(32 % %
1988 42143| 0,7| 05| 8055(19%% | 1136127 %% | 11 669(28 % *)
2000 23942| 0,6| 03] 5270(22%% | 6574(28%% | 4184(18% %

1 : Sont regroupés sous cette catégorie les anigesigépartements de I'’Aube, Yonne, Cote-d’Or ettétdlarne.
2 : Sont regroupés sous cette catégorie les anigidweyron, Cantal et Lozére.

3 : Sont regroupés sous cette catégorie les anidiameége, Gers, Haute-Garonne et Hautes-Pyrénées.

4 : % du total des vaches de race Brune.

Tableau 31 : Caractéristiques de la population deaches brunes.Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

Les 3 noyaux ont connu une baisse des effectifgeca?4, 25 et 26). Dans le
Chatillonais, la baisse des effectifs peut s'exjigpar la concurrence directe de la
Prim’holstein. Dans le Massif Central, I'AveyronlatLozere regroupent toujours un quart
des vaches brunes, bien qu'il y ait aussi eu ume fatgression. La Prim'holstein, la
Montbéliarde et I'Abondance entretiennent une fooiecurrence. Enfin, le noyau du piémont
pyrénéen a connu la plus forte régression. La bales vaches laitieres y est tres forte (-20 a -
40 % entre 1988 et 2000, carte 7). Parallelemenglgges troupeaux résistent dans
différentes zones (€leveurs-convaincus) et d’awesiéveloppent principalement dans le
Grand-Ouest.
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Carte 24 : Distribution géographique des vaches dace Brune en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 25 : Distribution géographique des vaches dace Brune en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 26 : Distribution géographique des vaches dace Brune en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

PRODUCTIONS

Ancienne race mixte de montagne, la Brune a longsegté utilisée comme race
laitiere pour la fabrication de fromage. Entre 1%t92000, elle a largement amélioré ses
résultats techniques (tableau 32) : + 33 % en ¢aah lait, + 12 % pour le TP et + 6 % pour
le TB. La Brune se place aujourd’hui dans le gralgseraces laitieres a haut potentiel et subit
leur concurrence (Dejardin, 2003 ; Liénard, 2003).

De plus, les veaux de 8 jours bruns sont rejetésepandustriels, s’adaptant mal aux
systéemes de veaux en batterie et buvant trés nssdaau

Cependant, un certain regain d'intérét trés résemble toucher cette race (Dejardin,
2003).

Nombre | Product. Durée B TP TMU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (a/) (g/l) (a/)
1979 12 114 4 680 308 36,1 31,5 67,7
1988 10 227 6 135 303 37,2 31,4 68,6
2000 13 743 7 737 338 40,6 33,5 74,1

Tableau 32 : Résultats du contrdle laitier en rac8rune. Source : Institut de I'élevage.
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RACE PIE ROUGE DES PLAINES

ORIGINE RACIALE

La race Pie Rouge des Plaines est issue du craseatiadsorption de I’Armoricaine
(issue de la race Bretonne Pie Rouge et de la Friothe Léon, croisées avec la Durham
(Amizet, 1964)) par les races Pie Rouge HollandgMdeuse-Rhin-Yssel ou MRY) et
Allemande (Rotbunt) (Quittet, 1963). Des apportsdeg Red-Holstein se sont rajoutés plus
récemment.

STANDARD (BRG)

Vache pie rouge, avec des cornes en croissanédgigers le bas, typée laitiere.
Muqueuses claires.
145 - 150 cm au garrot pour un poids de 750 -1@0(akulte femelle — male).

EVOLUTION

La chute des effectifs de la Pie Rouge des Plaiémste essentiellement de la forte
baisse du nombre de vaches Pie Rouge en Bretagrepyafité a la Prim’holstein (tableau
33 et cartes 27, 28 et 29). Entre 1979 et 200@cklisation des Pie Rouge des Plaines a peu
changé. Quelques troupeaux se sont développés ete-Narmandie entre 1979 et 1988,
mais ils sont restés plut6t stables ensuite. Gettdance d'évolution se produit ¢ca et la dans
toute la France.
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Carte 27 : Distribution géographique des vaches dace Pie Rouge des Plaines en 1979.

Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 29 : Distribution géographique des vaches dmace Pie Rouge des Plaines en 2000.

Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Carte 28 : Distribution géographique des vaches dmace Pie Rouge des Plaines en 1988.

Nombre de vaches par canton

Nombre de vaches par canton
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Total Pie % %
Rouge des vaches vaches

Plaines laitieres totales

1979 47 928 0,7 0,5
1988 39 762 0,7 0,4
2000 18 416 0,4 0,2

Tableau 33 : Caractéristiques de la population deaches Pie Rouge des Plaines.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

PRODUCTIONS

L’infusion de sang Red-Holstein a placé la Pie Rodgs Plaines dans la catégorie des
vaches hautes productrices (tableau 34) : elladésbrmais proche de la Prim’holstein, au
niveau des productions laitieres et boucheresrfrédet valorisation du veau).

Nombre | Product. Durée B TP TMU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (a/) (g/l) (a/)
1979 14 815 5134 303 38,6 32,2 70,8
1988 9 583 6 131 297 38,7 32,0 70,7
2000 9342 7571 317 41,8 32,6 74,4

Tableau 34 : Résultat du contrdle laitier en race i2 Rouge des PlainesSource : Institut de I'Elevage.
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RACE TARENTAISE

ORIGINE RACIALE

La Tarentaise (ou Tarine) est une race de montiagne de la vallée de la Tarentaise,
en Savoie. Son origine serait commune avec la Bd@seAlpes (Quittet, 1963). Cette race
laitiere était plutot utilisée en alpages commuasrga fabrication fromagere. On la retrouve
au début du XX" siécle sur la cote méditerranéenne, et sur laepauest du Massif Central
(Spindler, 2002).

STANDARD (BRG)
Vache laitiére rustigue de montagne, de robe couleifiorme fauve-froment.
Cornes en lyre noires aux extrémités, sabots, nusgseet extrémités noires.
130 - 140 cm au garrot pour un poids de 500 -75(akglte femelle — male).
EVOLUTION

Entre 1979 et 1988, les effectifs de la race Taisatse réduisent de plus de moitié.
lIs sont plus stables entre 1988 et 2000 maisildissent quand méme de 22 % (tableau 35).

Total % % Tarentaises Tarentaises

tarentaises| vaches| vaches Alpes? Massif Central 2
laitieres | totales

1979 36 889 0,5 0,4 27 995(75 % ) 4 927(14 % 3

1988 17 354 0,3 0,2 14 982(86 % °) 2192(13 % 3

2000 13 488 0,3 0,2 10 764(80 % °) 1 109(8 % 2

1 : Sont regroupés sous cette catégorie les animauképestements des Hautes-Alpes, Haute-Savoie, ds&avoie.
2 : Sont regroupés sous cette catégorie les anigmliArdeche, Cantal, Haute-Loire et Lozeére.
3 : % du total des vaches de race Tarentaise.

Tableau 35 : Caractéristiques de la population deaches tarentaisesSource : RGA 1979, 1988 et 2000.

Dans les Alpes, la Tarine se situe dans les zoeesayenne montagne au c6té de la
Montbéliarde et de I'Abondance. Elle constitueautrta race laitiere des zones difficiles de
hautes montagnes (cartes 30, 31 et 32).

Dans le Massif Central, la Tarentaise s'est dépélelans les années 1970, comme la
Montbéliarde et 'Abondance. Entre 1979 et 2008, eféectifs ont baissé de 63 %.
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Carte 30 : Distribution géographique des vaches dmce Tarentaise en 1979.
Source : Recensements agricoles 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 31 : Distribution géographique des vaches dmce Tarentaise en 1988.
Source : Recensements agricoles 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 32 : Distribution géographique des vaches dmce Tarentaise en 2000.
Source : Recensements agricoles 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

PRODUCTIONS

Comme pour la Montbéliarde et I’Abondance, la Tanentre dans la production de
fromages d'AOC. 80 % de son lait est transform&remage AOC (Roque, 2001). Ses
productions assez faibles sont a rapprocher diextenmontagnard de production. Le rapport
TB / TP est par contre intéressant (tableau 36¢. ieékte la seule race possédant le variant C
de la caséine (Roque, 2001).

Nombre | Product. Durée B TP T™MU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (a/l) (g/ (a/l)
1979 7 006 3975 296 36,1 31,8 67,9
1988 4801 4 442 291 36,8 31,6 68,4
2000 6 189 4741 290 36,0 32,0 68,1

Tableau 36 : Résultat du contrdle laitier en race @rentaise. Source : Institut de I'élevage.
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RACE FLAMANDE
ORIGINE RACIALE

La race Flamande a pour origine les anciennes dcésord et de 'Europe (Quittet,
1963). Race réputée pour ses capacités laiticliesa subi de fortes variations d'effectifs au
cours des XIX et XX™ siécles pour cause de guerres et d'épidémiescibDisements avec la
Hollandaise puis avec des souches flamandes befgksoises n'ont pas permis de limiter la
chute des effectifs a partir de 1950 (Amizet, 1964)

STANDARD (BRG)

Race spécialisée laitiere a robe unicolore rougeagon foncé, avec quelquefois des
taches blanches a la téte, aux ars, sous le \etrdr&a mamelle.

Muqueuses foncées.

135 cm au garrot pour un poids de 650 kg (aduttesfie).

EVOLUTION

Le tres fort repli des animaux de race Flamandenaerné aussi bien le berceau de la
race, dans le Nord-Pas-de-Calais, que les zonesnd&ices comme la Bretagne et la
Normandie (cartes 33, 34 et 35 et tableau 37).ften, éa spécialisation laitiere a joué contre
cette race : incapable de rivaliser contre la Rrotstein, elle a régresseé.
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Carte 33 : Distribution géographique des vaches dace Flamande en 1979.

Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 34 : Distribution géographique des
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vaches dace Flamande en 1988.

Source : Recensement agyicole 1988, SCFES,

Traitement et cartographig¢ : D. Raboisso

.

Carte 35 : Distribution'géographique‘des
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

?

vaches deice Flamande en,2000.

Nombre de vaches par canton

Nombre de vaches par canton
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Total | % vaches| % vaches

flamandes laitieres totales

1979 13 049 <0,1% <0,1%
1988 3376 <0,1% <0,1 %
2000 2394 <0,1% <0,1 %

Tableau 37 : Caractéristiques de la populein de vaches flamandes.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

PRODUCTIONS

La flamande est une race laitiére spécialisée, desqroductions plutét élevées et un
TP conséquent (tableau 38). Elle reste associéepmductions fromageres fermieres de
Bergues, de Mimolette et de Maroilles.

Nombre | Product. Durée B TP TMU

vaches CL| cor. (kg) (jours) (a/) (g/l) (a/)
1979 2131 5168 303 38,4 32,1 70,6
1988 963 6 405 316 39,3 32,8 68,9
2000 1003 6 666 322 40,2 32,6 72,7

Tableau 38 : Résultat du contrdle laitier en race mande. Source : Institut de I'élevage.
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3. Bilan de I'évolution du cheptel laitier entre 197%t 2000

Entre 1979 et 2000, I'évolution du cheptel laiiancais a été fortement influencée
par la mise en place des quotas laitiers. A pd€til 984, ils ont en effet accentué la tendance
de réduction du cheptel laitier francais qui sesohest depuis 1974. Dans un contexte de
production strictement contenue, les éleveurs aiht@nu leurs objectifs d’amélioration de la
productivité laitiere des vaches, ce qui a condwihe importante décapitalisation, nécessaire
dans le cadre du strict respect des quotas. Darmolees ou la transformation industrielle est
orientée vers des produits de consommation, lege@le ont privilégié les races les plus
productives qui répondaient le mieux a leurs offedDans les zones ou le lait est destiné a
étre transformé en fromages d’AOC ou sous labsl,clntraintes des cahiers des charges
portant sur les conditions de production et sutypss génétiques des animaux exploités ont
permis le maintien, voire le développement reldgifcertaines races comme la Montbéliarde ;
ce développement est d’autant plus fort que leadymtivité laitiere s’est accrue, répondant
ainsi aux attentes des éleveurs. Ceci a condumear@duction de la diversité raciale du
cheptel bovin laitier frangais, surtout marquéeee®79 et 1988. En revanche, entre 1988 et
2000, la situation a peu évolué en terme de diersais certaines races sont encore plus
fragiles en 2000 (Fraysse, 2000).

Les races a grands effectifs sont en concurremeetdientre elles, comme le montrent
par exemple les évolutions relatives des races Hode et Montbéliarde par rapport a la
Prim'holstein. Méme si la Prim'hosltein semble mowugarder un temps d'avance dans cette
concurrence dans les systemes intensifs, elle lastgn difficulté en zone de montagne
(Massif Central). La Montbéliarde concurrence alagPrim'holstein a la fois dans le Massif
Central, mais aussi en systeme extensifs, comme ldaBrand-Ouest : cette évolution est la
conséquence directe de l'augmentation du poteyédiettique de cette race et de son aptitude
mixte conduisant a une meilleure valorisation b@&ueh

Certaines races secondaires ont "un monopole de"zparce qu'elles répondent
souvent précisément aux contraintes locales. Bbes particulierement adaptées a un milieu
gu’elles valorisent ou font partie des conditioestrictives des cahiers des charges des
fromages d’AOC. C'est par exemple le cas de I'Aband et de la Tarentaise dans les
montagnes alpines : ceci explique leur stabilitép&hdant, I'adaptation de leur production
aux objectifs des éleveurs, qui évoluent dans mepse conditionne leur présence et leur
évolution.

D'autres races laitieres secondaires subissennlieucrence directe des races a grands
effectifs et ont beaucoup de difficultés a maintéaur rang : la Pie Rouge des Plaines et la
Flamande en sont des exemples. La productivit@&daitde ces races a bien augmenté, se
portant proche du niveau des meilleures races. repe, elles ne parviennent pas a
s'imposer, méme localement : les races a forect bénéficient toujours d'un meilleur
progres génétique et donc de meilleures producfiaasard, 2003).

D'autres encore arrivent a stabiliser localemeutsleffectifs, en se situant sur des
créneaux spécifiqgues, comme la Simmental dans f&ubleur évolution numérique locale
est alors moins liée a I'évolution de leurs proidunst

81



Ainsi, I'évolution géographique et numeérique desesabovines laitieres est le résultat
des contraintes locales, liees au milieu physiquew contexte industriel de transformation
laitiere (produits laitiers de consommation coueaett fromages AOC), et de la concurrence
des races de petits ou grands effectifs entres. elle

Par ailleurs, I'évolution des effectifs des racidres dans le contexte de la PAC
depuis 1984 a influencé I'évolution des effectits daces bovines allaitantes. Grace aux
surfaces fourrageres libérées, la réduction duptrau laitier a favorisé l'expansion de
I'élevage bovin allaitant.
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I1l. EVOLUTION DESRACESALLAITANTES

Entre 1979 et 2000, la baisse du nombre de vachiésrés (de 42 %) a été
partiellement compensée par une augmentation dypeesu allaitant. En effet, sur la méme
période, le nombre de vaches allaitantes est pissE8 a 4,3 millions de tétes, soit une
augmentation de 51 %. Comme pour le cheptel laileetroupeau de vaches allaitantes a
connu des évolutions tres différentes selon legegz@éographiques et les races concernées.

1. Evolution globale du cheptel allaitant entre 1979t€2000

1) Une répartition hétérogene

Les cartes 36 et 37 présentent la répartition debes allaitantes en 1988 et 2600
Les vaches allaitantes se retrouvent sur plusieoyaux. Le "bassin allaitant” regroupe une
forte part de I'élevage allaitant francais. Cetireztraditionnelle de I'élevage bovin allaitant
concerne le Massif Central, la région Bourgognéeetiépartements limitrophes. Par ailleurs,
on retrouve dés 1988 des vaches allaitantes deeneaingés significative dans le Grand-Ouest,
le Sud-Ouest, et le Nord-Est de la France.

@ 15000
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Carte 36 : Cheptel de vaches allaitantes en 1988. Carte 37 : Cheptel de vaches allaitantes &000.
Source : Agreste —Recensements agricoles 1988, Source : Agreste — Recensements agricoles 2000,
Traitement et cartographie : Institut de 'Elevage.  Traitement et cartographie : Institut delévage.

8 : Rappelons que ces cartes ne sont pas dispepible 1979 (voir méthodologie).
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Carte 38 : Evolution du cheptel de vaches allaitaes entre 1988 et 2000.
Source : Agreste —Recensements agricoles 19886t 20
Traitement et cartographie : Institut de I'Elevage.

Entre 1988 et 2000, I'élevage allaitant francaiprgressé dans presque toutes les
zones (carte 38). D'une part, l'importance du basdiaitant s’est renforcée, avec une
augmentation de la densité et un agrandissemerkldéci dans toutes les directions. Le
bassin allaitant ne connait pas une forte progras#e sa densité, mais celle-ci était déja trés
forte et la progression des effectifs allaitantssy ainsi importante. Dans le Limousin et en
Bourgogne, l'augmentation des effectifs de vacls¢pencipalement liée a une orientation
des systemes d'élevage vers la production d'anijeaures, avec une augmentation du taux
de réforme et du nombre de génisses saillies (Bea@000). En Auvergne, c'est I'abandon de
la traite des rustiques qui explique la forte pesgion, avec la classification des mémes
vaches en laitieres en 1988 et en allaitantes &0.2Par ailleurs, la libération de terres
herbageéres et la forte augmentation de produceésrveches laitieres ont permis d'augmenter
le troupeau allaitant (Fraysse, 2000). En 2000akesin allaitant regroupe ainsi environ 40 %
du cheptel allaitant francais.

A coté du bassin allaitant, le cheptel allaitamst’développé dans le sud du Massif
Central, le Sud-Ouest, le Grand-Ouest -avec uroreafent du noyau vendéen- et le Nord et
le Nord-Est. Dans ces zones ou se cotoient les telsepaitiers et allaitants, c'est
principalement la libération des terres qui a pertai développement du troupeau allaitant
(Fraysse, 2000).

Au bilan, I'élevage allaitant peut étre schématigeat scindé en 2 types :
- I'élevage allaitant des zones spécialisées, conaaebassins limousin et
charolais (le nord du bassin allaitant)
- I'élevage des zones mixtes, regroupant :

o I'élevage allaitant des zones de montagnes, quésmond au sud
du Massif Central (le sud du bassin allaitant) @t anontagnes
pyrénéennes,

o I'élevage des zones de plaines ou de piémontupgnt le Grand-
Ouest, le Sud-Ouest, le Nord et le Nord-Est.
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2) Cing races allaitantes dominantes

L'évolution des races allaitantes est plus diviésifjue celle des laitiéres, puisque
certaines races progressent en effectifs, d'adinesuent ou restent stables. Par ailleurs, les
évolutions observées entre 1979 et 1988 ne sauvend pas toujours pour la période 1988 et
2000.

L'augmentation du nombre total de vaches allaitardst directement liée a la
progression des effectifs des trois principalesesac Charolaise, Limousine et Blonde
d'Aquitaine.

1979 1988 2000 Variations

88-79 / 00-88

En milliers| Nombre | %*|  Nombre | %*| Nombre | %" (en/f?('z/g

Charolais 1115,3] 39 1428,6] 41 1834,5 43 28 /28 /65

Limousin 458,2| 16 563,2| 16 907,5| 21 23/61/98

Blonde d’Aquitaine 1742 6 256,0| 7 483,5| 11| 47/89/178

Salers 157,7| 5,5 163,9| 4,7 204,7| 4,7 4/25/30

Aubrac 57,3| 2,0 54,2| 1,6 105,5| 2,4 -6/95/84

Maine-Anjou 128,3| 4,5 86,9| 2,5 57,3| 1,3| -32/-34/-55

Corse 24,0| 0,8 42,4\ 1,2 23,9| 0,6 771/-44/0

Gasconne 23,7/ 0,8 17,9| 0,5 23,3/ 0,5 -24/30/-2

Parthenaise 79| 0,3 7,11 0,2 22,11 0,5]| -1/ 213/182
Camargue nd nd 6,0 **
Espagnole Brava nd nd 2,7| **

Bazadaise 1,9 * 2,1 ** 22| ** 9/5/14

1 : % du total de vaches allaitantes de l'année.

nd : donnée non disponible

Tableau 39 : Evolution des effectifs des vachedaitantes entre 1979 et 2000.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000, SCEES.

La répartition du cheptel allaitant entre les d#fétes races est plus homogéne que
pour les races laitieres : il n'y a pas d'énorrfférdince d'effectifs entre deux races se suivant.

Cependant, 3 catégories peuvent étre définiese@al89).

**:<0,1%
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Le premier groupe rassemble les trois principadéees allaitantes : la Charolaise, la
Limousine et la Blonde d'Aquitaine. En 2000, cesstraces représentent 75 % des effectifs
des vaches allaitantes et expliguent en grandie pastolution globale des effectifs allaitants.

Le second groupe, constitué par les races rustifakss et Aubrac, se distingue par
des effectifs de taille moyenne, et par leur évotuplutét stable ou en progression.

Enfin, le dernier groupe réunit toutes les autee®s qui sont soit en forte diminution
d'effectifs (et présentent ainsi peu de tétes €0R&oit stables ou en progression mais avec
de faibles effectifs des 1979. Leur poids danshieptel allaitant est réduit, mais certaines
présentent des évolutions originales. La encoirgglprétation des variations du nombre de
tétes des races a petit effectif est délicat.

Le nombre total de vaches croisées ou de racesdaitdles effectifs augmente entre
1979 et 1988, alors qu'il baisse par la suite.£h®88 et 2000, la part relative de ces vaches
diminue fortement. Ces chiffres illustrent la dimiiilon de la part des bovins croisés dans la
production de viande en France (Fraysse, 2002).

La part relative de chaque race allaitante perraetéerminer I'importance de celle-ci
dans un contexte de développement de I'élevage ladlaitant (tableau 39). La situation est
différente de celle des races laitieres, a la fmisir les races principales et les races
secondaires.

Les effectifs des 3 races principales sont en aatatien sur la période 1979-2000
mais évoluent a un rythme plus ou moins soutenansial race ; leurs effectifs augmentent
toujours plus rapidement que la moyenne des ralk@taates. Leur part relative dans le
troupeau allaitant progresse.

Les autres races évoluent selon des orientatiomessdis propres a chaque race. Leur
poids secondaire est a l'origine des faibles viariatdes importances relatives de ces races
dans le systéme allaitant.

2. Evolution par race du cheptel allaitant entre 197%t 2000

L'étude par race de I'évolution du cheptel allaitst présentée sous forme de fiches
individuelles, présentant successivement l'hist@rjde standard, I'évolution numeérique et
géographique et les principales productions de whagce. Seuls les races dont les effectifs
sont supérieurs a 5 000 tétes une des annéestoidEsS ici.
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RACE CHAROLAISE
ORIGINE RACIALE

La race charolaise était déja implantée en Sasheist au XVIII*"°siécle, mais son
origine est incertaine. Elle a connu une forte espmm a partir de ce berceau. Quelques
croisements avec des animaux Durham ont été reaigée 1820 et 1845. Le second berceau
vendéen s’est developpe dans la periode de I'el#us guerres, bien qu'il y ait des bovins
charolais dés la fin du XV siécle dans cette zone (Quittet, 1963 ; Spind1602 ;
Liénard, 2003). Tres tot premiére race allaitamgdaise par ses effectifs, deuxieme race
bovine francaise en 2000, la charolaise est ptésamourd’hui dans 70 pays de tous les
continents (UPRA Charolaise).

STANDARD (BRG)

Vache allaitante a robe blanche unicolore, pag@dres claire. Muqueuses claires.
139 - 146 cm au garrot pour un poids de 750 -11p(@akulte femelle — male).

EVOLUTION

Par limportante augmentation. du nombre de vaclmie €1979 et 2000, la race
charolaise conforte sa place de leader dans léragsallaitant (tableau 40). Son importance
relative dans I'ensemble du cheptel bovin augmdalie. se place, par ses effectifs, en
seconde position des races bovines en Francedtabi9 et 39).

Total % % Charolaises Charolaises
charo-| vaches| vaches| Bassin Allaitant? Vendée?
laises allait. totales
1979| 1115225 39 11 734 84966 % °) 190 717(17 % )
1988| 1 428590 41 16 871 33561 % °) 256 747(18 % °)
2000 1834513 43 21 951 00952 % °) 299 243(16 % °)

1 : Sont regroupés sous cette catégorie les animawtéestements de I'Allier, Cher, Céte-d’Or, Creudaute-Loire, Haute-Vienne, Indre,
Loiret, Niévre, Puy-de-Déme, Sadne-et-Loire et Yann

2 : Sont regroupés sous cette catégorie les anirdauCharente, Charente-Maritime, Deux-Sévres, tAilentique, Maine-et-Loire,
Vendée et Vienne.

3 : % du total de vaches de race Charolaise.

Tableau 40 : Caractéristiques de la population deaches charolaisesSource : RGA 1979, 1988 et 2000.

La charolaise est présente dans le bassin allaitkms le berceau vendéen et de
maniere plus éparse dans le reste de la Frandeqc®, 40 et 41). Les contours du bassin
charolais sont peu modifiés. La densité y augmenges la part relative des charolaises dans
cette zone diminue (tableau 40). Le berceau vendi&sh aussi renforcé en densité et il se
développe dans toutes les directions. Des noyacensgaires apparaissent entre les autres
zones diffuses de développement de la race : Amewad de I'Auvergne, Gers et Hautes-
Pyrénées, Bretagne et Finistere, Normandie et Rasdde-Calais, Champagne-Ardenne et
Lorraine, Ain et enfin Isére.

Aucune zone ne présente de diminution significadivenombre de vaches charolaises.
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Carte 39 : Distribution géographique des vachesedrace Charolaise en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 40 : Distribution géographique des vaches dace Charolaise en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 41 : Distribution géographique des vaches dace Charolaise en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Le Charolais est aussi largement utilisé en crogsgravec des races laitieres, mixtes
ou allaitantes (Fraysse, 2002).

Les effectifs de vaches Charolais X Normand (ca8®s82 et 83 en annexe) ont
largement régressé dans les Pays de la Loire Rbkou-Charentes, alors gu'ils ont augmenté
en direction de la Normandie. Dans les autres zadlsesnt aussi régressé. Les évolutions de
ces pratiques de croisements peuvent s'expliqude passage d’'un cheptel mixte normand a
un troupeau charolais plus spécialisé : en croisargcroisant les produits avec du charolais,
les éleveurs obtiennent a long terme un troupeasioent pur (Liénard, 2003). Cette
technique permet un changement de troupeau prifgaas®indre codt, d’autant plus que les
croisés Charolais X Normand sont bien valorisés.

L'utilisation d'accouplements de males charolaisdas femelles Prim’holstein (cartes
63, 64 et 65 en annexe) évolue differemment sasrzdnes. Elle réegresse dans le Nord-Est,
bien que cette zone conserve le plus grand effdetifaches croisées. Les populations de
croisés régressent aussi dans le Massif Central/esdée ou plus fortement dans le Sud-
Ouest (Aveyron).

Dans tous les cas, la régression du nombre de vawbesées ne préjuge pas de la
diminution de la pratique de croisements. Cela $embavantage traduire une
homogénéisation des types génétiques des femadlesouche exploitées par les éleveurs.
Aujourd'hui, la pratiqgue de croisement est davamtagstinée a l'obtention d'un produit aux
bonnes caractéristiques boucheres. Pour expligesréwvolutions, différentes hypotheses
peuvent étre mises en avant. La forte présence dlas deux races, voire des deux, permet
d'expliquer I'existence des animaux croiseés dan? leerceaux charelais. Leur régression est
liée & un phénomeéne géneral de régression degifsfigde vaches croisées dans la production
de viande (Fraysse, 2002). Dans “le Grand-Ouestsecoer des' 'animaux Charolais X
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Prim'holstein est une pratique qui peut s'expliquaeria volonté d'agrandir un petit troupeau
allaitant complémentaire du laitier.

Les taureaux charolais sont aussi croisés avecatss Limousines, Maine-Anjou,
Salers, Aubrac et Gasconne (cartes 84 a 91 en e@praénsi que de nombreuses autres races.

PRODUCTIONS ET ELEVAGE

La race Charolaise est principalement utiliséeas qu’allaitantesensu strictpdans
une schéma de production extensif : vélage d’hreéne d’automne, hivernage en stabulation
avec son veau, saillie, mise a I'herbe et patuéted'sevrage en été ou automne, repousse des
veaux entre 7 et 9 mois, puis vente en broutardgregou engraissement sur I'exploitation.
L’engraissement est plus présent dans le Grandt@uesdans le Massif Central, en liaison
avec les céréales produites (Institut de I'élevdg8,y/a). Les deux zones possedent au total
cing labels rouges, mais le nombre d'animaux comialex®s sous signe de qualité reste
limité.

Les capacités boucheres de la Charolaise sontriggin® de son succes. Sa
conformation, la qualité de sa viande, sa bonniuat a la croissance et a l'engraissement
(tableau 41) et la présence et la recherche du gdélaed y contribuent (UPRA Charolais ;
BRG).

Cependant, ses fortes capacités boucheres rerglermafe charolais assez délicat. La
mortalité néonatale est parmi les plus élevée @ngn2002a), les difficultés de vélage sont
nombreuses et le taux de césariennes est foreéalll) ; les soins aux nouveau-nés sont
souvent lourds et leur fragilité se poursuit juadi&ngrais (troubles respiratoires des bovins a
forte musculature). La main d'ceuvre liée a l'atgdidie naissage est par conséquent importante
(Liénard, 2002a).

Ces frais supplémentaires sont compenses parda@rvente des produits (parmi les
plus élevés), par le taux de gémellité élevé quité les effets de la mortalité néonatale
(tableau 41), et par les capacités de valorisatesmfourrages qui justifient I'implantation de
la race dans les zones de bocages.

_ Poids Poid_s GMQ VéJage Vélages Césariennes

Nessance iy CEOK| gemel| e o

1988 48 | 45 289/253 1,15/0,99 3,2%| -/54% -13%
2000 49 / 46 288/257| 1,14/1,00 3,8%| 42/61% 10/4%

1:J3 : males Q: femelles 2 :%: primipares (I vélage) ; tous : primipares et multipares (toélage).

Tableau 41 : Résultats du contrdle de croissance eace Charolaise. Source : Institut de I'élevage.

L'utilisation de la race en croisement avec d'atmaces permetune meilleure
valorisation du veau en élevage laitier et d'@ili®n complémentarité des aptitudes, voire
I'effet hétérosis chez les vaches rustiques (vailelS et Aubrac). Le charolais est surtout
utilisé sur des montbéliardes et Abondance dandldssif Central, mais aussi sur les
Prim’holstein dans toute la France (Institut deVéage, 1997a). Cependant, les problemes de
vélage liés a cette race font que les éleveursméf souvent opter pour des croisements
Limousin X Prim’holstein.
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RACE LIMOUSINE
ORIGINE RACIALE

La race Limousine est issue de la famille du bd&kihd d'Aquitaine (Quittet, 1963);
elle était déja reconnue au XVIf siécle, et ses bceufs agés approvisionnaient teslgs
villes comme Paris et Bordeaux. L’amélioration dedce débute au milieu du X¥¥siécle,
et le herd-book est créé en 1886 (Quittet, 1968indber, 2002). La race Limousine connait
un déclin jusque dans les années 1960 (Amizet,)1&06¢bit ensuite ses effectifs s'envoler de
maniére spectaculaire.

STANDARD (BRG)

Robe uniforme froment vif sans tache blanche, négerement plus pale sous le
ventre et autour des yeux.

Muqueuses claires, cornes arquées vers l'avdayges aux extrémités.

137 - 144 cm au garrot pour un poids de 700 -1@p(akulte femelle — male).

EVOLUTION
La population de vaches de race limousine a doetii@ 1979 et 2000, avec une plus

forte croissance a partir de 1988 (tableau 42)p@gression dans le cheptel allaitant est
importante entre 1979 et 2000 : elle représent Hks vaches totales en 2000.

Total | % V. % V. Limousines Limousines

limou- allai- | totales Bassin Sud Bassin

sines| tantes Limousin ! Allaitant 2

1979| 458 210 16 5| 365 426(80 %% 24 324(5 % )
1988| 563 222 16 6| 41059973 %?) 43 949(9 % )
2000 907 475 21 11| 50340356 %% | 109 841(12% %)

1: Sont regroupés sous cette catégorie les animauxléfestements de Charente, Corréze, Creuse, Dadébtiute—Vienne et Vienne.
2 :Sont regroupés sous cette catégorie les animauwképestements d’Aveyron, Cantal et Tarn.
3 : % du total des vaches de race Limousine.

Tableau 42 : Caractéristiques de le population deaches limousines.Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

Les contours du berceau limousin sont restés pétadiies entre 1979 et 1988, et ont
ensuite connu un développement a la périphéries tlartes les directions (cartes 42, 43 et
44). Les effectifs sont en augmentation dans leibagmousin ; la diminution de la part
relative des limousines dans ce berceau tient duéveloppement de la race dans les autres
zones (tableau 42).

Le noyau aveyronnais a connu un fort développemeptis 1979 et s'est étendu vers
le Cantal, au détriment de la Salers.
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Carte 42 : Distribution géographique des vaches dace Limousine en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 43 : Distribution géographique des vaches dace Limousine en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 44 : Distribution géographique des vaches dace Limousine en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Dans le Sud-Ouest, le noyau landais, mis en place mplacer la Bazadaise et la
Blonde des Pyrénées a fortement diminué, alorsngiéger développement s’amorce dans le
sud de la région Midi Pyrénées (Liénard, 2003).

Enfin, la race se développe dans le Grand-OudstNbtrd-Est, derriére la Charolaise
et la Blonde d’Aquitaine.

Les croisements entre males limousins et femell@w’folstein sont trés courants
dans les zones laitieres du Massif Central (Irtstitul'élevage, 1997a), mais les animaux ne
sont pas conserves pour le renouvellement (caBe®et 68 en annexe). Dans la Correze,
I’Aveyron, les Hautes-Pyrénées, et secondairemertoeraine, les éleveurs conservaient les
animaux mais ces pratiques ont disparu. Elles apsant actuellement dans le Grand-Ouest
avec l'arrivée de la Limousine. L'existence de eashes croisées peut s'expliquer par une
utilisation en tant qu'allaitante, lors de la comstion des troupeaux allaitants associés aux
troupeaux laitiers principaux.
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PRODUCTIONS ET ELEVAGE

La Limousine présente une excellente aptitude prdauction de viande, liée a sa
forte productivité en veaux et a sa capacité ayreddes bovins de boucherie d'age trés
différents (Liénard, 2002b). On retrouve en effatmpi ses productions les plus courantes
(Institut de I'élevage, 1996 ; Liénard, 2002a ; WARMousine) :

- le veau sous la mére : production trés caractguistide la race mais en
régression,

- le veau de Saint-Etienne et la veau de Lyon, spée$ de la race,

- le broutard, correspondant a la majeure partie adg@rbduction. Cette
production s'est développée dans les années 19MABGtau détriment des
veaux sous la mére. Les éleveurs naisseurs dezogiteengraissent parfois
leurs produits,

- la génisse lourde et la vache de réforme.

La Limousine est reconnue des professionnels poes Laractéristiques
organoleptiqgues de sa viande, en particulier sofit @ sa tendreté, correspondant aux
premiers critéres de choix d'une viande. Les greséde démarcation par la qualité portant
sur la race Limousine sont trés nombreuses et mmese mais concernent a chaque fois des
volumes limités (Sans, 2002). Les produits sonég@ament bien valorisés par les éleveurs.

La réussite de la Limousine est aussi a lier aasdité d’élevage : les vélages sont
faciles et les césariennes sont rares, les veapwids faibles a la naissance (tableau 43) sont
"débrouillards” (UPRA Limousine), les vaches soratennelles et la fertilité est parmi les
meilleures des races allaitantes (Liénard, 2002ahsemble de ces caractéristiques contribue
a la parfaite adaptation de la race a I'élevagadesn air.

Cependant, ses détracteurs lui reprochent une foéealence de retournements de
matrice, sa docilité variable selon les souchemetfaible lactation (UPRA Limousine).

Poids Poids GMQ | Vélage| Vélages| Césariennes
Naissance 210]. 0-210j.| gémel faciles (1°tous)
319 (kg) | &/2 (kg) (kg/j) | laires| (1°/tous)
1988 39/37| 264/239 1,07/0,96 0,7%| -/90% -10%
2000 41/39| 268/242 1,08/0,97] 0,8%| 84/93 % 1/0%

Tableau 43 : Résultats du contrdle de croissance eace Limousine. Source : Institut de I'élevage.
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RACE BLONDE D'AQUITAINE

ORIGINE RACIALE

La Blonde d’Aquitaine est une race récente, donbla remonte a 1962. Elle provient
de la fusion de trois races locales : la race Gaise, utilisée en zone de plaine en systéme
polyculture-élevage, la race du Quercy, origindies plateaux du Quercy et a l'origine de la
conformation de la race Blonde d’Aquitaine, et dae Blonde des Pyrénées, surtout située
dans les Pyrénées-Atlantiques (Quittet, 1963 ; &mMi2964). Les productions de ces trois
races étaient orientées vers les boeufs, princigaieangraissés a I'herbe, et vers le veau de
boucherie (Amizet, 1964).

STANDARD (BRG)
Robe uniforme de couleur froment, variant du cairfonce, quelquefois pommelée.
Fort développement corporel (longueur du corps).

155 - 165 cm au garrot pour un poids de 850 -13D@Hulte femelle — male).

EVOLUTION

La Blonde d'Aquitaine a vu ses effectifs presqu@er entre 1979 et 2000. Sa part
relative dans le troupeau bovin global et allaieafdrtement progressé (tableau 44).

Total | % vaches| % vaches % blondes

blondes| allaitantes totales d'Aquitaine Sud-

d’Aquitaine Ouest*

1979 174 170 6 1,7 169 013(97 % 2
1988 256 006 7 3 223 504(87 % ?)
2000 483 476 11 6 305 168(63 % ?)

1: Sont regroupés sous cette catégorie les animaugéfestements du Gers, Gironde, Haute-Garonne gbldyrénées, Landes, Lot-et-
Garonne, Pyrénées-Atlantiques, Tarn et Tarn-et@ezo
2: % du total des vaches de race Blonde d’Aquitaine

Tableau 44 : Caractéristiques de la population deaches blondes d’Aquitaine.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

La répartition géographique des vaches de racedBldmquitaine en 1979 témoigne
encore de l'origine tripartite de la race. Le nogas Pyrénées Atlantiques est lié a I'ancienne
race Blonde des Pyrénées, et celui centré sur te &ele Lot-et-Garonne correspond aux
deux autres races. Les deux noyaux se sont déésatpejoints, et ont progressé dans le sud
de Midi-Pyrénées ainsi que du Tarn a la Dordogaeds 45, 46 et 47). Dans cette zone, les
effectifs de vaches de race Blonde d'Aquitaine pmesque doublé entre 1979 et 2000. Le
Sud-Ouest rassemblait la grande majorité des btomiequitaine en 1979, mais le fort
développement dans les autres régions expliquealasd du pourcentage de Blonde
d'Aquitaine dans cette zone (tableau 44).
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Carte 45 : Distribution géographique des bovins deace Blonde d’Aquitaine en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 46 : Distribution géographique des bovins deace Blonde d’Aquitaine en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 47 : Distribution géographique des bovins deace Blonde d’Aquitaine en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

En effet, l'installation parallele de la race ddesGrand-Ouest a débuté dans les
années 1980 et s’est confirmée, avec une largesiff et la constitution d’'un autre noyau
dans la région agricole du Haut-Bocage (a la lindiess Pays de la Loire et de Poitou-
Charentes (Gosset, 1999). Son développement daasties régions est plus réduit.

Les vaches croisées Blonde d'Aquitaine X Gascoametsouvent principalement dans
le Sud-Ouest, mais ont beaucoup régressé dansriéesa1990 (cartes 92 et 93 en annexe).

Bien que courant a I'étranger, les éleveurs frantamiudent la Blonde d’Aquitaine
pour la croiser avec les autres races (UPRA Blahaguitaine).

PRODUCTIONS ET ELEVAGE

La Blonde d’Aquitaine associe des veaux de poidgé(proche du Charolais) a une
facilité de vélage satisfaisante, avec environ 68e4€lages faciles sans aide et autour de 30
% de vélages faciles avec aide (tableau 45). Gadtaés sont permis par la forme longiligne
des veaux et I'amplitude du bassin des meres (Gd€®9). La proportion de jumeaux est
intermédiaire par rapport aux autres races.

La conformation de la race en fait un produit reché, qui rentre ainsi en

concurrence directe avec la Charolaise et la LinmeusSes rendements de carcasse sont
réputés excellents (BRG).
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Poids Poids GMQ | Vélage Vélages| Césariennes
Naissance 210j.| 0-210j.| gémel faciles (1°7tous)
312 (kg) | S/2 (k) (kg/j) | laires| (1°7tous)
1988 47144 270/251] 1,06/0,99 19% -1 68 % -11%
2000 47 1 44| 275/254] 1,09/1,00 2,3%| 59/74 % 41 1%

Tableau 45 : Résultats du controle de croissanes race Blonde d’Aquitaine.Source : Institut de I'élevage.

Les productions allaitantes de la race Blonde ditsije concernent :

- le veau sous la mere, produit déja par les anceraees de la région, en
déclin (Liénard, 2003),

- les beceufs (s’ils sont castrés avant un an), lebesmde réforme et les
génisses rentrent dans le cadre du label rouge f'Béend d’Aquitaine”
(UPRA Blonde d'Aquitaine),

- les taurillons, plutot retrouvés dans le Grand-Ques

- les broutards, en vélage d’hiver, constituent devaetbes productions pour
cette race ; il s'agit d'une adaptation a l'augnagioh du cheptel blond,
afin de ne pas saturer les autres productions.

La mauvaise fertilité reste le principal frein aévdloppement de cette race. En 2000,
la part des intervalles vélage-vélage supériedr30gjours est de 13 % pour les primipares en
Limousin et Charolais contre 25 % en race Blondejuitaine ; pour I'ensemble des vaches,
il est de 19 et 21 % pour la limousine et charelaisntre 33 % pour la Blonde d'Aquitaine
(résultats contréle de performances). La transiocatobertsonienne 1/29, fréquente dans
cette race, a un effet négatif sur la fertilité tinaelles et particuliéerement celles de jeune age
(Gruet, 1992).
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RACE SALERS

ORIGINE RACIALE

"Race venue du fond des ages", la Salers est reeqyour étre une des plus anciennes
races bovines frangaises. Son origine est cepemiisnitée. Elle est bien individualisée des
la fin du XVIII°™siécle, aprés I'échec des croisements avec éaDacham. Son herd-book
est créé en 1906 (Amizet, 1964 ; Quittet, 1963ind@pr, 2002).

La race Salers a longtemps été utilisée commemaxte, pour le travail, la viande et
le lait. Les vaches vélant en hiver partaient dived’été et les veaux sevrés a l'automne
étaient vendus broutards pour I'engraissementcipatement dans le Sud-Ouest. La vente
des bceufs Salers pour le travail était faible,be=ufs Aubrac étant plus utilisés ; ainsi la
mécanisation a moins touché la race Salers quédtau(de la Rochette, 1984).

La tendance a la spécialisation laitiere observgartir de la fin des années 1960 a
conduit au remplacement des races rustiques duifMzesstral par des vaches de race FFPN,
Montbéliarde, Abondance ou Brune. Au méme momess,dremiers croisements avec le
Charolais apparaissent : ils sont favorisés palelmaande de broutards croisés Charolais en
Marne et en Champagne (de la Rochette, 1984). la,veous-produit des systemes
traditionnels, devient progressivement un véritgdteduit du systéme allaitant.

La fabrication des fromages a partir du lait déeSa a la ferme ou dans les burons
des estives, apportait cependant des revenus a@r#8cet les éleveurs Salers étaient moins
tentés que leurs homologues Aubrac de changer ae (taénard, 2003). Le phénomeéne
d’holsteinisation a ainsi eu du mal a se mettrpelane et c’est finalement l'arrivée des quotas
laitiers qui a conduit & une utilisation de la $alen vache allaitante stricte, avec la mise en
place d'un second troupeau laitier (Institut deeVage, 2002c ; Liénard, 2003).

STANDARD (BRG)

Race rustique a robe unicolore rouge acajou, qe@gnoire (gene récessif), avec un
poil frisé, court et luisant. Mugueuses claires.
140 - 150 cm au garrot pour un poids de 680 -98(akglte femelle — male).

EVOLUTION

La Salers est une race numériguement stable, éotlzas la moyenne des vaches
allaitantes. Ses effectifs sont en progression mésdét sa part relative parmi les vaches
rustiques et allaitantes baisse Iégerement. Cattsd doit étre relativisée, car la Salers était
largement utilisée comme vache mixte au début gelemde. Sa part dans le troupeau bovin
augmente légerement (tableau 46).

Dans son berceau, la race Salers est stable nsadegprésence se restreint légerement
entre 1979 et 1988 et évolue peu ensuite (cartedN@t 50 et tableau 46). Cependant, les
zones de plaines, en particulier le bassin auditacadoptent de plus en plus la race
Limousine, présente au nord de I’Aveyron. La reititélbde cette derniere est meilleure dans
les zones de basse altitude, mais pas dans les demaontagnes (Raboisson, 2000).

Le développement de la Salers est en fait plus itapbhors de son berceau qu'a
I'intérieur. Le noyau de la Marne et des Ardenrstdesrésultat de l'utilisation des broutards
Salers X Charolais dans les années 1970 pour taisation de la luzerne (de la Rochette,
1984). Lors du. developpement-des troupeaux  allsitalans cette- région, c’est tout
naturellement vers la ‘Salers que ces éleveurs e tearnés. 'Le_développement en
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Normandie, dans le nord de I’Auvergne et dans é&gsmadements limitrophes de cette région

est plus tardif.

Total| %V.| % V. % Salers dans le
Salers| rusti- | allait- | vaches berceau®
ques’ | antes? | totales
1979 157 712 66 55 16| 143 116(91 % 4)
1988 163 842 69 4,7 1,8| 127 97478 % 4)
2000 204 683 61 4,7 2,4] 13331465 %%

1 : Sont regroupés sous cette catégorie les animawades Aubrac, Gasconne et Salers.

2 : Dans cette catégorie, I'ensemble des vachesrsSabnt considérées comme allaitantes, car pamuisn broutard chaque année.
3 :Sont regroupés sous cette catégorie les animauwépestements d’Aveyron, Cantal, Corréze, Lot gtéerDome.
4 : % du total des vaches de race Salers.

Tableau 46 : Caractéristiques de la population deaches SalersSource : RGA 1979, 1988 et 2000.

Le recours au croisement avec le Charolais estiémdy mais les femelles croisées
sont peu conservées pour le renouvellement duesaufcartes 86, 87 et 88 en annexe) ; leur

nombre diminue (tableau 70 en annexe).

Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 48 : Distribution géographique des vaches dmce Salers en 1979.
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Carte 49 : Distribution géographique des vaches dmce Salers en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Carte 50 : Distribution géographique des vaches dmce Salers en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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PRODUCTIONS ET ELEVAGE

La Salers est actuellement utilisée dans deux mgst@ifférents (Roque, 2001; UPRA
Salers). Traditionnellement, les veaux sont amen&s de leur mere uniguement le temps de
la traite. La présence du veau est obligatoires gproi les vaches retiennent leur lait. Ce
systeme lourd en main d'ceuvre se raréfie : en 2680@n la Chambre d'Agriculture du
Cantal, 3 200 vaches Salers (dont 1 700 inscritesoatrOle laitier) étaient traites dans le
Cantal et 810 (dont 600 contrblées) I'étaient denBuy-de-Dome. Le systeme reste tres
rentable s’il est suivi d'une transformation froreeg a la ferme (fromage tradition Salers).
Dans ce systeme, les croissances des veaux sted (E@bles GMQ) car les veaux ne tétent
pas a volonté (tableau 47). A l'inverse, le systafiatant et semi-allaitant, avec ou sans
estive, est basé sur I'abandon total ou partieethal) de la traite. Il se rapproche de celui des
autres races allaitantes productrices de broutgrgsut étre basé sur le croisement ou la race
pure. Dans son berceau, les vélages plutdt somdup@s sur I'hiver, alors que ce n’est pas
toujours le cas dans les autres régions. Les GM&Qpdeduits sont largement supérieurs a
ceux du systeme précédent. Les poids a la naissries GMQ sont plus élevés pour les
croisés que pour les produits de race pure. La famigmentation des GMQ entre 1988 et
2000 pour les produits de race pure (en systerage'tret allaitants) peut s'expliquer par une
progression du systeme de production et des capadé la race, mais surtout par la forte
proportion d'allaitants en 2000 dans cette catégtableau 47).

Poids Poids GMQ | Vélage| Vélages| Ceésariennes
Naissance 210]. 0-210j.| gémel faciles (1°tous)
319 (kg) | &/2 (kg) (kg/j) | laires| (1°/tous)
1988* 40/37| 231/205 0,91/0,80
1088? 40/37| 255/224/ 1,02/089 L8%| nd/92% nd/0 %
1988° 42 /39| 275/249 1,11/1,00
2000* 38/36| 257/228 1,04/0,91
2000° 42138 279/252 1,13/1,02 2°%| 97/98% 070%

1 :race pure, mere traite ; 2 : race pure méaéaite ; 3: Charolais X Salers ; 4 : racespunére traite ou allaitante

Tableau 47 : Résultats du contrble de croissance eace SalersSource : Institut de I'élevage.

De plus, la Salers présente une tres bonne fadét&élage avec des césariennes
rarissimes, que ce Soit en race pure ou en croigeftabdleau 47). Le nombre de jumeaux est
non négligeable. Les capacités de reproduction lsonhes, méme en conditions difficiles
(D'hour, 1996). Ces caractéristiques de reprodugctie vélage et d'autonomie du veau restent
le premier critére de choix de cette race danség®ns hors berceau (de la Rochette, 1984 ;
Roque, 2001). Comme pour I'ensemble des rustidae3alers offre de bonnes capacités de
valorisation des fourrages et de mobilisation enstitution des réserves (D'hour, 1996).

Grace a sa rusticité, la Salers rentre dans deérags plutdt économes. Cependant,
I'orientation mixte de la race lui confére des aas bouchéres modestes a faibles, qui
restent le principal frein a son développement {[Rale, 2002). Récemment, un label rouge
"Salers" a été mis en place a l'initiative des @&les de Salers du Grand-Ouest. Comme pour
les autres produits de viande bovine sous sigripidité, le marché reste limité.
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RACE AUBRAC

ORIGINE RACIALE

Originaire du plateau de I'Aubrac, a cheval surdépartements de I'Aveyron, de la
Lozére et du Cantal, 'Aubrac était une race homegdes le XVIIT"®siécle. Ses médiocres
capacités laitieres permettaient tout de mémeddymtion de fromages comme le Laguiole.
On l'utilisait aussi pour le travail (Amizet, 196Quittet, 1963). Dans le schema typique du
début du XX siécle, I'Aubrac, comme la Salers, était traiteivier a la ferme et I'été en
estive.

Cependant, beaucoup de broutards Aubrac étaienmecrialisés pour le travail en
tant que boeufs dressés : la mécanisation a aiascbep affecté cette race, créant méme une
forte crise dans les années 1960 dans le Nord-Amef/PRA Aubrac). Les meédiocres
productions laitieres de I'’Aubrac et les structuphss petites que celle concernant la Salers
I'ont poussé trés tot dans une orientation alléitara la fin des années 1970, ¥ des éleveurs
Aubrac possédaient des laitieres spécialisées4tdé2003 ; UPRA Aubrac).

Des essais de croisement avec la Tarentaise, l&it3adt la Limousine ont conduit a
des échecs (Amizet, 1964). Le croisement avec & dldis a ouvert de nouveaux marchés en
Champagne-Ardennes (Miguel, 1970). L’orientatiorsMa viande et I'utilisation abusive des
croisements ont entrainé une forte dépréciatida dece, tres affaiblie dans les années 1970.

STANDARD (BRG)

Race allaitante rustique de robe unicolore fromawec les sabots et mufles noirs et
I'encolure noire chez le taureau, cornes en lyasgds et noires aux extrémités, muqueuses
noires, toupet noir a la queue, langue noire edrates de taches blanches.

130 - 140 cm au garrot pour un poids de 650 - ¥pakulte femelle — male).

EVOLUTION
Total % V. % V. % Aubrac
Aubrac | rusti- | allait- | vaches Berceau ®
ques’ | antes? | totales
1979 57 295 24 2,0 0,6 55 743(97 % 4)
1988 54 167 23 1,6 0,6 51 202(95 % %)
2000 105 462 32 2,4 1,2 94 560(90 % 4)

1 : Sont regroupés sous cette catégorie les animawades Aubrac, Gasconne et Salers.

2 : Dans cette catégorie, 'ensemble des vachega&ubont considérées comme allaitantes, car prdluisn broutard chaque année.
3 : Sont regroupés sous cette catégorie les animawégpestements d’Aveyron, Cantal, Corréze, Lot gt@erDome.

4 : % du total des vaches de race Aubrac.

Tableau 48 : Caractéristiques de la population deaches Aubrac.Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

La situation difficile des années 1970 et 1980isstala place a un fort accroissement
des effectifs dans les années 1990 : la popula&ipnesque doublé en 12 ans (tableau 48),
résultat de la création de 'UPRA et du plan dameé de la race (Upra Aubrac ; BRG).
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La race Aubrac voit ainsi sa part augmenter en®@8let 2000 a la fois au sein du
troupeau bovin et au sein des vaches rustiqueBagtiates. La progression de I'Aubrac au
sein des vaches rustiques doit cependant étréviedst : méme si la progression concerne 41
000 et 51 000 tétes pour respectivement la Satdi&ubrac (tableaux 46 et 48), les Salers
sont deux fois plus nombreuses que les Aubrac @0.2De plus, les effectifs totaux des
vaches rustiques sont stables entre 1979 et 20@0@ufade 235 000 tétes) alors qu'ils
atteignent 333 000 en 2000.

L’augmentation de la densité des vaches Aubrach®uwout le berceau. Il se
développe aussi sur toute sa périphérie (cartesét 53). L'évolution du nombre de vaches
Aubrac dans le berceau suit de pres celle dedtdftetal de la race, ce qui explique le fort
pourcentage de vaches Aubrac restant dans le lneece2000 (90 %) (tableau 48).

Par ailleurs, un timide développement a lieu de ieranplus éparse en Auvergne,
Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillon. Par exempke,Pyrénées-Orientales recherchant
des génisses grasses ont adopté I'Aubrac (LiéBa8R). Le développement dans le nord du
pays est marginal, bien qu’un peu plus importamisdaAin et les Ardennes, mais reste bien
moins fort que pour la Salers.

Dans les années 1970, les génisses issues d'seromit entre un pére charolais et
une mere Aubrac étaient souvent conservées porenleuvellement des troupeaux. Cette
pratigue semble avoir partiellement régressé, pigidg nombre de vaches croisées Charolais
X Aubrac a Iégérement diminué (cartes 86, 87 etr88nnexe).

Nombre de vaches par canton

. 6500
®
®

Carte 51 : Distribution géographique des vaches dace Aubrac en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Nombre de vaches par canton

. 6500
®
®

Carte 52 : Distribution géographique des vaches dmce Aubrac en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Nombre de vaches par canton

. 6500
®
@® s

Carte 53 : Distribution géographique des vaches dace Aubrac en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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PRODUCTIONS ET ELEVAGE

L’élevage de I'Aubrac répond, comme pour la Salets,systeme typique allaitant
naisseur avec estives de montagnes. Les veaux arés lthiver en stabulation passent
guelques semaines autour de la ferme, puis saaégsn zones de montagne, plus ou moins
loin de la ferme et a des altitudes plus ou molegées (Roque, 2001).

En race pure ou en croisement, les poids modémegaidrix a la naissance permettent
des vélages faciles, avec trés peu de césarienalgealu 49). Le taux de jumeaux est
intermédiaire par rapport aux autres races all@garne différence de poids et de GMQ est
observée pour les croisés charolais.

Poids Poids GMQ | Vélage| Vélages| Ceésariennes
Naissance 210]. 0-210j.| gémel faciles (1°tous)
319 (kg) | &/2 (kg) (kg/j) | laires| (1°/tous)
1988 37/35| 258/229 1,05/0,92
2000* 39/36| 255/229 1,01/0,92
20002 42139 265/237 1,06/0,04 22%| 84/90% 170%
1 :race pure; 2 : Charolais X Aubrac ; nd :rE@non disponible

Tableau 49 : Résultats du contr6le de croissance emce Aubrac. Source : Institut de I'élevage.

La facilité d'élevage de I'Aubrac est a relier & saractéristiques rustiques : elle
associe fécondité, facilité de vélage, bon allaitetnlongévité, capacité a la marche (estives)
et valorisation des fourrages grossiers (D'hou®6).9

La commercialisation des produits Aubrac est plagable que pour la Salers ; la
diversité des produits de la race est en effezasste (Roque, 2001 ; UPRA Aubrac) :

- les broutards maigres, vendus dés le sevrage vérméis, en automne,
représentent actuellement environ 30 % des males & des femelles,

- environ 40 % des males et 35 % des femelles spoussées jusqu'a 9-10
mois et sont vendus en général plus tard,

- 30 % des males conservés jusqu’a 18 mois sont gegnliourrets d'herbe
(taurillons élevés a base d'herbe), productiengp&cifique de la race,

- les génisses grasses représentent actuellemendiaétal des femelles,

- les vaches de réforme sont souvent des animaux agées

En fait, ce systéme concerne a la fois les élevagaace pure Aubrac et les élevages
pratiquant le croisement ; bien que tous les ingglimires soient possibles, on distingue
(Roque, 2001 ; UPRA Aubrac) :

- les élevages en race pure commercialisent desaodsupour I'engrais,
mais aussi des animaux d’élevage, taurillons paumbnte et génisses
vides ou amouillantes, afin d’alimenter les éleiagmisés. Le label rouge
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"Boeuf fermier d’Aubrac" permet de mieux valorises Iproduits de race
pure, ces derniers ayant moins de valeur que leisésr sur le marché

standard,

- les élevages croisés commercialisent la totalitdedes produits, soit en
maigre, en repousse, ou en taurillons, et achéeeneénouvellement. lls
peuvent vendre les génisses croisées sous l'appellaGénisse Fleur

d’Aubrac” (Covarel, 1998).

La pratique du croisement permet d’améliorer le ple vente - y compris pour les
femelles avec les génisses "Fleur d’Aubrac"- algue le systeme en race pure permet
d’assurer le renouvellement. Le label rouge pemeetompenser le prix de vente plus faible
pour les produits de race pure (Covarel, 1998).

La juxtaposition d'un systéme d'élevage économesasijnes de démarcation raciale
en plein essor assure une trés bonne viabilité/sigéme et explique la situation actuellement
sereine de la race et son fort développement récent

Certains €éleveurs souhaitent redévelopper les itépdaitieres de cette race pour les
traire. En effet, le contrble laitier de 2000 prése8 résultats en lactations corrigées et 4 919

kg de lait.
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RACE ROUGE DES PRES (ou MAINE-ANJOU)
ORIGINE RACIALE

La race Maine-Anjou est le résultat des croisemegpgtés entre la race Mancelle et
la race Durham dés 1830, stabilisés par la reptamuentre les individus croisés (Amizet,
1964 ; Quittet, 1963). La période de Durhamisataroncerné toutes les races, mais seule la
Maine-Anjou a été aussi loin dans les croisemelesix-ci ont permis d’associer la précocité
de la Durham a la rusticité, la production laitietda facilité d’engraissement de la Mancelle
(Quittet, 1963).

Le nom Rouge des Prés a été adopté en 2003, slaterdation de 'AOC "Maine-
Anjou" : le nom Maine-Anjou est désormais réserug& animaux de race Rouge des Prés
élevés dans la zone AOC et respectant son calseshdeges (UPRA Maine-Anjou).

STANDARD (BRG)

Animaux trapus a robe pie rouge et a panachurégulieres, cornage en croissant
large dirigé vers I'avant. Muqueuses claires.
140 - 170 cm au garrot pour un poids de 850 -13p(akulte femelle — male).

EVOLUTION

Nombre de vaches par canton

‘ 3400
® .
® 350

Carte 54 : Distribution géographique des vaches dace Maine-Anjou en 1979.

Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Nombre de vaches par canton

. 3400
® .o
® 0

Carte 55 : Distribution géographique des vaches dmce Maine-Anjou en 1988.

Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Nombre de vaches par canton

. 3400
®
@ x50

Carte 56 : Distribution géographique des vaches dmce Maine-Anjou en 2000.

Source : Recensement.agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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La place de la Maine-Anjou dans le systeme alltitest faible : sa forte régression,
avec la perte de la moitié des effectifs entre 1&72000, la place dans une situation délicate.

La rétraction du berceau, situé dans le Maine eH&ut-Anjou, s’accompagne
cependant d’une tres légere diffusion dans le dargays.

Les croisements avec la race Charolaise sont twdreux par rapport aux effectifs
de race pure (cartes 89, 90 et 91). En effet, flestéfs des vaches croisées correspondent a
18 % (1979), 39 % (1988) et 21 % (2000) des vadeesce pure. On peut interpréter cette
évolution par un changement de troupeau progressis les années 1980 voire 1990 a
I'origine de la baisse des effectifs de Maine-Anjou

Total % vaches % vaches

Maine-Anjou allaitantes totales

1979 128 224 4,5 1,3
1988 86 922 2,5 0,9
2000 57 256 1,3 0,7

Tableau 50 : Caractéristiques de la population deaches Maine-Anjou.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

PRODUCTIONS ET ELEVAGE

Race allaitante, la Maine-Anjou est utilisée eneptace ou en croisement avec le
Charolais (tableau 71 en annexe).

Les poids de naissance des produits Maine-Anjod sd@rmédiaires par rapport a
I'ensemble du troupeau allaitant ; les GMQ soneassevés. La facilité de vélage est
moyenne : 40 a 50 % sont réalisés sans aide etoendd % sont qualifiés de "facile avec
aide" (tableau 51). Ces caractéristiques (poidgéktges) sont liées a la présence du gene
culard. Le fort taux de gémellité (tableau 51) tétquprécié en systeme mixte, d'autant plus
que les aptitudes laitieres de cette race sontdsorira race présente par ailleurs une bonne

précocité (UPRA Maine-Anjou).

Poids Poids GMQ | Vélage| Vélages| Césariennes
Naissance 210]. 0-210j.| gémel faciles (1°tous)
319 (kg) | &/2 (kg) (kg/j) | laires| (1°/tous)
1988 52 /50| 285/258 1,11/0,99 5,1%| -/51% -11%
2000 52/49| 280/259 1,08/1,00 6,1%| 40/55% 13 /8%

Tableau 51 : Résultats du controle de croissae@n race Maine-Anjou.Source : Institut de I'élevage.

La forte chute des effectifs de la race a conduRPRRA a chercher des démarches de
différenciation des produits afin d'améliorer lanteedes animaux. La voie de 'AOC a été
retenue. Sa création, en 2003, en fait la secof@€ @n viande aprées le taureau de camargue.
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RACE GASCONNE

ORIGINE RACIALE

La race Gasconne appartient au rameau des pomsagises d’Europe centrale et
méridionale ; elle était déja ainsi nommée au X¥fikiécle mais elle a longtemps conservé
plusieurs rameaux (Amizet, 1963 ; Quittet, 1964¢s@apports de race Piémontais d’ltalie
(culard) ont été réalisés afin d’améliorer la confation (UPRA Gasconne). La race a
longtemps été utilisée pour le travail (Quittett29 Spindler, 2002).

STANDARD (BRG)

Race rustique a robe unicolore grise, avec des ils foncés a la base et aux

extrémités. Cornes en lyres. Mugqueuses foncées.
135 - 145 cm au garrot pour un poids de 650 -95(akglte femelle — male).

EVOLUTION

La Gasconne est une race a faible effectif. Elee pas suivi I'accroissement du
troupeau allaitant, puisque les effectifs de 1972060 sont identiques. Sa part relative dans
le troupeau allaitant et rustique est en baisse.

L'évolution géographique est trés limitée : saagitin de race locale explique sa
stabilité, avec peu de modifications. Le développeintans les Pyrénées Orientales, I'Aude
et 'Ariege a compensé la diminution de la derddtés le Gers et la Haute-Garonne.

Les effectifs restent marginaux dans le reste dedace.

Total % vaches % vaches % vaches

gasconnes  rustiques® | allaitantes? totales

1979 23 666 10 % 0,8 % 0,2%
1988 17 930 8% 0,5 % 0,2 %
2000 23 312 7% 0,5% 0,3%

1 : Sont regroupés sous cette catégorie les animawades Aubrac, Gasconne et Salers.
2 : Dans cette catégorie, 'ensemble des vachesoBae sont considérées comme allaitantes, car jgeodtwin broutard chagque année.

Tableau 52 : Caractéristiques de la population deaches gasconnesSource : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton

‘ 1400
®
@ 30

Carte 57 : Distribution géographique des vaches dace Gasconne en 1979.
Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Nombre de vaches par canton

. 1400
®
® 30

Carte 58 : Distribution géographique des vaches dace Gasconne en 1988.
Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.
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Nombre de vaches par canton

. 1400
®
® 30

Carte 59 : Distribution géographique des vaches dace Gasconne en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

PRODUCTIONS ET ELEVAGE

La race rustique Gasconne est utilisée a la foisaee pure et en croisement.
Cependant les croisements avec le Charolais sopludeen plus réduits (moins de 5 % des
animaux actuellement (donnée UPRA 2003)) au pd## animaux de race pure (cartes 86,
87 et 88 en annexe). Les croisements avec la Bldhaguitaine sont aussi réduits et en
diminution (cartes 92 et 93 en annexe). Ces éwigtsont a relier au programme national de
conservation touchant cette race.

Poids Poids GMQ | Vélage| Vélages| Ceésariennes
Naissance 210]. 0-210j.| gémel faciles (1°tous)
319 (kg) | &/2 (kg) (kg/j) | laires| (1°/tous)
1988 nd nd nd| 0,5% -172% -/10%
2000* 38/36| 233/214| 0,93/0,85
0, 0, 0,
2000? 42139 240/221 094/086 L4%| 84/88% 171%
1: race pure ; 2: Charolais X Gasconne; awhnée non disponible

Tableau 53 :Résultats du contrdle de croissance en race Gasc@nBource : Institut de I'élevage
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Les résultats technigues de la race Gasconne porrésnt a ceux d'une race rustique,
bien que le pourcentage de vélages faciles softeunfaible pour cette catégorie. Le taux de
naissances gémellaires est assez faible. Les pesisseaux a la naissance sont du méme
ordre de grandeur que ceux des autres races restjtableau 53).

Les productions liées a la race sont diversifi&em(e, 2001 ; UPRA Gasconne):
- les veaux sous la mere, production classique chck
- les veaux nés dans I'hiver estivent dans les Pgenka pratique d'estivage
est trés présente dans cette race. lls sont sodugea I'automne comme
broutards (cette production s’est développée autddds années 1970) ou
engraisseés et vendus comme taurillons ou bceufs.
- les génisses et les vaches de réforme.

Les veaux sous la mere, les boeufs et les géniesepartiellement commercialisés
sous la label rouge "Boeuf Gascon", qui représanteellement entre 5 et 10 % des ventes
(UPRA Gascon).

La présence locale et la stabilité de la race @asz peuvent s'expliquer par la bonne

adéquation entre les caractéristiques de la rales eonditions locales, a laquelle s'ajoute la
possibilité de valorisation par la différenciatides produits.
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RACE PARTHENAISE

ORIGINE RACIALE

Issue d’'une race autochtone des Deux-Sevres apyelddéenne, la Parthenaise est
une des plus vieilles races francgaises (Quitted3L%En 1893, date de création du herd-book,
on en comptait plus d’'un million de tétes, ce quplacait en 3" position parmi les races
bovines francaises (Spindler, 2002). Elle est saidilisée pour le travail, le lait (production
beurriére) et la viande. Elle connait une fortetehdes 1940 : concurrence des laitieres plus
spécialisées, croisements industriels intempestifsnodernisation des systémes d'élevage
vont réduire l'effectif a son quart en 30 ans (Aejz1964 ; Spindler, 2002). Puis la
stagnation des effectifs entre 1970 et 1990 ldisgglace a une forte reconversion vers la
production de viande, dans le cadre du plan decelat de sauvegarde de la race (Thomas,

2003).
STANDARD (BRG)

Race a robe unicolore froment, avec des auréoisssgautour du mufle et des yeux ;
sabots, toupet de la queue et contour des oreitles ; cornes en forme de lyre ; muqueuses

fonceées.
135 - 145 cm au garrot pour un poids de 800 -11P@Hulte femelle — male).

EVOLUTION

Jusque dans les années 1990, les effectifs dedaParthenaise étaient tres réduits. La
réorientation allaitante de la race a permis unes$a des effectifs, qui restent cependant
encore faibles (tableau 54).

Total % vaches % vaches

parthenaises allaitantes totales

1979 7 854 0,3 0,1
1988 7067 0,2 0,1
2000 22 130 0,5 0,3

Tableau 54 : Caractéristiques de la population deaches parthenaises.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

La race Parthenaise est restée localisée dans emeal d'origine, débordant
légérement sur les régions Pays de la Loire ebBd@harentes. Le fort accroissement des
effectifs apres 1988 concerne a la fois le beretdes Pays de la Loire (cartes 60, 61 et 62).
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Nombre de vaches par canton

. 2000

. 1000
® s

Carte 60 : Distribution géographique des vaches dmce Parthenaise en 1979.

Source : Recensement agricole 1979, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

Nombre de vaches par canton

. 2000

‘ 1000
@® o

Carte 61 : Distribution géographique des vaches dmce Parthenaise en 1988.

Source : Recensement agricole 1988, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

116



Nombre de vaches par canton

. 2000

. 500

1000

!

Carte 62 : Distribution géographique des vaches dmce Parthenaise en 2000.
Source : Recensement agricole 2000, SCEES,
Traitement et cartographie : D. Raboisson.

ELEVAGE ET PRODUCTIONS

La reconversion des années 1970 repose sur unet@al@ngraissement des produits
et de leur valorisation. Pour cela, l'orientatiom ld sélection vers des animaux musclés et a
ossature fine a permis l'obtention de meilleurdeements en viande. C’est aussi dans cette
optique que le gene culard a été introduit (ThorR@63).

Cette évolution s'observe sur les résultas teclesigie la Parthenaise : alors que les
poids de naissance, parmi les meilleurs des rallegamtes, évoluent peu, les GMQ
augmentent fortement (tableau 55). La fréquencater@@nt €levée du géne culard assure de
bonnes conformations. Par contre, les capacitésvélage se sont dégradées : si le
pourcentage de vélages faciles augmente légerensdmitde césariennes augmente fortement
(tableau 55). Par ailleurs, les aptitudes laitiegedes qualités d’aplomb et de mamelle se
dégradent (Thomas, 2003).

Poids Poids GMQ | Vélage| Vélages| Césariennes
Naissance 210]. 0-210j.| gémel faciles (1°7tous)
319 (kg) | 31?9 (kg) (kg/j) | laires| (1%7tous)
1988 45142 239/221] 092/085 24%| -/55% -10%
2000 45142 254/231 1,00/0,90 2,1%| 43/61% 10/ 5%

Tableau 55 :Résultats du contrble de croissance en race Parth@se.Source : Institut de I'élevage.
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L’amélioration de la conformation a permis I'abanddes croisements et donc
'augmentation des productions en race pure (bmbsitetaurillons, génisses et réformes
engraissees traditionnellement).

Les prix de vente des bovins de race Parthenargg@gours €gaux ou Supérieurs aux
autres races, surtout pour la vache et la géniEsenfas, 2003). Cette race est le support
d'une demande de label rouge (Fine Fleur Parth@ngis viendrait conforter la marque
collective existante.

118



3. Bilan de I'évolution du cheptel allaitant entre 199 et 2000

L'élevage bovin allaitant francais est plus segéente I'élevage laitier : les races
restent tres liees a des zones géographiques igpésif De plus, la diversité raciale de
I'élevage allaitant est plus marquée que celledevage laitier. Davantage influencé par les
contraintes du milieu physique, I'élevage bovira@dint, lié a la valorisation par le paturage
des surfaces herbageres de productivité variahbiglégie I'exploitation d’animaux adaptés a
leur contexte, préservant ainsi certaines racdgues, a la conformation bouchere pourtant
relativement peu marquée. Cependant, comme ddesde laitier, trois races ont connu une
grande expansion et dominent nettement dans I'g&ewadaitant francais : la Charolaise, la
Limousine et la Blonde d’Aquitaine.

Les races Charolaise et Limousine conservent umtmpale de zone" dans leurs
noyauy; leurs aptitudes allaitantes sont excellenteesesthémas de distribution des produits
leur font la part belle.

Le développement récent de la Blonde d’Aquitaindiésx ses qualités d’élevage et a
la conformation des animaux produits. Cette racpaggt comme un compromis entre
Limousine et Charolaise : bons rendements en ccacilité correcte, naissance facile,
grand format et bonne conformation. Son unificatécente n’a pas empéché une émergence
rapide et soutenue. Cependant, le point faible @eBlonde reste ses capacités de
reproduction : les intervalles vélage-vélage longsstituent un frein a son développement
(Gruet, 1992).

Bien que restant au niveau national une zone segende production allaitante, le
Sud-Ouest voit juxtaposer la race Blonde d'Aquéaith Gasconne. Les systemes d'élevage
sont dans leur ensemble efficaces, mais le Sudt@este a I'image du bassin allaitant une
zone de naissage. Les perspectives de cette Zorgnent donc celle du bassin allaitant (voir
partie 3). La faible présence des outils de transhtion et le contexte politique freinent le
développement de I'engraissement méme s'il restsiple localement. Les principales
productions resteront donc a visée locale poumpdeduits typiques, ou pour I'exportation de
broutards maigres ou repoussés.

Les races rustiques conservent leur prédominante lda milieux difficiles auxquels
elles sont particulierement bien adaptées (Aubr&akers : voir partie 3). La race Gasconne a
retrouvé une place dans les milieux difficiles dud®uest ; l'abandon partiel des
croisements redonne de la force a la sélectioraem pure et devrait faciliter la stabilisation
de la race. Ses capacités d'extension en zonaithe pestent cependant réduites.

Le développement des races exogenes dans le Graest-@ débuté dans la période
de I'entre deux guerre avec la Charolaise. Le pim&me s’est amplifié suite a la mise en
place des quotas laitiers. Ces troupeaux se casgtépar leur taille plus modeste que dans
les berceaux, car souvent associés a un troupgeu. lae poids des éleveurs hors berceau
devient de plus en plus fort, et ils n'hésitentsplu exprimer leurs attentes quant aux
orientations de la race. Leur dynamisme peut &gce de développement de la race : en
race Salers par exemple, les producteurs de Noim@tmidaient depuis longtemps pour la
mise en place de signes de qualite. Au contrargslexigences peuvent étre accueillies avec
plus de réserve pariles éleveurs des berceauxlifiéences entre les systéemes de production
sont par exemple la source de demandes d’oriensagjénétiques différentes.
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L'implantation de races exogenes peut menaceral@ssrlocales. La survie de ces
derniéres passe souvent par I'exploitation de sideemarchés comme en témoignent les cas
des races Parthenaise et Rouge des prés. Poudeslahoix cruciaux sont nécessaires : la
"volte-face" de la race Parthenaise lui a ainsierde conserver une place dans le systeme
allaitant, mais cette victoire a nécessité la paitee partie du pool génétique de la race et la
sélection du géne culard. Il reste encore un gteahil de sélection sur les capacités de
vélage, voire sur la diminution du gene culardnlgeie ce dernier point semble aujourd’hui
compromis. Cette volonté de se placer sur le crédea races spécialisées n'a pas réussi aux
races laitieres jusqu’a présent ; la race partlenednnaitra t-elle un repli dans les années a
venir, ou constituera t-elle I'exception qui comfé la régle ?

De méme, la démarche AOC entamée sous l'impuladiU®RA "Rouge des prés" a
pour ambition de freiner I'némorragie qui frappe &ffectifs de la race dans son berceau.
Cependant, la valeur ajoutée qu'apportera la difi@ation des produits sera telle réelle et
suffisante pour permettre une reconquéte de la, rag a défaut, une stabilisation des
effectifs?
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|. PRINCIPAUX SYSTEMESDE PRODUCTIONSACTUELS

La diversité de I'élevage bovin francais est iléstpar I'existence de nombreuses
petites régions d'élevage. Plus globalement, B§je\bovin francais est composé de plusieurs
grands systemes : élevage laitier de plaine, éevVaigjer de montagne, élevage allaitant
spécialisé du berceau allaitant et élevage allaites zones non spécialisées.

1. Les systémes laitiers intensifs de plaines et piémts

1) La réussite des systemes spécialisés

La spécialisation des systemes laitiers est unghéne ancien, profond et genéral.
Ancien, car il a débuté en France dans T8 toitié du XXM siécle, et bien plus tot par
exemple aux Etats-Unis ou aux Pays-Bas ; ces dift@s ont d'ailleurs été a l'origine de
I'importation d'animaux de sang Holstein des paysl4ameéricains vers la France. Profond,
car la spécialisation laitiere a touché de noml@guégions, en France comme a I'étranger ;
elle a prouvé ses bienfaits et reste actuellemaedre commune dans les systemes intensifs.
Pour preuve, la productivité laitiere des vaches pencipales races laitieres continue de
progresser et les orientations génétiques vont darsens. Général enfin, car ce phénomene
de spécialisation laitiere des races gagne duirtepar exemple parmi le cheptel laitier
francais.

A. La reine Prim'holstein

La spécialisation laitiere renvoie souvent au phégree d'holsteinisation. Le succés de
la race Prim’hostein provient directement de seaatéristiques :
- une production élevée, avec des taux bons et Brasli
- une bonne conformation de mamelle, facilitant déermeécanique,
- une grande rapidité de traite, facteur de plusles important,
- une valorisation correcte des co-produits viandes.

Par ailleurs, ses effectifs importants facilitemtprogres génétique et permettent une
grande diffusion de la race, par l'inséminatioifiei¢lle principalement.

La race Prim'holstein répond ainsi précisément attentes des éleveurs. Elle permet
d'atteindre de fortes productions, avec une aliaiemmt basée sur du mais ensilage. Elle
s'adapte aussi a des rations associant de I'nenipén@nisant les pertes de productions. Ainsi,
la pratique du paturage en été est un systemeeinégn Bretagne.

Dans ces systémes, la diversification, passantestpar le développement d'ateliers
secondaires, qu'il s'agisse de troupeau de vadlagmrdges ou de taurillons a l'engrais, a
tendance a se limiter ces dernieres années. Hn @ff@bserve depuis peu un recentrage des
producteurs laitiers adhérents au contrble lastigrl'atelier lait, avec un abandon ou une mise
au second plan des autres ateliers (Institut te/é#ige, 1997b). Ceci pourrait étre précurseur
d'une tendance générale : elle peut s'expliquelgaecherche d'une meilleure gestion de
I'atelier lait et d'une diminution globale du trdva

Dans ce contexte assez positif, la consanguinitaate en Prim’holstein représente

un fort danger pour cette race. Par ailleurs,da est largement liée aux zones intensives dont
l'image est plutét mauvaise auprés du public. E#e principalement impliguée dans des
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systémes de production ou le lait est transforméreduits de consommation courante a
valeur ajoutée limitée.

B. Les autres races en systemes intensifs

D'autres races bovines sont exploitées dans lésmsgs laitiers intensifs. La Brune, la
Flamande et la Pie Rouge des Plaines cotoientlaifsim’holstein.

Ces races présentent des caractéres communs aRelholstein, mais aucune ne
présente 'ensemble de ses caractéristiques, amqgstitue un frein a leur développement. En
effet, lors du phénoméne de spécialisation laitts années 1970, aucune race ne pouvait
suivre I'évolution de la génétique francaise FFHNimM’holstein, celle-ci bénéficiant de la
sélection déja avancée en Amérique du Nord et dftectif largement supérieur. Ainsi, les
races telles que la Pie Rouge des Plaines ou leeBs@ spécialisant de la méme maniere sont
restées en retrait (Liénard, 2003).

Aujourd’hui, ces races ont rattrapé un niveau aelpction assez éleve, mais elles ont
perdu la plupart de leurs caractéres propres diitagBrune) ou de mixité (Pie Rouge des
Plaines).

2) La déprise des systemes mixtes : I'exemple de lamd@ande

A. Une crise profonde

La diminution des animaux de race Normande esthém@meéne ancien, constant et
important : certains éleveurs ont préféré a cette mixte une race laitiere plus spécialisée,
quitte & développer paralléelement un troupeautatiti De dominante en Normandie et dans
les régions limitrophes, la Normande se situe adjbui tres loin derriére la Prim’holstein, et
doit ctoyer les races allaitantes (voir secondgg)a

Race mixte par excellence, la race Normande n’aspasonserver sa place. Ses
caractéristiques en ont fait une candidate parfaitme orientation laitiere ou allaitante par
croisement, processus sUr et tres peu risqué dweheent racial. Ainsi, des les années 1990,
la Normande était une vache de troupeaux mixtes tes cing régions d’élevage normand,
moins de 50 % des troupeaux possédaient un troypgaou a dominante Normande (> 80
%), et 10 % du cheptel était détenu par des travpaaminorité Normande. Le phénomene de
substitution est sans précédent: en Basse-Normab@i % des animaux étaient de race
Normande en 1987, alors que 95 % |'étaient en 1B&Sueur, 1993).

Par ailleurs, le troupeau normand s’est rapidem&nbuve dans les exploitations les
moins techniques, les autres préférant la Primtawis Elle est détenue par des éleveurs
plutbt agés, dans des petits troupeaux, avec desnsgs de productions herbagers, sensibles
a la cessation laitiere et sans gros quotas. Cpkitions restaient peu attractives, et
jouissaient d’une image vieillotte et peu dynami¢jLesueur, 1993).

B. Le systeme mixte mis en cause

Des comparaisons technico-économiques entre lersgshormand mixte et Holstein
spécialisé ont été réalisées pendant les déceh@8fset 1990. Leur but était de comprendre
les raisons des substitutions raciales. Ces épidesnt globalement les deux races au méme
niveau de rentabilité : les frais plus f aibleslatvalorisation des co-produits viande en race
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Normande compensent le manque a produire obseni@ gwoduction laitiere. En effet, la
marge brute par UGB entre des troupeaux classidegsleux races est eéquivalente pour des
circonstances de marché des années 1990 (Les983), 1

Dans le contexte des années 1980, les races FFPhh€holstein présentent un réel
intérét économique si I'on peut exploiter le suppdé@t technique lié a ces races. Entre la
Prim’holstein et la Normande, une différence desaivde production inférieure a 2000 kg de
lait par an devrait faire prendre en compte tossch#téres dans la stratégie. Au-dela de 2000
kg, I'écart économique induit par le différenti@ groductivité laitiere ne serait de toute fagon
pas compensé par la meilleure valorisation bouctieda race Normande (Pelenc, 1981).

L'intérét de ces études reste cependant limité, lears résultats dépendent
énormément du contexte général (marché du lai &t sliande, des céréales ...) et local (prix
du foncier, investissement de I'exploitation ...),émlution constante. Par ailleurs, tous les
parameétres ne peuvent étre pris en compte, encyl@ti l'attrait de la génétique
Prim'holstein et sa facilité de sélection.

Ce n'est pas seulement la faiblesse des rés@dtdtsito-eéconomiques qui explique les
difficultés du systeme mixte. Il semble que ce $®isysteme mixte lui-méme qui soit en
difficulté, de par sa nature. L'agrandissementtaegeaux, la diminution de la main d'ceuvre
et I'aspiration des éleveurs a disposer de tempaigies plus importants sont a l'origine de la
volonté de simplification des systémes de produactio'est pourquoi dans les années 1990 la
race Normande était abandonnée par les jeunesuliguis (Lesueur, 1993). Dans ce
contexte, le systeme mixte, lourd en travail etgestion de troupeaux, est mis a mal. Le
recentrage sur les ateliers laitiers des éleveursoatrole laitier va d'ailleurs dans le méme
sens (Institut de I'élevage, 1997 b).

2. Les systemes laitiers montagnards

L’espace montagnard francais recouvre 21 % dutdewinational. Un tiers de cet
espace est boisé. Les deux autres tiers sont paragre I'agriculture, souvent de I'élevage
extensif, et dans une moindre mesure I'industrie &urisme.

La montagne se divise en zones de plateaux desagreg moyennes (Massif Central,
Jura) et en zones accidentées (Alpes, Pyrénéesrst€)Cou la pluriactivité est importante.
Celle-ci est a relier avec le tourisme et I'indigstjui sont plus développés, en particulier dans
les montagnes de I'Est (Guimet, 1985).

1) La montagne : un équilibre particulier

A. La montagne, un milieu difficile engendrant des swo(ts

L’agriculture montagnarde se caractérise par ddficuiés d'exploitation liees

a l'altitude, la pente et un parcellaire éparpidlinsi qu'une faible densité humaine et animale
(Guimet, 1985). Il en résulte une majoration dés ges consommations intermédiaires et des
services et un surcolt de I'alimentation des trauge de la mécanisation et des batiments
d’élevage (Dixmérias, 1985). Dans les années 1880surcol(t d’équipement en zone de

montagne par rapport aux plaines variait de 30 %70oire 90% dans les hautes montagnes
(Dixmérias, 1985 ; Liénard, 1985). On peut suppager les surcolts aient diminué depuis,

avec I'amélioration des moyens de communications mails présentent toujours de fortes

variations selon les zones.
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Cette augmentation d'une partie des charges opéneties et structurelles imputable
a la montagne oblige a diminuer les autres chaoge& créer une valeur ajoutée sur les
produits.

B. Combler le montant des surcodts

Les exploitations laitieres montagnardes ont lgsci#és de présenter une efficacité
économique voisine de celle des plaines, graceajastement de nombreux paramétres
compensant I'effet négatif des surcodts (Liendi@B5).

La recherche d’'une bonne valorisation des prodeitse le point crucial, mais les
voies sont diverses. Trois exemples peuvent éteaus :

- dans les zones des montagnes de I'Est, le prix edgevdes produits
fromagers assure un produit par vache équivalesia des exploitations
bretonnes, malgré une production par vache 10 &sigfre. Le prix du lait
n’incite pas a la conservation des veaux qui semidus tres jeunes ; des
génisses sont vendues pour I'élevage (Liénard, 198&itut de I'élevage,
1997a),

- dans le Massif Central, la transformation en lateaccorde une faible
valeur ajoutée et le manque a gagner est combfgaeie par la vente de
veaux croisés agés d'un mois, bons valorisateuriitlLiénard,1985 ;
Institut de I'élevage, 1997a).

- les transformateurs a la ferme se retrouvent dans situation
intermédiaire.

Cependant, au final, les revenus dégagés par éeewrs dans les systemes laitiers
montagnards restent quand méme plus faibles guéémep(Liénard, 1985).

C. La maitrise des charges

Dans les années 1980, des études comparativedemnggstéemes de montagnes et de
plaines ont été realisées, afin d'en connaitreifésrents éléments d'équilibre (Cayla, 1983 ;
Liénard, 1985 ; Montard, 1985).

La viabilité des systemes montagnards repose équilibre entre le surcodt et la
valeur ajoutée des produits. Celle-ci doit comperae minimum les surcodts liés aux
contraintes climatiques ; des valeurs ajoutées fauss sont compatibles avec des charges
plus élevées. Inversement, avec les mémes comsgiddoclimatiques, des systemes laitiers
apportant une forte valorisation du prix du litre ¢ait peuvent soutenir des charges
opérationnelles relativement fortes, alors que sgstémes laitiers valorisant peu le lait
obligeront I'exploitant a une gestion économe, pasgar des systemes plus extensifs
(comme pour les systemes allaitants naisseurs mgnaisseurs).

La limitation des charges est possible sur de nembpoints (acquisition de matériel
polyvalent...), mais le systeme fourrager semble @tre&lément déterminant. Le systeme le
plus économe et le plus traditionnel est basé esuoih et 'herbe de prairie naturelle. La
rentabilité de ce systeme est bonne, surtout eretét lI'automne lorsque le prix du lait
augmente ; il correspond a des situations de &a@ton basse de lait (+ 0,5 Fr soit 0,08
€/litre) (et aux systemes allaitants naisseursg dorisation plus forte du prix du lait (+ 1 a
1, 5 Fr/l soit 0,15 a 0,23 €/litre) peut justifides charges opérationnelles et structurelles plus
fortes : séchage en grange, prairie temporairesijages, plus de concentrésgn effet,
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produire du lait de qualité en quantité (chaque lite lait étant bien valorisé) nécessite avant
tout de produire des fourrages de qualité.

Malgré ces nuances, le niveau moyen de chargemer#oee de montagne reste
limité : on retrouve des chargements de I'ordrddGB/ha en zone de plaine (méme avec
un forte exploitation herbagere), pour seuleme®itGB/ha en piémonts et 1,2 a 1,3 UGB/ha
en moyenne montagne (Liénard, 1985).

D. Tourisme et industrie : alliés ou ennemis.de I'agaulture ?

Le tourisme et lindustrie sont étroitement liés I'agriculture de montagne,
particulierement dans les montagnes de [I'Est. dsmpttent la pluriactivité des chefs
d’exploitation, retrouvée dans plus de 70 % des elsinsi a de nombreuses petites
exploitations de survivre (Verrier, 1995b). Néannsoil'industrie et le tourisme privent
I'agriculture montagnarde de main d'ceuvre et rastEnforts concurrents pour le foncier
(Boiville, 1984).

2) Les montagnes de I'Est : des systemes dynamiquesstgbles

A. Les races liées a la production

Les régions savoyardes étaient traditionnellemeoductrices d’Emmental, mais la
banalisation du produit et sa production en pléBretagne et est du Massif Central) ont fait
chuter son prix. Une réorientation vers des frormdgeaux peu développés bénéficiant d’'une
AOC s’en est suivie. La production de Reblochona@ssi passée de 2,5 a 12,5 milliers de
tonnes entre 1965 et 1995 et celle de Beaufortalé tilliers de tonnes ! (Verrier, 1995b).

Le lait des principaux produits savoyards providet la traite de vaches de race
Montbéliarde, Tarine et Abondance (tableau 56).

Emmental | Reblochon| Beaufort | Abondance
Montbéliarde + + - +
Rat,:es Abondance + + + +
autorisées
Tarentaise + + + +
Autre + - - -
Production en 2002" (tonnes) nd 17 404 4 240 1199
Prix du litre de lait en 2002 (€) nd 0,476 0,539 0,434

1 : Le prix moyen du lait des AOC de toutes lesezoast de 0,357 €/litre payé a I'éleveur, et proyen du lait, toutes exploitations
confondues, est de 0,298 €/litre payé a I'éleveur. nd : Donnée non disponible

Tableau 56 : Exemples de productions fromagéres 86 aux races.Source : (Verrier 1995) et (Uguet, 2003).
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Dans les années 1995, les prix de vente du laidieat de 0,34 a 0,66 €/kg de lait
pour une moyenne nationale de 0,30 €/kg de laitr{®e 1995 b). Le Reblochon, le Beaufort
et 'Abondance sont les trois fromages dont le guxait est payé le plus cher a I'éleveur pour
I'année 2002 (Uguet, 2003).

L'utilisation de fruitieres, organismes coopémtide collecte et de transformation
fromagere, permet une bonne rentabilité (répantities charges fixes) et une meilleure
disponibilité des exploitants, la fruitiere emplayades salariés. Les rares ateliers de
transformation fromageére fermiére rencontrent dgkapant les mémes problemes que ceux
du Massif Central (Institut de I'élevage, 2000b).

B. Dans les montagnes, Tarine et Abondance

a. Le pastoralisme : un systéme peu attirant

L'utilisation de fruits communs et le pastoralistaéier sont spécifiques des hautes
montagnes alpines, et concernent principalemental@ntaise. La traite des animaux en
estive permet la fabrication du fromage en monta@eet, 1985). Les contraintes liées a
cette activité et la modernisation de I'agriculturet déprécié ce systeme de production,
entrainant une diminution des effectifs des boeimscernés ; les terrains ont été abandonnés
ou parfois utilisés pour le paturage de génissasauins (Verrier, 1995a).

b. Chaque race sur un créneau difféerent

Les races Montbéliarde, Tarine et Abondance sordtégées” par les AOC, mais
restent en concurrence entre elles.

Abondance| Tarentaise| Montbéliarde
Production brute* (kg) 4 999 3993 6 158
TP X (g/l) 32,6 31,9 32,4
B ! (g/l) 37,3 35,9 38,6
Durée ! (jours) 289 270 296
Fréquence de K 0,44 0,37 0,37
l'alléle B de la
caséine’ B 0,07 0,04 0,19
1 : contrble laitier année 2000 2 : données anfge

Tableau 57 : Production et composition du lait de’Abondance, la Tarentaise et la Montbéliarde.
D’aprés (Grosclaude, 1988)(2) et Institut de I'édge (1).

Les niveaux élevés des lactations de la Montbditaglacent en téte (tableau 57). Le
TB est assez faible et le TP assez fort. La frécuaie l'allele B des caséinBset k est
élevée. Les comparaisons technico-économiques ates rAbondance et Tarine avec la
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Montbéliarde révélent peu d’avantages pour cettaiéie en systeme montagnard (Carrére,
1985).

La Tarentaise a des productions largement plusefaiinais présente plus d’aptitude a
affronter la haute montagne, grace a ses caraaferessticité. Son TB est particulierement
bas. La bonne adaptation de la Tarine au pastorlgermet son maintien en altitude face a
I'Abondance.

L'Abondance se situe en position intermédiaire eetds deux autres races : elle
présente des caracteres de rusticité non néglggalds performances laitieres proches de la
Montbéliarde, ainsi qu’'une trés bonne fromageabiliu lait. Elle concurrence donc la
Montbéliarde en zone de semi-montagne et la Taenezone de plus forte altitude.
Cependant, les résultats du controle laitier debd@dance sont statistiguement issus
d’élevages de moyenne et haute altitude, alorscqug de la Tarentaise sont plutdt issus de
ceux de haute altitude. Ainsi, les résultats ré&kdslI’Abondance en zone d’altitude sont
vraisemblablement plus proches de ceux de la Tapleeles résultats donnés dans le tableau
57.

C. Dans les moyennes montagnes, la Montbéliarde

La moyenne montagne présente des contraintes lgloectes et permet des revenus
plus importants. La clef des systémes de moyenngagoe reste une gestion économe, axee
sur du foin de bonne qualité et un paturage asseg. IReste que I'adoption de conduites
semi-intensives est possible, mais I'équilibre dks tsystemes est difficile a obtenir. La
tentation d'intensification est d’autant plus fodae la valeur ajoutée des produits est
importante. La recherche de chargements élevéaieatsouvent une augmentation tres nette
des consommations de concentrés (achetés) et degestde structures (Liénard, 1985). Cette
évolution est observée de plus en plus frequemngentme en témoigne la progression des
productions de la race Montbéliarde.

3) Les systémes laitiers montagnards du Massif Centralen quéte de stabilité

La zone laitiere montagnarde du Massif Central eome les départements du Cantal,
du Puy de Déme, de la Lozere, de la Corréze, dalde Loire et de I’Aveyron, mais chacun
de ces départements ont par ailleurs des zonegmme®m aux systémes laitiers plus intensifs.

A. La zone laitiere montagnarde du Massif Central

L’élevage laitier du Massif Central reste assefédéht de celui des montagnes de
'Est, en ce qui concerne I'historique, les produts, les races présentes et les résultats
technico-économiques.

L’abandon progressif de la traite des races mixtegrac puis Salers et le
développement d’'un second troupeau laitier exphgleefort taux de doubles troupeaux dans
ces zones de moyenne montagne. Certains élevéspssdnt d'un faible:quota de production,
ont cessé leur production laitiere, alors que quesdcgleveurs Salers ont-continué le schéma
traditionnel.
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Les zones laitieres concernent les moyennes maggatgs zones d'altitude supérieure
a 1100 metres étant plutot réservées aux allagahteproduction laitiere des zones AOC est
transformée a la ferme ou livrée en laiterie. Leplatations possédant un atelier de
transformation fermiére correspondent a des sdoatd'élevage tres variées : elles peuvent
posséder qu'un troupeaux laitier moyen (30-40 \g¢hmais certaines peuvent exploiter des
doubles troupeaux importants (jusqu’'a 200 ménesoto), par exemple pour des formes
sociétaires. Les exploitations livrant leur laifpkitent souvent deux troupeaux, a effectifs
plus modérés, avec un quota inférieur a 200 0@€slitet sont souvent gérées par un couple.
On rencontre aussi des exploitations a troupeaus gtos qui refusent les contraintes de la
transformation (Institut de I'élevage, 1997a et@90

B. Des races "importées"

Les vaches dont le lait est utilisé dans la tramsédion fromagere (fermiere et
laitiere) sont toutes, a I'exception de la Saleraig dont le poids est trés faible), des races
"importées” : Prim’holstein et Montbéliarde majaitement, Abondance, Tarentaise,
Simmental et Brune dans une moindre mesure (voiie3).

La présence de Prim’holstein dans les systemegatiigtion fromagere du Massif
Central est le fruit de plusieurs différences ale=c Alpes. Les productions fromageres ne
sont pas liées, dans les cahiers des charges, aaoaearticuliere (sauf pour le fromage
Laguiole). Ainsi, on retrouve une plus forte prdpor de montbéliardes dans les
exploitations transformant a la ferme, la moindnargité de lait produite étant compensée par
un meilleur rendement fromager. Au contraire, mé&inkes industriels de la transformation
sont a la recherche d’'un lait le plus fromageabissjble, le systeme de paiement ne tient pas
compte de la race ou du taux de caséine, ce quiai$é l'installation des Prim’holstein. Au
dela des cahiers des charges des AOC, les systwoesratifs des montagnes de I'Est
favorisent aussi des races a lait plus fromage@bstitut de I'élevage, 1997a ; Institut de
I'élevage, 2000b ; Liénard, 2003).

Bien que tres variable, des nuances semblent sendesLa Prim'holstein domine en
zone d'altitude modérée, ou souvent la culture dis mst possible. En zone de montagne, les
vaches pie noire sont avant tout d’anciennes frissndont le croisement d’absorption n’est
pas terminé : leur production est par conséquantée, et ne dépasse guere celles des autres
races. En zone d'altitude, la Montbéliarde domeédfim’'holstein ; les races secondaires
Abondance, Brune et Tarentaise sont aussi largepnéséntes.

C. Un potentiel fromager important

a. 8 fromages AOC, laitiers et/ ou fermiers

Le potentiel fromager du Massif central est trepanant : les AOC sont nombreuses
et les quantités concernées importantes (tablequPs8mi les fromages AOC du Massif
Central, seulement 3 sont produits a la ferme (gtedermiers), alors que 7 le sont en laiterie
(produits laitiers).

Les produits fermiers présentent de fortes valajogatées, méme s’ils sont souvent

vendus en blanc (c'est-a-dire non affinés) a deeafs (quelquefois seulement
partiellement). Par contre, le Cantal fermier subie crise prolongée et importante. La
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valeur ajoutée des produits laitiers est variatiéefaible a modérée, en comparaison avec les
systemes alpins. La majorité du lait est transfoemdaiterie, et globalement, le prix du litre
de lait payé aux producteurs reste trés procheigungtional (tableau 58).

Nom du fromage| Date Lieu et mode de| Production | Prix|l. lait

AOC fabrication 2002| 2002 (€)
Bleu d’Auvergne| 1975| Laiterie| Pasteurise 6 869t 0,30 €
Bleu des Caussep 1953| Laiterie| Thermiseé 1059t 0,297 €
Fourme d’Ambert 1972| Laiterie| Pasteurise 6394 t 0,30 €
Fourme de Montbrison| 1972 nd nd 497 t 0,323 €

Ferme Lait cru

2

Cantal 1956 Laiterie| Pasteurisé 17 996t 0,30 €
Salers| 1961 Ferme Lait cru 1497t nd
Laguiole| 1961 Lait cru 761t 0,411 €

Ferme Lait cru

Saint Nectaire| 1955 L . 12 462 t 0,30 €2
Laiterie| Pasteurisé

1: Le prix moyen du lait des AOC de toutes les soest de 0,357 €/litre payé a I'éleveur, et le proyen du lait , toutes exploitations
confondues, est de 0,298 €/litre payé a I'éleveur.
2 : Moyenne fromages fermiers et laitiers. nd : donnée non disponible

Tableau 58 : Ensemble des productions fromagéres AD au lait de vache du Massif Central.
Source : INAO 2002 d'aprées (Uguet, 2003).

hY

La complexité de la filiere laitiere du Massif Cexttest liée a plusieurs facteurs
(Vasseur, 2004) :

- les différentes zones d’AOC se chevauchent, etléa®urs ne connaissent
pas toujours le devenir de leur lait,

- la coexistence de structures fromageres fermiémadustrielles et
coopératives est a l'origine de produits, au lait @u pasteurisés, vendus
sous différentes appellations. Par exemple, le &q®&ut se décliner sous
18 dénominations commerciales différentes,

- la coexistence de troupeaux allaitants et laitiknss la méme exploitation,
de plusieurs races pour le méme produit et dequedi variables en terme
d'alimentation ou de gestion de troupeaux pouré@amzone d'un fromage
rend difficile toute homogénéisation, méme locale.
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b. La transformation fermiere : un atout pour le MadsCentral ?

La filiere fermiére du Massif Central représentee yrarticularité dans le systeme
fromager national. Plutét modeste par les quantitéges, cette production représente un
atout fort pour I'ensemble des filieres localestftnt de I'élevage, 2000b).

L’attrait modéré des éleveurs pour la transfornmatfoomagere est le fruit des
nombreuses difficultés rencontrées. L'atelier rétesine tres forte disponibilité, avec une
fabrication bi-quotidienne toute I'année et un réanpment difficile. De plus, I'équipement
spécifique et les exigences de I'aval quant aunltats microbiologiques et a leur régularité
freinent son développement. Cependant, I'ateleméger reste une source de revenus fiable
permettant des investissements largement plus £lgveé les livreurs de lait. Il permet aussi
des installations dans une région ou le foncieclest et peu abondant.

Parallelement, la transformation fermiere apporferssemble de la filiere fromagere
une image positive des productions du Massif Cerfitace, d’autant plus que beaucoup de
ces éleveurs n'utilisent pas la Prim’holstein. désnarches comme "la route des fromages"
conforte aussi I'ensemble de la filiere. La place k& Salers traite est a ce niveau
incontournable.

La filiere fermiere est a la croisée des probléquas de races, d'alimentation, de
zones et de commercialisation et doit relever détiphes défis dans ce contexte général
complexe (Vasseur, 2004).

3. Les systemes allaitants

Le développement du cheptel allaitant en Franceraut a une distribution moins
confinée qu'autrefois (partie 1). Cependant, le dla€entral regroupe encore 40 % du
cheptel allaitant en 2000, et concerne 4 des 5ipremraces en effectifs. C'est pourquoi il
servira ici d'exemple pour I'étude des systemedatits et de leur évolution.

1) Le bassin charolais

En 2000, le bassin charolais représente 5 % désitns nationales, 7 % de la
SAU, 14 % de la STH, 21 % des vaches allaitante$p4les vaches charolaises et 26 % des
exploitations spécialisées en bovin viande. Il isé&sd en trois zones sur 28 petites régions, 5
régions et 10 départements (tableau 59).

Zone % STH / SAU % exploitations Départements
spécialisées concernés
bovins viande

Noyau Charolais 90 % 80 % 71, 58 et 23
Zone mediane 70-90 % 50-70 % 03, 58, 23,42 ,71
Frange 50-70 % 20-40 % 18, 58, 36, 21

Tableau 59 : Descriptif du bassin charolaisD’aprés (Dussol, 2003).
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A. Des exploitations de plus en plus grandes pour urvenu stable

L’agrandissement des exploitations est un phénontenehant I'ensemble des
structures bovines, mais reste plus prononcé eragdeallaitant et particulierement dans le
bassin charolais: il y a en moyenne 150 bovins equloitation en 2000 dans le bassin
charolais contre 121 en France. En effet, ménla g&éndance est déja ancienne (Lherm,
1985), la réforme de la PAC de 1992 a créé une tendance a I'agrandissement dans le
bassin allaitant, le but étant d'obtenir la priméharbe, les primes aux cultures voire des
références PMTVA (Lherm, 1994). Des agrandissementseté possibles par le départ a la
retraite d’un grand nombre d’éleveurs sans suamegtiénard, 1992). L'agrandissement est
aussi une réponse a la chute des cours, I'un desufa déterminant du revenu devenant alors
le nombre d’'UGB par travailleur (Bébin, 1995 ; Laéd, 1996).

En effet, la situation économique des exploitatidndassin allaitant se dégrade. Cette
tendance est ancienne : sur un échantillon dedarBlientre 1971 et 1983, le revenu a baissé a
9 % par UGB, alors que la marge brute par exploitaiprogressait de 17 % mais
'augmentation des charges de structures diminlgaitevenu par exploitation de 15 %
(Lherm, 1985). A la fin des années 1980 et dananeges 1990, c'est plutbt 'agrandissement
qui a accentué la précarité économique de certarpwitations. |l nécessite en effet une
forte capitalisation (batiment, équipement de femaiet de distribution) a l'origine de
sacrifices financiers des familles. Ainsi, sur whantillon entre 1990 et 1995, 37 % du
revenu a été consacré a la croissance des capigallexploitation, dont 5 % pour le foncier,
et 63 % était prélevé pour la famille (Bébin, 1995accentuation du capital par rapport au
revenu est une caractéristique des grandes exmogallaitantes (Liénard, 1996).

B. Une nouvelle gestion des grands troupeaux

L’agrandissement des troupeaux a nombre d’UTH @Jdé travailleur humain) fixe
ne conduit pas a une dégradation des résultataitees de ces exploitations ; les postes
posant problémes sont les vélages et la reprodufBébin, 1995). Leur maitrise repose sur
une modification de la gestion de I'ensemble dugeau.

L'augmentation du nombre de vélages par UTH, ceuglén avancement global des
vélages et a leur étalement partiel, est une teedanésente depuis les années 1980 en
Charolais, s'y étant accélérée dans les années €t98000 et retrouvée actuellement dans
toutes les zones allaitantes (Lherm, 1994). Aiari, 1993, on observait sur un échantillon
charolais un nombre de 30 vélages par UTH poursttestures classiques et de plus de 50
pour les grands troupeaux (Bébin, 1995). L'étaldndes vélages permet en outre de
raccourcir les cycles de production, d’homogénéisgrots et ainsi de mieux répondre aux
attentes des engraisseurs.

L’agrandissement des troupeaux n’est pas corrde simplification des conduites
d’alimentation, qui est souhaitable, mais il pewé &ontrecarrée par de la main d’oeuvre. Au
contraire, un parcellaire adéquat et la modermisatdes batiments d'élevage sont
indispensables. La concentration des animaux esystemes de surveillance audiovisuelle
simplifient le travail lors des mises bas. Ainsi,rhortalité des veaux n’est pas plus élevée
dans les grands troupeaux, mais légérement platuéinte (Bébin, 1995). La recherche d’'une
plus grande facilité de vélage est un objectif phugortant.
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La gestion de la reproduction reste plus difficila productivité numérique des grands
troupeaux est plus aléatoire que celle des troupeaoyens. Dans les années 1990, le
développement des génisses comme ajustement oprikees PMTVA (Liénard, 1992) et
pour le chargement a influencé la gestion du traupéLherm, 1994). En effet, la
conservation et la mise a la reproduction d’un¢éef@roportion d'entre elles (jusqu’a deux
tiers), suivi d'une réforme éventuelle a la finlder premiére saison, permettent a la fois
d'améliorer les résultats de reproduction -qui isatamauvais sinon- et de poursuivre
l'agrandissement. L'agrandissement a souvent étsé&éar conservation de génisses. Ce
phénomeéne s'illustre par le taux de renouvellemgketal qui est plus fort pour les grands par
rapport aux moyens troupeaux, alors que le rentameht vrai (prenant en compte
seulement les génisses conservées pour un seclaige )vést identique (Bébin, 1995).

Enfin, la gestion des grands troupeaux est a ralieajeunissement des exploitants du
bassin charolais. L'agrandissement a I'occasiodépart a la retraite conduit globalement a
un rajeunissement des chefs d’exploitation. Laléaiisponibilité fonciere et le rapport
capital / revenu restent cependant un frein athifation des jeunes dans une zone ou la
diversification est difficile (Liénard, 1996). Lehefs d’exploitation du bassin charolais sont
plus jeunes en 2000 qu’en 1988, et que le reska Brnce. En 2000, le taux de GAEC est de
12,4 % contre 7,7 pour la France, et celui d’EARL7(R contre 6,1 (Dussol, 2003).

C. Une race entre élevage et engraissement

Les produits charolais concernent les broutardgmesj les jeunes bovins engraissés
et enfin les réformes. En 1995, les males étaientlws pour 75 % d'entre eux en broutards
(dont 43 % en broutards d’automne, et 34 % en reg#s), et pour 25 % d'entre eux en bovins
engraisses (dont 86 % de taurillons et 14 % de $oduienard, 1996).

L’observation des résultats techniques sur échamt{lLiénard, 2002a) rend compte
des caractéristigues moyennes de la race et restedaliste que les résultats du contrble de
performances, difficilement interprétables en gsysteallaitant. La productivité numeérique
plus faible qu’en limousin (88,0 % contre 90,2) l&&t a la forte mortalité des veaux (8,7 %).
Le nombre de vélages difficiles (4%) et de césamen(4 %) accentue aussi le taux de non
gestation. Par ailleurs, la gémellité est fortequeaméliore la prolificité, malgré un taux de
20 % de mortalité pour les jumeaux. Le troupealpkst jeune qu’en Limousin, mais le taux
de gestation reste faible en Charolais (93,9 %8. diférences des résultats techniques entre
les naisseurs et naisseurs engraisseurs sontsféilmard, 2002a).

Le dilemme de l'orientation génétique de la racarGlaise est I'équilibre entre ses
capacités bouchéres et maternelles. L’antagonismiee €’aptitude au vélage et la
conformation bouchére aurait comme seul comproraissédlection d’animaux de type
longiligne, comme en race Blonde d’Aquitaine (Gislld992).

L’orientation vers des animaux de type élevage testante dans les grandes
exploitations afin de limiter les problemes de gél&t de suivi post-natal, mais ce choix n’est
pas souvent suivi : les éleveurs des grands traxpesat conservé un cheptel avec une bonne
conformation pour le maintien du gabarit des ve@sbin, 1995). En effet, la comparaison
entre des orientations "élevage" et "élevage +dearmontre des résultats techniques en
faveur de la viande (GMQ, IC, rendement a I'abatagpnformation) et une valorisation
supérieure de 90 € par broutard engraissé dansoladitions de 1995 (Haurez, 1995). La
comparaison de lignées "élevage" et "croissanag'efmrais) d’'un GIE indique un plus fort
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développement squelettique et musculaire pour daé croissance, alors que la lignée
élevage présente un potentiel de croissance supétesélection sur les qualités maternelles
sélectionne par défaut le potentiel de croissabhaerfiaux, 1995).

Par ailleurs, l'utilisation de taureaux a vélageiléadans des troupeaux de type
"croissance" permet d'obtenir des veaux plus légels naissance. Cependant, ceux-ci ne
retrouvent jamais un niveau équivalent a ceux demux de la lignée "croissance". Les
génisses issues sont de format plus faible et tidercercle vicieux. En effet, ce sont les
femelles les plus lourdes a 3 ans qui réalisentdeteres plus longues (Grenet, 1996).

2) Le bassin limousin

Le bassin limousin comprend des productions tréérdntes (tableau 60) liées a des
régions d’altitude et de potentiel variables.

Zone Production Chargement Altitude | Départements
Correze Veaux sous la mere 19, 23
Plaine | Naisseurs engraisseurs 1,8 UGB/h&00-400 m 19, 87
Moyenne 1,2 1,4 UGB/ha 400-500 m 19
Correze Naisseurs
Plateau de nairses‘gordsugtﬁuizri; < 0,9 UGB/ha 700-800 m 19
Millevaches u u

Tableau 60 : Descriptif du bassin limousin.D'aprés (Institut de I'élevage, 1996).

A. Des productions de qualité tres segmentées

L’aptitude de la Limousine a la production de viara ages différents explique la
diversité des produits liés a la race, et les nicatibns rapides et intenses des systemes de
production : cette caractéristique reste I'atoutemade la race.

L’orientation originale du bassin limousin versgeduction du veau sous la mere a
laissé peu a peu une place croissante a la produdg maigres ou de bovins lourds
engraisseés (Institut de I'élevage, 1996).

La production de maigres se retrouve principaleneenaltitude. La culture du veau
sous la mere justifie la taille modérée des strestet la vente précoce des broutards, bien
que I'age de vente atteigne maintenant 9-10 mois [ majorité des maigres (Institut de
I'élevage, 1996). La réduction de 10 a 9 mois dgd’ d’obtention de la PSBM en 2000
favorise la conservation de broutards jusqu’a 9snflmistitut de I'élevage, 1999). La réponse
des naisseurs a la baisse des cours a été I'agsanaiznt, comme pour le bassin charolais.

L’activité d'engraissement concerne des structdeesaille modérée ou lI'engrais est
source de diversification, ou de grandes structores! est source de stabilisation. Il est
souvent lié a des productions labellisées, ou deme(veaux de Lyon, de Saint Etienne) pour
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les jeunes produits. Les vaches de réformes suawessi des valorisations particuliéres (label
rouge Blason Prestige). Par ailleurs, l'instauratide la PAB a consolidé l'activité
d’engraissement en limousin.

La production de veaux de lait a connu une forggesgsion au profit du broutard. La
production s’est concentrée en Correze dans de®ieXjpns spécialisées de dimension
modeste en raison de la lourde charge de main déceles conduites sont restées
traditionnelles. La qualité et les prix de cetteduction sont hétérogenes. La situation
économique des exploitations spécialisées restz dgmne, mais la moyenne d’age élevée
des chefs d’exploitations rend I'avenir de cettedpiction plutét incertaine (Institut de
I'élevage, 1996).

La complexité du systéme de production du bassmodsin provient des multiples
combinaisons possibles entre ces productions, allegus’ajoutent les diverses possibilités
de valorisation. Les productions liées au bassimolisin ou plus largement a la race
Limousine bénéficient d’'une plus grande proportades démarches qualité que les autres
productions. Face a la diminution des marges, lmegud’éleveurs ont essayé d'optimiser leur
systeme de production : alourdissement des brajtardyraissement des broutardes, finition
des réformes... Le maintien et le développement deshés tels que ceux de Lyon et de
Saint Etienne assurent des prix de vente élevés.

B. Des résultats techniques satisfaisants

L'observation des résultats techniques de la Limneusur un échantillon pendant les
années 1990 la place actuellement en leader compala Charolaise et la Salers. La forte
prolificité numérique liée a des taux de gestadmpellents et une mortalité néonatale faible
cache cependant des IVV moyens, a relier aux donditd’exploitation (étalement des
vélages). L'aptitude au vélage est excellente, maamortalité néonatale des veaux nés des
primipares est assez forte. Contrairement a la dldiae, de trés grandes variations sont
enregistrées selon les systémes de productiongtdé2002a).

Les systemes pratiquant I'engraissement de génidsaf&nt trouver, comme en
charolais, le bon équilibre entre engrais et reetlement, afin de conserver un troupeau
jeune (Liénard, 2002b).

4. Les systemes des races rustiques : I'exemple du Md<entral

Les races rustiques se retrouvent principalememg das zones d'élevage difficiles ou
elles dominent numériquement les autres races ridecqartie). Dans les zones plus
favorables, elles sont présentes en plus faiblebnenet restent en concurrence directe avec
les autres races.

Les spécificités des races rustiques leur perntettafiirmer leur meilleure adaptation
aux zones difficiles. Mais leur intérét est détemgnpar I'équilibre entre la rusticité et le
niveau de production, afin de ne pas souffrir deoliacurrence des autres races spécialisées.
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1) Des races bien adaptées a des milieux difficiles

La rusticité se définit par un ensemble de quapersnettant a un animal de résister a
des conditions difficiles sans trop réduire sedquarances par rapport a celle obtenues en
milieu plus favorable. Elle a souvent été asso@éeélevage bovin a la productivité
numeérique, mais I'effort général réalisé dans teues races affaiblit actuellement I'écart
(Petit, 1994).

La valorisation des fourrages reste la principalectéristique des races rustiques. La
capacité de mobilisation-reconstitution des résena@porelles est largement exploitée dans
les systémes montagnards basés sur une gestioonéeotes fourrages. La fonction de
reproduction reste peu affectée (Petit, 1994). Bnditions difficiles, les races rustiques
maintiennent mieux leur état corporel et leur fantide reproduction que les autres races ou
que les croisées rustiques X charolais (D'hour,519®'hour, 1996 ; Vissac, 1974). Le
maintien de la lactation en cas de sous-alimemtagsh observé pour toutes les races, mais la
Salers primipare maintient mieux dans ces condititen croissance de son veau. La
production lactée généralement plus forte que aile autres races permet une économie
importante de concentrés pour les veaux (Lien&€2)L

Cependant, les qualités bouchéres limitées de aessr(Renand, 2002) et la
spécialisation laitiere des années 1970 et 1980 ponissé a l'adoption du croisement
industriel avec le charolais. La bonne qualitéestdaractéristiques intermédiaires entre les 2
races des produits font leur succes, en France eomiétranger. En effet, les bovins croisés
présentent une moindre précocité, moins de grass gk poids et de musculature, un
rendement de carcasse et un GMQ plus fort, et dicerde consommation (IC) plus faible
que les races rustiques pures (de la Rochette, ;IBBdmas, 1975 ; Lanceau, 1977 ; Miquel,
1970).

2) Des systemes d'élevage diversifiés

La diversité des systemes de production des racggues est a l'origine de fortes
différences dans les résultats techniques de semsgs. La comparaison des performances
techniques des années 1990 sur échantillon illlstsgtuation des troupeaux Salers, en race
pure et croisés, par rapport aux charolaises etugmes (tableau 61).

Les troupeaux Salers se caractérisent par leuatsitu intermédiaire entre les
limousines et charolaises sur I'ensemble des estde productivité en veaux, exception faite
de la mortalité totale des veaux qui est faibldl@au 61). Mais le troupeau Salers est
largement plus vieux que les troupeaux limousicharolais ; son renouvellement est faible.

Le croisement industriel modifie de maniere assetefles résultats techniques de la
race, en plaine et en montagne : 'ensemble dexigaes se dégradent, dans des proportions
modeérées a fortes, surtout pour le croisement ee de plaine (tableau 61). Les troupeaux
croisés de montagnes et de plaines sont partiealiémt vieux, en raison du faible taux de
renouvellement. Finalement, les troupeaux de Salars ont une productivité en veaux
proche de celle des troupeaux limousins, mais deemoins bons résultats techniques. Les
résultats des troupeaux croisés Salers sont moins dpue ceux des troupeaux en race pure,
mais les prix de vente compensent largement |'efigne moindre productivité en veaux.
Cependant, ces prix de vente restent inférieurgux @bservés pour la Limousine et la
Charolaise.
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Limou | Charo Salers| Salers| Salers| Salers
-sin -lais (tous)| purs| crois.| crois.
mont.! | plai.?

Taux de gestation(%) 96,2 93,9 94,1 95,6 92,5 92,3

Prolificité (%)| 2100,7| 103,4 101,7f 102,0f 101,6/ 101,9

Mortalité totale (%) 6,4 8,7 6,0 57 5,7 6,8

Productivité numérique (%) 90,2 88,0 89,8 91,8 88,5 87,1

Taux réforme (%) 15,9 19,8 14,0 16,8 13,7 13,9

Taux renouvellement global] 18,5 23,2 15,5 ? ? ?
[tauxrenouvel. vrai(%) | /178l 225 /151| /17,7| /14,6 /14,7

Age moyen(année) 6,0-7|5,8-6,3| 6,8-7,6 6,8 7,4 7,6

1 : troupeaux Salers de montagnes pratiquant isecrent industriel 2 : troupeaux Salers denplpratiquant le croisement industriel

Tableau 61: Performances comparées sur échantillodes différents systéemes de production de la race
Salers. D'aprées (Liénard, 2002a).

La production des broutards maigres croisés a rapdassaire des adaptations dans la
gestion des troupeaux naisseurs. La production aigres croisés est intéressante pour des
allaitants ne pratiquant pas la traite. Pour ceugrhtiquant, les broutards rustiques ont une
croissance avant sevrage plus rapide que les srddgeplus, le croisement est intéressant en
zone de montagne dans des conditions relativemantdgficiles. En effet, les conditions
difficiles réduisent les écarts de performanceesatrimaux croisés et animaux de pure race,
ce qui limite l'intérét du croisement (Miquel, 1970

3) Une situation actuelle assez précaire

La position des races rustiques dans le systenmtaall francais est assez
inconfortable. S’adapter ou disparaitre, tel egprigbleme rencontré par les races rustiques
actuellement, a l'instar de ce que d'autres ratesomnu auparavant.

A. L'Aubrac a trouvé son équilibre

L’Aubrac a choisi une orientation allaitante trés Elle se place aujourd’hui dans une
orientation viande : ses produits sont recherchiesppréciés comme tel. Par ailleurs,
'ensemble des systemes de commercialisation détale, en race pure ou en croisement,
contribue a la bonne valorisation des produitsdéeeloppement des effectifs de la race est
un signe d'encouragement.
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B. La Salers en position délicate

L'utilisation de la méme race en montagne et ennelast a l'origine d'attentes
différentes de la part des éleveurs, ce qui fré&mlution globale de cette race. La Salers
cumule plusieurs problémes : incertitudes d’origotaentre lait et viande, complexité de
gestion des troupeaux croisés et mise au seconm ga troupeau allaitant dans de
nombreuses exploitations a double troupeaux (a'ekte possédant aussi un troupeau laitier).

En effet, les attentes des éleveurs de Salerstrsantliverses. Les élevages pratiquant
la traite de Salers soutiennent l'orientation éa#i de la race au détriment de la viande. La
faible importance numérique de ces éleveurs etatactere traditionnel des pratiques les
discréditent quelque peu. Les élevages allaitaotg a la recherche d’'une conformation
bouchére plus marquée, tout en maintenant, maiss dame moindre mesure, les
caractéristiques de rusticité et de productionéelat En effet, en 2001, seulement 13 % des
vaches de réforme Salers se classaient en catdgyauie la grille EUROP, ce qui correspond
a un classement de race laitiere (Fouillade, 2002).

Schématiquement, les zones de plaines favoriggetherche de viande, alors que les
zones montagnardes recherchent un équilibre ptugrfire la production de viande et les
caractéres de rusticité. Quant a la traite pagtiddls animaux en hiver, il s'agit d'une pratique
en regression (Liénard, 2002a).

Par ailleurs, les élevages de races rustiquescemaernés par les mémes problemes
que les autres élevages allaitants. Il en résukéennodernisation des systémes de production,
se résumant par (Liénard, 2002a):

- un agrandissement des exploitations, couplé a ésepce de doubles
troupeaux, ce qui est exigeant en main d 'ceuvre,

- un avancement timide des vélages en automne, liédéhut de
modernisation des batiments d’élevages,

- une repousse quasi systématique des broutardssar@sngraissement au
dela de 9-10 mois.

Ces éléments traduisent une recherche de simpliicale la gestion du troupeau.
Cependant, la gestion des troupeaux pratiguantréesement industriel reste lourde :
I’équilibre entre le croisement et la race puredédicat a trouver. Certains éleveurs pratiquent
a la fois le croisement et la production de prapitrs. D'autres, de plus en plus nombreux,
ont choisi de généraliser la pratigue du croisempotir des raisons financieres et
d'organisation. Ainsi, en 2001, 66 % du troupealerSaratiquait le croisement (Fouillade,
2002). Malgré les variations des cours des femgllgss, il est généralement financierement
plus avantageux de pratiquer le croisement suriéambupeau et d’acheter le renouvellement.
Cette complexité de gestion du troupeau est lecipah élément justifiant la substitution
raciale Salers-Limousine, ou l'adoption de la Lisioee comme race allaitante chez les
éleveurs laitiers suite a la mise en place desaguaitiers. Ces tendances sont actuellement
rencontrées dans les zones de basse altitude chomiécantalien (Raboisson, 2000). La
Limousine bénéficie en effet d’'un schéma de sé@adtnportant et d’'un travail en race pure ;
les produits sont facilement commercialisés, méames dune zone peu appropriée. De plus,
elle bénéficie d’'une bonne communication et d’'unage jeune et dynamique. Par contre, en
zone de montagne la Limousine ne se développevpas2{™® partie).

Enfin, la concurrence de I'Aubrac est réelle :dgstemes d’élevage de cette derniere
sont performants ‘(valorisation de produits spégd&; comme’ le “bourret d’herbe),
I'orientation viande est trées marquée et les ¢gmlile rusticité sont bien.conservées.
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II. QUELLES EVOLUTIONS POUR LES SYSTEMES
D'ELEVAGE BOVINS?

L'évolution des systemes d'élevage francais dépepdncipalement du nouveau
contexte politique se mettant en place actuellent@éaependant, les races et les productions
continueront & évoluer selon les contraintes etitatdocaux, et resteront tributaires du
contexte général des marchés dont la maitrise @ibuencore échapper aux instances
politiques.

Par ailleurs, en 2004, l'arrivée des pays d'Eucemrale et orientale (PECO) agrandit
la zone de libre échange européenne. Les capalgt@soduction de viande de ces pays ne
couvriraient pas leur demande, ce qui devrait otfe nouveaux marchés pour I'Europe des
15. La Pologne, avec 3 millions de vaches dont 98eXaitieres, représente la principale
source de modification des échanges. La limitghanles quotas et les reglements sanitaires
devraient cependant limiter I'impact de ce paystitut de I'élevage, 2002 b). Parallelement,
le retour de la viande britannique devrait avoin pe conséquences. Vendue bon marché, sa
viande sera destinée a la restauration hors foystit(t de I'élevage, 2002b).

1. Le compromis de Luxembourg, un puissant moteur desvolutions
futures

Lors de la mise en place de I’Agenda 2000, uneisi@v a mi parcours” avait été
prévue pour 2003. C’est ainsi que Franz Fischlemrissaire européen a I'Agriculture, a
proposé des 2002 des mesures visant a "réconalgiculteurs, consommateurs et
contribuables" (Institut de I'élevage, 2003b). Hfete le systéeme de financement de la PAC
était remis en cause, principalement par :

- les tensions entre les grands contributeurs de A& RAllemagne et
Royaume-Uni) et ses grands bénéficiaires (EspagReance),

- une demande générale de la société de justifieddégenses du milieu
agricole, et de répondre a des critéres environntaug.

De plus, de nouvelles négociations internationé&tagent engagées, avec pour objectif
le démantelement a terme des aides directes esule@ntions a I'exportation. Enfin, les
politiques souhaitaient libérer les productions afe donner aux éleveurs plus de flexibilité
vis-a-vis des aléas des marchés (Institut de Bgley2003b).

Suite a d'intenses négociations, le compromis detabourg a été adopté le 26 Juin
2003 par les pays membres de I'UE. |l est ax@sutécouplage des aides et la mise en place
de conditions strictes de leur attribution.

1) Découplage des aides et paiement unique par exphtibn

A partir de 2006, les aides a I'hectare ou au ehejeront attribuées sous la forme d'une
prime unique, calculée par exploitation, rappodésa surface, et versée qu'il y ait ou non
production : les aides sont donc découplées dedduption. Jusqu'alors, les aides étaient
couplées a la production : leur attribution étaitireise a la production de I'élément primé.
Pour certaines primes, il s'agissait plus d'un Emea un potentiel de production qu'a la
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production elle-méme. Dans la nouvelle PAC, ceesiproductions dérogent au découplage
et restent partiellement ou totalement couplées.

Le montant des aides par exploitation est foncti@s références historiques de
I'exploitation des années 2000, 2001 et 2002 ; whagriculteur bénéficiera d'un montant
d'aides équivalent a celui percu auparavant (MAAP2#04 a)les droits a paiement unique
nécessitent de disposer des surfaces correspordalstesont échangeables au sein du
département ; ils seront taxés a 50 % si I'éch@egetalise sans terre, a 3 % pour les cas
généraux et a 10 % pour les grandes exploitatiéfiies selon des seuils départementaux.
Les transferts de droits lors d'installations d@adteurs ne sont pas taxés.

Les droits non utilisés pendant 3 ans rejoignentékerve nationale, constituée au
départ d'un prélevement de 3 % de I'ensemble dets.dta réserve permettra l'installation
des jeunes et le soutien de programmes collecifdédeloppement. La période de transition
est régie par des régles spécifiques.

2) Un découplage total dans le secteur laitier

La réforme de 'OCM lait prévoit un découplage tad@ec diminution du soutien
(Institut de I'élevage, 2003b) :
- baisse du prix d’intervention du beurre et de ladve de lait,
- baisse de la quantité de beurre livré a I'internant
- le prix indicatif du lait est supprimé,
- la compensation est incluse dans le paiement aniqu
- les quotas laitiers sont maintenus jusqu’en 201¥620avec une
augmentation de 0,5 % par an pendant 3 ans a gari006-2007.

La compensation de la baisse du prix du lait sevgrpssive : 11,81 € par tonne de lait
en 2004, 23,65 €/t. en 2005 et 35,50 €/t. a paeti2006.

3) Un découplage partiel dans le secteur de la viand®vine

Le compromis de Luxembourg donne la possibilitéhagoe état de conserver un
couplage d'une partie des aides selon trois pditssi
- 100 % PMTVA + 40 % PAB-GB + 100 % PAB veaux,
- 75% PSBM + 100 % PAB veaux,
- 100 % PAB (gros bovins et veaux).

La France a choisi la premiére option. Ce choijustfie par les conséquences plutt
négatives qu'auraient entrainées un découplage ¢btpar le fait que le montant total des
aides re-couplées est maximal avec cette option.

A ce jour, le Royaume-Uni, I'lrlande et I'ltalieraient opté pour un découplage total.

En France, un découplage total aurait pu avoiraesequences diverses selon les
productions. Dans le secteur allaitant, d’'une nrangenérale, le prix de vente couvre les
charges de production, laissant le montant desegricomme marge brute (tableau 16)
(Institut de I'élevage, 1999). Dans ce contextétall d'investissement de I'exploitation serait
un facteur déterminant dans la stratégie a adepteas de découplage total.

Avec un découplage total, une diminution de produacaurait été possible pour les
ateliers de jeunes bovins, de bceufs et de génaisss,que pour les exploitations dégageant
des marges faibles, comme c’est le cas de certaingstures allaitantes spécialisées ou
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d'éleveurs allaitant &gés en fin de remboursemempiunts (Institut de I'élevage, 2002a).
Au contraire, les exploitations a charges élevggscipalement des naisseurs-engraisseurs de
taurillons, auraient cherché a augmenter leursymtimhs (Institut de I'élevage, 2002a). Par
ailleurs, le découplage total aurait donné pluditskrté pour développer les ateliers viandes
secondaires chez les laitiers et pour la modificatiiu ratio herbe-mais, au bénéfice de
I'herbe.

Au contraire, l'option de recouplage permet de m&er le montant des aides
découplées. Cette tendance se retrouve sur tamgagdions, bien que les bassins naisseurs
(sud et centre de la France) soient plus touchéeseg zones orientées vers le lait et I'engrais
(nord de la France) : dans les zones de naissagéiph choisie par la France permet de
garder couplées de 54 a 76 % des aides contre(6% avec les autres options ; dans les
autres zones, 22 a 52 % des aides sont coupléee @iha 40 % avec les autres options. En
moyenne, 56 % des aides sont couplées avec céeitva,omntre 15 et 20 % avec les autres.

Le choix de la France vise donc a maintenir le geaw allaitant francais, en
particulier dans sa fonction de naissage, quii@std I'occupation du territoire.

Par ailleurs, les primes non encore utiliséesuaeua de leur plafond lors des années
de références (comme c’est le cas en pour la PAB lgovins) pourraient voir leur montant
diminuer si le nombre de demandes est supériegiuade la période de référence.

4) L'éco-conditionnalité des aides

Le paiement des aides communautaires sera conutiam respect des regles relatives
a la préservation de I'environnement, a l'iderdtfan des animaux, au respect des bonnes
conditions agricoles et environnementales dont leintiren des paturages permanents
(MAAPAR, 2004a).

Le non respect des aides soumet son auteur a diastiohs de paiement de 5 % par
directive non respectée, de 15 % en cas de fapétée et de 20 % par directive non respectée
si le non-respect est délibéré (Institut de I'éey@2003b).

5) Dégressivité des aides et développement rural

La réduction des paiements directs (3 % en 200%, dn 2006 et 5 % ensuite) aux
exploitations percevant plus de 5000 €/an sewatraléveloppement rural et au financement
de la poursuite des réformes. Un mécanisme deptiiseifinanciere garantit le respect du
budget agricole fixé jusqu'en 2013 (Institut deVédge, 2003b ; MAAPAR, 2004a)

La diminution des aides découplées au profit déeawbjectifs de développement est

assimilable a un élargissement de l'assiette dedfiob@ires : en effet, certaines aides seront
accessibles a tout acteur du monde rural, sanerfegct un statut d’agriculteur.
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2. Quels marchés pour quelles productions demain ?

1) Dans le secteur laitier : une conjoncture globalessez difficile

Dans le secteur laitier, les effets de la réformeeaient proches de ceux d'un
"découplage total" : produire n'étant plus nécesgaour l'octroi des aides, il est possible que
la production laitiere s'arréte dans certaines gode méme que dans certains élevages dont
la rentabilité de la production est médiocre. bisbe du prix du lait de 21 % augmentera le
poids des aides directes dans les revenus desugdaéiers, dont la situation se rapprochera
ainsi de celle des producteurs de viande bovine.

La libéralisation du secteur laitier rendra le nhardaitier trés sensible a I'équilibre
offre-demande. Les tendances d’évolution de la@mnsation des produits laitiers dans I'UE
reposent sur trois points (Institut de I'ElevageQ2b) :

- la stabilité de la consommation de lait et prodiuéss,

- le recul de la consommation de beurre,

- la progression de la consommation de fromages (18 &g/habitant de
1995 a 2001).

Cette évolution de consommation permettrait deilsgable marché et de diminuer les
productions de beurre, de poudres de lait écrémigds poudres grasses. Au contraire, une
stabilité¢ de la consommation par habitant condui@aun déséquilibre structurel avec un
excédent de beurre et de poudre de lait. Danselmipr cas, l'incidence sur le prix du lait
serait de - 5 a 12 % alors que dans le secondacalsyute du prix du lait serait de 22 a 27 %.

En France, des arréts de productions de petit®iapls conduiraient a l'inutilisation
de quotas qui pourraient alors étre redistribuéstr@nsfert de quotas a SAU constante aurait
pour risque de concentrer les quotas dans certaoress. Il effacerait a I'échelle nationale les
variations de production (Institut de I'Elevage30).

La production laitiere serait stable dans I'ensendlel I'UE jusqu'en 2013 en raison du
maintien du régime des quotas laitiers.

2) Dans le secteur allaitant

A. Le systéme naisseur soutenu par la France

Le maintien du couplage de la PMTVA décidé parranEe stabiliserait I'activité des
systéemes naisseurs, a la fois dans le grand ba#laitant et dans les zones secondaires
allaitantes.

Par ailleurs, I'offre francaise évoluerait vers gesduits plus légers, le découplage de
la PSBM n'incitant plus a la conservation des laais jusqu'a 9 mois. Les deux marchés des
broutards primés ou non primés pourraient conflaeta "valeur ajoutée" du broutard non
primé n’aurait plus lieu d'étre (Institut de I'ébye, 2003b). En effet, la revalorisation de la
PSBM en 1992 et 2000 avait orienté les éleveurs herepousse des broutards males, en les
conservant jusqu'a 9 mois, quitte a modifier leystame pour l'adapter a ce type de
production.
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B. Vers un renforcement des relations commerciales emt acteurs de filieres
transfrontalieres ?

Malgré l'option de découplage total retenue p#alid, la France devrait rester pour
I'ltalie un fournisseur de choix, car elle présedéenombreux avantages : proximité, offre
abondante, qualité des produits et diversité (rategoids). Le découplage total en ltalie
pourrait cependant diminuer la demande en broutlerdce pays. Dans tous les cas,
I'approvisionnement de I'ltalie dans les PECO dé&wa limiter a un ajustement en raison des
criteres sanitaires.

Dans le secteur du broutard, la segmentation diwchias'est développée dans les
années 1990. Chaque production souvent liee aageecorrespond a un créneau particulier
pour un pays particulier : broutards lourds poltalie, broutards plus |égers ou broutardes
pour 'Espagne....Les réseaux de production trantdtiens devraient se stabiliser davantage,
avec une meilleure prise en compte par les prodigtdes attentes de leurs clients aux
niveaux de la nature (poids, ages) et de la qu@#gitaire entre autre) des produits. La mise
en place d'un systeme de tracabilité oblige ledepaires a adopter des marchés plus
transparents, utilisant des canaux bien identifi&r I'ltalie, la politique francaise en terme

d’identification en fait un partenaire sQr et intmurnable (Institut de I'élevage, 2003a).

Par exemple, les Italiens souhaiteraient orierggprbduction ver$a recherche d'un
prix du maigre plus bas, des poids plus faibleetlement d'une offre saisonnieére (Institut
de I'élevage, 2000a). Le prix du maigre est fortemgoumis aux les lois de l'offre —
saisonniere- et de la demande. Actuellement, ¢offblige les engraisseurs a acheter les
maigres a un prix élevé en début de saison et@dhuter son prix en hiver, pour compenser.
La filiere italienne, qui est la plus développéeiecune demande si forte qu’elle stabilise le
prix et reste presque préjudiciable pour la satigia de la demande intérieure (Institut de
I'élevage, 2002b). L'étalement de l'offre pourtaatiter les fluctuations de prix, mais de tels
changements demanderaient une forte évolution yiémses de productions traditionnels,
dont l'intérét est I'exploitation des ressourcesrigéres printanieres. L'étalement de l'offre
a ainsi de grandes chances de rester limité. Caepentk découplage partiel de la PAB
pourrait limiter la demande intérieure francaisendi@igres pour I'engraissement, et rendre
ainsi ces animaux disponibles pour la filiere @éahe. Par conséquence, le prix du maigre
devrait, dans le meilleur des cas, étre stable.

3) Dans le secteur des animaux finis

A. Quelle consommation de viande demain ?

La consommation de viande en Europe en 2002 cameésm 98 % de la
consommation de 1999 et pourrait se stabiliser anigeau. Cependant le niveau de
consommation de viande bovine est soumis a la cmme des viandes porcine et de
volailles (Chatellier, 2003).

En France, la consommation de viande bovine aefaibht baissé lors des crises de
1996 et 2000 : moins de 1 % en 1996 par rappo@9 £t en 2000 par rapport a 1999. En
2002, la consommation francaise de viande bovihelesl 694 milliers de tonnes, soit un
niveau équivalent aux années 1992-1993 (Agrest@3)2@ette évolution témoigne de la
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nature médiatique des crises, avec une chute magiEd % en décembre 2000) mais tres
éphémere de la consommation. A moyen terme, lelatees d'évolution de la consommation
sont peu marquées. Cependant, le niveau atteiP@n est exceptionnel et la consommation
annuelle de viande bovine par habitant renoue aeetendance a la baisse en 2003. La
méfiance des consommateurs de type urbain, avetveau de formation supérieur et aux

revenus aiseés, est un courant durable. Par aijléas crises ont accentué le prix relatif de la
viande bovine, auquel s'ajoutent les augmentatimmghant I'ensemble des viandes

(Mainsant, 2002).

Finalement, la consommation de viande bovine endérgourrait suivre I'évolution
jusqu'a présent observée :

- progression lente de la consommation totale dedeisnet diminution de la
part de la viande bovine au sein des viandes,

- augmentation du nombre de signes de qualités, duame simplification
soit probable dans les années a venir ; dans &susds, la part de cette
viande restera faible,

- développement de la tracabilité, de l'origine desdpits, et du lien a la
race ou a la zone de provenance.

B. Avenir de I'engraissement

L'engraissement en France concerne les vachesfaenes les jeunes bovins de
boucherie et la production de veaux sous la mézaddveloppement de I'engraissement des
réformes et des jeunes bovins allaitants et lgitiems les années 1980 et 1990 s'est ralenti
avec la diminution des seuils de chargement lossrdormes de la PAC et des marchés
moins sdrs. La mise en place de la PAB, qui vidabutenir I'engraissement, a eu un effet
réduit (Institut de I'élevage, 1999).

L’engraissement en Europe devrait diminuer, erorage la diminution du nombre de
veaux disponibles, principalement laitiers. La s&tbution géographique de I'engraissement
entre pays dépendra entre autre des options deplage retenues par chaque pays.

Les ateliers d’engraissement francais représentsoivent une production
complémentaire, avec une forte diversité de pradocte découplage total de la PSBM et
partiel de la PAB gros bovins pourrait faire perdra France ses avantages dans la rentabilité
de I'engraissement. Le choix de I'option de décagplde I'Espagne pourrait aussi influencer
I'engraissement des génisses boucheéres (Institidldeage, 2003b).

L'engraissement des vaches de réforme pourraipktsestable. Dans le secteur laitier,
la faible diminution du nombre d'animaux de réfosmsera compensée par le retour probable
de la viande anglaise. La stabilité du secteurtatig du moins en vente de maigre, assurera
un apport régulier de vaches allaitantes de réfotfiemgraissement des vaches de réforme
devrait étre moins pénalisé que les autres secteurs
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3. Possibilités d'évolution dans le secteur laitier

1) Evolution des effectifs de vaches laitieres

La diminution des effectifs de vaches laitieresrdi\se poursuivre, en France comme
en Europe, selon la méme tendance qu'actuellementaison de l'augmentation des
rendements dans un contexte de production limi@pendant, de fortes nuances sont a
apporter selon les pays. Les pays du nord de IWrfillemagne, Pays-Bas, Danemark,
Suede et Finlande), zootechniquement trés avamoemt(de traite ...), continueraient
d'accroitre la productivité des vaches de 150 a H@®ache/an, voire de 200 kg pour
I'Autriche. Pour la France, le Royaume-Uni et ldgBpie, cet accroissement se limiterait a
100 kg/vache/an. Les autres pays connaitraienimoirdre diminution des effectifs laitiers
plus faibles, mais leur importance dans le seclaiifer est actuellement réduite. La
diminution globale du nombre de vaches laitiereaisde lI'ordre de 10 % entre 2002 et 2008
(Institut de I'élevage, 2002b).

En France, la dichotomie entre le secteur laites plaines et des montagnes devrait
étre maintenue, voire exacerbée par le nouveawexient'évolution. En effet, il est probable
gue les systemes intensifs et semi-intensifs dimgd et de piémonts soient tres affectés par
la baisse du prix du lait et par les difficultés l@mgraissement. Au contraire, les zones de
montagnes seront plutbt épargnées, car mieux @esépgar la spécificité de leurs produits ;
ces zones auront ainsi tout intérét a maintenrevdévelopper ces marchés réservés.

2) Evolution des systemes en zones de plaine

A. Quelle restructuration des structures laitieres ?

Les systemes a dominante laitiere des zones deepkti de piémonts pourraient
évoluer vers une recherche de meilleure produétihit troupeau laitier alliée a un désintérét
partiel pour l'engraissement. La remise en causéatidier lait est possible (Institut de
I'élevage, 2003b) :

- lorsque les investissements structuraux s’imposmEmme dans les zones
intermédiaires (Centre, Poitou-Charentes, CentteEHsampagne-Ardenne
et Lorraine),

- chez des exploitants en fin de carriere (Grand-Oetgaémonts intensifs)
- dans les zones de polycultures (Nord Picardie, ¢4Blarmandie), au profit
des productions végétales.

Au contraire, les exploitations laitieres en phdseecroisiére, avec des batiments aux
normes ou venant juste d’effectuer un fort investisent, seront confortées. La réduction des
colts de production pourraient amener a un reggasar I'atelier laitier, couplé a :

- une augmentation de la productivité, chez les é@lesvies plus techniques,

- une extensification Iégére de la production, avee gestion simplifiée du
troupeau et une recherche de résultats techniquéssnélevés pour les
autres.

Pour les laitiers possédant un atelier d'engraisaensa perte de rentabilité pourrait
conduire a la diminution de cette production. Cekermettrait une extensification fourragere
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pour l'atelier laitier et une meilleure valorisatides co-produits viande a laquelle les éleveurs
sont sensibles (Institut de I'élevage, 1997).

La nouvelle PAC n'incitera pas a cultiver du mais sles terres s'y prétant
moyennement. Les simulations de diminution modéks cultures au profit de I'herbe font
apparaitre une augmentation légere de 'EBE (+31% en fonction des régions) (Institut de
I'élevage, 2003b).

Les exploitations bovines laitieres possédant adesi vaches allaitantes ou des
cultures pourraient conserver ces productions. fiet,da PMTVA reste couplée, et le
paiement unigue touchera de maniere plus imporiasteystemes spécialisés, par rapport a
des systemes lait + viande a I'herbe ou lait +urek (Institut de I'élevage, 2003b).

B. Conséquences pour les races laitieres des zonegplines

La diminution des ateliers d'engraissement et dégherche d'une meilleure
productivité de I'atelier lait en jouant sur la diotion des codts, une légere extensification et
une meilleure valorisation du co-produit viande ipa modifier I'appréciation des races dans
les zones de plaine.

La Prim'holstein conservera probablement sa plackeader, mais la progression de
ses résultats techniques pourrait globalementfiéimée, sous I'influence de deux tendances
opposeées :

- les sélectionneurs maintiendront certainement uose f pression de
sélection, qui sera rentable avec la vente de ggrét

- au contraire, les éleveurs de technicité moindseatiant d'un troupeau de
niveau génétique plus faible pourraient s’oriemers une extensification
lie a l'utilisation herbagere, couplée ou pas a pratique de croisement
industriel, afin de combler le manque a gagnerrdduyat lait.

Cette pratique de croisement de la Prim’hosteirt @es races plus rustiques est déja
courante aux Etats-Unis (Le Canin, 2002). La géuétide la race pourrait ainsi en patir, en
comparaison avec les autres pays de I'Europe dd @iorconserveront des progressions plus
fortes.

Les autres races laitieres pourraient profitereteecorientation, en particulier les races
a tendance mixte. C’est déja le cas pour la Bruriesgmble commencer a se développer,
aprés une longue période de dépression (Dejar@B)2 Ses origines permettront peut étre
de remettre a jour des caracteres de rusticitéllguieéesentait dans les montagnes alpines,
caractéres recherchés aujourd’hui par certaingétsy La valorisation des réformes pourrait
aussi étre recherchée dans cette race, mais demmaecondaire. Par contre, le principal frein
au développement de la Brune reste la valorisatiomeau. Pour la Pie Rouge de I'Est, dont
les caractéristiques sont si proches de cellesad®rim’holstein qu’ont pourraient les
confondre morphologiquement avec des Red-Holstaingcherche de rameaux plus mixtes
pourraient satisfaire certains éleveurs. Des réssspécialisées comme la Flamande seront
certainement moins concernées.

La Montbéliarde sera certainement la race qui it le plus de cette évolution ;
elle se développe déja beaucoup dans les zonelgide depuis 1988 (voir®2° partie). Ses
caractéres de rusticité et de mixité n'ont panérda forte progression de ses performances
laitieres. Les résultats techniques de la Monthsdiaa haut potentiel (> 6000 kg) sont bons :
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les indices de fertilité sont satisfaisants et 7dé$ bovins n'ont pas de pathologies au cours
de leur lactation (Hom, 1990).

La Normande, enfin, pourrait aussi retrouver uraclplus confortable dans son
berceau, pour les mémes raisons que la Montbélidtépendant, la progression de la
Normande sera freinée par :

- la stabilité du troupeau allaitant, qui ne lui petira pas de reconquérir ces
troupeaux,

- un marché du taurillon peu porteur, alors qu'ilgital’un point fort de la
race (Institut de I'élevage, 2003b)

- l'avenir incertain des productions fermiéres (ldtde I'élevage, 2000b)

La fin de la substitution de la Normande par degsaallaitantes devrait contribuer a
stabiliser la race. Les démarches initiées avegdade distribution, comme la filiere FQRN,
devraient aussi apporter un soutien. Il est airaable que la Normande voit ses effectifs et
sa répartition géographique se stabiliser autoua déuation actuelle.

3) Evolution des systemes en zones de montagnes

L'impact des modifications politiques sur les zonamntagneuses pourrait étre plus
limité que sur les zones de plaines ; a l'invetss, productions montagnardes devront
répondre des évolutions locales liées aux marghdsfgjues les impliquant.

A. Stabilité des montagnes de I'Est et des races asses

Le dynamisme des filiéres fromageres des montag@d&st et leur situation actuelle
plutét confortable (voir ) permet de prévoir unakslité de ces systemes de production. De
légeres modifications sur les conditions de pradacpourraient étre apportées, mais sans
conséquences importantes. Parallelement, les essExiées évolueraient peu. Cependant,
une sélection trop stricte sur les seuls critéeeprdduction laitiere pourrait entrainer la perte
de caracteres de mixité et de rusticité pour la tidélarde. Les exemples de la Pie Rouge de
'Est ou de la Brune devraient freiner ses ambgiddans le cas contraire, I'Abondance dont
les résultats techniques ont fortement progressérrgio remplacer la Montbéliarde
localement.

La race Tarentaise est fortement liée aux pratiquaetorales de montagne. En se
maintenant sur ce créneau, ses effectifs restéragables. La récente politique
d’aménagement et d’exploitation des alpages pdusevir de base a la réhabilitation du
pastoralisme dans une forme moderne. Le maintien alives et leur entretien sont
nécessaires a l'activité touristique hivernalegins d’avalanches accru sur herbe couchée,
propagation des arbustes sur les pistes) et autieraide terres fertiles (Rolland, 2000 ;
Verrier, 1995a). Les programmes de soutien, eurggée locaux, débutés dans les années
1990, sont basés sur des mesures diverses consnpeimies a I'hectare fauché ou a la vache
paturant. En 1995, le bilan faisait état de st@bwNioire d’une progression du pastoralisme
(Verrier, 1995b). Cependant, le maintien de l'aidipastorale et de la race Tarentaise passe
par celui de productions a tres forte valeur ajputée développement du pastoralisme reste
peu probable, vu les contraintes humaines et netigsi
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B. Les productions laitieres du Massif Central en mutdon

Le polymorphisme de la filiere laitiere du Mass#ér@ral est a 'origine du retard pris
dans son organisation. Assurer la pérennité devéi§le laitier dans les montagnes du Massif
Central nécessitera de revoir le réle de chacwbkgera a une forte restructuration globale
(Vasseur, 2004).

a. Améliorer la qualité du fromage en triant & tousdeniveaux

L'avenir de la filiere ne peut pas étre assuré aescprix équivalents aux moyennes
nationales. La revalorisation des produits est sipeinsable mais elle nécessitera des
sacrifices. Le principal probleme repose sur laengis place d'un systeme équitable entre les
différents producteurs (producteurs de lait, trarmmsfteurs privés et coopératifs, producteurs
de fromages affinés ou "blancs" ...), les diffésemiaillons de la filiere et pour les différents
produits dont les zones se chevauchent. Méme siuehAOC doit tenir compte d'éléments
spécifiques au produit, de grands principes poemtadtre appliqués (Vasseur, 2004).

La dénomination des produits laitiers du Massif t€#nest trop complexe pour les
consommateurs et leur diversité préte a confusidaut revoir globalement I'ensemble des
produits AOC auvergnats et définir pour chacun de®ntations claires, simples et
applicables, dans le double but de valoriser l'ede des produits sans concurrence interne.

Ensuite, la nature méme du lait entrant dans lesiits fromagers doit étre revue.
Réserver le lait cru a la transformation fromagéteautoriser la pasteurisation pour les
produits transformés en laiterie (privée ou coofpdpprésenterait I'avantage d'étre simple et
de distinguer les deux filieres pour chaque produittilisation de la thermisation doit aussi
étre discutée. Des critéres portant sur la qualitgobiologique du lait, mais aussi sur les
structures de I'exploitation permettraient d'assune meilleure qualité globale.

De plus, un effort doit étre apporté au respedadpialité des fromages livrés, quitte a
exclure certains producteurs. En effet, dans le diascantal par exemple, l'offre trop
importante nuit a la qualité d'ensemble des fromagiedonc au prix du lait payé aux
producteurs.

Enfin, Iimage des produits doit étre amélioréecdear promotion locale et nationale.

b. Faire évoluer les pratiques d'élevage et les races

La forte hétérogénéité des zones des fromages dd&®@ergne justifie la diversité
des races et de l'alimentation des bovins concdpagtie 2). Les cahiers des charges seront
probablement plus exigeants sur cet aspect, cpayurait entrainer de lourdes modifications
des systemes au cours des années a venir. Politefalgs transitions, les évolutions
toucheraient d'abord le secteur de la productiomiége avant celui de la transformation

laitiere et les modifications des critéres d'alitagéion avant ceux relatifs aux races.

La probabilité de changements des conditions diélewest tres forte. D'ailleurs ces
changements ont commenceé, puisque récemment, idae filSaint-nectaire a opté pour
I'abandon prochain des fourrages ensilés. Le suic&alers (a base d'herbe) face au Cantal
et des produits "Grand herbage" semble conforeeatteurs des filieres dans cette voie. Les
exploitations du bassin aurillacois, dont le syséntilise le mais, pourraient méme se
trouver exclues.
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Les durcissements des criteres portant sur less réligibles dans les cahiers des
charges des AOC seront plus problématiques, et ibecore sans doute trop tét pour savoir
s'ils auront vraiment lieu. S'ils se produisaidtg, pourraient se faire progressivement :
d'abord obligation d'utilisation d'animaux "nésétvés” dans la zone, ensuite obligation de
race particuliere pour les productions fermieresrdin généralisation pour les exploitations
livrant le lait au secteur industriel (Vasseur, 200Ainsi, le Cantal et le Saint-nectaire
seraient les premiers concernés.

Le critére d'exigence d'une race pour la prodaafion produit AOC désigné doit étre
justifié par des éléments historiques ou technigueschoix du rétablissement de la race
Salers pour les fromages AOC fermiers serait I pdgique, mais illusoire. Certes, la traite
de la race Salers est aujourd’hui réalisée avecesupar quelques exploitants en systéme
traditionnel avec transformation fromagere, maib®dane rentabilité des exploitations n'est
assurée que s'il y a vente de reproducteurs. Lan-die@uvre nécessaire aux systemes
traditionnels reste un frein puissant. La généatibe de ce type d'élevage semble
aujourd’hui impossible car elle demanderait une ifftcadion trop importante des structures
(batiments, main d'ceuvre...). Les essais expérimantiula traite sans veaux pourraient
s’avérer intéressants, mais un peu trop tardifsplDs, le schéma de sélection de la Salers
devrait étre revu.

Le choix de la race Montbéliarde pourrait ausse édtenu pour le Saint-nectaire, car
elle est plus développée que la Prim’holstein ®rsemble de la zone. Par ailleurs, elle est
associée a une image positive et est déja adoptdaop nombre de transformateurs. Si cette
éventualité est possible pour la production de tS&uotaire, la situation reste plus complexe
pour le fromage Cantal car la forte hétérogénditaedle de la zone, unifiée autrefois autour
de la race Salers, rend impossible tout changedeerdce dans les années a venir.

Finalement, les modifications structurelles desezgolaitieres du Massif Central sont
inéluctables, mais seront douloureuses et longdependant, les modifications raciales, si
elles ont lieu, connaitront encore plus de diffiésldans leur mise en place.

4. Possibilités d'évolution dans le secteur allaitant

1) Evolution des effectifs de vaches allaitantes

L’évolution du troupeau allaitant européen pourktdite variable selon les pays. |l
dépend de la quantité de foncier pouvant se libgreles références non exploitées des pays.
Globalement, le secteur allaitant européen deynaigresser d'a peine 1 % entre 2002 et
2008. Seule I'Autriche pourrait voir ses troupeall&itants progresser.

Actuellement, la France utilise I'ensemble de sé&f@érences et la valorisation du
foncier herbager touche a sa fin. Les effectifai@hts devraient ainsi étre stables, a la fois
dans le bassin allaitant et dans les zones seceadéiette stabilité freinera les substitutions
raciales, sauf éventuellement pour certaines nastgjues (Institut de I'élevage, 2002b).
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2) Les bassins charolais et limousin stables

Le contexte du secteur naisseur et des marchési@ssssure une stabilité pour ces
deux bassins de production, ainsi que pour la mtoolu du Grand-Ouest et du Nord de la
France. La qualité des produits et la renomméepdaductions font des bassins charolais et
limousin des fournisseurs de choix pour les Italien

L’avenir de l'engraissement des males est plusriaice Si une diminution de
I'engraissement doit étre réalisée dans une egpioit, les males seront les premiers touchés
(Institut de I'élevage, 2003b). Il est probable psegénisses conserveront leur role de tampon
dans la gestion du troupeau. Vendues en broutardegpres un premier vélage, tous les
intermédiaires sont permis. Les grands troupeauteropt pour la derniere solution,
permettant d’éliminer les mauvaises meres. Onugé&@n outre beaucoup de réformes entre
4 et 5 ans. Le taux de réforme restera fort eptesluits de réforme resteront ainsi abattus
assez jeunes (Liénard, 2002a). Par ailleurs, unte pies vaches et génisses (de réforme ou
pas) remplacent actuellement les bceufs dans leks labette tendance pourrait se poursuivre.
La part de production commercialisée sous signequidité sera conservée et pourrait
augmenter légérement dans les deux races (Li€p@ad@p)

En limousin, les rapports entre les marchés dedade rouge et rosée et du maigre
pourraient entrainer d'éventuelles modifications siesstemes de production. En effet, le veau
sous la mere pourrait en effet devenir un élémétdrchinant d’adaptation pour les éleveurs
non spécialisés (Liénard, 2002b). La combinaisdreeveau de lait et broutard est déja tres
bien développée et reste la source d’'une fortetran de production de veaux (jusqu’a 10 %
par an dans les années 1990). L'avenir du veaaitdest donc trés dépendant de la situation
du maigre. Des modifications dans les prix de eeillygourraient conduire a un changement
de main de la production de veaux sous la meres Bamesure ou la production ne dépasse
pas les capacités d'absorption du marché (Instéu€levage, 1996). Dans tous les cas, il est
prudent pour les exploitations présentant une ditéede production de conserver celle-ci,
afin de répondre rapidement et énergiquement aasales marchés (Liénard, 2002b).

Un effort devrait étre consenti pour améliorerdégauts de chaque race. La sélection
d’animaux sur les qualités organoleptiques de dndeé devra étre développée en Charolais
(UPRA Charolaise), sans quoi la Limousine s’'avérare forte concurrente. Mais la
valorisation des fourrages grossiers reste un aioajeur pour la Charolaise (BRG).
L’orientation génétique de la race Limousine doénure en compte

- la conservation de la conformation traditionnedieiirce de la diversité des
produits,

- celle de la qualité de carcasse et de viande, quisne sélection continue
et soutenue des taureaux sur la docilité —ce camétant héréditaire et
'agrandissement des structures, I'extensivitéeeplein air le dégradant
rapidement-,

- l'augmentation de la capacité d’ingestion et ded®risation des fourrages
grossiers pour les animaux a I'entretien.
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3) Les races rustiques du Massif Central : I'exempleealla Salers

Les races rustiques ont leur place dans le systdai¢éant francais, a condition de
répondre aux attentes des éleveurs et des traregfeurs : c’est a peu pres le cas de I'Aubrac.

La Salers doit répondre aux exigences diversearfip contradictoires des éleveurs
allaitants de toutes les zones et des éleveursrtadu berceau, peu nombreux mais possedant
un fort impact (voir I, 3" partie).

Le systeme Salers peut évoluer dans plusieurstidinsc L'abandon du rameau laitier
et l'orientation allaitante, associés a une anetiimom de la conformation, pourraient conduire
a un fort développement numérique de la race. Qlgrdnl'ensemble de la filiére laitiere
locale bénéficie de limage positive de la Saleesté. Une orientation totalement laitiere
aurait aujourd'hui peu de chance d'aboutir, caréleseurs ré-adoptant la Salers traite a la
place de races spécialisées gu'ils exploitent ketnent seraient rares.

Pour la double production actuelle, alliant laiviginde en race pure ou en croisement,
la mise en place de signes de qualité dans la eateappréciable, mais la faible part
généralement commercialisée sur ces créneaux dorduielativiser l'impact de ces
démarches. Seule, la mise en place des démarclyeslité conduirait a une forte diminution
des effectifs, en particulier dans les zones pentagmeuses. Au contraire, couplée a un effort
de sélection, c'est une stratégie qui pourraitsiéusomme pour I'Aubrac (voir2°partie).

Pour donner a la race Salers sa chance de restar |pa grandes races allaitantes de
demain, le rameau laitier doit étre radicalemestimyjué du rameau allaitant. La distinction
des problématiques et les propositions distinctes pes deux "rameaux” lors des récentes
discussions (Rapport Fouillade) semble prouveragpoint est enfin a peu prés accepté par
tous (Fouillade, 2002).

Ainsi, le rameau laitier se situerait dans unegumide conservation. Il resterait faible
en effectifs, mais pourrait bénéficier d'aides lesgpour son maintien. Les essais de traite
sans le veau pourraient donner des résultats gs@mes, et accroitre les effectifs traits. Les
races mixtes ont leur place dans les filieresdees , comme le montre I'exemple de la
Simmental dans I'Aubrac pour la production de LalguiDans cette optique, la Salers devra
progresser afin d'améliorer fortement ses produosti(2 436 | seulement en 2000 !). Par
ailleurs, ce rameau pourrait s’avérer utile pouapport de sang en cas de trop forte dérive du
rameau viande.

Le rameau allaitant, définissant ses propres aiems indépendamment de celles du
rameau laitier, pourrait progresser beaucoup @psglement. Ce rameau serait alors proche
de la situation de la race Aubrac. Les objectiimicmnément définis sont I'amélioration de la
conformation, le rajeunissement du cheptel etdardition du taux de croisement (Fouillade,
2002). Le programme de sélection, axé sur une dBleveurs prioritaires (1 000 éleveurs,
40 000 vaches, soit 20 % du cheptel et un noyatratede 25 000 vaches dans des élevages
en race pure), pourrait donner des résultats coesds trées rapidement, avec une
augmentation des pratiques d'lA et de transfedmlofyons dans ces élevages (Fouillade,
2002). Cependant, la généralisation de cette atientpourrait étre plus difficile.
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L'orientation de la race vers une meilleure confitiom bouchere, tout en essayant de
conserver ses aptitudes a la marche et de lactatignesserait tous les éleveurs. Couplé aux
signes de gqualité, cela permettrait une bonne igaliiwn des réformes et un meilleur prix de
vente des maigres.

La diminution de la pratique du croisement seréag@ment plus difficile. Le retour a
la race pure est peu probable, car méme en augméateonformation, les éleveurs auront
financierement intérét a conserver le croisememtustriel, pénalisant ainsi I'évolution
génétique de la race. Les seuls éléments susaeptibl faire diminuer le croisement seraient
des faibles différences de prix entre broutardé$sésoet purs et une forte augmentation du
prix des génisses pures.

Dans ce cas, la race seraient organisées selennibgaux : les laitiers en race pure,
les allaitants en race pure et les allaitants eisement. Un équilibre entre les deux derniers
groupes devrait étre trouvée. Comme pour I'Aubra&s $ignes de qualité pourraient y
contribuer : la mise en place récente d’'un labellaas ce sens. Des marchés de niches basés
sur des produits spéciaux (bceufs, veaux sous l&)np&urraient aussi étre développés
(Fouillade, 2002).

A I'image de I'Aubrac actuellement, la Salers paitralors retrouver une place plus
confortable et sereine au sein de son berceau. IBRidifficultés d'entente entre partenaires
pourraient limiter son expansion. Entre 1988 et®20# race n'a pas su pleinement profiter du
fort développement du troupeau allaitant : ellerpmtirégresser si des efforts d'entente ne
sont pas consentis.
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CONCLUSION

Les races bovines frangaises et les systemes alyeassociés ont fait l'objet de
plusieurs études au cours des XiXet XX°™ siécles. Le travail présenté ici permet de
compléter les résultats de ces précédentes étndégisant une source de données originale :
les recensements généraux agricoles de 1979, 198®)@. Il se décompose en deux volets
principaux : une étude raciale stricte et une agprogéographique par zone d'élevage.
L'étude systématique raciale repose sur des cdetdscalisation raciale, tracées a partir des
données des recensements, et qui sont donc cortggréles cartes illustrent I'évolution
géographique et numérique des races bovines ; stlas complétées par des tableaux
d'effectifs, distinguant I'importance relative dases et des différents noyaux pour une méme
race. L'approche par zone permet de dresser urapparéographique simplifié de I'élevage
bovin en France

L'évolution de I'élevage bovin au cours des vinggaerniéres années a été affecté
par le contexte politique d'une part, et par detefas nationaux ponctuels ou locaux d'autre
part. De 1979 a 2000, la forte diminution des eifedaitiers n'a été que partiellement
compenseée par le développement du troupeau atlaiareffet, la mise en place des quotas
laitiers en 1984, couplée a une augmentation dedductivité par vache, a engendré une
forte diminution des effectifs laitiers ; les suéa fourrageres libérées et le soutien politique
ont permis le développement du troupeau allaitant.

La baisse du nombre d'exploitations bovines, déraeint imputable a celle du nombre
d'exploitations laitieres, est de 75 % entre 19720€0. Les troupeaux se sont agrandis et les
petits ont disparu au profit d’'unités plus impotean

L'évolution des filieres favorise la spécialisatibes productions, laitiére ou allaitante,
au deétriment des races mixtes.

Au niveau du cheptel laitier, la baisse globale dectifs cache des évolutions
relatives des races tres différentes. Malgré unssbade 28 % entre 1979 et 2000, la
Prim'holstein exerce une réelle hégémonie sur lbes races : elle est la principale race
laitiere et représente une vache laitiere sur d&es productions la place comme vache
laitiere de référence de I'élevage francais. La Mélarde résiste bien a I'érosion : elle a
perdu seulement 16 % de ses effectifs depuis 1BU8.reste dominante dans les zones
montagnardes de l'est de la France, liée au tgyasites cahiers des charges des AOC. Elle
concurrence de plus en plus fortement la Prim'aimisd |a fois dans le Massif Central et dans
les zones de plaines (jusqu'en Bretagne) grace aetiraccroissement de ses capacités
laitieres. Le fort déclin de la Normande (-70 %)place actuellement erf"™¥ position des
vaches laitieres. Sa mixité correspond de mois @msraux attentes des éleveurs, se tournant
vers des vaches laitieres et allaitantes spéaalisd_es autres races laitieres apparaissent
comme secondaires en terme d'effectifs.

Le cheptel allaitant s'est développé dans le basBaitant traditionnel, avec la
productions d'animaux plus jeunes, ainsi que dasmigdnes traditionnellement laitieres grace
a la libération de surfaces fourrageres et a lalogigation des aides directes PMTVA et
PSBM. Les effectifs des races sont plus rapprociu@spour le cheptel laitier, méme si les
races Charolaise, Limousine et Blonde d'Aquitaiomicient les autres races. La Charolaise,
premiéere race a viande, maintient sa suprémateeffectifs augmentant de 65 % entre 1979
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et 2000. La race limousine, troisieme race bovim@@00, a profité de I'expansion du cheptel
allaitant et s’est développée au sud du Massifrakrdu elle est exploitée pour la production
de veaux lourds. La Blonde d’Aquitaine s'est largetrdéveloppée dans toute la France. La
Salers s'est plus développée hors de son berceauligqpérieur, alors que I'Aubrac a
largement bénéficié de cette dynamique allaitardesdson berceau. Les autres races
allaitantes sont plutét en situation difficile. paogression des effectifs d’animaux en race
pure, aux dépens des animaux croisés entre rae@@devet race rustique ou laitiere, montre la
poursuite d’'un processus d’homogeénéisation desagss orientés vers la production de
viande

Ainsi, le mouvement de concentration sur un patinhre de races, rencontré entre
1970 et 1979, semble s’étre arrété a partir de .188Bendant, beaucoup de races bovines a
faible effectif ont encore diminué entre 1988 ed@@t celles qui ont connu un certain regain
d’intérét aupres des éleveurs, comme la Parthemaistent encore fragiles.

En dépit de ces évolutions raciales, les systémegraduction bovins ont conservé
une forte diversité, liée aux caractéristiques plohatiques des régions francaises mais aussi
a la construction de filieres de valorisation desdpits liés a une ou des races. La nouvelle
réforme de la politique agricole commune, au traxkr compromis de Luxembourg (26 juin
2003), pourrait influencer I'évolution des racevibes et des systemes d'élevage bovin aux
cours des prochaines années. Les choix opérés pamhce devraient conforter I'activité de
naissage dans le systéeme allaitant, et en préseteamcheptel "mere", concourir a
laménagement du territoire dans le centre du pRws. contre, I'engraissement pourrait
connaitre des jours difficiles en France. Quant systémes laitiers intensifs, ils pourraient
subir de fortes restructurations alors que les ale montagnes seraient plutét épargnées
grace a leurs productions spécifiques "protégées".

Cette étude permet d'avancer dans la connaissasceyhamiques des populations
bovines, grace a l'utilisation de données statissgde bonne qualité et des valorisations
permises par le développement des outils informmatiqgLa mise en place d'une base de
données nationale d'identification bovine (BDNI)vimu de nouvelles perspectives pour
suivre, en temps réel et de facon exhaustive, liéon des effectifs de bovins. La
valorisation de cette ressource a des fins statissi permettra d’actualiser le travail présenté
ici. Une mise a jour annuelle serait ainsi possjldela permettrait en outre d'élargir le champ
étudié, en ne se limitant pas seulement au nombneadhes. En particulier, elle permettrait
de mieux apprécier I'importance relative de chacaee dans la production de lait ou de
viande, permettant une description plus fine de desx filieres qui contribuent a
I'importance de la France dans la production adgide I'Union européenne.
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ANNEXES

Nombre de vaches par canton

@ =

Cartes 63, 64 et 65 : Distribution géographique desaches Charolais X Prim’holstein de 1979 a 2000.
Source : Recensement agricole 1979, 1988 et ZZ0BES,
Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 60 802
1988 51182
2000 21944

Tableau 62 : Effectifs des vaches Charolais X Prirhblstein. Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton

. 1000

Cartes 66, 67 et 68 : Distribution géographique desaches Limousin X Prim’holstein de 1979 a 2000.

Source : Recensement agricole 1979, 1988 et 2(BES,

Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 17 704
1988 10 944
2000 4 858

Tableau 63 : Effectifs des vaches Limousin X Prim'blstein.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton
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Cartes 69, 70 et 71 : Distribution géographique desaches Prim’hostein X Pie Rouge de 1979 a 2000.
Source : Recensement agricole 1979, 1988 et 2(BES,
Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 12 744
1988 15942
2000 9 660

Tableau 64 : Effectifs des vaches Prim’holstein XiB Rouge.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

Sont désignés par "pie rouge" les animaux dé¢ ramatihéliarde, Abondance et Simmental.
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Nombre de vaches par canton

@ -
@® 0
® 150

Cartes 72, 73 et 74 : Distribution géographique degsaches Charolais X Pie Rouge de 1979 a 2000.
Source : Recensement agricole 1979, 1988 et 2ALBES,
Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 22 154
1988 29 229
2000 18 753

Tableau 65 : Effectifs des vaches Charolais X Piedrge.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.

Sont désignés par "pie rouge" les animaux de rametihéliarde, Abondance et Simmental.
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Cartes 75, 76 et 77 : Distribution géographique devaches Prim’hostein X Normand de 1979 a 2000.
Source : Recensement agricole 1979, 1988 et 2(BES,

Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Nombre de vaches par canton

® -
®
®

Effectif total
1979 13 647
1988 8 549
2000 4 624

Tableau 66 : Effectifs des vaches Prim’holstein X dfmand.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton
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Cartes 78, 79 et 80 : Distribution géographique devaches Normand X Prim’hostein en 1979, 1988 et

2000.

Source : Recensement agricole 1979, 1988 et 2(BES,

Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 20424
1988 13 051
2000 10 163

Tableau 67 : Effectifs des vaches Normand X Prim’Hstein.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton
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Cartes 81, 82 et 83 : Distribution géographique devaches Charolais X Normand en 1979, 1988 et 2000.
Source : Recensement agricole 1979, 1988 et 2@NRES,
Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 97 041
1988 82713
2000 48 114

Tableau 68 : Effectifs des vaches Charolais X Nornmal.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton
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Cartes 84 et 85 : Distribution géographique des vaes Charolais X Limousins en 1979 et 1988.
Source : Recensement agricole 1979 et, SCEES,
Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 38721
1988 27 476

Tableau 69 : Effectifs des vaches Charolais X Limain.
Source : RGA 1979 et 1988.
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Nombre de vaches par canton
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Cartes 86, 87 et 88 : Distribution géographiqueas vaches Charolais X Races Rustiques en 1979, 1888

2000.
Source: © Recensement agricole 1979, 1988 et 2008ES,

Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total

1979 47 605
1988 47 546
2000 33 530

Tableau 70 : Effectifs des vaches Charolais X Racesstiques.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton
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Cartes 89, 90 et 91 : Distribution géographique devaches Charolais X Maine-Anjou en 1979, 1988 et

2000.
Source: © Recensement agricole 1979, 1988 et 2008ES,

Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 23 675
1988 34 256
2000 12 511

Tableau 71 : Effectifs des vaches croisées Chara@aX Maine-Anjou.
Source : RGA 1979, 1988 et 2000.
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Nombre de vaches par canton
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Cartes 92 et 93 : Distribution géographique des bians Blonde d’Aquitaine X Gasconne en 1979 et 1988.
Source: © Recensement agricole 1979 et, SCEES,
Traitement et cartographie: D. Raboisson.

Effectif total
1979 5648
1988 4 659

Tableau 72 : effectifs des vaches Blonde d'AquitagnX Gasconne.
Source : RGA 197 et 1988.
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