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Introduction

Dans les sociétés africaines, le travail domestique, fait par les enfants, est généralement consi-
déré comme une forme d’apprentissage, d’éducation et de développement d’habiletés pour une
meilleure insertion sociale. Il apparaît alors comme un mode obligatoire de socialisation. La
nécessité de socialisation des enfants est ainsi considérée comme un facteur déterminant du
travail domestique des enfants dans l’unité familiale. Cependant, l’étude de Seke et al. (2011)
a montré que les facteurs économiques, culturels et démographiques influencent également le
travail domestique familial des enfants.

L’objet de cette étude est d’analyser les déterminants du travail domestique des enfants dans
l’unité familiale tant sur le plan de participation (aspect extensif) que sur le plan d’allocation
des heures disponibles (aspect intensif).

Le cadre de cette étude est la Côte d’Ivoire, un pays de l’Afrique de l’ouest. La Côte d’Ivoire est
un pays en voie de développement où les questions du travail domestique et de la scolarisation
des enfants sont encore poignantes. En effet, dans ce pays, 45% des enfants âgés entre 5 à 17
ans sont contraints à une activité ménagère (le nettoyage, la lessive, la vaisselles, la préparation
des repas, la garde des enfants, la recherche de l’eau pour le ménage, etc.) parmi ceux-ci,le
groupe d’âge des 5-14 représente plus de 80%. Il n’y a pas de différence significative entre filles
et garçons, 50,7% des filles contre 49,3% des garçons font des travaux domestiques (Enquête
nationale sur le travail des enfants, 2005).

La nécessité de cette analyse réside dans le fait que connaître les déterminants du travail
domestique des enfants en milieu familial permettra d’apporter des réponses aux problèmes
que génèrent ou que peut générer ce dernier. Selon la note d’information de l’organisation
internationale du travail (OIT, 2007), les problèmes liés aux travaux domestiques des enfants
se fondent sur la différence entre adultes et enfants. Sur le plan biologique, les enfants sont
différents des adultes. Cette différence s’observe sur les plans anatomiques, physiologique et
psychologiques. Elle rend ces derniers plus vulnérables aux dangers. Le plus souvent, les enfants
travailleurs sont moins qualifiés, moins encadrés et moins expérimentés que les adultes. Ces
enfants ne perçoivent pas toujours les dangers, ce qui les rend plus vulnérables aux produits
chimiques. Les dangers liés aux travaux domestiques des adultes sont encore plus graves pour
la santé et le bien-être des enfants.
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Les études ayant abordé le travail domestique des enfants se sont intéressées principalement
à un type de travail domestique particulier, les aides domestiques. Les aides domestiques sont
des enfants qui font à plein-temps des activités domestiques, rémunérées dans certains cas,
sous tutelle d’un adulte autre que les parents biologiques (Jacquemin, 2002). Ainsi, Jacque-
min (2002) parle du travail domestique des enfants en Côte d’Ivoire. Elle soutient que cette
forme d’exploitation des enfants doit être réglementé pour un futur meilleur de ces enfants, en
particulier celui des petites filles qui sont les plus exposées. Allant dans le même sens, Han-
natou (2009) fait une étude exploratoire sur le travail d’aide domestique des filles au Niger.
Elle conclut que les liens de parenté, la taille du ménage, le statut matrimonial de la mère
n’influencent pas le nombre d’aides domestiques filles dans un ménage. Par ailleurs, la seule
étude ayant analysée les déterminants du travail domestique des enfants en milieu familial est
celle de Seke et al. (2011). Plus spécifiquement, ils se focalisent sur les filles et leur scolarisation
à Yaoundé. Leurs résultats indiquent que les filles vivant dans les ménages à niveau de vie
moyen et celles des ménages de niveau de vie élevé ont respectivement 63% et 82% de chances
en moins de participer à des travaux domestiques.

Contrairement à Seke et al. (2011) qui se sont intéressés uniquement aux filles dans une analyse
qualitative, cette étude est consacrée aux travaux domestiques des enfants filles et garçons en
milieu familial. Elle est la première étude qui s’intéresse aux deux aspects de la question :
l’aspect extensif et l’aspect intensif.

Le modèle économétrique utilisé pour l’analyse empirique est le hurdle-model binomial négatif
. Malgré la littérature abondante sur le travail domestique des enfants, aucune étude empirique
ne met en évidence l’utilisation de cette approche pour expliquer les déterminants du travail
domestique des enfants en général et en particulier dans l’unité familiale. Dans le cadre de
notre étude, cette approche s’avère incontournable pour deux raisons. La première est liée à
l’inflation de zéros observée dans la variable dépendante «heure de travail domestique». La
seconde raison est liée à la prise en compte des deux aspects de la question,à savoir l’aspect
extensif et intensif.

L’étude utilise les données de l’enquête niveau de vie des ménages de l’Institut national de la
statistique de la Côte d’ivoire réalisée en 2008. Elle couvre un échantillon national de 12 600
ménages. La base de données couvre 14 930 enfants âgés de 6 à 17 ans. Cette population est
l’objet de l’étude.

De manière générale, les résultats montrent que :

– les parents tiennent compte à la fois de l’âge dans la décision de participation et d’allo-
cation des heures de travaux domestiques ;

– le sexe de l’enfant est déterminant à la fois dans la décision de participation et d’alloca-
tion. Les filles sont plus sollicitées pour les travaux domestiques et y consacrent plus de
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temps ;

– le garçon a plus de chance de sortir plus vite des travaux domestiques que la fille ;

– le nombre d’heures consacrées aux travaux domestiques par les enfants qui vont à l’école
est inférieur à celui des enfants qui ne vont pas à l’école ;

– la scolarisation des filles du milieu urbain baisse la probabilité qu’elles fassent des travaux
domestiques et réduit les heures de travaux domestiques qui leur sont allouées ;

– la scolarisation de l’enfant baisse la probabilité de participation et les heures allouées
aux travaux domestiques des enfants du milieu urbain. En revanche, dans le milieu rural,
la scolarisation augmente la probabilité que l’enfant fasse des travaux domestiques ;

– les parents sollicitent leurs enfants pour les tâches ménagères à mesure que le niveau de
vie du ménage baisse ;

– la présence d’enfants de moins de six ans joue positivement sur les heures de travaux
domestiques allouées aux enfants et négativement sur la décision de leur participation
aux travaux domestiques ;

– le nombre d’enfants de moins de six ans dans le ménage rural affecte négativement la
probabilité que l’enfant fasse du travail domestique mais augmente les heures allouées
aux travaux domestiques ;

– le nombre de femmes dans le ménage n’affecte pas significativement la décision de parti-
cipation mais augmente les heures de travaux domestiques que les parents allouent aux
enfants ;

– le travail à l’extérieur de la mère est sans effet sur la décision de participation aux travaux
domestiques des enfants. En revanche, il augmente les heures des travaux domestiques
lorsque l’enfant en fait.

Le reste du document se présente de la manière suivante. La seconde section est consacrée
à la revue de littérature. Dans la troisième section, la méthodologie ainsi que les données
sont présentées. La quatrième section présente les résultats. La cinquième section conclut le
document.
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Chapitre 1

Revue de littérature 111 012 481

1.1 L’activité des enfants

Le temps fait partie des ressources rares les plus importantes. La façon dont les enfants passent
la première période de leur vie aura une incidence immédiate ou future sur la qualité de leur
vie. La question est souvent abordée de manière différente dans la littérature. Ainsi, Cigno
et al. (2003); Francavilla et Giannelli (2007) affirment que le travail effectué par les enfants
contribue à leur bien-être, dès lors que ces enfants ne sont pas impliqués dans les pires formes
de travail, qui affectent leur santé et influencent leur scolarité.

Certaines études montrent que le travail des enfants est en concurrence avec la scolarisation
des enfants, alors que d’autres études révèlent le contraire. Ces différentes études suggèrent
que la relation entre le travail et la scolarité est fonction du contexte national (Canagarajah
et Coulombe, 1997; Francavilla et Giannelli, 2007).

Bien qu’il soit possible d’allouer leur temps quotidien entre étude et travail, de nombreuses
études montrent que cette simultanéité est un frein à la réussite scolaire des enfants (Francavilla
et Giannelli, 2007; Guarcello et al., 2006).

1.2 Les déterminants du travail domestique des enfants

Les facteurs explicatifs théoriques facilitant la compréhension de notre étude sont ceux de la
littérature, à savoir : les facteurs sociodémographique,socioculturels et socioéconomiques.

1.2.1 Facteurs sociodémographiques

Facteurs relatifs à l’enfant

Blunch et al. (2002), Diallo (2001) et Bougroum et Ibourk (2004) soutiennent que plus l’âge
de l’enfant est élevé, plus il travaille. Car avec l’âge l’enfant acquiert la force et l’endurance
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physique.

Les études sur le travail des enfants ont fait ressortir la répartition de ce dernier par rapport
au sexe. Ainsi, Canagarajah et Coulombe (1997); Dumas et Lambert (2006); Nadeem (2001)
affirment que les tâches ménagères sont plus effectuées par les filles. De plus, le nombre d’heures
de travaux domestiques effectué par les filles est supérieur à celui des garçons. Quant à Diallo
(2001), il montre que les garçons ont une plus grande probabilité de travailler hors domicile
que les filles.

Le lien de parenté entre l’enfant et le chef de ménage influence également la participation de
l’enfant au marché du travail. Boyden (1992), cité par Seke et al. (2011), montre que les enfants
du chef de ménage travaillent moins que les autres enfants. Ainsi, les enfants non biologiques
ont une probabilité plus grande de travailler par rapport aux enfants biologiques du chef du
ménage.

Facteurs relatifs au chef du ménage

Des études telles celle de Diallo (2001) montrent que lorsque les femmes sont chef de ménage,
elles font moins travailler leurs enfants. Aussi, lorsque le chef du ménage vieillit, il sollicite
davantage le soutien des enfants, surtout en absence d’adultes dans le ménage. Poirier et al
(1996), cité par Seke et al. (2011), dans leur ouvrage « travail des enfants et division des
tâches au sein des ménages », affirment que les ménages polygames font travailler les enfants.
Les filles sont plus concernées par les tâches domestiques dans les ménages monogames que
les garçons. La division des activités scolaires et domestiques entre filles permet le travail des
unes et la scolarisation des autres.

L’étude de Seke et al. (2011) affirme que les enfants des ménages dans lesquels le chef de
ménage a un niveau d’instruction élevé ont de fortes chances que les enfants qui y vivent
vont plus à l’école que travaillent. Cette relation est expliquée par Lachaud (2004). Pour lui,
lorsque le chef du ménage n’a pas été scolarisé, la scolarisation des enfants pourrait ne pas être
valorisée. selon Diallo (2001), étant donné que le chef de ménage instruit connaît les avantages
et les exigences de la scolarisation, il mettra l’accent sur le développement du capital humain
de l’enfant tout en lui offrant des conditions favorables.

Cité par Seke et al. (2011), Tsala et al (2005) affirment que l’enfant a moins de chance de
travailler lorsque le statut socioéconomique du ménage s’améliore. Il apparaît alors une relation
entre l’activité du chef de ménage et le travail des enfants. Cette relation s’observe à travers
le type d’activité et le statut de l’activité exercée par le chef de ménage. Diallo (2001) montre
alors que les chefs de ménage inactifs ou chômeurs sont plus susceptibles d’envoyer leurs enfants
travailler que ceux qui sont actifs.
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Les facteurs relatifs au ménage

Marcoux (1998), cité par Seke et al. (2011), met en évidence la taille élevée des ménages à
Bamako. Pour lui, l’organisation des activités de subsistance dans les ménages de taille élevée
est une option qui libère les jeunes filles des travaux domestiques.

Le travail domestique des enfants et des jeunes filles en particulier croît avec les facteurs tels
que : La structure du ménage caractérisée par le nombre de frères et de sœurs et cousins de
moins de cinq ans, une augmentation de l’emploi dans le ménage et la présence de personnes
malades (Glick et Sahn, 1999; Nadeem, 2001).

1.2.2 Les facteurs socioculturels

En Afrique, le travail des enfants est perçu comme faisant partie de l’éducation. La jeune fille
est plus considérée comme future épouse et mère, c’est pourquoi elle est plus astreinte aux
tâches ménagères. Les enfants apprennent leurs rôles dans la société. Leur contribution aux
tâches ménagères montre leur implication dans la famille et est considérée comme bénéfique
pour leur éducation (codesria, 2010). Canagarajah et Coulombe (1997) ressortent que les
enfants de famille chrétienne travaillent plus que ceux de famille musulmane.

1.2.3 Les facteurs socioéconomiques

Blunch et Verner (1999), Grootaert (1999) et Diallo et Koné (2001) ont montré la relation
positive entre la pauvreté et le travail des enfants au Ghana et en Côte d’Ivoire. De plus,
Bougroum et Ibourk (2004) ont montré une relation indirecte entre la pauvreté et le travail
des enfants. Pour eux, l’éducation des parents accroît leurs revenus. L’accroissement du revenu
permet aux parents d’avoir recours aux services payants des personnes adultes dans le but de
dispenser les enfants du travail.
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Chapitre 2

Méthodologie 111 012 481

Il existe de nombreuses méthodes de modélisation économétrique des déterminants du travail
domestique des enfants. Il importe de savoir si le décideur prend en compte tous les choix ou si
la décision suit un processus hiérarchique privilégiant le travail domestique des enfants. Ainsi,
nous avons le modèle logistique, le modèle séquentiel (logit multinomial séquentiel ou logit
multinomial hiérarchisé), le probit bivarié et les modèles binaires (logit ou probit univarié).
Ces approches sont fréquemment utilisées et présentent des avantages et des inconvénients.

Le choix de la méthode d’estimation des déterminants du travail domestique des enfants doit
tenir compte des données disponibles et du processus de décision. Cette étude ne suppose pas
que les décisions de faire des travaux domestiques et le nombre d’heures allouées à ces travaux
domestiques sont indépendants. Elle n’adopte pas non plus l’idée d’un processus séquentiel
de prise de décision. De là, la participation aux travaux domestiques et les heures allouées
peuvent être traitées comme des choix interdépendants.

L’une des méthodes appropriées pour l’analyse des données de comptage est le modèle de
régression de Poisson. La régression de Poisson est basée sur la probabilité de la distribution
de Poisson et généralement utilisée pour des données équi-dispersées 1. Étant donné que la
variable dépendante de cette étude, « nombre d’heures de travaux domestiques », est sur-
dispersée 2, l’utilisation de la régression de Poisson devient inappropriée. En plus, on remarque
également une inflation de zéros au niveau de cette variable 3. Fort de ces constats, cette étude
se base sur le hurdle-model, en particulier hurdle-model binomial négatif.

Le hurdle-model est un modèle à deux parties, tout comme le modèle de Poisson d’inflation de
zéros et le modèle binomiale négatif d’inflation de zéros. La première partie du modèle constitue
l’équation de participation (aspect extensif) et la deuxième partie concerne l’événement de

1. Variance égale à moyenne.
2. La variance de la variable « nombre d’heures de travaux domestiques » est largement supérieure à sa

moyenne (voir tableau 2.5). Cette sur-dispersion est testée lors de la régression par le paramètre lnalpha. Dans
la majeure partie des cas ce test s’est révélé positif c’est-à- dire que la sur-dispersion est vérifiée.

3. La proportion de 0 est de plus de 61%.
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comptage (aspect intensif). Il a été pour la première fois étudiée par Mullahy (1986) pour
modéliser des données sous ou sur-dispersées. Le hurdle-model suppose que les zéros et les
non-zéros (positif) sont générés par des processus différents de génération de données.

Supposons que f1(0, β1) = Pr(yi = 0) 4 est la valeur de la probabilité lorsque la variable
réponse (variable dépendante) prend une valeur zéro, et f2(k, β2) = Pr(yi = k), k = 1, 2, ... 5

une fonction de probabilité lorsque la variable réponse prend une valeur non négative. Par
conséquent, la fonction de probabilité d’un hurdle-at-zero model est donnée par la formule

Pr(yi = k) =

f1(0, β1) si k = 0

θf2(k, β2) si k = 1, 2, 3, ....
(2.1)

où θ = 1−f1(0,β1)
1−f2(0,β1) et f2 le processus parent. Le numérateur 1 − f1(0, β1) de θ équivaut à la

probabilité de traverser le hurdle 6 et le dénominateur donne une normalisation qui prends en
compte la troncature de f à zero. La valeur espérée du hurdle model est donnée par

E(Y ) = θ
∞∑
k=1

kf2(k, β2) (2.2)

La différence entre cette valeur espérée et la valeur espérée du modèle parent est le facteur θ.
De plus, la variance du hurdle model est donnée par

V (Y ) = θ

∞∑
k=1

k2f2(k, β2)− [kf2(k, β2)]2 (2.3)

Si f1 = f2 alors θ = 1 et le hurdle model est égale au modèle parent. Si θ > 1 alors le
hurdle model caractérise une sous-dispersion. Par contre, si θ < 1 le modèle caractérise une
sur-dispersion.

Il y a plusieurs options pour choisir les processus f1 et f2 . Les hurdle model les plus utilisés
choisissent des modèles emboîtés ou f1 = f2 (Mullahy, 1986; Pohlmeier et R Ulrich, 1995).
Toutefois, des modèles non emboîtés peuvent être aussi utilisés (Gurmu, 1997).

Les paramètres sont estimés par la méthode de maximum de vraisemblance. La fonction de
vraisemblance du hurdle model peut être définie de la manière suivante

L =
∏
i∈Ω0

Pr(yi = 0)
∏
i∈Ω1

(1− Pr(yi = 0))
Pr(yi)

Pr(yi > 0)
(2.4)

Le premier produit gouverne la partie hurdle du modèle (première partie) et donne la pro-
babilité des zéros. Cette partie indique dans cette étude que l’enfant ne fait pas de travail

4. f1(yi, β1) est la fonction de répartition de la variable réponse yi lorsque yi = 0 avec β1 un vecteur de
paramètres.

5. f2(yi, β2) est la fonction de répartition de la variable réponse yi lorsque yi>0 avec β2 un vecteur de
paramètres.

6. Probabilité que la variable réponse soit strictement positive.
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domestique et est donnée par le modèle binomial avec pour vecteur de paramètres β1. Le
second produit gouverne le processus une fois le hurdle traversé et est donné par le modèle
tronqué à zéro avec pour vecteur de paramètres β2. Ω0 et Ω1 représentent, respectivement, le
sous ensemble des enfants non participants et participants aux travaux domestiques.

Soit d1 une variable binaire qui prend la valeur 1 lorsque l’enfant fait les travaux domestiques
et 0 si l’enfant ne fait pas de travaux domestiques. La vraisemblance peut être réécrite sous la
forme ci-dessous

L =
∏
i∈Ω

Pr(yi = 0)1−di(1− Pr(yi = 0))di
∏
i∈Ω1

Pr(yi)

Pr(yi > 0)
(2.5)

Le premier produit est la vraisemblance du processus binaire (décision de participation aux
travaux domestiques) définie sur Ω = Ω0 ∪ Ω1 et le second produit est la vraisemblance du
modèle tronque à zéro.

2.1 Le modèle

Le type de hurdle model utilisé dans cette étude est le hurdle model non emboité binomiale
négative logistique, c’est-a-dire f1 6= f2, et le modèle binaire de la première partie utilise la
fonction logistique comme fonction de liaison. Pourquoi ce choix ?

Soit P(λ) le processus de Poisson de paramètre λ. La distribution binomiale négative est déri-
vée de la distribution de Poisson où λ suit une distribution de gamma G(φ, ν). Sa distribution
est donnée par la formule suivante

Pr(Y = y) =
Γ(y + ν)

Γ(y + 1)Γ(ν)

(
ν

ν + φ

)ν ( φ

ν + φ

)y
(2.6)

Avec E(Y ) = φ, φ > 0 et V (Y ) = φ+ 1
νφ

2.

Les paramètres φ et ν étant positifs, alors V (Y ) > E(Y ), donc la distribution binomiale
négative permet une sur-dispersion des données, ce qui est le cas dans cette étude. La seconde
raison est que la distribution binomiale négative est plus riche en paramètres que celle du
Poisson, ce qui permet de capturer les hétérogénéités non observées.

L’équation de la première partie du modèle est

logit(Pr(yi = 0)) = log

(
Pr(yi = 0)

1− Pr(yi = 0)

)
=

m∑
j=1

xijβ1j (2.7)

avec β1 = (β11, ..., β1m), (xi1 = 1, xi2, ..., xim) i-ème ligne de la sous matrice des variables
explicatives de taille m et 0 < Pr(yi = 0) < 1.

L’équation de la deuxième partie du modèle est

log(φ) =
n∑
j=1

xijβ2j (2.8)
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avec β2 = (β21, ..., β2m), (xi1 = 1, xi2, ..., xin) i-ème ligne de la sous matrice des variables
explicatives de taille n et φ = E(Y ).

2.2 Données

L’étude utilise les données de l’enquête niveau de vie des ménages Côte d’Ivoire 2008 (INS-
CI, 2005). Cette enquête a été réalisée en 2008 et couvre un échantillon national de 12 600
ménages. La base de données couvre 17 306 enfants âgés de 6 à 17 ans. Cette population est
l’objet de l’étude. Vingt variables sont retenues pour l’étude : dix-neuf variables explicatives
et une variable expliquée.

2.3 La variable dépendante

Heures domestiques : Cette variable désigne le nombre d’heures moyen de travaux
domestiques par jour. Elle est une variable discrète positive.

2.4 Les variables indépendantes

2.4.1 Caractéristiques de l’enfant

Âge : cette variable désigne l’âge de l’enfant. Elle est une variable discrète et entière
(âge en années révolues). Elle varie de 6 à 17 ans.

Âge2 : l’âge de l’enfant au carré.

Sexe : cette variable dichotomique indique le sexe de l’enfant. Elle prend la valeur 1 si
l’enfant est une fille et 0 si l’enfant est un garçon.

Ainé : cette variable dichotomique désigne l’enfant ainé du ménage. Elle prend la valeur
1 si l’enfant est l’ainé et 0 si non.

Étude actuelle etudeactuel : cette variable désigne que l’enfant étudie actuellement.
Elle prend la valeur 1 si oui et 0 sinon.

Enfant biologique : cette variable désigne l’enfant biologique du ménage. L’enfant dont
le père et la mère sont présents dans le ménage. Elle prend la valeur 1 si oui et 0 sinon.

2.4.2 Caractéristiques du ménage et du chef de ménage

Dépenses équi : cette variable désigne les dépenses annuelles par adulte équivalent du
ménage. Elle varie de 10 055,97 à 6 525 134 FCFA.

Âge du chef : cette variable indique l’âge du chef de ménage. Elle est une variable
discrète et entière (âge en années révolues). Elle varie de 19 à 99 ans.
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Femme chef : cette variable chef du ménage est une femme. Elle prend la valeur 1 si
le chef est une femme et 0 s’il est un homme.

Mère travaille hors domicile : cette variable désigne le travail hors domicile de la
mère. Elle prend la valeur 1 si la mère travaille hors domicile et 0 sinon.

Nombre de garçons : cette variable désigne le nombre de garçons de 6- 17 ans dans
le ménage. Elle va de 1 à 5 garçons par ménage.

Nombre de filles : cette variable désigne le nombre de fille dans le ménage. Elle va de
1 à 4 filles par ménage.

Nombre de moins de 6 ans : cette variable désigne le nombre d’enfants de moins de
6 ans dans le ménage. Elle va de 1 à 4 enfants de moins de 6 ans par ménage.

Nombre de femmes : cette variable désigne le nombre de fille de plus de 17 ans dans
le ménage. Elle varie de 1 à 4 femmes par ménage.

Nombre d’hommes : cette variable désigne le nombre de garçons de plus de 17 ans
dans le ménage. Elle varie de 1 à 4 hommes par ménage.

Nombre de pièces : Cette variable désigne le nombre de pièces dans le mé-
nage.Elle va de 1 à 6 pièces par ménage

2.4.3 Caractéristiques de la communauté

Milieu : cette variable indique le milieu de résidence du ménage (urbain/Rural). Elle
prend la valeur 1 si le ménage réside en milieu urbain et 0 s’il réside en milieu rural.

Région : cette variable indique la région où réside le ménage. Il y a 19 régions en tout.

Distance source d’eau : cette variable est une variable dichotomique qui prend la
valeur 0 lorsque la source d’eau de boisson est à domicile et la valeur 1 lorsque la
distance qui sépare la source d’eau de boisson est hors domicile.

2.5 Statistiques descriptives

Cette section présente l’analyse descriptive des variables retenues pour cette étude. Les va-
riables d’intérêts de cette étude sont le nombre d’heures de travaux domestiques et le travail
domestique. Elles sont extraites de la question : pendant la semaine dernière combien
d’heures par jour avez-vous consacré aux tâches ménagères ? La première donne le
nombre d’heures de travaux domestiques effectués en moyenne par un enfant de 6-17 ans au
cours d’une semaine donnée. La seconde est une variable binaire qui permet de savoir si l’en-
fant fait des travaux domestiques ou pas. Elle est calculée à partir de la première de manière
implicite par le modèle. Le tableau (2.5) montre la description des variables utilisées dans les
régressions. Le graphique (2.5) indique que plus de 10 000 enfants ne font pas de travaux do-
mestiques. Ces enfants représentent environ 61,30 % de tous les enfants. Par contre 38,70 % des
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enfants font de travaux domestiques. Parmi eux, la majorité travaille moins de 10 heures par
semaine. Ils représentent environ 60%. Certains travaillent entre 10 à 40 heures par semaine.
Ils représentent environ 35%. Ceux qui travaillent 40 heures et plus par semaine représentent
5%. En moyenne, un enfant fait environ 1.8 heures de travaux domestiques par semaine.

Tableau 2.1: Statistiques descriptives des variables

Variables Observations Moyennes Ecart-type Minimum Maximum

Heure de travail domestique 17306 1,895 5,604 0,000 91,000
Travail domestique 17306 0,387 0,487 0,000 1,000
Âge 17306 11,101 3,473 6,000 17,000
Âge2 17306 135,285 79,554 36,000 289,000
Sexe 17306 0,482 0,500 0,000 1,000
Aînée 17306 0,383 0,486 0,000 1,000
Etudeactuel 17306 0,581 0,493 0,000 1,000
Enfant biologique 17306 0,979 0,143 0,000 1,000
Nombre de garcons 17306 1,898 1,245 0,000 5,000
Nombre de filles 17306 1,273 1,080 0,000 4,000
Nombre de moins de 6 ans 17306 1,538 1,200 0,000 8,000
Âge chef du menage 17302 50,724 13,349 18,000 99,000
Femme chef du menage 17302 0,337 0,473 0,000 1,000
Mère travail hors domicile 11618 0,314 0,464 0,000 1,000
Depenses equivalentes 17306 352220,700 334798,600 10055,970 6525134,000
Nombre de femmes 17306 2,238 1,141 0,000 4,000
Nombre d’hommes 17306 2,283 1,082 0,000 4,000
Nombre de pieces 16837 3,258 1,513 1,000 6,000
Milieu 17306 0,472 0,499 0,000 1,000
région1 17306 0,178 0,383 0,000 1,000
région2 17306 0,054 0,225 0,000 1,000
région3 17306 0,083 0,275 0,000 1,000
région4 17306 0,075 0,264 0,000 1,000
région5 17306 0,069 0,254 0,000 1,000
région6 17306 0,053 0,223 0,000 1,000
région7 17306 0,038 0,190 0,000 1,000
région8 17306 0,068 0,252 0,000 1,000
région9 17306 0,088 0,283 0,000 1,000
région10 17306 0,016 0,127 0,000 1,000
région11 17306 0,043 0,203 0,000 1,000
région12 17306 0,030 0,171 0,000 1,000
région13 17306 0,023 0,150 0,000 1,000
région14 17306 0,040 0,196 0,000 1,000
région15 17306 0,047 0,212 0,000 1,000
région16 17306 0,024 0,152 0,000 1,000
région17 17306 0,029 0,167 0,000 1,000
région18 17306 0,028 0,165 0,000 1,000
région19 17306 0,014 0,119 0,000 1,000
Distance source d’eau 16205 0,491 0,500 0,000 1,000
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Figure 2.1: Répartition des enfants en fonction des heures de travaux domestiques
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2.5.1 Les heures de travaux domestiques

Les tableaux A.1 et A.2 en annexe présentent l’analyse descriptive de la variable heures domes-
tiques selon les caractéristiques de l’enfant, les caractéristiques du ménage et la composition
du ménage. Les enfants de sexe féminin consacrent plus d’heures aux travaux domestiques
que les enfants de sexe masculin (3,07 vs 0,79). Il en est de même pour les enfants ainés, les
enfants non biologiques et les enfants qui ne vont pas à l’école.

Les heures consacrées aux travaux domestiques par les enfants diffèrent aussi selon la compo-
sition du ménage auquel ils appartiennent. Ainsi, plus il y a des enfants de moins de 6 ans
dans le ménage, plus les heures de travaux domestiques augmentent (2,08). Le même effet est
observé avec le nombre de filles, de femmes et d’hommes dans le ménage. Cependant, plus le
nombre de garçons augmente, plus les heures de travaux domestiques baissent.

Les caractéristiques du ménage influencent aussi les heures allouées aux travaux domestiques.
Ainsi, un enfant qui se retrouve dans un ménage où la femme est le chef de ménage, fait moins
d’heures de travaux domestiques en moyenne. De plus, les heures de travaux domestiques
augmentent avec le nombre de pièces. Par ailleurs, les heures de travaux domestiques sont
élevées lorsque la source d’eau potable est à domicile. Quant au milieu de résidence, les heures
allouées aux travaux domestiques sont élevées en zones urbaines comparativement aux zones
rurales (2,24 vs 1,58).

2.5.2 Travaux domestiques

Cette section présente l’analyse descriptive de la variable travaux domestiques selon les carac-
téristiques de l’enfant, les caractéristiques du ménage et la composition du ménage.

D’après le tableau (2.2), la décision de participation aux travaux domestiques des enfants
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diffère selon les caractéristiques de l’enfant. Ainsi, l’enfant qui est l’aîné du ménage a plus
de chances de faire des travaux domestiques que celui qui ne l’est pas. De plus, les parents
font participer plus les enfants de sexe féminin aux travaux domestiques que les enfants de
sexe masculin. Le sexe du chef de ménage influence également la décision de participation
des parents. Ainsi, si le chef de ménage est de sexe féminin, les enfants sont moins sollicités
pour les travaux domestiques. La probabilité que l’enfant fasse des travaux domestiques est
également déterminée par la localisation de la source d’eau potable. Si la source d’eau est à
domicile, contre toutes attentes, la probabilité de faire des travaux domestiques augmente. Le
tableau montre également que les parents sollicitent plus les enfants qui ne vont pas à l’école
que les enfants qui vont à l’école pour les travaux domestiques. le test de Khi-deux présente la
liaison entre la variable hors domicile et certaines caractéristiques de l’enfant. Il ressort que :
l’ainée, le sexe, la femme chef du ménage, la distance à la source d’eau de boisson la plus
proche, la scolarisation de l’enfant sont fortement liés. Par contre, être l’enfant biologique du
ménage n’est pas liée aux travaux domestiques.

Tableau 2.2: Description de la variable travaux domestiques selon certaines caractéristiques
de l’enfant

Travail domestique

Non Oui Total Test Khi-deux (P-value)

Ainé
Non 7 228 3 457 10 685

0,000Oui 3 380 3 241 6 621
Total 10 608 6 698 17 306

Sexe
Masculin 6 733 2 231 8 964

0,000Féminin 3 875 4 467 8 342
Total 10 608 6 698 17 306

Femme chef du ménage
Non 7 104 4 362 11 466

0,011Oui 3500 2 336 5 836
Total 10 604 6 698 17 302

Distance source d’eau
0 5 000 3 243 8 243

0,0311 4 961 3 001 7 962
Total 9 961 6 244 16 205

Étude actuelle
Non 4 374 2 881 7 255

0,021Oui 6 234 3 817 10 051
Total 10 608 6 698 17 306

Enfant biologique
Non 210 150 360

0,243Oui 10 398 6 548 16 946
Total 10 608 6 698 17 306
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Le nombre d’hommes et de femmes dans le ménage a sensiblement les mêmes effets sur la
décision de participation de l’enfant aux travaux domestiques. Plus ils sont nombreux plus la
probabilité que les parents sollicitent les enfants pour les travaux domestiques est élevée. En
revanche, lorsque le nombre de filles dans le ménage augmente cela baisse cette probabilité.
Résultat identique avec le nombre de garçons dans le ménage (voir figure ci-dessous).

Figure 2.2: Analyse des travaux domestiques selon la composition du ménage
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Plus le nombre d’enfants de moins de 6 ans et le nombre de pièces augmentent dans le ménage,
plus les parents sollicitent les enfants à faire de travaux domestiques.

Tableau 2.3: Description de la variable travaux domestiques selon certaines variables
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Nombre d’enfants de moins de 6ans
0 1 2 3 4 8 Total (en%)

Non 2,187 3 452 2 745 1 303 914 7 61
Oui 1 496 2 195 1 712 763 528 4 39
Total 3 683 5 647 4 457 2 066 1 442 11 100

Nombre de pieces
1 2 3 4 5 6 Total

Non 1 262 2 344 2 585 1 888 935 1 264 61
Oui 771 1 548 1 651 1 201 608 780 39
Total 2 033 3 892 4 236 3 089 1 543 2 044 100
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Chapitre 3

Résultats

Cette section présente les résultats des différentes régressions effectuées. La partie logit du
modèle donne les estimations des paramètres qui affectent la décision de participation aux
travaux domestiques (aspect extensif). Tandis que la partie binomiale négative donne les
estimations des paramètres qui influencent la décision l’allocation des heures de travaux do-
mestiques (aspect intensif). Pour rappel, le modèle économétrique utilisé cherche à expliquer
les propensions à participer aux travaux domestiques, et à expliquer l’allocation des heures de
travaux domestiques en milieu familial.

La première régression prend en compte les heures domestiques et toutes les variables expli-
catives de l’étude. Elle concerne les enfants filles et garçons. Ces résultats se trouvent dans les
deux premières colonnes du tableau 3.1

Les variables qui sont déterminantes pour l’aspect extensif ne sont pas nécessairement dé-
terminantes pour l’aspect intensif. Dans cette régression, seules les variables telles que l’âge,
l’âge2, le sexe, dépenses équivalentes, nombre de tout petits, et les régions (3,6,10,12,17,18)
sont significatives dans les deux parties du modèle.

L’âge de l’enfant influence positivement la probabilité de faire de travaux domestiques. En
effet, la probabilité que les parents demandent à l’enfant de faire des travaux domestiques
augmente fortement avec son âge dans les premières années, puis elle baisse à partir d’un âge
seuil (17 ans). De même, lorsque l’enfant fait du travail domestique ses heures de travaux
domestiques augmentent fortement avec son âge. Toutefois, cette relation n’est pas linéaire
car, lorsque l’âge atteint un seuil (20 ans), son impact devient négatif sur la participation et
l’allocation des heures des travaux domestiques. Ainsi, les parents tiennent compte à la fois
de l’âge dans la décision de participation et d’allocation des heures de travaux domestiques.

La probabilité qu’un parent de demander à une fille de faire des travaux domestiques est
significativement plus élevée que la probabilité qu’il le demande à un garçon. Ce résultat est
très proche de celui de Diallo (2001), et Seke et al. (2011). Le même résultat est observé

19



au niveau de l’allocation des heures des travaux domestiques. Le sexe de l’enfant est alors
déterminant à la fois dans la décision de participation et d’allocation. La probabilité qu’un
enfant de sexe féminin soit sollicité est plus élevée que celle d’un enfant de sexe masculin.
En plus, si la fille est sollicitée, elle y consacre beaucoup plus d’heures comparativement à un
garçon. Ce résultat confirme la division sexuelle des travaux domestiques des enfants.

Le fait que l’enfant aille à l’école n’a pas d’effet sur la décision des parents de le faire participer
aux travaux domestiques. Cependant, lorsque l’enfant en fait, les parents en tiennent compte
dans l’allocation des heures de travaux domestiques. Ainsi, le nombre d’heures consacrées aux
travaux domestiques par un enfant qui va à l’école est inférieur à celui d’un enfants qui ne va
pas à l’école.

L’impact des dépenses équivalentes du ménage sur les travaux domestiques des enfants fait ré-
férence à l’organisation économique familiale. Elles affectent négativement la probabilité qu’un
parent demande à son enfant de faire des travaux domestiques, mais affectent positivement le
nombre d’heures que le parent demande à l’enfant d’y consacrer. Ainsi, les parents sont amenés
à solliciter leurs enfants pour les tâches ménagères à mesure que le niveau de vie du ménage
baisse. Ce résultat rejoint globalement les résultats obtenus dans de nombreuses études sur les
pays en développement comme celle de Blunch et Verner (1999).

La composition du ménage affecte également la décision de participation et de fréquence des
travaux domestiques. Ainsi, le fait d’avoir des enfants de moins de six ans dans le ménage
affecte négativement la décision de faire travailler l’enfant. En revanche, le nombre d’heures
allouées aux travaux domestiques est fonction croissante du nombre de tout petits qui sont
dans le ménage. A cet égard, la présence d’enfants de moins de six ans joue positivement sur
les heures de travaux domestiques allouées aux enfants et négativement sur la décision de leur
participation aux travaux domestiques.

Quant à la présence d’hommes dans le ménage, elle est corrélée négativement avec la probabilité
qu’un parent demande à son enfant de faire des travaux domestiques. Par contre, il est sans
effet sur les heures que le parent demande à l’enfant de consacrer aux travaux domestiques.
Elle joue donc négativement sur la décision de faire des travaux domestiques.

Contrairement au nombre d’hommes du ménage, le nombre de femmes dans le ménage n’af-
fecte pas significativement la décision de participation mais augmente les heures de travaux
domestiques que les parents allouent aux enfants qui travaillent. À cet égard, la présence de
femmes dans le ménage joue positivement sur les heures de travaux domestiques.

Le fait qu’une femme soit le chef de ménage n’affecte pas significativement la décision de parti-
cipation. Par contre, cela affecte négativement les heures consacrées aux travaux domestiques
par les enfants qui travaillent. Ce résultat confirme le rôle prépondérant des femmes dans les
travaux domestiques.
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Vivre en zone urbaine n’affecte pas la décision des parents de faire participer leurs enfants aux
travaux domestiques. Cependant, les parents augmentent les heures de travaux domestiques
des enfants qui travaillent. Ce résultat confirme le facteur de socialisation des enfants dans la
mesure où les enfants des agglomérations urbaines travaillent plus que ceux des zones rurales.

La régression reg02, prend en compte les variables explicatives de la régression de base et une
nouvelle variable « mère travaille hors domicile ». L’ajout de cette variable influence la plupart
des coefficients à la baisse et certaines à la hausse. Toutefois, les effets conjugués des unes et des
autres améliorent le modèle (car le log-vraisemblance de cette régression est supérieur à celui
de la première régression). Les caractéristiques spécifiques du travail de la mère influencent les
travaux domestiques des enfants. Ainsi, le travail à l’extérieur de la mère est sans effet sur la
décision de participation aux travaux domestiques des enfants. En revanche, il augmente les
heures des travaux domestiques lorsque l’enfant en fait. Ce résultat montre la forte corrélation
entre les heures de travaux domestiques de l’enfant et le travail hors domicile de la mère.

L’un des résultats fondamentaux de la régression de base (reg01) est que la probabilité qu’un
parent demande à une fille de faire des travaux domestiques ainsi que le temps qu’il demande
à la fille de consacrer aux travaux domestiques sont significativement supérieurs à ceux d’un
garçon. Les régressions reg03 et reg04 viennent raffiner ses résultat en terme d’âge, de scolarisa-
tion, de milieu de résidence, de zone d’habitation et de région. La régression reg03 s’applique
uniquement aux filles pendant que reg04 s’applique uniquement aux garçons. La régression
reg03 montre que l’âge augmente la probabilité que le parent demande à sa fille de participer
au travaux domestique. Il augmente aussi les heures de travaux domestiques allouées à la fille.
Ainsi, la décision de participation augmente jusqu’à ce que la fille sorte de l’enfance. Les heures
de travaux domestique augmentent jusqu’à ce que la fille sorte de l’enfance. Au delà de ces
seuils, on remarque une baisse de la participation et de l’allocation des heures allouées. En
revanche, l’âge influence uniquement la décision de participation aux travaux domestiques des
garçons jusqu’à l’âge de 16 ans et non les heures. En conclusion, lorsqu’on prend une fille et
un garçon de même âge, la fille a une probabilité élevée de faire du travaux domestiques et
consacre plus d’heures aux travaux domestiques, contrairement au garçon qui a une probabilité
faible de faire du travaux domestiques et dont le nombres d’heure allouées à ses tâches n’est
aucunement influence par son âge. On peut également conclure que lorsqu’on à un garçon et
une fille qui font du travail domestique, le garçon a plus de chances de sortir plus vite des
travaux domestiques que la fille. Les filles ont une probabilité de faire pendant longtemps les
travaux domestiques. Il existe alors une inégalité en termes d’âge.

De même que l’âge, la scolarisation de l’enfant (l’enfant va à l’école) est un facteur déterminant
dans la prise de décision des parents. La scolarisation de la fille n’a pas d’effet sur la décision
de participation des travaux domestiques. Néanmoins, elle affecte à la baisse l’allocation des
heures de travaux domestiques de cette dernière. Concernant les garçons, on observe que la
scolarisation n’a d’effet que sur la participation. Elle impacte à la hausse la probabilité que
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les garçons fassent des travaux domestiques. Ce résultat peut être interprété de la manière
suivante. Les parents, soucieux de la réussite scolaire de la fille, font baisser ses heures de
travaux domestiques et sollicitent en contre partie plus de participation de la part des garçons.
En revanche, cela n’affecte pas les heures de travaux domestiques des garçons. Par conséquent,
la scolarisation de la fille impacte uniquement sur la participation aux travaux domestiques
des garçons.

Le nombre d’enfants de moins de six ans fait baisser la probabilité des parents de faire par-
ticiper les filles aux travaux domestiques. En revanche, il augmente l’allocation des heures de
travaux domestiques de ces dernières. Le premier résultat peut être interprété comme suit.
L’entretien des enfants étant délicat, les parents préfèrent s’occuper eux-mêmes des tout pe-
tits. Ce qui les amène à moins solliciter la participation des filles aux travaux domestiques.
En revanche, les filles qui font déjà de travaux domestiques connaissent une hausse de leurs
heures de travaux domestiques. Ceci est dû essentiellement aux surplus de tâches ménagères
générés par les enfants de moins de six ans.

Le nombre de femmes dans le ménage augmente les heures de travaux domestiques des filles.
Lorsque la femme est chef du ménage, cela baisse l’allocation des heures de travaux domestiques
chez les garçons.

Aucune différence significative n’existe entre une fille du milieu rural et une fille du milieu
urbain. Cependant, chez les garçons, on observe une différence en ce qui concerne les heures
de travaux domestiques. Les garçons du milieu urbain consacrent plus d’heures de travaux
domestiques que les garçons du milieu rural. Ce résultat peut s’expliquer par le fait que
généralement, les garçons du milieu rural sont plus sollicités pour les travaux champêtres que
pour les travaux domestiques contrairement aux garçons du milieu urbain.

Existe-t-il une différence dans le milieu urbain et rural dans l’allocation des heures et la
participation des enfants aux travaux domestiques ? Les régressions reg05 et reg06 permettent
de répondre à cette question. Dans les milieux urbain et rural, l’âge affecte positivement la
décision de participation et les heures allouées aux travaux domestiques des enfants. Il n’existe
pas alors de différence entre les enfants de même âge dans les différents milieux de résidence.

Dans le milieu urbain, la probabilité de participation aux travaux domestiques des filles est
plus élevée que celle des filles du milieu rural. En revanche, les heures allouées aux filles du
milieu rural sont plus élevées que celles allouées aux filles du milieu urbain. La scolarisation de
l’enfant baisse la probabilité de participation et les heures allouées aux travaux domestiques
des enfants du milieu urbain. En revanche, dans le milieu rural, la scolarisation augmente la
probabilité de participation des enfants aux travaux domestiques.

Le nombre d’enfants de moins de six ans n’a d’impact que dans les ménages ruraux. Il influence
à la baisse la probabilité que l’enfant fasse des travaux domestiques mais augmente les heures

22



allouées aux travaux domestiques pour ceux qui travaillent.

Les dépenses équivalentes du ménage affectent l’allocation des heures de travaux domestiques
des enfants. Elles affectent négativement les heures des travaux domestiques.

Les régressions reg07, reg08, reg09, reg010 permettent d’étudier l’impact du croisement des
variables milieu et sexe sur la décision de participation et l’allocation des heures de travaux
domestiques en milieu familial des enfants. De manière plus précise, ces quatre régressions
permettent de comparer une fille du milieu urbain à une fille du milieu rural et un garçon du
milieu urbain à un garçon du milieu rural.

Les régressions reg07 et reg08 permettent de comparer les filles du milieu urbain et celles du
milieu rural. Dans ces différents milieux, l’âge influence positivement la décision des parents de
faire participer la fille aux travaux domestiques. Cet impact est plus intense en milieu urbain
qu’en milieu rural.

Lorsque nous observons l’effet de l’âge chez les garçons des milieux rural et urbain (reg09,
reg010), les résultats montrent que l’âge influence positivement uniquement la décision de
participation aux travaux domestiques mais qu’il est sans effet sur les heures de travaux
domestiques.

La scolarisation des filles baisse la probabilité qu’elles fassent des travaux domestiques et réduit
les heures de travaux domestiques qui leur sont allouées uniquement en milieu urbain. Cela
peut s’expliquer par le fait que les parents en milieu rural attachent moins d’importance à
la scolarisation des filles. Ce qui fait qu’ils ne tiennent pas compte de ce paramètre lorsqu’ils
prennent leur décision. Concernant les garçons, on observe que leur probabilité de faire des
travaux domestiques augmente lorsqu’ils vont à l’école, quelque soit leur milieu de résidence.

Le nombre d’enfants de moins de six ans dans le ménage augmente les heures de travaux
domestiques chez la fille en milieu rural uniquement. Le garçon du milieu rural à par contre
moins de chances de faire des travaux domestiques. Le nombre de filles dans le ménage influence
positivement la probabilité qu’un garçon du milieu rural fasse des travaux domestiques. En
revanche, il réduit la probabilité qu’un garçon du milieu rural fasse des travaux domestiques.

Les résultats montrent également que les caractéristiques du ménage influencent différemment
les filles et les garçons du milieu rural et urbain. Ainsi :

– le nombre d’hommes dans le ménage baisse les heures de travaux domestiques des garçons
du milieu urbain et baisse la probabilité que le garçon du milieu rural fasse des travaux
domestiques.

– le nombre de femmes dans le ménage augmente les heures de travaux domestiques des
filles du milieu urbain et baisse la probabilité que le garçon en milieu rural fasse des
travaux domestiques ;
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– la distance à la source d’eau potable augmente la probabilité qu’un garçon du milieu
rural fasse des travaux domestiques ;

– le nombre de pièces dans le ménage baisse la probabilité que la fille et le garçon du milieu
urbain fassent des travaux domestiques. Ce résultat semble ambigu, mais il pourrait
s’interpréter de la manière suivante. Les appartements avec beaucoup de pièces sont
généralement occupés par des familles aisées qui ont généralement les moyens de s’offrir
des aides domestiques ;

– lorsque le chef du ménage est une femme, cela fait baisser les heures de travaux domes-
tiques chez les garçons du milieu urbain.
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Conclusion

La présente étude s’est intéressée aux déterminants du travail domestique des enfants dans
l’unité familiale en Côte d’Ivoire. Elle s’est intéressée aux deux aspects de la question à savoir,
l’aspect participation et allocation des heures. À l’aide du hurdle-model binomial négatif, les
différents aspects des déterminants du travail domestique des enfants dans l’unité familiale
ont été captés. Les résultats obtenus montrent que :

– les parents tiennent compte de l’âge à la fois dans la décision de participation et d’allo-
cation des heures de travaux domestiques ;

– le sexe de l’enfant est déterminant à la fois dans la décision de participation et d’alloca-
tion. Les filles sont plus sollicitées pour les travaux domestiques et y consacrent plus de
temps ;

– le nombre d’heures consacrées aux travaux domestiques par les enfants qui vont à l’école
est inférieur à celui des enfants qui ne va pas à l’école ;

– les parents sollicitent leurs enfants pour les tâches ménagères à mesure que le niveau de
vie du ménage baisse ;

– la présence d’enfants de moins de six ans joue positivement sur les heures de travaux
domestiques allouées aux enfants et négativement sur la décision de leur participation
aux travaux domestiques ;

– le nombre de femmes dans le ménage n’affecte pas significativement la décision de parti-
cipation mais augmente les heures de travaux domestiques que les parents allouent aux
enfants ;

– le travail à l’extérieur de la mère est sans effet sur la décision de participation aux travaux
domestiques des enfants. En revanche, il augmente les heures des travaux domestiques
lorsque l’enfant en fait ;

– la scolarisation de l’enfant baisse la probabilité de participation et les heures allouées
aux travaux domestiques des enfants du milieu urbain. En revanche, dans le milieu rural,
elle augmente la probabilité que l’enfant fasse des travaux domestiques ;

– le nombre d’enfants de moins de six ans dans le ménage rural affecte négativement la
probabilité que l’enfant fasse du travail domestique mais augmente les heures allouées
aux travaux domestiques ;
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– la scolarisation des filles du milieu urbain baisse la probabilité qu’elles fassent des travaux
domestiques et réduit les heures de travaux domestiques qui leur sont allouées.
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Annexe A

Annexe

Tableau A.1: Description de la variable heures de travail domestique selon les caractéristiques
de l’enfant

Observations Moyenne Écart-type

Sexe
Masculin 8964 0,798 3,180
Féminin 8342 3,074 7,183
Total 17306 1,895 5,604
Aînée
Non 10685 1,411 4,715
Oui 6621 2,676 6,725
Total 17306 1,895 5,604
Étude actuelle
Non 7255 2,454 6,906
Oui 10051 1,491 4,388
Total 17306 1,895 5,604
Enfant biologique
Non 360 2,378 7,196
Oui 16946 1,885 5,565
Total 17306 1,895 5,604
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Tableau A.2: Description de la variable heures de travail domestique selon les caractéristiques
du ménage

Observations Moyenne Écart-type

Nombre de garçons
0 4245 1,960 5,835
1 6048 1,885 5,635
2 4233 1,948 5,899
3 1868 1,823 4,734
4 635 1,683 4,817
5 277 1,274 3,234
Total 17306 1,895 5,604
Nombre de filles

0 4657 1,850 5,529
1 6302 1,904 5,445
2 3990 1,994 6,072
3 1673 1,697 4,830
4 684 2,028 6,410
Total 17306 1,895 5,604
Nombre de tous petits

0 3683 1,964 5,764
1 5647 1,866 5,497
2 4457 1,831 5,268
3 2066 1,855 5,371
4 1453 2,082 6,798
Total 17306 1,895 5,604
Nombre d’hommes
0 680 1,893 5,775
1 3580 1,741 4,925
2 5959 1,875 5,406
3 4337 1,929 5,930
4 2750 2,086 6,244
Total 17306 1,895 5,604
Nombre de femmes
0 984 1,838 5,888
1 3828 1,859 5,220
2 5503 1,848 5,572
3 4073 1,845 5,465
4 2918 2,121 6,207
Total 17306 1,895 5,604
Distance de la source d’eau
0 8243 2,090 6,237
1 7962 1,652 4,692
Total 16205 1,875 5,536
Nombre de pieces
1 2033 1,807 5,614
2 3892 1,950 5,326
3 4236 1,786 5,502
4 3089 1,958 5,869
5 1543 1,963 5,624
6 2044 1,973 5,847
Total 16837 1,897 5,599
Femme chef du ménage
Non 11466 1,908 5,654
Oui 5836 1,870 5,505
Total 17302 1,895 5,604
Milieu
Rural 9138 1,585 4,482
Urbain 8168 2,242 6,621
Total 17306 1,895 5,604
Mere travail hors domicile
Non 7973,000 1,692337 4,831
Oui 3645,000 2,302606 6,820
Total 11618,000 1,883801 5,539
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