|. Introduction

Les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées formentrigisieme bassin de production
porcine en France, apres les régions Bretagneystdala Loire. Cependant, cette troisieme
place se situe tres loin derriere les deux prenbassins de production. En effet, 375500
porcs ont été abattus en moyenne par semaine énd20® le grand Ouest, dont 248751 en
moyenne en Bretagne ( données MPB, rapport d'&&tR002), alors que 758714 porcs ont
été abattus en Midi-Pyrénées sur toute 'année Z@08nées MIDIPORC).Dans les huit
départements qui forment la région Midi-Pyrénédgi€ge, Hautes-Pyrénées, Gers, Haute-
Garonne, Tarn, Tarn et Garonne, Lot et Aveyronpriaduction porcine est essentiellement
concentrée dans les quatre départements situésrduda la région, c’est a dire le Tarn, le
Tarn et Garonne, le Lot et I'’Aveyron. Cette zongrogipe environ 600 élevages de type
naisseur ou naisseur-engraisseur. Dans les éledaggpe naisseurs, les truies mettent bas et
les porcelets sont vendus au moment du sevrages s élevages de type naisseur-
engraisseur, les animaux restent sur le méme eikeud naissance a leur abattage.

Un grand nombre de ces éleveurs a mis en placesdape vingtaine d’années une
association de type loi 1901,dont le but est deerglr sanitaire dans les élevages. Cette
gestion passe par la prise en charge des propkglaxiais également par la réalisation de la
veille sanitaire par son vétérinaire, ainsi que r&flexion, en partenariat avec les
professionnels, sur tous les sujets liés au mairdien bon statut sanitaire dans les ateliers,
associé a une optimisation des résultats.

Suite a des demandes d’éleveurs concernant degcati@pis a propos de saisies
effectuées sur les carcasses d’animaux envoyéabattoir, associées a une conjoncture
économique peu favorable, il nous a paru judiciemxaccord avec les vétérinaires de terrain
et les techniciens de groupement, de réaliserawaitrsur ce sujet.

Apres avoir réalisé une revue des textes réglemehitaspection sanitaire en abattoir,
une étude des motifs de saisie sur une périodeSdmdis nous a permis de dégager les
principaux motifs retenus, et d’évaluer la perter@gnique associée pour |'éleveur.

L’étude de ces motifs a aussi permis de mettreskef des dérives apparues dans la conduite
des ateliers porcins, et d’apporter aux élevewssajastements nécessaires a un retour a de
meilleures pratiques.






ll. Inspection sanitaire et saisie : bases sanitairesr@glementaires

A. Principe général et réalisation

Tous les animaux de boucherie préparés dans |&®iab&n vue de la consommation
humaine doivent faire I'objet d’'une inspection $ame et qualitative avant de pouvoir entrer
dans les circuits de commercialisation.

1. ROle de l'inspection

Par définition, l'inspection des viandes d’animalexboucherie correspond a la fois a
une inspection sanitaire et a une évaluation qiaié des produits devant étre proposés a la
consommation humaine. Le principe de cet exameprést par la réglementation puisque le
code rural précise que « Dans l'intérét de la mtaia de la santé publique, il doit étre
procéde :1° (....), avant et aprés leur abattag€ingpéction sanitaire et qualitative des
animaux dont la chair doit étre livrée au publicvele de la consommation. (....) » (4).

Le but de l'inspection sanitaire est ainsi, dansptemier temps, de repérer et d’écarter les
produits susceptibles d'étre nocifs ou dangereux poconsommation humaine.

Dans un deuxieme temps, si les produits ne prasepés de danger, I'inspection qualitative
permettra d'écarter les denrées n'ayant pas lektégiarganoleptigues minimales requises.
Ainsi, les viandes présentant des défas des insuffisances ou des évolutions non
satisfaisantes ne peuvent étre commercialiséeaede/la consommation humaine.

2. Realisation pratique de l'inspection

Tous les animaux préparés pour la boucherie sommisoa une inspection qui
s’effectue en deux temps : un examen du vivantasenhal, puis une inspection des produits
issus de la préparation (carcasse et cinquiemdigar

a) Les acteurs

Seuls les « vétérinaires inspecteurs assistésgmmdénieurs des travaux agricoles,
des techniciens spécialisés des services du nimidel'agriculture, des préposes sanitaires
et d’autres fonctionnaires spécialisés désignésapété du ministre chargé de I'agriculture
ayant la qualité de fonctionnaires ou agents déat’' (5) peuvent assumer les fonctions
d’'inspection sanitaire.

b) L’examen ante mortem

Il doit étre réalisé dans les vingt-quatre heutggast I'arrivée de I'animal a I'abattoir
et dans les vingt-quatre précédant son abattagengliste en une vérification des documents
d’accompagnement de I'animal et de sa marque diiit=tion, associé a un examen clinique
de I'animal dans des conditions d’éclairage appéagr(1).Le but de cet examen est double.
Il s’agit tout d’abord de repérer les animaux gelisont pas identifiés de facon satisfaisante et
pour lesquels on ne pourra alors pas assurer agabitité suffisante. Cet examen permet
également d’isoler les animaux présentant des sigathologiques ou un comportement qui
risquent d’influencer directement la salubrité eti®@ qualité de la viande.

L’examenante mortem fait partie intégrante des procédures d’'inspecotibles récentes crises
concernant la sécurité alimentaire (ESB notammeamit)montré I'importance de cette étape.
Pour les porcs, cet examen est toutefois rendicitBfpar I'allotement des animaux dans les
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porcheries de [l'abattoir, qui géne la réalisationndexamenante mortem individuel.
Cependant, dans ce type de production, on s’attessentiellement a mettre en évidence des
pathologies de groupe détectables pendant la géd@hgraissement. Il faut quand méme
souligner que les conditions de réalisation deadfgnante mortem dans I'espéce porcine
rendent difficile la détection a ce stade des aniradteints d’arthrite, pathologie fréquente et
importante a la fois sur le plan sanitaire et éonigoe.

c) L’inspection post-mortem

«Toutes les parties de l'animal y compris le sadgjvent étre soumises a
I'inspection» (1). Cette inspection sanitaire etalgative est effectuée des la fin de la
préparation de la carcasse et des visceres, aaguasie. Cet examen devra étre renouvelé
apres toute période de consigne, ou apres la iénajs résultats d’examen de laboratoire.
L’inspection s’effectue selon un protocole qui camip :

- un examen a distance qui renseigne sur la confamde la carcasse, sa couleur et la
présence d ‘éventuelles déformations ou dissynsétrie

- un examen rapproché qui permet d’inspecter lesesarendues visibles par la fente de la
carcasse (séreuses, sections osseuses, masseRimasscy) ;

- un examen approfondi au cours duquel on va proc@dies incisions ou a la recherche
des nceuds lymphatiques. Seuls quelques élémentetdexamen sont prévus par la
réglementation et doivent étre effectués de fagstematique. Toutefois, les agents des
services véterinaires peuvent réaliser toutesresions qu’ils jugent nécessaires pour
pouvoir apprécier la salubrité de la viande. Bieterdu, ces incisions entrainant une
dépréciation de la valeur de la carcasse, on nerkgjuera qu’en cas de doute sur la
décision a prendre. Afin de ne pas risquer une aromation du matériel et de
'environnement de la chaine de production (exrfqguation d'un abcés, ponction d’'une
arthrite...), ces incisions se font a I'écart de kmioe d’abattage et en respectant un
maximum de précautions.

Enfin, on peut aussi procéder a la prise d’échansl en vue de réaliser des examens

complémentaires. La encore, certains examens daigatoires (recherche de trichine),

fortement conseillés (examen bactériologique ltabattage d’'urgence), ou seront demandés
par le vétérinaire inspecteur afin de pouvoir corelavec certitude sur la salubrité d’'une
viande.

Le rythme d’abattage et de préparation des carsaks@orc est trop élevée pour permettre la

réalisation de I'ensemble du protocole décrit @giss. On applique a cette espéce un

protocole d’inspection rapide sur la chaine quvpité

- un examen visuel de la téte et de la gorge ;

- un examen des poumons, de la trachée, de I'cesoplkiagéncisions ;

- un examen du péricarde et du cceur avec incisions ;

- un examen visuel du diaphragme ;

- un examen visuel et la palpation du foie ;

- un examen visuel du tractus digestif, de la rats, r@ins, de la plévre et du péritoine, des
organes génitaux, de la mamelle ;

- un examen visuel et la palpation de la région ocdlé et des articulations chez les
jeunes animaux.

L’examen approfondi vise a mettre en évidence Esgmce éventuelle de cysticerques au

niveau du cceur, de l'cesophage, du diaphragme etadmngue. Toutes les autres

investigations ne peuvent étre réalisées sur lanehfaute de temps. C’est pourquoi toute
carcasse présentant une anomalie sera mise dpwséttera I'objet d’'un examen approfondi
en dehors de la chaine classique d’abattage.

Enfin, la réglementation prévoit une recherche ateds de trichine systématique pour les

animaux issus d’élevages en plein air, et par ggmgaur les animaux issus d’élevages hors
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sol (1). Cette derniere recherche correspond e@ fan suivi épidémiologique de l'infestation
(absente de I'élevage hors sol).

3. Conséquences de l'inspection

a) Conclusions de I'examerante-mortem

L’examenante-mortem peut aboutir a l'interdiction de I'abattage de lraal si celui-
ci présente des signes cliniques pathologiques diest fatigué ou excité. Dans le premier
cas, les animaux seront euthanasiés et dirigés Rémmarrissage. Dans le second, un
deuxieme examen est réalisé aprés 24 heures de pepmettra de décider de leur abattage
éventuel.

b) Conclusions de l'inspection post-mortem

Si I'inspection sanitaire et qualitative ne permpas de mettre en évidence de défauts
majeurs sur la carcasse, celle-ci pourra étre @gewers la consommation humaine et
estampillée. Cet acte se fait sous la respongabiilitvétérinaire inspecteur , et correspond a
I'apposition sur la carcasse de la marque de sgulhia marque communautaire de salubrité
« est de forme ovale et comporte les mentions stégaen caractéres parfaitement lisibles :

- dans la partie supérieure, la lettre F ou le mahée ;

- au centre, les trois groupes de chiffres compokamuméro d’agrément (numéro de
codification du département-numéro de codificatienla commune-numéro d’ordre de
I'établissement dans la commune), séparés par imh o un tiret ;

- dans la partie inférieure, les lettres C.E.E. (2).

Photos 1 et 2 : estampilles communautaires sucargasse de porc. (photo G. Meynaud)

En cas de doute sur la salubrité de la viandeadents des services vétérinaires peuvent
décider de son retrait temporaire du circuit norn@ést la consigne. Cette période sera mise
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a profit pour faire les examens approfondis ou dempntaires nécessaires pour déterminer
I'avenir de la carcasse et de ses abats. La doirdimale de la consigne est de 24 heures ; par
contre, aucune durée maximale n'a été fixée padmslateur. Cependant, ce retrait ne doit

pas étre trop long pour ne pas entrainer I'apparitl’altérations qui empécheraient une

commercialisation ultérieure de la viande si lesnegns s’averent favorables.

La totalité ou une partie de la carcasse pourrgategnent étre retirés définitivement de la

consommation humaine : c’est la saisie. Seul lérir@ire inspecteur est habilité a prononcer

la saisie. Il s’agit d’'une opération spécifigue gagage pleinement sa responsabilité. Devant
le grand nombre de motifs de saisie possiblesédéslateur a énoncé un certain nombre

d’entre eux qui servent de support a la décisionéérinaire inspecteur.

B. Les motifs de saisie

On peut distinguer deux grandes catégories de snd#f saisie. Tout d’abord, les
saisies pour motif sanitaire, lorsque la viandesgnée un danger potentiel pour le
consommateur. Ces motifs peuvent eux-mémes étresédaen deux groupes; ceux
correspondant a la mise en évidence de |ésionsfigpés d’une pathologie ou d’'un agent
pathogene et ceux non spécifiques ou I'agent cawsst pas clairement identifié.

Ensuite, les saisies pour raison qualitative, leesda viande présente des qualités
organoleptiques insuffisantes pour pouvoir étregkva la consommation humaine.

1. L’arrété ministériel du 17 Mars 1992 (1)

Ce texte de base, «relatif aux conditions auxgsetloivent satisfaire les abattoirs
d’animaux de boucherie pour la production et laenssr le marché de viandes fraiches et
déterminant les conditions de l'inspection sardtaile ces établissements », récapitule un
certain nombre de motifs de saisie que I'on pegtaper dans les différentes catégories que
nous venons d’établir.

a) Saisies pour raisons sanitaires spécifiques

On retrouve dans cette catégorie une liste de masnmajeures. La viande provenant
d’animaux atteints par ces pathologies représemtdamger majeur pour le consommateur ,
mais aussi pour le personnel de I'abattoir, et doipérativement étre retirée de la
consommation.

- Maladies infectieuses :
actinobacillose, actinomycose généralisées ;
charbon bactéridien ou symptomatique ;
tuberculose généralisée ;
rage ;
tétanos ;
salmonellose aigué ;
brucellose aigue ;
rouget ;
botulisme ;
- maladies parasitaires:
» sarcosporidiose généralisée visible macroscopiqoeme
» cysticercose généralisée ;
» trichinose.
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Certaines de ces pathologies (rouget, tuberculeakmonellose...) sont associées a la
présence de lésions pathogneumoniques sur la saredsne posent aucun probléme de
diagnostic. Par contre, lorsque aucune lésion geeine peut étre corrélée a la pathologie,
seul I'examenante mortem peut permettre de la détecter (rage, botulisments). Cela
souligne encore I'importance de cette étape dsg#éction, y compris dans I'espéce porcine.
Enfin, des examens complémentaires sont obligat@ioeir pouvoir détecter certaines de ces
pathologies (trichinose), ce qui pose le problémd échantillonage. Cette pathologie ayant
disparu dans I'élevage hors sol en France, lesrebhs sont focalisées sur les animaux dont
les conditions d’élevage rendent la contaminatiossfble, c’est a dire les porcs élevés en
plein air.

b) Saisies pour raisons sanitaires non spécifiques

A cOté de ces pathologies spécifiques, la réglémtien prévoit aussi le retrait de la
consommation de la viande provenant d’animaux gésgntent des lésions non spécifiques
d’'un agent causal, mais qui signent une contanangtrobable de la viande par des agents
potentiellement dangereux pour le consommateur.

Ainsi, la viande sera déclarée impropre a la comsation humaine et la carcasse saisie en
totalité lorsqu’elle sera reconnue issue d’'un ahittaint de :

» septicémie, pyohémie, toxémie et virémie ;

» lymphadénite généralisée ;

» lésions aigués, avec repercussions genérales, olechm-pneumonie,
pleurésie, péritonite, métrite, mammite, arthrip&ricardite, entérite ou
meéningo-encéphalomyeélite ;

» Tumeurs ou abcées multiples.

La méme sanction sera prononcée a l'encontre dessses dans lesquelles on aura pu
déceler la trace :

» d’anabolisants ;

» de résidus chimiques : antibiotiques, pesticides...

Seule une partie de la carcasse peut étre deatapéepre a la consommation humaine et une
saisie partielle prononcée lorsqu’elle sera recerissue d’'un animal atteint :

» ~d’abces localisé .
La méme sanction sera appliquée pour les abatsadrgs présentant des lésions d’origine
infectieuse, parasitaire ou traumatique.

Ces saisies restent les plus difficiles a gérerefiet, I'appréciation de « répercussions
générales » ou de « graves anomalies » peut \diderindividu a l'autre. Il faut dans ce cas
souligner le caractére subjectif du texte, auqiagbstera la formation et I'expérience propre
du personnel, mais aussi le rythme d’abattage etsgécialisation » des différents abattoirs.
Il peut ainsi apparaitre certaines différences gfépiation entre les personnes chargées de
I'inspection et par la méme entre les différentatidirs.

c) Saisies pour raisons qualitatives

A c6té de ces motifs de saisie pour raison saejtdes viandes d’animaux de
boucherie peuvent aussi étre écartées de la corstiomiumaine lorsqu’elles ne présentent
pas le minimum qualitatif requis. Le législateuraiasi prévu explicitement la saisie des
viandes présentant :



un pH anormalement bas (viande fiévreuse) ;

une anémie prononcée, misere physiologique ;

de graves anomalies de couleur, odeur, consistaaceyr ;

des infiltrations séreuses ou hémorragiques imptasa

Ces viandes ne présentent pas de réel danger pouonisommateur mais leur aspect
répugnant ou l'impossibilité de les transformer de les conserver empéche leur
commercialisation.

YV VYV

2. Les notes de service

Une partie des motifs de saisie prévus par la négheation font appel au jugement
subjectif du vétérinaire inspecteur et peuventadnér des variations dans I'appréciation de
la salubrité des viandes. Parmi ces motifs, cestsomt rencontrés tres fréquemment et posent
de réels problemes économiques. Pour essayer ddhaen les procédures d’inspection et
surtout les sanctions prises, certaines notes mgcseont été publiées par la DGAL. Pour
I'espéce porcine, il en existe deux qui concerm@monduite a tenir en présence d’arthrite et
d’'inflammation non spécifique des séreuses.

a) Note de service DGAL/SDHA/N.97/N°8066 (25)

Cette note vise a harmoniser l'inspection sanitaireabattoir concernant les arthrites
des porcs. Pour cela, elle propose un arbre déasiqgrenant en compte le nombre et le
stade évolutif des Iésions auxquels sont assoesésanctions suivantes :

- s’il y a mono-arthrite :  chronique, la saisie dedme articulaire ;
aigué, la saisie du membre .
Si il existe des lésions associées a caracteranicju®, la saisie deviendra partielle dans les
deux cas, ou totale dans le cas de Iésions assatiéaniques étendues ou aigués.
- s’il y a deux ou trois arthrites, une sanction leasiér le méme principe, mais de séverité
accrue en fonction de I'état général de I'animal ;
- a partir de quatre arthrites, la saisie totaleadzatcasse.

Photos 3 et 4 : Arthrite aigué sur un coude. (ph@oMeynaud)
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b) Note de service DGAL/SDHA/N2001-8010 (26)

Cette note est une harmonisation de l'inspectiontaiee en abattoir concernant les
séreuses des porcs, et aboutissant aux arbresodéeis et aux sanctions correspondantes.
Elle est résumée dans les trois tableaux suivants :
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Lésions inflammatoires des plevres

Stade inflammatoire

de congestif a purulent

CHRONIQUE

Lésions observées Conduite a tenir Motifs de saisie

Plevre viscérale congestive @ saisie coeur, poumons. Pleuropneumomie aigué
sérohémorragique - pas de Iésjon
de la plevre pariétale.

Présence de fibrine par calque susaisie cceur, poumons, Pleurésie aigué localisée en
la plévre pariétale ou réaction précisant le stade inflammatoire
inflammatoire de la plévre pariétaledéplévrage ou saisie du coffre (en
en face de la Iésion pulmonaire. |laissant couenne + muscle cutané)

selon étendue des lésions

Réaction inflammatoire de toute Isaisie totale Pleurésie aigué étendue @ en
plevre pariétale. précisant le stade inflammatoire
Réaction inflammatoire purulentsaisie totale Pleurésie purulente étendue ou
diffuse ou abcédée (abces abcédée étendue

volumineux ou nombreux).

Réaction fibreuse cicatriciellesaisie coeur, poumons, Pleurésie fibreuse

(adhérences plus ou moins

étendues).

Adhérences pleuropulmonairegeplévrage ou saisie partielle cofffeleurésie fibro-abcédée

cicatricielles avec quelques petits déplévrage impossible.
abces a paroi épaisse.
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Lésions inflammatoires du péritoine

Stade inflammatoire Lésions observées Conduite a tenir Motifs de saisie

AIGU, Réaction inflammatoire aigué daaisie totale Péritonite aigué en précisani le
de congestif a fibrinopéritoine viscéral sans répercussion stade inflammatoire

gangréneux péritonéale pariétale.

Réaction inflammatoire aigué du
péritoine quelque soit la forme

CHRONIQUE Lésions en cours de cicatrisaticsaisie partielle des flancs si bon étaéritonite fibreuse localisée
(sans fibrine, ni adhérences séchegénéral.

saisie totale si état général ndPeéritonite fibreuse étendue
satisfaisant (ou exameft+éventuellement, examen de
bactériologique selon appréciatiosalubrité défavorable)

du vétérinaire inspecteur).

Adhérences fibreuses et/osaisie des pannes ou saisie partigféritonite fibreuse ou péritonite
fibroabcédées des flancs selon importance des
adhérences. fibro-abcédée
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Lésions inflammatoires du péricarde

Stade inflammatoire

AlIGU

de congestif & purulent
CHRONIQUE

Lésions observées Conduite a tenir Motifs de saisie

Péricardite seule ou associée a Lsasie totale Péricardite ou pleuropéricardite

pleurésie aigué aijgué en précisant le stade
inflammatoire

Adhérences fibreuses coeusaisie du coeur Péricardite fibreuse

péricarde

Adhérences cceur-péricarde | déplévrage ou saisie partielle cofffeleuropéricardite fibreuse
péricarde-plevre si déplévrage impossible
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3. Les projets de note de service

Quatre autres motifs de saisie aux répercussiopsriantes pour les éleveurs sont
actuellement en train de faire I'objet d’'une teiv&atd’harmonisation par le biais d’'une note
de service.

a) Projet concernant la saisie des viandes insuffiseed et a
évolution anormale

(1) Viandes insuffisantes

Les viandes insuffisantes sont des viandes ne misggepas I'aspect ou les qualités
organoleptiques requis pour permettre leur consdrompar I’homme.

(a) Viandes seches

(i) Viandes immatures

Ces viandes correspondent a des animaux abattpgemoes dans leur catégorie.
Ainsi, la saisie totale des carcasses de porcspesains de 55 kilogrammes et présentés en
demi-carcasse est préconisée.
Concernant les porcelets, le poids minimum reqgeisitie a 4 kilogrammes ; par contre, la
saisie totale est demandée en cas de présencelélimme

(i) Viandes maigres

La maigreur correspond a l'absence de dép6t adjpsams autre impact sur le
développement des autres tissus. Elle peut éteedli@ine sous-nutrition, a un épuisement
physiologique de l'organisme dans le cas des traiesréforme, ou a des infections
parasitaires .

Pour un développement musculaire moyen, aucundigante sera prise en l'absence de
signe de maladie infectieuse ou autre Iésion.
La saisie sera totale dans le cas d’'une amyotranéralisée ou d’'une cachexie.

(b) Viandes humides

Les viandes humides sont la conséquence d’'une adatiom exagérée de liquide
interstitiel dans un organe ou un tissu.

(i) Edeme
L’cedéme reste une lésion localisée, dont 'origiaat étre traumatique ou
pathologique. Dans tous les cas, une saisie partiatait suffisante.
(i) Infiltration séreuse

Pour une simple infiltration séreuse ou une hydmibémodérée, une période de
consigne est souhaitable avant un deuxieme examen.
Dans le cas d’'une hydrohémie flagrante ou d'unerdoathexie, la sanction est la saisie
totale de la carcasse.
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(2) Viandes a évolution anormale

Ces viandes présentent des lésions dégénérativesosnapiques lites a des
modifications physico-chimiques intracellulairesesOmodifications sont étroitement liées a
des variations de la valeur du pH de la viandewaude sa valeur physiologique 5,5. (30)

(a) Viandes surmenées (Dark, Ferm, Dry)

Dans ce cas, une augmentation du pH pouvant akguja 7 entraine un foncement
progressif de la couleur du muscle. Cette augmentalu pH est liée a une consommation
massive du glycogéne musculaire, engendrée patresssOn les qualifie de surmenées.
Dans l'espéce porcine, ces viandes correspondefdrita@ement a des animaux pour
lesquels le temps de repos avant abattage a babath pas été suffisant. Ces viandes ne
présentent aucun danger pour la consommation hensanf en cas de présence d’'une Iésion
associée. (30)

(b) Viandes a Myopathie Exsudative Dépigmentaire

En anglais, ce sont les viandes Pale, Soft, ExsudaCette affection est plus
frequemment rencontrée dans certaines races (Rjét@ndrace belge).Une diminution du
pH musculaire, associée a une augmentation anordeala température du muscle apres
abattage, entrainent une dénaturation des protéimesuscle, aboutissant finalement a la
présentation d’un muscle pale et suintant. La samefrie selon I'intensité de la décoloration
et de I'exsudation associée, ainsi que selon Itierdes lésions. (30)

b) Projet concernant les saisies pour lésions hépatigs

(1) Inspection ante-mortem

Une suspicion d’ictére doit aboutir a I'euthanatgd’animal concerné.
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(2) Inspection post-mortem

(a) En I'absence de |ésions associées

La variation de taille et/ou de couleur du foie @itcd sa saisie lors de l'inspection. Il
en est de méme en présence de kystes, d’abceameert non invasives, ou d’infiltration
noire interstitielle ou hémorragique.

(b) En présence de lésions associées

La découverte d'une adénite caséeuse a calcifieeasdre lésion spécifique, ou d’'une
adénite subaigué ou chronique entraine la saidierg@ane uniquement.
Dans tous cas d’adénite aigué, succulente, caséetisa de Iésions sur la carcasse, il est
impératif de prononcer la saisie totale.

c) Projet concernant les saisies pour Iésions rénales

(1) Inspection ante-mortem

Aucun critére exploitable de suspicion ne peut étenu lors de l'inspection ante-
mortem.

(2) Inspection post-mortem

(a) En I'absence de lésions associées

Les variations de taille et/ou de couleur entraifarsaisie de I'organe, ainsi que la
présence de kystes, de taches, de traces d’infaaottiens, de Iésions de néphrite subaigué ou
chronique, d’abceées ou de tumeurs.

(b) En présence de lésions associées

La saisie totale pour septicémie, viande cadavéritiydronéphrose, néphrite aigué
est prononceée.

d) Projet concernant les saisies pour abces

(1) Inspection ante-mortem

La présence d’abcés conduit au marquage de I'anihsdra abattu en fin de chaine,
ou euthanasié selon le nombre d’abces, leur impoetat I'état général de I'animal.

(2) Inspection post-mortem

(a) En I'absence de lésions associées

Une saisie partielle minimale est effectuée dansde d'un abces avec adénite
chronique (abcés ancien).
En cas d’abces avec adénite aigué ou subaiguéaboéd multiples ( 2 ou 3) pour une méme
inoculation, ou encore d’un phlegmon, une saisiéglke large ou régionale est de rigueur.
En présence d’abces multiples sur les séreuses 'alwces multiples pour plusieurs
inoculations, la saisie totale est prononcée.
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(b) En présence de Iésions associées

La saisie totale est prononcée.

Photos 7 et 8 : Abcés multiples suite a un trawsnadi respectivement plaies et caudophagie.

Toutes ces notes de service ainsi que celles getpassociées a un CD-ROM et une
base de données en cours d’élaboration, ont dacho :
- d’harmoniser et de fiabiliser le processus d’insipec;
- de rendre possible une exploitation statistiqueagéss d’'inspection, et ainsi de permettre
une meilleure lisibilité des actions d’inspectiom &battoir sur I'ensemble du territoire
national.

Il faut toutefois convenir que si une harmonisatest souhaitable au vu des résultats de
'enquéte que nous avons réalisée, une standaotisdes motifs de saisie ne peut étre
envisagée pour des raisons inhérentes a linspea®s carcasses. En effet, un cadre
générique nécessairement trop strict puisque lg¢eddait profiter au consommateur, ne
saurait étre appliqué a des lésions biologiqudsitle, forme, gravité..toujours différentes.
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lll. Résultats de I'enquéte

A. Objectifs

Nous avons souhaité dans cette étude nous penahieisscarcasses non estampillées
a lissue de linspection sanitaire post-mortemeglreprésentent en région Midi-Pyrénées
1,5% environ des carcasses de porcs charcutiettugbaoit 12153 carcasses sur 766601
animaux abattus toutes catégorie confondues (derivii2lPORC pour I'année 2002).
Il nous a paru intéressant, en dépit de ce faibleqentage, de tenter de mettre en relief les
principaux motifs de saisie aprés recueil d’'un neyde données suffisantes.
Dans un deuxieme temps, une présentation desatssalisortie d’'une étude économique de
I'impact des saisies sur le revenu des éleveurs petmettrait de les sensibiliser sur ce sujet.
En effet, bien qu’ils soient conscients de I'existe des saisies, ils n'ont bien souvent pas le
temps de les analyser, pour pouvoir mettre en plasesolutions adaptées. L'objectif ultime
de I'étude serait ainsi la mise en place d’'une etpersonnalisée pour les éleveurs qui le
désirent.

B. Matériel et méthode

Le recueil des données s’est fait dans cing groepésd ‘éleveurs de la région Nord
Midi-Pyrénées, sur la période comprise entre FER082 et Juin 2003. Cette étude concerne
les animaux abattus dans dix abattoirs appartemamion a la région Midi-Pyrénées. Leur
nombre est variable selon les abattoirs, et neésepte pas le nombre exact d’animaux
abattus dans chacun d’entre eux.

La création d’'une base de données sous Excel agdarsaisir la totalité de ces motifs de
saisie, avec les rubriques suivantes :

La rubrique « date » correspond a la date releweke certificat ou le bordereau de saisie.

La rubrique « NBR » nous a permis, lorsque l'infation était communiquée, de connaitre le
nombre total d’animaux dans le lot envoyé a I'aliattar I'éleveur. Ce nombre n’incluait pas
les animaux du méme élevage, mais appartenant auire catégorie que celle de I'animal
saisi.

La rubrique « AL » correspond au type d’animal Bquel la saisie a été prononcée: porc
charcutier, cochette ou porcelet.

La rubrique « LS » correspond au motif de saisieces, arthrite, entérite, rouget...

La rubrique « LESIONS détails » permettait de nd&s précisions concernant la lésion :
locale ou étendue, congestive, purulente...

La rubrique « SA » donne le caractére partiel ¢al e la saisie.

La rubrique « Poids » correspond a la masse s&sier une saisie totale, cette masse est
celle de la carcasse éviscerée.

La rubrique « TVA » correspond a 'identificatioe téleveur.

La rubrique « abattoir » correspond a I'abattomearnée.

Quelques exemples de saisies ont été rassemblesedableau |.
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DATE[NBR| AL | LS| "55°ON° | sA|poidg TVA | ABATTOIR
0301 20 | PC| PE ST 98,7|{12BWDCASTELNAUDARY
0301 PC| AB coffre SP| 1 | 12BWICASTELNAUDARY
0301 70 | PC| AB | pointe de filetf SP| 0,5| 12DPHCASTELNAUDARY
0301 66 | PC| PE ST| 71,3| 12PBC|CASTELNAUDARY
0301 PC| PH ST| 85 | 12PBCCASTELNAUDARY
0301 69 | PC| PC fibreuse ST| 76,2| 12ZTN|CASTELNAUDARY
03 01 PC| AB pied SP| 4,3 12ZTNCASTELNAUDARY
0601 123| PC| E ST| 58 |82DSWCASTELNAUDARY
06 01 PC| E ST|49,5|/82DSWCASTELNAUDARY
Tableau | : Base de donnée regroupant les motitaisdée recueillis.

C. Résultats

Devant le grand nombre de données recueilliesérdiftes approches sont possibles
afin de classer les résultats. Nous proposons d@ltord une classification par catégorie
d’animal, puis par abattoir et enfin par motif désge.

1. Par catégorie d’animal

Pour chaque catégorie, nous avons relevé le nodesaisies ainsi que la répartition
entre saisies partielles et totales.
Nous avons également mentionné pour indicationdbre total d’animaux abattus par
catégorie, ainsi que le nombre d’animaux notéscalzservation’ durant la période allant du
01 Janvier 2002 au 30 Juin 2003 (données MIDIPQRIG) notation ‘avec observation’
correspond a tous les animaux saisis ou consigiés, qu'a ceux morts entre le départ de
I'élevage et I'abattage. Un certain nombre de gemaux ont été ensuite estampillés aprés
consigne, et commercialisés en vue de la consoramhtimaine. Enfin, seul le pourcentage
de saisies totales par rapport au nombre totalimaunx abattus a été communiqué et figure
dans le tableau.
La répartition des données recueillies par catégdanimal sur une période de quinze mois
s’est faite comme indiqué dans le tableau Il :

Catégorie Porc charcutier Porcelet Coche
Nombre d’animaux abattus 1132920 8516 39295
‘avec observation’ 13201 750 1121
% de saisies totales 0,45 0,01 0,05
Nombre de saisies recueillies 7183 344 111
Nombre de saisifeg partielle_s.(% du 3509 (48,9) 12 (3,5) 23 (20.7)
nombre de saisies recueillies)
Nombre ge saisies totale_s .(% du nombre3674 (51.1) 332 (96,5) 88 (79.3)
e saisies recueillies)

Tableau Il : Saisies recueillies par catégorie itieah
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2. Par abattoir

Les abattoirs concernés sont numérotés de 1 adl®.dhaque abattoir, nous avons
relevé le nombre de saisies, le nombre de saisilfes et totales, ainsi que la part relative
(en pourcentage) de l'abattoir par rapport auxesustructures suivies par MIDIPORC. Ces
données ont été calculées pour une période comgnmise le 01 Janvier 2002 et le 30 Juin
2003. Pour deux des 10 abattoirs, ce dernier caleupas pu étre effectué, les structures
n'étant pas situées dans la zone de recueil deédsrae MIDIPORC.

De méme, nous n'avons récolté aucune donnée emdaatgux abattoirs inclus dans la zone

d’action de MIDIPORC.

Toutefois, il est intéressant de noter que la someseparts relatives des différentes structures
permet d’arriver a un total variant de 95,5% a 98,8es animaux abattus sur la zone

contrélée par MIDIPORC.

La répartition des données recueillies par abattorar catégorie d’animal sur une période de
quinze mois s’est faite comme indiqué dans lestabt 111, IV et V.

a) Pour les porcs charcutiers :

Abattoir 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Animaux abattus

Nombre de saisies

L 155 | 624 | 809 721 5 296 5 444313 112
recueillies

Nombre de saisies
partielles (% du
nombre total)

127 | 434 | 433 | 119 | 3 | 219| 0 |2135| 9 | 78
(81,9)| (69,6)| (53,5)| (16,5)| (60) | (74) | (0) |(48,1)|(69,2)| (69,6)

Nombre de saisieq
totales (% du
nombre total)

28 | 190 | 376 | 602 | 2 | 77 | 5 |2308| 4 | 34
(18,1)| (30,4)| (56,5)| (83,5)| (40) | (26) | (100)| (51,9)| (30,8)| (30,4)

‘part’ de I'abattoir

(%) 76 | 16,1 7,7 24 - 93 14 271 56

Tableau Il : Saisies recueillies par abattoir plesrporcs charcutiers.
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b) Pour les porcelets

Abattoir 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Animaux abattus
Nombre total 0 0 184 141 0 0 0 19 0 D
Nombre de saisieg 0 0 8 4 0 0 0 1 0 0
partielles (% du
combretota) | © | © |3 @8 © | @ | © 62| © | ©
Nombre de saisies o | o | 1761137 0 | 0o | o | 18| 0 | 0
totales (% du
nombre tota) | @ | © [(95.7)(97.2) (©) | ©) | ©) |(947) () | ()
part d(‘f)/(';)abatto” 009| 045 301 435 124 11 109 a3 |
Tableau IV : Saisies recueillies par abattoir gdesrporcelets.
c) Pour les coches
Abattoir 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nombre total 0 0 21 83 0 7 0 0 Q @
Nombre de saisies 0 0 12 6 0 5 0 0 0 0
partielles (% du
rompre o) | © | @ [67.D 72| © |(714) © | © | © | ©
Nombre de saisies 0 0 9 77 0 5 0 0 0 0
totales (% du
nombre total) 0) | (0) |(42,9)[(92,8)] (0) |(28,6)] (0) | (O) | (O) | (O)
part de l'abattoir | o oa | o | 45| 866 -| 36 07 0 002
(%)

Tableau V : Saisies recueillies par abattoir peardoches.
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d) Toutes catégories confondues

Afin de mieux cerner I'importance relative des éifints abattoirs, il nous a paru
important de donner, lorsque nous les connaissiemgmbre total d’animaux abattus dans la
structure ainsi que sa part en pourcentage damstiége régional, et le pourcentage
d’animaux notés ‘avec observation’. Toutes lesg@iés sont confondues, et la période de
recueil des données s’étale de Janvier 2002 &200i8. (données MIDIPORC)

La répartition des données recueillies par abasimirune période de quinze mois s’est faite
comme indiqué dans le tableau VI.

Abattoir 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nombre total| 87263 | 18461692873 315629 - |111380 16635 325363 63917, -

% du total

général 7,2 15,2 7,6 26 - 9,2 1,4 26,8 5,8 -

% notés ‘avec

T 2,7 15 2,6 1 - 2.4 0,8 1,9 0,8 -
observation

Tableau VI : Données globales par abattoir.

3. Par motif de saisie

L’exploitation de la base de données a permis dénduer trente motifs de saisie
différents.
Les ‘accidents d’abattoir’ correspondent a tousaesdents survenus entre I'étourdissement
et la fente de la carcasse : écoffrage, échaudhgee, éviscération tardive....
Les ‘blessures’ correspondent a des lésions suegedurant le transport des animaux ou en
porcherie d’attente : fractures, morsures....Seukss ‘hémarthroses’ (hémorragie intra-
articulaires) ont été isolées de cette rubrique.
Les rubriques ‘étisie’ et ‘cachexie’ correspondartes carcasses a tres faible développement
musculaire et graisseux. L'étisie étant fondamemaint une déchéance liée a I'age, il parait
souhaitable d’éviter I'utilisation de ce terme paualifier la saisie de carcasses d’animaux
jeunes.
La rubrique ‘infiltrations’ correspond a des infitions séreuses ou séro-hémorragiques du
tissu conjonctif. Ces infiltrations n'ont pas decdtisation particuliere, et la saisie reste
fonction de I'étendue de l'infiltration.
La répartition des données recueillies par motifsdisie et par catégorie d’animal sur une
période de quinze mois s’est faite comme indiqués dies tableaux VII, VIl et IX.
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LS N % n SP % SP nST % ST
Acc. Abattoir 482 6,7 357 10,2 125 3,4
Abces 1846 25,7 1240 35,3 606 16,5
Adénite 7 0,1 7 0,2 0 -
Arthrite 1132 15,8 1067 30,4 65 1,8
Blessure 100 14 84 2,4 16 0,4
Cachexie 78 1,1 0 - 78 2,1
Couleur anormale 25 0,3 7 0,2 18 0,5
Dermatite 7 0,1 6 0,2 1 0,0
Dilatation 4 0,1 0 - 4 0,1
Etisie 260 3,6 0 - 260 7,1
Entérite 104 1,4 0 - 104 2,8
Hémarthrose 46 0,6 44 1,3 2 0,1
Hydronéphrose 12 0,2 0 - 12 0,3
Hépatite 1 0,0 0 - 1 0,0
Infiltration 328 4,6 289 8,2 39 1,1
MDE 42 0,6 0 - 42 1,1
Nécrose 6 0,1 6 0,2 0 -
Néphrite 77 1,1 3 0,1 74 2,0
Ostéomyélite 15 0,2 0 - 15 0,4
Polyarthrite 1133 15,8 2 0,1 1131 30,8
Péricardite 22 0,3 3 0,1 19 0,5
Polyadénite 9 0,1 0 - 9 0,2
Péritonite 543 7,6 4 0,1 539 14,7
Phlegmon 13 0,2 0 - 13 0,4
Pleurésie 232 3,2 97 2,8 135 3,7
Pleuropneumonie 536 7,5 289 8,2 247 6,7
Rouget 39 0,5 0 - 39 1,1
Tumeur 9 0,1 4 0,1 5 0,1
V. saigneuse 34 0,5 0 - 34 0,9
V. surmenée 41 0,6 0 - 41 1,1
Total 7183 100,00 3509 100,0d 3674 100,

Tableau VIl : Données recueillies par motif de isg@ur les porcs charcutiers.
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LS N % n SP % SP nST % ST
Acc. Abattoir 17 4,9 0 - 17 51
Abces 67 19,5 7 58,3 60 18,1
Arthrite 58 16,9 3 25,0 55 16,6
Blessure 1 0,3 - 1 0,3
Cachexie 16 4,7 0 - 16 4,8
Couleur anormale 2 0,6 - 2 0,6
Etisie 18 5,2 0 - 18 54
Entérite 11 3,2 0 - 11 3,3
Hépatite 1 0,3 0 - 1 0,3
Hernie 1 0,3 0 - 1 0,3
Infiltration 8 2,3 2 16,7 6 1,8
Néphrite 7 2,0 0 - 7 2,1
Polyarthrite 65 18,9 - 65 19,6
Péritonite 48 14,0 0 - 48 14,5
Phlegmon 15 4,4 0 - 15 4,5
Pleurésie 3 0,9 0 - 3 0,9
Pleuropneumonie 3 0,9 - 3 0,9
Tumeur 1 0,3 0 - 1 0,3
V. saigneuse 1 0,3 0 - 1 0,3
V. surmenée 1 0,3 - 1 0,3
Total 344 100,00 12 100,00 332 100,0

Tableau VIII : Données recueillies par motif desgapour les porcelets.

LS N % n SP % SP nST % ST
Abces 38 34,2 16 69,6 22 25,0
Arthrite 1 0,9 1 4,3 0 -
Blessure 1 0,9 1 4,3 0 -
Cachexie 1 0,9 0 - 1 11
Etisie 5 4,5 0 - 5 5,7
Entérite 6 5,4 0 - 6 6,8
Infiltration 6 5,4 5 21,7 1 1,1
Polyarthrite 1 0,9 - 1 1,1
Péricardite 1 0,9 0 - 1 1,1
Péritonite 47 42,3 0 - 47 53,4
Pleurésie 4 3,6 0 - 4 4,5
Total 111 100,00 23 100,00 88 100,0P

Tableau IX : Données recueillies par motif de saur les coches.

24




La création de cette base de données a ainsi peatenimettre en évidence la
multiplicité des motifs de saisie.
La majorité des motifs de saisie est ainsi reptésemar les saisies pour raisons non
spécifiques, qui restent les plus difficiles a éeal
L’analyse de ces données reste toutefois trescitkffan partir d’'un aussi grand nombre de
rubriques. Nous avons alors décidé de regroupé&ines rubriques, afin de pouvoir procéder
a une exploitation cohérente des résultats.

4. Analyse des résultats pour les porcs charcutiers

a) Les grands motifs de saisie

Vu leur importance relative, les rubriques abceB)(Aarthrite (AR) et polyarthrite
(PA) n'ont pas été modifiées . Tous les autres fiate saisie ont été regroupés en trois
nouvelles catégories.

(1) La catégorie ‘Accident’ (AC) :

Elle regroupe les rubriques accident d’abattoesbiire et hémathrose. Ces saisies ont
été prononcees suite a lI'apparition de lésions mwe/gnt en aucun cas étre associées a un
agent infectieux .

Les accidents d’abattoir représentent le motifaisie majoritaire de cette catégorie (76,8%).
Dans 77,2% des cas, une saisie partielle est pcéeomvec cependant un nombre nettement
inférieur pour la rubrique majoritaire.

Tous les résultats concernant cette catégorieregmupés dans le tableau X :

N % n SP % SP nST % ST

Acc. Abattoir 482 76,8 357 74,1 125 25,9
Blessure 100 15,9 84 84,0 16 16,0
Hémarthrose 46 4 44 95,7 2 4,3
TOTAL 628 100,0 485 77,2 143 22,8

Tableau X : Catégorie ‘accident’

(2) La catégorie ‘Défaut qualitatif’ (DQ)

Elle regroupe les rubriques cachexie, coloratioarmale, étisie, viande surmenée,
MDE, tumeur, hydronéphrose, infiltration. Ces sssse justifient par I'aspect répugnant de
la carcasse, et/ou I'impossibilité de la conseorede la transformer.
Les rubriques cachexie et étisie correspondent éme état de maigreur et d’amyotrophie
généralisée. Leur regroupement permet de monteeicquype de carcasse arrive en téte des
motifs de saisie de la catégorie, associé auxesamur infiltrations plus ou moins étendues
des séreuses.
Ces deux motifs different cependant radicalememt effet, les carcasses cachectiques sont
saisies totalement, alors que les saisies poutratifon restent pour la plupart (88,1%) des
saisies partielles.
Il faut toutefois souligner que, pour I'ensemblelaeatégorie, la proportion de saisies totales
reste majoritaire (62,3%), résultat explicable |fEspect dit répugnant de ces carcasses.
Tous les résultats concernant cette catégorieregmupés dans le tableau XI :
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N % n SP % SP nST % ST

Cachexie 78 9,8 0 - 78 100,0

Couleur anormale 25 3,1 7 28,0 18 72,0

Etisie 260 32,7 0 - 260 100,0

Hydronéphrose 12 15 0 - 12 100,0

Infiltration 328 41,3 289 88,1 39 11,9

MDE 42 5,3 0 - 42 100,0

Tumeur 9 11 4 44 .4 5 55,6

V. surmenée 41 5,2 0 - 41 100,0
TOTAL 795 100 300 37,7 495 62,3

Tableau Xl : Catégorie ‘Défaut qualitatif’

(3) La catégorie ‘Défaut sanitaire’ (DS) :

Elle regroupe les rubriques dermatite, péricargiteyrésie, rouget, pleuropneumonie,
phlegmon, ostéomyélite, polyadénite, néphrite,tpgite, viande saigneuse. Ce sont toutes
des saisies liées a la présence d’'un agent infixctee plus souvent inconnu . En effet, les
seules saisies pour motifs spécifiques sont lesesapour rouget, et elles ne représentent que
2,4% de la catégorie, ou encore 0,5% de tous lefsnole saisie !

Deux grands types de pathologies se distinguertt cite liste.

Tout d’abord, les pathologies respiratoires, plpnsumonie et pleurésie, qui représentent
46,6% des motifs de saisie, et pour lesquellegdagstion entre saisies partielles et totales
est presque équitable. Viennent ensuite les pajtesaigestives, entérite et péritonite, qui

représentent 39,2% des saisies, mais correspopostjue toutes a des saisies totales.

La tendance générale de la catégorie reste a igeepgaédominance des saisies totales.

Tous les résultats concernant cette catégorieregmupés dans le tableau XII :
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N % n SP % SP nST % ST
Adénite 7,0 0,4 7,0 100,0 0,0 0,0
Dermatite 7,0 0,4 6,0 85,7 1,0 14,3
Dilatation 4,0 0,2 0,0 0,0 4,0 100,0
Entérite 104,0 6,3 0,0 0,0 104,0 100,(
Hépatite 1,0 0,1 0,0 0,0 1,0 100,0
Nécrose 6,0 0,4 6,0 100,0 0,0 0,0
Néphrite 77,0 4,7 3,0 3,9 74,0 96,1
Osteomyélite 15,0 0,9 0,0 0,0 15,0 100,0
Péricardite 22,0 1,3 3,0 13,6 19,0 86,4
Polyadénite 9,0 0,5 0,0 0,0 9,0 100,(¢
Péritonite 543,0 32,9 4,0 0,7 539,0 99,3
Phlegmon 13,0 0,8 0,0 0,0 13,0 100,0
Pleurésie 232,0 14,1 97,0 41,8 135,0 58,2
Pleuropneumonje 536,0 32,5 289,0 69,6 247,0 30,4
Rouget 39,0 2,4 0,0 0,0 39,0 100,
V. saigneuse 34,0 2,1 0,0 0,0 34,0 100,0
TOTAL 1649,0 100,0 415,0 25,2 1234,0 74,8

Tableau XlI : Catégorie ‘Défaut sanitaire’

b) Analyse des motifs de saisie des porcs charcutiers

Concernant les porcs charcutiers, nous obtenoriableau Xlll en regroupant les
données dans les catégories précédemment citées.

LS N % n SP % SP n ST % ST
Abceés 1846 25,7 1240 67,2 606 32,8
Accident 628 8,7 485 77,2 143 22,8
Arthrite 1132 15,8 1067 94,3 65 5,7
Défaut qualitatif 795 11,1 300 37,7 495 62,3
Défaut sanitaire 1649 23,0 415 25,2 1234 74,8
Polyarthrite 1133 15,8 2 0,2 1131 99,8
Total 7183 100 3509 48,9 3674 51,1

Tableau XllI : Répartition des motifs de saisie gescs charcutiers.

Le tableau XIV résume les tableaux précédents,eedomnant que le nombre de saisies par
catégories ainsi que la part, en pourcentage, @ecpar celle-ci.
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LS N %
Abces 1846 25,7
Accident 628 8,7
Arthrite 1132 15,8
Défaut qualitatiff 795 11,1
Défaut sanitaire 1649 23,0
Polyarthrite 1133 15,8
Total 7183 100

Tableau X1V : Nombre global de saisies recueilfias catégorie pour les porcs charcutiers.

Cette répartition est plus lisible dans sa repr@siem graphique présentée sur la figure 1 :

Figure 1 : Répartition des motifs de saisie de pot@arcutiers.

La répartition des différents motifs de saisieasstez équitable, comprise entre 9% pour les

accidents et 25% pour les abceés.

Seul un nouveau regroupement des catégories noersres de montrer la pertinence de notre
choix au départ, a savoir d’avoir isolé les matiéssaisie ‘abces’, arthrite’ et ‘polyarthrite’.
Dans le tableau XV et la figure 2 associée, noumsien effet regroupé tous les motifs de
saisie sauf les trois précédemment cités, afinigexrfaire ressortir leur part respective.

LS N n SP nST
Abces 1846 1240 606
Arthrite 1132 1067 65

Polyarthrite 1133 2 1131
Autres motifs 3072 1200 1872
TOTAL 7183 3509 3674

Tableau XV : Répartition des principaux motifs désge de porcs charcutiers.
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Figure 2: Répartition des principaux motifs de igaile porcs charcutiers.

Nous pouvons ainsi constater que 58% des motifsatiee des porcs charcutiers sont des
abces, des arthrites ou des polyarthrites. Il fiaaihtenant considérer la part respective prise
par les saisies partielles et totales, puisque tegsmotifs de saisie ne sont pas forcément
susceptibles d’entrainer systématiquement la mametisn.

Afin d’optimiser cette comparaison, nous avons igef@ regroupement en six catégories. Le
tableau XVI et la figure 3 donne la proportion @ésis partielles et totales, en pourcentage,
pour chaque catégorie.

LS n SP % SP nST % ST
AB 1240 67,2 606 32,8
AC 485 77,2 143 22,8
AR 1067 94,3 65 5,7
DQ 300 37,7 495 62,3
DS 415 25,2 1234 74,8
PA 2 0,2 1131 99,8

Tableau XVI : Répartition entre saisies partiebesotales pour les porcs charcutiers.

Figure 3: Répartition entre saisies partielleottlés pour les porcs charcutiers.
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Au total, les trois motifs de saisie ‘abces’, ‘aiti et ‘polyarthrite’ représentent 49% des
saisies totales et 66% des saisies partielles lpoperiode considérée. Cependant, s'il nous
est possible d’affirmer que les saisies pour ptfydae resteront toujours des saisies totales,
il est impossible d’étre aussi catégorique a prajassautres catégories.

Face a une suspicion de risque sanitaire liée @gent infectieux, une saisie totale doit étre
prononcée. Cette certitude nous conduit & penseiegproportion entre saisies partielles et
totales ne peut que s’inflechir en faveur des saidbtales pour la catégorie ‘Défaut
sanitaire’.

Concernant les accidents et les défauts qualitaifsune raison ne permet de penser a une
réelle modification de ces données. En effet, lgoria de ces saisies correspondent a des
altérations de la carcasse ou a des traumatisraesibfinis rendant la décision univoque..

Au contraire, pour les abces et les arthritesulgestivité de I'appréciation des lésions peut
entrainer des variations non négligeables de cepogions, et par la méme avoir des
répercussions plus ou moins importante pour I'élev€’est bien pour essayer de limiter au
maximum ces variations que les instances gouvenntahes et régionales travaillent dans le
sens d’'une harmonisation des motifs de saisie.

Toutefois, ces pathologies étant majoritaireme¥ddia la conduite sanitaire de I'élevage, |l
nous parait possible d’améliorer ce résultat, @anise en place et I'application récurrente de
pratiques hygiéniques adaptées.

Ces mesures permettent également d’améliorer sedtaiés de la catégorie ‘Défaut sanitaire’,

par diminution de la pression microbienne dangVage.

5. Analyse des résultats pour les porcelets et les tes

a) Pour les porcelets

L'organisation des données selon les mémes caéigpermet la encore de mieux les
exploiter. Dans un premier temps, nous détaill@ss datégories afin de faire ressortir les
motifs de saisie principaux.

Nous voyons que la catégorie ‘accident’ est repitésepar les accidents d’abattage. Ceci est
tres certainement du a la trop petite taille desnanx, qui n’est pas compatible avec les
chaines d’abattage des porcs charcutiers.

La catégorie ‘Défaut qualitatif’ est majoritairenhereprésentée par les cachexies et étisies
(73,9% des saisies). Il serait souhaitable queldeahimaux ne viennent pas a I'abattoir, mais
cette décision reléve uniguement du libre arbigd'@eveur.

Les pathologies digestives dominent largementdeses pour ‘Défaut sanitaire’, avec 66,7%
de péritonites et d’entérites.

Abces Abceés

Accident Accident d’abattage (94,4%), blessure%®,6

Arthrite Arthrite

Défaut qualitatif Cachexie (34,8%), coloration anate (4,3%), étisie (39,1%),
viande surmenée (2,2%), tumeurs (2,2%), infiltradi¢17,4%)

Défaut sanitaire Pleurésie (3,3%), pleuropneumd@8jd%), phlegmon (17,8%),
néphrite (7,8%), péritonite (53,3%), viande saigeelfl,1%)
entérite (13,4%)

Polyarthrite Polyarthrite

Tableau XVII : Répartition des motifs de saisieosdes catégories pour les porcelets.
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Le tableau XVIII et la figure 4 récapitulent I'emsble des données recueillies pour les
porcelets selon les différentes catégories.

LS N % n SP % SP nST % ST
Abceés 67 19,5 7 10,4 60 89,6
Accident 18 5,2 0 0,0 18 100,0
Arthrite 58 16,9 3 52 55 94,8
Défaut qualitatif 46 13,4 2 4,3 44 95,7
Défaut sanitaire 90 26,2 0 0,0 90 100,0
Polyarthrite 65 18,9 0 0,0 65 100,0
Total 344 100 12 3,5 332 96,5

Tableau XVIII : Répartition des motifs de saisiepecelets.

Figure 4: Répartition des motifs de saisie de detse

Malgré une majorité de saisies pour ‘défaut samitala part représentée par les ‘abces’,
‘arthrites’ et ‘polyarthrites’ est encore tres innfamte, puisque équivalente a 55,3% de toutes

les saisies.
Les saisies de porcelets sont le plus souvent disges totales (96,5% des cas), ce qui

s’'explique par les répercussions trés rapides ésers sur I'état général de ces animaux,
associée a I’ interdiction de la prise de risquelgmpersonnels chargés de I'inspection.

b) Pour les coches

Les saisies pour défaut qualitatif sont équitabl@meéparties entre cachexie et étisie

d’'une part, et les infiltrations des séreuses déapéart.
Par contre, les pathologies abdominales sont tegijmajoritaires dans les saisies pour défaut

sanitaire ; les péritonites et les entérites regeati 91,4% des saisies.
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Abces Abces
Accident Blessure
Arthrite Arthrite

Défaut qualitatif

Cachexie (8,3%), étisie (41,7%jijtrations (50%)

Défaut sanitaire

Péricardite (1,7%), pleurésie (6,9%),

péritonite (81%), entérite (10,4%)

Polyarthrite

Polyarthrite

Tableau XIX : Répartition des motifs de saisie dasscatégories pour les coches.

Le tableau XX et la figure 5 associée récapitulemsemble des données recueillies pour les

coches selon les différentes catégories.

LS N % n SP % SP n ST % ST
Abceés 38 34,2 16 42,1 22 57,9
Accident 0,9 1 100,0 0 0,0
Arthrite 0,9 1 100,0 0 0,0
Défaut qualitatif 12 10,8 5 41,7 7 58,3
Défaut sanitaire 58 52,3 0 0,0 58 100,0
Polyarthrite 1 0,9 0 0,0 1 100,0
Total 111 100 23 20,7 88 79,3

Tableau XX : Répartition des motifs de saisie dehes.

Figure 5: Répartition des motifs de saisie de ceche

Les saisies pour défaut sanitaire sont les pluputnétes, méme si le trio abceés, arthrite et
polyarthrite représente 36% de I'ensemble de degesa
Les saisies sont le plus souvent totales, maigtié pombre de résultats enregistrés ne nous
permet aucunement de tirer des conclusions obgtiv
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6. Analyse économique

Le but de cette analyse est de montrer I'impactcee saisies sur le revenu de
I'éleveur.
L’analyse économique a été réalisée sur le prem@mmestre de l'année 2003. En
conséquence, tous les chiffres que nous utilismmnee référence sont des moyennes
calculées sur ces six mois.

a) Générale

Apres leur sacrifice, les animaux subissent desabip@s d’échaudage, d’épilage et de
flambage, certaines opérations étant selon lescatsatépétées ou non.
Les carcasses sont ensuite éviscérées, puis fendues stade, toutes les carcasses sont
pesées directement sur la chaine d’abattage, pgamhetux opérateurs d’obtenir le ‘poids
chaud’. Pour la région Midi-Pyrénées, ce poidseesegistré pour chaque catégorie d’animal
grace a l'intervention de l'interprofession porcidDIPORC. Les différents ‘poids chauds’
moyens sont récapitulés dans le tableau XXI .

Catégorie Porcs charcutier Porcelets coches

‘Poids chaud’ moyer 92,7 13,9 162,9

Tableau XXI : ‘Poids chauds’ moyens.

Les carcasses sont ensuite mises au frigo, etssutbile phénomeéne de ressuyage.

En ce qui concerne les porcs charcutiers et lesespda remunération de I'éleveur est basée
sur le ‘poids froid’ des carcasses, c’est a dinrelstnombre de kilos de carcasse enregistré
apres ressuyage. Cette masse peut étre estiméapmédication d’un coefficient de trois pour
cent au poids chaud, valeur correspondant a laeisau perdue pendant le ressuyage (27).
Les différents ‘poids froids’ moyens sont recagitutians le tableau XXII .

Catégorie Porcs charcutier Porcelets coches

‘Poids froid’ moyen 89,9 - 158

Tableau XXII : ‘Poids froids’ moyens.

Enfin, pour les porcs charcutiers et les cocheprileest établi deux fois par semaine par le
Marché du Porc Breton (MPB), en fonction de l'offe¢ de la demande nationale et
internationale. Ce prix de base ne correspond peare tout a fait & la rémunération percue
par I'éleveur. Il faut en effet y ajouter deux pledues bien distinctes.

La premiere correspond a une plus-value techniaise en place par MIDIPORC. Le but de
cette prime est de pousser les éleveurs a envaj@vatoir des animaux dans la gamme de
poids recherchée (80-105kg de carcasse en poidsichet présentant un taux de viande
maigre (TVM) au moins égal a 54 (cotation UNIPORCEs criteres ont été établis en
fonction de la demande des transformateurs, seésn drientations voulues par les
consommateurs. lls tendent a privilégier des ankvaasez lourd, sans pour autant étre trop
gras. Enfin, dans un souci de tracabilité des dmnre&ette prime est également fonction de la
lisibilité de la frappe, c’est a dire du tatouaderitifiant I'élevage de provenance de I'animal.
Le montant moyen de cette prime est de 0,14 €/krpdmasse.

La deuxieme plus-value est directement liée a Balgmance de I'éleveur a une filiere qualité.
Nous avons pris pour exemple I'Indication Géogrgphi de Proximité (IGP) Jambon de
Bayonne, car la majorité des éleveurs de la zoéridé applique ce cahier des charges dans
leur élevage. Cette prime est calculée sur le pdédsjambons, puis ramenée au kilogramme
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de carcasse ; son montant est corrélé au prix dB,dfn d’en atténuer les fluctuations. Le
tableau XXIII récapitule le montant des primes IB&onne en fonction du prix fixé par le
MPB.

Prix MPB (€/kQg) 0,915-1,066 1,067-1,218 1,219-1,371

Plus-value (€/kg) 0,033 0,022 0,0132

Tableau XXIII : Montant des primes IGP Bayonne enction du prix fixé par le MPB.

Pour les porcelets, une cotation hebdomadaireéatisée sur les animaux vivants. En effet,
les animaux de cet age sont majoritairement verddgs élevages et non pas destinés a
I'abattoir. La cotation est établie pour deux pomsyens différents, huit et vingt-quatre
kilogrammes. Seule la cotation vingt-quatre kilognaes est basée sur un prix au kilogramme
de poids vif. Les animaux de huit kilogrammes sied porcelets de quatre semaines d’age
vendus au moment du sevrage ; ceux de vingt-qudtgrammes sont des porcelets de dix
semaines environ, vendus au moment de I'entréagmaissement.

Pour notre étude, nous avons pris pour base la@otauit kilogrammes.

Le tableau XXIV récapitule toutes les données ptéaément évoquées, en s'appuyant sur les
prix moyens donnés par le MPB pour la période c@sapentre le 1 Janvier et le 30 Juin
2003.

Catégorie Porcs( /Egc)':lrcutier Porcelets (8kg) Coches (/kg)
Prix moyen MPB (€) 0,999 23,35 0,797
Plus-value technique (€) 0,14 - -
Plus-value filiere qualité (€ 0,033 - -
Total (€) 1,172 23,35 0,797

Tableau XXIV : Prix de revient moyen pour la péeambmprise entre le 1 Janvier et le 30
Juin 2003 pour chaque catégorie d’animaux.

Ce total établi, il est important de se pencherlsucodt moyen de production d'un porc
charcutier. Pour un animal issu d’'un élevage narssegraisseur, il est estimé a 1,288 €/kg
pour la période considérée, et a 1,273€/kg poumnimal provenant d’'un élevage post-
sevreur et engraisseur. Dans les deux cas, ceesi@tmalheureusement supérieur de 0,1€/kg
a la rémunération percue par I'éleveur, ce quiadnér un manque a gagner moyen, pour la
période considérée, de 8,99 €/animal abattu sireusaisie n’est prononcée.

Afin de pouvoir quantifier le manque a gagner sappntaire engendré par ces saisies , nous
nous sommes intéressés a la masse de chacuneedw@tds, pour chaque catégorie
d’animaux. Nous avons toutefois 6té les saisiesr paccident d’abattoir’, car elles sont
financierement prises en charge par l'abattoir. Geantités saisies sont ainsi payées a
I'éleveur, puisque sa responsabilité ne peut éise en cause.
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(1) Pour les porcs charcutiers

Nous avons récapitulé dans le tableau XXV et larBg associée, les poids minimum
et maximum des saisies partielles pour chaque @a¢éde saisie, ainsi que leur moyenne. La
derniere colonne donne le nombre de données agamigpde calculer la moyenne.

P. min P.max | Moyenne Nombrg
AB 0,4 78,3 7,7 635
AC 1 41,7 10,6 62
AR 0,4 76,7 10,6 560
DQ 0,9 46,5 15,1 180
DS 2 55,2 12,8 197
Moyenne 0,9 59,7 11,4

Tableau XXV : Variation de poids des saisies phlesede porcs charcutiers.

Figure 6: Variation de poids des saisies partigeporcs charcutiers.

Le tableau XXVI reprend les écarts maximum de paids saisies partielles de porcs
charcutiers, en leur associant le manque a gagnerspondant pour I'éleveur.

Minimum Maximum Moyen
Poids chaud saisi (kg) 0,4 78,3 12,2
Poids froid saisi (kg 0,388 75,951 11,834
Colt de la saisie (€ 0,38 75,88 11,82

Tableau XXVI : Intervalle de variation du manqugagner pour les saisies partielles de porcs

charcutiers.

Malgré d'importantes variations de masses selonskisies partielles, la moyenne des
différentes catégories reste dans une fourchettgse entre 7,7 et 15,1 kilogrammes, ce
qui peut paraitre peu important par rapport a lsssmamoyenne d'une carcasse (92,7
kilogrammes). C’est la répétition de ces saisigsusunombre plus ou moins important de
carcasses issues d’'un méme lot qui peut, finalenergendrer a terme I'apparition d’'un

manque a gagner important pour I'éleveur.
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Le méme travail a été realisé pour les saisiesemtat les résultats sont consignés dans le
tableau XXVII et la figure 7 associée :

P. min P.max | Moyenne Nombrg
AB 43,9 111,4 78,3 142
AC 74,4 106,7 87,65 6
AR 57,9 93,5 74,7 15
DQ 154 157 60,1 200
DS 24,3 166,8 80,8 548
PA 35,6 125,7 79,8 464
Moyenne 41,9 126,9 76,9

Tableau XXVII : Variation des poids des saisiesled de porcs charcutiers.

Figure 7 : Variation des poids des saisies totdéegorcs charcutiers.

Le tableau XXVIII reprend les écarts maximum dedgodes saisies totales de porcs
charcutiers, en leur associant le manque a gagnerspondant pour I'éleveur.

Minimum Maximum Moyen
Poids chaud saisi (kg) 15,4 166,8 80,6
Poids froid saisi (kg 23,571 161,796 78,182
Codt de la saisie (€ 23,55 161,63 78,1
Tableau XXVIII : Intervalle de variation du mangaeagner pour les saisies totales de porcs
charcutiers.

La encore, les fluctuations importantes de massesdisies totales aboutissent a un manque a
gagner plus ou moins important pour I'éleveur. dt &outefois important de noter que la
moyenne des masses de toutes les saisies totalespmnd a celle des porcs ‘dans la

gamme’, selon la grille d’évaluation MIDIPORC. Casimaux étaient alors dans un état
d’embonpoint compatible avec un départ pour I'abatt
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(2) Pour les porcelets

Seules les saisies totales ont été prises en cpmptes résultats sont consignés dans le
tableau XXIX et la figure 8 associée :

P. min P.max | Moyenne Nombrg

AB 4,7 20 10,3 34

AC 5,6 5,6 5,6 1

AR 5 15,6 10,0 28

DQ 3,6 24,9 8,4 29

DS 5,3 18,9 11,0 40

PA 4,5 27 12,4 24
Moyenne 4.8 18,7 9,6 156

Tableau XXIX : Variation du poids des saisies tesadle porcelets.

Figure 8: Variation du poids des saisies totalepateelets.

La moyenne globale de toutes les saisies totalsgusea 9,6 kilogrammes. Toutefois, il faut
tout de méme rappeler que ces animaux sont pireritent destinés a étre vendus pour étre
engraisses. Les porcelets abattus sont ainsi assgent des animaux hon commercialisables

pour I'élevage, et la proportion d’animaux saisis iIgon propres a la consommation reste trés
élevée.
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La encore, seules les saisies totales ont étéspeisecompte, et les résultats sont consignés

(3) Pour les coches

dans le tableau XXX et la figure 9 associée :

11%

P. min P. max Moyenne  Nombr

AB 100,3 260,3 163,6 22

AC 0 0 0 0

AR 0 0 0 0

DQ 100 106 103,2 7

DS 130,9 256,7 192,7 58

PA 169,7 169,7 169,7 1

Moyenne 83,5 132,1 104,9
Tableau XXX : Variation de poids des saisies tatae coches.

Figure 9: Variation de poids des saisies totalesodbes.

Le tableau XXXI reprend les écarts maximum de pdiels saisies totales de coches, en leur

associant le manque a gagner correspondant péendid.

Minimum Maximum Moyen
Poids chaud saisi (kg) 100 260,3 104,9
Poids froid saisi (kg 97 252,5 101,75
Codt de la saisie (€ 77,31 201,24 81,1

Tableau XXXI : Intervalle de variation du manqugaigner pour les saisies totales de coches.

Ces animaux, tout comme les porcelets, ne sonélpasgs pour étre abattus. Leur finalité est
la reproduction, et la perte assumée par I'éleestisurtout due a la non productivité de ces

animaux, a laquelle s’ajoute leur prix d’achat.
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Néanmoins, les porcelets et les coches et veeatsnt des catégories minoritaires par
rapport au porcs charcutiers. Nous avons établiapague kilogramme de viande de porc
charcutier saisi aboutit au non paiement d’une serden1,172 €. Nous nous sommes ensuite
penchés sur des études par élevage, afin d’esdayerner plus concretement I'impact de ces
saisies sur le bilan économique de la structure.

b) Par élevage :

Cette étude a elle aussi été menée sur une pd@ilatée du premier Janvier 2003 au trente
Juin 2003. Nous avons pris en compte quarante gdgsy@our lesquels nous avons pu récolter
toutes les données rassemblées dans le tableaul XXXI

Nombre | Poids (kg
Animaux présentes 306 27515,22
Prix 27487,7
SP 7 53,05
ST 9 671,20
total 16 702,52
%/Anx présentes 5,2 2,6
"Codt" (0,999€/Kg) 701,82
%l/prix 2,6

Tableau XXXII : Calcul de la perte économique erdyér par les saisies pour un élevage.

A partir du nombre d’animaux présentés, nous aw#ierminé le poids froid global de la
totalité des carcasses, a partir du poids moyeiué&wa 92,7kg pour la période considérée
(MIDIPORC), minoré de trois pour cent. Utilisant [@ix moyen pour cette période
(0,999€/kg, données MPB), nous avons calculé lars®mu’aurait du toucher I'éleveur s'il
n'y avait pas eu de saisie. Nous rappelons qu'aigeau, I'éleveur est déja déficitaire a
hauteur de 0,1 €/kg de carcasse.

Dans un deuxiéeme temps, le recueil des données peuset de savoir combien de saisies
partielles et totales ont été prononcées lors idspéction de ces carcasses, ainsi que leurs
poids chauds respectifs. Nous en avons déduitd,gpgulication du coefficient de trois pour
cent, le poids froid global de ces saisies, ainsi lg colt de ces saisies. Ce colt correspond a
une somme non touchée par 'éleveur.

Nous avons enfin déterminé le pourcentage globalagses (partielles et totales) par rapport
au nombre d’animaux abattus, ainsi que le pourgenteprésenté par le colt des saisies par
rapport a la somme qu’aurait du percevoir I'élevawaucune saisie n’avait été prononcée.

Le tableau XXXIII récapitule les résultats de ceitade :

mini maxi moyenng

Nombre d’animaux 112 4822 765

co(t 252,5 5325,57 1208,5
%l/prix 0,6 8,2 2,8
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Le nombre d’animaux présentés a I'abattoir pourétegages, est compris entre 112 et 4822,
avec une moyenne par élevage de 765 animaux.
Le manque a gagner pour I'éleveur varie de 255825,57 €, avec une moyenne établie a

1208,53 £.

Cependant, le tableau XXXIII ne donne pas une itlable des variations réellement
observées. La figure 10 donne, pour les quaraeteages, le nombre d’animaux envoyés a
I'abattoir et le pourcentage de rémunération noché par I'éleveur.

Figure 10 : Paralléle entre le nombre de porcscthi@rs abattus et la perte économique
engendrée par les saisies.

L’étude de ce graphique nous permet de distingoes tatégories d’élevages.

La premiere correspond aux élevages pour lesgaesurbe ‘%oprix’ est située nettement au-
dessus de la courbe ‘Nombre’. Ce sont des élevdgeaille petite a moyenne, ou qui envoie
tres peu d’animaux a l'abattoir (élevages vendelerseproducteurs par exemple). Dans le
tableau XXXIV, nous récapitulons les données redatiaux vingt-cing élevages entrant dans

cette catégorie.

mini maxi moyenne
nombre / colt / %prix 112 /504,4/ 4,8/ 730/1828,97 /2,7 326
codt / %prix / nombre 252,50/ 1,3/ 20%2752,94 / 7,2/ 414 1021,92
%prix / nombre / cat 1,3 /205 / 252,5(08,2 / 180 / 1365,23 4

Tableau XXXIV : Intervalles de variation de la peé&conomique engendrée par les saisies
pour la premiere catégorie d’élevages.

La rémunération de ces éleveurs est ainsi dimireenoyenne, de'4 % a cause des saisies,
avec un colt net compris entre 252,5 € et 2752, %€ atelier est tres déficitaire, et peut a
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terme contribuer a déséquilibrer le bilan économida I'ensemble de I'élevage. Il convient
alors de tenter de diminuer le nombre et 'amplies saisies, afin de ne pas basculer dans
une situation délicate.

La deuxieme catégorie correspond aux élevages lesguels les deux courbes sont trés
proches. Ce sont des élevages de taille moyenrendey pour lesquels I'impact économique
des saisies se ressent directement sur le bilandier. Dans le tableau XXXV, nous
récapitulons les données relatives aux douze é&svagtrant dans cette catégorie.

mini maxi moyenne
nombre / colt / %prix420 /418,78 / 1,11457 / 953,55/ 0, 896
coQt / %prix / nombre 418,78 / 1,1/ 42(1579,92 /1,3 /1352 959,11
%prix / nombre / catli0,7 / 1457 / 953,551,8 / 773 / 1306,79 1,2

Tableau XXXV : Intervalles de variation de la pegtmnomique engendrée par les saisies
pour la deuxieme catégorie d’élevages.

Nous constatons immédiatement que le pourcentageu@st nettement inférieur a celui de
la catégorie précédente (1,2 % en moyenne coritg. £ependant, une augmentation de ce
pourcentage aura des répercussions plus gravesl’pquilibre financier de I'élevage, et
I'éleveur doit tout mettre en ceuvre pour amélices résultats.

La troisieme catégorie regroupe les élevages magukls la courbe ‘% prix’ est nettement
au-dessous de la courbe ‘Nombre’. Ce sont de gltegages, pour lesquels limpact
economique des saisies se ressent moins brutaleEremffet, le grand nombre d’animaux
abattus entraine une dilution de la rémunératiom percue. Ce caractére insidieux peut a
long terme étre dangereux, car I'éleveur peut arfien toute bonne foi, a I'occulter. Cette
omission peut, petit a petit, aboutir a des déridass la conduite d’élevage immédiatement
sanctionnées lors de I'inspection a I'abattoir.

Dans le tableau XXXVI, nous récapitulons les dosngsdatives aux trois élevages entrant
dans cette catégorie.

mini maxi moyenne
nombre / colt / %prix2720 / 1540,56 / 04822 / 5325,57 / 1,2 3894
codt / %prix / nombre 1540,56 5325,57 3761,3
%l/prix / nombre / cat 0,6 1,2 1

Tableau XXXVI : Intervalles de variation de la feeéconomique engendrée par les saisies
pour la troisieme catégorie d’élevages.

L’étude des motifs de saisie, de leur fréquencativel et de leur impact sur
I’économie des élevages montre combien ces retdwts circuits de commercialisation
classique peuvent influer sur I'équilibre financtrs élevages. Cette constatation est encore
plus vraie dans un contexte économique générakitkff Il est donc primordial pour les
éleveurs d’identifier les points a risque au codesla période d’élevage afin de mettre en
place des mesures préventives. En effet, les pangi motifs de saisie observés
correspondent a des atteintes non spécifiques megax pour lesquelles des mesures de
bonnes conduite d’élevage peuvent considérablediemmuer la prévalence.
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Cette démarche d’analyse des conduites d ‘élevadeseaméliorations a y apporter peut étre
menée en partenariat étroit entre le vétérinaikéthvage, les techniciens des groupements
de producteurs et les éleveurs.

Nous allons maintenant présenter les résultatsiabtdans une étude de ce type réalisée au
sein de I'association ASAMIP (Association Sanitditeli Pyrénées Porcs)
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V. Conduite d’élevage et saisies a I'abattoir

Pour mieux comprendre les principaux points miséeitlence dans cette étude, |l
convient de rappeler quelgues généralités surdduite d’élevage en production porcine et
sur les sources potentielles d’exposition des ami@aix germes responsables par la suite de
lésions sur la carcasse et de saisies partielléstales.

A. Généralités
1. L’élevage porcin :

Les animaux élevés en batiment naissent dans w &ppelé « maternité », dans
lequel ils resteront avec leur mére, naturelle dopéive, jusqu’au sevrage. Les porcelets sont
ensuite amenés dans les salles de post-sevrage|edguelles ils séjournent pendant cing a
huit semaines. Les animaux sont enfin élevés damsdlles d’engraissement, desquelles ils
sortent, vers six mois environ, pour partir a |tba Ces différentes étapes sont
indispensables, car elles permettent un aménageataasttacun des types de salle en fonction
de I'age des animaux. En effet, la températurégilee des auges et des abreuvoirs ainsi que
leur nombre, la taille des cases, varient seldailie des animaux. (27).

Tout au long de leur existence, les animaux vorg ébnfrontés a des agents irritants ou
infectieux, susceptibles d’entrainer I'apparitianlésions responsables de saisies a I'abattoir.
Une étude réalisée au sein de 'ASAMIP (Associatgamitaire Midi-Pyrénées porcs),
intitulée Bilan Sanitaire en Elevage, nous a permedaire le point sur ces prises de risque
permanentes.

2. Mise en contact des germes et des animaux :

Dans un premier temps, nous nous sommes attackéapituler les voies d’entrée
des germes dans I'élevage puis dans les organisesesnimaux. Ces différents modes de
contamination sont résumés par les figures 11 et 12

L’air Les porcs
L'eau L’homme
L'aliment Les autres animaux

Les camions Le matériel

Figure 11 : Entrée des germes dans les batimeglsvdge (6)
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Il ressort finalement de la figure 1 que tout I'eomnement, vivant ou inerte, d’un élevage est
susceptible de devenir une source de contamination.

L’air, I'eau ou les aliments peuvent effectivemeransporter des germes, et les amener
directement au cceur de I'élevage.

Les camions évoqués dans la liste regroupent lesooa transportant les aliments ou les
animaux (pour transfert d'un élevage a un autreaaiestination de I'abattoir), mais aussi
ceux de I'équarrissage. Dans la plupart des éleydgg circuits empruntés par ces vehicules
leurs sont réservés, minimisant ainsi la priseistpie.

Une contamination par du matériel reste possibheettet, I'utilisation d’outils prétés a un
autre éleveur ou déja utilisé pour la bande préuédal’animaux sans nettoyage et
désinfection correcte au préalable, entraine uise e risque.

Les autres animaux de [|'élevage (chiens, chatsmaum de rentes), ainsi que
I’'homme,présentent également un risque pour latglorc. lls peuvent en effet étre vecteurs
passifs ou porteurs d’agents pathogénes pour e plaus citerons pour exemple le virus de
la maladie d’Aujeszky, agent zoonotique entraifapparition de pathologies a évolution
généralement fatale chez les animaux vivant danfetenes. (21)

Enfin, les porcs eux-mémes peuvent se contaminetephiais de leur fécés. L’'excrétion
fécale de salmonelles par des animaux porteurs guih stress, entraine systématiquement la
contamination des autres animaux présents dangéa (6) (28). La contamination peut aussi
se faire par contact direct entre les animaux.

Les pratiques courantes L’inhalation

Les plaies L’ingestion

Figure 12 : Pénétration des germes dans les animaux

L'inhalation des germes ou des particules irritantai leur ingestion, restent des éléments a
prendre en compte pour évaluer I'environnementtamaide |I'élevage. Néanmoins, ce sont
les plaies consécutives aux bagarres entre animauxux pratiques courantes, qui sont a
I'origine des pathologies de type arthrite ou ali&&86 des saisies de porcs charcutiers).
Dans un deuxiéme temps, la liste des points casgle la conduite d’élevage a été établie, et
validée par les différents partenaires.

B. Le Bilan Sanitaire en Elevage

Cette étude a été réalisée en partenariat aveeélésinaires et les techniciens de
groupement, le but étant de mettre au point unaderit le plus complet possible.

1. Protocole de I'étude

Une visite d’élevage était réalisée par le vétérnde 'ASAMIP et le vétérinaire
traitant de I'exploitation, complétée par la rédactdu document de suivi. Les points
critiques étaient alors soulignés en présence @evkur, puis repris dans une synthése
rédigée a 'ASAMIP et envoyée a I'éleveur apresoat@u vétérinaire traitant.
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2. Résultats obtenus et validation des points critiges

Le document support du Bilan Sanitaire en Elevagééaconcu pour le recueil de données
concernant :

Quai, quarantaine, aire d’équarrissage ;

Air et ventilation ;

Principe de la marche en avant, animaux familgas,douche, lavabo ;
Tenues, bottes, pédiluves ;

Qualité de l'eau ;

Nettoyage, désinfection, vide sanitaire ;

Désinsectisation, dératisation ;

Santé de I'éleveur/ désinfectants ;

Oiseaux ;

Traitements systématiques (pompes doseuses) ;

Traitements ponctuels injectables ;

Matériel a usage unique ;

Matériel a usage multiple ;

Analyses effectuées en cas de probleme ;

Pharmacie, gestion du médicament, du temps d’attedéntification des animaux
traités.

VVVVVVVVVVVVVYYY

Le dépouillement et I'analyse des résultats ontmmerde mettre en évidence des dérives
concernant essentiellement quatre points de I'éequé

» L’air et la ventilation ;

» Qualité de l'eau ;

» Opérations de nettoyage, désinfection, vide saaitai
» Traitements ponctuels injectables.

Ces dérives apparaissent le plus souvent de faxgitigéuse dans I'élevage, et sont toujours
facilitées par un contexte économique défavorableconvient alors de repréciser que
I'application de mesures strictes et pas forcéntierst onéreuses, peut permettre de mieux
valoriser la production a I'abattoir.

C. L’air et la ventilation

Dans un élevage de porcs, la présence conjointeintbaix, de nourriture et de
déjections va influer sur la qualité de I'air amiiiaConcrétement, la qualité de I'air dans les
porcheries reste tributaire de trois parametresngiets. (16)(27)

1. Les poussieres

Généralement, toutes les particules solides, degdailles, formes et structures, dispersées
dans I'air forment ce que I'on appelle les poussigB).

Dans les porcheries, ces particules proviennenaliments (80 a 90%), de la dessication des
féceés, de la litiere et de la desquamation desaumm

Seules les poussieres de taille inférieure a 5amgrvont passer la barriere des voies

aériennes supérieures pour aller se déposer aauniles poumons, voire méme au niveau des
alvéoles pour les particules faisant moins d’unramic (16)(27) Toutes ces particules auront

un effet irritant sur I'arbre trachéo-bronchique dmimaux.

46



Il est également important de noter que les conatoims en poussiére varient en fonction du
stade physiologique des animaux. Ainsi, les salils post-sevrage présentent des
concentrations environ deux fois supérieures aeselinesurées en maternité ou en
engraissement. Pour un méme type d'aliment digrif@moupe, granulés ou poudre plus ou
moins fine), cette variation est a corréler avecomportement plus prospectif des animaux
en post-sevrage par rapport aux porcs a I'endrais.

2. Lesgaz

Deux gaz potentiellement toxiques sont majoritagetuétectés dans les porcheries.
Il s’agit tout d’abord du gaz carbonique £f@rovenant essentiellement de la respiration des
animaux, avec des pics de production décelables dps repas. (27)
L’ammoniac NH est le deuxieme gaz présent dans les batimemist iésu de la fermentation
des lisiers, et plus précisément de la dégradat®mri’urée présente dans l'urine. Ce gaz
d’odeur acre devient tres rapidement irritant desrmuqueuses. (17)(27)

3. La contamination aérienne

Dans les élevages, le nombre de bactéries patain peut atteindre £im® contre 18
a 10 a I'extérieur. Différents germes ont été isolésntda plupart sont des bactéries Gram
positif (Staphylocoque, Streptocoque...) Ce sontgiEmes potentiellement pathogéenes pour
les animaux, pouvant étre a l'origine de patholedé plus souvent respiratoirgd7) Il est
important de souligner que les bactéries peuveatv@&hiculées par les poussiéres. (27)

Afin d’optimiser la croissance des animaux, I'éleveloit constamment renouveler l'air
respiré par les animaux, tout en assurant I'élittnades gaz et de la chaleur émis par les
animaux. C’est le rGle de la ventilation, permise g structure des batiments.

4. La ventilation

Dans la majorité des élevages de porcs, I'entré&nlalans les batiments se fait par
des plafonds diffuseurs ou des volets latérauxnskds salles concernées. L’air sort ensuite
par extraction basse, avec ou sans cheminée. Geddne I'existence d’'un courant d’air dans
les salles, dont I'intensité peut étre modulé aprésence de ventilateurs ou d’extracteurs
d'air.

Les figures 13 et 14 montrent deux possibilitésedilation de salles contenant des porcs.

2,50

W

0,70

Figure 13 : Ventilation d’'un batiment sur cailletimtotal (27)
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Figure 14 : Ventilation d’un batiment sur cailletmpartiel (27)

Le taux de renouvellement d’air est déterminé jodoskrvation :

» dutaux de CQ.

» de I'hygrométrie ;

» du maintien de la température sans chauffage fEngrhissement.
Ainsi, il convient de régler la ventilation afin gue taux de C@reste inférieur a 0,5% du
volume, et que I’hygrométrie reste comprise enfet80%. (27)
Le maintien de la température dans les salles mstat a lui le facteur le plus délicat a
appréhender, surtout dans la région Midi-Pyrénéds®oécarts de température entre le jour et
la nuit peuvent étre tres importants.
En été, 'augmentation de la ventilation provogue diminution de la température ; au-dela
de 0,2m/s, un accroissement de 0,1m/s équivaue diaminution de température de 1°C. (27)
Cette augmentation liée a la saison chaude a égatguour effet de réduire la concentration
en poussiére, ainsi que celle en ammoniac. (17)(24)
Cependant, les variations de vitesse de I'air anir geffet néfaste une remise en suspension
des poussieres, ayant un impact immeédiat au nidesupoumons des animaux (irritations
et/ou pathologies infectieuses). Ces pathologidsignaires sont découvertes au moment de
l'inspection post-mortem des carcasses, et se isawlupar des saisies pour pleurésie ou
pleuropneumonie. A ces deux motifs de saisie, tggant 10,7% du nombre total des saisies,
peuvent sans doute s’ajouter des saisies pour xiachEn effet, certains animaux ne
développeront pas de pathologie pulmonaire, maisenent pas capables de grandir et de se
développer correctement, du fait de la géne retgjiesliée a une ventilation mal gérée.
Enfin, ces variations sont également a l'originesttess chez les animaux. Ce stress peut se
manifester par I'apparition du phénomene de cauagiehchez les animaux. Ces morsures
peuvent générer un dépérissement de l'animal pduslaoutir a sa mort, ou entrainer la
formation d’abcés localisés le long de la colonmtébrale, aboutissant a des saisies
partielles ou totales des carcasses. (27)

La qualité de I'air, et surtout de la ventilatioasdsalles, est un élément déterminant dans la
prévention de I'apparition de troubles pulmonagesomportementaux dans I'élevage.

Les élevages sont équipés de boitiers de commasrdeefiant de gérer la température des
salles en jouant sur leur ventilation. L'éleveuitdarendre le temps d’apprendre a utiliser
cette technologie, afin d’optimiser la croissaneesds animaux.

Cependant, d’autres facteurs interviennent égalerdans la croissance des animaux, et
certains d’entre eux restent encore souvent matis@par les éleveurs.
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D. Qualité de l'eau :

Une eau de bonne qualité reste un élément indiaptna I'optimisation des capacités
zootechniques des animaux.
Selon le stade physiologique des animaux, les bhesenm eau sont extrémement variables,
comme le démontre le tableau XXXVII. (23)

Stade physiologique Besoins (litres/jour)
Cochettes attente saillie 10-15
Verrat 15-20
Truies en gestation 15-25
Truies allaitantes 30-40
Porcelets sous la mere 0,2-0,4
Post-sevrage 1-4
Engraissement 4-12

Tableau XXXVII : Besoins quotidiens en eau des anirselon leur stade physiologique.

L’étude de ce tableau nous permet de comprendrel’gpport d’une eau souillée peut
entrainer une contamination massive des animaux.

Dans la zone ASAMIP, de nombreux éleveurs alimeérntm élevage a partir de forages ou
de captages. Une campagne de sensibilisationarpté les vétérinaires de terrain a incité un
nombre grandissant d’éleveurs a réaliser des amlg&®au. Il s’est avéré que ces eaux
présentaient pour la plupart des contaminations dem germes de type coliformes ou
streptocoques fécaux, ces bactéries pouvant éwegine de pathologies chez les animaux.
(15)

Dans le cas de forages ou de captages, la réatisa¢i deux analyses d’eau annuelles peut
s’avérer intéressante ; il convient de réaliser amalyse en période séche, et une pendant une
période de fortes pluies (13)

Dans tous les cas, les normes bactériologiquescapfes a I'eau utilisée pour I'abreuvement
des animaux sont les mémes que celles appliquéesl’lpau destinée a la consommation
humaine. (23)

Paramétre bactériologique Normes CEE (*
Germes totaux a 37°C pdt 24h 10/ mL
Germes totaux a 20°C pdt 72h 100/ mL

Coliformes totaux Absence / 100 mL
Coliformes fécaux Absence / 100 mL
Streptocoques fécaux Absence / 100 mL

Staphylocoques Absence / 100 mL
Salmonelles Absence /5L
Clostridium SR <1 spore / 20 mL

(*) : directive CEE du 15/07/80, parue au JO d(D8(B0
Tableau XXXVIII : Références pour une analyse badaliggique d’eau
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Au-dela de la qualité intrinseque de l'eau déliveaex animaux se pose le probleme des
canalisations qui permettent d’acheminer cettedzas les abreuvoirs. En effet, il se dépose
dans toutes les conduites un biofilm, qui est unpufation bactérienne recouvrant une

surface non stérile. Ce biofilm est structuré daigr@ a former une pellicule continue sur les
parois. Cependant, les traitements antibiotiquesirgdtrés aux animaux par le biais de I'eau

de boisson, peuvent entrainer une déstructuratiobiafilm. La conséquence immédiate de

cette destruction va alors étre un relargage massibactéries parfois pathogénes pour les
animaux dans les canalisations. Ces « bols » derE sont ingurgités par les animaux,

entrainant parfois I'apparition d’un effet totaleméverse de celui recherché au départ. (14)

L’éleveur doit nettoyer régulierement les conduiésau, et surtout de penser a les vidanger
pendant le vide sanitaire et la période de chaaftigla salle avant I'arrivée des animaux. En
effet, le réchauffement de la conduite, associéaapiésence d'eau stagnant dans la
canalisation, favorise la multiplication des baiegr(15)

La distribution d’'une eau non potable aux animaextpentrainer I'apparition de troubles

variés, allant d’'une simple absence de prise delspai des diarrhées associées a un
dépérissement des animaux atteints. L'existencece® troubles dans [|'élevage est

sanctionnée par des saisies pour cachexie et patlolpgies digestives, ces derniéres
représentant 10,1% des motifs de saisies releveéawas de notre étude (entérite, néphrite,
péritonite).

L’air et I'eau restent des éléments indispensablda vie, et leur qualité devient
progressivement une préoccupation majeure pouramdghombre d’éleveurs. Sa maitrise ne
doit cependant pas se faire au détriment d’autmegigpes comme, par exemple, les
opérations de nettoyage, désinfection et vide a@aientre les bandes d’animaux.

E. Nettoyage - Désinfection - Vide sanitaire

Le but de ces opérations est de commencer a fiexvailec un outil propre a chaque
nouvelle entrée d’animaux.
Ces actions sont indispensables au maintien dwétadrsanitaire de I'élevage, et contribuent
largement a I'obtention de bonnes performancesnteckéconomiques puisqu’elles vont
permettre I'élimination des germes présents dassldeaux d’élevage et donc éviter une
contamination croisée d’'une bande d’animaux ad&ut
Afin d’'optimiser ces opérations, il convient, ddasmesure du possible, de commencer par
sortir tout le petit matériel (augettes, radianégis.....), lequel est traité a I'extérieur du
batiment.
Un raclage des souillures ne pouvant passer ezgriehtes du caillebottis est aussi vivement
conseillé, car il permet de diminuer la charge @tiéne organique présente dans la salle.
Enfin, lorsque cela est possible, il faut vidanigegpréfosse. (7)
L’action va ensuite se dérouler en gquatre phasesesaives et distinctes, qui vont aboutir a
I'obtention d’une salle la plus propre possible.

1. Le trempage :

Le but de cette premiére étape est de mouillesdedlures organiques ( projections de selles,
d’aliments, poussiéres......) qui se sont accursuldepuis l'arrivée des animaux. Ces
souillures restent en. effet le lieu_privilégié diee ou de survie) des micro-organismes
(bactéries, virus, champignons).
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Le trempage doit se faire dans les trois heuregastile départ des animaux. Il doit étre
intégral (sol, murs plafond, dessous des caillehgpréfosses ), suffisant en quantité d’'eau
(1,5 | / nf de surface au minimum) et en durée (4 heures mmim(7)

Le trempage peut étre réalisé manuellement ouakttematisé sans que cela influe sur la
qualité des opérations ultérieures. Le trempagenaatisé présente 'avantage d’'un gain de
temps pour I'éleveur, ainsi que la suppression&i@dche pénible.

Bien que peu pratiqué sur le terrain, le trempag®&ip étre une étape incontournable. En
effet, le ramollissement des souillures permetatdlifer et d'optimiser I'étape suivante : le

nettoyage. (8)

2. Le nettoyage :

C’est incontestablement I'opération la plus impoiga Le but est d’élimindoutesles
souillures organiques, et d’arriver a une propvéetéelle des surfaces.
Ce nettoyage reste encore trop souvent un simptapdge au nettoyeur haute pression.
L'utilité d’'un détergent n'est plus a démontrer,eqoelui-ci soit utilisé avant ou aprées le
décapage. (9)
I commence par la pulvérisation d’'un détergent ssamt sur toutes les surfaces (sol, murs,
plafond, dessous des caillebottis, préfosses).éterdgent facilite et améliore le nettoyage tout
en permettant une économie notable d’eau. Le @amatoussant du détergent augmente sa
capacité d'adhésion aux parois et permet une medleszisualisation de celui-ci. Il est
préférable d’'utiliser de I'eau tiede ou chaude fuue froide, et indispensable d’ utiliser le
détergent a la dose préconisée par le fabricantsiddosage n’améliore pas l'efficacité du
produit; par contre, un sous-dosage entraine undiion trés rapide d’efficacité.
Apres avoir laissé agir le détergent pendant 20utes (et au maximum 1 heure), on peut
procéder au décapage des surfaces avec un nettopaute pression. Il convient toutefois de
régler correctement la pression, afin de ne pagéakser et alors resouiller les surfaces déja
nettoyées. Ce ringcage devient indispensable sigtexun risque d’incompatibilité chimique
entre le détergent et le désinfectant. (7)
Un nettoyage correct implique l'utilisation d’'untdégent utlisé a la bonne dose, et appliqué
pendant un temps suffisant.
Si le nettoyage est mal fait, le désinfectant régoais une action optimale et le vide sanitaire
n'aura pas l'effet escompté.

3. La désinfection :

La désinfection a pour but d’ éliminer les micr@anismes encore présents dans le
batiment. Cela n’est possible que s’il y a contdicect entre le germe et le désinfectant.
L'utilisation d’'un désinfectanhomologué bactéricide, virucide et fongicide parait la plus
raisonnable. Pour étre efficace, il est indispelesajue le produit soit utilisé a la dose
préconisée par le fabricant. Lorsque ces deux tiondi sont remplies, il est totalement
inutile de changer de produit. Le caractere mousdanproduit est appréciable pour les
mémes raisons que précédemment. (7)

La méthode la plus simple consiste a utiliser uttogeur basse-pression. Il convient de
pulvériser au moins 0,3 . de soluticea(l + désinfectank par nf de surface. Néanmoins,
I'utilisation d’une lance mousse, si elle ne maglifias la qualité de la désinfection, permet
d’assurer a I'éleveur un gain de temps considérable

Une deuxiéme désinfection peut méme étre effectpgdques jours avant l'arrivée des
nouveaux animaux. Elle améliore incontestablemangualité de la décontamination des
locaux, mais reste difficilement envisageable ariine en raison de son codt. (10)

51



Pour étre efficace, la désinfection doit étre mtalil reste un endroit non désinfecté, c’est
une niche a germes qui seront a l'origine de ldaaaimation des nouveaux animaux.

La désinfection, pour étre totale, concerne lessilersol, le plafond, mais aussi le dessous
des caillebottis et les préfosses, ce qui est jsaditficile. (7)

Une fois la désinfection achevée, il est primordjake la salle devienne rapidement un
environnement défavorable a la prolifération devgs.

4. Le séchage et le vide sanitaire :

La majorité des bactéries se multiplie en présateehaleur humide. Le séchage
rapide de la salle, associé a I'absence de mata@ngsmniques, va créer un environnement
hostile pour la majorité des micro-organismes.1(T)(

Enfin, un vide sanitaire peut étre effectué. Celur’est pleinement efficace que si les
opérations précédentes ont été menees rigoureusamenveau de lintégralité de la salle
(fosse comprise). Il faut également veiller a célquy ait aucune communication avec
d’autres salles (par les combles ou la ventilapianexemple).(7)

Il consiste a laisser le batiment vide pendant daee variant le plus souvent avec les
conditions d’exploitation.

Considérant la conduite en élevage (peu de temps les bandes, fosses non nettoyables), le
vide sanitaire est de plus en plus critiqué. Il tpméme dans certains cas favoriser la
multiplication de germes résiduels. Il est aingifgia abandonné au profit du simple séchage
de la salle.

Toutes ces opérations doivent s’enchainer, dahatld’avoir une salle la plus propre
possible lors de I'arrivée des animaux. |l est giarélifficile de savoir si les différentes étapes
ont été correctement effectuées. C’est pourguastitoujours possible de réaliser un controle
des interventions.

5. Contrble des interventions :

Il se fait par la réalisation de boites contacs Beites sont appliquées sur des surfaces

visuellement propres, puis envoyées au laboratkites permettent un comptage de la flore
totale aprés passage a I'étuve pendant 48 heures.
Une étude réalisée a I''TP (Institut Technique ducla permis de montrer que sur 340 sites
controlés, prés d'un tiers de ceux notés visuellgni@s propres ont révélé un nombre de
colonies importants. Ce résultat démontre bienffeculté de la tache assignée aux éleveurs.
L'utilisation des boites contact peut leur perngetifaméliorer et de valoriser la qualité de
leur travail. (12)

Toutes ces opérations peuvent parfois paraitredi@sses et inutiles aux yeux de
certains éleveurs. Cependant, 'arrivée d’animamxparticulier des porcelets en maternité ou
en post-sevrage, dans des salles souillées, palitefaet aggraver I'apparition de certaines
pathologies sanctionnées lors de l'inspection pasttem. L'exemple type reste la majorité
des saisies pour arthrite et polyarthrites (regaotipu total 31,6% des motifs de saisie).
Cependant, malgré toutes ces mesures, un élevagmakereste un milieu riche en bactéries,
pathogenes ou non. L’éleveur doit alors réduirenanimum I'apparition des microplaies lors
de I'administration de traitements ponctuels (iigat de fer aux porcelets, d’antiparasitaire
aux truies...)
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F. Les traitements ponctuels injectables :

Chez le porc, la majorité des traitements sont atnés par voie orale, en raison du

grand nombre d’animaux a traiter de facon simukané

Les seuls traitements injectables restent les mactes vitamines et le fer pour les porcelets,
certains antiparasitaires et des traitements atitijpies pour des animaux trés séveérement

atteints. (18)

Lors de traitement injectable, la voie de choixeda voie intra-musculaire. Cependant, la
technique d’injection doit étre correctement apjpdig, afin de ne pas avoir de conséquences

néfastes pour I'animal.

Tout d’abord, le matériel utilisé doit étre adéquan effet, le diametre et la longueur des
aiguilles doivent étre adaptés a la taille de heaali Il est également préférable d'utiliser du
matériel a usage unique, dont les caractéristigoesregroupées dans le tableau XXXIX .

Poids vif animal (kg) Longueur minimale Diameétre moyen
d ’aiguille (mm) d 'aigwall(mm)
25-50 30 20
50-100 35 20
> 100 40 20

Tableau XXXIX: choix de I'aiguille (19)

Ensuite, une asepsie est réalisée au site d’iojecfin de limiter au maximum la présence de
germes susceptibles de pénétrer dans I'animallarguille lors de I'effraction cutanée. (20)
Enfin, les injections ne peuvent se faire n'impaste mais restent exécutables sur un site
optimal détaillé sur les figures 15 et 16. (19)

Figure 15 : Site d'injection intra musculaire cheporc
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Figure 16: technique d’injection intra musculaileez le porc

Une étude réalisée sur la vaccination de lots diank montre la difficulté d’effectuer
correctement une injection intra musculaire. Ereteflans 25% des cas, l'injection est
réalisée dans le plan sous cutané. De plus, alldger que 9% des porcs ont eu au moins une
échine saisie suite a cette injection.

Enfin, parmi toutes les Iésions examinées, 61%emtéEent des complications liées a des
surinfections bactériennes. Les germes en causnétnit des germes présents suite a une
absence de lavage et de désinfection du matéoigldes germes présents sur la peau des
animaux et qui étaient rentrés dans I'animal ataguille. (29)

Une autre étude a permis de mieux évaluer I'impast spécialités vétérinaires sur les tissus
dans lesquels elles ont été injectées. En effetiraoail porte sur I'importance, I'aspect
macroscopique et microscopique ainsi que I'évolut@u cours du temps des lésions
musculaires aprés injection intramusculaire deédiffites spécialités vétérinaires utilisées
couramment chez le porc. Ces injections sont &gdisapres anesthésie des animaux, afin
gu’aucune réaction de I'animal ne vienne fausserdsultats. Une classification des Iésions
macroscopiques a finalement été établie en foncléobaspect et de la taille de ces Iésions. Il
convient de réunir ces deux criteres pour pouveéiride chaque lésion détectée. (22) Les
tableaux XXXX et XXXXI récapitulent cette classiiton.

Groupe | Aspect congestif et hémorragique

Groupe |l Aspect fibreux et nécrotique mal délimité
Groupe Il a Foyers gris-brunéatres d’aspect nécedsitourés d’'une coque fibreuse
Groupe lll b Foyers verdatres d’aspect nécros@teueés d’'une coque fibreuse
Groupe IV Nodule fibreux blanc nacré, bien délimité

Tableau XXXX: Aspect des Iésions macroscopiques
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Groupe A Petit foyer de diameétre inférieur a 3 mm
Groupe B Foyer dont la taille est comprise ente¢ 3 mm de diameétre
Groupe C Foyer de 5 & 10mm de diametre ou le lortgaget de l'aiguille
Groupe D Foyer dont le diameétre est supérieur @0

Tableau XXXXI: Taille des lésions macroscopiques

Tous ces travaux montrent la difficulté de réalismmrectement une injection intramusculaire

chez le porc.

Ces lésions liees aux injections intramusculairest anajoritairement des découvertes

d’abattoir. Cependant, une injection mal réalisgshniquement et/ou sanitairement sera tres
souvent a l'origine de l'apparition d’abces, qupnésentent 25,1% des motifs de saisie
répertoriés au cours de notre étude.

Cette intervention doit rester la plus rare possibt doit toujours étre précédée d’'une asepsie

la plus rigoureuse possible. Il est également petisable que la contention correcte des
animaux soit assurée.
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V. Conclusion

L’inspection sanitaire post-mortem des carcassepades a I'abattoir est un travall
difficile. En effet, la décision du vétérinairectie par I'obligation de salubrité de la denrée
mise sur le marché, reste tres peu souvent apmaréen texte réglementaire. Ceci est du au
nombre trés important de saisies pour motifs n@tifigues, pour lesquels le Iégislateur n'a
pas statue.

Un souci d’harmonisation dans l'inspection poussegrofessionnels a tenter de codifier un
certain nombre de ces motifs (abces par exempae$, outefois aboutir a une standardisation
dont le c6té trop rigide pourrait vite s’avérerasitophique.

Dans une période ou la conjoncture économique Bagtéfavorable pour les éleveurs, une
pénalisation supplémentaire par le biais de sais@&telles ou totales prononcées sur les
carcasses des porcs envoyés a l'abattoir peupbraitre insoutenable. Cette étude a permis
de montrer que ces saisies étaient bien réelleg ftire prendre conscience aux éleveurs des
principaux motifs retrouvés. L’impact insidieux das revenus de I'exploitation, & moyen et
long terme, a également été clairement énoncé dess différentes réunions au cours
desquelles les résultats leur ont été communiqueés.

Enfin, les résultats de cette étude sont en ass@zebcorrélation avec ceux obtenus suite au
Bilan Sanitaire en Elevage. L'émergence de certam&rives dans la conduite d’élevage,
remarguée au cours des visites, se retrouve damsdtifs de saisie a I'abattoir.

L’étude des motifs de saisie dans les élevagesirsitdevenu un témoin d’alerte pour ceux-
ci ; elle permet effectivement de déceler rapidemenprobléme au sein de I'élevage. Une
réflexion entre vétérinaire, technicien et élevpaut alors permettre une amélioration des
pratiques, dont le bénéfice pourra étre retrousdl@dande suivante dans certains cas.
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