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INTRODUCTION

La filiere mangue occupe une place importante dans la lutte contre la pauvreté et I’insécurité
alimentaire au Sénégal. Dans les zones rurales, les mangues aident beaucoup les populations a
couvrir une partie de leurs besoins alimentaires pendant les périodes de soudure ( USDA, 2001
; Konta et al., 2015). La commercialisation des mangues sur le marché local et I’exportation,
procure aux producteurs et aux acteurs intermédiaires de la filiére, des revenus supplémentaires

non négligeables (Ternoy et al., 2006).

Malgré toute I’importance économique et sociale de la filicre, elle reste confrontée a d’énormes
contraintes phytosanitaires de diverses natures, qui perturbent et diminuent sa rentabilité
(Ndiaye et al.,2008). De ces contraintes, celles causées par les mouches des fruits, demeurent
les plus astreignantes et les plus déstabilisantes de la filiére. Les mouches des fruits causent des
pertes économiques considérables sur la production de mangues. Elles sont de ’ordre de 30 a
50% dans les Niayes et 60% en Casamance ( Ndiaye et al., 2012). En raison de leur statut
d’organismes de quarantaine, les mouches des fruits sont a I’origine d’interceptions et
d’incinérations fréquentes de cargaisons de mangues en destination du marché européen (CTA,
2007 ; Pouilles-Duplaix, 2008 ; Gomina, 2015). Les especes de Tephritidae les plus
dommageables a la production et a la commercialisation de la mangue au Sénégal, sont
Bactrocera dorsalis, qui est une espéce invasive, et Ceratitis cosyra, endémique (Huguenin,

2010).

Pour juguler cette contrainte, des études ont étaient déja menées dans ce cadre. Parmi ces
dernieres, on peut citer celle de Badji (2010) qui portait sur le suivi de la composition spécifique
et de la dynamique des populations des mouches des fruits dans la zone de Notto, région de
Thiés au Sénégal. Dans le méme sillage, le projet d’appui au plan national de lutte et de contrdle
des mouches des fruits est mis sur place en vue d’harmoniser les stratégies de gestion des
ravageurs au sein de 1’espace communautaire. Dans le cadre de sa mise en ceuvre, le Sénégal,
a 'instar des autres pays bénéficiaires, a congu un plan d’action allant d’octobre 2017 a aott
2019. Il vise a réduire significativement les pertes de production dues aux dégats causés par les
mouches, a travers la mise au point de stratégies efficaces de lutte contre ces ravageurs. La mise
en ceuvre du projet a commencé avec ’installation d’un dispositif de surveillance des mouches
dans quinze (15) vergers répartis dans trois zones que sont les Niayes , le Centre et la
Casamance. Sur une période de 23 mois de suivi du dispositif, des données se rapportant a la

diversité, a ’abondance et a la dynamique des mouches sont relevées.




L’objectif général de la présente étude est d’apporter une contribution au renforcement du
systéme de surveillance permettant de générer des données indispensables pour une meilleure
prise de décision dans le cadre de lutte contre ces insectes au Sénégal. Les objectifs spécifiques

de 1’étude sont de:

e caractériser I’environnement des vergers et des principales variétés de manguiers qui
s’y trouvent;

e analyser I’abondance et la diversité des mouches capturées d’octobre 2017 a aotit 2019;

e analyser la dynamique mensuelle des principales especes de mouches capturées durant

I’année 2018.
Les hypotheses fondant les recherches sont:

e ladynamique des populations de mouches des fruits est variable selon les vergers et les
zones ;

e le dispositif de capture des mouches mis en place dans les vergers est efficace et permet
de disposer suffisamment de données au niveau national pour rendre fonctionnel le

systéme d’analyse des données de surveillance.




CHAPITRE 1. SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

1. Le manguier

Apres la banane, la pomme, le raisin et les agrumes , la mangue est le cinquiéme fruit le plus
produit dans le monde ( Persello, 2018). D’aprés la F.A.O, sur les 103 millions de tonnes de
fruits produits en Afrique en 2017, les 8 millions sont des mangues (Loeillet, 2019). En Afrique
de I’Ouest, la production annuelle de la mangue est environ 1,3 million de tonnes, soit pres de

4% de la production mondiale ( Rapport semaine de la mangue au Sénégal, 2016).
1.1. Taxonomie, origine et distribution

Le manguier, scientifiquement appelé Mangifera indica, appartient au régne végétal, a
I’embranchement des Spermaphytes, au sous embranchement des Angiospermes, a la classe des
Dicotylédones, et a la famille des Anacardiacées. Le genre Mangifera renferme 69 especes dont
I’espéce M. indica qui est la plus cultivée (Persello, 2018). Le manguier a ses origines en Asie
méridionale (Inde et Birmanie). Ce fruitier a était domestiqué il y a environ 4000 ans. Il aurait
¢été introduit en Afrique par des commercants arabes au X° siecle (Mukherjee & Litz, 2009 ;
Persello, 2018). De I’Afrique, il est introduit en Amérique au XV° siecle au moment de
I’exploration par les Portugais, les Espagnols, les Anglais et les Francgais (Crane et al., 2008;
Persello, 2018). Le Brésil a recu le manguier de la part des portugais qui I’ont importé depuis
leurs colonies d’Afriques que sont 1’Angola et le Mozambique (Mukherjee & Litz, 2009 ;
Persello, 2018). De nos jours, le manguier est cultivé dans des contrées trés diverses allant des

zones tropicales aux zones subtropicales.

1.2. Caractéristiques botaniques du manguier
Le manguier est un grand arbre qui peut faire 30 m de hauteur et vivre plus de cent ans
(Arbonnier, 2002). Le systéme racinaire est fait de racines pivotantes et de racines latérales
horizontales qui fixent la plante au sol et puisent I’eau et les éléments minéraux. Les feuilles
sont simples, terminales, luisantes, dessus et lisses avec des nervures secondaires paralléles.
L’inflorescence est en panicule et peut tre composée de mille fleurs environ : fleurs monandres
(dans chaque fleur, on y trouve une seule étamine, ce qui permet a la plante de développer une
stratégie pour assurer sa survie). Le fruit est une drupe, charnue et indéhiscente a graine unique.
La forme, la couleur, la texture, le poids et le golt du fruit varient d’une variété a ’autre. Le

noyau contient une graine unique qui peut étre monoembryonnée ou polyembryonée
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Planche 1. Présentation d’un manguier en age de produire (A) avec, des feuilles (B), une

inflorescence (C) et des fruits (D).
1.3. Le cycle de reproduction du manguier

Le cycle de reproduction du manguier a une durée de 18 mois et renferme 4 stades
phénologiques a savoir : la croissance végétative, le repos végétatif, la floraison et la
fructification. La croissance végétative est observée pendant les périodes chaudes et humides.
La baisse de la température et de la pluviométrie entraine un stress hydrique chez le manguier
qui arréte par conséquent sa croissance : c’est la phase de repos végétatif. Ce changement
climatique entraine I’induction florale et la fructification s’en suit (Persello, 2015 ; Briandy,

2019).
1.4. Les vertus du manguier et de la mangue.

Les feuilles du manguier sont utilisées pour traiter le tétanos. Diurétique, elles sont également
recommandées en cas de fiévres. L’écorce est utilisée pour soigner la dysenterie, la
blennorragie, les rhumatismes, les hémorroides etc. (Barry & Bationo, 2014). Les fruits matures
constituent une bonne source alimentaire. Les antioxydants et les phénols de la mangue sont

connus pour leur propriété a prévenir les cancers.
1.5. Le manguier au Sénégal

Le manguier a été introduit au Sénégal en 1824 a Richard Toll (Rey ef al., 2006). 1l est
principalement produit dans trois zones du pays, a savoir la zone des Niayes, la zone Centre et
la zone Casamance. La mangue contribue beaucoup a la lutte contre la pauvreté et 1’insécurité
alimentaire au Sénégal ( USDA, 2001 ; Konta et al., 2015). Les fruits mlrs constituent une
bonne source alimentaire et aident beaucoup la population rurale a assurer une partie de leur
subsistance pendant les périodes de soudures. Les produits de récolte vendus dans le marché

local et celui de I’exportation, permettent aux producteurs d’avoir des revenus supplémentaires




non négligeables. Plusieurs variétés classées en variétés monoembryonnées et
polyembryonnées sont cultivées dans le pays. Dans les principales zones productrices de
mangues au Sénégal, on y trouve beaucoup de variétés dont les plus fréquentes sont les variétés
kent, keit, boukodiékhal, amélie, greffal et séewé. Les variétés kent et keit sont améliorées,
tardives et destinées aux marchés de 1’exportation car trés prisées par les pays importateurs du
fait de leur goit et coloration particuliers. La variété kent représente 70% des variétés exportées
et vient en second la variété keit (Ternoy et al., 2006) . Selon Gerbeaud (2015) et Mbaye (2018),
en Afrique de I’Ouest, le Sénégal est I’un des pays qui exportent plus de mangues en Europe
avec 10200 t/an. Selon le rapport de I’ Agence Nationale de la Statistique et de la Démographie
(ANSD) pour I’année 2018, un total de 21297 tonnes de mangues, soit 17,5% des exportations
horticoles, ont été acheminées vers le marché de 1’Union européenne et de la sous-région.
Malgré le tonnage trés important pour la production totale et pour 1’exportation, le manguier
sénégalais reste confronté a des difficultés colossales qui réduisent son potentiel productif.
Parmi ces problémes il y a : I’instabilité du climat, les problémes agronomiques, les maladies
comme |’anthracnose provoquée par un champignon appelé Colletotrichum gloeosporioides, la
fusariose par Fusarium sp, la pourriture pédonculaire par Botryodiplodia theobromae, I’ Oidium
et I’alternaria, et les ravageurs représentés par les termites, les cochenilles, les fourmis et les
mouches. Les mouches des fruits sont parmi les ravageurs qui causent plus de dégats aux

mangues entrainant ainsi des pertes économiques énormes pour le pays.

2. Les mouches des fruits
2.1. Biologie des mouches des fruits

2.1.1.  Systématique

Les mouches des fruits appartiennent a 1’embranchement des Arthropode, a la classe des
Insectes, a I’ordre des Dipteres, au sous-ordre des Brachycera, a la division des Cyclorrapha,
au groupe des Schizophora, a la section des Haplostomata, a la Super-famille des Tephritoidea
et a la famille des Tephritidae. Les Tephritidae renferment environ 5000 espéces réparties dans
500 genres ( White & FElson-Harris, 1992 ; Hassani, 2017). D’aprés les classifications de
Korneyev (1999) et de Aluja & Norrbom (1999), la famille compte 6 sous-familles et 27 tribus.
Les Blepharoneurinae, les Dacinae, les Phytalmiinae, les Tachiniscinae, les Tephritinae et les
Trypetinae représentent les 6 sous familles de la famille des Tephritidae. La sous famille des
Dacinae comporte la tribu des Ceratidini et celle des Dacini. Les genres Ceratitis et Dacini

appartiennent respectivement aux tribus des Ceratidini et des Dacini. Au Sénégal, 1’espece




Bactrocera dorsalis appartenant a la famille des Tephritidae et a la tribu des Dacini, est la plus
abondante. L’imago de cette espece a une taille environ 1 cm. Il est caractérisé par la présence
de deux bandes latérales jaunes au niveau du thorax et un abdomen de couleur orangée marqué
d’une bande noire centrale en forme de T. Les ailes sont transparentes avec des nervures

intercostales noiratres (Hassani, 2017)

Photol. Bactrocera dorsalis (D’aprés G. GOERGEN, IITA)

2.1.2. Cycle de vie

Le cycle de développement des mouches des fruits est conditionné par les facteurs abiotiques
(température, humidité relative et lumiére). Chez certaines especes de Tephritidae, il se déroule
sans diapause entre les températures 25° et 75°c (Ouedraogo, 2011). Suite au dépdt des ceufs
dans la pulpe des fruits des plantes hotes, 1’éclosion se fait au bout de 2 a 3 jours. Sur une durée
de 5 a 15 jours, il y a succession de 3 stades larvaires apres 1’éclosion des ceufs. Au boutde 5 a
15 jours, la transformation des larves en pupes commence et dure 8 a 12 jours. Les adultes
émergeant des pupes peuvent vivre 40 a 90 jours (Vayssieres et al., 2008; Ouedraogo, 2011).
Dans la sous-famille des Dacinae, il existe un nombre d’especes au stade adulte, capables de
s’adapter aux conditions défavorables en entrant en diapause facultative. Les adultes sont
sexuellement immatures pendant cette période de diapause (Fitt, 1981; Ouedraogo, 2011). Les

hydrates de carbones et les protéines servent de nourriture aux adultes des mouches des fruits.




Figure 1. Cycle de vie des mouches des fruits (D’apreés SciDev.Net)
2.2. Ecologie des mouches des fruits

2.2.1.  Origine et distribution

Le genre Ceratitis comprend plusieurs sous-genres renfermant 78 especes qui sont toutes
originaires d’Afrique tropicale. Le genre Bactrocera contient 29 sous-genres et 520 especes,
dont 12 rencontrées en Afrique tropicale (Norrbom & Hancock, 2004, Ouedraogo, 2011). Le
genre Bactrocera a été signalé en Afrique de I’Ouest en 2005 (Vayssieres et al., 2005) . Au
Sénégal, Bactrocera dorsalis (espéce invasive originaire de 1’Asie du Sud-Est) et Ceratitis
cosyra (endémique) sont bien inféodés aux spéculations fruitiéres chez lesquelles elles

provoquent beaucoup de dégats (Huguenin, 2010).

2.2.2.  Facteurs écologiques influencant le développement des mouches

des fruits

e La température

Le cycle de développement, la mortalité et la fécondité sont beaucoup influencés par la
température. L’action de ce paramétre sur la vie des mouches, impacte beaucoup sur leur
abondance (Ouedraogo, 2011). Les travaux de Konta ef a/ (2015) menés sur la dynamique de
B.dorsalis en base casamance ont montré une corrélation positive et significative entre
I’abondance de cette mouche et la température de ’air. Les fortes captures sont obtenues durant
les périodes chaudes et les plus faibles captures lors des périodes fraiches. Le stade
phénologique des espéces qui entrent en diapause, dépend, entre autre de la température du

milieu (Ouedraogo, 2011).




e L’humidité

L’humidité joue un role crucial dans la dynamique de la population des mouches (Bateman,
1972; Vayssieres et al., 2005). Au Bénin, Vayssieres ef al (2006) ont montré que les cératites
dominent durant la saison séche alors qu’en saison des pluies utiles, il y avait une explosion des
populations de B.dorsalis avec I’augmentation de I’humidité relative. Au Sénégal, d’apres
Diatta (2016), B.dorsalis est plus abondante dans les vergers mixtes et irrigués que dans ceux

mixtes non irrigués.
e La lumiére

C’est un parametre qui agit sur la fécondité des Tephritidae par la synchronisation des
comportements sexuels. L’obscurité crépusculaire stimule 1’activité sexuelle de certaines

especes de Tephritidae (Ouedraogo, 2011).
e Compétitions interspécifique et intra spécifique

Une compétition interspécifique s’observe pour la majeure partie du temps lorsqu’il y a une
entrée d’une nouvelle espéce dans un milieu donné ( Fitt,1989; Quilici, 2004). La compétition
intra spécifique inter larvaire qui se déroule dans la pulpe des fruits peut se manifester par du
cannibalisme ou par une interruption des mécanismes physiologiques des autres larves (Quilici,

2004).
e Les ennemis naturels

Les parasitoides, les prédateurs et les microorganismes pathogenes influent négativement sur
la vie des Tephritidae. Des études menées par Vayssiceres et al (2010a) ont permis d’identifier
6 especes de parasitoides de mouches des fruits qui sont : Fopius caudatus (Szépligeti),
Psyttalia cosyrae (Wilkinson), P. perproxima (Silvestri), Diachasmimorpha fullawayi
(Silvestri), Tetrastichus giffardianus (Silvestri) et Pachycrepoideus vindemmiae (Rondani). Le
taux de parasitisme noté au cours de cette étude était de 7,7%, et Ceratitis cosyra était I’espéce
la plus parasitée tandis que Bactrocera dorsalis 1’ était rarement. L’étude menée par Dieng ef al
(2020) sur les parasitoides des mouches des fruits et leur distribution dans les principales zones
productrices de mangues au Sénégal, a montré la dominance du parasitoide psytallia
cosyrae (Hyménopteres : Braconidae) dans les Niayes, P. cosyrae et Diachasmimorpha spp
dans la zone Centre. Toujours dans cette méme étude de Dieng et ses collaborateurs, la mesure
du taux de parasitisme par le parasitoide Fopius arisanus (Hyménopteres: Braconidae) introduit

en Casamance, a livré un taux moyen de 5% dans les vergers de manguiers. Dans la zone, les




parasitoides les plus abondants détectés étaient F. caudatus et F. sylvestri. Certains insectes
comme les fourmis et les carabidés constituent des prédateurs des mouches de fruits. Les
fourmis débarrassent les fruits et le sol des larves et des pupes (Ndoye, 2011). La décadence
des larves et des pupes est souvent corrélée a 1’ceuvre des champignons et des bactéries

pathogenes (Ouna, 2010).
2.2.3.  Ethologie

Les fonctions vitales représentées par 1’alimentation, I’accouplement et 1’oviposition se
déroulent chez les Dacinae pendant la journée. La nuit représente une phase de repos pour cette
sou- famille. Certaines especes de Dacinae sont attirées par les couleurs jaune, orange et rouge

et par I’odeur des fruits matures (Ouedraogo, 2011).
2.3. Incidences économiques

Les mouches causent des dégats énormes sur les fruits plus particulierement sur les mangues.
Apres I’accouplement, les mouches femelles forent 1’épiderme des fruits et y déposent leurs
ceufs. Les larves néonatales puisent leurs éléments nutritifs de la pulpe des fruits et entrainent
de ce fait le pourrissement de ces derniers. Les dégats induits par les Tephritidae sont a 1’origine
d’énormes pertes économiques. Les mouches des fruits font partie des ravageurs de cultures les
plus redoutés dans le monde (Norrbom, 2004). L’exportation des fruits et des 1égumes devient
de plus en plus compliquée et cela a cause de la déclaration de certains Tephritidae comme

organismes de quarantaine.
2.4. Les méthodes de lutte contre les mouches des fruits

Il existe plusieurs méthodes de lutte mises en ceuvre pour endiguer les attaques des mouches
dans les spéculations fruitieres et légumicres. Parmi ces méthodes, il y a 1) la lutte chimique
faite par pulvérisation d’insecticides, 1’application d’appéts empoisonnés sur une partie du
végétal, ii) la lutte prophylactique, iii) la technique d'annihilation des males (TAM ou "MAT"),
1v) la lutte biologique avec I’utilisation d’ennemis naturels, v) les pratiques culturales comme

I’ensachage des fruits et la récolte précoce, vii) la résistance variétale et la lutte intégrée.




CHAPITRE II. MATERIELS ET METHODES
1. Matériels

1.1. Présentation des zones et des sites d’étude

Les Niayes

La zone des Niayes est une bande de la cote occidentale du Sénégal caractérisée par des
dépressions inter-dunaires qui s’étendent de Dakar a Saint-Louis sur 200 km de long et 5 km
de large. Elle est située entre 14°54° et 15°54" de latitude nord et 17°20° et 16°60° de longitude
ouest. Dans la zone, le climat est de type canarien, chaud et sec. Selon le rapport de I’ANSD
2017-2018, les précipitations moyennes annuelles de I’année 2016 a 2018, varient entre 200 et
400mm/an. Les sols de la zone sont sableux au niveau des dunes et hydro-morphes dans les
inter-dunes (Cissé, 2000 ; Ndiaye, 2009). Les Niayes représentent un milieu trés favorable a

I’agriculture plus particuliérement dans le domaine de I’horticulture.
La zone Centre

Dans la zone Centre, le bassin arachidier plus particuliérement la région de Fatick, renferme
les vergers suivis et se situe entre 13°30” et 16°15° de latitude nord et 14°15” et 17°15° de
longitude ouest. Il couvre plus de 60000 km? et concentre plus de 40% des superficies agricoles
emblavées et plus du tiers de la population du pays (Camara et al., 2018). La région de Fatick
est caractérisée par un climat tropical semi-aride. La moyenne pluviométrique de I’année 2016
a 2018, varie entre 400 et 600mm/an selon le rapport de I’Agence Nationale de la Statistique et
de la Démographie (ANSD). Dans la région, on distingue deux sous-régimes climatiques
caractéristiques de la zone : le régime sahélien et le régime soudanien. En ce qui concerne la
pédologie de la région, le milieu est marqué par la présence des sols de mangrove, des sols

halomorphes salin et salin acidifiés et des sols hydro-morphes (Sadyane et al., 2018).
Zone Casamance

La Casamance naturelle est constituée par les régions de Kolda (12°53°00°° N, 14°57°00°" O),
Sédhiou (12°42°29°" N, 15°33°25°°0) et Ziguinchor (12°33°40°’ N, 16°17°00*” O). Cette partie
du Sénégal s’étend sur une superficie de 28350 kilomeétres carrés soit 1/7e de la superficie du
pays. Le climat est de type soudanien a soudano-guinéen. Les moyennes annuelles des
précipitations varient entre 700 et 2000 mm, soit une moyenne de 1000 mm/an. Le relief est

constitué de grés sablo-argileux formant des plateaux avec une végétation naturelle abondante
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(savane ou forét claire), entrecoupée de vallées dans lesquelles se trouvent les rizieres et les
paturages de bas-fonds a Kolda. A sédhiou, le relief est essentiellement composé de plateaux,
de vallées et de bas-fonds. Les sols rencontrés sont de types ferrugineux tropicaux et/ou
ferralitiques, argilo limoneux, hydro morphes ( ANSD, 2012 ; Sadyane et al., 2018). Dans la
région de Ziguinchor appelée basse Casamance, se trouvent les vergers suivis. L’arboriculture

est une activité trés développée dans la région.
Les sites

Les sites de Niaga, Sébikotane et de Wayembam appartenant a la région de Dakar, ceux de
Mbidieum et de Ndiop Sao a la région de Thig¢s, abritent les vergers d’étude dans la zone des
Niayes. Au niveau de la zone Centre, les vergers choisis se localisent dans les sites de Diofiore,
Fimela, Yayem, Sandicoli et de Ndoumboudj, se trouvant tous dans la région de Fatick. En
Casamance, les sites de Teuby, Tenghori, Baila, et de Coubanack, faisant partie tous de la région
de Ziguinchor, abritent les vergers de surveillance des mouches des fruits. Les vergers sont
représentés sur la carte du Sénégal par les noms de leurs sites de localisations (tableau 1) et

(Cartel).
Dans les différents sites, les criteres définis pour le choix des vergers sont:

1. avoir une superficie d’au moins 1 hectare ;

2. étre bien sécurisé pour assurer le bon fonctionnement des picges ;
3. étre facile d’acces ;
4

avoir le consentement du propriétaire pour I’installation du dispositif de surveillance.
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Tableau 1. Localisation des vergers de surveillance.

Zones

Niayes

Centre

Casamance

Sites

Ndiop Sao
Mbidieum
Wayembam
Sébikotane
Niaga
Fimela
Yayem
Diofiore
Sandicoli
Ndoumboud;j
Teuby

Baila
Coubanack3
Coubanack4
Tenghori

Sénégal
vergers
SN1V7
SN1V6
SN1V8
SN1V10
SN1V9
SN2V1
SN2V2
SN2V8
SN2V4
SN2V5
SN3V6
SN3V7
SN3V3
SN3V4
SN3V5

Coordonnées géographiques
15°2'52.55"N 16°57'11.99"0O
14°53'53.59"N 17° 4'26.33"0
14°48'54.25"N 17°13'0.52"0O
14°44'27.32"N 17° 8'24.53"0
14°47'43.66"N 17°15'45.50"O
14° 7'51.78"N 16°39'52.62"0
14° 7'17.16"N 16°40'52.56"0O
14° 728.12"N 16°23'43.30"O
13°48'33.06"N 16°22'58.14"0O
13°44'1.20"N 16°26'2.40"O
12°442.88"N 16°13'58.14"O
12°53'51.00"N 16°21'10.26"O
13°2'0.66"N 16°37'46.38"O
13° 1'42.00"N 16°31'55.20"O
12°48'7.62"N 16°12'3.42"0O

Carte 1 : représentation des sites d’étude.
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1.2. Le matériel de capture

Le matériel de capture est composé de pieéges de type Tephritrap, de quatre (4) attractifs sexuels
ou para-phéromones (Méthyl eugénol, Terpynil acétate, Cuelure et Trimidulure), d’un
insecticide : DDVP ou Dichlorvos (0,0-diméthyl-0-2,2-dichlorovenyle de phosphate). Les
pieges de type Tephritrap sont des boites cylindriques en plastique, de couleur jaune. Des trous
de forme circulaire sont aménagés a la partie supérieure des boites et ces dernieres sont fermées
chacune par un couvercle blanc (figure 5). Les insectes males, attirés par les para-phéromones,

pénetrent dans les pieges via les trous, et sont tués a I’intérieur par I’insecticide.

Terpinyl-Acetate
C12Hz2002

Planche 2. Les différents types de pieges utilisés pour la capture des mouches.
1.3. Autres matériels

Une balance a été utilisée pour le pesage des mangues (figure 6)

Photo 2. Pesée de mangues
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2. Méthodes

2.1. Caractérisation des vergers

Dans chaque zone, une caractérisation de chaque verger a été faite en décrivant les principales
variétés de manguiers qui s’y trouvent et son environnement. Les résultats issus de la
caractérisation des vergers permettent de savoir si le dispositif de piégeage est efficace ou pas,

selon que les caractéristiques des vergers sont identiques ou différentes d’un verger a 1’autre.

2.2. Description des principales variétés de manguiers présentes dans

les vergers

Dans chaque verger, le propriétaire donne 1’ensemble des variétés qui y sont présentes en
précisant en méme temps les plus nombreuses en termes du nombre de pieds. Parmi toutes ces
variétés, une description des cinq (5) variétés les plus importantes est effectué¢e. La description
porte sur 1) le cycle de reproduction de la variété, ii) le nombre moyen de fruit par arbre de la

variété et iii) le poids moyen d’un fruit de la variété.

L’étude du cycle de reproduction allant de la floraison a la maturation des fruits, consiste a
déterminer le début et la fin de la période de floraison, le début et la fin de chacun des stades
suivants : petits fruits (fruits de petite taille), fruits moyens (fruits de taille moyenne), gros
fruits (fruits de grande taille), et le stade de maturation. Durant toute la période de
fonctionnement du dispositif, a chaque relevé hebdomadaire, le stade phénologique des variétés
était noté. Ces données fournies par les relevés hebdomadaires plus les précisions apportées par
les propriétaires des vergers sur le cycle de reproduction des variétés, ont permis de donner la

durée qui correspond a chacun de ces stades.

Pour trouver le nombre de fruit par arbre de manguier et le poids d’un fruit de mangue, dix (10)
pieds sont sélectionnés au hasard, de chaque variété. Au niveau de chaque variété, on dénombre
le nombre de fruits puis on y préleve deux fruits matures, ce qui fait au total 20 fruits par variété.
Le poids de chaque fruit est déterminé a I’aide d’une balance. Les données obtenues sont saisies
sur Excel et traitées avec le logiciel R version 3.5.0 au seuil de 5% afin de déterminer le nombre

moyen de fruits par arbre et le poids moyen d’un fruit.
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2.3. Description de I’environnement des vergers

Elle a porté sur :

la propreté du verger et les méthodes de lutte mises en place ;
- lapratique de cultures intercalaires ou non ;
- la présence ou non de plantes hotes alternatifs ainsi que leur densité ;

- la présence ou non d’un point d’eau (puits, marigot, riviere, bras de mer etc.) dans ou

autour du verger ;

- la végétation aux alentours du verger (jachére, champs céréaliers, parc a bois, jardins

maraichers, autres vergers).

Le niveau de propreté des vergers est détermingé a partir du constat fait dans ces derniers sur le
désherbage du substrat, le ramassage des fruits avortés et des feuilles caduques qui jonchent le

sol du bas des houppiers des manguiers et d’autres plantes.

Pour savoir les méthodes de lutte mises en place et la pratique ou non de cultures intercalaires,

les propriétaires des vergers ont ét¢ interpelés via un questionnaire préparé a cet effet.

Les plantes hotes alternatifs ont été recensées dans les vergers en utilisant comme clef
d’identification, les données de la littérature existante sur les hotes alternatifs des mouches des
fruits. Apres 1’identification, le calcul de la densité se fait par le rapport du nombre de pieds sur

la superficie du verger en hectare.

Le relevé des points d’eau dans les vergers et aux alentours est fait par la vérification de la

présence ou non de toute formation creuse (puits, rivieres, marigots etc.) contenant de 1’eau.
2.4. Piégeage des mouches des fruits

Dans chaque verger de surveillance, quatre pieges sont placés pour chacun des quatre types
d’attractifs, ce qui fait au total seize (16) pieges. Au niveau des manguiers, les pieges sont
attachés a des branches a hauteur d’homme. Des relevés hebdomadaires sont effectués dans
chaque verger et dans les trois zones de surveillance. Le nombre de mouches capturées est

enregistré dans une base de données.
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2.5. Diversité des mouches des fruits

L’identification des genres et des espéces de mouches des fruits se faisait a 1’ceil nu par les
entomologistes de la Direction de la protection des Végétaux (D.P.V) qui se sont familiarisés
avec les genres et especes de mouches des fruits. Lorsque des doutes sont émis sur I’identité du
genre ou de l’espéce, le microscope est utilis¢é pour confirmer ou infirmer I’indenté. Si
I’identification reste toujours incertaine, des échantillons sont acheminés au niveau de 1’ Institut

Fondamental d’ Afrique Noir (IFAN) pour une confirmation.
2.6. Dynamique de la population des mouches des fruits.

Au niveau de chaque verger, on fait le cumul des individus de chaque espéce de mouche, issus
des seize picges a la fin de chaque semaine. La dynamique des mouches est analysée dans
chaque verger et dans chaque zone, en calculant la moyenne au bout de quatre semaines de
collecte pour chacun des 12 mois de I’année 2018. Le nombre de répétitions des semaines est

de quatre (4) a I’échelle du verger et de vingt (20) a I’échelle de la zone.
2.7. Analyse statistique des données

Les données ont été saisies sur Excel et traitées avec le logiciel R version 3.5.0. (2018-04-23) -
- "Joy in Playing" Copyright (C) 2018 The R Foundation for Statistical Computing Platform:
x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit). Les analyses de variances (ANOVA) a deux facteurs avec
la fonction du model linéaire généralisé (glm) et la distribution de Poisson pour 1’analyse non
paramétrique et le test de comparaison multiple de Student Newman-Keuls, au seuil de 5%,

sont les points de I’inférence statistique exploités pour parvenir aux résultats de I’analyse.
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CHAPITRE III. RESULTATS

1. Caractéristiques des vergers

1.1. La zone Centre

1.1.1.  Caractéristiques des principales variétés de manguiers présentes

dans les vergers de la zone

Dans la zone centre, un total de dix-sept (17) variétés de manguiers a été recensé au niveau des
cinq vergers confondus, a savoir : les variétés kent, keit, péche, papaye, greffale, séwé, baye
birane diop, ousseynou, khadi thiam, palmer, boukodiékhal, américain, passi, gabonaise,
pétrole, céline et diourou. Parmi ces variétés, le kent, le keit, le séwe, la variété ousseynou, la
variété ameéricaine, la variété papaye, le palmer, la variété passi, la variété gabonaise, le

greffale et la variété céline, sont plus importantes par corrélation, en termes du nombre de pieds.

DS

% Cycle de reproduction des principales variétés

Dans la zone, le cycle de reproductio s’intercale entre décembre et juin et peut
varier d’une variété a 1’autre ou rester identique entre deux ou plusieurs variétés. Le cycle de
reproduction des variétés ousseynou, américaine, papaye, palmer, gabonaise et céline est
identique a celui de la variété kent. Le cycle de reproduction de la variété greffale est similaire
a celui de la variété séwe, et celui de la variété passi a celui de keit (tableau 2). Les résultats
obtenus sur le terrain, montrent que le début et la fin des stades de gros fruits et de maturation
des variétés kent et keit, sont respectivement avril et fin juin. Cependant, avec I’existence de
plusieurs vagues de floraison et leur statut de variétés tardives, le cycle de reproduction de ces

deux variétés peut aller jusqu’en octobre.

Tableau 2. Cycle de reproduction des variétés de manguiers dans la zone Centre.

Variétés

kent seweé keit

décembre-février

Stades Phénologiques

Début et fin de la période de floraison

décembre-janvier

décembre-février

D¢ébut et fin du stade « petits fruits »

février-mi-mars

janvier-février

février-mi-mars

Début et fin du stade « fruits moyens »

mi-mars-fin avril

février-mars

mi-mars-fin avril

D¢ébut et fin du stade « gros fruits »

fin avril-fin mai

mi-mars-fin avril

avril-mai

Début et fin du stade de maturation

fin mai-debut juin

fin avril-mi-mai

mai-fin juin
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% Nombre moyen de fruits par arbre et poids moyen d’un fruit pour chaque variété.

oids mo u i e nombre movye Tuits par arbre varient d’une variété a [’autre
Le poids moyen d’un fruit et | b n de fruit bre varient d’une été a I’autr
pour un verger donné et d’un verger a I’autre pour une variété donnée. Le nombre moyen de

fruits par arbre pour toutes les variétés confondues de chaque verger, est plus important dans le

verger SN2V1 avec (905 £ 1119.98 a) fruits par arbre et plus faible dans le verger SN2V4 soit
(264.93 + 207.09 d) fruits par arbre. Les nombres moyens de fruits obtenus dans SN2V4 et

SN2V8, n’ont aucune différence statistiquement significative au seuil de 5%. Le plus lourd

poids moyen d’un fruit par arbre pour toutes variétés, est obtenu dans le verger SN2V4 soit

(652.50 £ 309.51 a) gramme par fruit et le plus léger dans SN2V5 soit (321.59 + 162.55 e)

gramme par fruit (tableau 3).

Tableau 3. Le poids moyen d’un fruit et le nombre moyen de fruits par arbre des variétés

de manguiers les plus représentatives dans les vergers de la zone Centre.

site de Diofiore: verger SN2V8
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
américaine | 300 + 145.77 k 735+ 171.67 ¢
gabonaise |125+35.35m 650 + 129.09 d
kent 235+261.331 520+ 80.13 g
palmer 366.66 + 152.75 hi 266.66 +£51.63 m
papaye 350 +£208.16 i 506.25 +£90.38 h
Total 275+207.40 d 541.66 +172.69 ¢

site de Sandicoli: verger SN2V4
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
céline 37.80+41.11 n 1042.50 +194.85 a
keit 377 £198.21 gh 407.50 £ 74.82 k
kent 448 £ 136,77 £ 507.50 £92.15h
Total 264.93 £207.09 d 652.50 +309.51 a

site de Fimela : verger SN2V1
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
sewe 1870 = 1545.63 a 135+28.56 0
keit 395+200.62 g 587.50+74.11 ¢
kent 450 +242.67 f 502.50 +49.93 i
Total 905+ 1119.98 a 408.33 £205.05d

site de Yayeme: verger SN2V?2
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
kent 300+ 91.28 k 532.50+83.15f
ousseynou |516.66 + 540.98 e 795.83 £165.7b
Total 381.25+£338.07 ¢ 631.25+175.40b

site de Ndoumboud;j: verger SN2V5
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variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
greffal 1290+ 611.82 ¢ 232.50 £ 46.66 n

keit 325+ 95.74j 518.75 £ 106.69 g
palmer 559 +269.42 d 497.50 + 122.98 j

passi 360 = 272.64 hi 342.50+54.471

seweé 1530+ 984.37 b 135+ 46.16 0

Total 827.04 + 667.98 b 321.59+162.55 ¢
probabilité P<2.2e-16 ***

1.1.2. Caractéristiques de I’environnement des vergers de la zone

Les vergers sont tous de type traditionnel amélioré (plurivariétal avec présence de variétés
modernes représentées par kent et keit, sans traitement ni irrigation) avec un niveau de propreté
moyen. Le systéme de piégeage des mouches est la méthode de lutte utilisée par les producteurs
depuis I’installation du dispositif. Certains appliquent la méthode prophylactique qui consiste
a désherber et a faire la récolte sanitaire. C’est uniquement au niveau du verger qui se localise
dans le site de Diofiore ou il y a la pratique de cultures intercalaires. Pendant I’hivernage, le
niébé (Vigna unguiculata) et/ou I’arachide (Arachis hypogaea) sont les deux spéculations
cultivées dans le verger. Chaque verger contient un point d’eau (puits) dans son enceinte. Le
verger logé dans le site de Ndoumboudj, est le seul abritant a ses alentours des points d’eau
(marigots). La végétation riveraine est essenticllement faite de vergers et de champs a
précédents culturaux céréaliers et/ou arachidiers. Onze (11) plantes hdtes alternatifs ont été
identifiées dans les 5 vergers confondus. La densité et la diversité des especes, varient d’un

verger a ’autre (tableau 4).
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Tableau 4. Les plantes hotes alternatifs et leurs densités par hectare dans la zone Centre.

Densités par hectare
Espéces de plantes hotes alternatifs SN2V1 SN2V2 SN2V4 SN2VS5 SN2VS8
Anacardium occidentale (anacardier) 21,42 17,14 1,25 31,25 0
Citrus limon (citronnier) 14,28 7,14 0 0,37 0,5
Cocos nucifera (cocotier) 4,28 14,28 0 0 0
Citrus reticulata (mandarinier) 0 2,85 33,25 0 0
Citrus sinensis (oranger) 0 0,85 0 0 0,25
Carica papaya (papayer) 0 1,42 0 0 0
Manilkara zapota (sapotillier) 0 0,85 0 0 0
Borassus aethiopum (roniers) 0 8,57 0 0 0
Elaeis guineensis (palmier a huile ) 0 2,85 0 0 0
Saba senegalensis (madd) 0 0,28 0 0 0
Psidium guajava (goyavier) 0 0 0 0 0,25

363+731a|511+595a(3,13+£9,99ab|2,87+941ab| 0,09+0,16b
Densités moyennes P =28,698e-15 ***
1.2. La zone des Niayes

1.2.1. Caractéristiques des principales variétés de manguiers présentes

dans les vergers.

Au niveau de la zone des Niayes, douze (12) variétés de manguiers, composées de kent, péche,
papaye, Boukodiékhal (BDH), séwé, keit, greffale, julie, Baye Birane Diop, divine, kalifornia
et Diég Bou Ghat (DBG) ont été identifiées dans I’ensemble des cinq vergers prospectés. Parmi
ces 12 variétés, le kent, le keit, le greffale, le séwé, la variété Boukodiékhal, 1a mangue papaye,
la variét¢ Baye Birane Diop, la variété divine et la julie, représentent les variétés les plus

abondantes par corrélation, en termes de nombre de pieds et ont fait I’objet d’une description.
¢ Cycle de reproduction des principales variétés

Le cycle de reproduction des principales variétés rencontrées dans les vergers, se situe dans la
fourchette allant de décembre a juillet. Le cycle pour les variétés papaye, keit, greffale et BDH
garde la méme durée que celui de kent. Le début et la fin du stade de maturation des variétés
greffale et séwé s’intercale entre mi - avril et fin mai du fait de leur statut de variétés précoces.
La variété keit peut aller jusqu’a fin juillet a début aolt car c’est la variété la plus tardive. Le
tableau 5 représente le cycle de reproduction de la variété kent qui est celle la plus rencontrée

dans les vergers.
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Tableau 5. Cycle de reproduction de la variété kent dans la zone des Niayes.

kent
Stades Pheneologiques Durée
D¢ébut et fin de la période de floraison décembre-février
Déut et fin du stade «petits fruitsy février-mi-mars
Début et fin « fruits moyens» mi-mars-fin avril
D¢ébut et fin du stade «gros fruits» avril-mi-mai
D¢ébut et fin du stade de maturation mi-mai-mi-juillet

% Le nombre moyen de fruits par arbre et le poids moyen d’un fruit

Les manguiers du verger SN1V10 sont les plus chargés en fruits avec (813.20 &= 829.08 a) fruits
en moyenne par arbre pour toutes variétés confondues, ceux du verger SN1V6 le sont le moins
avec (136.64 + 63.07 e) fruits en moyenne. C’est dans ces mémes vergers ou a été obtenu le
poids moyen le plus ¢élevé et le plus faible avec (530.20 + 98.79 a) gramme par fruit dans
SN1V10 et (247.36 = 128.89 e) dans SN1V6 (tableau 6).

Tableau 6. Le poids moyen d’un fruit et le nombre moyen de fruits par arbre des variétés

de manguiers les plus représentatives dans les vergers de la zone des Niayes.

site de Ndiop Sao: verger SN1V7
variétés nombre moyen de fruits par arbre |poids moyen d'un fruit/g
kent 269.80 £ 119.40 h 407.5+43.75i
Total 269.80 £ 119.40 ¢ 407.5+43.75¢
site de Sébikotane: verger SN1V10
variétés nombre moyen de fruits par arbre |poids moyen d'un fruit/g

kent 91.70 £43.55k 582.50+107.94 a
BBD 2250 £ 645.49 a 493.75+41.72 ¢
divine 912.50 £274.83 ¢ 496.87 £82.60 b
julie 1150 +£494.97 b 475+95.74d
Total 813.20+829.08 a 530.20+98.79 a

site de Mbidieum: verger SN1V6
variétes nombre moyen de fruits par arbre |poids moyen d'un fruit/g

BDH 162.33 + 52.78 350 +£31.62
kent 164.80 +22.12 322.50 £ 52.50 1
séwé 47 +62.23 1 70.83 £ 25.74n
Total 136.64 + 63.07 e 24736+ 128.89 e

site de Niaga: verger SN1V9
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g

BDH 721.90 + 263.19 e 435+87.50 g
greffal  |572+346.17 f 215+ 28.56 m
keit 1144.60 + 248.63 b 412.50 + 70.47 h
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kent 821 +£298.87d 445+ 70.52 f
papaye 539+ 113.96 g 337.50 £ 5349k
Total 759.70 + 336.60 b 369+ 107.25d
site de Wayembam: verger SN1V8

variétés nombre moyen de fruits par arbre |poids moyen d'un fruit/g

kent 233.70+49.71 i 467.50 + 61.29 e
Total 233.70+49.71 d 467.50 £ 61.29 b
probabilité P <2.2e-16 ***

1.2.2. Caractéristiques de I’environnement des vergers de la zone des

Niayes

La zone est constituée de vergers traditionnels améliorés (plurivariétaux, sans irrigation ni
traitement) et modernes (monovariétaux, avec irrigation et traitement), avec un niveau de
propreté €levé pour les vergers modernes et moyen pour ceux traditionnels améliorés. Les
vergers SN1V8 de Wayembam et SN1V7 de Ndiop Sao, sont ceux modernes parmi les 5 vergers
suivis dans la zone. Le piégeage est la méthode de lutte utilisée tout au long de la période de
fonctionnement du dispositif, pour réduire les dégats des mouches. La pratique de cultures
intercalaires est observée dans tous les vergers, excepté celui de Sébikotane. C’est seul le verger
de Mbidieum qui ne dispose pas d’un point d’eau (puits et ou bassin de rétention d’eau) dans
son enceinte. En ce qui concerne les alentours des vergers, il n’est pas noté la présence d’autres
points d’eau (marigot ou toute autre formation contenant de 1’eau). La végétation aux alentours
des vergers est constituée d’arbustes et d’arbres comme le Faidherbia albida (le kad),
Adansonia disitata (baobab) et des manguiers des autres vergers avoisinants. Dans les cinq
vergers confondus, 12 especes de plantes hdtes alternatifs ont été détectées, avec des densités

qui varient d’un verger a 1’autre (tableau 7).
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Tableau 7. Les plantes hétes alternatifs et leurs densités par hectare dans la zone des

Niayes.
Densités par hectare
Espéces de plantes hotes alternatifs SN1V6 SN1V7 SN1V8 SN1V9 SN1V10
Anacardium occidentale (anacardier) 0 0 0 0,25 0
Momordica charantia 0,71 0 0,14 0 0
Capparis tomentosa (caprier) 0 0 0 0,05 0
Citrus sinensis (oranger) 0 0 0 1,25 75
Carica papaya (papayer) 0 0,6 0 0,5 0
Manilkara zapota (sapotillier) 0 0 0,28 0 0
Saba senegalensis (madd) 0 0 0,14 0 0
Psidium guajava (goyavier) 0,71 0 0 0,12 0
Annona muricata (corossolier) 0 0,6 0,14 0 1
Citrus reticulata (mandarinier) 0 0 0 1,25 130
Citrus xparadisi (pomélo) 0 0 0 0 62,5
Citrus limon (citronnier) 0 0 1,42 5 50
0,11+0,27b (0,10+0,23b [0,17+0,40b 0,70£1,43b 26,54 +43,14 a
Densités moyennes P <2.2e-16 ***
1.3. La zone Casamance

1.3.1.  Caractéristiques des principales variétés de manguiers présentes

dans les vergers

En Casamance, onze (11) variétés de manguiers composées de kent, keit, diourou, bodian,
péche, pomme, papaye, gabonaise, BDH, amoulene, greffale, ont été répertoriées dans les cing
vergers confondus. Parmi ces 11 variétés, les variétés kent, keit, diourou, amoulene, greffale et

papaye sont plus importantes par corrélation en termes de nombre de pieds.
% Cycle de reproduction des principales variétés

Les variétés keit, diourou, bodian, amouléne, et papaye, ont un cycle de reproduction
conforme a celui de kent. La variété keit a une durée de maturation d’autant plus longue, qui
s’étale de juillet a aolt. Pour la variété greffale, la maturation est beaucoup plus précoce et
couvre la période allant de fin avril a début mai. Le tableau 8 représente le cycle de
reproductions de la variété kent qui est celle parmi les plus fréquemment rencontrées dans les

vergers Visités.
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Tableau 8. Cycle de reproduction de la variété kent en casamance.

kent
Stades phénologiques Durée
Début et fin floraison Décembre- Janvier
Début et fin du stade petit fruit Février- début mars
D¢ébut et fin du stade fruit moyen Début avril- fin avril
Début et fin du stade gros fruit Début mai- début juin
Début et fin maturation Mi-juin- début juillet

+ Nombre moyen de fruits par arbre et poids moyen d’un fruit.

Les nombres moyens de fruits, le plus élevé et le plus faible, ont été respectivement obtenus
dans les vergers SN3V4 (870 + 441.55 a) et SN3V3 (245 + 198.01 e). Les mangues du verger
SN3VS5 sont plus pesantes avec un poids moyen de (670 + 108.48 a) gramme par fruit. Le poids
moyen d’un fruit de manguier est plus faible dans le verger SN3V3 avec (402.63 + 168.69 e)

gramme par fruit (tableau 9).

Tableau 9. Le poids moyen d’un fruit et le nombre moyen de fruits par arbre des variétés

de manguiers les plus représentatives dans les vergers de la zone Casamance.

site de Coubanack4 : verger SN3V4
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
amoulene |525+296.50 h 470+ 57.12i
diourou 887.50 + 766.34 e 437.50 = 64.08 k
greffale 966.66 + 258.19 ¢ 245.83 £ 58.22 m
keit 955 +471.66d 682.50 + 125.94 b
kent 1065 + 335.86 a 660 £ 118.76 e
Total 870 +441.55 a 533.75+181.72 d
site de Tenghori : verger SN3V5
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
kent 749 + 285.40 f 667.50£97.70 d
keit 408 + 112.92 ij 672.50 + 120.82 ¢
Total 578.50 £274.26 d 670+ 108.48 a
site de Baila : verger SN3V7
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
kent 947 £260.21 d 672.50+117.51 ¢
keit 570 +263.73 g 500+0.00 g
Total 758.50 +320.03 b 586.25+119.82 ¢
site de Teuby : verger SN3V6
variétés nombre moyen de fruits par arbre | poids moyen d'un fruit/g
diourou 950 +70.71d 450 +40.82 j
keit 305+ 116.54 k 825+ 199.67 a
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kent 1010 +436.39 b 492.50 + 83.15 h
Total 684.09 +461.97 ¢ 639.77 £224.01 b
site de Coubanack3 : verger SN3V3

variétés nombre moyen de fruits par arbre |poids moyen d'un fruit/g
kent 112.50 +£70.99 1 417.50 £94.971
greffale 100 = 0.00 m 190 +£47.57 n
keit 415+ 188.63 i 49750 £ 145.52 g
papaye 398.57 £185.33 j 531.25+£104.68 f
Total 245+ 198.01 e 402.63 + 168.69 e
probabilité P <2.2e-16 ***

1.3.2.  Caractéristiques de ’environnement des vergers de la zone.

Tous les cinqg vergers caractérisés dans la zone sont de type traditionnel amélioré (plurivariétal,
sans irrigation ni traitement), avec un niveau de propreté faible dans I’ensemble. Le piégeage
des mouches reste la seule méthode employée par les producteurs pour freiner la prolifération
des mouches des fruits dans les vergers. Les cultures intercalaires ne sont pratiquées que dans
les vergers des sites de Tenghori, Coubanack3 et de Teuby. Les vergers renferment chacun, un
point d’eau (puits) ; mais leur environnement extérieur est dépourvu de points d’eau, excepté
le site de Baila dont la mangrove s’installe a quelques encablures du verger. La végétation
riveraine est faite d’autres vergers et de foréts constituées d’arbres de grande taille comme les
roniers, les cocotiers, et les palmiers a huile. Les espéces de plantes hotes alternatifs rencontrées
dans les cinq vergers de la zone, sont au nombre de neuf (9) avec des densités différentes d’un

verger a ’autre (tableau 10).

Tableau 10. Les plantes hotes alternatifs et leurs densités par hectare dans la zone

Casamance.
Densités par hectare
Espéces de plantes hotes alternatifs SN3V3 SN3V4 SN3V5 SN3V6 SN3V7
Anacardium occidentale (anacardier) 200 15 0 0 5
Citrus limon (citronnier) 40 51,5 15 0 50
Cocos nucifera (cocotier) 0 0 0 0 3
Citrus reticulata (mandarinier) 85 0 0 87,5 1
Citrus sinensis (oranger) 0 25 0 37,5 4
Borassus aethiopum (ronier) 0 5 0 1,25 1,5
Saba senegalensis (madd) 0 2,5 0 0 0
Psidium guajava (goyavier) 0 1 0 0 0
Citrus xparadisi (pomélo) 0 0 0 0 2
36,11 +68,08a|11,11+17,40b| 1,66+5,00c |14,02 +30,19 b| 7,38 + 16,06 bc
Densités moyennes P<2.2e-16 ***
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2. Composition spécifique et abondance des mouches.

2.1. Composition spécifique et abondance des mouches pour toutes

zones confondues.

L’abondance et la diversité des mouches varient d’une zone a I’autre (tableau 11). D’octobre
2017 a aotit 2019, le nombre total de mouches capturées pour 1’ensemble des trois zones du
pays (Sénégal), s’éleve a 1722128. Ce nombre pléthorique d’insectes est composé de 1491613
individus de B.dorsalis soit 86,61%, 100203 individus de C. cosyra soit 5,82%, 93423
individus de C. silvestrii soit 5,42%, 20050 individus de C. capitata soit 1,16%, 16564
individus de Z. cucurbitae soit 0,96%, 136 individus de C. bremii soit 0,007%, 88 individus de
C. fasciventris soit 0,005%, 36 individus de C. punctata soit 0,002% et 15 individus de C.
ditissima soit 0,0008% de la population totale.

Tableau 11. Abondance absolue des espéces de mouches pour toutes zones confondues.

especes des trois zones confondues
zones B. dorsalis | C. silvestrii | C. capitata | C. cosyra | C. bremii | C. punctata |C. fasciventris | Z. cucubitae |C. ditissima
Centre 552460 42686 499 43993 3 0 79 5870 0
Niayes 431152 50518 18655 14560 69 28 0 5060 15
Casamance 508001 219 896 41650 64 8 9 5634 0
1491613 93423 20050 100203 136 36 88 16564 15
Total 1722128

C.cosyra C.fasciventris C.punctata C.ditissima C.silvestrii

5,82% 0,005% 0,002%  0,0008% 5,42%
C.capitata Z.cucurbitae
1,16% 0,96%
C.bremii
0,007%
B.dorsalis
86,61%

Figure 2. Abondance relative des especes de mouches pour toutes zones confondues

2.2. Composition spécifique et abondance des mouches dans les
vergers de la zone Centre.

Au niveau de la zone Centre, I’abondance et la diversité des mouches varient d’un verger a

I’autre (tableau 12). Au total, 645590 individus de mouches des fruits, répartis dans 7 especes
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différentes, ont été capturés dans les 5 vergers confondus, soit 37,48% de la population des trois
zones confondues. Bactrocera dorsalis est I’espece la plus abondante dans la zone avec 552460
individus capturés soit 85,57% du nombre total de mouches capturées dans la zone. Ceratitis
cosyra est la deuxieme espéce la plus foisonnante avec 43993 (6,81%) individus collectés.
Ceratitis silvestrii représente la troisiéme espéce la plus pullulante dans la zone avec un nombre
d’individus capturés faisant 42686 (6,61%). Zeugodacus cucurbitae, est la quatriéme espeéce la
plus fréquente dans la zone avec 5870 (0,90%) individus piégés. Ceratitis capitata apparait
comme la cinquieme espéce la plus rencontrée dans la zone avec 499 (0,07%) individus
capturés. Ceratitis fasciventris occupe la sixieme place avec 79 (0,01%) individus. Ceratitis

bremii est I’espéce la plus faible en termes d’effectif avec 3 individus soit 0,0004%.

Tableau 12. Abondance absolue des espéces de mouches dans les vergers de la zone

Centre.
Nombre d’individus capturés pour chaque espéce : zone Centre
vergers | B. dorsalis | C. silvestrii | C. capitata | C. cosyra | C. bremii | C. fasciventris | Z. cucurbitae

SN2V1 98348 11940 86 8323 0 0 459
SN2V2 133878 20682 132 6385 0 79 1298
SN2V4 75153 4328 95 6922 0 0 2835
SN2V5 91955 1080 85 7489 0 0 788
SN2V8 153126 4656 101 14874 3 0 490

552460 42686 499 43993 3 79 5870

Total 645590

C.fasciventris  C.silvestrii

C.capitata C.cosyra 0,01% 6,61% Z.cucurbitae
0,07% 6,81% 0,9%
C.bremii
0,0004%
B.dorsalis
85,57%

Figure 3. Abondance relative des especes de mouches capturées dans les 5 vergers

confondus de la zone Centre.
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2.3.

Composition spécifique et abondance des mouches dans les

vergers de la zone des Niayes.

L’abondance et la diversité des mouches varient d’un verger a I’autre au sein de la zone (tableau
13). Pour tous les cinq (5) vergers confondus de la zone, un total de 520057 (30,19%) mouches,
classées dans 8 espéces, ont été¢ capturées. Dans cet effectif, il y a : 431152 individus de
Bactrocera dorsalis soit 82,90% de la population totale de mouches capturées dans la zone,
50518 individus de Ceratitis Silvestrii soit 9,71%, 18655 individus de Ceratitis capitata soit
3,58%, 14560 individus de Ceratitis cosyra soit 2,79%, 5060 individus de Zeugodacus
cucurbitae soit 0,97%, 69 individus de Ceratitis bremii soit 0 ,01%, 28 individus de Ceratitis

punctata soit 0,005%, 15 individus de Ceratitis ditissima soit 0,002%.

Tableau 13. Abondance absolue des espéces de mouches dans les vergers de la zone des

Niayes.
especes zone des Niayes
B. C. C. C. C. C. C. Z.
vergers | dorsalis | silvestrii | capitata | cosyra | bremii | punctata | ditissima | cucurbitae
SN1V6 86147 16731 2500 2019 4 7 0 537
SN1V7 50625 13349 12407 3633 35 5 0 466
SN1V8 69411 6650 685 2625 0 2 0 1134
SN1V9 123070 10116 1480 3618 4 2 0 1251
SN1V10 101899 3672 1583 2665 26 12 15 1672
431152 50518 18655 14560 69 28 15 5060
Total 520057
C.cosyra C.punctata C.ditissima C,silvestrii
2,79% 0,005% 0,002% 9,71% _ 7 cucurbitae
C.capitata 0,97%
3,58%
C.bremii
0,01%
B.dorsalis

82,9%

Figure 4. Abondance relative des especes de mouches capturées dans les 5 vergers

confondus de la zone des Niayes
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2.4.

vergers de la zone Casamance.

Composition spécifique et abondance des mouches dans les

Dans la zone Casamance, 1’abondance et la diversité des mouches varient d’un verger a I’autre

(tableau 14). Pour les cinq (5) vergers confondus, un nombre total de 556481 (32,31%) mouches

des fruits ont été capturées durant toute la période de fonctionnement du dispositif de

surveillance. Ce chiffre important est la somme de 508001 individus de Bactrocera dorsalis

soit 91,28% de la population totale de mouches capturées dans la zone, 41650 (7,48%) individus
de Ceratitis cosyra, 5634 (1,01%) individus de Zeugodacus cucurbitae, 896 (0,16%) individus
de Ceratitis capitata, 219 (0,03%) individus de Ceratitis silvestrii, 64 (0,01%) individus de
Ceratitis bremii, 9 (0,002%) individus de Ceratitis fasciventris et 8 (0,001%) individus de

Ceratitis punctata.

Tableau 14. Abondance absolue des espéces de mouches dans les vergers de la zone

Casamance.
especes zone Casamance
B. C. C. C. C. C. C. Z.

vergers | dorsalis | silvestrii | capitata | cosyra | bremii | punctata |fasciventris| cucurbitae
SN3V3 96840 83 93 10548 12 0 0 501
SN3V4 80899 72 273 15686 24 0 9 1198
SN3V5 62816 58 299 4319 24 8 0 492
SN3V6 127997 6 95 3257 0 0 0 1406
SN3V7 139449 0 136 7840 4 0 0 2037

508001 219 896 41650 64 8 9 5634

Total 556481
C.cosyra C.fasciventris C.punctata  C.silvestrii

C.capitata _7,48%
0,16%
C.bremii
0,01%

0,002%

0,001%

0,03%

B.dorsalis
91,28%

1,01%

Z.cucurbitae

Figure 5. Abondance relative des especes de mouches capturées dans les 5 vergers

confondus de la zone Casamance
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3. Dynamique des mouches des fruits

L’analyse de la dynamique des mouches est faite a 1’échelle de la zone et du verger, et a porté
sur les principales espéces composées de Bactrocera dorsalis, Ceratitis cosyra, Ceratitis
capitata et Ceratitis silvestrii. Ces quatre espéces sont présentes dans chaque zone et

représentent 99,01 % des captures pour toutes zones confondues.

3.1. Dynamique des mouches a I’échelle de la zone

3.1.1. Dynamique de Bactrocera dorsalis

La figure 6 montre les variations du nombre d’individus de B. dorsalis capturé de janvier a
septembre 2018 selon les zones. Le test d’analyse de variance non paramétrique réalisé sur les
données de comptage des mouches, montre que 1’effet des zones, est statistiquement significatif
(p <2.2e-16) sur la dynamique des mouches avec un niveau de significativité de 0,001. Durant
toute la période de fonctionnement du dispositif, il n’existe pas un seul mois durant lequel des
individus de I’espece n’ont pas €té capturés. Les maxima de capture sont obtenus entre juin et
septembre pour 1’ensemble des trois zones, avec des variations remarquables d’une zone a
I’autre. L espéce a atteint son pic d’abondance en juillet dans la zone Casamance avec (5405.30
+ 2536.47c) individus en moyenne, et en aolt dans la zone Centre et des Niayes avec
respectivement (7456.85 + 4008.02a) et (5598,40 + 4057,82 b) mouches. Pour les autres mois
de ’année, les populations de 1’espéce restent faibles et varient entre 4.00 £ 5.24z et 703.45 +
1016.49k individus en moyenne. Les captures moyennes avec les mémes lettres dans une zone
ou d’une zone a I’autre n’ont pas une différence statistiquement significative d’apres le test de

comparaison multiple de Student Newman-Keuls (tableau 15).
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Tableau 15. Moyennes mensuelles des captures de Bactrocera dorsalis a I’échelle de 1a zone

Captures moyennes mensuelles de Bactrocera dorsalis au Sénégal en 2018

Niayes Centre Casamance
mois moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types  répétition
janvier 5.25 z 5.93 199.10 t 338.91 662.95 1 692.41 20
février 4.00 z 5.24 48.30 y 96.92 703.45 k 1016.49 20
mars 11.45 z 19.44 11.90 z 15.35 309.00 r 221.60 20
avril 5.00 z 9.36 83.80 w 177.77 380.20 p 207.51 20
mai 11.75 z 31.10 571.15 m 805.66 421.55 o 546.50 20
juin 177.90 u 385.79 2118.45 i 1833.14 1300.95 j 874.92 20
juillet 2860.65 g 4302.20 4917.40 d 3081.48 5405.30 @ 2536.47 20
aolt 5598.40 b 4057.82 7456.85 a 4008.02 3774.35 e 2413.95 20
septembre 2984.75 f 1543.64 2204.65 h 1537.05 543.45 n 169.62 20
octobre 240.65 s 251.32 325.50 q 230.10 207.25 t 75.99 20
novembre 58.25 Xy 113.95 139.35 v 146.24 132.50 v 120.27 20
décembre 8.25 z 15.94 74.75 WX 108.03 66.55 WXy 54.51 20

Dynamique de Bactrocera dorsalis au Sénégal
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Figure 6. Fluctuation de Bactrocera dorsalis dans les Niayes, le Centre et la Casamance.
3.1.2. Dynamique de Ceratitis cosyra

La figure7 traduit la fluctuation de Ceratitis cosyra en fonction des mois selon les zones. Un
test non paramétrique réalisé sur les effectifs des populations capturées, montre un effet
statistiquement significatif des zones (p < 2.2e-16) sur la dynamique des mouches avec un
niveau de significativité de 0,001. Les captures les plus élevées sont obtenues entre mars et aot
et sont plus importantes dans les zones Centre et Casamance. Le pic des populations de ’espece
est apparu au mois de juin pour les zones Casamance (711.90 £ 825.12b) et Centre (886.70 +
807.30a), et d’aolt pour la zone des Niayes (155.50 & 224.54h). Le nombre moyen d’individus
de C. cosyra, capturé entre septembre et février, varie de 0 a 71.55 £ 86.18. Dans le (tableau
16), toutes les autres captures moyennes avec les mémes lettres, ne présentent aucune différence

significative d’apres le test de comparaison multiple appliqué aux données.
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Tableau 16. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis cosyra a I’échelle de la zone

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis cosyra au Sénégal en 2018

Niayes Centre Casamance
mois moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types  répétition
janvier 3.85 IS 435 5.65 IS 10.41 17.40 pq 14.18 20
février 8.85 qrs 16.58 15.80 Pq 38.18 71.55 1 86.18 20
mars 19.85 p 25.26 57.60 m 89.73 226.20 e 231.64 20
avril 3.00 I 8.47 127.25 ] 103.81 215.60 f 175.42 20
mai 12.90 pqr 23.96 610.90 c 824.58 193.30 g 404.30 20
juin 126.30 j 147.84 886.70 a 807.30 711.90 b 825.12 20
Jjuillet 99.40 k 141.40 138.85 i 141.63 352.75 d 343.35 20
aolt 155.50 h 224.54 34.30 o 57.38 27.90 0 42.70 20
septembre 42.85 n 108.30 1.50 S 3.30 4.70 I 8.96 20
octobre 0.45 S 1.14 0.25 s 0.55 0.40 s 1.78 20
novembre 0.30 s 0.92 1.15 s 1.81 0.00 s 0.00 20
décembre 0.20 s 0.52 0.30 s 0.57 0.00 s 0.00 20
Dynamique de Ceratitis cosyra au Sénégal
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Figure 7. Fluctuation de Ceratitis cosyra dans les Niayes, le Centre et la Casamance.
3.1.3. Dynamique de Ceratitis capitata

La figure8 montre la fluctuation de Ceratitis capitata en fonction des mois de I’année, selon les
zones. L’analyse de variance non paramétrique effectuée sur les données de comptage des
individus de I’espéce, montre que I’effet des zones est statistiquement significatif (p < 2.2e-16)
sur la dynamique de ses populations avec un niveau de significativité de 0,001. Les captures
essentielles de I’espece sont faites dans la zone des Niayes entre février et octobre, avec un pic
au mois d’aolt (115.35 + 153.94a). Le nombre de mouches piégées varie entre 0.15 £ 0.48 h et
5.55 + 6.56 individus en moyenne dans le Centre et entre 0 et 8.20 + 10.02 en Casamance. Les
moyennes avec les mémes lettres n’ont aucune différence significative dans une zone donnée

et d’une zone a I’autre (tableau 17).
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Tableau 17. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis capitata a I’échelle de la zone

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis capitata au Sénégal en 2018

Niayes Centre Casamance
mois moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types  répétition
janvier 10.35 f 22.45 0.25 h 0.55 3.60 gh 5.97 20
février 22.10 e 59.64 0.25 h 0.55 3.15 gh 5.70 20
mars 75.30 ® 141.93 0.50 h 1.23 3.75 gh 4.68 20
avril 94.65 b 146.62 0.60 h 1.84 8.20 fg 10.02 20
mai 74.85 © 136.39 0.20 h 0.52 0.85 h 2.20 20
juin 72.50 ® 138.02 0.70 h 0.92 2.05 gh 3.53 20
juillet 59.40 d 117.91 5.55 fgh 6.56 4.35 fgh 6.44 20
aolt 115.35 a 153.94 5.30 fgh 6.60 7.15 fgh 6.53 20
septembre 70.90 ® 150.39 3.75 gh 5.54 3.70 gh 5.32 20
octobre 19.95 e 35.97 0.30 h 0.80 0.25 h 0.44 20
novembre 8.95 fg 19.67 0.55 h 1.79 0.00 h 0.00 20
décembre 2.05 gh 6.90 0.15 h 0.48 0.00 h 0.00 20
Dynamique de Ceratitis capitata au Sénégal
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Figure 8. Fluctuation de Ceratitis capitata dans les Niayes, le Centre et la Casamance.
3.14. Dynamique de Ceratitis silvestrii

Les populations de I’espece varient en fonction des mois selon les zones (figure 9). L’effet des
zones est statistiquement significatif (p < 2.2e-16) sur la dynamique des mouches avec un
niveau de significativité de 0,001. La majorité des individus de I’espéce, se trouve dans la zone
des Niayes, aux mois de février, mars, avril, et dans la zone Centre aux mois de février, mars,
avril, mai et juin. Dans les Niayes, les populations de I’espéce varient de (100.25 + 164.07g) en
février a (1960.65 £ 1955.40a) individus en mars. A partir de mars, les populations de 1’espece
ont considérablement baissées pour atteindre (163.20 + 233.54 e) individus en avril. Au niveau
de la zone Centre, les maxima de capture sont obtenus aux mois de mai (457.60 = 8§16.00b) et

mars (453.90 + 647.14b) avec une différence non significative. En Casamance, la mouche y est
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faiblement pullulante avec des moyennes qui varient sans différences significatives, entre 0 et

2.25 4+ 10.06 individus (tableau 18).

Tableau 18. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis silvestrii a I’échelle de la zone

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis silvestrii au Sénégal en 2018

Niayes Centre Casamance
mois moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types moyennes groupes  écarts-types  répétition
janvier 14.90 j 21.82 86.15 h 78.23 0.00 k 0.00 20
février 100.25 g 164.07 175.60 d 174.08 0.00 k 0.00 20
mars 1960.65 a 1955.40 453.90 b 647.14 0.00 k 0.00 20
avril 163.20 e 233.54 220.20 © 209.75 0.00 k 0.00 20
mai 70.65 i 104.62 457.60 b 816.00 2.25 k 10.06 20
juin 108.75 f 278.17 213.55 © 311.49 0.00 k 0.00 20
juillet 7.70 jk 25.31 3.70 k 10.07 0.00 k 0.00 20
aolt 0.25 k 1.11 0.10 k 0.44 0.30 k 1.34 20
septembre 0.00 k 0.00 0.00 k 0.00 0.00 k 0.00 20
octobre 0.45 k 1.14 0.00 k 0.00 0.00 k 0.00 20
novembre 0.05 k 0.22 0.25 k 0.78 0.00 k 0.00 20
décembre 0.00 k 0.00 0.10 k 0.44 0.00 k 0.00 20
Dynamique de Ceratitis silvestrii au Sénégal
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Figure 9. Fluctuation de Ceratitis silvestrii dans les Niayes, le Centre et la Casamance




3.2. Dynamique des mouches a I’échelle du verger

3.2.1. Dynamique des mouches dans les vergers de la zone Centre

3.2.1.1. Dynamique de Bactrocera dorsalis

La figure10 montre les variations du nombre d’individus de B. dorsalis capturés de janvier a
septembre 2018 dans la zone centre, selon les vergers. Le test d’analyse de variance non
paramétrique réalisé sur les données de comptage des mouches, montre que I’effet des vergers,
est statistiquement significatif (p < 2.2e-16) sur la dynamique des mouches avec un niveau de
significativité de 0,001. Durant toute la période de fonctionnement du dispositif, il n’existe pas
un seul mois durant lequel des individus de 1’espéce n’ont pas été capturés. Les captures les
plus importantes sont obtenues au cours de la période allant de juin a septembre pour I’ensemble
des cinq vergers, avec des variations remarquables d’un verger a I’autre. Le pic des populations
de I’espéce est atteint en aolit dans chacun des cinq vergers avec, (11992.75 + 2214.44 a)
individus en moyenne dans SN2V2, (7676.00 £ 4414.70 b) dans SN2V8, (7509.75 + 3982.14
c¢) dans SN2V1, (5238.75 £ 1992.08 ¢) dans SN2V4, et (4867.00 = 3810.23 g) dans SN2V5.
Les captures moyennes de la mouche, suivant les vergers et les mois, varient entre (0.25 + 0.50
F) et (1738.50 £ 610.50 q) pour la période de janvier a mai et entre (4.25 = 2.87 F) et (520.00
+ 433.01 v) pour celle d’octobre a décembre. Les captures moyennes avec les mémes lettres
dans un verger ou d’un verger a I’autre n’ont pas une différence statistiquement significative

d’apres le test de comparaison multiple de Student Newman-Keuls (tableau 19).
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Tableau 19. Moyennes mensuelles des captures de Bactrocera dorsalis dans les vergers

de la zone Centre.

Captures moyennes mensuelles de Bactrocera dorsalis dans la zone Centre année 2018

SN2V1 SN2V2 SN2V4 SN2V5 SN2V8

mois moyennes Répétition
janvier 13.50 + 695 F 71.50 + 44.88 BCDE  55.50+ 10.96 CDEF 830.75+239.20 u 24.25 + 14.15 EF 4
février 16.50 +29.01 F 16.75 + 19.12 F 36.00 + 19.78 DEF 169.00 + 181.33 A 325+320F 4
mars 225+221F 27.75 £ 15.94 EF 5.50+2.38F 23.00 + 19.76 EF 1.00+0.81 F 4
avril 29.50 + 38.89 EF 321.25+319.89x 15.00+7.16 F 53.00 +16.51 CDEF 0.25+ 0.50 F 4
mai 829.00£916.72u  1738.50+610.50q 5275+ 14.63 CDEF 23450+221.68z  1.00+ 1.41F 4
juin 362875+ 1570.801  2797.00 465280  1097.00+ 1748.145  2983.25+1997.09 m  86.25 + 65.02 BC a
juillet 372800+ 1215.15k  6527.25+£2655.34d  4454.50+590.991  4829.00+ 1187.66h  5048.25 + 6647.59 4
aofit 7500.75£3982.14 ¢ 11992.75+2214.44a 5238.75+1992.08¢ 4867.00+381023 g  7676.00 + 4414.70 b 4
septembre  2902.00£2057.43n 380250+ 1369.98j  957.50+190.54t  1379.50+441.90r  1981.75+1233.15p 4
octobre  110.50+47.92B  520.00£433.01v  38825+29.15w  36575+3839w  243.00+121.08yz 4
novembre  17.00 =3.46 F 80.50+635BCD  259.25+66.94yz  32025+15452x  19.75+£2433F 4
décembre 4.25+287F 35.75 +30.31 DEF 50.50 +31.96 CDEF 278.75+21.23y 4.50+4.04 F 4
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Figure 10. Fluctuation de B.dorsalis dans les vergers de la zone Centre

3.2.1.2. Dynamique de Ceratitis cosyra
La figurell traduit la fluctuation des populations de C. cosyra en fonction des mois selon les
vergers. Un test non paramétrique réalisé sur les effectifs des populations capturées, montre un
effet statistiquement significatif des vergers (p < 2.2e-16) sur la dynamique des mouches avec
un niveau de significativité de 0,001. Les captures les plus élevées sont obtenues entre avril et
juillet. Le pic d’abondance des populations de 1’espece est apparu au mois de mai dans les
vergers SN2V4 et SN2V5 avec respectivement (584.25 +295.68 e) et (520.00 = 273.51 f) et au
mois de juin dans les vergers SN2V8, SN2V1 et SN2V2 avec respectivement (1821.25 +
1107.75 a), (1245.50 + 792.42 c) et (617.25 + 312.44 d) individus en moyenne. Pour les

périodes allant du mois de janvier au mois d’avril, et de juillet a décembre, le nombre moyen

36



de mouches piégées varie respectivement entre (0.50 = 1.00 r) et (198.25 = 115.32 k), et O et
(193.25 +42.53 k) (tableau 20).

Tableau 20. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis cosyra dans les vergers de la

zone Centre

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis cosyra dans la zone Centre année 2018

SN2V1 SN2V2 SN2V4 SN2V5 SN2V8
mois moyennes Répétition
janvier 11.00 + 12.93 qr 15.00 + 16.24 qr 0.75+1.50r 1.00+1.15r 0.50+1.00 r 4
février 20.25 +16.85 qr 54.00 + 78.29 p 1.25+250r 2.50 +5.00 qr 1.00+£2.00r 4
mars 72.75+3321 0 196.00 +£ 116.05 k 2.00£2.30r 7.75 +7.08 qr 9.50+3.10 qr 4
avril 73.75+53.20 0 198.25+115.32k 184.75 + 138.64 k 154.50 £ 54.36 1 25.00+8.83 q 4
mai 241.50+130.46 j 261.00 + 186.57 i 584.25+£295.68 ¢ 520.00 £273.51 f 1447.75+1673.69 b 4
juin 1245.50+792.42 ¢ 617.25+31244d 330.25+144.49h 41925+ 13042 g 1821.25+1107.75 a 4
juillet 193.25+42.53k 136.25 £126.38 m 63.25 + 34.90 op 191.75 £301.20 k 109.75+£29.74 n 4
aout 107.25+£96.15n 22.25+35.16 qr 12.25+13.14 qr 17.75 +31.54 qr 12.00 + 15.42 qr 4
septembre  6.00 + 5.59 qr 0.75+095r 0.00 +0.00 r 0.75+1.50r 0.00 +0.00 r 4
octobre 0.75+095r 0.00 +0.00 r 0.00 +0.00 r 0.50+0.57 r 0.00 +0.00 r 4
novembre 0.75+0.95r 0.00£0.00 r 3.75+2.62 qr 025+0.50r 1.00+0.81 r 4
décembre  0.00 £ 0.00 r 0.00£0.00 r 025+050r 0.50+0.57r 0.75+£095r 4
Dynamique de Ceratitis cosyra zone Centre du Sénégal
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Figure 11. Fluctuation de Ceratitis cosyra dans les vergers de la zone Centre.
3.2.1.3. Dynamique de Ceratitis capitata

La figure12 montre la fluctuation de Ceratitis capitata en fonction des mois de I’année selon
les vergers. L’analyse de variance non paramétrique effectuée sur les données de comptage des
individus de I’espece, montre que I’effet des vergers est statistiquement significatif (p = 4.74e-
14) sur la dynamique de ses populations avec un niveau de significativité de 0,001. Les captures
essentielles des individus de I’espece, sont réalisées entre juin et octobre dans les vergers
SN2V1 et SN2V2, juillet et octobre dans SN2V4 et SN2V5, et entre juin et septembre dans
SN2V8. La moyenne maximale des populations de ’espéce, est obtenue aux mois de juillet

dans les vergers SN2V2 (14.25 £ 7.41 a) et SN2V8 (6.50 = 5.91 bc), aotit dans SN2V1 (7.50 £

37



5.06 b) et SN2V4 (6.25 + 11.84 be) et septembre dans SN2V5 (6.00 £ 4.08 be). Les captures
moyennes obtenues pendant les périodes s’étalant de janvier a juin et d’octobre a décembre,
pour les vergers SN2V 1 et SN2V2, de janvier a juillet et d’octobre a décembre, pour les vergers
SN2V4 et SN2VS5, de janvier a juin et de septembre a octobre, pour le verger SN2V8, ne

présentent aucune différence significative et varient entre 0 et (3.00 + 3.46 d).

Tableau 21. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis capitata dans les vergers de la

zone Centre.

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis capitata dans la zone Centre année 2018

SN2V1 SN2V2 SN2V4 SN2V5 SN2V8
mois moyennes Répétition
janvier  0.50+1.00 d 0.50+0.57 d 0.00+0.00 d 0.00+0.00 d 0.25+0.50 d 4
févier  0.00=0.00 d 0.75+0.95 d 0.00%0.00 d 0.00+0.00 d 0.50+0.57 d 4
mars 0.50+1.00 d 1.75+236d 0.00+0.00 d 0.00+0.00 d 0.25+0.50 d 4
avril 0.00+0.00 d 3.00+3.46d 0.00+0.00 d 0.00+0.00 d 0.00+0.00 d 4
mai 0.00+0.00 d 1.00+0.81d 0.00%0.00 d 0.00+0.00 d 0.00%0.00 d 4
juin 0.50 = 1.00 d 0.75+0.95 d 0.25+0.50 d 125+1.50d 0.75+0.50 d a
juillet 6.00 % 3.16 be 1425+ 741 a 1.00+1.41d 0.00%0.00 d 6.50%5.91 be 4
aotit 7.50£5.06 b 8.00+7.57b 6.25= 11.84 be 2.50+2.08 d 225+287d 4
septembre  3.75 % 6.23 cd 3.00+2.44d 5.50 % 10.34 be 6.00 % 4.08 be 0.50+0.57d 4
octobre  0.00+0.00d 0.00+0.00d 0.00+0.00d 025+050d 125+150d 4
novembre 2.0 +4.00 d 0.00%0.00 d 0.25+0.50d 0.25+050d 0.25+0.50d a
décembre 0.0 %0.00 d 0.00£0.00d 0.00+0.00 d 0.00£0.00d 0.75+0.95d 4
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Figure 12. Fluctuation de Ceratitis capitata dans les vergers de la zone Centre.

3.2.1.4. Dynamique de Ceratitis silvestrii

Les populations de 1’espéce varient en fonction des mois selon les vergers (figure 13). L’effet
des vergers est statistiquement significatif (p < 2.2e-16) sur la dynamique des mouches avec un
niveau de significativité de 0,001. Les captures essentielles sont faites entre janvier et juillet,
dont les plus élevées sont obtenues en mai dans les vergers SN2V2 (1586.00 + 1315.38 a) et
SN2V1 (552.25 + 304.30 c) et en mars dans les vergers SN2V8 (317.75 £ 171.22 h), SN2V4
(229.75 = 157.47 1) et SN2V5 (68.25 £ 34.73 n). La mouche est totalement absente dans les
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picges de juillet a décembre dans SN2V 1, d’aolt a décembre dans SN2V2, SN2V4 et SN2V5
et de septembre a octobre dans SN2V8. Les captures moyennes avec les mémes lettres, ne
présentent aucune différence significative d’un mois a 1’autre pour un verger donn¢ et d’un

verger a 1’autre pour un mois donné (tableau 22).

Tableau 22. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis silvestrii dans les vergers de la

zone Centre.

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis silvestrii dans la zone Centre année 2018

SN2V1 SN2V2 SN2V4 SN2V5 SN2V8
mois moyennes Répétition
janvier  62.00+79.73n 105.25+91.48 m 140.75£92.88 1 9.25+6.18q 113.50 £35.38 m 4
février 159.50 +96.19 k 34250+311.57g  187.75+46.01 28.75+26.37 p 159.50 = 126.51 k 4
mars 33875+ 13484g 131500+ 113247b 22975+ 157471  68.25+34.73n 31775+ 171.22h 4
avril 32375+170.63h  49825+197.77¢  193.00+ 72.88 j 59.25+43.41n 26.75+20.28 p 4
mai 55225+£30430c  1586.00+1315.38a 115.00+102.69m  18.00 +22.40 pq 1675+ 16.72 pq 4
juin 511.50+£434.07d  471.00£281.52f  46.00=18.01 0 7.00+2.16q 32254051 p 4
juillet 0.00 = 0.00 q 11.00 + 22.00 0.75£0.95q 225+450q 450+5.74q 4
aofit 0.00 = 0.00 q 0.00+0.00 q 0.00 = 0.00 0.00+0.00 q 0.50+1.00 q 4
septembre  0.00 + 0.00 q 0.00 + 0.00 q 0.00 + 0.00 q 0.00 + 0.00 q 0.00 £+ 0.00 q 4
octobre  0.00+0.00 q 0.00+0.00 q 0.00 = 0.00 0.00+0.00 q 0.00 = 0.00 q 4
novembre  0.00 0.0 q 0.00+0.00 0.00 = 0.00 0.00+0.00 125+1.50q 4
décembre  0.00 £ 0.00 q 0.00 £ 0.00 q 0.00 £ 0.00 q 0.00 +0.00 q 0.50 £1.00 q 4
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Figure 13. Fluctuation de Ceratitis silvestrii dans les vergers de la zone Centre.




3.2.2. Dynamique des mouches dans les vergers de la zone des Niayes

3.2.2.1. Dynamique de Bactrocera dorsalis

La figure14 traduit la fluctuation des populations de B. dorsalis dans les vergers de la zone des
Niayes, en fonction des mois de I’année. Il est noté aprés une analyse statistique des données,
un effet significatif (p < 2.2e-16) des vergers sur la dynamique des mouches avec un niveau de
significativité de 0,001. La période de forte pullulation de ’espéce s’étend de juin a octobre
pour les vergers SN1V9 et SN1V10, et de juillet a octobre pour les vergers SN1V6, SN1V7 et
SN1V8. Le pic des populations de 1’espéce, est apparu en juillet dans les vergers SN1V9
(7097.50 £ 6364.54 ¢) et SN1V10 (5643.50 + 4426.80 e) et en aolt dans les vergers SN1V6
(7925.25 + 4955.41 a), SN1V8 (7538.25 £ 3956.66 b) et SN1V7 (3882.75 + 4856.60 f). Les
plus faibles captures sont enregistrées entre janvier et mai dans les vergers SN1V9 et SN1V 10,
janvier et juin dans les vergers SN1V6, SN1V7 et SN1VS8, octobre et décembre dans tous les
vergers excepté SN1V10.

Tableau 23. Moyennes mensuelles des captures de Bactrocera dorsalis dans les vergers de

la zone des Niayes.

Captures moyennes mensuelles de Bactrocera dorsali dans la zone des Niayes année 2018

SN1V6 SN1V7 SN1V8 SN1V9 SN1V10
mois moyennes Répétition
janvier 1.75+1.50 t 0.75+095t 3.25+525¢ 13.25+4.27t 7.25+590t 4
février 1.50+3.00t 1.25+1.50t 3.50+3.51t 12.75+3.68 1.00 +2.00 t 4
mars 4.00 +8.00 t 0.50+1.00 t 9.00 +16.06t 43.50 + 17.09 t 0.25+0.50 t 4
avril 0.50+0.57 t 550+7.85t 0.00 +0.00 t 19.00+ 11.74 t 0.00 +0.00 t 4
mai 0.00 +0.00 t 0.00 +0.00 t 0.00 +0.00 t 2525+37.46t 33.50+57.43 t 4
juin 2.75+3.40t 7.25+12.57t 275+550t 332.50 +525.00 o 544.25 +579.08 m 4
juillet 825.75+793.00 1 271.00 +£282.23 p 465.50 +197.91 n 7097.50 £ 6364.54 ¢ 5643.50 + 4426.80 ¢ 4
aolt 7925.25+4955.41a 3882.75+4856.60 f  7538.25+3956.66 b 5834.75+3082.44d 2811.00+2095.16 h 4
septembre  3631.75+2017.28 g  2465.00 £ 1748.96j  2744.75 +1041.881 3872.25+1624.03f 2210.00 +1180.79 k 4
octobre 282.25+272.82p 80.75 £ 65.52 s 149.25+110.72 r 123.50 +138.84 r 567.50 + 285.46 m 4
novembre  39.75 £ 66.42 t 1425+17.21t 15.75+19.61 t 11.25+ 1596t 210.25+194.17 q 4
décembre  1.50+1.73 t 1.25+2.50t 1.75+2.06 t 0.25+0.50t 36.50+ 16.27 t 4
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Figure 14. Fluctuation de B.dorsalis dans les vergers de la zone des Niayes
3.2.2.2. Dynamique de Ceratitis cosyra

La figurel5 présente les variations de la population de C. cosyra dans les vergers de la zone des
Niayes en fonction des mois de I’année. Un test non paramétrique réalisé sur les effectifs des
populations capturées, montre un effet statistiquement significatif des vergers (p < 2.2e-16) sur
la dynamique des mouches avec un niveau de significativité de 0,001. La période allant de mai
a octobre, renferme ’essentielle des populations de I’espece avec un pic au mois de juin dans
les vergers SN1V9 (330.00 £ 153.27 a) et SN1V10 (227.50 = 47.94 ¢) et au mois d’aolit dans
les vergers SN1V7 (297.00 + 378.69 b), SN1V6 (174.25 £ 247.49 d) et SN1V8 (87.75 = 64.97
g). Les captures moyennes les plus faibles, obtenues dans les vergers, sont réalisées durant la

période allant de janvier a mai et d’octobre a décembre.

Tableau 24. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis cosyra dans les vergers de la

zone des Niayes.

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis cosyra dans la zone des Niayes année 2018

SN1V6 SN1V7 SN1V8 SN1V9 SN1V10
mois moyennes Répétition
janvier 1.75+2.871 225+4.501 6.75 + 6.44 kl 6.75 £2.62 kl 1.75+£2.361 4
février 8.00 £ 16.00 k1 17.50 + 35.00 jkl 5.50 £4.43 kl 4.50 +3.69 kl 8.75+9.35kl 4
mars 0.00 +0.00 1 0.00+0.001 2450 +£26.81] 3775+ 17.74 1 37.00 £33.29 i 4
avril 0.00 +0.00 1 0.00 +0.001 10.50 + 17.23 jkl 3.50 +7.00 k1 1.00 £2.00 1 4
mai 0.00+0.00 1 0.00 £ 0.00 1 7.25+4.57kl 38.00£41.591 19.25 £22.50 jk 4
juin 25.50+£36.29j 23.50+30.11 25.00 £ 10.64 330.00 £ 153.27 a 227.50 £47.94 ¢ 4
juillet 59.25+38.53 h 4525+ 64.58 1 62.25+61.45h 108.50 + 86.61 f 221.75 £ 285.88 ¢ 4
aolt 174.25+247.49 d 297.00 + 378.69 b 87.75+6497¢g 155.75£244.22 ¢ 62.75+77.68 h 4
septembre  13.25 + 18.64 jki 17425 +£211.66 d 7.00 £ 10.39 k1 6.75+ 11.58 kl 13.00 + 8.28 jkl 4
octobre 0.00 £ 0.00 1 0.75+1.501 0.00 +0.00 1 0.00+0.00 1 1.50+ 1911 4
novembre  0.00 + 0.00 | 1.00 +£2.001 0.25+0.501 0.00+0.00 1 0.25+0.501 4
décembre  0.25+0.501 0.75+0.951 0.00+0.001 0.00+0.001 0.00+0.001 4
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Figure 15. Fluctuation de C. cosyra dans les vergers de la zone des Niayes
3.2.2.3. Dynamique de Ceratitis capitata

La figure16 montre 1’évolution des captures moyennes de C.capitata dans les vergers de la zone
des Niayes en fonction des mois de I’année. L’analyse statistique révele un effet statistiquement
significatif (p <2.2e-16) des vergers sur I’évolution des populations de I’espéce avec un niveau
de significativité de 0,001. Les plus fortes populations de 1’espéce sont obtenues aux mois
d’aolt pour les vergers SN1V7 (371.00 = 110.08 a), SN1V8 (81.75 £ 104.35 h) et SN1V10
(63.50 = 92.20 1), mai pour SN1V6 (229.75 + 237.13 d) et juin pour SN1V9 (21.50 + 14.38
mn). Les captures faites au cours des autres mois, varient entre (0.25 + 0.50 p) et (182.50 +
142.91 e) dans SN1V6, (0.50 £ 0.57 p) et (308.00 = 218.07 b) dans SN1V7, 0 et (5.25 £8.61
p) dans SN1V8, 0 et (16.50 + 31.03 nop) dans SN1V9 et 0 et (52.00 = 79.06 j) dans SN1V10.

Tableau 25. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis capitata dans les vergers de la

zone des Niayes.

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis capitata dans la zone des Niayes année 2018

SN1V6 SN1V7 SN1V8 SN1V9 SN1V10
mois moyennes Répétition
janvier 3.00 +£3.82p 43.50 +36.48 jk 0.75+1.50 p 4.00+0.81 p 0.50 = 1.00 p 4
février 7.00 +13.34 op 9325+ 11747 g 525+8.61p 4.75+3.09 p 0.25+0.50 p 4
mars 52.75 £ 66.27 j 310.75+168.17 b 2.00+2.82p 10.75 + 8.65 nop 0.25+0.50 p 4
avril 182.50 £ 14291 ¢ 279.25 +163.68 ¢ 0.00 = 0.00 p 11.50 + 10.34 nop 0.00 = 0.00 p 4
mai 229.75+237.13d 144.50 +26.88 f 0.00 = 0.00 p 0.00+0.00 p 0.00 £ 0.00 p 4
juin 20.75 + 16.76 mno 284.00+210.57 ¢ 0.00 +0.00 p 21.50 + 14.38 mn 36.25+19.53 kl 4
juillet 8.75+ 17.50 nop 22550+ 182.01 d 0.00 £+ 0.00 p 10.75 + 15.08 nop 52.00 + 79.06 j 4
aout 44.00 + 74.65 jk 371.00+110.08 a 81.75 £104.35h 16.50 + 31.03 nop 63.50£92.20 i 4
septembre  2.50 +2.51 p 308.00 +£218.07 b 2.50+191p 8.75 £ 12.73 nop 32.75 +31.58 kl 4
octobre 0.25+0.50 p 85.50 +28.52 gh 1.75+2.06 p 0.00 +0.00 p 12.25 + 8.95 nop 4
novembre 5.25+6.07 p 29.00 £40.16 Im 4.00+6.16 p 0.25+0.50 p 6.25+8.09p 4
décembre  8.50 £ 15.06 nop 0.50+0.57 p 0.00 = 0.00 p 0.00+0.00 p 1.25+1.89p 4
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Figure 16. Fluctuation de C. capitata dans les vergers de la zone des Niayes
3.2.2.4. Dynamique de Ceratitis silvestrii

La figure17 montre la fluctuation des populations de C. silvestrii dans les vergers de la zone
des Niayes en fonction des mois de I’année. L’analyse statistique des données de capture,
délivre des résultats qui révelent un effet significatif (p <2.2e-16) des vergers sur la dynamique
des populations de ’espece, avec un niveau de significativit¢ de 0,001. Les individus de
I’espece sont essentiellement rencontrés dans les vergers durant la période allant de janvier a
juillet, avec un pic d’abondance au mois de mars, de (3573.25 + 2507.99 a) mouches en
moyenne dans le verger SN1V6, (2709.00 = 2066.15 b) dans SN1V7, (2000.75 £ 2163.45 ¢)
dans SN1V9, (766.75 + 676.73 d) dans SN1V8 et (753.50 £ 677.50 d) dans SN1V10. Les
captures réalisées entre aolt et décembre, ne présentent aucune différence significative d’un

mois a ’autre pour un verger donné, et d’un verger a I’autre pour un mois donn¢ (tableau 26).
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Tableau 26. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis silvestrii dans les vergers de

la zone des Niayes.

Captures moyennes mensuelles de Ceratitits silvestrii dans la zone des Niayes année 2018

SN1V6 SN1V7 SN1V8 SN1V9 SN1V10
mois moyennes Répétition
janvier 9.75 + 12.44 opq 0.50+1.00 q 8.25 + 8.05 opq 30.25 + 34.46 mnopq  25.75 £ 27.70 nopq 4
février 149.50 +296.33 j 37.25 + 44.83 Imno 74.00 £ 66.24 k 184.75 +230.46 i 55.75 + 39.44 klm 4
mars 3573.25+2507.99a 2709.00 £2066.15b  766.75 + 676.73 d 2000.75+2163.45¢  753.50+677.50d 4
avril 236.50+311.03 g 380.25+311.28 f 33.75+ 1791 Imno  155.50 + 166.64 j 10.00 + 5.03 opq 4
mai 76.25+31.11k 61.25+36.28 ki 206.00 + 175.56 h 8.75+7.36 opq 1.00 +£2.00 q 4
juin 36.75+ 32.95Imno  41.75+7.71 Imn 420.75 +570.16 ¢ 12.50 + 15.00 opq 32.00 + 26.68 mnop 4
juillet 0.00 +0.00 q 0.00 +0.00 q 35.00 £52.47 lmno  0.00 = 0.00 q 3.50+ 7.0 pq 4
aolt 0.00+0.00 q 0.00+0.00 q 0.00 £ 0.00 q 0.00+0.00 q 1.25+2.50 q 4
septembre  0.00 + 0.00 q 0.00 +0.00 q 0.00+0.00 q 0.00 +0.00 q 0.00+0.00 q 4
octobre 0.50+1.00 q 0.00 +0.00 q 0.75+1.50q 0.00 +0.00 q 1.00 +2.00 q 4
novembre  0.25+0.50 q 0.00 +0.00 q 0.00 +0.00 q 0.00 £ 0.00 q 0.00 +0.00 q 4
décembre  0.00 £ 0.00 q 0.00 £ 0.00 q 0.00 £ 0.00 q 0.00 £ 0.00 q 0.00+0.00 q 4
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Figure 17. Fluctuation de C. silvestrii dans les vergers de la zone des Niayes
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3.2.3. Dynamique des mouches dans les vergers de la zone Casamance

3.2.3.1. Dynamique de Bactrocera dorsalis

La figurel8 présente la fluctuation des populations de B.dorsalis dans les vergers de la zone
Casamance. Les vergers ont un effet statistiquement significatif (p <2.2e-16) sur la dynamique
des individus de I’espéce avec un niveau de significativité de 0,001. La période allant de mai a
septembre, renferme 1’essentielle des populations de I’espece. Un pic d’abondance de I’espece,
est apparu au mois de juillet dans les vergers SN3V7, SN3V6, SN3V3 et SN3V4 avec des
populations moyennes respectives de (7823.50 £ 3514.10 a), (6920.75 = 2092.38 b), (4984.50
+ 856.81 d) et (4281.50 = 902.93 ¢) individus, et au mois d’aolt dans le verger SN3V5 avec
(4149.25 + 826.30 f) individus en moyenne. Les captures varient entre (13.25 £10.90 M) et
(1610.25 £ 1140.67 o) individus en moyenne de janvier a mai, et entre (9.50 £2.0 M) et (632.25
+108.89 t) de septembre a décembre, avec des différences remarquables d’un verger a 1’autre

(tableau 27).

Tableau 27. Moyennes mensuelles des captures de Bactrocera dorsalis dans les vergers de

la zone Casamance.

Captures moyennes mensuelles de Bactrocera dorsali dans la zone Casamance année 2018

SN3V3 SN3V4 SN3V5 SN3Ve SN3V7
mois moyennes Répétition
janvier 284.75+£52.89 C 344.25+95.39 A 372.75+£92.46 z 702.75+278.99r 1610.25 + 1140.67 o 4
février 274.25 +77.67 CD 156.00 = 87.39 H 140.75 £ 92.90 H 494.75£193.58 vw  2451.50 = 1133.34 4
mars 500.00 £ 89.53 vw 152.50 £47.31 H 259.50 = 87.30 DE 50.50 £ 9.98 KL 582.50 £ 140.13 u 4
avril 402.75 + 144.65 y 507.50 =218.68 v 476.50 = 148.54 wx  119.25+192.52 i 395.00 + 138.29 y 4
mai 600.25 £358.95u 1279.25 +482.82 p 146.25 +114.72 H 13.25 +10.90 M 68.75 £ 60.02 K 4
juin 1721.00 = 171.67 1 943.50 =305.18 q 467.75 £ 359.28 x 1699.75 £1301.92 m  1672.75 + 1083.41 n 4
juillet 4984.50 =856.81d  4281.50+902.93 ¢ 3016.25£1442.66 g  6920.75+£2092.38b  7823.50 +3514.10 a 4
aott 2709.00 + 840.58 i 2331.00+1017.54k  4149.25+826.30f  2941.25+729.58 h  6741.25+4099.75 ¢ 4
septembre  654.50 £ 229.06 s 463.50 £57.69 x 632.25+108.89 t 346.00 + 79.63 A 621.00 £ 112.92 t 4
octobre 200.00 = 13.29 G 200.75 +17.03 G 242.25 + 84.62 EF 162.25 + 88.89 H 231.00 + 125.81 F 4
novembre  183.25+54.99 G 309.00 +£126.64 B 98.50 £22.9 4] 25.75+16.74 LM 46.00 + 8.60 KL 4
décembre  53.25 +24.25 KL 155.00 +48.04 H 62.50 = 3.69 K 9.50+2.0M 52.50 +24.83 KL 4
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Figure 18. Fluctuation de B.dorsalis dans les vergers de la zone Casamance
3.2.3.2. Dynamique de Ceratitis cosyra

La figurel9 traduit la dynamique des populations de C. cosyra dans les vergers de la zone
Casamance. L’effet des vergers sur la dynamique des mouches est statistiquement significatif
(p < 2.2e-16) avec un niveau de significativit¢ de 0,001. L’espéce a été détectée dans les
vergers entre janvier et octobre pour le verger SN3V4, et entre janvier et septembre pour les
autres vergers. Un pic d’abondance est atteint en juin dans le verger SN3V4 et SN3V3 avec
respectivement (2158.25 + 416.17 a) et (889.25 £ 212.85 b) individus en moyenne. La courbe
de variation des captures moyennes, est quasiment linéaire dans les autres vergers avec la
présence d’un faible pic d’abondance de (526.50 = 405.01 c¢) au mois de mars dans le verger
SN3V7. D’octobre a décembre, 1’espéce est totalement absente dans les vergers, excepté le
verger SN3V4 ou de faibles populations sont présentes en octobre, mais absente en novembre

et décembre.

Tableau 28. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis cosyra dans les vergers de la

zone Casamance.

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis cosyra dans la zone Casamance année 2018

SN3V3 SN3V4 SN3V5 SN3V6 SN3V7
mois moyennes Répétition
janvier 10.50 + 2.64 uvw 21.75 + 14.99 tuv 2950+ 11.12 st 0.75+1.50 w 24.50 £ 13.96 tu 4
février 52.25+31.67r 39.75+24.83 s 91.50 + 67.96 p 8.75+ 12.41 uvw 165.50 + 145.74 1 4
mars 195.50 £ 55.88 j 133.00 £+ 23.56 n 208.50 + 55.80 i 67.50 +43.88 q 526.50 £ 405.01 ¢ 4
avril 248.75+201.01 h 111.50 £ 62.350 281.00+163.19 g 80.75+131.42p 356.00 + 185.86 f 4
mai 510.00 + 857.21 d 181.25 +306.63 jk 61.75 +51.68 qr 19.00 +24.05 tuvw ~ 194.50 £ 75.23 j 4
juin 889.25+212.85b 2158.25+416.17 a 146.25 £ 53.59 m 173.75 £ 248.11 kl 192.00 £ 157.09 j 4
juillet 396.00 £ 165.51 e 879.00 +414.32 b 127.25+40.25n 213.50 £ 126.65 i 148.00 £ 93.01 m 4
aolt 14.00 £+ 12.5 tuvw 90.25 + 66.37 p 9.75 £ 6.34 uvw 11.75+14.19 tuvw ~ 13.75+15.92 tuvw 4
septembre  1.25+2.50 w 12.75 £ 17.57 tuvw 3.00 +5.35 vw 1.25+2.50 w 5.25+6.07 uvw 4
octobre 0.00 + 0.00 w 2.00 +£4.00 w 0.00 +0.00 w 0.00 +0.00 w 0.00 + 0.00 w 4
novembre  0.00 +0.00 w 0.00 + 0.00 w 0.00 + 0.00 w 0.00 +0.00 w 0.00 = 0.00 w 4
décembre  0.00 £ 0.00 w 0.00 = 0.00 w 0.00 £0.00 w 0.00 + 0.00 w 0.00 + 0.00 w 4

46



Dynamique de Ceratitis cosyra dans la zone Casamance

. 2500
S 2000
< 1500
S « 1000
z £
S S 500
i = ) i ——o ° ~—
v < . . s e e o e N ,
E janv. févr. mars avr. mai juin juil. aoiit sept. oct. nov. déc.
2 mois_année 2018
=]
=

—e—SN3V3 SN3V4 SN3V5 SN3V6 =—e=SN3V7

Figure 19. Fluctuation de C. cosyra dans les vergers de la zone Casamance
3.2.3.3. Dynamique de Ceratitis capitata

La figure20 montre la fluctuation des populations de C. capitata dans les vergers de la zone
Casamance. L’analyse statistique des données de capture révele un effet statistiquement
significatif (p < 2.2e-16) des vergers sur la dynamique des mouches. Les captures les plus
importantes sont obtenues au mois d’avril dans les vergers SN3V5, SN3V4 et SN3V3 avec des
moyennes respectives de (17.00 £ 9.89 a), (13.75 £ 9.74 b) et (10.00 £ 10.98 cde) individus,
au mois de juillet dans le verger SN3V6 (11.50 £+ 9.67 c¢) et au mois d’aolt dans le verger
SN3V7 (6.00 £+ 3.16 ghij). C’est uniquement aux mois de novembre et décembre que 1’espece

est totalement absente dans tous les vergers (tableau 29).

Tableau 29. Moyennes mensuelles des captures de Ceratitis capitata dans les vergers de la

zone Casamance.

Captures moyennes mensuelles de Ceratitis capitata dans la zone Casamance année 2018

SN3V3 SN3V4 SN3V5 SN3Ve SN3V7
mois moyennes Répétition
janvier 0.00 + 0.00 m 10.50 + 8.54 cde 6.75 +£ 5.56 fgh 0.25+0.50 m 0.50 +0.57 m 4
février 0.00 + 0.00 m 4.75 £ 4.27 ghijk 10.75 £ 8.34 cd 0.00 £ 0.00 m 0.25+0.50 m 4
mars 0.50+1.00 m 7.50 +3.31 defg 10.25£2.21 cde 0.00 £ 0.00 m 0.50+0.57 m 4
avril 10.00 £ 10.98 cde 13.75+9.74 b 17.00+9.89 a 0.25+0.50 m 0.00 + 0.00 m 4
mai 0.00 = 0.00 m 1.00 = 2.00 Im 3.25 £4.03 ijklm 0.00 = 0.00 m 0.00 = 0.00 m 4
juin 2.75+2.21 jklm 6.50 + 5.80 fghi 0.50 £ 1.00 m 0.25+0.50 m 0.25+0.50 m 4
juillet 3.75 £ 7.50 hijklm 2.00 = 1.41 klm 0.75 £+ 1.50 m 11.50+9.67 ¢ 3.75 £ 3.86 hijklm 4
aolt 1.50 £ 1.73 klm 7.25+£3.30 efg 11.50+7.54 ¢ 9.50 + 10.63 cdef 6.00 £ 3.16 ghij 4
septembre  1.75 + 1.70 klm 4.50 £ 7.04 ghijkl 11.50+£3.00 ¢ 0.50+ 1.00 m 0.25+0.50 m 4
octobre 0.50+0.57 m 0.25+0.50 m 0.50+0.57 m 0.00 + 0.00 m 0.00 £+ 0.00 m 4
novembre  0.00 + 0.00 m 0.00 £ 0.00 m 0.00 + 0.00 m 0.00 + 0.00 m 0.00 £ 0.00 m 4
décembre  0.00 £ 0.00 m 0.00 = 0.00 m 0.00 = 0.00 m 0.00 = 0.00 m 0.00 = 0.00 m 4
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Figure 20. Fluctuation de C. capitata dans les vergers de la zone Casamance
3.2.3.4. Dynamique de Ceratitis silvestrii

La figure21 présente la fluctuation des populations de C.silvestrii dans les vergers de la zone
Casamance. L’effet des vergers sur la dynamique des populations de I’espece, est significatif
(p <2.2e-16) avec un niveau de significativité de 0,001. Des individus de I’espéce ont été piégés
dans la zone, uniquement aux mois de mai et aoit dans les vergers SN3V5 et SN3V6 avec des

captures moyennes respectives de (11.25 +22.5 a) et (1.50 = 3.0 b) individus.

Dynamique de Ceratitis silvestrii zone Casamance

. 12
D
= 10
g
= 8
S »
2 ©
L
Ea 4
3]
|72}
L 9
g 2
S 0 e ° ° ¢ ° * ° ° ° ° ° *—
g janv. févr. mars avr. mai juin juil. aolit sept. oct. nov. déc.

mois_année 2018

—o—SN3V3 —e—=SN3V4 SN3V5 SN3V6 =—e—SN3V7

Figure 21. Fluctuation de C. silvestrii dans les vergers de la zone Casamance
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DISCUSSION

Les résultats issus de cette étude, ont montré que les caractéristiques des vergers sont différentes
d’un verger a ’autre et d’une zone a I’autre et que la diversité spécifique et I’abondance des
mouches, varient dans le temps et dans I’espace. Un total de 1722128 individus de mouches
des fruits a été capturé d’octobre 2017 a aott 2019 dans quinze (15) vergers répartis dans trois
zones productrices principales de mangues du pays a savoir les Niayes, la zone Centre et la
casamance. Ce nombre dépasse faiblement celui de Dieng et al (2019) qui s’éléve a 1477486
mouches capturées dans 45 vergers de septembre 2017 a aott 2018 dans les mémes zones. Les
populations de 9 especes de mouches composent le nombre de 1722128 individus. Ce nombre
d’especes avoisine celui de Dieng ef al (2019) qui a atteint 10 especes dans les trois zones.
Parmi les 9 espéces que notre étude a livrées, I’espéce Bactrocera dorsalis est 1a plus abondante,
suivie de Ceratitis cosyra, Ceratitis silvestrii, Ceratitis capitata, Zeugodacus cucurbitae,
Ceratitis bremii, Ceratitis fasciventris, Ceratitis punctata et Ceratitis ditissima. Ces résultats
qui attestent la dominance de Bactrocera dorsalis dans chacune des trois zones, sont en phase
avec ceux de Vayssieres et al (2010a) et Dieng ef al (2019). Pour le cumul des captures des
trois zones, Ceratitis cosyra sort la deuxieme espéce la plus abondante dans le pays et constitue
avec B. dorsalis 92,43% des mouches. D’apres Sanou et al/ (2019), les espéces de mouches
d’importance économique les plus abondantes dans les pays de 1’Afrique de ’ouest sont,
Bactrocera dorsalis et Ceratitis cosyra. Ceratitis silvestrii est la troisiéme espéce la plus
abondante. Selon Vargas et al (2016), Ceratitis silvestrii fait partie des mouches qui causent
plus de dommages aux mangues ; donc cette assertion explique 1’abondance de ’espéce dans

les vergers d’étude car ces derniers sont essentiellement plantés de manguiers.

Les captures sont plus importantes dans la zone Centre, vient ensuite la zone Casamance et en
fin la zone des Niayes. Le nombre d’especes trouvées dans la zone des Niayes et en Casamance
est le méme et est supérieur a celui obtenu dans la zone Centre. Pour la diversité spécifique, les
résultats sont en contradiction avec ceux de Dieng et al (2019) car ces derniers avancent que la
zone des Niayes renferme plus d’espéces vient en second la zone Centre et en troisieme la zone
Casamance. Dans les cinq (5) vergers de la zone des Niayes, ce sont les especes B.dorsalis,
C.silvestrii, C.capitata, C. cosyra, Z.cucurbitae, C.bremii, C. punctata et de C. ditissima qui
ont été piégées. Un inventaire réalisé par Vayssieres ef al/ (2011) au niveau de six (6) vergers
dans la méme zone pendant 4 mois plus la période de la campagne, contient ces especes. Un
nombre de 77642 individus de mouches étaient capturés dans 1’étude de Vayssiéres et al (2011)

en opposition avec 520057 individus livrés par la nétre. Parmi les especes capturées dans la
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zone, B. dorsalis est celle dominante, vient en deuxiéme position C. silvestrii. Ces résultats
corroborent ceux de Dieng et al (2019) mais sont en opposition avec ceux de Vayssiéres et
al(2011) et Badji (2010), qui révelent la dominance de B. dorsalis et C. cosyra sur les autres
espéces dans la zone des Niayes. Dans la zone Centre et en Casamance, en dehors de
Bactrocera dorsalis, c’est C. cosyra qui domine. Ces résultats concordent ceux de Vayssiéres

et al (2010b) pour les deux zones et de Ndiaye (2014) pour la Casamance.

L’¢étude de la dynamique des mouches au cours de I’année 2018, montre que les populations de
ces derniéres varient en fonction de la période de I’année selon les vergers. L’essentiel des
captures est fait sur Bactrocera dorsalis, Ceratitis cosyra, Ceratitis silvestrii et Ceratitis
capitata. Ces 4 especes font 99,01% des captures totales. Pour B. dorsalis, les captures les plus
importantes sont observées aux mois de juin, juillet, aolt et septembre. Ces mois coincident au
niveau des trois zones d’étude avec la saison des pluies. D’aprés Vayssiéres et al (2006) ; Badji
(2010) et Thiaw (2017), la fluctuation des populations de B. dorsalis est fonction de la
pluviométrie. Au cours de ces mémes mois, on note aussi la présence de gros fruits sur les
manguiers et leur entrée en maturation ; or selon Manrakhan & Price (2001), la disponibilité
des fruits joue un role déterminant dans la dynamique des mouches des fruits. Durant ces mois,
les fortes populations de 1’espéce sont obtenues dans 1I’ensemble, au niveau de la zone Centre
et Casamance. Dans ces deux zones la propreté des vergers fait défaut par rapport a la zone des
Niayes. La propreté des vergers dépend du ramassage des fruits infestés mais aussi du
désherbage de leur substrat et du nettoyage de leurs alentours immédiats. Selon (Souza et al.,
2016), I’entretient des vergers apparait comme une méthode idéale de lutte contre les mouches
et de protection par excellence contre les infestations ultérieures. Le nombre d’especes de
plantes hotes alternatifs est plus élevé dans les vergers de la zone Centre mais leurs plus fortes
densités sont enregistrées dans ceux de la zone Casamance. Le foisonnement de B. dorsalis
dans les vergers de ces deux zones durant ces mois pourrait étre a 1’origine de ces plantes hotes
alternatives. Les résultats de (Ouedraogo, 2011) montrent une corrélation positive et
significative entre les populations de certaines espéces de Tephritidae et la richesse spécifique
des ligneux. Les fortes populations de Ceratitis cosyra sont notées aux mois de mars, avril, mai,
juin, juillet et aotit. Ces deux especes ont presque en commun les mémes périodes de hausse
des niveaux de leurs populations. Ces résultats se chevauchent avec ceux de Ndiaye et a/ (2008)
qui révelent que, les populations de Bactrocera dorsalis et Ceratitis cosyra sont plus
importantes en saison pluvieuse de juillet a aolit. Les mois de mars, avril et mai coincident au

Sénégal avec la saison séche ; donc la présence de C. cosyra durant ce mois, confirme les
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résultats de Vargas et al (2016) qui attestent que les cératites sont plus nombreux en saison
séche. Les plus fortes populations de Ceratitis silvestrii sont obtenues aux mois de février,
mars, avril, mai et juin. Pour ’espéce Ceratitis capitata, dans les Niayes ou elle est plus
abondante, elle y présente de fortes populations de février a septembre. La différence dans
I’abondance, la diversité et la dynamiques des mouches des fruits, observée d’un verger a I’autre
et d’une zone a ’autre, montre la capacité du systéme de piégeage a générer assez de données
en vue d’assurer un fonctionnement correct du systéme d’analyse des données pour une
meilleure prise de décisions dans la lutte contre les mouches. Vayssiéres et al (2014) affirment
que le piégeage est un indicateur du niveau des populations de Tephritidae utilisable pour

déclencher des activités de lutte.
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

La présente étude a été menée dans le sens d’apporter une contribution au renforcement du
systtme de surveillance des mouches des fruits, permettant de générer des données
indispensables pour une meilleure prise de décision dans le cadre de lutte contre ces insectes au
Sénégal. L’évaluation du dispositif de surveillance des mouches, a permis de montrer sa
capacité a générer assez de données en vue d’assurer un fonctionnement correct du systéme
d’analyse des données. La avec des données intéressantes, de la diversité
spécifique, de I’abondance et de la dynamique des populations de mouches dans les vergers des
trois zones productrices principales de mangues, montre d’une part I’efficacité du dispositif. La
dynamique des mouches varie en fonction des vergers et des zones d’apres 1’analyse de variance

effectuée sur leurs populations.

Les caractéristiques des vergers varient d’un verger a 1’autre et d’une zone a I’autre. L’analyse
de I’abondance et de la composition spécifique des mouches, a révél¢ la présence de 9 especes
réparties dans trois genres (Bactrocera, Ceratitis et Zeugodacus), au niveau des trois zones
confondues. L’abondance et la diversité de ces espéces, varient d’un verger a 1’autre et d’une
zone a ’autre. Parmi les 9 especes, il y a Bactrocera dorsalis qui est 1’espece la plus abondante,
suivent dans D’ordre décroissant, Ceratitis cosyra, Ceratitis silvestrii, Ceratitis capitata,
Zeugodacus cucurbitae, Ceratitis bremii, Ceratitis fasciventris, Ceratitis punctata et Ceratitis
ditissima. L’analyse statistique a montré un effet significatif des vergers et des zones sur la
dynamique des populations de mouches en fonction des mois de 1’année. Cet effet serait dii a
la différence des vergers dans une zone donnée et d’une zone a I’autre, du point de vue de leur

environnement et des principales variétés de manguiers qu’ils renferment.

Les résultats fournis par le dispositif de surveillance, ont apporté une nette amélioration au
fonctionnement du systéme d’analyse des données. L’obtention de résultats beaucoup plus
probants, nécessiterait, une pérennisation du dispositif, une augmentation du nombre de vergers
suivis et de la densité des pieges qui s’y trouvent. Pour une lutte beaucoup plus efficace contre
les mouches des fruits, il serait judicieux de connaitre, I’effet des caractéristiques des vergers,
comme : le cycle de reproduction des manguiers, leur charge en fruits et le poids de ces derniers,
la diversité, la densité et le cycle de reproduction des plantes hotes alternatifs, la végétation aux
alentours des vergers et les points d’eaux a ’extérieur comme a ’intérieur des vergers, sur

I’abondance, la diversité et la dynamique des mouches.
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ANNEXE

Quelques variétés de mangues parmi celles rencontrées au cours de 1’étude.

papaye zill julie
Américain céline diourou
ousseynou palmer passi
kent séwé mangue péche
bodian greffale keit
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