INTRODUCTION

La philosophie est une recherche rationnelle de la vérité. En tant que recherche,
elle doit adopter une méthode précise et capable de répondre aux exigences de cette

recherche. La finalité de 'activité de la raison ici est d’avoir une connaissance.

Avant tout, toute connaissance, deés le départ, suppose une relation entre deux
facteurs indispensablement liés entre eux. D’'une part, 'homme, en tant qu’agent,
gu’acteur principal, appelé par le terme kantien, «sujet connaissant », assure la
détermination de I'objet et, d’autre part, « I'objet a connaitre » qui se présente comme

phénomene. Sans la présence de ces deux principes, la connaissance serait absente.

Comme c’est 'homme qui est l'auteur principal dans la recherche de la
connaissance, cela signifie qu’il est doté d'une intelligence. Par son intelligence,
I’'homme arrive, par l'intermédiaire de son esprit, a connaitre la réalité présente. L’acte
de connaitre consiste a saisir par I'esprit une réalité. Si la connaissance est le fruit du
contact de I'esprit avec la realité, cela signifie qu’elle n’est pas innée en ’homme. La
connaissance doit étre acquise. Pour assurer cette acquisition, deux voies s’ouvrent au
sujet connaissant : I'apprentissage qui demeure au niveau de I'expérience sensible et la
voie de la recherche en dépassant le monde de I'expérience sensible. La différence entre

ces deux voies se situe au niveau de la faculté et des moyens a utiliser.

La connaissance se présente aussi a I’lhomme comme un moyen pour atteindre le
but de son action. La connaissance a son tour, a pour but de déterminer un objet dans
tout son contenu, de concevoir avec précision tout ce qui concerne sa nature. Apres
avoir déterminé et concu I'objet conformément a sa nature, on obtient une connaissance.

Cette connaissance prétend atteindre la vérité méme de I'objet a déterminer.

Ainsi nous pouvons dire que, par la connaissance, I’'homme arrive a préciser, a
distinguer les choses qui s’offrent a lui. La connaissance est nécessaire a 'homme. Le
probleme reste sur la détermination de la véracité et de la conformité de la connaissance
par rapport a son objet. Pour assurer ceux-ci, bon nombre de penseurs cherchent les
moyens les plus sdrs afin d’acquérir une connaissance exacte et certaine. Emmanuel
Kant, philosophe, né en 1724 a Konigsberg, en Allemagne dans une famille piétiste, est

un exemple parmi les nombreux philosophes qui prétendent donner une solution a ce
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probleme. De 1740 a 1746, Kant étudie a l'univérdé Konigsberg les mathématiques,
la physique et la philosophie. Il devient préceptdgwrant neuf ans avant d’obtenir un
poste de privat-docent a l'université en 1755.4t k2 premier grand philosophe a
assurer un enseignement universitaire régulierenkeigne alors la logique et la
métaphysique. Habitué a son enseignement, il a wuaguméthode fortement inspirée
des mathématiques : démonstrations rigoureusesnitabéfs précises, déductions

logiques des propositions. KANT a fait connaissaaec la physique de Newton, de la
philosophie de Wolff et de Hume. Ceux-ci contribuaria formation de la pensée de

notre auteur.

Nous avons choisi cet auteur parce qu’il fait gades philosophes qui ont
beaucoup réfléchi sur le probleme tournant auteuladoossibilité de la connaissance.
Pour bien mener notre recherche, des questionsmtoidre mises en relief : si le monde
en tant que phénomene est connaissable, quelssnéhes conditions ? Est-ce que nos
certitudes proviennent exclusivement de I'expémePQuelles attitudes devront nous
prendre face aux éléments qui échappent a I'expemi@ Au-dela du monde
phénomeénal, est-ce qu’il y a encore de place pauconnaissance ? A travers ces
différentes questions nous allons démontrer sienotmnaissance exige ou non des
cadres dans lesquels elle est possible. C’est pourgpus avons choisi comme titre du

présent mémoire :
« LA CONCEPTION KANTIENNE DE LA CONNAISSANCE».

Le choix de ce theme ne releve pas du hasard.achbisi parce que, parfois,
I’'homme dans ['utilisation de son intelligence tsaande le cadre de la possibilité de la

connaissance.

Toutefois, en tant qu’étre de raison, 'lhomme vaitdcomprendre et rendre
intelligible toute chose. L’homme proclame l'autome de la raison. A partir de la
raison, on peut expliquer et comprendre tout. L’hwme fait plus une distinction entre
le phénoméne (ce que peut étre I'objet de I'expégg et le noumene ou chose en soi
(qui n’est pas accessible a nos sens). Par cetteed® la connaissance parfois n’est pas
tangible. Par conséquent, la connaissance quepkom avoir varie selon le domaine
dans lequel il a travaillé. Il y a des différencpar exemple, entre une connaissance

basée dans le monde phénoménal, qui peut étreifigies et une connaissance regue



du monde nouménal, désignée par le terme de mdiigpiey Mais, en tant que

connaissance, les deux restent nécessaires a 'eomm

Notre objectif, dans le présent travail, est ddiliser la raison qu’a bon escient.
Kant veut restreindre I'usage de la raison auxasitns ou elle est vraiment Iégitime.

En voulant limiter le savoir, il donne place a tayance. Kant dit :

Je ne peux jamais admettre Dieu, la liberté, 'imrortalite, en
faveur de l'usage pratique nécessaire de ma raisorsans
enlever en méme temps a la raison spéculative sestgntions
injustes & des vues transcendantés.

Ce qui reste a savoir maintenant, c’est comment Kaive a tracer son chemin

pour trouver les conditions de possibilité de lar@ssance.

Le nom de Kant, dans l'histoire de la philosoplkie général, et dans le contexte
de I'épistémologie, en particulier, se signale psaucontribution dans le souci d’établir
une balise pour l'utilisation de notre raison aveau de la recherche. Il analyse ce qu'il
peut faire et ce qu’il est incapable de faire, ie&slire, il étudie sa puissance, et ce qu'l

peut connaitre.

Ainsi, pour traiter ce théme, nous essayons deselivhotre travail en trois
grandes parties. La premiére partie consiste &ettréés sources de la philosophie
kantienne et son contexte philosophique ; la sezqadtie analysera la nature de notre
connaissance et ses limites ; et la troisieme mii€te partie essayera de démontrer les
conditions de possibilité de la connaissance estarg sur I'importance de celle-ci sur

le plan de la recherche de la connaissance.

La philosophie kantienne tire son existence d'oegi tres complexes et
hétérogenes. Certes, les tendances collectivepréescupations philosophiques et les
idées dominantes de son époque, mais il y a aussrteut I'expérience personnelle de
'auteur. Cette étude de la source de la philosodaintienne constitue I'objet de la

premiére partie de notre travail.

! Remi Hess25 Livres clés de la philosophi.150



Premiére partie : AUX SOURCES DE LA
PHILOSOPHIE KANTIENNE

ET SON CONTEXTE



Chapitre | : - LES SOURCES DE LA PHILOSOPHIE DE KANT
A — L'éducation dans le Piétisme :

Kant est influencé par le luthérianisme, maisoit juelques dogmes dans cette
pratique. Dans la théologie de Luther, la foi es@ant tout, une démarche personnelle
d'engagement. Elle n'a pas besoin de justificatiaagionnelles, intellectuelles
préalables. La foi reléve de la raison pratiquesiea-dire, en somme, de la volonté.

Kant considére donc que la théodfcést impossible et inutile.

Il a été élevé dans le piétidtd/ais il réagira contre cette tendance. Sa pasitio
se situe entre le rationalisme déiste le piétisme fidéiste Certes, la foi n’est pas une
démarche purement intellectuelle, mais elle n’es pon plus irrationnelle. Elle est
rationnelle, mais d'une rationalité autre que ceale I'entendement pur. C'est la
rationalité de la raison pratique. Kant se situecid@n quelque sorte a mi-chemin entre

le rationalisme et le fidéisme, en matiéere de retig
B — L'influence de la tradition rationaliste.

Le rationalisme est un terme qui désigne une dugtrine attitude intellectuelle
assignant a la raison ou lumiére naturelle, qui lasseule capacité humaine de
connaissance, une valeur exclusive pour comprefarecalité dans ses diverses

manifestations et y organise son existence.

2 Théodicée = théologie rationnelle.

% Au sens propre du terme, un mouvement religieuotams le cadre du luthérianisme en Allemagne aux
XVII et XVIII *Msiécle. Il insiste sur la piété personnelle, exctién contre l'institutionnalisme et le
dogmatisme de I'Eglise officielle.

4 Déiste = qui professe le déisme : croyance eristémce d’un Dieu Créateur, mais sans référencea u
révélation.

® Fidéiste : relatif au fidéisme ; doctrine selogualle la foi dépend du sentiment et non de larais



Donc est rationaliste celui qui n'admet comme rabdy que ce qui peut étre
reconnu comme tel par une intelligence strictenfemhaine, a I'exclusion de toute
révélation d’origine transcendantale et de toutndegnétaphysique. En plus, il cherche
aussi a se démarquer, de toute connaissance aqgguisexpérience. Le rationalisme
peut se définir alors par le souci de mettre au ¢f®s raisons valables pour admettre
comme vraies ou vraisemblables ou pour rejeter cerfamusses ou absurdes toutes les

hypotheses que I'esprit peut se forger a propasedpui se passe dans la nature.

La rencontre de Kant avec la pensée de Leibnifredtieuse. IL rencontre chez
Leibniz ce qu'on entend par «le principe de raisuffisante ». Cette these pose
comme condition que I'homme en tant que sujet cesaat, dispose de la faculté
suffisante, lui assurant la possibilité de fondee aonnaissance fiable. La faculté, ici en
question, est posée en tant que fondement, red&ine pleine autorité afin d’assurer la

validité de la connaissance, c’est la raison.

De méme aussi pour Wolff, philosophe qui exerce grande influence en
Allemagne. Son enseignement va étre, pendant lonpgeine référence. Kant 'admire
beaucoup. Wolff proclame que la raison peut et siivir la religion. Elle est un moyen
de défense de la vérité révélée. Il présente desvps de l'existence de I'ame et de
Dieu, qu'il considére comme étant des données daaméitude presque mathématique.
Il pousse son rationalisme jusqu’a affirmer quespit qui procéde a des déductions

purement rationnelle est indépendant de I'expéeglacprécede et s’en passe méme.

Kant va réagir contre ce dogmatisme, malgré soniration pour la méthode
rigoureuse de Wolff. Mais il est important de signajue ce n’est pas le rationalisme
en tant que tendance de l'esprit que Kant veutragat, mais seulement, I'abus ou
I'extension du pouvoir de I'entendement dans le diowa ou il est vulnérable. Il va, en
quelque sorte, remettre en place cette raison sfupm@tentieuse et trop sare d’elle-

méme.

On ne peut pas non plus négliger I'apport de I'ager de Rousseau dans les
orientations de la pensée de Kant. En 1762, il udd@ol’Emile, livre qui a bouleversé
son habituelle promenade. Kant prend Rousseau amenté&e que Newton. A ce

propos, GOULIGA affirme que :



Si le philosophe de Konigsberg avait examiné a travs le
prisme des équations newtoniennes linfinité du mafe
stellaire, les paradoxes de Rousseau l'aidaient nmaénant a
sonder de facon analogue les tréfonds de I'ame huina. °

Cela améne Kant a formuler sa véritable pensé&ftanchir d’'un livresque

préjugé. Voici ce que Kant dit :

J'éprouvait une soif absolue de connaissance [...] #eoyait a
I'époque que c’était 'honneur supréme de I'hnumanié et je
méprisait le peuple inculte. C'est Rousseau qui mmit sur le
droit chemin. Mon aveuglement se dissipa et japps a
respecter les hommes.

Autre que le rationalisme, Kant a fait connaissaaessi avec la philosophie de

Hume.
C- L'influence de Hume.

Kant a connaissance de la philosophie de Hume (2711476). Dans sa théorie
de la connaissance, Hume est contre les ratioeslisbon ambition est de faire
introduire dans la science la méthode d’investigmempirique. Ainsi, pour lui, tout
vient de I'expérience. Si Kant s’est endormi padtgmatisme de Wolff, I'arrivée de
Hume constitue un moment trés important, pourdaice que c’est a partir de ce temps
la qu’il a commencé a remettre en question et agrdeut son temps a se demander sur

le vrai fondement de la connaissance. A ce prapds,:

Je l'avoue franchement; se fut l'avertissement deDavid
Hume qui interrompit d’abord, voila bien des années mon

hY

sommeil dogmatique et qui donna a mes recherches en
philosophie spéculative une toute autre directiorf

Cette affirmation de Kant trouve sa justificatioordqu’il dit que toute
connaissance doit avoir comme fondement dans ifiotusensible, car les objets des

sens sont forcément I'objet de I'expérience possibl

® GOULIGA, E. Kant, une viep.52
" Ibid
8 Kant, Prolégoménes a toute métaphysique futpre3



Chapitre 1l : CONTEXTE PHILOSOPHIQUE DE KANT
A — Le siécle des Lumiéres
1 — Définition

Le siécle des Lumiéres est un terme qui désignéVigl © siécle, en tant que
période de [I'histoire de la culture européenne, gmee par le rationalisme
philosophique et I'exaltation des sciences, aingi par la critique de I'ordre social et de
la hiérarchie Religieuse, principaux éléments ddédlogie politique qui fut au
fondement de la révolution francaise. Cette exjpoasstait déja frequemment employée
par les écrivains de I'époque, convaincus qu’ilshaient d’émerger du siecle
d’obscurité et d’ignorance et d’entrer dans un mbldge illuminé par la raison, la

science et le respect de 'lhumanité.
2 — Sa manifestation

Ce siecle est qualifié de siecle des Lumiereslgaesente un grand changement
sur 'histoire de 'humanité. Ce changement, aigmglr, c’est un changement qui nous
oriente vers une « Lumiére ». Car avant cette gériamous sommes encore Sous
'emprise de quelques autorités qui nous empéctiense déployer. Voici comment

Kant nous définit les Lumiéres

Qu’est ce que les Lumieres ? La sortie de 'lhommeedsa
minorité, dont il est lui-méme responsable. Minorié, c’est-a-
dire incapacité de se servir de son entendement sara
direction d’autrui, minorité dont il est lui-méme responsable
puisque la cause en réside non dans le défaut de
'entendement mais dans un manque de décision et de
courage de s’en servir sans la direction d’autrui :sapere
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aude! Aie le courage de te servir de ton propre entendaeent.
Voila la devise des Lumiéres.

Les Lumieres sont donc déterminées par l'usage daison et par le fait pour
un individu de penser de maniere autonome. Ce sjucaactéristique des Lumieres,
c’est plus radicalement une distance avec la toadét 'autorité, la haute estime de la
liberté, et la valorisation positive de la capadtérouver une solution rationnelle a

toutes les questions.

C’est donc le moment ou les penseurs forgent uneatlie méthode de pensée.

Elle est donc une attitude de pepsée. Selon Kanndt d’ordre du siécle devait étre

« ose savoir ». Il faut avoir 'audace et le dékdrréexaminer, de remettre en question
toutes les valeurs recues. De faire en sorte guedmseurs arrivent a explorer de
nouvelles idées dans des directions difféerentegstCla raison pour laquelle, les

incohérences et les contradictions apparaisserst d@amombreuses disciplines de cette

épogue.
B — PERIODES CRITIQUES.

On distingue deux périodes dans I'élaboration dgelasée de Kant : la période
précritique, qui précede la publicatiole la Critigue de la Raison Pumt la période
critique, durant laquelle il publiera un certaimmare des ceuvres essentielles, a savoir
les deux éditions de f@ritique de la Raison Purfl781-1787)|a Critique de la Raison
Pratique (1788), la Critigue de la faculté de jugefl791), donc, sa longue carriere
philosophique est manquée par ces deux phasedisimctes. Nous allons observer

successivement en quoi ces deux periodes trouagitbpre singularité.
1 — Période Précritique

La période précritique est marquée par lI'admiratilen Kant sur les travaux
scientifiques. Influencé par les newtoniens il iH@n aux sciences exactes et cela
détermine l'orientation des dix premiéres annéesateactivité. Pendant cette période,
Kant travaille sur des domaines différents : lancogonie, I'astronomie, .... Dans ces

° Kant, Vers la perpétuelle, Que signifie s'orienter danpknsée ? Qu'est-ce que les Lumiétes
pages43
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deux domaines, il a donné de brillantes hypothegdis serviront plus tard ses
successeurs. Ce qui implique que Kant a apprédtiévail scientifique.

Toutefois, de 1755 a 1781, Kant renonce a sa \acate physicien pour se
consacrer a la philosophie. Pendant cette péridde pu publier bon nombre
d’'ouvrages. Mais on peut tirer comme remarque ge® @uvrages ont un point
commun ; c'est que Kant commence a prendre posfioe a la métaphysique de
Wolff. Cela parce que avec Wolff, la métaphysiquétgnd sonder deux mondes : ce
gu’il appelle I'ontologie et la métaphysique spésiaenglobant la psychologie, la
cosmologie et la théologie naturelle. Pour mortaeréracité de sa démarche, Wolff se
fie aux principes de la raison suffisante et colm@dque la logique est le seul moyen
pour parvenir a une connaissance objective. it @oiavec la logique, la raison peut
embrasser tous les domaines. Il va jusqu’ a pasdesnéme critére les certitudes de la
connaissance mathématique et les idées métaphgsiglest pourquoi, Kant prend sa
propre position et va fonder sa propre démarchisgpa aux yeux de Kant, la raison

trouve des limites dans son activité. D’ou la rais® de la doctrine critique.
2 — Période critique.

La notion de critique que Kant va entretenir icst ée fruit d’'une longue
recherche qui dure a peu prés 12 ans. Il est umicgtte recherche apporte de grands
changements sur la pensée philosophique. Commeligee, cette critique s’occupera
moins des objets eux-mémes que de notre manides dennaitre. Il explique ce qu’est

ce tribunal de la raison en disant :

Je n’entends point par la une critique des livreset des
synthéses, mais celle du pouvoir de la raison enrggal, par

rapport a toutes les connaissances auxquelles, pasnséquent
la solution de la question de la possibilité ou démpossibilité

d’'une métaphysique en général et la déterminationussi bien
de ses sources que de son étendue et de ses limtag cela
suivant des principes™®

Pour effectuer sa critique, Kant procede a ce gajmpelle la constitution de la
trilogie critique. Lorsque Kant porte sa critique r@veau du pouvoir de la raison,c’est-

Y E Kant,Préface de la Premiére éditipp.7
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a-dire le domaine ou elle peut donner une connaissabjective et scientifique, il
préconise que celle-ci ne doit jamais dépassemidel de I'expérience. Mais notre
philosophe constate que 'homme n’est pas uniquemaence. Il est aussi esprit, il
peut mouvoir dans un autre domaine. Cet autre demai monde est le monde moral.
En plus, il donne aussi une place a la foi puistplke-ci ne devrait pas étre mélangée
avec les autres domaines. En effet, voici ce qu@ils dit a ce propos : « J'ai d0 abroger

le savoir pour faire de la place & la fot »

D’ou le criticisme qui est un terme se reposanttsiis domaines bien distincts.
Avec Kant, si on arrive a respecter les exigeneeses conditions requises de chaque
domaine, la raison ne tombe pas dans lillusiorenReérement, Kant parle d'une
critique théorique, c’est-a-dire du domaine darguéd notre réflexion porte sur le
probleme de la connaissance. Elle enveloppe aidddghilosophie des sciences et la
métaphysique. Deuxiemement d’une critique pratique,nous amene a réfléchir sur
notre action et troisiemement, d’'une critique dgejment. Dans cette derniere, la
critique repose sur deux parties: d’abord suritdurdu beau et de la téléologie

rationnelle.

L’'analyse de la source et I'époque kantiennes gshisophie, nous permet de
sonder la position de Kant a la réalisation deolanaissance. Ce qui nous amene a faire
I'analyse de la nature de la connaissance et krmé@tation du pouvoir légitime de la

raison. Celle-ci constitue I'objet de la prochapaetie de notre devoir.

1 yvon BelavalLa révolution kantiennep.54



Deuxieme partie: NATURE DE LA
CONNAISSANCE ET SES LIMITES




Chapitre 1 : - KANT ET LE CONCEPT DE LA CONNAISSANCE
A — Définition de la connaissance

La connaissance est d’abord un ensemble d’idédlsédé&ts par les sens. Les
sens ayant pour role de rendre un objet préseersprit. Notre esprit pénetre dans les
objets en les observant tels qu’ls se présent@a. qui signifie que dans la
connaissance, I'observation est nécessaire. Elgtgl’'une considération avec attention
d’'une chose en vue de la mieux connaitre. Elle@datporté de tout le monde. Ce qui
revient a dire que tout le monde a droit a la cassaamce. Ce qui marque une différence,
c’est la maniere dont chacun utilise pour effecaar observation. Donc, I'observation
est une étape incontournable dans I'activité deetderche de la connaissance. Par
conséquent, notre observation a de trés grandesirgatur nos jugements. Elle peut

nous amener dans la connaissance et parfois, aggigser dans les erreurs.

La connaissance, étant définie comme un ensemioléed’ ou d’images formées
dans la conscience de 'homme et de la sociét&aiedtre conforme a la réalité.
Cependant, tout jugement ou toute idée que noutrmmorsur un objet et qui ne
correspond pas a la réalité n’est pas une conmaissaais plutdt une erreur. Pour Kant,
la source de l'erreur réside dans le fait que lescience de ’'homme sort indiment des
limites q’autorise I'expérience personnelle poungtéer dans le monde objectif de I'en
soi, ou encore qu’elle enfreint les regles de ¢ggoe.

Dans le domaine de la connaissance, Kant souligpegsément que la raison
humaine peut constater et concevoir la chose abgeoent. La raison peut saisir et
identifier la chose convenablement. Ce domaindeeseul selon lequel la raison peut
discerner et décrire objectivement les objets. @Qalalique que la raison trouve des

limites quant a la recherche de la connaissanéenk pas d’acces que dans le monde
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phénoménal. Cela ne veut pas dire que I'activitdadeaison ne s’étend pas sur les
autres domaines. Mais en dehors de ce domainé;écdise le domaine sensible, il n'y
a que de la croyance. Dans le domaine de la creydecaison ne peut ni connaitre, ni

percevoir, elle ne peut qu’obéir.

Comme nous sommes chez Kant, il préconise bierdgue la connaissance, il
faut la présence de deux éléments inséparabledod le concept qui assure le rdle de
penser les objets et ensuite lintuition qui lesww® Donc, une connaissance est le
résultat de la collaboration entre I'intuition etdoncept. Car I'objet ne peut étre connu
que s'il est d’'abord donné par lintuition. La coldmentarité de I'intuition et de la
pensée sur un objet donné constitue une connaess@ecqui implique que, la pensée
sans intuition qui la constitue n'est pas une c@sa@ce, mais tout simplement une

pensée. Ainsi Kant nous dit :

La connaissance suppose en effet deux élémentsalabrd le
concept, par lequel, en général, un objet est penséla
catégorie » et ensuite l'intuition par laquelle ilest donné!?

La connaissance est le fruit d'un contacte entresprit et un objet. Elle est un
acte de la pensée voulant déterminer et définojéioen tant que tel. L’homme en tant
gu’'un étre doué d'intelligence, aprés avoir obsaméobjet, peut en tirer des idées.
Cette idée est le fruit de I'observation du sugngant et constitue ce qu’on entend par

connaissance.

La connaissance est une opération par laquelleritesaisit directement quelque
chose. Elle consiste donc a tirer une informatianus objet. Information qui doit étre
précise et exacte. Cette précision et I'exactitagigent des critéres au préalable. La
raison humaine dans sa capacité de connaitre reactdes problemes. D’abord pour
gu’il y ait des connaissances exactes, la présdackobjet a étudier est nécessaire,
c’est-a-dire qu’on ne peut pas connaitre ce qu®saisit pas par les sens, c’'est-a-dire
encore qui ne peut pas étre un objet de I'expéeie@omment pouvons-nous connaitre

une chose sans pouvoir le pénétrer dans son sein ?

12G. PascalPour connaitre Kantp.70.
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En somme, une connaissance est présente gracectwiiés de la raison qui
organise les objets donnés par les sens. Ce quifisigue la relation entre I'intuition et
le concept engendre une connaissance. IL faut guwencept se rapporte a un objet,
sinon elle reste justement une pensée. Ce quinedidire que, la connaissance n’existe
gue dans le domaine ou la raison est capable dexson pouvoir, c’est-a-dire dans le

monde phénoménal.

En sachant que la connaissance existe grace dldaaration des deux facultés
différentes, a savoir I'intuition et les conceptsla ne signifie pas que la connaissance
peut se présenter sous différentes facons. Celleststitueront I'objet de notre
prochaine analyse.

B — Les différentes sortes de connaissance.

La réflexion sur la connaissance nous amene aaensju’elle peut se présenter
dans des formes diverses. La position dont lestolge livre en nous, I'usage de la
faculté de connaitre du c6té du sujet pensant,neinget les différentes formes de
connaissance. Pour cela, Kant nous propose guit frois types de connaissance : la
connaissanca priori, la connaissanca posterioriet la connaissance pure. Ainsi, nous

allons commencer notre étude par ce qu’on entendguenaissanca priori.
1)- Connaissance priori

D’abord, c’est une expression du Lafeolastiquequi servait primitivement a
designer un raisonnement portant sur ce qui eétiaat, partant de ce qui vient avant ;

c’est-a-dire allant de la cause a l'effet et dungipe a la conséquence.

Pour bien comprendre ce terme, nous devons |amalysmr rapport a
I'expérience. La notion d priori occupe une place centrale dans la théorie de la
connaissance, en patrticulier, chez les philosophisnalistes. Ainsi, Réné Descartes
concevait la raison comme une source de connaissadépendante de I'expérience et
postulait une connaissance innéeaopriori du moi dans la célebre formuleCogito

ergo sumv.
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Donc, en philosophie,d’ priori, désigne un type de connaissances acquises par
le seul moyen du raisonnement déductif, indépendamhahe I'expérience. C’est donc,

une relation logique et non chronologique qui €ésighée dans la notionadriori.

Le principe de la connaissanaeoriori a été au coeur de toutes les controverses
relatives a I'existence de Dieu. De nombreux ploiid®s considérent que c’est grace a
la connaissanca priori qu’on peut prouver I'idée de I'existence de Di@ela par le
fait que la question de Dieu ne releve pas de dogphysique mais plutét de I'ordre
métaphysique. Ce qui revient a dire qu’elle ne g faire I'objet d’'une perception

sensible.

A la différence de toutes les autres connaissanitaspriori a sa propre
singularité. La nécessité et l'universalité sorg Beux caractéres qui marquent la

validité d’un jugemena priori. Comme le dit G. Pascal :

La nécessité et l'universalité rigoureuse sont dan des
marques certaines d’'une connaissanca priori et elles sont
inséparables

2)- la connaissance posteriori

Comme le mot I'indique, # posterioripart de ce qui vient apres ; ce qui signifie
gue la connaissancee posterioridésigne un type de connaissance issue des dodaées
I'expérience ou qui en dépend. Ce qui dépend apdBence est accessible directement
par les sens. Cela implique que 'objet de la czaace ici est situé tout prét de nous,

accessible a la sensation.

Pour les partisans de I'empirisme, seule la cosaaisea posterioriest fiable.
L’homme ne peut connaitre que ce qui lui est adoespar I'expérience et avant tout
par la perception sensible. Pour nuancer la cosaai® a posteriori avec la
connaissance priori G. Pascal insiste sur la fait que la connaissang®iori est

formée par une proposition universelle et nécessair

13 G. PascalPour connaitre Kantp.33.
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3)- Connaissance pure.

Avant de déterminer ce que Kant voulait dire partyge de connaissance, il
semble nécessaire d’éclaircir d’abord le terme ropUESt « pur » tout ce qui n'a que sa
propre nature. Elle ne contient aucun élément vetiatmiextérieur. En d’autres termes,

sans mélange.

Quant a notre auteur, il entend par « pur », cordares son sens courant, mais
appligué spécialement dans le domaine de la coaras. Ce qui veut dire que, le
« pur » est, dans la connaissance, ce qui ne dgmende I'expérience et indépendant
d’elle. Kant nous dit pour confirmer cela : qu'« appelle pure toute connaissance a

laquelle n’est rien mélers:

Alors, qu’est-ce qui différencie la connaissaagariori de la connaissance pure
en tenant compte que ces deux types de connaissamceépendent pas de

I'expérience ?

4)- Connaissance pure et connaissaneaepriori.

Il est vrai que la connaissanee priori et la connaissance pure sont deux
connaissances qui ne dépendent pas de I'expéridrecepremiere, c’'est-a-dire la
connaissanca priori désigne, une connaissance qui ne dérive pasxjgltience. Mais
il est a souligner que, le sujet transcende I'éepée en ajoutant des connaissances
nouvelles a I'objet a déterminer. Car pour asslaetétermination de I'objet, le sujet
pensant attribue a ce dernier un concept. Ce coesefiré a partir de I'expérience mais
strictement indépendante de celle-ci. Quant a tanaissance pure, elle ne renferme
aucune donnée de I'expérience. Elle est le fruiladeaison pure. Elle est un effort
personnel de la pensée pour rendre explicite umsechElle tente de donner une
démonstration a tout ce qui n'est pas accessiblexpérience. A linstar de la
démonstration de I'immortalité de I'ame, reléve rBuconnaissance pure car aucune
expérience n'est possible a ce genre de recheRthe. bien montrer cette différence,

Kant nous dit :

4 Kant Critique de la raison pure, introductiop.46
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Parmi les connaissancea priori, celles-la sont appelées pures
auxquelles n’est mélé absolument rien d’empirique"

Si telles sont les différentes sortes de connaigsarhez Kant, voyons

maintenant 'origine de la connaissance humaine.

C — L’origine de la connaissance humaine.

La question tournant autour de I'origine de la @asance est un probléme de la
critigue de la connaissance, sur la question deisav la connaissance suppose des
principes et concepts priori ou bien si elle ne provient que de I'expérienceomme
acquiert la connaissance sous différentes mani&rest pourquoi, il y a aussi

différentes sortes de connaissance possible.

Parler de l'origine de la connaissance, il fautbdia parler aussi du rapport
existant entre esprit et matiére, pensée et oljjeta nous amene a dire que la
connaissance existe grace a la présence des daurrés inséparables a savoir : celui
qui opére la recherche et I'objet a étudier. Cplrce que, comme le dit Platon, la
philosophie est la fille de I'étonnement. L’étonrerhici en question marque I'éveil de
la raison issu de la confrontation de I'homme aescobjets. Ce qui signifie que dés le
départ, la connaissance suppose une relation, pponta entre deux facteurs
déterminants, 'homme en tant que sujet connaissafeé monde en tant qu’objet a

connaitre.

Mais a supposer que c’est de la confrontation Henime avec les objets a
I'extérieur de lui que résulte la connaissanceseinble nécessaire de déterminer par

guel moyen cette acquisition est possible.

Comme nous avons vu qu’il y a trois types de cawaaice possible, cela ne
signifie pas que des le départ, elle pose des ssuilistinctes convenables a leur

caractéristique. Notre auteur nous dit :

15 Kant, Critiquede la Raison Purep.32
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Que toute notre connaissance commence avec |'exparce,
cela ne souléve aucun dout8.

A travers cette affirmation, on voit que notre caissance prend sa source dans
I'expérience. A souligner qu’elle est dans le spresmier du mot expérience, c’est-a-
dire contact immédiat de lintuition sensible avkr réel. Une connaissance par
I'expérience est celle qui releve d’'une longueigte. Dans ce genre de connaissance,
c’est toujours la faculté sensible qui entre en feéar la sensibilité renverrait a l'idée
des contacts directs avec les choses. Nos semwerdrpas a nous fournir des données
gue lorsque leurs objets sont en contact avecMais pour savoir exactement ce qui
est une chose, est-ce qu'il est suffisant de laaoide la toucher ; car ce que les choses
donnent a voir d’elles-mémes, n’est bien souverdpparence, qualité sensible mais
non propriété constitutive de I'objet. En d’autteemes, par I'expérience nous pouvons

acquérir des vérités exactes et certaines ?

Il est vrai que par I'expérience, nous pouvonsefaine classification, une
détermination, mais cela ne veut pas dire qu’ipaet pas étre autrement. A ce propos,
Kant dit :

Mais si toute notre connaissance débute avec |'expence,
cela n’éprouve pas qu’elle dérive toute de I'expéence.'’

Par cette affirmation, nous pouvons tirer quelquaess essentielles. D’abord,
notre auteur pose l'expérience a la base méme di toonnaissance. Aucune
connaissance ne dérive en nous qu’'a partir de éeepce. Pourtant, I'expérience ne
suffit pas pour qu’il y ait connaissance. Kant ggng qu’il y a une autre faculté qui

s'ajoute avec la faculté sensible.

Si les empiristes prennent l'expérience comme lalesesource de la
connaissance, c’'est que I'expérience nous appreard du'une chose est de telle ou
telle maniere. Mais les partisans de I'empirismenhintégralement I'existence d’'une

connaissancea priori. Alors, il faut affirmer qu’il existe des connagsgesa priori,

6 Op. Cit, p.31
op.Cit, p. 31
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c'est-a-dire entierement et uniqguement produite f@rraison. Pour Kant, ces

connaissances sont les conditions de possibilittoge expérience. Nous ne pouvons
en effet rien appréhender de facon sensée si leméds brutes n’étaient pas

immédiatement reliées a des catégories pour lastster. C’est pourquoi Kant a bien

souligné que la raison pure ne peut parvenir direent a la connaissance sans
I'intervention de la sensation et de I'expérien€est grace a l'expérience que la
pensée peut former le concept de I'objet. Maispleseptions sensibles ne deviennent
connaissance que grace a la forme de la penséenisge est I'acte de I'entendement et
le produit de la pensée est la représentation. Denes pouvons ordonner et donner des
significations aux divers sensibles qui s'offrent natre pensée, grace a notre

entendement, et les facteurs d’ordre sont les gasadendamentaux, des catégories.

Méme si Kant pose lintuition sensible a la genése toute possibilité de
connaitre, il constate qu'elle n’est pas suffisatiteaut que I'entendement, faculté des
regles, grace aux concepts purs de I'entendemenéatdgories, coordonne les données
de I'expérience et les transforme ainsi en une assance exacte. A souligner que cela
est opéré par l'intervention de la raison, puisgoer Kant, 'hnomme, grace a la raison,
est apte a connaitre, bénéficie de la faculté tiwgniC’est en ce sens que Kant place

I’'hnomme au rang du sujet transcendantal.

Le chapitre suivant sera concentré sur I'analysdeiéane de la connaissance,

dans lequel, nous verrons les formes de la semsibtlde I'entendement.



Chapitre 1l : KANT ET L’ANALYSE DE LA CONNAISSANCE
Les formes de la sensibilité et de 'entendement.

On entend par forme ce qui, dans la connaissastd,oeuvre de I'esprit, par
opposition a la matiere que fournit I'expériencentne elle est une ceuvre de l'esprit,
cela impligue que la forme désigne tout ce quitvéinsujet et non de I'objet. Comme
nous possédons deux facultés de connaitre, labddaset I'entendement, elles ont
donc un réle respectif qui les singularise. Pacegaacité cognitive, le sujet connaissant
possede ce qu'on entend par «une forn@riori », aussi bien au niveau de la
sensibilité qu’au niveau de I'entendement. PourtKdry a deux formes priori: la
forme a priori de la sensibilité, I'espace et le temps et la fodad’entendement, les
catégories. Nous allons donc, commencer notre s@glgr les deux formes pures de

I'intuition sensible a savoir : I'espace et le temp
1)- Les formesa priori de la sensibilité.
a)- L'espace.

Le terme d’espace, compris de tous, comporte cgmenthe ambiguité. Avant
de concentrer notre étude sur la notion kantienmd’aspace, il semble nécessaire

d’éclaircir d’abord ce terme selon son sens courant

bY

En un sens non philosophique, il est a peu préorgyne de lieu ou
d’emplacement, c'est-a-dire de quelque chose derméié et de limité, soit
matériellement, soit mentalement, par des repé&teau-dela de ce repére il y a encore

d’autres espaces.

Ensuite, opposé au premier sens, I'espace dés@gai@st au-dela, non un au-
dela métaphysique mais un au-dela de 'atmospkérestre.
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Quant a notre auteur, la notion de I'espace prenalutre sens propre a lui et son
importance se manifeste dans un domaine bien prBicias ne pouvons percevoir
directement les objets, les choses extérieuresua goe par la sensibilité. De ce fait,
pour qu’il y ait une intuition possible des objatsaut qu’ils se manifestent a nos sens.
La sensation n’est rien d’autre que I'action proelyar les choses extérieures avec la
force de la sensibilité. Ce qui implique qu'il reypas de sensation sans le contact direct
des organes des sens avec le monde extérieuredtstir cette sensation que travaille

I'espace, étant défini comme une condition de ressgptions sensibles.

L’'espace n’est pas une sensation parmi tant d'swdten’est pas non plus un
concept empirique formé a partir de I'expérienaqglies Rivelayue nous donne un

éclaircissement de ce qu’est I'espace en disant :

L’'espace n’est ni de caractére conceptuel, ni dea@actére
empirique, il n’est pas une sensation parmi d’autrs, mais
constitue une formea priori, autrement dit la fagon dont la
sensibilité se donne l'objet, la forme sous laquelltous les
objets sont donnés*®

L’espace est une intuition pure, il ne contientrégéempirique, il est juste une
condition de possibilité de nos représentationssiiil’espace est une fornaepriori.
En tant qua priori, il est donc nécessaire. Par conséquent, I'espaostitue le
fondement de la représentation des phénoméeneseextédans la mesure ou tout objet
extérieur a nous se manifeste toujours dans I'esghest impossible de percevoir un

objet qui n’occupe pas une portion d’espace.
b)- le temps

D’apres Kant, le temps est comme une foeniori de la sensibilité. Mais a la
difféerence de l'espace, il est une forme du sensrie. Ce qui fait qu’il est une
condition subjective et assure la déterminatiomagiyport des représentations dans notre

état intérieur. Kant renforce cette idée en disant

'8 J. Rivelayguel econ de la métaphysique alleman@ieme 11, p.18
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Le temps n’'est autre chose que la forme du sensteénne,
c'est-a-dire de lintuition de nous méme et de no& état
intérieur. *°

Cela veut dire que, le temps est la forme de timtitgtion interne et n’existe pas
dans les choses ni non plus en lui-méme. Ce serautne maniere de dire que le temps
n'est pas une substance ou une chose, mais un ordigysteme de relation c’est ce
gu’'on exprime par le mot forme. Cet ordre s'impastoute expérience quel que soit
son contenu : deux événements distincts sont ssifsasu simultanés, et s’ils sont
successifs leur ordre ne peut pas étre changé., ponc Kant, le temps n’est pas une
chose, il n'est plus une succession des étatsigntér Pour confirmer cela Jacques

Rivelaygue nous dit que :

Le temps n’est pas quelque chose qui se succéde,isnia
forme pure de la successiof?

2)- La forme a priori de I'entendement

L’entendement comme la sensibilité a aussi sa prigpme qui est la catégorie.
Celle-ci est nécessaire car elle assure une fonatmnsidérable dans la mise en
evidence d'une vérité de la connaissance. D’abdedt @ travers la catégorie que
I'entendement opére sa fonction, c’est-a-dire ddowter, de donner de sens au divers
représenté par les sens. Dans cette section, Hlons mettre en exergue les principes
et les régles selon lesquels nous pouvons utiksecatégories convenablement ; c’est-

a-dire d’analyser les relations existantes ensebdmcepts et les intuitions.

Kant, a la difféerence des autres penseurs, presdcétegories comme les
conceptsa priori de I'entendement. L'entendement possede doncaleseptsa priori
gue Kant appelle catégorie. Si 'on demande comrentatégories se définissent, on
croit qu’elles sont a la fois des représentatioad’uhité des consciences et, comme

telles, des prédicats d’'un objet quelconque.

19 (E.) Kant, Gitique de la raison purep.63
0 Rivelaygue)econ de la métaphysique allemand@eme Il, p.19
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En plus des intuitions, le sujet connaissant disptd@nc des concepts comme
I'outils de liaison entre ces derniéres et les gatiés. Car connaitre n'est dés lors
gu’'appliquer le concept & priori vide » a la matiére de l'intuitionapriori aveugle ».
Donc, dans son fonctionnement, I'entendement aesccencepts doivent avoir une
liaison avec les divers représentés par les sedmp€ration de I'entendement qui unit
et lie tout ce qui est représenté dans la divesstésible constitue ce qu'on entend par
une synthese. Mais, est-il entierement exact dedqiie la synthése suffit a constituer la

connaissance ?

Etant donné que I'entendement est comme une ups@wee, comme une faculté
de synthése, cela nous amene a déduire que tougéEaents que nous portons sur les
objets doivent s’insérer dans I'un des douze caftresés par les catégories. Ce qui
implique que notre esprit émet d’abord des jugementeux-ci constituent I'objet de la
synthese de I'entendement. Chaque sorte de jugedu#ntorrespondre a l'une des
catégories qui sert comme cadre de ce jugemenfaitee cbté, les catégories doivent
toujours aller avec les jugements. Il est posgiblec, de passer d’'une table logique des

jugements a une table des catégories.

La forme des jugements est au nombre de douzep@sosous quatre titres a
savoir : la quantité, la qualité, la relation etladalité. Chacun de ces titres correspond
aux trois types de jugements qui leur sont appéspKant les représente sous la forme

du tableau suivant :

Quantité des jugements

Universalité
Qualité Particuliers
Affirmatifs Singuliers Relation
Négatifs Catégoriques
Indéfinis Hypothétiques
Disjonctifs
Modalités

Problématiques
Assertoriques
Apodictiques



26

A l'encontre des intuitions sensibles qui demeursat le principe des
affections, les concepts supposent des fonctidest-a-dire de faire réunir les diverses
représentations sous une représentation communeguiCevient a dire que tous les
jugements que nous portons sur les objets sonfiodetons qui constituent, grace a la

catégorie, a ramener les représentations a I'uk@at nous dit a ce propos :

La méme fonction qui donne [lunité aux diverses
représentations dans un jugement donne aussi l'uréta la

simple synthése de diverses représentations dans eun
intuition, unité qui, généralement parlant est app&e le

concept pur de I'entendement!

Cela implique que le réle de la catégorie est a#rable dans le domaine de la
connaissance. Elles sont nécessaires car sangllesquous ne pouvons pas connaitre
un sujet. Ce qui veut dire que les différentesiiinins doivent étre subsumées sous des
concepts généraux. Chez Kant, il y a douze categale 'entendement, c’est-a-dire
douze cadres dans lesquels on peut insérer toameigt émis par I'esprit. Voici les

douze catégories :

De la quantité

Unité
De la qualité Pluralité
Réalité Totalité De la relation
Négation Inhérence et Substance
Limitation (Substance et accident)
Causalité et dépendance
(Cause et effet)
Communauté (action
réciproque entre I'agent
De la modalité et le patient)

Possibilité - Impossibilité
Existence — Non-existence
Nécessité - contingence

21 Ibid., p 97
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Tout jugement ou toute affirmation dit Kant, enttans I'un ou l'autre de ces

cadres.

Par exemple, la catégorie. « Substance » estégmag grace a laquelle I'esprit
cherche ou affirme le permanent au-dela de ce loppmnge. De méme, la catégorie de
« causalité » est la catégorie grace a laquekdpliemet en lien les divers phénomenes

entre eux, les uns étant les causes des autreseatersa.

Selon Kant, les catégories sont nécessaires et¢nseiles. Elles sont nécessaires,
parce gu’elles sont la conditiosine qua nond’'une pensée cohérente. Elles sont
également universelles, dans ce sens qu’elle stamph tous les phénomenes et sont

propre a tous les esprits.

Les catégories sont produites par I'entendement entendement n’a pas
d’'idées innées mais il a un cadre qui le structiiant dit que I'entendement n’a pas
d’'idées innées parce qu’'il ne peut rien penser taVexpérience ; autrement dit, les

catégories sont la mais elles n’ont pas de contenu.

En définitif, a propos de la connaissance, nous/@asi conclure que nous ne
pouvons pas connaitre que les réalités phénométales monde, c’est-a-dire ceux qui
sont inclus dans le cadeepriori de la sensibilité : I'espace et le temps qui st
cadresa priori, nécessaires et universels de ma perception, aésrile I'acte de
connaitre. Les régles, les catégories par lesqualbeis relions les phénoménes épars
dans I'expérience sont des exigenagsriori de notre esprit. En plus, si 'entendement
désigne non pas la connaissance intellectuelleidtsss, mais la faculté qui lie et
synthétise les divers empiriques de la sensibitigda implique que la connaissance
demande une condition favorable pour sa réalisa@m peut se demander : notre
connaissance est-elle véritablement limitée auetslels qu’ils nous apparaissent ou
bien, nous pouvons connaitre aussi les réalitéseuachent derriere la nature ? Cette
guestion nous ameéne a faire une analyse véritabla gortée et de la limite de notre
connaissance. Ceci constitue I'objet de notre @wcbhapitre.



Chapitre 1ll : KANT ET LES LIMITES DE LA CONNAISSANCE
A-LE PHENOMENE ET LE NOUMENE

Ainsi le seul usage Iégitime du principe de I'entement dans la connaissance
est celui qui s’exerce dans les limites de I'exgréce possible, dont I'entendement
anticipe la forme. Comme ce qui n'est pas phénonmeoeut pas étre objet de
I'expérience, la connaissance ne saurait transgrdss limites de la sensibilité a
l'intérieur desquels les objets sont donnés. Maigdison, constate Kant, quoique
conditionnée, ne peut s’empécher de raisonner @apéeuler sur une ultime condition,
en se projetant spontanément dans le monde des sd@easensibles. Ce passage a la
limite, qui excéde le champ défini par l'esthétigansi que les pouvoirs de
I'entendement, constitue lillusion de la raisonesCillusions ont quelque chose de
naturelle et d’'inévitable dans la mesure ou ebbente leur origine dans la raison elle-
méme. Pour bien montrer les illusions dont la m&ajgue n'a cessé d’étre le jouet,
dans sa prétention a devenir la connaissance tde & qu’il est en soi, du Monde et de
Dieu, nous commencons notre analyse par la digimctu monde phénomeénal et du

monde nouménal.
1)- Le phénomene

Etymologiquement, le mot phénomeéne vient du terree g_phainomenon qui
signifie, étre visible, briller et manifester oupapait au sens ou a la conscience.

Cest a Kant que revient le mérite d’avoir défire ktatut moderne du

phénomene.

Le phénomene dit-il, est ce qui apparait dans hepseet dans I'espace et
constitue un objet d’expérience. Comme il disaitdi Critique de la raison pure
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Les images sensibles, en tant qu'on les pense aetitd’objet
suivant l'unité des catégories, s’appelle phénomeén@&

Par cette affirmation, nous pouvons dire que, ant, la notion de phénomene
désigne, en effet, tout objet d’expérience, c’edira ce que les choses sont pour nous,
relativement a notre mode de connaissance, parsgjgyoau noumene, la chose en soi
gue lesprit peut, certes penser mais non pointnatire. D’autre part, sans

'entendement, seul capable, en réglant sur 'udié catégories, de penser a titre

d’objet les choses qui apparaissent en nos sepbglgomene ne saurait étre fonde.
2) Le noumene:

C’est un terme kantien transcrit du gregoomenor qui signifie chose en soi.
C’est-a-dire ce que I'esprit concoit au-dela durgm@éene, mais il est & souligner que

I'esprit ne peut pas le concevoir.

Les nouménes donc, selon I'étymologie, ne sontdgseétres de pensée. lIs sont

des objets que nous pensons au-dela des phénoratoes,objets, disait Kant :

Nous les considérons comme des objets simplement
concus par l'entendement, et nous les appelons étre
intelligible. 23

Nous devons donc, dit Kant, prendre garde de necpasidérer ces objets de
pensée comme des objets de connaissance et des fi@irpadu monde intelligible un

monde que nous connaitrions avec notre entendement.

Comme le nouméne est un concept de la pensée chase en général, il n’est
pas donc un concept déterminable. Il n’est pasrmétable parce qu’il est une réalité
en soi ou intelligible. Comme le dit Kant, 'lhomme posséde que l'intuition sensible,
il n’a pas d’intuitions intellectuelles, dans lestias se repose la conception rationnelle

des choses telles qu’elles sont en soi.

2(E.) Kant, Gitique de la raison purgp.223.
2 bid. p 224.
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En définitif, pour Kant, on ne peut connaitre qes ghénomenes, c’est-a-dire
des choses dans le monde ou des événements quiradedt dans le monde. Il
distingue phénoméne et noumene ou chose en soiolw®ene, c’est la réalité intime,
objective des choses, c’est-a-dire des choses tglieelles sont indépendamment de

nous. Les objets tel que nous les saisissons e®phiénomenes.
B-LA METAPHYSIQUE
1- Définition

Avec Kant, on peut entendre par métaphysique éflaxion sur les choses en
soi dans leur réalité intime et ultime, au-delalder apparence. Par exemple, la
métaphysique entend étudier I'Etre, 'Esprit eMatiere en soi, 'Homme en soi etc.
Alors que la science étudie le phénoméne, la mgtagine étudie le noumene, c’est-a-
dire ce que I'esprit concgoit au-dela du phénomemegs il ne peut le connaitre. Il s’agit
d’'une connaissance prétendant s’élever au dessliexgerience. Kant nous dit a ce
propos, dans la préface de la premiére éditiom diritiue de la Raison Purexci :

Le terrain ou se livre ces combats sans fin de taison, se
nomme la métaphysique*

La métaphysique porte aussi sa réflexion dansheatite des étres non sensibles

au-dela du monde phénoménal : Dieu, 'Ame, etc.

La métaphysique est le monde des idées, de lanraisSidée est un concept
rationnel nécessaire, auquel I'objet qui lui copm@s ne peut pas étre donné par les
sens. Elle s’applique au Moi, au Monde et a Dieai.Moi est l'unité absolue du sujet
pensant ; c’est la sphere de I'expérience intdreanonde est I'unité absolue de la série
des phénomeénes. C’est la sphere de I'expériencarnext Enfin, Dieu fait I'unité
absolue des deux spheres précédentes.

24 Kant, Critique de la Raison Pure,Préface dt®%dit, p. 10
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2) Le probleme critique au sujet de la métaphysique
a) L’illusion métaphysique

La métaphysique tente a la fois de donner a laéaahe explication rationnelle
qui la transcende, et découvrir ce qui est situdeda du monde sensible et qui est donc
invisible. Mais la notion véhicule diverses acceps, qui évoluent au fil de I'histoire de
la pensée. On se demande maintenant si la démarétaphysique est Iégitime ou

illégitime, possible ou impossible.

La métaphysique est une tendance naturelle déslanrumaine. Mais l'illusion
consiste a penser qu’on peut résoudre les questiétaphysiques. Dans le domaine de
la métaphysique, on ne peut jamais aboutir & uriense, c'est-a-dire a une
connaissance certaine. La preuve c’est que mémuadegphysiciens ne peuvent jamais

se mettre d’accord.

En prétendant connaitre I'ame, la métaphysique éomissi dans une illusion.
L’ame n’est pas une réalité connaissable. Certegssayera de réunir par la pensée la
totalité des phénomenes psychiques dans une wibé@ qppellera 'ame. Mais cette
ame n’est qu’'une d’idée, non une réalité que liegm@ut appréhender. C’est pourquoi
on est toujours dans l'illusion lorsqu’on croit c@itre dans l'objectivité ce qui est

relatif a I'ame car on ne peut avoir aucune expéseconcrete.

Nous pouvons donc dire que toute connaissancen’qupas comme source
I'expérience, ne fait que dire ce qui doit étrepbws précisément I'a peu prés. Dans ce
cas le concept se réalise par la seule force derltecar I'objet est loin d’avoir un

contact avec lui. Kant nous dit pour nous confircedte idée que :

Toute connaissance des choses tirée uniquement de
I'entendement pur ou de la raison pure n’est qu'ilusion. ?®

b) La raison n’a pas d’intuition innée:
Kant part de I'idée que nous ne pouvons pas caenigbsolu, la chose en soi

ou le nouméne. Nous ne pouvons avoir aucun contmrtain au sujet de la

métaphysique. La raison ne peut pas nous instsuirda réalité extra- expérimentale,

%5 E. Kant, Polégoménes a toute métaphysique futpré71
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puisqu’elle n'a pas d’intuition innée. Pour Deseartnotre raison a des intuitions
innées, indépendantes du monde concret percu gasams. Par exemple, avant toute
expérience, nous avons dans notre esprit I'intuiti@ I'infini, de I'absolu. C’est ce

gu’'on appelle I'innéisme de Descartes.

Pour Kant, la raison n’a pas d'idées innées, inddaetes de I'expérience. Or, la
métaphysique est par définition, I'extra-expérinaéat Donc, notre esprit ne peut
accéder a la meétaphysique. Seul le monde sengbtefqurnir une matiere a I'effort de

I'esprit pour ordonner le réel.
C - Les antinomies de la raison en métaphysique :

Avec Kant, on entend par antinomie, les contraoingj les impasses de la raison
qui prétend s’aventurer dans le champ métaphyslggantinomies se manifestent par
la contradiction entre deux concepts ou deux systeran voulant déterminer

rationnellement la nature d’'une chose non sensible.

Par exemple, si notre esprit se propose de savole snonde a eu un
commencement, il parait évident puisque, s’il re& pu de commencement, il ne serait
pas dans son état actuel. On peut se demander gloys a-t-il avant ce
commencement ? Cette question remet en causerfiation d’'un commencement

déterminé du monde.

Parmi les quatre antinomies développées par Kaotis nprenons a titre

d’exemple ce qui concerne la cosmologie rationnelle
These :
« Le monde a un commencement dans le temps et'dgpace. »
Antithése :

Le monde n’a ni commencement dans le temps ni libel
dans I'espace, mais il est aussi bien dans le temgsmme
dans 'espace?®

%6 Kant, Critique de la Raison Pure.338-339
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Donc, contrairement aux innéistes, dont Descames @ui la raison peut, grace
a ses idées innées atteindre la réalité métaphysigtdela de I'expérience, Kant estime
que la raison, qui n’a que des cadungwiori (la forme de la sensibilité et la catégorie de
'entendement) et n'a pas d’idées innées, peutuameent ordonner les matériaux

fournis par I'expérience sensible.
d)- L’échec de la théodicée pour Kant

D’abord, le mot théodicée, dans son étymologiqusgie la justification de la

bonté de Dieu, de maniéere a disculper le mal régteams le monde.

Pour Kant, on donne le nom de théodicée a la défdada trés haute sagesse du
créateur contre les reproches que la raison l@issérau sujet des malfacons du monde.
On appelle cela « plaider la cause de Dieu », giéau fond de cette cause ne soit que
celle de notre propre raison, d’'une raison qui,sd#m circonstance, méconnait

présomptueusement ses bornes.

hY

Kant souligne qu’il est impossible a l'entendemdmimain de prouver
I'existence de Dieu. Pour lui, Dieu n’est qu’un ati¢réalité vécue, sentie, pressentie,
plutbt que concue et représenté intellectuellemeintjon une idée (concept rationnel).
Donc, si I'esprit humain ne peut légitimement pedsgée de Dieu, la théodicée ou la
théologie rationnelle est mise en échec comme tmé&aphysique. Méme s'il est
croyant, Kant va critiquer toutes les tentativepariver I'existence de Dieu mais dit-il
cela ne veut pas dire que Dieu n’existe pas. Cotangestion de Dieu n’entre pas

dans le champ de la connaissance, cela signifidagfoe est irrationnelle et absolue.

En ce qui concerne I'argument ontologique, la guiéi de Kant consiste a dire
gue dans cet argument, on opére un passage il&gjitinhe, de I'ordre logique a l'ordre
réel, du niveau ontologique au niveau existen@el.peut résumer cet argument comme
suit : I'idée ou I'essence de Dieu implique sonsteqce. En effet, I'existence est une
perfection. Si un étre affirmé comme parfait n’s ghexistence, il lui manque une
perfection, il n’est donc pas parfait or, Dieu BBtre parfait, donc, il est nécessaire

qu'il existe.
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De méme aussi sur I'argument cosmologique qui stasi remonter de I'étre
contingent qui est le monde a I'étre nécessairavais Dieu. En considérant que le

COSMOS N’a pas pu exister sans cause, on remaeateause qui est Dieu.

Ce que Kant nie, c’est la légitimité du syllogismei part du constat de la
contingence pour affirmer I'existence de I'Etre @€saire, en passant par I'affirmation
de la valeur universelle du principe de la raisoffigsante ou de la causalité. On utilise

illégitimement, dit Kant, le principe de la caus&lkjui n’est valable qu’en référence aux
données sensibles.

La réflexion sur la limite de la connaissance Bt importante, car I'objectif de
Kant est de n’utiliser la raison qu’a bon esci€la veut dire que la détermination des

conditions de possibilité de la connaissance estgsaire. D’'ou la troisieme partie de
notre devoir.



Troisieme partie : LES CONDITIONS DE
POSSIBILITE DE LA CONNAISSANCE CHEZ
KANT




Chapitre | : LES RAPPORTS ENTRE SUJET ET OBJET

Dans le domaine de la connaissance, la détermmaliorapport légitime et
légale entre sujet et objet pose encore des praslemd’ores et déja, le rapport est
déterminé par les tendances et les visions dediépoA I'instar de Platon, philosophe
antigue qui blame les connaissances au niveau ddensensible, pour lui, le monde
sensible est un monde d’illusion, on ne peut pagdoune connaissance sur les choses

instables.

D’un autre co6te, la théorie classique a base tiggple fonde la connaissance

ainsi que la vérité sur l'autorité du transcendant'occurrence Dieu.

On doit aussi tenir compte de la formation de deamps philosophiques a
savoir : le matérialisme et l'idéalisme. Le premigygroupe les philosophes qui
acceptent une théorie selon laquelle la matiéresttar la réalité fondamentale et
premiére. Le deuxiéme, regroupe les philosophescmient que les idées sont plus
réelles que le monde sensible, lequel imite cebsi idées. Donc, toute I'histoire de la
philosophie est marquée par la présence de cesatifes tendances et par conséquent,
le mode de relation, du rapport de I'homme aux tsbge étudier reste encore un

probleme a résoudre.

Face a ce lourd probléme, notre auteur croit paulolever. Mais a ne pas
oublier que le point commun de ces différentes fagde concevoir le monde pose
toujours la présence des deux éléments inséparadblssjet pensant et la chose pensée.
Sans la présence de ces deux éléments, la comwassarait absente. Le conflit
demeure au niveau de la détermination du mode ldgore qu'on va adopter afin de

pouvoir juger les objets d’'une maniéere objective.
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Il est vrai que le point de départ qui marque liEde la raison est issu de la
confrontation de 'homme avec le monde. Dans aetegion, 'homme revét le titre de
sujet connaissant effectuant tout acte de connéitmet motivé par le désir de briser
I'énigme, le mystére que représente le monde pous if'’homme), ensuite, le monde
qui pose probléeme en tant que phénomene a élupided ici le titre de I'objet a

connaitre.

Mais si le monde en tant que phénomeéne est comdssjuelles en sont les
conditions ? Et pour que le sujet connaissant, 'encurrence I'homme, puisse
effectivement connaitre I'objet, la chose, le mondie quelle faculté doit-il disposer ?
Répondre a ces questions exige une profonde anddégsearactéristigues des objets a

étudier et I'attitude a adopter par le sujet cosseat.

A ) — Les caractéristiques des objets a connaitre.

Pour gu'’il y ait connaissance, il faut d'abord deg facultés de connaitre soient
en acte. Par notre faculté, nous ne pouvons coangie des phénomenes car nous ne
pourrons jamais, avec la raison spéculative, nosguer au-dela des limites de
I'expérience. En plus, Kant a bien souligné quesnone possédons pas des intuitions
intellectuelles, nous n'avons que des intuitionssi##es. Cela prouve d’emblée que
notre faculté est réservée pour le domaine du lHensians lequel nous pourrons

effectuer une expérience possible.

Donc, l'objet, ici en question, n’est rien d’auee les phénomenes. C’est-a-
dire, les choses qui appartiennent a tout ce quirpid étre I'objet de I'expérience.
Notre connaissance est basée dans le champ deédenpe, hors duquel la
connaissance objective n’est possible. Ce quifsggue notre entendement ne vise que
des phénomeénes ; c'est-a-dire des choses telleslleu’sont. Hors de la sphére

phénoménale, résident les choses en soi inacasgial I'expérience.

En somme, I'objet, pour étre un objet de connarssarbjective, doit revétir le
statut d’'un phénomeéne, car ainsi seulement noteltéade connaitre peut atteindre

directement. En tant que phénomene, il est aussohjet d’expérience possible et
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déterminé par les conditions a priori de la peiocapties objets : I'espace et le temps.
C’est ce que remarque a bon droit GOULIGA lorsggdiit :

Lorsque Kant parle de I'objet de la connaissance,l ine
pense pas aux choses en soi, mais aux phénomenest-a-
dire cette partie de la réalité qui est en relatiora notre
connaissanc#

Cette affirmation nous fait comprendre que les aarsstiques des objets a
connaitre sont loin d'étre celles des choses erceaont plutdt des phénomeénes parce
gu’ils remplissent les conditions des objets denaissance possible. Cette analyse nous
conduit a étudier la tache et les responsabiliéééhdmme au niveau de I'acquisition de
la connaissance en tant que sujet transcendargsil gue la portée de la raison en tant

gue raison déterminante.
B)- Le sujet transcendantal de Kant

Avant tout, il est nécessaire de prendre en coretidé le terme transcendantal
qui constitue I'acmé de sa théorie de la connatssaA propos de ce terme, voici

justement ce que nous dit Kant :

Est transcendantal dans la connaissance, ce qu'ilg d'a
priori et de formel par opposition a ce quil y a da
posterioriou de matériel*®

Il s’agit ici donc d’'une analyse qui nous renvoiéagroblématique suivante :
Quel est le sens, la portée de la transcendancesgpliquer son role et sa place dans le

contexte de la philosophie en général et chez Kamarticulier ?

Transcender, en premier lieu signifie dépasseareample, dans la philosophie
platonicienne, l'intelligible transcende le sensibPour accéder a la valeur de I'idée,
principe de la vérité, chez Platon, il faut dépadsminion, cause de l'erreur, de
l'illusion. Mais transcender ne se réduit pas asimple dépassement : pour vraiment

transcender, il faut que le sujet, c’est-a-dirdrémscendant, soit doté de I'autorité de

2" ARSEN GouligaEmmanuel Kant, une vip.116
%8 Kant, Critique de la Raison Pure. 6-7
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déterminer, de régenter, d'ordonner I'ensemble deqa’il a pu dépasser. Pour
comprendre la thése de Platon, I'idée transcendgatela suite, éclaire le sensible
gu’elle a dépassé pour servir de fondement a liévée la proposition. Mais ce qu'il
reste a savoir maintenant, c’est que: pourquoi tKpose comme une étape

incontournable en matiére de la connaissance Ugektsanscendantal » ?

En posant ’'hnomme dans sa fonction de sujet trantsogal, c’est la raison qui
est ainsi établie dans son titre de raison détemtén Kant veut fonder la science ainsi
que la vérité de la connaissance sous la respditsate 'hnomme en tant que sujet
connaissant. Car par sa raison, 'homme est cagiblaire une analyse approfondie
des objets qui se livrent a lui. Kant nous livrequ€il entend par transcendantal en

disant :

J'appelle transcendantal toute connaissance qui, en
générale, s’occupe moins des objets que de nos @apts a
priori des objets?

Par cette affirmation, on peut entendre que mémeoss avons une faculté
sensible qui nous donne la possibilité de distingde connaitre que cette chose est
telle ou telle, elle ne suffit pas. Sachant québl¢ de Kant, dans sa théorie de la
connaissance, est de trouver une connaissancesageest universelle, c’est-a-dire qui
repose sur le principe ou le critere de Ipriori; I'a priori se définit comme
indépendant de I'expérience, le sujet connaissaitt donc aller au-dela de cette
derniere. C’est ici que la pensée entre en jea,mkscrita priori les lois qui régissent
le phénomene naturel. Notre raison éprouve nagumelht un intérét spéculatif ; et elle
I'éprouve pour les objets qui sont nécessairemaumings a la faculté de connaitre. Donc
en tant que dépassement, transcendantal signifjeicpasse toute expérience, mais il
s’appligue a elle. Car on voit que l'intérét spétifilde la raison porte naturellement sur

les phénomenes et seulement sur eux.

En réfléchissant sur cette analyse, on voit quat Kaut poser la primauté de la
raison ou de l'esprit dans la réalisation de lanadssance. Ce qui nous amene a étudier

ce que Kant désigne sous le nom de l'idéalismestemdantal.

2 bid., p 46
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1)- L'idéalisme transcendantal

D’aprés notre auteur, le terme « idéalisme » prama nouvelle signification, il

s’écarte de son sens traditionnel. Il confirme taisqu’il dit :

Ce que jai appelé mon idéalisme ne concernait pas
I'existence des choses (en effet, l'idéalisme, auens
traditionnel, consiste proprement a les mettre en alte) ;
[...]; il ne concernait que la représentation sensie des
choses, dont I'espace et le temps font tout d’aboygartie.*

Ce qui signifie que lidéalisme kantien n’est nailent ontologique, il ne
concerne que notre connaissance des choses, dexistence ou de leur nature. On
pourrait donc I'appeler un idéalisme gnoséologidgaeon lui, les formea priori de la
sensibilité, le temps et I'espace, permettent lprésentation des choses comme
phénomeéne, par contre il n’y a aucun moyen de dtmerlas choses en soi.

Quant au transcendantal, Kant nous dit qu’il :

Ne signifie jamais un rapport de notre connaissanceux
choses, mais seulement a la faculté de connaitre.

Donc, une connaissance est dite transcendantalguletle concerne notre fagon
de connaitrea priori les objets. Etant un principe au-dela de touteég&pce,
transcendantale, ne peut avoir qu'un usage immanokst-a-dire en relation avec les
objets d’expérience. Ainsi transcendantal est cotmmme un effort pour découvrir
dans la pensée des éléments constitutifs de I'expd, des moyens de saisir et

d’ordonner le réel.

Pour mettre en rapport ces deux termes, Kant nibus d

%0 (E.) Kant, Polégoménesp.58.
%1 |bib, p.59.
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J'entends par idéalisme transcendantal de tous les
phénomeénes la doctrine d’apres laquelle nous les envisageons
dans leur ensemble comme des simples représentations et
non comme des choses en soi, théorie qui ne fait du temps et
de I'espace que des formes sensibles de notre intuition et non
des déterminations données par elles-mémés.

Mais pour mettre en évidence cette idée, Kant a divisé en deux notre faculté de
connaitre : Faculté de connaitre inférieure et faculté de connaitre supérieure. Avec la
faculté de connaitre inférieure, la représentation reste toujours au niveau de la

sensibilité. Par conséquent, la synthese est empirique. Gille Deleuze affirme que :

Tant que la synthese est empirique, la faculté de connaitre
apparait sous sa forme inférieure : elle trouve sa loi dans
I'expérience et non pas en elle-méné.

Ce qui signifie que, a ce stade de synthese, on reste encore au niveau de la
connaissance par expérience, alors que les données empiriques des sens qui nous
proviennent de l'extérieur, n'est pas fiable, n'est pas capable de nous donner une
connaissance adéquate de ce que nous voulons connaitre. Pour avoir une connaissance
d’'une valeur universelle, Kant fait appel a la faculté dite supérieure. Nous comprenons
que la sensibilité est nécessaire dans I'acte de connaitre, mais la pensée est supérieure,
car elle repose sur le principe ltgepriori . Ainsi, seules les formespriori garantissent
la valeur universelle de la connaissance. C’est pourquoi, Gille Deleuze affirme que :

« La synthésa priori définit une faculté de connaitre supérieuré. »

Ce qui signifie que, la pensée, dans la réalisation de la connaissance, fait une
synthesea priori. La loi que la pensée vient de tirer, ne repose plus au niveau de
I'expérience mais en elle-méme. Ce qui impligue que avec la faculté de connaitre
supérieure, la pensée ne se régle plus sur les objets. On prend la pensée humaine comme
le pivot de l'activité de connaitre. Ainsi, par la foregriori, le sujet attribue a I'objet
des propriétés. Donc, la connaissance de I'objet exige qu'’il soit pensé, mais non pas

seulement donné dans l'intuition. Ainsi I'idéalisme transcendantal nous fait comprendre

%2 (E.) Kant,Critique de la Raison Pure229
% (G.) Deleuzel.a philosophie critique de Kanp.10.
*1dem p.10.
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gue dans notre connaissance des objets, nous oispakeux éléments: ceux qui
dépendent du sujet dans lequel il utilise le poudeisa pensée face aux objets. Le sujet
va donc imposer a l'objet la forme priori de la connaissance car étant condition
nécessaire, l'intuition doit étre complétée par dascepts qui seront rappor@gpriori

en toute légalité.

Cela implique que dans la réalisation de la comsaaice, la faculté de connaitre
supérieure joue un role trés important sur le daielle utilise la formea priori de la
connaissance Donc, le sujet doté de la penséeétteitconcu comme le centre de
I'activité de connaitrea priori des choses. C’est pourquoi Kant rompt définitivetme
avec la tradition, a l'instar de Copernic, et prepda primauté de la pensée dans la
réalisation de la connaissance Des lors ce sombets qui se réglent sur nos pensées
et non l'inverse. Cette fameuse révolution de Kammistituera I'objet de notre prochaine

analyse.
a)- la révolution copernicienne de Kant

Avec Kant s’'opére ce que lui-méme a nomme la réwslucopernicienne en
matiere de théorie de la connaissance. Cette idgéwblution est tirée de I'hypothese
hardie de Copernic en apportant un progrés déaidiaistronomie. Copernic avait
inverseé les positions respectives de la terre etotkil dans 'univers : il a 0sé contrarier
la thése géocentrique de Ptolémée soutenue par la foi et I'Eglise de cette époque
Une thése qui fait que c’est la terre qui constiei€entre de I'univers. Copernia
démontré le contraire et avance ce qu’on entendmpathese héliocentriste, qui fait que

la Terre n'est qu’un satellite du soleil tout enrttant sur elle-méme.

En prenant cela comme modéle, dans l'univers dmfamaissance il faut, de la
méme fagcon changer de centre, dit Kant. Faire ghi stinon plus de I'objet la véritable
origine du savoir, c’est-a-dire, ce n’est plus lnmaissance qui est appelée a se
conformer a son objet, mais c’est I'objet qui, anttque phénomeéne, se regle sur la

connaissance. Peter K. affirme dans I'Atlas degsi@phieque :

La connaissance ne se regle pas sur les objets, sneg sont les
objets qui se réglent sur la connaissanc®g.

% peter Kunzmantlas de la philosophie.137
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L'idée fondamentale de cette révolution consistenaintenir I'idée d’une
harmonie entre le sujet et I'objet et de tenir ctergue I'objet, en tant que phénomeéne,
doit nécessairement se soumettre au sujet. Re¢mnraissi a la raison humaine la
capacité d'élaborer des connaissances vraies gaprs@res moyens, c’est-a-dire de
faire en sorte que la faculté de connaitre estslitgice. Par conséquent, avec la
révolution copernicienne, nous comprenons que clesils qui commandons et

imposons la forme aux choses.
C)- La notion du schématisme.

Des lors, la connaissance consiste a construireordonner le monde en
appliguant les catégories aux donnés empiriquesbjéf est constitué d'apres les
catégories par I'activité unificatrice de la comsaie. Mais il est encore un probleme de
décider si telle chose particuliere est ou non ssem telle ou telle catégorie. Ce
probleme est déja formulé chez Platon qui s'inggreur la possibilité que plusieurs
images sensibles tiennent d’'une seule et unique nags aucune des solutions qu'il
avance n’est satisfaisante. Kant, face a ces pradesouligne qu’a partir du méme

concept on peut engendrer une infinité d'images.

On peut se demander comment I'application de fqoore, intellectuelle, a des

intuitions sensibles est possible ?

Kant trouve la solution dans ce qu’il appelle I8ghéme transcendantal » a la
fois pure et sensible. Le scheme transcendantalirestreprésentation intermédiaire
entre les catégories de I'entendement et les pegoospsensibles.

Le scheme est une ceuvre de l'imagination. Celleddtoupe des sortes

d’'imaginations qui correspondent aux catégories.eRample, prenons la catégorie de

*Conforme aux observations de I'époque et aux ppexide la physique d’Aristote, la représentatiaycgatrique de
I'univers proposée par Ptolémée fera autorité jiisiguRenaissance.

* Copernic (Nicolas) (1473-1543): Astronome polondis terme de longues années d'études et de réfieiifait

I'hypothése du mouvement de la Terre et des apteg®tes autours du soleil. Publiée en 1543 dangaiié intitulé
De revolutionibus orbium coelestium libri Vicette conception rend compte des principaux pnénes
astronomiques connus a I'époque de facon bien giluple que le systeme de Ptolémée admis jusquddis,

déniant a la Terre tout role privilégié dans I'Ueris, elle souleve de nombreuses critiques, notameesein de
I'Eglise. Ce n'est qu’'apres l'invention de la lugtau 17¢& siecle, que sa validité est définitivammeconnue. En
rompant avec la conception géocentrique du mormyure de Copernic a marqué un tournant dans dinestle la
pensée et du progres scientifiques.
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substance. Le schéme de cette catégorie est laapente dans le temps. Tandis que
pour la catégorie de causalité, le schéme ou I'ensgra la succession dans le temps.
L’imagination fait donc le pont entre ce qui estrgruent intelligible et ce qui est

purement sensible.

Le schéme est un intermédiaire entre le concdjpihitition mais qu'il établisse
un point de contacte, il n'est pas une chose deftomme la représentation des
catégories dans le temps. Il est simplement unéodétde liaison, de construction et

ne peut étre représenté que sous la forme d’un acte

Le schématisme confirme la solution du probléme Ilde déduction
transcendantale. C’est-a-dire le probléme pouriguet comment des conceptpriori
peuvent se rapporter a des objets. Le schéme esirtemt dans la réalisation de la
connaissance : il assure l'accord entre la conamatss sensible d'une part, et la
connaissance intellectuelle d’autre part. Puisque&dncept n'a de sens que s'il est

appligué a un objet, Kant explique cet accord dedaiére suivante :

Les catégories sans scheme ne sont que des fondiale
'entendement relatives aux concepts, mais elles ne
représentent aucun objet?®

D)- Jugements analytiques et jugements synthétiques
Kant a bien distingué les jugements analytiquegulpsments synthétiques.
1) Les jugements analytiques

On parle d’'un jugement analytigue quand le prédesatdéeja contenu dans le
sujet. Il ne fait que développer le concept dutslij@ un caractére purement explicatif.
Ce genre de jugement n'apporte pas de connaissaaiceent nouvelle. Par exemple :
L’homme est mortel. Les maisons noires sont dessanai Ces propositions sont
appelées analytiques parce que I'on découvre l@évpar I'analyse du concept lui-

méme.

% (E.) Kant,Critique de la Raison Pure.156.
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2) Les jugements synthétiques

Quant aux jugements synthétiques, contrairementjagements analytiques,
I'attribut n’est pas contenu dans le sujet, et dlgae de celui-ci ne peut pas faire
découvrir la vérité ou la fausseté du jugement. @n peut déterminer si cette
proposition est vraie ou fausse qupsteriori c'est-a-dire en faisant appelle a
I'expérience. Par exemple : « La maison est nqir@»ne peut pas confirmer la vérité
de cette énoncée qu’apres avoir vu la caractanstigelle de cette maison. Donc, tous

les jugements ordinaires qui résultent de I'expixéedu monde sont synthétiques.

Mais une vraie connaissance, disait Kant, a poumcipe des jugements
synthétiquesa priori. Ce qui prouve que Kant ne doute pas un seul nhste
I'existence de ces jugements, car sans eux, iboergit pas y avoir des jugements purs,

jugements nécessaires a la constitution de toidace

Un jugement synthétiqua priori est le jugement qui s’exerce quand dans une
proposition, I'attribut ou le prédicat n’est paspiiqué dans le sujet. Par exemple, quant
on dit: « L’eau bout a 100° ou 5 + 7 = 12 », ihgt d’'un jugement synthétique
priori. En effet, ces deux jugements apportent des élsmeouveaux a la
compréhension du sujet. Ce qu’on déclare du sigst pas inclus essentiellement dans
ce sujet. Ces jugements sontalipriori car ils précédent ou transcendent I'expérience,
ce qui implique gu’ils sont nécessaires et unidsrdeour nuancer ces deux types de

jugements, Kant affirme :

Que les jugements analytiques n’étendent pas du tbunos
connaissances, mais seulement développent le coricgpe
jai déja et me le rendent intelligible a moi-méme que dans
les jugements synthétiques, je dois avoir en dehordu
concept du sujet quelque chose encore (X) sur quoi
I'entendement s’appuie pour connaitre qu'un prédica qui
n'est pas contenu dans ce concept lui appartient gendant>’

37 (E) Kant,Critique de la Raison Pure, Introductipp.38
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Les rapports entre sujet et objet, en vue d’apparte connaissance bien fondée
demande une analyse des facultés de connaitretemmdgant les éléments constitutifs

et les sources de la connaissance. Ceci ferat'die notre prochaine analyse.
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Chapitre 1l : LES FACULTES DE CONNAITRE ET SES POUV OIRS
A — Les deux éléments fondant la possibilité de tannaissance :

1 — L'intuition :

Georges Pascal disait :

Par intuition, il faut entendre, toujours selon I'étymologie
(Latin : intueri : voir), la vue directe et immédiate d’'un objet
de pensée actuellement présent a 'esprit et savoitans sa
réalité individuelle.*®

Ainsi, par son origine, le terme intuition est aptdésigner toutes les formes de
compréhension immédiate, et concerne des coucéedivers du savoir. L'intuition
joue un réle trés important dans I'élaborationalednnaissance et c’est grace a elle que
la sensation puisse se rapporter immédiatementireeteiment & un objet. Ce qui
implique que lintuition demande toujours la présen’objet a intuitionner, sans lequel
elle ne vaut rien. Par la, Kant sépare nettemamtuition intellectuelle, opération du
«nous» ou pensée pure, de lintuition dd'aistesis» bien qu’elle attribue a l'une et a

I'autre un caractere surtout réceptif.

Pour Kant la séparation de I'intuition en deux gatées : intuition intellectuelle
et intuition sensible est capitale. Il a bien sgudi qu’avec la pensée pure, I'esprit saisit
directement un objet qui n’est pas en contact &ve®onc, la connaissance n’est pas
possible puisque connaitre consiste a rapporter @bjet une intuition donnée, ensuite
mettre dans la pensée ce que lintuition recoitl'dbjet. C’est pourquoi Kant, ne
compte que sur l'intuition sensible dans I'élabimmate la connaissance ; car ici, I'objet

% Georges PascadPour connaitre Kantp.45
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est en contact direct avec le sujet. Sans intyitaarcun objet ne sera donné. C’est
pourquoi l'intuition est a la base de toute acéivde connaitre. A ce propos, Heidegger

dit : « Connaitre est premiérement intuitionn&r »

Méme si lintuition est importante, Kant reconna@in insuffisance. Il faut un
autre élément qui transforme cette intuition sdas#n connaissance. Cet €lément n’est

rien d’autre que le concept, car des intuitionssamcepts sont aveugles.
2)- Le concept.

On peut entendre par concept une représentatiogequapporte médiatement a
un objet d’expérience, par l'intermédiaire d’auteprésentation, qui a sa source dans
'entendement. Il se distingue de lintuition sdaei concréte et singuliere par leur
caractére abstrait et universel. Il s’agit doncné’udée d’'un objet concu par I'esprit.
L’objet ici en question est un objet sensible, ag tpit que ce concept est la
représentation dans I'esprit des objets percusoogus par les sens. Kant a soutenu a
partir d'une analyse de la connaissance scienéfiquil y a des concepta priori ;
c’est-a-dire indépendants de toute expérience.cGresepts ne nous fournissent pas un
contenu de connaissances. lls ne sont que desdaehen lesquelles la pensée peut se
rapporter & un objet en général. C’est seulementagplication des concepts purs au
contenu par la sensibilité que se constituent lget® des connaissances. La fonction
des concepta priori est d’unifier nos représentations.

Il faut rappeler que ce n’est pas tout ce qui rdépendant de toute expérience
dans I'esprit qui est désignée comme un concephim@® le concept pur et I'idée sont
tous les deux indépendants de I'expérience, |&mdiffce réside dans le fait que I'idée
est une création de I'esprit lui-méme sans la tilet’'expérience. Elle ne vit que dans
'esprit. Elle est le produit de la raison donthbjet ne peut se rencontrer dans
I'expérience. Par contre, le concept, méme s’ipest il se rapporte toujours aux objets

de I'expérience, puisqu’il provient de I'entendemen

B — Les deux sources d’ou découle notre connaissanc

%9 Martin HeideggeriKant et le probléme de la métaphysigpe3.
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La lecture du philosophe Anglais Hume et la corsaise de la philosophie des
rationalistes, forment la source de la connaissarftez Kant, a part son effort
personnel. Puisqu’'a 'empirisme, il accorde qu’y a de connaissance qu’'a partir de
I'expérience ; au rationalisme, il accorde quedean est par elle-méme source de la
connaissance. Puisqu’il y a des jugements syntesi priori, cela veut dire que pour
Kant, notre connaissance trouve sa source a phatateux éléments interdépendants.
Car les intuitions sensibles ne suffisent pas & fia@we connaitre quoique ce soit, il faut
gu’elles soient ordonnées par les concepts deebhel@ment. On va donc analyser ci-
dessous les roles respectifs de ces deux élémamssial réalisation de la connaissance,
en commencant par la sensibilité, qui est la facultes intuitions, ensuite,

I'entendement, qui est la faculté des concepts.
1)- La sensibilité

La premiére source de la connaissance, an tanimeusaisie des objets en
général, est la sensibilité. Elle est une facu#técdnnaitre immédiate ou directe d’'un
objet a I'extérieur de nous. Ce qui fait qu’ellé eapable de recevoir des impressions

venant de I'extérieur. Kant affirme que :

La capacité de recevoir (réceptivité) des représeations
grace a la maniere dont nous sommes affectés paslebjets
se nomme sensibilité°

Ce qui revient a dire que, c'est par la sensibijt& hous pouvons percevoir
directement les choses qui se livrent & nous.ul $auligner que cette réceptivité ne
fonctionne que si les objets affectent notre espiést-a-dire, pour qu’il y ait une
intuition possible des objets, il faut qu’ils se mifastent a nos sens. En dehors des
objets d’expérience possible, il n'y aura plus desgbilité. Elle est réservée réellement
aux choses ou nos organes des sens ont le pouragitednent. Ce qui implique que la
sensibilité ne fonctionne pas en dehors des deuxe®a priori de la sensibilité :

I'espace et le temps.

Donc, la sensibilité tient une place tres impodadans la réalisation de la

connaissance parce qu’elle constitue le fondemertbdte connaissance. Elle est a la

0 Kant, Critique de la Raison Pure.53.
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base, car sans les intuitions sensibles, la secamaiee de notre connaissance perd sa

|égitimité puisque connaitre c’est toujours comeaiiuelque chose.
2)- L’entendement.

La deuxiéme source est I'entendement : les pemepsensibles ne deviennent
pas connaissances que grace aux formes de la pdiheée une fonction de I'esprit
reliant la sensation grace aux catégories. A cpqe,QAlbin Michel dit :

Ces catégories étant les fonctions qui permettenedoenser ce
qui est donné dans lintuition®*

Ce qui implique que tous les objets, en tant gusibt pour nous, doivent
nécessairement étre soumis aux regles de l'entaamterha pensée est l'acte de
I'entendement et le produit de I'entendement es¢pmésentation. Comme connaitre est
la somme d’'une pensée et d’'une matiere, donc tbjgt @xistant hors du monde
sensible échappe au domaine de ce qui est pensables catégories humaines. Donc,

les catégories ne peuvent penser que les phénom@mpesques.

A la différence de la faculté des intuitions, temdement est un pouvoir de
connaitre non sensible. L’entendement produit desepts. Par conséquent, il est une
faculté de connaitre médiate, c’est-a-dire patdiimédiaire des concepts. Par le moyen
des concepts, I'entendement, organise, établit classification par catégorie les

éléments de l'intuition.
C)- La complémentarité de la sensibilité et de I'elendement

Nous comprenons que la sensibilité est un moyen paws d’acquérir de I'objet
extérieur a nous, des représentations. Parce gustlen contact direct avec les objets.

Kant affirme que :

C’est donc au moyen de la sensibilité que des olbgatous sont
donnés, et seule elle nous fournit des intuitiors.

“L Albin Michel, Encyclopedia universgVolume I, p.818.
“2(E.) Kant,Critique de la Raison Purg.53.
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A travers cette affirmation, nous constatons gueelssibilité est a la base méme
de la connaissance, elle est un point incontouen&lis si toute activité de connaitre a
nécessairement pour point de départ, l'intuitionsgge elle n’est pas suffisante. Elle
doit bénéficier de la conceptualisation. Par cattivité de conceptualisation, la raison
est effectivement un principe déterminant de laultac de connaitre. Ainsi,
'entendement transforme les donnés sensibles egnifisation. Kant explique

I'interdépendance de ces deux facultés en disant :

Sans la sensibilité, nul objet ne nous serait donnésans
I'entendement, nul ne serait pensé. Des pensées Samtieres
sont vides ; des intuitions sans concepts sont agpes:>

Ce qui revient a dire que, toute connaissance d@bord passer par la
sensibilité. Cela est nécessaire car les concepigert se rapporter aux objets
intuitionnés pour les rendre intelligible. Si I'ide ces deux propriétés est absent, la
connaissance serait aussi absente. Ces deux éswmritinséparables et I'un dépend

de l'autre.

Mais ces deux facultés ne peuvent pas fonctionrt@snaescient en dehors de
leur champ d’activité. Ce qui nous améne a étutker cadres dans lequel une

connaissance est possible.

“bid, p.77.



Chapitre Il : LES DOMAINES OU UNE CONNAISSANCE OBJ ECTIVE
EST POSSIBLE.

Kant a bien tracé le cadre selon lequel notre naismive le champ de son usage
correct, c'est-a-dire le cadre ou une connaissasteossible. On entend par possible
ici une connaissance reposant sur le principe daniée du pouvoir théorique de la
raison. La raison, constate Kant, parfois excedehamp défini par I'esthétique, ainsi
que les pouvoirs de I'entendement. Ce qui reviemira que pour qu’il y ait une
connaissance objective, la raison ne doit jamadtepdre d’aller au-dela des limites des
pouvoirs de notre faculté de connaitre. On va deéter ci-aprés les cadres ou la
connaissance est possible.

L’esthétique transcendantale.

Chez Kant, I'esthétique désigne une étude de cié y& de sensible dans la
connaissance. D’ou, l'esthétique transcendantale’@side des intuitions pures ou
formes a priori de la sensibilité ; c’est-a-dire des formes néiess de toute
connaissance sensible, a savoir, I'espace et IpsterA la question, dans quelle
condition accédons-nous aux donnés empiriques, K@i amenent d’abord a observer

les deux formea priori de la sensibilité.
1)- L'espace

L’espace est une intuition pure, la formriori de la sensibilité. Il n’existe que
par et pour le sujet. Il est le cadre a lintérieuquel sont données et liées les
sensations. Donc, I'espace ne présente que leopigdres, le seul domaine ou notre

intuition est capable de saisir quelque chose. propos Kant nous dit :
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L’espace est une représentation nécessamepriori qui sert de
fondement & toutes les intuitions extérieures.

Cela veut dire que I'espace sert de fondement @ng@héne extérieur. Ce qui
signifie que I'espace précede en nous toute ajppartes objets, et nul objet ne peut
nous étre donné sans la représentagiqriori de I'espace. Ce qui implique qu’il est
impossible de percevoir un objet qui n'occupe pasportion de I'espace.

2)-Letemps

Pour qu’un objet, quel qu’il soit, puisse étre dénihfaut qu’il se produise en un
instant déterminé du temps. Mais tout cela ne aomceue notre expérience, les
phénomeénes et non les choses en elles mémes. daestle temps que s’opérent le
déroulement successif de la diversité sensible etompréhension unificatrice de ce

déroulement. Comme le dit Kant :

La simultanéité ou succession ne tomberait pas elleéme
sous la perception, si la représentation du tempsenlui serait
a priori de fondement?

Donc, tout se passe dans le temps mais le tempsuleret ne change pas en
tant que forme universella priori. Autrement dit, toute chose se manifeste dans le

temps, c’est-a-dire chaque objet a sa propre diia®. déclare que :

La permanence exprime en général le temps, comme le
corrélatif constant de toute existence des phénomes, de tout
changement et de toute simultanéit&®

En somme, toute chose que nous intuitionnons desysalce et dans le temps ne
sont que des phénomenes. Parce que les f@armpeeri de la sensibilité sont a la source
de nos perceptions et de nos conceptions. Si datne pouvoir d’intuitionner est limité
dans le temps et dans l'espace, c’est-a-dire damsohde phénoménal, cela implique

que notre pouvoir de connaitre ne doit jamais dsgals limite de notre expérience

4 (E.) Kant,Critique de la Raison Pure.55
S |bid, p.61
“%|bid, p.178
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possible. Car seul dans le monde phénoménal ques powvons fonder une
connaissance objective. Ce qui fait que I'expégesst I'un des cadres ou notre faculté

de connaitre trouve sa légitimité dans son activité
3)- L’expérience

Il est vrai que I'objectif majeur de notre autest de trouver un moyen pour
parvenir a une connaissance objective. Il commeacdaire un examen qui a pour fin
de distinguer ce que la raison peut faire et cellguest incapable de faire. La question
qui se pose, est alors de savoir si notre conmaiesast véritablement limitée aux objets

tels qu'’ils nous apparaissent ?

C’est pour répondre a cette question que Kant poysose I'expérience comme
'un des cadres de la connaissance possible. Lieqe exige toujours la présence
d’'un objet. Cet objet est donné dans I'espace,utangpliqgue que I'expérience n’est
possible que dans I'espace. C’est pourquoi I'esgastecomme la forme originaire de
I'expérience externe. Donc, I'objet de I'expérientest autre que ce qui apparait et ce
qui se manifeste en nous. Kant a bien dit que klerd’expérience possible, nulle
connaissance objective n’est possible. Ce qui n¢vée dire que pour avoir une
connaissance objective, on ne doit pas sortir doailee de I'expérience. Le pouvoir de
notre faculté de connaitre est limité dans le magpltEnoménal. Parce que les sens et
I'entendement ne visent que les phénomenes, cdsedes choses telles gu’elles sont.
En dehors du monde phénoménal résident les chosssieCe monde nouménal est
inaccessible a I'expérience. Son objet n'est pasegnt. Il n’y a pas de contact entre

sujet connaissant et objet a connaitre, doncegtrpas un monde de connaissance.

En somme, la connaissance n’'est jamais objectiv&ientifique que dans le
domaine de I'expérience, c’est-a-dire dans le mgrtdnoménal. Cela parce que, seuls
les objets phénoménaux peuvent étre connus efdennaissant, a savoir I’'homme,
ne peut utiliser ses facultés de connaitre |égitie® que dans le domaine de
I'expérience, inclues dans les forneepriori de la sensibilité : I'espace et le temps.
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CONCLUSION

Au terme de cette analyse, nous pouvons affirmee gour Kant, la
connaissance, pour gu’elle soit Iégitime et possidemande une certaine condition.
Pour découvrir ces conditions, Kant nous amén@wvér une réponse a la question :
« que pouvons-nous connaitre ? » A ce propos giteopn examen critique de la raison,
déterminant ce qu’elle peut faire et ce qu’elleiesapable de faire. L’opération critique
effectuée par Kant ici, n’est pas dans I'ordre @'enitique sceptiqgue mais d’'un examen

concernant l'usage, I'étendue et les limites dmison.

D’abord, nous tenons a dire que dés le départeraiteur a bien précisé que
dans sa théorie de la connaissance, le rapportaekientre le sujet connaissant et
I'objet a connaitre est incontournable. Ce qui ique* que dans la recherche de la
connaissance, il faut toujours la présence du penst des objets a penser.
Car « connaitre c’'est mettre en forme une matiénenée. 8. Autrement dit, une
connaissance doit toujours se rapporter avec uet.objle exige un contact avec la
matiere. Cela est nécessaire car la sensibilitégasla base méme de tout acte de

connaitre est impuissante en dehors des objetdbkns

Puis, Kant établit une analyse sur notre faculté cdanaitre. Car notre
connaissance est déterminée par la capacité de femulté de connaitre selon leur

pouvoir de représenter les objets. Notre auteuerasouligné cela en disant que

Toute connaissance commence par les sens, passdada
I'entendement et s’achéve dans la raisoff.

" George PascaPour connaitre Kantp. 32
“8 (E.) Kant,Critique de la raison purep.254
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A travers cette affirmation, nous voyons que lan@ssance a comme source
premiére la sensibilité. Ce n'est qu'a partir desémsibilité que I'on découvre les lois
qui régissent les phénomenes. La sensibilité dsiclaté des intuitions. Ce qui fait que
sa limite se trouve dans la limite ou nous ne pasvaus utiliser notre intuition. Donc,
la faculté sensible est finie car l'intuition egnitée. Et sa limite ne dépasse pas le

phénomene.

Nous possédons aussi la faculté de connaitre mmib$e qui est 'entendement.
Avec I'entendement, notre connaissance n’est pdnsible mais conceptuelle. Et doit
toujours aller avec la sensibilité car la connaissade I'entendement n’est pas directe,
il n"a pas le pouvoir d’'intuitionner. Donc, le paiv de I'entendement dépend de la
sensibilité. Rien n’est pensé dans I'entendemems$ $activité de la sensibilité et ses
pouvoirs. Comme les concepts de I'entendement dbit@ijours se rapporter a des
objets, ils assurent donc I'éclaircissement desiésrles sens, et de faire en sorte qu’ils
aient des significations. A la différence de cesxd@cultés, la raison avec ses idées est
concue comme faculté supréme. Elle peut prétenglreudrir ce qui est inconditionné.
Dans son fonctionnement, elle correspond a rienedgui est sensible. Donc les idées
ne peuvent pas constituer une connaissance. Hjgasdent les limites de I'expérience
possible.

Ainsi, pour Kant, la condition de possibilité de dannaissance dans chaque
stade de faculté de connaitre, dépend de la préseEna formea priori. Pour montrer
le pouvoir de ce& priori, notre auteur a fait I'invention de la raison pure but est de
pouvoir prouver I'existence deal priori et de déterminer quelles activitaspriori

comporte la raison pure
A ce propos Y. Belaval dit :

Toutes les facultés cognitives, sensibilités, enttlement,
raison possédent des connaissances dont 'origin&est pas
I'expérience et qui sont par conséquent le bien ppre de
la raison humaine?®

“9(Y.) Belaval,La Révolution kantienng.44.
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Il faut accepter que la présence de fora@riori est 'une des conditions
nécessaires a la réalisation de la connaissanax lavsensibilité, nous avons comme
forme a priori I'espace et le temps. lls sont antérieurs a I'eéepée. Ces formes sont
strictement la forme interne et externe de notrelition. De méme aussi pour
I'entendement qui, a un deuxiéme niveau d’orgaiieapossede comme formaepriori
les catégories. A la différence de la premiere fgrifrentendement est conceptuelle.
D’ou l'idéalisme transcendantal de Kant, la otwppgose que tout objet de connaissance
doit étre détermina priori par la nature méme de notre faculté de connditrec cette
déterminationa priori, le sujet pensant doit envisager la valeur objectile la
connaissance. Il faut se méfier de la raison aesqsopres idées. Car sarpriori n'a
pas d’'usage empirique. Elle sort du cadre du doendénla connaissance possible. La
démarche releve des objets purement formels samiladre trace d’'une expérience
concréte. Elle prétend connaitre les choses egtraitsdes. C’est pourquoi notre auteur
ajoute comme condition nécessaire a la réalisateota connaissance la séparation du

monde en deux.

Toute connaissance a une forme et une matiere. UlCdal qu’il y a une
condition nécessaire dans l'usage de notre raistams la détermination de la
connaissance. Le concept doit étre utilisé seulenhmms un usage logique et empirique
mais non pas dans un usage transcendantal. Leedinge notre connaissance objective
et scientifique restent rivées a I'expérience. BEkepeut atteindre que le phénomene.
Seul le phénomene peut se livrer a notre facultéamaitre. La relation entre sujet-
objet est possible. Cette relation n’existe quesd@nmonde que Kant lui-méme a
nommé « monde phénoménal ». Dans ce monde, tautlaatonnaitre est valable parce
gu’il est un monde de I'expérience, un monde objéb est en contact avec le sujet
pensant. Et que toutes les perceptions et legseptations que nous avons organisées
sont soumises aux deux formes de la sensibilitdt @® que nous concevons est spatio-

temporel.

Quant au deuxieme monde, qui est le « monde nodmgnatre auteur dit que
c’est la raison proprement dite qui S’y occupe aléds les tentatives de connaitre. Ici,
son usage n'a intégralement pas de relation aweobgets matériels. L'objet d’étude
n'est pas en relation avec le sujet pensant. Srdand par connaissance, chez Kant

rapporter a un objet une intuition donnée, est Wergpeut avoir une intuition sur
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I'ame, Dieu et la liberté ? Tout cela constitue ¢tdgets d’étude de la métaphysique.
Kant nie absolument que nous avons une intuitiotetieobjets. Les choses en soi ne

pourraient pas étre I'objet d’'une intuition possibl

En outre, Kant exige que toute connaissance doike @aborée de facon
synthétique. Il semble impossible d’avoir une \é&sgynthétique sur les objets qui ne se
livrent pas a I'expérience. De méme aussi, sidatimaginer constitue une condition
nécessaire a la réalisation de la connaissancaestiimpossible aussi d’élaborer un
scheme sur un objet qui n'est pas présent. Donay poie la possibilité de la
connaissance soit, nous devons concentrer nottgsansur les réalités phénoménales
de ce monde. Car la connaissareepriori, objective et synthétique, les seules
connaissances légitimes, ne peuvent pas aller lavddephénomene. Etant donné que
les cadres priori, espace et temps, ou I'acte de connaitre se @éedues facultés de

connaitre ne visent que le phénomene.

Par conséquent, toutes les conditions nécessameda dpossibilité de la
connaissance excluent la possibilité de la conaatesdans le monde noumeénal, et a la

réponse a la question « que pouvons-nous conrfaimeotre auteur répond que :

Nous ne puissions connaitre aucun objet comme chose
soi, mais seulement en tant qu’'objet d’intuition sesible,
c’est-a-dire en tant que phénoméng’

La science est donc possible, elle peut fournir atudes, puisque la raison
est capable de connaitre les phénomeénes. Mais tiphysique est illégitime car par
définition, elle concerne I'en soi ou I'extra-phémenal. En constatant I'impossibilité en
métaphysique d’avoir une connaissance certaine,nédist plus classée dans le savoir
théorique de la raison. Kant change le statut dbleaine de la métaphysique, il va la
classer dans le domaine de la pratigue ou moralg@efait que la limite de la
connaissance dans le monde du phénomeéne, n‘’emp@shBesprit a spéculer ou a
penser les choses au-dela du phénomene. A vraietigeest un examen qui va attribuer

a chaque faculté un réle convenable.

%0 (E.) Kant,Critique de la Raison Pure.254.
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Au dire de Kant lui-méme, la ou échoue la raisorepia intervenir et réussir la
raison pratique. La raison pratique concerne I'étde notre valeur. La source des
valeurs est la conscience. Ce n’est pas la cori@stinctive et sentimentale, mais la
conscience qui est la raison. Notre auteur créitrdversalité de la raison. C’est cette
raison qui fait la loi morale. Donc, I'obligationarale prend sa source a l'intérieur de
notre conscience. Ainsi la raison pure ne sert aldgterminer un objet, elle sert plutét
a guider I'hnomme dans sa vie pratique. C’est esaes que la morale repose sur le

principe : « agis toujours conformément aux exigsme la raison ».

Pour nous, les lecteurs de Kant, nous devons pegrdiconsidération I'apport

extraordinaire de son ceuvre suf le développemetd deience. Il nous améne a bien

distinguer le domaine de la foi et de la raisonsdi@aar fonctionnement. Nous sommes
libérés des soumissions a une autorité pré-étaligs lors, toute veérité est toujours
révisable et toujours soumise a l'expérience. Comvade cette démarche, Louis
Pasteur affirme: «Lorsque je rentre dans mon ré&dboe, je laisse ma foi au

vestiaire »>*

Précisons une fois de plus que cette conceptionphigue aucun discrédit porté
contre la foi et les croyances des gens, il s’'agiiplement de deux doctrines qui
fonctionnent avec des regles différentes. On pewt gour terminer, que la fameuse
querelle du Moyen Age, consistant a opposer faiaeton, a trouvé sa solution chez
Kant.

®1(L.) PasteurTechnique de I'expression écrite et orge53
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