INTRODUCTION
Karl Marx est né a Treves en 1818. Son pére, Hirschel Ha Levi, qui est
avocat et qui est issu d’'une famille de rabbins et de marchands, s’est converti au
protestantisme pour pouvoir exercer sa profession. Sa meéere est Henrietta Pressburg

Hirshel. Karl Marx est baptisé dans le luthérianisme en 1824.

De 1836 a 1841 Karl Marx fait des études de droit, de philosophie et
d’histoire. Marx, en tant que jeune étudiant a découvert la philosophie hégélienne,
puis a rencontré (dans le début des années 1840) un cercle de jeunes intellectuels, les
"hégéliens de gauche", qui tentaient de se réapproprier la dialectique hégélienne selon
une visée progressiste. Tous ces jeunes gens (dont Marx lui-méme) furent d'abord des
démocrates au plan politique et des idéalistes au plan philosophique, qui voulaient
provoquer " une sorte de rénovation de 'homme et de la société " par la seule libre
critique intellectuelle : " lls se proposaient tout au plus de faire une "révolution dans
les consciences” - et non une révolution politique ". Mais ils se radicalisérent assez
rapidement, en se tournant vers des positions d'extréme gauche. Marx, plus
particulierement, fut poussé a cette évolution par plusieurs circonstances : d'une part
il rédigea, dans I&heinische Zeitun@organe de presse des "hégéliens de gauche")
deux articles relatifs a des questions économiques et juridiques (les sanctions pour vol
de bois a lI'encontre des paysans pauvres, et la misére économique des vignerons
mosellans); d'autre part s'étant installé en 1843 a Paris, il y découvrit les auteurs
socialistes francais (Fourier, Proudhon, etc.). C'est ainsi qu'il fut amené peu a peu a
s'intéresser de prés a des problemes concrets d’économico politiques (et non plus

purement philosophiques).

Le systéme capitaliste constitue le théme dominant et constant des écrits
économiques ou de la presque totalité de I'ceuvre apres 1946. Marx entreprend, de ce
fait, une « critique de I'économie politique ». La critique philosophique fondamentale
se trouve, déja, dans Ledanuscrits de 1844sous-titre : Economie politique et
philosophie. Elle se poursuit et évolue en se précisant a travers les ceuvres suivantes :
Misére de la Philosophjel847 ; Manifeste du Parti communistd848 ; Travail
salarié et Capital 1849 ;Manuscrit(Grundrisse) 1857-1858Introduction générale

a la critique de I'économie politiqué858; Contribution a la critique de I'économie
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politique 1859 ;Manuscrit 1861-1863 Valeur, prix et profit 1865 ;Le Capital livre
I, 1867.

Das Kapital (Le Capital1818-1883) est considéré par Karl Marx lui-méme
comme sSon ceuvre majeure.

Le Capital avec ses tomes constitue ainsi la forme la piie\gée de la
critigue marxienne de I'économie politique. Abosément et résultat de la critique
de la politique et de la philosophie, cette criéique I'économie politique est de
nature subjective et objective. Cette double nat@remanifeste par le fait que la
critigue de I'’économie politique est une critiquéeetive sur la double signification
de I'économie politique : la réalité économiqueeefive vécue comme action de
production, de distribution et de consommationétide aux ambitions scientifiques
de cette réalité économique. D’une maniere plusigee la critique de I'économie
politique est la critique de la théorie scientifiget de la réalité économique, objet de
cette théorie. Ce travail sur la structure économide la société capitaliste comporte
aussi une dimension pratique : au-dela d’'une inééaion du monde, il s’agit pour
Marx de le transformer par une révolution socialdicale. La critique se porte ainsi
sur le lieu véritable de I'histoire et du politiqgadéfinis comme luttes. Ce lieu n’est
rien d’autre que I'économie. Elle est la réalitéadogique de I'histoire dans laquelle
s’effectue le politique en tant que manifestati@nlattes d’intérét et de classe. La
critigue de I'’économie politique dans sa double efigsion se manifeste dans le plan
du Capital Selon certains commentateurs de Marx, I'ouvragerait comporter
guatre livres, les trois premiers exposent lesdei$économie politique. Ce sont ces
livres que I'on appelle aujourd’hdie Capital Le dernier traite de I'histoire de la

pensée économique. Ce dernier est désigné paeleéiThéories sur la plus-value

Ayant pour sous titre : Critique de I'économie figlie,Le Capital livre la
pour objet d’étude : le développement de la pradoatapitaliste. La production est
une catégorie économique traduisant une réalitdafomue, catégorie et réalité
autour desquelles s’organise une multiplicité dégaries qui entrent en rapport les
unes avec les autres pour former le systeme dujgmtide la théorie économique.
Dans Le Capital Livre | premiere section titrée : LA MARCHANDISE ET LA
MONNAIE, Marx traite de toutes les catégories écnitues et de ses relations

réelles avec cette double catégorie économiqueafordtale. Marx montre que



toutes les autres catégories se développent eédeisént a partir de la catégorie
économique, la cellule de la société capitaliséemarchandise.

La connaissance de la conception marxienne de lehawadise constitue
ainsi le passage obligé de la réflexion. Dans géftexion, il s’agit de savoir toutes
les catégories économiques qui découlent de cetigarie fondamentale et ses
rapports avec les autres, permettant de formubarir de leur critique, la logique de
la société capitaliste marchande. Pourquoi et camhitaemarchandise, une catégorie
économique traduisant une organisation réelle @mlomie et de la société opere-t-
elle une inversion de la logique de la vie danse®sges dimensions. La démarche qui
permet de répondre a cette problématique est double

La premiere démarche consiste a exposer le stattdlogique de la
marchandise. Dans cette exposition, il s’agit dentmeo la dialectique de la valeur
d'usage et de la valeur d’échange dans la défiitd dans la réalité de la
marchandise. Cette définition exige la connaissaleck notion de valeur et celle de
la possibilité principielle de I'échange dans ledeale production capitaliste. Cette
définition se précise par I'explication de la natige fétichisme.

Dans la deuxieme démarche, I'étude va prouver dastormation de la
subjectivité humaine en marchandise et I'explicati@ cette subjectivité. C’est une
étude qui permet de saisir le processus historiigueette transformation et la loi de
I'exploitation de ’'homme par ’lhomme, dans I'éconi@ marchande, réalité moderne

de l'aliénation de la vie.

La méthode adoptée dans cette démarche est la deéthigpothético-
déductive. C'est, en effet, a partir de I'hypothdeda notion de marchandise et de sa
réalité, qu’il faut déduire toutes les catégori¢staites les réalités économiques
permettant de comprendre la logique théorique &ideyue réelle de I'organisation

capitaliste de I'’économie, organisation qui estdnigue et non pas naturelle.



Premiéere Partie :
LE STATUT ONTOLOGIQUE DE LA MARCHANDISE



[.1. Définition de la marchandise: la dialectique de la valeur d’'usage et de la

valeur d’échange:

Le statut ontologique est une forme de discours dgdrit et définit la
structure, I'organisation, la situation et la pmsitontologiques d’'une chose. La chose
dont il est question dans ce discours est la madika. Dand.e Capital livre | Marx
note que la marchandise est le principe logiquensblogique de la richesse de la

société dont le mode de production est le capiteis

La richesse des sociétés dans lesquelles régne tmende production
capitaliste s’annonce comme une immense accumulatiole marchandised.

Définie comme principe logique de toute la richessenarchandise est une
détermination conceptuelle de la richesse. L'idéentarchandise est déja inscrite
dans celle de richesse, et cela, d'une manier@rozpie. Richesse et marchandise
sont donc deux concepts qui s’interpellent. Cetteerpellation montre que la
marchandise est le principe d’explicabilité, de podhensibilité et d’intelligibilité de
toute la richesse. En incarnant ce principe, lacheardise est principe indicateur de

la richesse d’'une société.

Réalité matérielle de la richesse, la marchandiseé son principe
ontologique ; elle en est le fondement. La ternug@ ontologique définit le

fondement comme l'unité sémantique de la doublerd@hation conceptuelle de la

! K Marx. Le Capital Livre premierP. 43



fondation et de la justification. Elle est fondatidans la mesure ou elle est la base
sur laquelle s’éleve la totalité objective de tolderichesse d’'une société. Elle
constitue I'étre de la richesse. Il est questi@ndavoir la structure ontologique : « la
marchandise est d’abord un objet extérieur, unselgoi par ses propriétés, satisfait
des besoins humains de n'importe quelle esp&c®ar son objectivité et son
extériorité, la marchandise est une chose dotégudkté ou de propriété qui n'a sa
raison d’étre que dans la mesure ou elle permettisfaire des besoins humains. En
effet, la richesse dont l'unité substantielle @strlarchandise n’a de Iégitimité et de
validité que dans la relation vitale existentiedleec I'étre humain, étre de besoin.
C’est une relation d’'instrumentalité qui prend &isfaction de ces besoins humains
comme la finalité primordiale de la fonction exidielle de toute marchandise. La
vie humaine, dans toutes ses dimensions, constiésermais la veérité de toute
marchandise et donc de toute richesse, dont |& @sthde permettre a cette vie de se
reproduire, de vivre et de continuer de vivre, demgettre a I'étre humain d’étre et de

continuer d’étre, c'est-a-dire de subsister dadtsa!

L'utilité est la réalité de cette fonction existietle de la marchandise définie
comme chose« l'utilité de cette chose fait de cette chose uakeur d’usage®
L'utilité est une détermination conceptuelle etlleéee toute marchandise. Celle-ci
n'a pas sa raison d’étre que dans la mesure oa éflé produite par la transformation
de la nature pour étre utilisable, utilisée eteutlles qualités ou les propriétés qui
définissent I'utilité de la marchandise sont corssabtielles a ses corps physiques. Le
fer, le froment, le diamansont autant de corps existentiels de la marchan@isur

Marx, cette marchandise n’existe sans ces corps.

L’existence corporelle de la marchandise est lducion de la forme toute
matérialiste de la valeur d’'usage. Cette déternangtermet de dire qu’il y a l'idée
gue l'utilité de la marchandise est directementiniéfpar la forme matérielle et
gu’elle est adéquate, par la méme, a des besamaihs. C’est cette utilité qui est

donnée par la capacité et la fonction de la madisan
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La marchandise ne répond pas a son concept d#reque dans la mesure
ou elle est une valeur dusage. Comme [Iutilité, Valeur d'usagegest. une
détermination conceptuelle et ontologique de tomtarchandise. « Leswvaleurs
d'usage ne se réalisent que dans l'usage et laosonation $. Cetfe réalisation
atteste que la valeur d’'usage incarne d’'une marirareédiate une Ssignification
ontologique et non pas économique : elle met uratioe pratique. entre la

marchandise et la vie humaine.

D’'une maniére plus précise, la relation origingiléa chose utile n’est pas
une relation économique. Elle est une relationeitBans cette,relation, la chose ou
le produit recoit sa détermination primordiale anttque valeur d’'usage et non pas
valeur d’échange. La valeur d’'usage est ‘une vaturdécoule de l'exigence
fondamentale de la vie. Telle est la significatt I'idée marxienne : « Une chose
peut étre une valeur d’usage sans étre une vdllesuifit pour cela qu’elle soit utile a

I'homme [...] ».

Marx soutient I'idée que la‘valeur d'usage, c'edir@, le contenu et la
particularité naturelle d'une marchandise n'a pa%xidgtence proprement
economique. Elle est matiere naturelle particulierediatisée par une activité
particuliere vers une finalité particuliére, et eért a la satisfaction des besoins
humains. La valeur s’'identifie a T'utilité de I'aitj c'est-a-dire, a son aptitude a
satisfaire un besoin détermingé, soit en tant qeeibhaede consommation individuelle,
soit en tant que besoin de moyen de productionaleur d’'usage est une propriété
intrinseque de chaque chose utile, indépendammentlad forme sociale de
production. C’est la raison pour laguelle les vedediusage<forment la matiére de
la richesse quelle glie soit la forme sociale dee cithesse %,

Mais le réle de la valeur d'usage dépend de la forende mode de

production en place : dans le contexte de la prodtion marchande, les valeurs
dlusage ' sont en méme temps, les soutiens matéside la valeur d’échangé

4 K Marx. Le Capital Livre premierp. 44.
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En effet, dans le mode de production capitalistenhrchandise est l'unité
dialectigue de sa double valeur : la valeur d’'usetgka valeur d’échange. La réalité
existentielle de cette dialectique est le marchiétgunsforme la valeur d’'usage en

valeur d’échange.

Pour produire des marchandises, il doit, non seuleant,
produire des valeurs d’'usage, mais, des valeurs dage pour d’autres,
des valeurs d’usage socialés.

Les valeurs d'usage sociales se situent dansddaelde soi a l'autre. Les
valeurs d’'usage sociales qui ne sont rien d’autke lg valeur d’échange, contient la

marchandise comme un étre en soi, aussi bien quedpe I'autre.

D’'une maniere plus précise, la relation socialesde a l'autre est une
détermination ontologique de la marchandise damadaure ou elle oblige chaque
individu de la société capitaliste & échanger sanermarchandise a celle de l'autre.
Dans cet échange, la marchandise de soi, qui esvaleur d’échange pour soi, est
une valeur d’'usage pour l'autre. La marchandisel'alatre qui est une valeur
d’échange pour lui, est, en méme temps, une vatkusage pour soi. Cette
considération est affirmée d’'une maniére plus peégar René TEBOUL lorsqu'il
écrit :

Pour étre marchandise, un objet ne doit avoir aucua valeur d'usage
personnelle pour son producteur ou son possesseilfaut qu’elle n'ait qu’une
valeur d’échange. La marchandise existe dans une lation dissymétrique
entre vendeur et acheteur, elle est valeur d’échaegpour celui qui la porte sur

le marché et valeur d’usage pour celui qui vient § chercher, quand elle est
valeur d’'usage pour I'un, elle est valeur d’échangpour I'autre °.

L’échange traduit donc I'expérience existentiellar plaquelle chaque
individu doit passer par l'autre pour pouvoir daii® ses propres besoins. Ce
passage obligé par l'autre traduit I'inversion céétg de la logique de la réalité,
logique qui devrait étre en accord avec la réaggentielle de ’'homme de satisfaire

d’abord ses besoins.

8 K. Marx. Le Capital Livre premierp. 48
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Pour dire autrement, la logique de la réalité vguion doive partir des
besoins, c'est-a-dire des valeurs d'usage. Or, dmn®alité du fonctionnement
ordinaire de I'économie de marché, c’est l'invegse se produit. C’est une inversion
qui fait que c'est la valeur d’échange qui est tanmére. C’est elle qui motive
d’abord la production. A la différence de la logigde la réalité de la valeur d’usage,
dont la finalité est la vie, la logigue marchande e logique dont la finalité est de
produire de la valeur déchange. Telle est la §ication de la téléologique
marchande qui prend la valeur d’échange commeittnptemiére de I'activité de

production.

Cette inversion de la logique de la réalité n’es pans signification, dans la
mesure ou la valeur d’échange se manifeste anténent a la valeur d’'usage. La
valeur d’usage ne peut se révéler que dans la oonation. Elle n’est d’abord valeur
d’'usage que pour son possesseur, pour son produbaos I'existence méme de la
marchandise, la valeur d’échange est la véritatdsypposition de la valeur d’'usage

dans la mesure ou elle fonde cette valeur d’échangant que relation sociale.

Méme si la valeur d’échange est la présuppositiotiae de la valeur
d'usage, dans la mesure ou l'individu ne peut fsates ses besoins que par son
passage obligé par l'autre, la valeur d’'usageaesbhdition existentielle de la valeur
d’échange. Telle est la signification de I'idée dmealeur d'usage peut exister d’'une
fagcon autonome, sans étre valeur d’échange, tapdida valeur d’échange ne peut
exister que si elle est d'abord une valeur d'usa@el’antériorité sociale et
economique de la valeur d'échange correspond Famit® ontologique et
existentielle de la valeur d'usage. Marx, daes Capital formule ces deux
affirmations : « Une chose peut étre une valeursatye sans étre une valeur. »
« Enfin, aucun objet ne peut étre une valeur séshpas une chose uti®» La
valeur d’'usage constitue le support et le fondentenia valeur d’échange. Cela
justifie I'idée que le caractere fondateur des waed’'usage subsiste dans toutes les

formes de sociétés.

19K Marx. Le Capital, Livre premierP. 48.
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Dans I'échange, la valeur d’échange manifeste sanission a la valeur
d’'usage. Il est vrai que comme incarnation de lawad’échange, la marchandise est
produite. Elle ne pourra étre utile a quelqu’'uesta-dire, a étre une valeur d’'usage,
gue si elle est livrée a I'échange. C’est une isoa par laquelle la marchandise est
arrachée a son producteur. Cela permet a Marx itlguer I'économie marchande
dans la mesure ou I'appropriation trouve sa comditians l'aliénation. « Le proces
de transformation des marchandises en valeur dtusag suppose l'aliénation
universelle $'. Cela signifie que la valeur d’'usage ne peut sdiser, c'est-a-dire,
parvenir jusqu’a la vie que pour autant qu’ellefaie valeur d’échange et se réaliser

d’abord comme telle.

Pour se réaliser comme valeur d’'usage, elles doivtedonc se réaliser
comme valeurs d’échangé?

Il faut donc que les marchandises se réalisent comarvaleurs avant
gu’elles puissent se réaliser comme valeurs d'usaglé

La dialectique de la valeur d'usage et de la valdiéichange atteste
l'inévitable référence de la valeur d’échange decele la valeur d'usage. Cette
référence s’explique par le fait que la valeur tame ne peut se révéler et prouver
gu’elle est une valeur que sur la base de la valusage. D’une maniere plus
précise, c'est sa relation a la multiplicité dedeues d’'usage qui permet a la
marchandise de montrer sa valeur d’échange etst&xtomme marchandise. Telle
est la signification de I'idée marxienne selon kltpi: « la valeur d’échange d’'une
marchandise se manifeste aussi dans la valeurgiudes autres marchandisé% »
Dans cette condition, I'égalité idéale de la valgur rend possible I'échange n’a

d’autre existence que la réalité effective d’'unievad’usage.

Si la valeur d’'usage est le fondement ontologigeiéadvaleur d’échange, la
réalité existentielle de I'échange est le marchéuici est un cadre dans lequel les
marchandises dont les valeurs sont équivalentesha@ent les unes contre les

2 Michel HENRY.Marx Il Philosophie de I'économié®. 223
2bid ; p. 223
3bid ; p. 223
% bid ; p. 226
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autres. C'est la valeur d’échange qui se révele lsumarché : elle permet la
comparabilité des valeurs d’échange. Elle permssida réduction des différences
gualitatives, ainsi que la quantification des vadet'échanges. Pour cette raison, la
valeur d’échange suppose une théorie de la mesureeqvoie a un code social
précis. Il est donc désormais question de savoigwr consiste la valeur de la

marchandise.
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I.2. De la valeur_de la marchandise & la possibi8t principielle de
'échange:
La valeur de la marchandise obéit a des reglede<cel sont inscrites a

travers tout le corps social. Ce sont des regléséyélent I'étre de I'unité véritable
de la société capitaliste. Et ddaCapital on lit :

La valeur d’échange apparait d’abord comme le rappd quantitatif,
comme la proportion dans laquelle des valeurs d'ugge d’'espéce différente
s’échangent 'une contre l'autre, rapport qui chang constamment avec le
temps et le lieu 15

La relation quantitative des proportionnalités fatreces de la valeur
d’échange est une réalité historique et sociale:se transforme en fonction de la
double dimension spatio-temporelle de 'histoira. déalité historique de la société
capitaliste marchande s’identifie a la totalité stahtielle des marchandises. Ces
marchandises sont hétérogénes, différentes, épdisparates, diverses, inégales les
unes par rapport aux autres, par leur forme, latiare, leur qualité, et leur quantité.
Or I'’échange s’éleve sur la base des rapports tatfst des proportionnalités entre

la valeur de ces marchandises. Il est donc quedém@avoir cette valeur.

15K Marx. Le Capital, Livre premierP.44
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Une marchandise particuliere, [...] s’échange dans $eproportions
les plus diverses avec d'autres articles. Cependarga valeur d’échange reste
immuable, de quelque maniere qu'on I'exprime, en xirage, y soie, z or, et
ainsi de suite. Elle doit donc avoir un contenu digict de ces expressions
diverseg®.

La relation de proportionnalité d’'une marchandiséautre se situe dans la
relation fondamentale de I'un avec le multiple. Bda multiplicité d’échange qu'il
entretient avec d’autres marchandises, une mar@epedut se manifester a travers
une multiplicité de modalités et d’expressions. Q& reste une, identique et
immuable dans cette multiplicité de modalité owgtession constitue la valeur:

[...] les valeurs d’échange (a tout le moins en fault-deux pour qu'il
y ait valeur d’échange) représentent quelque chosgui leur est commun,
absolument indépendant [de leur valeurs d’'usage] f@st-a-dire de leur forme
naturelle), & savoir la [valeur]. Ainsi: le quelqe chose de commun, qui
apparait dans ce rapport d'échange ou dans la valeud'échange des
marchandises, est par conséquent leur valetf

Par définition, la multiplicité des valeurs estpdigate. Cela veut dire que
pour devenir valeur d’échange, leur dénominateanman ne peut étre trouvé dans
les qualités particuliéres, naturelles de ces naadises. Ce dénominateur commun,
ce quelque chose de commun, d’identique, doittéttesé a I'extériorité de la valeur

d’'usage. Telle est la these soutenue par Marx uéstit :

Prenons encore deux marchandises, soit du froment du fer. Quel
que soit leur rapport d’échange, il peut toujours &e représenté par une
équation dans laquelle une quantité donnée de fromeest réputée égale a une
quantité quelconque de fer, par exemple: 1 quartem de froment = a
kilogramme de fer. Que signifie cette équation ? @st que dans deux objets
différents, dans 1 quarteron de froment et dans ailogramme de fer, il existe
quelque chose de commun. Les deux objets sont do@égaux a un troisieme
qui, par lui-méme, n’est ni 'un ni 'autre. Chacun des deux doit, en tant que
valeur d’échange, étre déductible au troisieme, irghendamment de lautre®

La valeur de la multiplicité de marchandises estefarésentation de cette
réalité une, commune, méme, identique, dans tdatesnarchandises. La monnaie

fait partie intégrante de cette représentation. @ams I'échange, les valeurs se

6K Marx. Le Capital, Livre premier pp. 44 -45.
1" Réné TEBOULIntroduction & I'ceuvre de MarPp.72-73.
18 K Marx. Le Capital, Livre premierP.45
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référent a des quantités de la monnaie. Or, poux,Ma monnaie ne constitue pas
'essentiel de I'échange. Elle n’est pas I'élémeammmun qui ordonne les valeurs
d’échange dans les rapports quantitatifs de lagstigmnalité. La monnaie n’est que

la représentation de cette quantification.

Dans la logique du discours de Marx, la monnaiecaoastitue pas le
dénominateur commun de toutes les marchandises ns&nhes prix sont tous
exprimés en monnaie. La raison est le fait que tammaie est elle-méme une
marchandise. Par ses qualités particulieres, lanaienjoue la fonction d'une
équivalence générale. C’est par cette équivalentalg entre dans un rapport avec
toutes les autres marchandises. Cette équivalemeerselle permet a l'argent de
traduire toutes les marchandises et aux marchandigére traduites en argent. La
problématique de Marx est de montrer comment lesmaadises s’échangent sur des
bases objectives. Celle-ci ne peut pas étre leesystd’échange ni de prix. Cette
objectivité est le fondement de tout le systeme @dsmnges. C'est la raison pour
laquelle, elle doit étre saisie a I'extérieur desgstéme, et sGrement pas dans les

marchandises.

L’objectivité qui constitue le fondement légitime de systéme est, avions
nous dit, ce qui constitue, ce qui est commun dewles marchandises. Or, ce
guelque chose de commun ne doit pas « étre unaigtmaturelle quelconque,
géométrique, physique, chimique etc. des marchasdi

Ce quelque chose de commun ne peut se révéleragualpstraction de ces
propriétés naturelles qui constituent la réalitdadgaleur d’'usage. Et Marx affirme
gue : «la valeur d'usage des marchandises, useni@es de coté, il ne reste plus
qu’une qualité, celle d’étre des produits du trawadl Michel Henri, en interprétant a

sa maniere cette citation de Marx, écrit :

Il faut bien voir en quoi le [produit du travail] c onsidéré comme tel
est une abstraction : ce n'est précisément pas umhose réelle, résultant de
laction d'un travail réel, mais une pseudo chosedépouillée de toute
détermination réelle et réduite a cette pure signi€ation d’avoir été produite

19K Marx. Le Capital, Livre premierP.45
2 |bid ; p. 46
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par un travail. Cette modification radicale dans lajuelle toute propriété réelle

se trouve abolie au profit d’'une pure signification Marx I'appelle une

[métamorphose]. [Mais déja le produit du travail es métamorphosé a notre
insu. Si nous faisons abstraction de sa valeur d'age, tous les éléments
matériels et formels qui lui donnent cette valeur wparaissent a la fois.]
« Cette transsubstantiation chimique ou plutét méphysique qui change
I'objet réel, en une simple signification, fait delui un [résidu]. Non pas une

réalité appauvrie, ayant perdu certaines de ses ppoiétés, mais ce qui, les
ayant perdues toutes, et la réalité avec elles, tmupossibilité aussi de se
différencier d’'une autre réalité, n'est plus qu’'une ombre, qu'un fantéme.

[Considérons maintenant le résidu des produits duravail. Chacun d’eux

ressemble complétement a lautre. lls ont tous uneméme reéalité

fantomatique.] Cette réalité fantomatique, cette iréalité n'est cependant ni

vide ni indéterminée, c’est précisément une signdation, celle d’étre [produit

d’'un travail]. Une telle signification n’est autre que la valeur™.

Cette valeur est la représentation de ce qui esamaon entre les
marchandises. Or, ce ne sont pas leur utilité gundé leur communauté, leur

caractére commun, mais c’est justement le fait que

[...] tous ces objets ne manifestent plus qu'une chesc’est que dans
leur production une force de travail humaine a ét&épensée, que du travalil
humain y est accumulé. En tant que cristaux de cett substance sociale
commune, ils sont réputés valed.

En poursuivant la logique de la démonstration dex\Mapartir de ce texte,
on peut estimer que la valeur est la représentdiida substance sociale, c’est a dire
du travail social matérialisé dans la marchandise multiplicité de marchandises
produites par 'homme contient son travail. Maig ele révéle pas leur forme sociale
gue dans des conditions historiques bien détermirtee réalité, le travail crée des
objets répondant aux besoins des individus. Or algsts ne parviennent aux
consommateurs que par la médiation de I'échangéchlange est une opération
sociale mettant en relation acheteurs et venddarsomparent leurs marchandises.
llIs les mesurent en tant qu’équivalence proporgétien Cette comparaison
guantitative s’éleve sur l'abstraction des progdgétnaturelles et utiles des
marchandises qui sont mises en jeu au cours deabége. Cette comparaison est une

opération qui permet de trouver I'élément commumsdas marchandises.

2L Michel HENRY.Marx Il Philosophie de I'économié. 155.
22K Marx. Le Capital, Livre premierP.46
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Cet élément commun qui se définit comme la natuoeiake des
marchandises échangées n’est que la matérialisdgtidravail social. Autrement dit,
cette nature sociale est le travail social devemtéralite dans les marchandises.
Faire abstraction signifie faire disparaitre la tplicité des travaux particuliers, des
activités particuliéres par lesquelles les marclsmsdont été créées. C'est cette
abstraction qui consiste a ramener les différegpeets du travail a leur dimension
abstraite. Cette dimension abstraite est dépenséewas du processus de production
dans lequel il apparait comme travail social indgdt Sa nature sociale se manifeste
directement pendant I'échange par la valeur dechaadises. C’est cette nature

sociale que Marx exprime lorsqu'il écrit :

On peut donc tourner et retourner a volonté une machandise prise
a part ; en tant qu'objet de valeur, elle reste ingisissable. Si I'on se souvient
cependant que les valeurs des marchandises n'ont’goe réalité purement
sociale, qu’elles ne I'acquierent qu’en tant qu’ets sont des expressions de la
méme unité sociale, du travail humain, il deviengvident que cette réalité
sociale ne peut se manifester aussi que dans leartsactions sociales, dans les
rapports de marchandises les unes avec les autrésn fait, nous sommes
partis de la valeur d’échange ou du rapport d‘échage des marchandises
pour trouver les traces de leur valeur qui est cadke. Il nous faut revenir
maintenant & cette forme sous laquelle la valeur mis est d’abord apparué®.

La valeur d’échange n’est qu'une forme particuliete passagere de la
valeur. Pour Marx, cette valeur n’est qu’'une manociale particuliere de compter
le travail employé dans la production d’un objeest la raison pour laquelle René
Téboul écrit: « Elle a donc une reéalité historigoien précise [...] celle-ci se

manifestant ensuite dans I'échang@ ».

En somme, si la marchandise est le principe lagefuontologique de toute
la richesse, le travail, défini comme substancéadeleur, est le principe logique et
ontologique de la valeur et de toutes les marclsasdiPar son principe logique, le
concept de travail humain social permet de compeerd d’expliquer la valeur.
L’explicabilité, l'intelligibilité et la compréhenkilité de la valeur sont possibles
grace a ce concept. Celui-ci est principe ontologiglans la mesure ou il est le
fondement de cette valeur et de toutes les marcdesidui sont mises en jeu au cours

de I'échange. Le travail humain est fondement dansesure ou il est la base sur

23K Marx. Le Capital, Livre PremierP.55.
24 Réné TEBOULIntroduction a I'ceuvre de ManP.72.
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laquelle s’éléve la réalité de la valeur et cebealites les marchandises du marché. I
est la justification qui donne sens et raison @@&r toute valeur et a toutes les

marchandises.

Il a été affirmé que, c’est parce que les marchsasdcontiennent du travail
social qu’elles sont réputées valeur, et qu'eli@gehnent dans I'échange des valeurs
d’échange. Cette considération permet a Marx detn@oqu’a I'origine de la valeur
se trouve une conception sociétale de la mesul@base de la cohérence du systeme
de la marchandise, il y a le travail comme mesaréadvaleur. En ce sens, la valeur
d’échange n’est que la forme phénoménale dans llagglexprime cette valeur qui

est I'essence une et identique de la marchandise.

Dans la logique du discours de Marx, le travaih@osociétalement comme
mesure de la valeur n’est compréhensible ni igiele sans que l'on puisse
distinguer a partir de la double détermination aemlarchandise (valeur d’'usage et
valeur d’échange) la double forme du travail miseoeuvre dans la perspective sous
laquelle on regarde la marchandise. Cette doubtedalu travail est le travail utile
ou concret et le travail social ou abstrait.

Le travail concret est le travail dépensé sous éoutile, créateur de la
valeur d'usage de la marchandise. C'est a traversegte que Marx donne une

définition précise du travail concret :

L’habit est une valeur d’'usage qui satisfait un besin particulier. Il
provient d’'un genre particulier d’activité productr ice, déterminée par son but,
par son mode d’'opération, son objet, ses moyensgin résultat. Le travail qui
se manifeste dans I'utilité ou la valeur d’'usage deson produit, nous le
nommons tout simplement travail utile. A ce point @ vue, il est toujours
considéré par rapport & son rendement®

Marx continue de dire que :

A I'ensemble des valeurs d'usage de toutes sorteaxrrespond un
ensemble de travaux utiles également variés, distits de genre, d’espece, de
familles - une division sociale du travaif®

C'est donc entendu: la valeur d'usage de chaque m&handise
recéle un travail utile spécial ou une activité prductrice qui répond a un but
particulier. Des valeurs d’usage ne peuvent se farface comme marchandises
que si elles contiennent des travaux utiles de quig différente 2’

% K Marx. Le Capital, Livre PremierP.49
% |bid ; p.49
" |bid ; p.49
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En conceptualisant ce discours de Marx, on pewt dira la diversité
irréductible des marchandises dans leur forme me#ieérdans leur qualité,dans leur
propriété et dans leur usage, correspond la digerséductible de travaux utiles qui
les ont produites . Ces travaux sont irréductiblass la mesure ou ils sont distincts,
différents les uns par rapport aux autres, par ¢gnre, par leur espece, par leurs
familles. La multiplicité des travaux utiles estndospécifique par leur mode

d’organisation, par leur moyen, par leur objetugtaut par leur finalite.

Le monde du travail concret, dans sa diversités danmultiplicité et dans
son irréductibilité constitue le fondement du momi#s valeurs d’'usage. L'essence
du travail concret est l'unité substantielle demaltiple dimension : la dimension
subjective, la dimension objective, la dimensiastimmentale, la dimension finale, la

modalité d’organisation, et, I'ceuvre, définie commésultat du travail concret.

Dans le monde du travail concret, la dimension exthje désigne la
multiplicité d’individus qui travaillent dans la ciété capitaliste. lls sont l'auteur,
lacteur et le sujet de la multiplicité d’activiténcrétes, réparties dans toute la
société par la multiplicité de division sociale travail. Ces activités multiples,
variées, diverses sont l'actualisation de I'essateda praxis. Or, pour Marx, cette
essence est la subjectivité vivante individuellparsonnelle. Il a été affirmé que ces
activités sont hétérogenes, incommensurables, imoritables et irréductibles les
unes par rapport aux autres, par leur objet, parrteode, par leur finalité et par leur
produit. De la méme maniére, ces activités somdiurctibles par leur dimension
subjective. Cette irréductibilité s’explique parféet que, par sa nature subjective et
vivante, la praxis est unique, incomparable, incemsarable, singuliére,

particuliére. Telle est la thése soutenue par Mitleari lorsqu’il écrit :

Un méme travail, entendons par la un travail d’'un néme genre, un
méme type d’'activité, dés qu’il devient effectif das l'actualité d’'une praxis
individuelle, dés qu’il est accomplit par des indiidus différents, cesse
précisément d’étre [le méme]. S'il s'agit par exemle de décharger un camion
de charbon et de porter les sacs jusqu'a I'entrepbwoisin, I'effort d'un
ouvrier, son activit¢ subjectivement vécue differe fondamentalement,
substantiellement et par suite modalement, [exist¢iellement], de celle d'un
autre. Ce qui est ressenti par 'un comme un [fardau insupportable] sera
éprouvé par lI'autre comme le déploiement positif deses pouvoirs corporels et
comme I'expression de sa vitalité. Ou encore, ce igennuie l'un sera
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indifférent ou agréable a l'autre. C’est pourquoi ke [temps] de leur activité
n'est pas non plus le méme, l'un prendra appui sute présent vivant de
'actualisation corporelle et tendra a se confondreavec elle, l'autre se
projettera dés I'abord vers le futur de son interruyption. Les existences, en
d’autres termes, ne s’échangent pas, elles ne sgpas comparables, et le
travail réel, sa temporalité subjective, mode chaqga fois particulier d’'une

effectuation singuliére, ne s’échange pas non pllfé?.

Dans cette interprétation de la conception manegeta la subjectivité, par
Michel Henri, se déduit I'impossibilité réelle dédhange. La raison qui justifie une
telle impossibilité est triple : I'irréductibilitéle la multiplicité des valeurs d’'usage,
lirréductibilité de la multiplicité des travaux dividuels subjectifs et enfin,
I'irréductibilité de la multiplicité des individudont la subjectivité est unique, inégale,

individuelle, donc, interchangeable.

Or, I'expérience montre que dans le fondement dieti de I'économie
marchande, I'échange, existe. La problématique dexMst donc de savoir comment
I'échange est possible. Comment, a partir de s@oasibilité, il devient possible ?

C’est dansLe fondement de la critique de I'économie politigues Marx
formule la question de la possibilité de I'échan@ette formulation s’articule autour
de trois points. Le premier point constitue I'affstion de la qualité radicalement
subjective de la praxis du travail et donc du temipdravail. Cette subjectivité est
exprimée par cette citation : « En lui-méme le terdp travail n’existe que sous la
forme subjective de l'activité’® Le deuxiéme point souléve la conséquence de la
subjectivité de la temporalité et de l'activité.tt@econséquence est I'impossibilité
d’échanger un travail particulier, c'est-a-dirajiuiduel et subjectif, contre un autre.
Cette impossibilité est formulée par cette phraslenslaquelle : subjectivement
« cela veut dire que son temps de travail ne p&dhanger directement contre
nimporte quel autre®. Le troisiéme point est la construction de la puls de
I'échange a partir de son impossibilité méme. Cattestruction est la substitution au
travail réel subjectif d’'une entité autre que Isuisceptible de le représenter et de
s’échanger a sa place. Si bien quimmédiatemenésapwoir dit que le travail

particulier ne peut étre échangé par I'individu @ui est I'auteur et le sujet, Marx

%8 Michel HENRY.Marx Il Philosophie de 'économiép ; 144-145.
29 René TEBOUL Introduction & I'ceuvre de Marg.77
*|bid ; p.77



20

ajoute que « pour pouvoir I'échanger universellemirdoit d’abord disposer d’'un
intermédiaire et prendre une forme différente der@me»*".

A patrtir de ce troisieme point, on peut interprajae pour étre mesure, le
travail doit s’aliéner, c'est-a-dire, se vider de substance subjective, vivante,
individuelle. Cette idée d’aliénation se manifeptr I'expression dans la citation
selon laquelle « prendre une forme différente wiemiéme $° Condition de la
possibilité de I'échange du travail, et par consdqucelui de la marchandise,
I'aliénation apparait comme le concept fondamea¢al économie marchande. Cette
aliénation est une opération par laquelle on sulestautre chose a I'activité
subjective et réelle. C'est une superposition d'udéalité sur la réalité. Cette
aliénation est ce que Marx appelle abstractioMigEhel Henri dit: « que I'aliénation

comme identique & I'abstraction est I'acte protoefateur de I'économie®>.

Cette abstraction se présente sous double fornacété analysé auparavant
gue la premiere abstraction est celle en vertu atpudlle la marchandise est
considérée comme un produit du travail. Cette ct#mation est une abstraction dans
la mesure ou on ne voit dans ce qui est préseré soarché qu’un produit du travail.
Par cette réduction, on perd de vue ses qualitdériglies, naturelles et sa valeur
d’'usage. C’est en sorte une modification radicalesdaquelle toute propriété réelle

(de la marchandise) se trouve abolie au profit €yure signification que Marx

appelle « une métamorphose » et qui fait d’elle uésidd* ».

De la méme maniere, en analysant le statut ontplegdu travail utile,
createur de valeur d'usage, on constate que lesmuxa qui produisent les
marchandises sont aussi divers que les marcharelisssnémes et par ce fait méme,
ils ne peuvent pas étre comparés. La seule solasbtiabstraction originelle. Celle-
ci constitue la condition de la possibilité de hkéage. Elle est celle par laquelle la
multiplicité des travaux utiles de divers individse trouvent réduits en un seul et
méme travail. Cette réduction constitue la deuxiéonme de I'abstraction. Celle-ci

est I'opération qui consiste a mettre hors jeu teasaracteres qui appartiennent a la

31 Réné TEBOULIntroduction & I'ceuvre de MarP.77

%2 Ipid., P.77.

% Michel HENRY.Marx Il Philosophie de I'économié. 154

% Chacun des produits, sur le marché, a perdu sgsi@iés, n'est plus qu’une ombre, qu’un fantéme en
ce sens que chacune des marchandises ressembigriétement a l'autre.
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réalité de l'activité et a les remplacer par un&e@ination idéale et abstraite. La

réalité subjective de la praXiest celle & partir de laquelle s’opére cette abstn.

Or, ce qui caractérise la réalité de cette sulyg€tide la praxis, c’est
justement sa qualité originelle. Celle-ci s'ideiatifa la qualité de toutes les
déterminations subjectives. L'effectivité subjeetide ces déterminations atteste leur
différentiation, leur singularité, leur unicité. £eéterminations subjectives et ces
propriétés singulieres sont radicalement differepi@rce qu’elles appartiennent d’'une
maniére ontologique a des subjectivités différen®s, ce sont justement ces
déterminations subjectives, différentes en fonctides individus et de leur
personnalité qui sont abolies, néantisées dangrébipn de I'abstraction. Cette
opération est la réduction de la multiplicité desvaux réels, subjectifs,
gualitativement divers, réalisés d’'une maniéere exthje par des individus a chaque
fois différents, en travail qui, en tant que résutte cette opération d’abstraction, est

justement le travail abstrait ou général.

La multiplicité de marchandises qui se trouventadeur le marché a pour
essence commune, le travail abstrait et généraktCette essence qui permet a ces
marchandises de s’échanger les unes contre lessaiitéchange est une opération
mettant en rapport les marchandises qui ont demsdguas proportionnelles et

équivalentes. Pour Marx :

Comment mesurer maintenant la grandeur de sa valeu? Par le
quantum de la substance [créatrice de valeur] contelie en lui, du travail. La
quantité de travail elle-méme a pour mesure sa duetdans le temps, et le
temps de travail possede de nouveau sa mesure dafes parties du temps
telles que I'heure, le jour, etc®

Cette temporalité qui mesure la grandeur du tragsil le résultat d'une
opposition systématique des travaux les uns auesut’équivalence générale entre
les marchandises n’est qu'un simple moyen qui gabten rapportant pour une
marchandise donnée, la somme des quantités preduite somme des heures qu'il
fallait pour les produire. Le temps de travail sdmmnent nécessaire est une modalité

pour la société de représenter son unité en rarhésgrapports sociaux a une théorie

% La praxis est le mouvement de la vie transfor@ntiture pour satisfaire ses besoins.
% K Marx. Le Capital, Livre PremierP.46
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de la mesure qui fait apparaitre les individus cempnoportionnels les uns aux
autres, donc équivalents entre eux. Si Marx reti@gposition entre le travail

individuel et le travail social, c’est pour montrgue I'individu est un étre double
dont la réalité, c'est-a-dire, le travail concratl@activité subjective s’aliene dans la
norme sociale du travail objective.

Cette aliénation de la subjectivité peut se matgfepar la temporalité
devenue abstraite. Cette abstraction produit uifieaton générale du travail qui ne
peut étre vécu comme une duré existentielle maisno® une lutte contre le temps
gu’il s'agit de vaincre et de tuer. C'est ce temgwonomeétre qui constitue

I'organisation capitaliste de la production et ‘d@etange :

Il y a donc une sorte de pluralité de temps qui régse les étres dans
'univers. Dans 'univers capitaliste, le temps chonos correspondant au temps
spatial abstrait, régit les rapports sociaux entrdes individus comme le mode
de production capitaliste ; le temps kairos correspndant au temps subjectif,
régit le monde invisible de la subjectivité de chage personne. Mais
l'organisation de la production est telle qu'elle &it abstraction de la
temporalité spirituelle, singuliére et invisible dela subjectivité humaine. Privé
de sa temporalité spirituelle, de sa dimension tengpelle subjective et
invisible, ’lhomme locomotive du temps chronologiga du monde capitaliste
est 'homme machine qui agit et vit comme une macheé. Dans cette existence
purement chronologique et purement mécanique, 'home moderne fait
I'expérience que la société capitaliste ou il vitv@cuer de son existence sa

temporalité vécue, ressentie et éprouvég.

Ce monde qui domine 'homme n’est rien d’autre deemonde de la
marchandise. Le fétichisme est une déterminatidolegique de ce monde. Il est

donc question de savoir en quoi consistent lesrmiétations et le caractere de ce

fétichisme.

%" pierre RAZAFINDRAKOTO.La Conception marxienne de 'homme d’aprés les Marite de 1844
p.127
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|.3. Le caractere fétichiste de la marchandise

La définition dit que le fétichisme est une praédui consiste a transformer
un objet, une chose ou un animal en fétiche. Lielfétest donc cette chose a laquelle
on attribue une propriété magique, mystérieusetique c'est-a-dire, divinisée. La
chose devenue fétiche, dans le monde de la productapitaliste, est la

marchandise :

Le caractere mystique de la marchandise ne provi¢monc pas de sa
valeur d'usage. Il ne provient pas d’avantage desacacteres qui déterminent
la valeur. D’abord, en effet, si variés que puissérétre les travaux utiles ou les
activités productives, c’est une vérité physiologige qu’ils sont avant tout des
fonctions de l'organisme humain, et que toute fonain pareille, quels que
soient son contenu et sa forme, est essentiellement dépense du cerveau, des
nerfs, des muscles, des organes, des sens, etc.|'rdenme. En second lieu,
pour ce qui sert a déterminer la quantité de la vaur, c’est-a-dire la durée de
cette dépense ou la quantité de travail, on sauraitier que cette quantité de
travail se distingue visiblement de sa qualité. Dantous les états sociaux, le
temps qu'’il faut pour produire les moyens de consomation a dd intéresser
’'homme, quoi que inégalement, suivant les diversegirés de la civilisation.
Enfin des que les hommes travaillent d’'une manierguelconque les uns pour
les autres, leur travail acquiert aussi une formeaciale.>®

% K Marx. Le Capital, Livre PremierPp.76 -77.
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La valeur d’usage qui est la forme naturelle denlrchandise n’'est pas
mystérieuse. Elle ne posséde pas une propriétégmagians la mesure ou elle se
définit par le fait gu’elle est l'incarnation maigte de la propriété naturelle d’'un
produit, propriété permettant a cette valeur d'esag satisfaire un quelconque
besoin humain. De la méme maniére, la valeur enneime n’est pas mystérieuse :
c’est comme, on vient de le voir, une vérité quasitrphysiologique puisqu’il s'agit
du temps social abstrait qu’il a fallu pour la protion de la marchandise. La
guestion est de savoir : « d’ou provient donc leacire énigmatique du produit du
travail, des qu'’il revét la forme d’'une marchand?sEvidemment de cette forme elle-
méme %°. Le caractére fétiche de la marchandise réside dans la forme de la
valeur : la valeur d’échange. Ce caractere componte double dimension : une
dimension subjective et une dimension objectiveesCa travers ce texte que Marx
donne la définition précise a la dimension objextife I'essence du fétichisme de la
valeur d’échange :

En général, des objets d'utilité ne deviennent demarchandises que
parce qu’ils sont les produits de travaux privés edcutés indépendamment les
uns des autres. L'ensemble de ces travaux privésriioe le travail social.
Comme les producteurs n’entrent socialement en coatt que par I'échange de
leurs produits, ce n'est que dans les limites de tcéchange que s'affirment
d’abord les caractéres sociaux de leurs travaux pvés. Ou bien les travaux
privés ne se manifestent en réalité comme divisiork travail social que par
les rapports que [I'échange établit entre les prodté du travail et
indirectement entre les producteurs. Il en résulteque pour ces derniers les
rapports de leurs travaux privés apparaissent ce diis sont, c’est-a-dire non
des rapports sociaux immeédiats des personnes damsifs travaux méme, mais
bien plutdt des rapports sociaux entre les chosés.

De l'interprétation de ce texte se déduit la corhprsion de la dimension
objective. Celle-ci se concgoit comme la cristaliisn des rapports de production
entre les hommes dans les conditions de produdeamarchandises dont le principe
logique et ontologique est la propriété privée desyens de production. Cette
cristallisation permet de savoir que les rappootsagix entre les producteurs privés
se révelent uniguement sur le marché par la médiate I'échange. L’organisation

spontanée et inconsciente de ces rapports a lléatella société fait en sorte que les

%9 K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 77
“Olbid ; p. 78.
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relations entre producteurs immédiats s’identifi@rdes relations entre les produits

du travail humain.

Cette identité est conditionnée d’'une maniere abjeqgar le fait que dans
les conditions de production marchande fondéeasprdpriété privée, les produits du
travail représentent I'ensemble des objets issusladenultiplicité des travaux
individuels et privés, indépendants les uns papaepaux autres. Alors qu’entre ces
producteurs privés, il existe une relation, unertépendance qui s’éleve sur la base
de I'échange et sur la multiplicité de divisiongiates de la praxis. C’est dans et par
ces interdépendances que le travail de chaque gmdu créateur de marchandises
apparait, se définit comme une fraction, une plkrcedbmme un échantillon du travail
social global et indistinct, c’est-a-dire indiff@é@é. La nature sociale globale,
indifférenciée du travail ne se révele que sur dé&aié, un espace ou le travailleur va
savoir si sa marchandise est nécessaire, si, atgp@équent, la société a besoin ou
non de son travail. Pour pouvoir bénéficier deeceticonnaissance sociale, chaque
marchandise doit étre comparée a une autre marsleasdlon la modalité d’'une

proportionnalité déterminée.

D’'une maniére plus précise, la détermination objecte I'essence du
fétichisme n'est rien d'autre que la réificatfbndes rapports humains. Cette
réification est un mode d’existence sociale darpdie les rapports entre les
hommes sont médiatisés par des choses, c'est-gdatides marchandises ou, encore,
les rapports entre les marchandises reglent legorap entre les hommes. Cette
réification est une inversion réelle dans la mesureelle est la chosification des
rapports sociaux entre les hommes et en méme tdrapgnisation des rapports de
choses. Pour dire autrement, dans cette médidismommes ont tendance a se fier
a la chose (argent) plutét qu’aux hommes, d’oupnsétion du monde des choses et
dévalorisation du monde des hommes. Cette logiqustitue la réalité phénoménale
du marché, théatre de I'échange entre les marcbesdi

Cette logique n’est compréhensible que dans le eginqui exprime le
processus par lequel les travaux réels des subjéstindividuelles se transforment

en travail social abstrait et général. La véritaidlalité est constituée par les travaux

“l « L'argent... devient la mesure de la valeur dediWdu »
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effectués par les individus qui ont produits cesamandises. C’est dans la mesure ou
cette réalité est perdue d’'une maniere originelbawdse de cette abstraction, de cette
généralisation et de cette socialisation, qu’etlereé I'illusion d’avoir la forme d’'une
chose. D’'une maniére plus précise, I'abstractianaesansformation de la réalité des
travaux et des individus en chose. De la méme m@nidest dans la mesure ou la
mystification constitue le systéme de I'échange lqugraxis individuelle, la véritable
réalité est devenue travail abstrait. Cette mystifon transforme les relations
pratiques réelles entre les individus subjectifgles relations de travail abstrait avec
lui-méme et par conséquent, en des relations diétprice et de proportionnalité
entre les marchandises elles-mémes. C’est la r@isonlaquelle, dans Le Capital,
livre 1, Marx expose de facon précise comment la sulistitude la relation des
produits a celle des producteurs trouve sa comdgine qua none dans I'abstraction

du travail social :

Le caractére d’'égalité de travaux humains acquieria forme de
valeur des produits du travail ; la mesure des tragux individuels par leur
durée acquiert la forme de la grandeur de valeur de produits du travail ;
enfin les rapports de producteurs, dans lesquels affirment les caractéres
sociaux de leurs travaux, acquiérent la forme d’'umapport social des produits
du travail. Voila pourquoi ces produits se convertisent en marchandises,
c’est-a-dire en choses qui tombent et ne tombent paous les sens, ou choses
sociales. C’est ainsi que I'impression lumineuse wh objet sur le nerf optique
ne se présente pas comme une excitation subjectigde nerf lui-méme, mais
comme la forme sensible de quelque chose qui existedehors de I'ceil. Il faut
ajouter que dans l'acte de la vision, la lumiére ¢géellement projetée d'un
objet extérieur sur un autre objet, I'eeil ; c’est wn rapport physique entre des
choses physiques. Mais la forme valeur et le rappbde valeur des produits
du travail n'ont absolument rien a faire avec leur nature physique. C'est
seulement un rapport social déterminé des hommes te@ eux qui revét ici
pour eux la forme fantastique d'un rapport des choss entre elles. Pour
trouver une analogie a ce phénomene, il faut la ckeher dans la région
nuageuse du monde religieux. La les produits du ceeau humain ont I'aspect
d’étre indépendants, doués de corps particuliers,nrecommunication avec les
hommes et entre eux. Il en est de méme des produds la main de 'homme
dans le monde marchand. C’est ce qu’'on peut nommee fétichisme attaché
aux produits du travail, dés qu’ils se présentent amme marchandises,
fétichisme inséparable de ce mode de productié"ﬁ.

Interprétant a sa maniére cette analogie entrétighfsme religieux et celui

du mode de production marchande, Karl Léwith écrit

42K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 77.
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Dans le fétichisme de la marchandise se manifeseedomination des
choses sur 'lhomme qui les produit, la relation delépendance de I'homme
créateur vis-a-vis de ses propres créatures. Il g#t de déposséder, non plus la
puissance de la religion sur 'lhomme, mais cette danation. [L’homme est
dominé dans la religion par une ceuvre factice de spropre téte. Dans la
production capitaliste, il est semblablement dominépar une ceuvre de sa
main.] L’homme moderne ne dispose plus du monde d®on travail a lui, ce
monde coexiste avec lui, s'étant, pour ainsi diréait autonome, car 'lhomme a
laché I'ceuvre de ses propres mains, dans le régird&conomie privée de la
production. L'ceuvre de sa propre téte et de ses ppoes mains a dépassé sa
téte et échappé a ses maiftg.

Si I'ceuvre de sa téte et de ses propres mains assi€pa téte et échappé a
ses mains, c’est qu’elle est de nature fantastisglen le texte de Marx. Cette nature
fantastique se manifeste par le fait que I'ceuvreedee marchandise ou valeur
d’échange est l'unité substantielle de sa dimensmmsible et non sensible, de sa
détermination visible et invisible et de sa réaBtasissable et insaisissable. C’est
dans ce texte que Marx souligne cette nature fagi@set donc fantomatique de la

marchandise lorsqu’il écrit que :

Dés que la table se présente comme marchandise,st’@ne tout
autre affaire. A la fois saisissable et insaisisike, il ne lui suffit pas de poser
ses pieds sur le sol ; elle se dresse, pour ainsedsur sa téte de bois en face
des autres marchandises et se livre & des caprickizarres que si elle se
mettait & danser**

La table devenue marchandise ou ces produits sg@ieonvertissent en
marchandises, c’est-a-dire en chose qui tombene ébmbent pas sous les sens ou
choses sociales. », dans la terminologie marxiezegegchoses sociales sont toutes les
résidus des produits du travail. Chacun des predeissemblent completement a
l'autre, « ils ont tous une réalité fantomatiqde sD’une maniére plus précise, le
produit du travail devenu marchandise incarne #itééfantomatique car I'invisible
visibilité, [linsaisissable saisissabilité, linqmrelle corporalité sont des
déterminations fondamentales de l'essence fantestigt fantomatique de la

marchandise. Cette nature fantomatique attestelajuearchandise n’est pas une

“3K. Lowith. De Hegel a Nietzsche. 418
4 K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 76
“ Ibid ; p. 46



28

chose si simpleg c’est une chose tres complexe, pleine de subtiti@&sphysiques et
d’arguties théologiques 3.

A cette nature compliquée, fantastique et fantajqnatide la marchandise
s’ajoute sa nature fantasmagorique. Quand une wruadde entre en relation avec
une autre,s’entretient, parle et négociavec une autre, cette fantasmagorie du
commerce entre les marchandises sur le marchéspord a la fois a une
naturalisation de la relation sociale de I'objeité\du travail dans les choses et a une
dématérialisation de la chose devenue marchandistte dématérialisation se
manifeste quand la table de bois, selon I'exempleVidrx, est considérée comme

valeur d’échange et non plus comme valeur d’'usage.

Or, il est dans la nature méme de la valeur d’égbatétre échangée contre
une autre marchandise sur le marché. Mais, ergtanthose dépourvue de volonté,
les marchandises ne marchent pas toute seule. @astintermédiaire de leur
possesseur qu'elles atterrissent sur le marchéquCereut dire que le commerce,
c'est-a-dire, la communication entre les choses chardises releve d'une
fantasmagorie, c’est-a-dire, d’'une chimeére. La pé&@ magique, I'autonomie prétée
aux  marchandises, repond a une  projection anthropgargue.
L’anthropomorphisme est une opération qui conssstiglentifier une chose a un
homme. Dans cette identification, il s’agit d’ingi les marchandises ; « elles y
soufflent I'esprit, un esprit humain, I'esprit demarole et I'esprit d’une volonté™
C’est dans ce texte que Marx montre I'anthropomiggiton des marchandises en

leur faisant parler :

Les marchandises diraient, si elles pouvaient pane Notre valeur
d'usage peut bien intéresser I'homme ; pour nous,netant qu’objets, nous
nous en moquons bien. Ce qui nous regarde, c’esttrmvaleur. Notre rapport
entre nous comme choses de vente et d'achat le pweu Nous ne nous
envisageons les une les autres que comme valeurgatiange. Ne croirait-on
pas que I'économiste emprunte ses paroles a 'ameéme de la marchandise
qguand il dit: [La valeur (valeur d’échange) est um propriété des choses, la
richesse (valeur d’usage) est une propriété de I'lname. La valeur dans ce sens

% Ibid ; p. 76
7). DERRIDA.Spectres de ManP.250
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suppose nécessairement I'échange, la richesse, hfioa richesse (valeur utile),
est un attribut de ’homme ; la valeur, un attribut des marchandised®

Par cette technique rhétorique qui permet a Marxfalee parler les
marchandises, il démontre que I'’économiste desésxibourgeoises réfléchit et
reproduit d’'une maniére naive ces paroles fictigg®ctrales, anthropomorphiques
des marchandises. C’est dans cette réflexion & pgiroduction que I'économiste se
fait le « porte parole » des marchandised’économiste emprunte ses paroles a

I'ame méme de la marchandisé®».

Mais, en employant le mode conditionseklle pouvait parlef Marx sous-

tend que la marchandise en tant qu’objet ne pase @’est Marx qui la fait parler a
la maniére de I'’économiste bourgeois a qui il repeoces agissements paradoxaux.
Ces paradoxes se manifestent par le fait qu’engia@tvaleur d’échange, elles parlent
et ne parlent pas, ou n’entretiennent un commange, communication entre elles
gu’en tant qu’elles parlent. Dans cette méthodeéidcours, il s’agit tout simplement
de préter la parole a des marchandises qui nenpares. Cela veut dire que parler,
emprunter la parole, étre valeur d’échange, caestéme chose.

Il a été affirmé que la valeur d’usage n’a pas dtime fétichiste. Dans cette
condition, des marchandises qui ne parlent pas desitvaleurs d’'usage. A ce titre,
elles ne regardent ni n’intéressent les marchasdiBans ce mouvement d'une
fiction de la parole, qui se vend a dineous les marchandises, nous parlohtarx
veut donner une lecon aux économistes qui penseghsgffit que les marchandises
disent :nous parlongour que ce soit vrai, qu’elles aient une ame,ame profonde

qui leur soit propre.

Cette critique de I'économie politique bourgeoisei: permet d’analyser la
dimension subjective du fétichisme de la marchandi@ette dimension subjective
n’est que la traduction de la dimension objectivenaveau de la conscience sociale et
de la conscience idéologique de I'économie poldidpourgeoise. Or, la dimension

objective se définit comme la réification des rapp@ociaux entre les hommes et

8 K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 87
“lbid ; p. 87
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comme humanisation des rapports chosifiés entrenlshandises. C’est la logique
de I'inversion qui conduit a l'illusion. Celle-cioastitue la nature de la dimension

subjective du fétichisme de la marchandise.

L'opacité du mode de production marchande ne permet agents
d'appréhender I'économie qu'a travers le phénomeate I'échange. Cette
appréhension produit une illusion générale surataine de la valeur et de toutes ses
formes dérivées. En effet, dans la relation d’égkamarchande, la valeur d’une
chose apparait comme une propriété naturelle de debse ou tout au moins, comme
relation entre une double chose. C’est de cettenfagie s’est voilée a la conscience
le fait que c’est un rapport social qui est le fement constitutif de la valeur. De
cette dissimulation nait lidéologie du fétichismélillusion idéologique du
fétichisme est une naturalisation du mode de pitimluenarchande alors que celle-ci,
selon la théorie de Marx est historique. Ce modprdduction n’est pas naturel dans
la mesure ou elle n'est qu'une forme de productimnsitoire. La dimension
subjective du fétichisme, expression idéologiquel’@eonomie bourgeoise, est la

traduction au niveau de la conscience de l'illusaarhistorique.

La théorie de l'idéologie fétichiste est en mémmgs, selon Marx, une
théorie de l'opacité, de l'objectivité économiqué.constitue un obstacle a la
connaissance de la réalité économique. Elle ne giepas d’identifier les illusions
caractéristiques de I'’économie politique. La théate I'inversion réelle montre que
la phénoménalité reléve de I'apparence. En forntulanthéorie de l'opacité de
I'objectivité économique, Marx critique la formelgaire de I'économie. Cette forme
est un discours idéologique qui, restant pris dem$ormes de domination immédiate
de l'objectivité économique est incapable de parvanse libérer des illusions
phénoménales. C’est dans cette inaptitude quen@oe vulgaire s'interdit toute

connaissance véritable.

Pour Marx, lillusion phénoménale dont 'économiglgaire est victime, et
lillusion caractéristique du fétichisme de la maandise ne sont pas du méme ordre.
La seconde illusion permet a Marx de critiquer d'@omie dans sa forme classique.
Cette forme classique est un discours idéologiqudait porter son attention sur la

dissolution des apparences dont se nourrit I'écamovalgaire. C'est dans cette
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attention qu’il rapporte les différentes formesldevaleur au travail social abstrait.
Mais dans cette réduction, I'économie classiquderadctime de l'assimilation
fétichiste des différentes formes de la valeur f.al®ses ou a des relations entre les
choses. C’est une assimilation qui tend nécessaitera générer lillusion. La
conséguence de cette illusion est le fait que Héatie classique identifie les formes

essentielles et les formes phénoménales.

Au lieu de parcourir progressivement I'objectivittconomique de
I'intériorité vers I'extériorité, de I'essence vdiapparence, du travail social vers la
valeur de la praxis individuelle et subjective demultiplicité des individus vivants
vers le travail abstrait, I'économie classique rappe forme phénomeénale et forme
essentielle les unes aux autres. Telle est la feignon de l'idée que cette
économiecherche souvent a démonter I'identité de la sodedifférentes formes et
a effectuer la réduction immédiatement sans lesimédiairesCette formule atteste
l'illusion de I'économie classique, forme subjeetidu fétichisme de la marchandise.

Fétichisme subjectif et objectif, forme naturefleyme valeur, et dialectique
de la valeur d’'usage et de la valeur d’échangsd, lssrdéterminations essentielles du
statut ontologique de la marchandise. Ces détetimnsaqui entrent en rapport les
unes avec les autres pour former une totalité tiageet organique déterminent toute
'organisation capitaliste de I'économie et de &xisté. La vie de la multiplicité
d’individus qui existent dans cette société estméinée par cette organisation. C'est
une organisation dans laquelle la circulation decirendises transforme I'étre de ces
individus a étre porteur de valeurs. Ces valeuns sgprésentées par la part du travalil
social que ces porteurs détiennent. Ces individuss@nt porteurs parce qu’ils
travaillent. Il y en a aussi qui en sont porteuescp qu’ils tirent du profit de
I'exploitation du travail d’autrui. De cette idefitation de I'étre d’individus a I'étre
porteur de valeurs découle I'idée que le travatl s modalité particuliére de
socialisation. Ce qui veut dire que la marchandisas sa réalité ontologique est
rapport social. Dans ce rapport social, I'individst une simple fraction du travalil
social abstrait. Méme si la valeur de l'individu réeéle dans I'’échange des valeurs
par la médiation de la monnaie, le travail sociaétenit reste toujours la mesure
universelle de toute marchandise, y compris la esuivjté humaine devenue
marchandise, instrument universel de productiopldg-value. Le travail social est la

substance qui forme l'unité et I'identité de la tplicité de marchandises. C’est cette



32

substance qui fonde logiguement et ontologiquentiénhange et qui perpétue la
société capitaliste. Celle-ci a sa qualité spéedigans la réalité gu’elle est mode de
production de marchandises, mode de production l[domtodalité d’organisation est
la socialisation des hommes par le travail. Lediladont il est question ici n’est pas
une activité créatrice, une manifestation de [I'égénérigue de I'homme,
inquantifiable. Il est le travail social, le seuligpuisse étre quantifié. Cette
guantification n’est possible que sur la base dieadlasformation de I'étre générique
de la subjectivité humaine en une marchandisest llenc question de savoir en quoi

consiste cette marchandisation.
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Deuxiéme partie:

DE LA TRANSFORMATION DE LA SUBJECTIVITE
HUMAINE EN MARCHANDISE A L'EXPLOITAION DE
L'HOMME PAR L’'HOMME DANS LE MODE DE

PRODUCTION CAPITALISTE
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I1.1. Le Processus historigue de la marchandisatiode la subjectivité humaine:

La marchandisation est une opération qui consistéraasformer la

subjectivité humaine en marchandise dont I'essegstel’'unité substantielle de la

valeur d’'usage et de la valeur d’échange. Dansdajlie de la pensée marxienne, ce

processus historigue de marchandisation n’est oéimemsible sans la connaissance

du statut

ontologique du travail humain. C’est daesCapital Livre Ique Marx

montre les dimensions de ce statut ontologique :

Voici les éléments simples dans lesquels le procde travail se
décompose : 1. activité personnelle de 'homme, dtavail proprement dit ;
2. objet sur lequel le travail agit ; 3. moyen patequel il agit™.

La terre [...] est aussi objet universel de travaifui se trouve la sans
son fait. Toutes les choses que le travail ne fajtie détacher de leur connexion
immédiate avec la terre sont des objets du travaitle par la grace de la
nature®.,

Le moyen de travail est une chose ou un ensemble dhose que
I’homrge interpose entre lui et I'objet de son travél comme conducteur de son
action™.

L'emploi et la création des moyens de travail, quaju’ils se trouvent
en germe chez quelques espéces animales, carac&rissminemment le travail
humain®,

Dans le proces de travail, l'activité de I'hommeféectue donc a I'aide
des moyens de travail une modification voulue de smbjet. Le proces s’'éteint
dans le produit, c’est-a-dire dans une valeur d'usge, une matiére naturelle
assimilée aux besoins humains par un changement fteme. Le travail, en se
combinant avec son objet, s'est matérialisé et laatiere est travaillée. Ce qui
était du mouvement chez le travailleur, apparait mantenant dans le produit
comme une propriété en repd¥.

0K Marx. Le

Capital, Livre PremierP. 179

L bid. p. 179

2 |bid. p 180
53K Marx. Le
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De l'interprétation et de I'analyse de ces multiplextes de Marx se déduit
la compréhension de la structure ontologique deégsalu travail humain. En effet,
cette interprétation analytique permet de dire cgiée structure ontologique est une
praxis qui comporte cing dimensions fondamentalesdimension subjective, la

dimension objective, la dimension instrumentalauvre, et la finalité.

Marx identifie activité personnelle de I'homme eaviail proprement dit.
Réalité de cette activitée, le travail est une wasubjective. Cette subjectivité
s’explique par le fait que c’est ’lhomme qui en kstdimension subjective : il est
l'auteur, I'acteur, I'agent et le sujet de toutdivatd personnelle. C'est au cours du
proces du travail que 'lhomme fait travailler taises forces subjectives et vivantes

de son étre personnel :

Le travail est de prime abord un acte qui se passentre 'homme et
la nature. L’homme y joue lui-méme vis-a-vis de lanature le rdle d’'une
puissance naturelle. Les forces dont son corps akiué, bras et jambes, téte et
mains, il les met en mouvement, afin de s’assimiledes matiéres en leur
donnant une forme utile a sa vie. En méme temps qlagit par ce mouvement
sur la nature extérieure et la modifie, il modifiesa propre nature, et développe
les facultés qui y sommeillertt.

Puissance subjective, puissance psychique, puissaimtellectuelle
constituent la totalité subjective des forces ghenhme en tant que dimension
subjective de la praxis, mobilise au cours de sawvatl de transformation de I'objet
de son travail. Sans ces forces subjectives gssagt sur I'objet, il 'y aura pas de
modification de cet objet. La praxis, grace a dgesivité vivante, transformatrice et
creatrice, est le principe logique et ontologiq@etdute transformation d’objet. En
tant que principe logique, elle est le principent#lligibilité, de compréhensibilité et
d’explicabilité de toute modification subjective deute objectivité. En tant que
principe ontologique, la praxis subjective estdedement de toute métamorphose de
'objet. Par fondement, elle est I'unité ontologigde fondation et de justification.
Fondation, elle est la substance subjective swreligs’érige toute métamorphose de
toute obijectivité. Justification, la praxis subjeetest cette réalité subjective qui

donne raison d’étre a toute transformation suhjecti

%5 |bid., p.178
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Si la praxis subjective de 'homme est le prindipgique et ontologique de
toute transformation subjective de toute objedivitest que la dimension objective
du procés du travail est une exigence concepte¢l@ntologique de ce proces. La
dimension objective fait partie intégrante de lated@ination conceptuelle et
ontologique du procés de travail car I'idée de psodu travail porte en elle-méme
I'idée objective du travail ; de méme la réalitéadogique du proces de travail est
inséparable de I'existence de I'objet. En ce sknproces du travail est I'unité de sa
dimension subjective et de sa dimension objecDans ce proces, il n'y a pas de

sujet sans objet, ni d’homme sans la nature.

En conséquence, la dimension objective de ce prabesigne la multiplicité
des objets sur lesquels agit la praxis subjectevéadmultiplicité d'individus auteur,
acteur et sujet de ce procés. Dars Manuscrits de 1844Marx dit que la nature est
I'objet, la matieére et I'outil universel de la prawivante et subjective de 'lhomme.
La nature, objet universel du travail se transfoeneterre danke Capita] comme
objet universel du procés de travail. Ce qui cérs® I'humanité par rapport a
'animalité, c’est justement la capacité subjectoe sa praxis de prendre comme
objet de son travail, la nature dans son entieR#€é cette aptitude, par cette capacite,
cette praxis subjective a le pouvoir de faire ertesque tous les éléments de la

nature, ou tous les objets de la terre, soienegtikdes de devenir objet du travail.

De la on peut déduire que 'homme est doublementeusel. Cette double
universalité est déemontrée par la praxis subjedivgoint de vue de la dimension
subjective du procés du travail et celui de la disi@n objective. La dimension
subjective prouve que I'homme est un étre univeds@ls la mesure ou — lorsqu'il
travaille — il mobilise toutes les facultés de &bre. Cette démonstration est affirmée
par cette citation :

Les forces dont son corps est doué, bras et jambeéte et mains, il

les met en mouvement, afin de s’assimiler des ma@tes en leur donnant une
forme utile & sa vie®.

A la mise en mouvement de toute la puissance diNgede I'homme

correspond, du c6té de la dimension objective, dasipilité de cette praxis de

6K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 178
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s’ouvrir d'une maniére universelle a la multipliides objets de la nature de la terre.
C’est cette double ouverture universelle a la itétales forces subjectives et a la

totalité objective d’objets, qui démontre et agdiiniversalité de I'étre de I'humain.

Cette universalité est réaffirmée par la dimen&strumentale du proces de
travail. Tout comme la dimension subjective et otiye, la dimension instrumentale
est une exigence conceptuelle et ontologique duegrae travail. Dans ce proces,
cette triple dimension s’interpelle conceptuellemenontologiquement et
instrumentalement. Cette interpellation se voit parfait que le sujet ne peut
transformer I'objet que dans la mesure ou il wildes instruments de travail. Le
monde du travail est la médiation entre la subjéétiet I'objectivité, entre le sujet et
I'objet, entre 'homme et la nature. La dimensiaostiumentale désigne la totalité des
moyens utilisés par le sujet ou par 'homme poangformer I'objet de son travail.
La dimension instrumentale est une preuve de lens@lité de I'homme dans la
mesure ou sa subjectivité a la capacité de tramsgfotous les éléments de la nature
en instruments de son travail, grace a l'opérattenhnique et scientifique.
L’expérience montre que la dimension instrumengde I'unité substantielle de la
multiplicité d’outils, des machines et de la motkaparticuliere d’organisation de ce

proces de travail.

Dimension subjective, dimension objective et din@msinstrumentale
constituent la triple détermination ontologique phoces de travail. A cette triple
dimension s’ajoute une autre qui en constitue t&urgubstantielle : le résultat du
proces de travail dont la réalité est I'ceuvre. Lvoelwest un objet de la terre dont la
modification est voulue et congue par le travailleG’'est de cette maniere que
'ceuvre est l'unité substantielle de la triple détmation subjective, objective et
instrumentale du proces de travail. Cette consiéraest confirmée par Marx
lorsqu’il écrit: « Dans le proces de travail, tiadé de 'homme effectue donc a
l'aide des moyens du travail, une modification wmulde son objét.». L'objet
modifié d’'une maniére voulue et consciente, comstit’'unité objective de
I'objectivité et de la subjectivité par la médiatide l'instrumentalité. Il est l'unité

objective dans la mesure ou il existe d'une mangxtrieure a la subjectivité

" K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 181
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humaine. Il est l'unité de l'objectivité et de labgectivité dans la mesure ou, la
matiere qui constitue la substance de I'ceuvre t\er’objet de la nature, et la forme
qui s'incarne dans cette matiere vient de la stibjeE humaine. Si la table est I'objet
de la nature modifiée d’'une maniere voulue et cenelle est I'unité objective de la
matiere « bois » qui vient de la nature et de nétable qui vient de la téte de
’homme. Cela justifie la thése hégélienne selogquédle I'oeuvre est le concept

devenu effectivité.

Si I'ceuvre constitue la quatriéeme dimension du @sate travail, sa premiére
signification sera sa valeur d’'usage et sa prenfametion sera I'utilité. La finalité
constitue la cinquieme dimension du proces de ifrta@&st cette finalité qui donne
sens et raison d’étre a tout le proces de travaiidin. Le procés n’a ni de légitimité,
ni de validité que dans la mesure ou il est unaipraubjective, créatrice d’ceuvre
utile a la vie ayant des propriétés capables di&ifisées, pour satisfaire les besoins

humains.

De l'analyse du statut ontologique du procés deaftalécoule I'idée que la
subjectivité vivante est principe et fin du prockstravail, soralpha et sonoméga
La subjectivité vivante est principe dans la mesureelle est le point de départ du
proces de travail. C'est la praxis subjective desljectivité vivante, de la
multiplicité d’individus qui déclanche ce procedait le mouvement du travail. Sans
cette subjectivité, il n’y a pas de travail humadia.subjectivité est fin dans la mesure
ou c'est la vie de cette subjectivité qui donnessehraison d’étre au procés du
travail. La raison d’étre de ce proces est de peren@ la vie de la multiplicité
d’individus vivants de se produire et de se repmegc’est-a-dire, de vivre et de

continuer de vivre.

Dimension subjective, dimension objective, dimensitstrumentale, ceuvre
et finalité, constituent les cinq déterminationadamentales de I'essence du travalil
humain. Cette essence releve de la spécificit€denhnité. Il est dans la nature
méme de toute essence d'étre universelle. L'ur@iéés de cette essence est
historique. Par cette historicité, elle est uneversalité temporelle et spatiale. La
spatialité de cette universalité s’explique pafdieé qu’elle est le principe logique,

ontologique et existentiel de la vie de la multjpé d’individus de toute société qui
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existe partout dans I'espace. Au fondement de cette multiplicité de sociétés se trouve
une multiplicité d’individus qui travaillent a I'aide d’'une multiplicité de moyens de
travail et qui modifient une multiplicité d’objets dans la finalité¢ de satisfaire une

multiplicité de besoins.

L'universalité de cette essence est temporelle dans la mesure ou elle reste
identiqgue a elle-méme au cours de I'évolution de l'histoire de la multiplicité de
sociétés humaines. C’est cette universalité dans le temps et dans I'espace, essence

entre 'homme et la nature que Marx évoque lorsqu’il écrit :

En tant qu’il produit des valeurs d’'usage, qu’il est utile, le travail,
indépendamment de toutes formes de sociétés, est la condition indispensable
de l'existence de I'homme, une nécessité éternelle, le médiateur de la
circulation matérielle entre la nature et 'lhomme. »°

. « Le procés de travail tel que nous venons de l'analyser dans ces
moments simples et abstraits — I'activité qui a pour but la production de
valeurs d’'usage, I'appropriation des objets extérieurs aux besoins — est la
condition générale des échanges matériels entre 'homme et la nature, une
nécessité physique de la vie humaine, indépendante par cela méme de toutes
ses formes sociales, ou plutdt également commune & totites

Ce proces traduit un concept d’échange organique entre 'homme et la
nature. C’est une échange qui est une médiation dans et par laquelle s’effectue la
relation de transformation de la nature par 'lhomme et de ’'homme par la nature par le
travail. Le travail est une opération d’humanisation de la nature et de naturalisation de
’homme. La force subjective du travail, définie comme ensemble de substance
naturelle transformée en organisme humain agit sur la substance naturelle extérieure a
’lhomme. C’est dans et par cette action que la nature se convertit en nature humaine,
c’est-a-dire, en nature humanisée. De la méme maniére, 'lhomme ne développe ses
facultés subjectives que dans la mesure ou il transforme la nature. On peut dire que
'ceuvre, en tant que nature humanisée, représente la réalité humaine devenue
naturelle et la réalité naturelle devenue humanisée. C’est dans cette condition que la
nature devenue humaine acquiert une nouvelle forme, c’est-a-dire, une qualité sociale
représentant la valeur d’'usage. La valeur d’'usage, pour dire autrement, est la nature
humanisée ou I'homme devenu nature. Elle est l'unité substantielle de la forme
sociale qui vient de 'homme et de la matiere qui vient de la nature. Cette unité

substantielle est le produit de I'échange organique vital entre I’'homme et la nature.

8 K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 50
*Ipid. P. 184
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C’est cette osmose originelle primordiale entresiidjectivité vivante et la nature,
enfin, la vie et la terre que Michel Henri évoqaesqu’il écrit :

Cette co-appartenance originelle de I'individu viant et de la Terre
est essentiellement pratique ? Elle a son site dalesvie et repose en elle. La
force avec laquelle I'Individu et la Terre cohérentdans cette primitivité sans
age c’est la force de la vie. Le travail vivant n'st que la mise en ceuvre de cette
force — non quelque événement accidentel survenaata surface de la Terre et
affectant l'individu de I'extérieur, mais I'actuali sation en lui du pouvoir par
lequel la vie retient I'univers. Prises dans ce pawir, les choses sont d’entrée
de jeu ce gu'elles se découvrent étre sous l'actiodu travail vivant: des
matieres pour étre informées par sa force vivifiarg, des instruments de cette
force, ses « prolongements » déja faconnés, eux siust in-formés par elle.
Tenus par la vie comme ce gu’elle retient dans I'éd, comme son corrélat et
son prolongement, matieres premiéeres et instrumentsii appartiennent dans
le principe. C'est de cette facon que 'homme ese Ipropriétaire de la Terre,
pour au‘tag)nt gu'il se meut dans cette co-appartenarecprimitive de I'Univers et
de la Vie™.

Dans la société pré-capitaliste, et malgré la foansation qu’elle a pu subir
au cours de [l'histoire, cette co-appartenance ogiglie primordiale de la vie
humaine avec la terre garde encore sa realité. Segjastifie par le fait que I'essence
du proceés de travail n’était pas totalement dérpér les modalités d’organisation de

la production : la modalité esclavagiste et la nicglé&odale.

Dans la terminologie marxienne, I'essence universdl proces de travail
devient processus de production lorsqu’elle estamisgge par une modalité
particuliere d’organisation d’'une société partietdl. Si le procés de travail,
actualisation de I'essence subjective, ne change@ st le mode d’organisation du
processus de production qui se transforme en famcte la multiplicité de modalité
de production, et en fonction de I'histoire de taiété. La modalité de production
asiatique, le mode de production esclavagiste endele de production féodale
constituent la triple modalité avant la modalit@itaiste. Ce qui se caractérise d’'une
maniére commune dans cette triple modalité c’edaileque I'essence du travalil
humain n’était pas totalement détruite. Or, ce speécifie le mode d’organisation
capitaliste, c’est justement cette destruction 'deébrité ontologique du travail
humain. Il est donc question de savoir quelle astcduse, le processus et la

%0 Michel HENRY.Du communisme au capitalisnfep. 134 -135.
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conséquence de cette destruction de I'essencerselleede la praxis humaine. C’est

dans ce texte qu’on peut extraire la réponse a trgite question :

Au fond du systéme capitaliste il y a donc la sépation radicale du
producteur d’avec les moyens de production. Cetteéparation se reproduit
sur une échelle progressive dés que le systéme talste s’est une fois établi ;
mais comme celle-la forme la base de celui-ci, iersaurait s’établir sans elle.
Pour qu’il vienne au monde, il faut donc que, parillement au moins, les
moyens de production aient déja été arrachés sandiase aux producteurs,
qui les employaient a réaliser leur propre travail,et qu’ils se trouvent déja
détenus par des producteurs marchands, qui eux legnploient a spéculer sur
le travail d’autrui. Le mouvement historique qui fait divorcer le travail d’avec
ses conditions extérieures, voila donc le fin motedl'accumulation appelée
« primitive » parce qu’elle appartient a I'dge préhistorique du monde
bourgeoig™.

Il a été affirmé que l'essence du travail est l@nsubstantielle de la
quintuple dimension: subjective, objective instamtale, ceuvre et fin.
L’accumulation est ce mouvement historique qui ®Bsa détruire cette essence. |l
est dans la nature méme de ce mouvement d’étnéd’dialectique de I'appropriation
et de I'expropriation. L'accumulation primitive esppropriation dans la mesure ou
elle est ce mouvement qui consiste a appropriecdeslitions objectives du travail,
dont la réalité est plus particulierement les unsients du travail, ses objets et ses
produits. Cette appropriation est en méme temprgopxr@ation dans la mesure ou elle
est un mouvement qui consiste a exclure une migitld’individus de leurs biens,
de leurs terres, de leurs instruments du travailedrs objets du travail et surtout de
leurs produits du travail. L'observation de [l'hiseo permet de dire que
'accumulation primitive, dont I'essence est I'nile I'opération d’expropriation et
de l'opération d’appropriation est faite de violertans toutes leurs formes. Ce sont

ces violences que Marx évoque dans ce texte :

La spoliation des biens d'église, l'aliénation fraduleuse des
domaines de I'Etat, le pillage des terrains commung, la transformation
usurpatrice et terroriste de la propriété féodale a méme patriarcale en
propriété moderne privée, la guerre aux chaumieresyoila les procédés
idylliques de 'accumulation primitive. lls ont conquis la terre a I'agriculture
capitaliste, incorporé le sol au capital et livré d’industrie des villes les bras
dociles d’un prolétariat sans feu ni lied

61K Marx. Le Capital, Livre PremierPp. 679 — 680.
*4bid., P. 699.
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La conséquence de ces violences est triple. Laiprentonséquence est
ontologique dans la mesure ou elle est la destruade l'intégrité ontologique de
'essence du travail humain. Cette destruction@epar la séparation radicale de la
subjectivité vivante et des conditions objectivadravail. La deuxiéme conséquence
est économique. La séparation radicale de la stNgjécvivante par rapport aux
conditions objectives du travail se traduit au aivele la sphére économique par la
séparation entre le travail vivant et le capitdirdgpar Marx comme travail mort. Le
travail est la représentation économique de laestibjté vivante, tandis que le
capital est la représentation des conditions objgxtdu travail. La troisieme
conséguence est sociale. Elle se manifeste papkration radicale entre la double

classes : la classe ouvriére ou prolétarienne@asse capitaliste ou bourgeoise.

La classe ouvriere est une classe formée par unbmoroonsidérable
d’individus, des travailleurs. Tout travailleur dfait partie intégrante de cette classe

est

libre & un double point de vué®. Premiérement le travailleur doit
étre une personne libre, disposant a son gré de face de travail comme de sa
marchandise a lui; secondement il doit n'avoir pagd’autre marchandise a
vendre ; étre, pour ainsi dire, libre de tout, competement dépourvu des choses
nécessaires & la réalisation de sa puissance traiaise™.

A la différence de la société esclavagiste, quilaiéiberté ontologique et
juridiqgue de la personne, la société capitalisteus® société dont I'organisation
s’éleve sur la base de la reconnaissance de Idéibatologique et juridique de tout
individu qui y vit. Le travailleur est une persormh@uée de liberté ontologique dans la
mesure ou elle a le libre arbitre, le pouvoir deidr ou de choisir. Cette liberté
ontologique se confirme par la liberté juridiquell€-ci est le pouvoir qu’a l'individu
sur sa propriété privée. Mais ce qui caractérisgaeailleur par rapport aux autres
individus, c’est que, a cette liberté juridique,nooune a toutes les personnes,
s’ajoute une autre forme de liberté. Celle-ci estcbnséquence ontologique de

'accumulation primitive, une opération historiqugui consiste a séparer la

subjectivité vivante de son objectivité. Cette sapan est la réduction du travailleur

%3 K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 170
® |bid., p. 170
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a sa dimension purement subjective et vivante. tGlete réduction qui fait du
travailleur une subjectivité privée de toute olijet# naturelle, existentielle, sociale
et économique. La vie de I'esclave libéré clarfedte condition du travailleur. La
réalité historigue montre que dans la plupart @es ke travailleur est le résultat de la
libération de l'esclave. C’est une libération gaitfdu travailleur un étre privé
d’objectivité naturelle dans la mesure ou il n’pBis lié a ce qui appartenait a son
maitre (sa propriété, sa famille, ses terres.. gsllprivé de toute objectivité qui lui
avait permis de produire et de reproduire sa vieeté de sa famille. C’est de cette
maniére que le travailleur est réduit a sa dimengiorement subjective. C'est la
raison pour laquelle, le travailleur est completetridore, libre de toute objectivité.
C’est dans cette liberté totale, abstraite et gde le travailleur fait I'expérience de

son indépendance absolue et de toute objectivitéapaort a lui.

C'est cette liberté totale, conséquence de la wegin de lintégrité
ontologique de l'essence du travail par I'accumalkatprimitive qui transforme
désormais la subjectivité vivante de 'lhomme enamandise. Le travailleur libre
ontologiquement, juridiguement et, privé de toutbgeotivité n'a que sa subjectivité
vivante dont la manifestation est la puissanceraleatl. La propriété privée dont il
dispose ontologiquement, juridiguement et Iégalenaams le mode de production
capitaliste s’identifie a cette subjectivité vivantCette subjectivité est la seule
marchandise gu’il vend librement et dans la Ié§aditi capitaliste, sur le marché du

travail :

Le rapport officiel entre le capitaliste et le sarié est d'un caractere
purement mercantile. Si le premier joue le r6le denaitre et le dernier le rble
de serviteur, c’est grace a un contrat par lequeleaiui-ci s’est non seulement
mis au service, et partant sous la dépendance dduwida, mais par lequel il a
renoncé a tout titre de propriété sur son propre poduit. Mais pourquoi le
salarié fait-il ce marché ? Parce qu'il ne possedien que sa force personnelle,
le travail a I'état de puissance, tandis que toutekes conditions extérieures
requises pour donner corps a cette puissance, la tiexe et les instruments
nécessaires a l'exercice utile de son travail, leopvoir de disposer des
subsistances indispensables au maintien de la foroavriére et a sa conversion
en mouvement productif, tout cela se trouve de I'ave co6té™.

%5 K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 679
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Si la classe ouvriere est composée d'un nombreidénmable d’individus
vivants, dépourvus de toute objectivité naturetfest que celle-ci appartient a la
classe capitaliste. Cette objectivité se définimomwe la totalité des matieres
premieres, des instruments et des objets que daeclzapitaliste avait arraché a la vie
par la médiation historique de I'accumulation ptivd. Cette totalité objective
constitue ce que Marx appelle condition extérierebjective de la production. A un
certain moment de [I'histoire, ces conditions ohbyas prennent la forme de la
propriété privée dont I'existence juridique et bigjue est le capital. C’est la raison
pour laquelle, le capital, dans sa réalité objecést I'unité de la triple dimension du
travail : la dimension objective, la dimension rstentale et le produit du travail
humain. Juridiqguement, la classe capitaliste egrépriétaire légal des moyens de

production, des objets de production et des predigtla production.

Si I'accumulation primitive réduit le travailleur ga dimension purement
subjective, dépourvu de toute objectivité naturetiest qu’elle identifie en méme
temps le capitaliste a la personnification de sapital, c’est-a-dire, aux conditions
objectives de la production. A cause de I'accunmutaprimitive, ces individus qui
constituent la classe ouvriere sont uniquementr@gire de leur subjectivité, c’est-
a-dire, de leur travail en état de puissance. Denéeme maniére, la multiplicité
d’individus de la classe capitaliste sont uniquehpeopriétaires Iégaux de la forme
objective de leur capital en état de puissancec&® double réduction, la classe
ouvriere — étant donné qu’'elle est privée de taatedition objective du travail a
nécessairement besoin de la classe capitalistatdééede ces conditions objectives,
pour qu’'elle puisse travailler. Privée de forcejeative de travail, la classe capitaliste
a besoin de la classe ouvriere pour la mise eurdke son capital. C’est de ce besoin
réciproque qui se manifeste a travers le libre gghantre le travail et le capital que
se révele l'exploitation de 'homme par 'homme dale mode de production
capitaliste. L'accroissement, la valorisation, ¢aservation du capital s’élévent sur la
base de la subjectivité vivante des travailleurstteC subjectivité vivante dont la
réalité économique est la puissance de travailistexque dans la vie subjective de
’lhomme. Incarnation de I'étre de la marchandisdtecsubjectivité vivante devenue
marchandise est l'unité substantielle de sa valdisage et de sa valeur d’échange.
Pour leur propriétaire, les travailleurs, cettejsctivité est valeur d’échange. Pour le

capitaliste qui I'achéte, elle est valeur d’'usdgeguestion est donc de savoir en quoi
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consiste la logique de [I'exploitation de cette sahyité vivante devenue
marchandise dans le mode de production capit&liste
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I1.2. La loi de I'exploitation de 'homme par 'homme dans le mode de

production capitaliste :

La loi est d'une maniere générale, une totalitéréigles qui définit le
fonctionnement d’'une action. L’action dont il s‘agi est I'exploitation de 'lhomme
par ’'homme dans le mode de production capitaliSte.la société capitaliste est une
société dont la double condition d’existence esli@ante : la premiére condition est
le fait que les travailleurs sont des échangistassda mesure ou ils possedent une
marchandise, leur force de travail. Cette marclsandst une valeur d’'usage pour la
société, mais est valeur d’échange pour eux ; Ixidme condition est le fait que
'échange s’éléve sur la base de la liberté de whagqdividu a disposer de sa
marchandise.

La realité de cette liberté estdmfrontation dialectique entre I'offre et la
demande. C’est une confrontation qui s’effectues sguiune puissance extérieure ou

particuliere puisse s'imposer et imposer les puxmhrché.

Ce qui caractérise I'échange, c’est la relation gegportionnalités entre
marchandises équivalentes. En ce sens, la cironldifinie comme la réalité sociale
de I'échange, n’est que I'existence de la formewabui se maintient et se poursuit a
travers différente forme. La valeur reste identiguégale a elle-méme a travers toutes
ses manifestations. Ce qui veut dire que I'égaditéla liberté sont la double
détermination qui régle I'’échange entre les indigidpar la médiation de I'’échange de
leurs marchandises. De |a, on peut déduire gu@gsilité regne dans I'’échange, il n'y

aura pas de surplus de valeur dans la circulagsmuarchandises.
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Or, ce qui caractérise la plus-value, réalité éouqae de I'exploitation de
'homme par 'homme est justement ce surplus dewalS’il en ainsi, la question
fondamentale que Marx se pose daesCapital livre lest celle de 'origine de la plus-
value. Comment se réalise la valorisation de lawalc’est-a-dire, son augmentation ?
Comment se fait la possibilité pour le capital Becoitre dans la forme A-M-A’ en

tant que forme de circulation ?

La loi fondamentale du capital est la forme deHa&wge A-M-A’, forme dans
laquelle A’, argent défini supérieur par rapporAaargent avancé ou investi dans
I'appropriation d’'une marchandise. Par cette foenoh assiste a une augmentation de
la valeur, mais cette augmentation parait impossiblon tient compte de la logique
équivalente et égalitaire de la circulation. Daascirculation A-M-A’, il y a deux
moments. Dans le second moment M-A’ de ce procesawir la vente de la
marchandise, un changement de valeur ne s’accopgsitians la mesure ou la valeur
passe simplement de sa forme marchandise a la fangeat. Dans le premier moment
du procés, M-A par lequel le capitaliste achete ovachandise, il n’'y a également
gu’échange entre équivalent, une simple métamogphesla valeur qui passe cette
fois-ci de sa forme marchandise a sa forme ar@ntette double hypothése découle
la constatation qu’aucune augmentation de valeestnpossible dans la formule

circulatoire A-M-A’.

Il reste donc une troisieme hypothése. Celle-csi=ta a dire qu'il faut que
cette augmentation de la valeur, impossible sgplere de la valeur elle-méme c’est-
a-dire sur le plan de la circulation, proviennelal@aleur d'usage de la marchandise
particuliere achetée par le capitaliste sur le m&ard faudrait qu’il soit question d’une
marchandise extraordinaire dont la mise en ceuwat tusage a la capacité de
produire de la valeur et par conséquent, de fouangon utilisateur, le capitaliste
bourgeois, 'homme aux écus, une valeur d’écharlge grande que celle qu’il a
donné pour son obtention. Cette réalité existestdgevaleur d'usage fondamentale qui
a été reconnue comme celle de la force de trauad cpnstitue la subjectivité
organique individuelle. A partir du moment ou Igitaliste s’approprie cette force, il
a le pouvoir de créer de la valeur d’'usage et lecgssus de valorisation et de
conservation constitutif du capital. C’est cettplér thése que Marx évoque dans ce

texte :
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Il faut donc que le changement de valeur exprimé g8 A-M-A’,
conversion de l'argent en marchandise et reconverm de la méme
marchandise en plus d’'argent, provienne de la maradndise. Mais il ne peut
pas s'effectuer dans le deuxieme acte M-A’, la remée, ou la marchandise
passe tout simplement de sa forme naturelle & sarfioe argent. Si nous
envisageons maintenant le premier acte A-M, I'achamnous trouvons qu'il y a
échange entre équivalents et que par conséquent,archandise n'a plus de
valeur échangeable que l'argent converti en elle. d8te une derniére
supposition, a savoir que le changement provienneeda valeur d’'usage de la
marchandise, c’est-a-dire de son usage ou de sa sommation. Or, il s’agit
d'un changement dans la valeur échangeable, de s@tcroissement. Pour
pouvoir tirer une valeur échangeable de la valeur suelle d’'une marchandise,
il faudrait que 'homme aux écus e(t I'heureuse chace de découvrir au milieu
de la circulation, sur le marché méme, une marchanse dont la valeur usuelle
possédait la vertu particuliére d’étre source de Vaur échangeable, de sorte
que la consommer serait réaliser du travail et, parconséquent, créer de la
valeur. Et notre homme trouve effectivement sur lanarché une marchandise
douée de cette vertu spécifique ; elle s’appelle igsance de travalil.

Sous ce nom il faut comprendre I'ensemble des fa¢és physiques et
intellectuelles qui existent dans le corps d'un home, dans sa personnalité
vivante, et qu'il doit mettre en mouvement pour praluire des choses utilé&

Il a été affirmé que cette marchandise particulebvaée de vertu spécifique
n'est rien d’autre que la puissance de travailaototce de travail dont I'existence est
la subjectivité organique et la personnalité vieawmke I'homme. Pour que cette
puissance de travail puisse produire d’'une margéfestive plus de valeur qu’elle n’a
nécessité a sa production, il faut qu’un certaimbie de conditions soient remplies.

Ce sont ces différentes conditions que Marx mantravers ce texte :

Pour que le possesseur d'argent trouve sur le mané la force de
travail & titre de marchandise, il faut cependant ge diverses conditions soient
préalablement remplies. L'échange des marchandisespar Iui-méme,
n'entraine pas d’autres rapports de dépendance queeux qui découlent de sa
nature. Dans ces données, la force de travail ne yiese présenter sur le
marché comme marchandise, que si elle est offertel @endue par son propre
possesseur. Celui-ci doit par conséquent pouvoir atisposer, c’est-a-dire, étre
libre propriétaire de sa puissance de travail, de & propre personne. Le
possesseur d’argent et lui se rencontrent sur le mzhé et entrent en rapport
I'un avec I'autre comme échangistes au méme titréls ne différent qu’en ceci :
'un achéte et l'autre vend, et, par cela méme, taudeux sont des personnes
juridiguement égales’.

Pour que ce rapport persiste, il faut que le propétaire de la force
de travail ne la vende jamais que pour un temps détminé, car s'il la vend en
bloc, une fois pour toute, il se vend lui-méme, ate libre qu’il était, se fait
esclave de marchand, marchandise. S'’il veut maintémsa personnalité, il ne
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doit mettre sa force de travail que temporairementa la disposition de
'acheteur, de telle sorte qu’en l'aliénant il ne enonce pas pour cela a sa
propriété sur elle®®,

la seconde condition essentielle pour que I'homnaaix écus trouve a
acheter la force de travail, c'est que le possessdale cette derniere, au lieu de
pouvoir vendre des marchandises dans lesquelles stvavail s’est réalisé, soit
forcé d'offrir et de mettre en vente, comme une marhandise, sa force de
travail elle-méme, laquelle ne réside que dans senganisme”.

De l'analyse de ces trois textes, on peut extrguwatre conditionslLa
premiére condition affirme I'égalité juridique deslividus qui vendent et achétent la
puissance du travail. Cette égalité juridique asgparable de la considération de la
liberté au marché du travail. La deuxieme conditidnque le propriétaire de la force
de travail est une personne juridiguement libre@sCte cette facon qu’il doit pouvoir
disposer de sa propre force de travail. Cela jadtitlée que I'esclavage n’est pas une
exploitation du travail. Il n'y a que la force davail, librement disposée, qui puisse
étre exploitée. L’'exploitation s’éleve donc sumlase de la liberté consentie. On peut
dire avec Boétie que I'exploitation est une sendtuvolontaire. Pour que le
propriétaire de la force de travail ne se transtopas en esclave, la puissance de son
travail ne doit étre vendue que pour une fracteangorelle bien déterminée, le jour, la
semaine, le mois ou I'année. Sans cette fract®rravailleur ne s’appartient plus a
lui-méme. Telle est donc la deuxiéme conditionalpdssibilité de I'exploitation de la
force de travail.

A cette condition s’ajoute une troisieme. Celle@nsiste a dire que, privé de
toute objectivité, de toute marchandise qu’il peedre pour satisfaire ses besoins, le
propriétaire de la force de travail se trouve daneécessité de ne vendre que cette
force dans la mesure ou il ne posséde rien d'aadre vivre. C'est la raison pour
laquelle le prix qu’on lui donne doit étre tout ientdestiné a la production et

reproduction de sa force de travail. Telle estuatgeme condition.

Ce gquadruple condition se résume dans laffirmatore la liberté et
'indépendance déterminent les rapports entrerdwidus échangistes. Cette double

détermination qui se réalise sur le marché n’estgisolument naturelle. Elles sont le
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résultat d’'un processus historique. C’est cettsdhgue Marx évoque dans le texte

suivant :

Dans tous les cas, il y a une chose bien clair&:nature ne produit
pas d’'un cbté des possesseurs d’argent ou de maradéses et de l'autre des
possesseurs de leurs propres forces de travail punent et simplement. Un tel
rapport n'a aucun fondement naturel, et ce n'est pa non plus un rapport
social commun a toutes les périodes de I'histoirél.est évidemment le résultat
d’un développement historique préliminaire, le produit d’'un grand nombre de
révolutions économiques, issu de la destruction deute une série de vielles
formes de production social&.

Il a été étudié que I'accumulation primitive faiarpe intégrante de cette
opération de destruction de toute une série déesiébrmes de production. Dans les
nouvelles formes de production, c’est-a-dire, darcapitalisme, la vérité profonde du
systéme se trouve voilé a travers I'évaluationadéotce de travail sur le marché. La
guestion est de savoir qu'elle est le statut ogiglee de cette force de travail et
comment se fait son évaluation sur le marché. Glast ce texte que Marx identifie

que la valeur de la force de travail est identigu@ valeur de tout autre marchandise :

Comment la détermine-t-on ? par le temps du travdinécessaire a sa
production. » « En tant que valeur, la force de traail représente le quantum
de travail social réalisé en elle. Mais elle n’exis en fait que comme puissance
ou faculté de lindividu vivant. L'individu étant d onné, il produit sa force
vitale en se reproduisant ou en se conservant lui@me. Pour son entretien ou
pour sa conservation, il a besoin d'une certaine sume de moyens de
subsistance. Le temps de travail nécessaire a lagauction de la force de
travail se résout donc dans le temps de travail néssaire a la production de
ces moyens de subsistance ; ou bien la force deviad a juste la valeur des
moyens de subsistance nécessaires a celui qui la erjeu’”.

Le temps de travail nécessaire a la productionechmtion de la force de
travail s’évalue en fonction d’une compensationl’dsure physiologique. Il est ici
question des dépenses énergétiques engendréesupagel de la force physico
intellectuelles que doivent fournir ’homme danactomplissement de son travail.
Cette compensation doit étre faite d’'une maniewenaliére dans la mesure ou c’est au
jour le jour que le travailleur doit reconstruiresscapacités perdues. Or, on remarque,

a I'époque ou Marx parle de cette évaluation joligna de l'usure de la puissance
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subjective, que cette nécessité se reflete dapsiament du salaire d’'une maniére
guotidienne.

La grandeur qui détermine I'évaluation de la valdarla force de travail,
c’est-a-dire le salaire, est variable. Cette valitéldépend de I'organisation du travail.
Celle-ci peut augmenter l'usure de la force dedilaPlus cette usure est grande, plus
élevés sont les codts des frais de production oepi®duction de la force de travalil.
Ce sont les différentes modalités de I'organisatantravail qui justifie que le co(t,
c’est-a-dire la valeur de la force de travail, h’)gas un élément stable du systeme de
production. Ce colt releve de la forme variable apital. Cette variabilité se
comprend par le fait que la valeur de la forcerdedil reflete les conditions sociales et
historiques dans lesquelles cette puissance daiiltr@st produite en tant que
marchandise. C’est la raison pour laquelle cettewalépend d’'un grand nombre de
facteurs. Ce sont ces facteurs que Marx évoqueaentextes :

Les besoins naturels, tels que nourriture, vétemés, chauffage,
habitation, etc., different suivant le climat et Is autres particularités
physiques d’'un pays. D’autre c6té, le nombre mémeedprétendus besoins
naturels, aussi bien que le mode de les satisfairest un produit historique, et
dépend ainsi, en grande partie, du degré de civilision atteint’.

Les propriétaires des forces de travail sont moels. Pour qu’on en
rencontre toujours sur le marché, ainsi que le réame la transformation
continuelle de I'argent en capital, il faut qu’il séternise, « comme s’éternise
chaque individu vivant, par la génération. » Les faces de travail que l'usure
et la mort viennent enlever au marché, doivent étreonstamment remplacées
par un nombre au moins égal. La somme des moyens sigbsistance nécessaire
a la production de la force de travail comprend doo les moyens de
subsistance des remplacants, c’'est-a-dire des enfardes travailleurs, pour
que cette singuliére race d’échangistes se perpétsier le marché®,

D’autre part, pour modifier la nature humaine de maniere a lui faire
acquérir aptitude, précision et célérité dans un gee de travail déterminég,
c’est-a-dire pour en faire une force de travail dégloppée dans un sens spécial,
il faut une certaine éducation qui codte elle-mémane somme plus ou moins
grande d’équivalents en marchandises. Cette sommarie selon le caractéere
plus ou moins complexe de la force de travail. LeBais d'éducation, trés
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minimes d’ailleurs pour la force de travail simple,rentrent dans le total des
marchandises nécessaires a sa productién

Trois sont les facteurs qui permettent I'évaluatitenla force de travail. Le
premier facteur est la structure historique et aecdes besoins qui sont variables
selon I'histoire, c’est-a-dire selon I'espace etdmps, selon la culture et la civilisation
de la société dans laquelle existe le propriétdae forces de travail. C'est cette
condition historique qui définit le deuxieme faate@elui-ci est le temps nécessaire a
la production des moyens de subsistance permelgarsatisfaction des besoins,
satisfaction dont la finalité est la production neguction de la force de travail et
I'éternisation de cette force sur le marché dudila\e troisieme facteur qui ne fait
que confirmer cette considération est le caragiére ou moins complexe du travail.
Ce caractere demande, en un certain sens, desisagfio doivent développer les
facultés physiques, intellectuelles et morales cpiitent elles-mémes une grande

équivalence de marchandises.

L’évaluation de la force de travail dépend donceés facteurs. Cela veut dire
que la puissance du travail est identique a toutee anarchandise. Son prix dont la
réalité est le salaire correspond a la somme dechaadise qu’il a fallu a sa
production-reproduction. Il est égal au colt dedpmtion de cette marchandise. Le
colt est la traduction des conditions sociales dzstuelles I'exploitation de la force
subjective peut fonctionner d’'une maniere efficaate efficiente. Le salaire qui
appartient au capital variable n’a rien a voir al@aépartition des revenus. Cela
s’explique par le fait que le capitaliste achetdolae subjective du travail. C’'est un
achat qui lui permet de donner le pouvoir d’en dsgg comme bon lui semble, c’est-
a-dire, de disposer de la totalité des produitseedggs par la consommation ou
'usage de la force de travail. Cette propositibeorique ne peut étre évidemment
valide que si le salaire est fixe, indépendammest echpacités produites. C’est bien
s(r la seule modalité de faire apparaitre le poofihme résiduel.

Telle est en quelque sorte la réalité ontologiquéravailleur dans le mode de
production capitaliste. C’est une réalité qui idémtia subjectivité vivante a la seule
force de travail et celle-ci a une marchandisec®elouble identification découle une
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multiplicité de conséquence dans la mesure ou wteification fait apparaitre que le
systéme capitaliste demande pour son fonctionnemqente travailleur consente a une

avance au capitaliste. La double raison qui j&sti&la se trouve dans ce texte :

Qui dit puissance de travail ne dit pas encore trail, pas plus que
puissance de digérer ne signifie digestion. Pour enriver 13, il faut, chacun le
sait, quelque chose de plus qu’un bon estomac. Qdit puissance de travail ne
fait point abstraction des moyens de subsistance c&ssaire a son entretien ;
leur valeur est au contraire exprimée par la sienneMais que le travailleur ne
trouve pas a la vendre, et au lieu de s’en glorifie il sentira au contraire
comme une cruelle nécessité physique que sa puissame travail, qui a déja
exigé pour sa production un certain quantum de moye de subsistance, en
exige constamment de nouveaux pour sa productionl. découvrira alors avec
Sismondi, que cette puissance, si elle n’est pasidee, n'est rier>.

Dans tous les pays ou régne le mode de productioapitaliste, la
force de travail n’est donc payée que lorsqu’elle déja fonctionné pendant un
certain temps fixé par le contrat, a la fin de chage semaine, par exemple. Le
travailleur fait donc partout au capitaliste I'avance de la valeur usuelle de sa
force ; il la laisse consommer par 'acheteur avanti’en obtenir le prix ; en un
mot, il lui fait partout crédit. Et ce qui prouve que ce crédit n'est pas une
vaine chimére, ce n’est point seulement la perte dzalaire quand le capitaliste
fait banqueroute, mais encore une foule dautres c®équences moins
accidentelle$®.

Le premier texte montre la premiére raison selajuédle, privé de toute
objectivité extérieure qu’il peut vendre, le trdhair ne peut produire et reproduire sa
puissance de travail. Pour qu’il puisse produireeptoduire sa propre force de travalil,
il faut qu’il vende cette force. Pour fonctionnérfaut que la force de travail ait été
préalablement produite. Mais la dépense qui camstié frais de cette production
reproduction ne peut étre garantie que dans la mesu cette marchandise, c’est-a-
dire cette force de travail trouve un preneur.dl@ut que le travailleur reste au
chdémage. Le chdmage est un mode d’existence sataaie laquelle la puissance de

travail n’a pas de preneur. Cette puissance,singdist pas vendue, n’est rien.

La deuxiéme raison est le fait que la force dedita@st une marchandise
spécifique. Lorsque, contre une certaine quantiténdnnaie, cette marchandise fait
que le travailleur a décidé d’aliéner ses capaqiexiuctives, la valeur d'usage
potentielle de cette force de travail n’est pasoemdransférée réellement dans le

preneur. Cela veut dire que le salaire ne sera pgai@prés que l'ouvrier ait usé sa
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force de travail, ou aprés que cette force de ftraitifonctionné au cours de la
temporalité pour qu’elle soit transformée, pouredj@’ soit devenue valeur d’usage
pour I'employeur. Telle est la grande nouveauténthde de production capitaliste

affirmée par le deuxieme texte.

C’est de I'usage de cette marchandise spéciaferda subjective de travalil,
que s’explique I'extraction de la plus-value. Celage est le principe logique et
ontologique de I'opération de I'extraction de lagphalue. Principe logique, il est une
catégorie économique qui rend compréhensible ligitde, explicable la modalité de
production et de reproduction de la plus-value.nddpe ontologique, il est le
fondement de cette production reproduction de Us-phlue. Il est le fondement dans
la mesure ou il est la substance sur laquelle \&éteute opération de production
reproduction de la plus-value. C’est de cette nranigl’il est justification qui donne
raison d’étre a cette production reproduction,défcomme accroissement indéfini de

la valeur.

La présupposition de cette liberté visible sur larché est une maniére de
comprendre la production reproduction de, la plalsk et de ses conséquences. C’est
sur le marché spécifique de la force de travail cplie-ci ait été payée a son codt de
production. Cette hypothése est nécessaire poupremaire que la production de la
plus-value n’est pas seulement une exploitatiothdenme par ’lhomme, un vol de ce
qui devrait revenir au salaire, mais aussi et stirttn mode d’existence sociale.
L’adhésion a cette thése nous permet de comprenidréois I'origine de la plus-value
et la maniere par laquelle les détenteurs de aapg@pproprient cette plus-value.

Il a été affirmé que la motivation fondamentaletolgte activité économique
dans le systeme capitaliste est le cercle infeAd-A’, et, plus précisément, la
différence considérable entre A’ et A :

[...] A-M-A’, voild une forme qui ne semble propre gi'a une seule
espece de capital, au capital commercial. Mais l@gital industriel est aussi de
I'argent qui se transforme en marchandise et, pard vente de cette derniére, se
transforme en plus d’argent. Ce qui se passe entréachat et la vente, en
dehors de la sphére de circulation, ne change riem cette forme de
mouvement. Enfin, par rapport au capital usuraire,la forme  A-M-A’ est
réduite & ses deux extrémes, sans moyen terme ;eele résume, en style
lapidaire, en A-A’, argent qui vaut de I'argent, vdeur qui est plus grande.
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A-M-A’ est donc réellement la formule générale du apital tel qu'il se
montre dans la circulation”.

La circulation montre I'autoproduction reproductida I'argent, c’est-a-dire,
I'autoévaluation de la valeur, donc I'auto prodantreproduction de la plus-value. Or,
la théorie de Marx affirme que la circulation ranmgpossible cette auto valorisation de
la valeur. C’est la méme valeur qui reste identiguelle-méme dans toutes les

modalités de ses manifestations :

La méme valeur, c'est-a-dire les mémes quantum deawail social
réalisé, reste toujours dans la main du méme échaiste, quoiqu’il la tienne
tour a tour sous la forme de son propre produit, dd’argent et du produit
d’autrui. Ce changement de forme n’entraine aucun ltangement de la
quantité de valeur®.

De plus, la sphére de la circulation est celledchit. C’est la raison pour
laquelle, elle s’éleve sur la base du droit a kerlié, a I'égalité, a la propriété et
Benthan?®:

La sphére de la circulation des marchandises, otlascomplissent la
vente et l'achat de la force de travail, est en rég& un véritable Eden des
droits de I'hnomme et du citoyen. Ce qui y regne séuc’est la liberté, Egalité,
Propriété et Bentham. Liberté ! Car ni l'acheteur n le vendeur d'une
marchandise n’agissent par contrainte ; au contraie, ils ne sont déterminés
que par leur libre arbitre. lls passent contrat enemble en qualité de
personnes libres et possédant les mémes droits. kentrat est libre dans
lesquels leurs volontés se donnent une expressionrifigue commune.
Egalité ! Car ils n'entrent en rapport I'un avec l'autre qu'a titre de
possesseurs de marchandise, et ils échangent éqléwa contre équivalent.
Propriété ! Car chacun ne dispose que de ce qui lappartient. Bentham ! Car
pour chacun d’eux il ne s'agit que de lui-méme...Cham ne pense qu'a lui,
pers%gme ne s'inquiete de l'autre..., travaillant chaun pour soi, chacun chez
soi...”.

Si la circulation se trouve dans l'incapacité dengmter la valeur parce
gu’elle s’éleve sur la base de la liberté et dgdl@&é juridique entre les personnes qui
échangent des marchandises équivalentes les uneappart aux autres, la question
est de savoir comment se realise la productiorecemtion de la plus-value ? La

réponse a cette problématique est donnée par Mesgu'il écrit :
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Cette transformation de son argent en capital segsse dans la sphere
de la circulation, et ne s’y passe pas. La circulen sert d’intermédiaire. C’est
la, sur le marché, que se vend la force de travaibour étre exploitée dans la
sphére de la production, ou elle devient source geus-value, et tout est ainsi
pour le mieux dans le meilleur des mondes possibfés

Marx distingue deux sphéres : la sphere de I'apparet celle de I'essence.
La sphére de la circulation constitue celle dedaence dont la réalité est le marché.
C’est au marché que le détenteur de l'argent, pitadeste, et le travailleur, possesseur
de la force de travail concluent librement et égmkment un contrat. Une fois que le
contrat est signé entre le vendeur et 'achet&isage de la force de travail appartient
entierement et exclusivement a l'acheteur. C'esisdia sphére de la production,
sphére de lI'essence que l'acheteur va consommealéar d’'usage de la force de
travail, valeur d’échange pour le travailleur. @'dans ce texte que Marx a décrit la
tragédie dont va étre victime le travailleur ageesignature du contrat. En signant ce

contrat, le travailleur signe sa propre exploitatio

Au moment ou nous sortons de cette sphére de laatilation simple
qui fournit au libre-échangiste vulgaire ses notiog, ses idées, sa maniere de
voir et le critérium de son jugement sur le capitakt le salariat, nous voyons, a
ce qu'il semble, s’opérer une certaine transformatin dans la physionomie des
personnages de notre drame. Notre ancien homme aggus prend les devants
et, en qualité de capitaliste, marche le premierle possesseur de la force de
travail le suit par derriere comme son travailleur a lui; celui-la le regard
narquois, l'air important et affairé ; celui-ci tim ide, hésitant, rétif, comme
quelgu’un qui a porté sa propre peau au marché, ehe peut s'attendre qu'a
une chose : a étre tanrfé.

L’expression« étre tanné sraduit la tragédie de I'exploitation du travadrs
la sphere essentielle de la production. L'expl@taest une opération pendant laquelle
on extraie un maximum de bénéfice a partir d'unéie@redonnée. La matiere dont il
s’agit est la force de travail qui n'existe que slda subjectivité organique vivante et
dans la personnalité vivante de I'étre humain. Oansode de production capitaliste,

ce maximum de bénéfice n’est rien d’autre que laphlue.
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La production de cette plus-value n'apparait pesctement dans la mesure
ou elle se confond avec la production de toutes detes marchandises. La
transformation de la force de travail ne se fag par le marché. C’est la raison pour
laquelle, la production de la plus-value ne se feate pas également sur le marché.
La plus-value est la différence entre valeur d’égjeade la force de travail et la valeur
d’'usage créée par l'utilisation et I'exploitatioa dette force.

La premiére condition de la production reproductttenla plus-value est le

contrdle du travailleur par le capitaliste. C’eahd ce controle que le capitaliste

veille soigneusement a ce que la besogne soit pEpent faite et les
moyens de production employés suivant le but cheréh a ce que la matiere
premiére ne soit pas gaspillée et que I'instrumerde travail n’éprouve que le
dommage inséparable de son empf8i

C’est le proceés de travail dans toutes se dimeagjor le capitaliste contrdle.
A cela s’ajoute le fait que les produits qui vieninde ce contréle rigoureux doivent
étre propriété du contréleur. Il est dans I'ex@tdn du travailleur de produire, non
seulement des valeurs en grande quantité, suigamir rembourser son salaire, mais
aussi et surtout, des valeurs supplémentaires Ipocwmpte du capitaliste contréleur
de son travail. Si on suppose un cycle journalarmrg'usure de la force de travail, la
plus-value apparait directement dans le fait quérdeailleur a vendu sa force de
travail pour toute la journée alors qu’il ne luufagu’une fraction de celle-ci pour
produire sa force de travail, c’est-a-dire sonisal&e décalage entre la valeur que la
force de travail posséede et la valeur qu’elle peaer n’est pas le surplus aléatoire, il
est la fin visée par le capitaliste qu'il faut erdee dans les rapports d’équivalence. Ce
sont ces rapports qui servent & mesurer les vateaduites, et par le droit qui prétend

servir a confronter cette égalité toute formelle :

La valeur d'usage de la force de travail, c’est-@ire le travail,
n'appartient pas plus au vendeur que n'appartient al'épicier la valeur
d’'usage de I'huile vendue. L’homme aux écus a paya valeur journaliére de
la force de travail ; son usage pendant le jour, leavail d’'une journée entiére
lui appartient donc. Que I'entretien journalier de cette force ne codte qu’une
demi-journée de travail, bien qu'elle puisse opéreou travailler pendant la
journée entiere, c’'est-a-dire que la valeur crééegr son usage pendant un jour

8 Cf. Réné TEBOULIntroduction a I'ceuvre de Mar®. 89
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soit le double de sa propre valeur journaliere, c's®t la une chance
particulierement heureuse pour I'acheteur, mais quine lese en rien le droit du
vendeur.

Notre capitaliste a prévu le cas, et c’est ce qld fait rire %,

La temporalité joue une fonction primordiale ddnsganisation capitaliste de
I'économie car il a été entendu que le temps deailra@st I'étalon qui consiste a
mesurer la grandeur de la valeur. Dans la producgproduction de la plus-value, ces
temporalités occupent également une place prépamniderAu cours du processus de
production, I'organisation de cette temporalité aipnt exclusivement au capitaliste.
Le capitaliste est le maitre de I'organisation @¢tectemporalité a travers laquelle
s'effectue la production de la plus-value. C’esttec@rganisation de la temporalité

productive que Marx évoque dans ce double texte :

La production de plus-value n’est donc autre chosgque la production
de valeur prolongée au-dela d’un certain point. Sie proces de travail ne dure
que jusqu’au point ou la valeur de la force de trawil payée par le capital est
remplacée par un équivalent nouveau, il y a simpl@roduction de valeur ;
quand il dépasse cette limite, il y a production delus-value®.

La valeur de la force de travail est déterminée pala quantité de
travail nécessaire a son entretien ou a sa produoti, mais l'usage de cette
force de travail n'est limité que par I'énergie agssante et la force physique de
I'ouvrier. [...]. Au dessus des 6 heures qui lui sonbhécessaires pour produire
I'équivalent de son salaire, c’est-a-dire de la valr de sa force de travail, le
fileur devra donc travailler 6 autres heures que jappellerai les heures de
surtravail, lequel surtravail se réalisera en une fus-value et un surproduit®,

A partir de l'exploitation de la subjectivité vivien du travailleur et de
I'organisation de la temporalité au cours de lagusk fait cette exploitation, le
capitaliste extraie une double forme de plus-vallzeplus-value absolue et la plus-
value relative. La plus-value absolue est le résule I'action sur la durée de la
journée de travail. Il a été étudié que la produrciie la plus-value se présente par
I'allongement de la journée de travail au-dela alellirée nécessaire a la production

reproduction de la force de travail. Si la duréaledu travail augmente, on aura une

8 K Marx. Le Capital, Livre PremierP. 192
% |bid., p. 193
8 K. Marx. Oeuvres choisisP. 216.
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augmentation de la valeur absolue. Il faut souligmee le travail nécessaire reste
inchangé méme si cette prolongation de la joureégavail augmente.

A cause de la finitude et de la limite de la viel'davrier, il est impossible
d’augmenter d’une maniere indéfinie la journéerdedil. C’est la raison pour laquelle
'Etat, a un certain moment de son histoire, fixané maniere coercitive la durée
légale de la journée de travail. Conscient de detfgossibilité et obligé par I'Etat
d’appliquer la loi sur la journée de travail, lepitaliste se trouve dans la nécessité de
trouver une autre solution pour produire la pluki®anon plus absolue mais relative.
La double action a partir de laquelle se découfaua-value relative est I'action sur la

productivité du travail et 'action sur son inteBsi

Pour mieux comprendre l'action sur la productidig travail, il faut savoir
que le capital est l'unité substantielle de sa disien variable et de sa dimension
constante. La réalité subjective de cette dimengaable est la force de travail. La
réalité objective de cette dimension constantel’'esité objective des moyens des
objets de production et I'organisation globale a@iloduction. En investissant dans le
capital constant par I'introduction de la sciente@le la technique, dans la dimension
instrumentale et organisationnelle, le capitaliaggt sur la productivité du travail.
Cette productivité est une notion qui a une retatigec la temporalité. La production
s’évolue en fonction de la quantité numérique gisifue des marchandises produites
dans une durée bien déterminée. Cette productesté une relation temporelle
inversement proportionnelle entre cette quantitéeéie durée. Le travail est productif
a partir du moment ou plus la durée de travaicestte et plus la quantité physique et
numeérique des marchandises produites est grandetiann sur la productivité du
travail permet au capitaliste de faire diminuetdlaporalité nécessaire a la production
et reproduction de la plus-value relative.

La deuxiéme action sur la production de la pluswakst l'action sur
l'intensité du travail. Cette action est une opératqui consiste a augmenter les
guantités produites dans une durée déja donnédaemsppel a la transformation de
la technologie de la production et a la modificatde la modalité de relation entre le
capital constant et le capital variable. Il s’agéns cette condition, de 'augmentation

et de l'intensification des cadences dans le ttaRair la pratique de cette méthode, la
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hausse de lintensité sur la praxis subjective pérdlaugmenter en méme temps la
valeur créée et la quantité des marchandises. Ransesure ou la technologie de
production ne se transforme pas, la valeur inca@gatans I'unité des marchandises

produites sera la méme.

Si, dans la méthode de I'action sur l'intensité tdavail, si le salaire du
travailleur reste stable, c’est que le capitaligike le travailleur en payant la force de
travail en dessous de sa valeur effective. Ledipayer la force de travail en dessous
de sa valeur signifie I'accélération de l'usure aste force dans la mesure ou le
travailleur n'a pas le pouvoir économique de congperncette usure a cause de
I'insuffisance de son salaire. De cette conditiénalile une vérité selon laquelle toute
activité humaine consacrée a la production d'urplssr d’'un surtravail et d’'un
surproduit est de par son existence méme, la ¢ondie I'usure anormale de la force
de travail. Cette usure anormale se manifeste 'gauisement physique, par la
pauvreté matérielle, ontologique et culturelle chvailleur dont la conséquence est le
raccourcissement de la durée de vie du travaill€e. raccourcissement traduit
I'expérience existentielle selon laquelle la fod=etravail va se reproduire pour autant
gu’engager dans la production de marchandise, @giv@au inférieur. L'infériorité de
ce niveau de vie et le raccourcissement de lI'espérade vie attestent que le
développement du capital, 'augmentation du niveawie globale de la société n’ont
pas fait disparaitre toutes les inégalités engell@sses en face de la mortalité. Dans la
terminologie marxienne, cette inégalité de I'espéeade vie, qui est la traduction de
l'inégalité devant la mort entre la classe prolétane et la classe bourgeoise peut
s’interpréter comme la reproduction de la forcet@deail au dessous de sa valeur
normale, et, par conséquent, comme l'abstentiomed’aroissance sur la base de

I'achat de la force de travail en dessous de EuKa

Lorsqu’'on parle de l'espérance de vie, il est doasde la temporalité
existentielle, sociale et historique. C’est danssshjectivité vivante et intime que
chaque individu ressente cette temporalité exigémtEt c’est la raison pour laquelle
I'impact de cette temporalité varie d’'une subjetdia I'autre. C’est au cours de son
ontogenese que chaque individu fait I'expérience sdetemporalité existentielle.
L’ontogenese est I'auto biographie personnellejestive, individuelle de chaque étre

humain. Elle traduit I'histoire subjective de I'éthumain de sa naissance a sa mort.
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L’historicité de cette temporalité est unique aqhaindividu. Celui-ci est l'auteur,
I'acteur, le sujet et I'agent de sa propre histeiree sa propre temporalité.

Cette temporalité est sociale dans la mesure @i dans et par une société
donnée que chaque étre humain fait I'expériencesaléemporalité subjective et
sociale. La temporalité devenue sociale est unepdeatité abstraite, spatiale et
quantifiable. Elle est abstraite dans la mesureelt®l se construit sur la base de
I'abstraction de la multiplicité de temporalité gdiive hétérogéne, singuliere,
guantitative de la multiplicité d’étres humains afit dans une société donnée. La
réalité objective et spatiale de la temporalitéiaecabstraite est la montre et le
calendrier. C’est cette temporalité sociale alhstrajuantitative qui détermine toutes
les organisations capitalistes de I'économie et tes rapports sociaux entre les

marchandises.

Au niveau de l'organisation de la société, il yeaphartage de la temporalité
abstraite en temporalité de travail et en temp@rale non travail. A cela s’ajoute la
répartition de la temporalité en temporalité néaigesa la production de la force de
travail et en temporalité de surtravail dans I'migation de la production. La modalité
de répartition de la temporalité sociale s’élevelaibase des exigences techniques de
I'accumulation de capital, de la durée de la rotatie capital et surtout des rapports de
force entre les classes. Dans le mode de produdtapitaliste, c’'est la classe
bourgeoise qui est le maitre de l'organisation temie de la société et de la
répartition de la temporalité sociale et abstrailette répartition qui représente le
résultat d’'une lutte impitoyable pour le contréle temps constitue I'objet d’'une
critigue morale de la part de Marx. C’est une gué qui porte sur le pouvoir de la
décision sur I'emploi du temps et de son orgarosatOr, ceux qui détiennent le
pouvoir de décision sur [l'utilisation de la temgdiéa des autres, ce sont les
capitalistes. En décidant I'emploi du temps de \iger et de toute la société, le
capitaliste a transformé l'ouvrier et toute la &t€i en instrument universel de

production et de reproduction de la richesse agéfi@nd’'un groupe d’individus :

Adopter le temps de travail comme étalon de la rigbsse, c’est fonder
celle-ci sur la pauvreté ; c’est vouloir que le l@ir n'existe que dans et par
I'opposition au surtravail ; c’est réduire le temps tout entier au temps de
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travail et dégrader l'individu au réle exclusif d’ouvrier, d’instrument de
travail &

L’adaptation de la temporalité, qui est l'instrurtadisation de la vie de
l'ouvrier, est la traduction d'une logigue économgq marchande.
L'instrumentalisation est une opération qui comsish transformer la vie,
ontologiqguement, humainement, éthiquement, enumnsgnt universel de la vie de
I’économie. Cette transformation est une manifestatle I'aliénation de la vie. C’est
la raison pour laquelle on parle de I'économie mancle, comme une réalité moderne
de l'aliénation. La question est de savoir quebesit I'origine, la modalité et la

conséquence de cette réalité moderne dans la vie ?

87 Réné TEBOULIntroduction a I'ceuvre de MarP 99
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[1.3. L’économie marchande, réalité moderne de I'aénation :

L’aliénation est une catégorie juridique et écorgumei élevée a son statut
philosophique. L'aliénation se définit juridiquentezt économiquement comme une
opération par laquelle un individu céde sa progr&étn autre. Elle est un mouvement
qui permet a un bien de passer d’'un individu atteapar la médiation de la vente. Le
bien cédé a l'autre ou vendu a l'autre est un laéné. Celui-ci est aliéné dans la
mesure ou il cesse d'étre propriété du vendeumppardent désormais a l'autre.
devient propriété de l'autre.

De cette considération découle une premiere saatiin de I'aliénation
comme mouvement de devenir autre que soi. En davan&re que soi, le soi cesse de
s’appartenir a soi-méme et appartient a un autesst@e cette maniére qu'il devient
étranger a soi-méme. De cette non appartenancegttie étrangeéité et de ce devenir
autre que soi se précise l'idée d’aliénation qu@igl®e ce mouvement par lequel la vie
réelle traduit son essence, sa réalité, sa prépadtextérieur d’elle-méme. C’est cette
extériorisation qui transforme cette propriété in#éque subjective a la vie
individuelle en une chose. Cette chose devenuderéektérieure a cette vie
individuelle va étre douée d’'une certaine autonoshiea prendre la domination sur la

détermination individuelle.

C’est la raison pour laquelle Feuerbach parle ale&hation de I'étre pensant.

La religion définie et vécue comme aliénation estrouvement dans et par lequel la
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pensée extrait la triple détermination (amour infiolonté infini et raison infinie) de

I'essence universelle de I'espéce humaine. C'dtt extraction qui permet a I’hnomme
aliené religieusement de projeter cette essendeien Celui-ci est donc créé d’'une
facon idéelle a 'image méme de 'lhomme. L’hommerée Dieu a son image et s’est
ensuite soumis aux exigences de cette image. &gmhtion religieuse, 'homme, de

créateur gu'il était, devient désormais créatursalpropre création.

De I'analyse de I'idée de l'aliénation religieustié¢ qu’elle a été congue par
Feuerbach, Emmanuel Renault dégage la triple détation fondamentale de toute

forme d’aliénation humaine :

Le concept d'aliénation est donc celui d'une invesion, d’'une perte
de soi, et de la transposition d’un réel en un idédl y a perte de soi au sens ou
I’'hnomme prend conscience de soi comme un étre disti de ce qui est son
essence. Il y a inversion car le créateur est traftsmé en créature. Etil y a
transposition du réel en idéel, dans la mesure oleksence humaine qui existe
véritablement dans son incarnation en des individusparticuliers se voit
transposée en une essence idéale, abstraite, suprandaine®.

En faisant sienne cette conception, feuerbachiesdmd’aliénation, Marx
affrme que le grand mérite de Feuerbach est dfavaintré que l'aliénation est le
produit méme de 'homme dans la mesure ou, ancrBiem d’'une maniére idéelle,
I’'homme crée lui-méme sa propre aliénation. Maisjwe Marx reproche a Feuerbach,
c’est le fait d’avoir voulu combattre I'aliénatioaligieuse sans en montrer les raisons,
et en ne situant finalement cette aliénation quesda sphéere spirituelle sans pouvoir
expliquer comment et pourquoi cette aliénationagsirée dans la réalité existentielle
des étres humains vivants dans un contexte sooieéuco-historique bien déterminé

du monde capitaliste.

A la différence de Feuerbach qui identifie l'alifoa de I'homme a
I'aliénation religieuse, aliénation qui domine tesifes autres dimensions de la société
humaine et de I'individu, Marx soutient la these dfaliénation n’est que la traduction
au niveau de la conscience de l'aliénation existbatdont sont victime dans leur étre,
dans leur subjectivité vivante, des individus vigari'aliénation est le reflet de cette

aliénation existentielle dans la mesure ou la dense est historique. Son historicité

8 E. RENAULT.Marx et I'idée de critiqueP. 58.
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s’explique par le fait qu’il est déterminé par wntexte historique. La conscience est
une conscience de 'homme. Or, ’lhomme n’est pas ndalité abstraite. Pour Marx,
I’'homme s’identifie au monde de ’homme. Et le mertk I'homme désigne la totalité
objective des organisations de la vie matérielgiade, politique, économique et
culturelle. C’est cette totalité d’organisation gst I'auteur de I'aliénation existentielle
des individus vivants — Il y a donc chez Marx, uakation de I'aliénation religieuse
spirituelle avec cette aliénation existentiellee@eette totalité aliénante. L’aliénation
religieuse est une aliénation phénoménale a trdaeislle se révele une aliénation

essentielle plus profonde et plus fondamentale.

Par cette mise en relation entre cette double ati@m réelle et phénoménale
de 'lhomme, Marx déplace l'aliénation de la sphspgituelle de la religion a la sphere
politique et de celle-ci a la sphere économiquepl&xer la problématique de
I'aliénation vers I'économie, totalité des conditsoréelles de I'existence humaine,
c’est montrer comment le mouvement économique dduyation et de reproduction
permanente de la vie individuelle et de la viealsdciété s’y prend-il pour transférer
dans l'objectivité tous les rapports et relatioteisubjectifs et par quelle médiation
objective ce transfert s’accomplit-elle. Cette nafidn est une aliénation dans la
mesure ou, dans I'économie marchande, la praxigedile des étres humains est
dépourvue de toutes ses qualités. C’est l'aliénafa consiste a évaluer cette praxis,
non pas en elle-méme et pour elle-méme, mais pae @hose qu’elle-méme : le
marché. Cette évaluation de soi par l'autre seigoefpar le fait qu’il n'y a pas de
rencontre immédiate entre les individus humainsldgique du marché est telle que
ces individus, au lieu d'étre représentés par lgqualité spécifique, par leur
détermination essentielle et par leur dignité, septésentés par leur produit, par des

guantités d’argent qui ne font partie ni de leue &bi de leur qualité humaine.

Au fondement de cette évaluation de la vie deslaireains par autre chose
gu’elle-méme se trouve la logique des dominatioas’économie marchande dans
toutes les sphéres de I'existence sociale et iddélie. L’économie apparait comme la
gigantesque organisation organisatrice autour degel®e s’organise toute la vie
humaine. C’est une organisation organisatrice al@hation de la vie. La vie dans ce
gu’il y a de plus intime a revétu une autre nat@ette autre nature n’est rien que le

fait que le mouvement de la vie s’est inversé dameesure ou les relations entre les
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étres vivants humains semblent déterminées parralaions économiques. Cette
inversion confirme la détermination essentielle Kiénation : la logique de
I'inversion. Cette inversion est une perte de smsdl'autre, dans la mesure ou les
relations réelles, affectives, existentielles, patiues entre les individus vivants se
trouvent abstraites et perdues dans les relatioreent économiques. Cette perte de
soi dans l'autre, qui est une détermination dédifedtion est aussi une transposition du
réel en idéel, dans la mesure ou lI'essence humainen’existe que dans son
incarnation dans des individus vivants, se voiaaindposés dans une essence
objective, abstraite, idéelle du monde de I'objatdi économique, c’est-a-dire, de

'essence du marché.

Le marché est une organisation économique dansretaguelle tous les
produits de toutes les activités humaines se wam&int en marchandises. Cette
transformation s’éléve sur la base de la transfomale 'individu en vendeur ou, en
possesseur de marchandises. Ces individus ne isgssiéfit plus en fonction de leur
étre d’homme, de leur qualité, mais, en fonction lelers produits dont ils sont
porteurs. Telle est la signification fondamentaéel'dliénation qui définit I'étre par
autre chose que lui-méme. Les individus de la $&c@apitaliste sont absorbés
entierement par les produits. C’est dans cetterpbsn que ces individus sont sans
qualité humaine. Cela s’explique par le fait quedkation qu’ils entretiennent sur le
marché est une relation purement économique entrdeur et acheteur. Cela justifie
I'idée que ces vendeurs et ces acheteurs pespaids des marchandises dont ils sont

porteurs et qui les représentent.

L’aliénation de I'économie marchande se manifestencd par la
transformation des rapports humains en des rappomsment économiques. Cette
transformation est un processus d’autonomisatioflaganisation économique qui
aliene toutes les organisations de la vie. Ceitaiion est une inversion dans la
mesure ou — a cause de I'extériorité de I'orgaiuaatconomique et de son autonomie
— ce ne sont plus les individus qui forment la bdsee qu’ils sont réellement, c’est-a-
dire, la relation sociale, mais au contraire, clestrapport social — dont la réalité
eéconomique est I'échange — qui fait ce que sontndwidus. D’'une maniere plus

précise, cette inversion se clarifie : au lieu @re réel des individus qui constitue
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I'étre du rapport social sur la base de leur é&ttest au contraire I'étre social des
rapports entre les marchandises qui construiel'&tel des individus concrets.

Cette inversion se trouve également dans la logadpd’activité humaine.
L’analyse du statut ontologique du travail attegte c’est la vie humaine qui est le
principe et la fin de toute activité. La productioeproduction perpétuelle de la vie
constitue la destination finale, immédiate de tadtvité. C’est cette destination qui
donne toute sa raison d’étre au travail humain.sMainiversalisation du régime
salarial, dans le mode de production capitalistewdée toutes les activités humaines
de sa véritable destination. Ce détournement estforme d’aliénation c’est cette

forme d’aliénation que Marx évoque dans ce texte :

L’homme qui n'est plus qu'un ouvrier n'apergoit — en tant
qu’ouvrier — ses qualités d’homme que dans la mesearou elles existent pour le
capital qui lui est étranger. Mais comme le capitakt I'hnomme sont étrangers
I'un et I'autre, que leurs rapports sont marqués dindifférence, d’extériorité et
de contingence, il est inévitable que ce caracteéranger manifeste sa réalité.
Dés lors que — nécessité ou arbitraire — le capitalavise de ne plus exister
pour I'ouvrier, celui-ci cesse d’exister pour lui-néme : privé de travail, donc
de salaire, n‘ayant en fait d'existence humaine queelle de sa condition
ouvriére, il n'a plus qu’a disparaitre, qu'a mourir de faim. L'ouvrier n’existe
comme ouvrier que s'il existe pour soi, en tant queapital, et il n’existe en tant
que capital que si un capital existe pour I§F.

A travers ce texte, on peut montrer comment un l&reain s’auto-chosifie
en se transformant en capital dont la réalité’aggdnt, objet inanimé. Ce processus de
chosification de 'homme, c’est-a-dire de I'ouvristexpliqgue par une double raison.
La premiére raison justifie I'aliénation de la finé du travail de I'ouvrier. C’est une
aliénation qui rend le travail humain étranger giapre finalité. C’est une aliénation
qui détourne le travail humain de sa véritableidatibn. Cette aliénation se voit par le
fait que la finalité de I'ouvrier est son auto s&armation en capital. C’est une finalité

qui est donc extérieure a I'ouvrier lui-méme.

La deuxiéme raison justifie l'intégration, d’une mere ou d’'une autre, du
travail dans la logique du capital. C’est dansat qette intégration que le travailleur

se vit dans la logique de la marchandise. C’estepaalaire, venu du capitalisme, que

89 Réné TEBOULIntroduction a I'ceuvre de MarPp. 37 — 38.
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se réalise la condition de production et de reprtidn de la vie de I'ouvrier. Cela veut
dire que la finalité du travail telle que l'integfeuvrier se trouve dans la production
reproduction de sa vie, non pas de sa vie en élaenet par elle-méme, mais de sa
vie dont la finalité est de produire et reproddaevie du capital. D’'une maniére plus
précise, l'aliénation se manifeste par le fait faeto production de la vie de I'ouvrier
passe d’abord par un autre que lui, c’est-a-dirdgproduction reproduction de la vie
du capital. C’est une aliénation qui démontre |lpet&ance vitale de I'ouvrier par

rapport au capital.

Regardé sous un autre angle, le salaire de I'augstune relation qui traduit
une double dimension de laliénation. La premiémmethsion est une aliénation
économique dans la mesure ou elle est la dépogsadsila valeur créée par la force
de travail. La deuxieme dimension est existentiddas la mesure ou elle traduit la
perte de la substance de I'étre. L'aliénation éauiqae est liée a la dépendance
existentielle de I'ouvrier par rapport au capitavaloriser. C’est un salaire qui est
défini et vécu comme la nécessité existentiellécenomique de I'accumulation de la
richesse au bénéfice d’'un groupe particulier. Déite¢ par le systeme de I'échange,
le salaire est une valeur d’échange, une marchaipdigée de tout contenu humain et
de toute signification humaine. C’est de cette m@qu’il y a une réification de I'étre
humain, réification destinée a la valorisation dapital. Cela justifie le fait que
'homme métamorphosé en marchandise, en une sioiplee, est privé de toute
subjectivité et de toute dignité. L’aliénation samifeste par le rapport inversement
proportionnel entre la dévalorisation a outrancdalerrier, c’est-a-dire, de ’lhomme,

et, la valorisation infinie du capital qui est wi®se.

La transformation de ’'hnomme en marchandise traduitipture de la liaison
vitale entre les besoins et leur satisfaction. eCetipture est une inversion dans la
mesure ou pour pouvoir satisfaire ses propres bgs@buvrier se trouve dans la
nécessité de passer par l'autre que lui-méme. @k&eation transforme l'activité de
production en instrument. C’est I'instrumentalisatuniverselle de la praxis humaine.
Le passage de soi a I'autre est une forme de satiah aliénante et aliénée. C’est une
socialisation qui s’éléve sur la base de I'explkiin de cette praxis. Par la médiation
de l'argent, par la médiation du salaire, I'ex@tiin transforme I'ouvrier en un objet

reproductible, réduisant I'étre humain en quardigémarchandises qui lui permettent
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de fonctionner et de continuer de fonctionner dansphére de I'exploitation. Le
mouvement de I'exploitation est un mouvement g@nidie I'étre de I'ouvrier en
quantité de marchandises qui lui permettent desv@irde continuer de vivre, non pas
en tant qu'étre humain, mais en tant gu’instrunegenproduction et de reproduction du

capital dans la sphére de la production.

Cette instrumentalisation universelle de la vienm®sa forme la plus achevée
dans la transformation de la logigue marchande M-Aen logique capitaliste
A-M-A’. La premiére forme a pour principe et fig Vie dans la mesure ou I'économie
et la production d’'une multiplicité de marchandidesit les producteurs sont les étres

humains et dont la finalité est de satisfaire desolms humains.

A l'inverse, dans la logique capitaliste A-M-A'’afgent ou I'’économie est le
principe et fin de la vie. C’est de cette maniénél ¢y a inversion de la logique vitale
dans la mesure ou elle fonde l'autonomie de largear rapport a la vie. Cette
autonomie fait en sorte que l'argent fasse I'exg@e de son augmentation par la
médiation de la vie. Pour Marx, cette auto augniEmtane se réalise pas sur le
marché. Elle se trouve dans la sphéere de la priothyatans laquelle la production de
marchandises dépend de la circulation de I'argeette circulation est la traduction de
la production reproduction du capital. Il est démsiature méme de cette production
reproduction d’étre infinie. C’est cette infinitéigs’explique par le fait que c’est son
mouvement qui crée le besoin a satisfaire. Le mmewv infini du capital se réfere
uniquement a la vie définie et vécue simplementroerforce subjective de production
et comme force subjective de consommation. C’egploitation de la vie ainsi définie
qui permet le mouvement infini du capital. Par samactere infini, et ayant en lui-
méme sa propre finalité, ce mouvement est limitdutonomie de I'économie par
rapport au reste de la vie sociale et individuallest que la manifestation du

mouvement infini de I'argent.

Il a été affirmé que c’est I'aliénation de la vigi gonstitue le fondement de ce
mouvement sans fin et illimité de I'argent. Pated¢tansformation, I'économie vide la
communauté humaine de tout son sens. La seuldisagimn que produit I'économie
marchande est le sens de l'avoir, le sens de harg&est de cette maniere qu’elle

transforme I'hnumanité en « homo-economicus ». Pblarx, la réalité de cette
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réduction est le rationalisme utilitaire. C’est umgression de la réduction de la vie
humaine a I'économie. C’est la généralisation deriéa économique, de son mode
d’étre, de penser, d’agir, de faire et de compoetgndans la totalit¢ de la vie
individuelle et sociale. C’est ainsi que l'utiliimme est pour Marx, un rapport faux,
dans la mesure ou il est la représentation nortabéei de qualités particuliéres et
humaines des individus. C’est une simple abstraatio consiste a faire disparaitre les
qualités individuelles humaines au bénéfice degpadp utilitaires, intéressés et
egoistes, donc économiques. C'est dans cette cmmdjue I'utilitarisme est une
perversion de la relation entre les individus, easquant la vérité réelle de ces
relations. Par la généralisation de la pratiquiiaite, intéressée et par les mascarades
gu’elle produit, l'utilitarisme est une forme éconigue qui crée une société non
transparente. Elle est non transparente en cegsegife ne révele pas la vraie qualité
de I'étre des individus. La vraie qualité humaires dndividus est masquée, voilée,

mystifiée, pervertie et corrompue par la relatidiaggent :

La niaiserie apparente qui résout tous les divergapports des
hommes entre eux en ce seul rapport d'utilisationcette abstraction en
apparence meétaphysique, résulte de ce que, dans d¢adre de la société
moderne, tous les rapports sont, dans la pratiguegunis sous le seul rapport
de l'argent et du commercé®.

La corruption de tous les rapports humains pagéat et par le commerce est
une forme supréme de l'aliénation en identifiantdgique de I'économie marchande
a la logigue de l'aliénation réelle fondatrice d’omonde inversé et d’'un monde a
I'envers. Marx adresse une critique fondamentala société bourgeoise. C’est une
critique qui a pour objet I'envahissement de I'origation du rapport marchand sur
toutes les sphéres de la vie individuelle et seci@lest une organisation totalitaire et
totalisante dans la mesure ou elle est partoueptésdans toutes les dimensions de
I'existence sociale et individuelle. Les modes @gtde penser, de faire, de se
comporter et d'agir de cette organisation dominknttotalité des organisations
culturelles de la vie : de I'organisation matégedle la vie a I'organisation spirituelle.
C’est une organisation qui se transforme en argleétyiversel de toute organisation

humaine.

% René TEBOULIntroduction a I'ceuvre de MarP.43.
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CONCLUSION

Parvenu au terme de notre réflexion, il est tem@smbntrer I'orientation
profonde de Marx. Cette intention est inscrite démération critique de sa pensée.
Cette critigue est une forme de réquisitoire cofi@énation. Si la critique fonde
'unité substantielle de la critique de Marx damsn sévolution, la critique de
I'aliénation constitue le centre de toute son ceu@ftest elle qui en fait la cohésion. La
validité, la légalité et la justification de todteeuvre de Marx résident dans la critique

de l'aliénation.

L’aliénation est le principe logique et ontologigde monde capitaliste. Elle
est principe logique dans la mesure ou elle estomaept philosophique qui permet de
comprendre et d’expliquer ce monde. Elle est pp@antologique en ce sens que c’est
I'aliénation qui fonde son organisation existemdiebon organisation pratique et son

organisation idéelle.

Cette organisation ontologique montre que c’estalgital, une marchandise,
qui détermine les rapports sociaux dans le modepmeluction capitaliste, en
produisant une forme d’existence mutilée, une atién de 'lhomme en tant qu’étre
générique. Cette aliénation se traduit par la daote de I'étre humain. C’est une
déchéance qui se lit et se vit a travers l'orgdiusaréelle de I'économie, par la
présentation de la marchandise comme un rappoidlspar I'exploitation de la vie

dans l'organisation industrielle et par l'aliénatides produits du travail.

Le nouveau maitre qui rend ’lhomme esclave et aliEst un objet dépourvu
de toute individualité, un monstre inaccessibleadpitié, a la sympathie et a la
compassion. C’est un maitre impersonnel et implacala réalité existentielle, sociale
de ce maitre est la nécessité économique danssteate dimensions, insaisissable,
toute puissante, rendue plus impérieuse qu’ellke et jamais, par I'industrialisation
démesurée du monde moderne. Cette nécessité écpreomst urfatum qui écrase
par sa masse pesante, indifférente et abstrait l&suétres riches ou pauvres. La
conséquence de ckatum est linhumanité. L'inhumanité a laquelle aboulé

matérialisme économique et industriel se constatavars cette citation de Ford :
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La valeur de 'homme étant estimée quantitativemend’apres les lois
du rendement, il ne peut qu'étre interchangeable, @onyme comme l'est une
béte dans un troupeat!.

Cette citation atteste I'aliénation supréme derfinae, aliénation qui consiste
a animaliser I'étre de I'hnumain. Le fondement d#ecanimalisation n’est rien d’autre
que l'essence du capitalisme. Cette essence astcherche du gain non pas pour
subvenir aux nécessités de la vie et aux jouissaded’existence, mais pour le gain

lui-méme. C’est cette citation qui traduit cetteerece :

Le capitalisme c’est l'industrie de l'argent, c’es la production de
'argent pour l'argent ou la terre et le travail, la production et la
consommation, ne sont que des moyens employés pauriver a cette fin,
seule, importante en soi, sans égard et souvent détriment de tout le resté?.

Or, ce reste est tout simplement ’lhomme. L'or, dffaires et maintenant les
machines dans toutes ses formes, au lieu d’étrsirdples instruments vers une
civilisation plus haute, vers le bonheur, sont dexseune fin en soi. C'est la raison

pour laguelle, il y a une inversion réelle danbfque de la vie.

La structure du marché capitaliste est fondée ayrimauté des fonctions
économiques qui régularise le commerce de l'argérsemble que la vertu la plus
imminente de 'homme soit de produire le plus passide consommer toujours
davantage, et de s’enrichir sans arrét pour predetirpour consommer. C’est cette
logique infernale qui fait qué’homo sapiensfait délibéréement place &homo

économicus.

L’homo économicugst 'hnomme qui danse autour du veau d’or, derfago
fantastique, comme le faisait jadis le peuple d&rau Mont Sinai. Mais il y a une
différence dans la mesure ou, dans le monde ciapitakcette danse n’est plus la
traduction primitive d’'une joie sensuelle et infent c’est une danse dehomo
économicugui rappelle son caractére purement abstrait.t@ige danse de spectre

cadaveérique autour de I'argent, forme abstraitdiehesse sociale.

Telle est la signification fondamentale que I'orupextraire a partir de la
réflexion sur la logique de la marchandise dansoh®mie politique. C’est une

1| ivre sans titre. P. 47
2 |bid., p. 107
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réflexion qui découle de la critique de I'’écononpielitique faite par Marx. Cette
critigue n'a de sens aux yeux de Marx que dansdsune ou elle débouche sur la lutte
politique. En dégageant la loi fondamentale deolgxnie politique, Marx veut
transformer « ce monde » par une révolution sodiatBcale. Ce sera la lutte de
I’'hnomme contre toute forme de son aliénation, dereeseres, c’est-a-dire, contre ce
monde d’in humanisation. Pour Marx, économie cépita et humanité sont
incompatibles. Il faut donc libérer I’'hnomme par papt a I'organisation capitaliste de

I’économie, organisation qui, selon Marx, contieen elle-méme, la possibilité

matérielle de |'émancipation de ’'homme.

La classe qui peut rendre réelle cette possibifiérielle est la classe
prolétarienne composée par une multiplicité d’imdliig — ouvriers. L’'ouvrier est
’'homme totalement aliéné dans la mesure ou ita@siement dépourvu de tout et de
toute liberté. La devise démocratique de la Réiumtufrancaise (Liberté — Egalité —
Fraternité) est une forme illusoire, idéologiqueé cunsiste & masquer l'inégalité réelle
entre les individus et les contradictions au senadsociété, et surtout les luttes de
classe. La liberté dans la société bourgeoise,t d&diberté pour le capitaliste
d’embaucher et de débaucher n'importe qui il veatid@aporte quel moment et dans
n'importe quelle circonstance, c’'est la liberté @ieer le niveau des salaires,
d’organiser les conditions du temps et de travail’duvrier. La liberté du salarié, du
travailleur, se limite a, seulement accepter oafaser ces exigences. Or, il est facile
de constater que la marge de liberté du salariesstinte par la loi du marché dans la
mesure ou il a passé un contrat avec le capitaliste qui il a aliéné sa liberté dans la
sphére de la production. D’autre part, 'ouvrier peut étre libre dans le systeme

capitaliste puisqu’il n’a aucun pouvoir sur les dillons matérielles de son existence.

Il appartient donc a la classe prolétarienne dsebrce systeme pour gu'il
puisse reconquérir sa liberté, son humanité etgsaté par la libération de I’'homme et
de tout homme par rapport a toute forme daliémati@’est sur la base de la
transformation radicale de ce systeme, par la rtiédiade la suppression de la
propriété privée, des conditions objectives dertalpction, que la classe prolétarienne
puisse reconstruire une communauté humaine dansllad’organisation rationnelle
de I'économie de la société et de toute la cultpeyt prendre le développement

intégral de 'homme et de tout homme comme fin ened pour soi. C'est une
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communauté qui transforme la richesse matériellestnument universel au service
d’'une civilisation plus haute prenant la vie damstés ses dimensions comme fin en

Soi et pour soi.
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