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INTRODUCTION 

La chasse d’espèces animales sauvages dans les pays en voie de développement 

se trouve à la croisée de plusieurs enjeux : i) conservation de la biodiversité, ii) revenus 

et alimentation des populations rurales et iii) santé des animaux domestiques et des 

hommes. 

L’exploitation incontrôlée de cette filière met en jeu la pérennité des populations 

animales sauvages [1]. Dans l’Amazonie Brésilienne, le prélèvement annuel d’animaux 

sauvages tourne autour de 23,5 millions de tête [2]. En Europe, des inquiétudes ont été 

relevées sur les risques sanitaires liés au commerce de la viande de brousse en 

provenance d’Afrique. En effet, cinq tonnes de ce type de viande passent illégalement 

chaque semaine à travers l’aéroport de Paris Roissy-Charles de Gaulle. Le but du trafic 

n’est pas seulement la consommation personnelle mais aussi un intérêt lucratif [3].  

En même temps, cette viande de brousse représente une source notable de 

nutriments pour de nombreux habitants des pays en voie de développement, dont 

l’équilibre alimentaire est souvent déficient. En Asie, aucune donnée n’est disponible en 

raison de la prépondérance du commerce informel. Les pays fournisseurs sont 

constitués par le Cambodge, l’Indonésie, la République démocratique populaire de Laos 

et le Vietnam [4]. 

Cette activité joue un rôle important dans la propagation des maladies entre 

espèces [5]. En outre, elle peut avoir des conséquences importantes pour la santé 

humaine au travers des zoonoses et des toxi-infections alimentaires [6]. 

A Madagascar, malgré un taux de déforestation particulièrement élevé, la chasse 

des animaux sauvages demeure une activité importante pour se procurer de la viande et 

des revenus pour une part des ménages ruraux [7]. Le potamochère (Potamochoerus 

larvatus) y est le plus gros vertébré terrestre depuis l'extinction de la mégafaune, et 

représente ainsi le gibier le plus recherché du pays. Ce Suidé est présent dans l'ensemble 

des forêts malgaches, y compris les plus dégradées, où il y est chassé pour sa chair [8].  

La chasse aux Suidés sauvages présente un réel risque pour la propagation de 

différents pathogènes, y compris la peste porcine africaine (PPA). Un cycle sylvatique 
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de cette maladie a été démontré dans de nombreux pays africains, impliquant des Suidés 

tel que le phacochère (Phacochoerus sp.) ou le potamochère (Potamochoerus sp.) [9-

12]. 

La PPA a été diagnostiquée pour la première fois à Madagascar en 1998, 

vraisemblablement introduite depuis le Mozambique [13]. Les rôles potentiels du 

potamochère dans l’écologie du virus de la PPA à Madagascar restent à déterminer [14] 

[15]. Cependant, aucune donnée n’est encore disponible sur l’analyse socio-

épidémiologique de l’exploitation de la viande de potamochère. 

Dans ce contexte, les questions de recherche posées étaient : Quelle est 

l’importance économique de la filière viande de potamochère à Madagascar, et plus 

particulièrement pour chaque catégorie d’acteur de la filière ? Quels sont les risques 

sanitaires éventuels pour l’élevage porcin (notamment en lien avec l’épidémiologie de 

la PPA) et pour l’homme, associés à la filière viande de potamochère à Madagascar ?  

Deux hypothèses ont été posées suite à ces deux questions de recherche. La première 

hypothèse était que la filière viande de potamochère à Madagascar (chasse et 

commercialisation) représente une source importante de revenus et 

d’approvisionnement en viande pour les populations en brousse et qu’aucune différence 

significative n’est observée quant aux pratiques de chasse dans les zones d’étude. La 

seconde était que le rôle joué par le potamochère dans la transmission de la cysticercose 

à l’homme et dans la transmission de la PPA aux élevages porcins est minime à travers 

le pays. 

Dès lors, l’objectif général de cette étude est d’évaluer les processus socio-

économiques et épidémiologiques qui influencent la transmission de pathogènes entre 

les potamochères, les élevages porcins domestiques et l’homme. Le travail est composé 

de deux objectifs spécifiques : déterminer l’importance de la filière viande de 

potamochère et décrire son organisation spatio-temporelle à travers les chasseurs, 

bouchers/collecteurs et les éleveurs de porcs; et identifier les risques sanitaires liés à 

l’existence de cette filière viande de potamochère et leurs déterminants éventuels.
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I- Consommation de la viande de brousse dans le monde et à Madagascar 

L'exploitation de la viande de brousse représente tout prélèvement d’animaux 

sauvages dans les pays tropicaux et subtropicaux à des fins alimentaires ou non, y 

compris celle à des fins médicinales. La majorité de la viande de brousse est obtenue et 

consommée localement, mais elle peut être vendue à travers un commerce national et 

international légalement et/ou illégalement [4].  

En dépit de l’attention particulière portée sur la viande de brousse, peu 

d’informations sont actuellement disponibles au niveau mondial. Les différentes études 

menées jusqu’ici utilisent des méthodologies variées. Elles sont spécifiques à certains 

endroits. Leurs résultats sont difficilement accessibles car ils sont rédigés sous la forme 

de rapports non publiés [16]. 

La viande de brousse demeure une source de protéines animales essentielle pour 

la majorité des populations forestières [17]. Elle peut également être une source 

importante de revenus [18]. 

Dans la plupart des régions tropicales et subtropicales de la planète, la 

consommation de viande de brousse dans les zones urbaines a lieu dans des marchés 

cachés et n’est pas souvent un aliment de base [4]. En Afrique de l’Est, la chasse au 

gibier est depuis longtemps considérée comme une activité de subsistance. Le 

commerce de la viande de brousse était jusqu’à présent considéré comme négligeable. 

Mais plusieurs rapports récents ont indiqué que l’industrie de la viande de brousse 

connaissait une expansion dans des pays comme le Kenya [19]. 

En Afrique Centrale, des études sur le commerce de viande de brousse ont 

rapporté que la chasse est responsable de la disparition de nombreuses espèces de faune 

sauvage, et que la viande de brousse est ainsi surexploitée [20]. Dans le bassin du 

Congo, la consommation de la viande de brousse dans les zones rurales a été estimée 

entre 14,6 et 97,6 kg par personne et par an [21, 22]. Dans les zones rurales d’Afrique 

Centrale, la chasse procure entre 30 et 80% de l’apport total en protéines consommées 

par les foyers et presque 100% des protéines animales consommées [23]. 
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A Madagascar, la consommation de viande de brousse a longtemps été sous-

estimée comme menace pour les populations animales [24], bien que de récentes études 

aient montré l’étendue de cette pratique et fourni des données concernant les espèces 

ciblées [25-28]. Ces analyses empiriques montrent toute l’importance de la chasse et de 

la commercialisation de la viande de brousse [29]. Autour du parc naturel de Makira, 

des récentes études de Golden et al. ont établi que 75 % des espèces chassées sont 

classées menacées ou en danger critique d’extinction par l’Union Internationale pour la 

Conservation de la Nature (IUCN). Il s’agit d’espèces de lémuriens et de carnivores 

endémiques, dont la dynamique de population ne leur permet pas de soutenir les taux de 

prélèvement actuellement pratiqués par la chasse illégale [30]. 

Avec la viande du tenrec commun (Tenrec ecaudatus), la viande de potamochère 

est la plus consommée dans l’Ouest et le Sud-ouest de Madagascar [27, 29]. Dans la 

partie Nord-est de Madagascar, autour du Parc Naturel de Makira et du Parc National de 

Masoala, chaque foyer consomme en moyenne 12,98 kg de viande de brousse par an 

[30]. 

II- Risques sanitaires liés à l’exploitation de la viande de brousse 

 La consommation et le commerce de viande de brousse peuvent entraîner la 

transmission de différentes maladies aux acteurs de cette filière (chasseurs, collecteurs 

et consommateurs) à partir d’animaux ou de viandes infectées [6].  Bien que les risques 

associés au virus de l’Ebola (EboV) soient aujourd’hui l’un des plus symptomatiques de 

cette exploitation de viande de brousse, d’autres zoonoses se transmettent par le biais de 

manipulations et de la consommation de cette viande. Les parasitoses internes font 

parties de ces zoonoses et pouvant causer une mort sans symptômes apparents [31]. 

Des scientifiques et chercheurs attribuent la persistance de la peste bubonique à 

Madagascar à la consommation du grand tenrec ou 
«
 Sokina 

»
 en malgache (Setifer 

setosus), réservoir effectif de Yersinia pestis [32, 33]. Dans la région de Makira, la 

consommation du grand tenrec est considérée comme taboue pour 45% de la population 

tandis que la consommation du tenrec commun T. ecaudatus est taboue pour 3% de la 

population [34]. Ces deux espèces sont très proches physiquement. Des cas de 

vomissement, d’hémorragie et de bouche écumée ont été rapportés suite à la 
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consommation de l’une de ces deux espèces, symptômes similaires à ceux de la peste 

bubonique [35]. 

Dans une étude portant sur 381 malgaches adultes, Mathiot et al. ont trouvé des 

anticorps contre le virus Ebola chez 4,5% des sujets [36]. Une autre étude a quant à elle 

montré que certains chiroptères malgaches présentent une réactivité à l’Ag EboV du 

Zaïre [37]. 

La transmission du virus de la PPA des potamochères aux porcs domestiques n’a 

pas encore été prouvée à Madagascar. L’étude de Ravaomanana et al. suggère que les 

potamochères sont indemnes de la PPA et donc ne la transmettent à priori pas [14]. 

Celle de Ratiarison en 2012 a rapporté que seules les parasitoses gastro-intestinales 

semblent être transmises du potamochère à l’homme [15]. Pourtant, des difficultés sur la 

conclusion de l’absence de risque se posent à cause de la faible taille des échantillons de 

ces études (n=35 et n=26 respectivement). 

III- Systématique du potamochère 

Le potamochère est un artiodactyle de la famille des Suidés et de la sous-famille 

des Suinae. Dans cette sous-famille, on distingue les cinq genres suivants  [38] : 

 Babyrousa, babiroussa 

 Phacochoerus, phacochère  

 Potamochoerus, potamochère 

 Hylochoerus, hylochère 

 Sus, sanglier et cochon 

Deux espèces distinctes de potamochères existent : 

 Potamochoerus larvatus, dans les forêts d'Afrique de l'Est, Australe, et à 

Madagascar; 

 Potamochoerus porcus, présent dans les forêts équatoriales d’Afrique de 

l’Ouest et Centrale. 
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Le pelage permet de distinguer P. larvatus de P. porcus: ce dernier possède un 

pelage assez clair et une raie dorsale blanche bien distincte tandis que leP. larvatus 

présente un pelage de couleur marron, plus foncé, avec un long museau (Figure 1). 

 

 

Figure 1: Potamochoerus larvatus (en haut) et Potamochoerus porcus (en bas) 

(Source: David Bygott http://www.flickr.com/photos/86666094@N00/4019153703) 
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A Madagascar, le potamochère (P. larvatus) est l’unique espèce de Suidé et même 

d’Artiodactyle sauvage depuis l’extinction de la mégafaune (Hippopotamus spp.), sous 

les appellations vernaculaires 
« 
lambo 

»
, 

«
 lambodia 

»
, ou 

«
 lamboala 

»
. Il est exogène à 

Madagascar et son introduction humaine depuis le continent Africain est donc 

relativement récente ; elle suppose un certain degré de domestication préalable [39]. Il 

reste à préciser toutefois l’origine géographique exacte de la population fondatrice 

malgache, ce travail est en cours. 

IV- Ecologie du potamochère 

La majeure partie des informations ont été acquises à partir d’observations 

réalisées sur les populations de P. larvatus d’Afrique du Sud [40, 41]. Le cycle de 

reproduction du potamochère est saisonnier. La maturité sexuelle est atteinte entre 16 et 

20 mois chez les mâles et entre 17 et 22 mois chez les femelles [42]. La gestation dure 

environ 4 mois (de 110 à 120 jours), la femelle donne naissance à 3 ou 4 petits en 

moyenne [43]. 

En Afrique australe, la majorité des naissances a lieu au début de la saison des 

pluies. Des facteurs tels que la disponibilité alimentaire, la photopériode ou la 

température pourraient intervenir dans le déclenchement des chaleurs [7]. Comme chez 

d’autres espèces de Suidés sauvages, les possibilités de deux mises-bas par année 

existent dans les zones intertropicales bénéficiant de deux saisons de pluies [43]. 

Le potamochère possède un régime omnivore. Essentiellement nocturne, le 

potamochère passe souvent la journée à dormir dans sa bauge [7]. Le choix du régime 

est surtout basé sur la disponibilité alimentaire : suivant les saisons, il exploite une 

nourriture abondante et se tourne vers d’autres aliments, quand elle se fait plus rare [44]. 

Il cause de grands problèmes aux cultivateurs de maïs et de manioc, étant donné qu’il 

peut détruire un champ de culture en une seule nuit [8]. 

Peu d’études ont été menées sur le rôle écologique joué par le potamochère à 

Madagascar. Il y a été perçu comme un animal nuisible pour les espèces endémiques de 

faune et flore [45, 46, 8]. Cette hypothèse reste à confirmer et la chasse aux 
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potamochères pourrait ainsi contribuer à limiter son impact sur d’autres espèces 

protégées. 

 

V- Importance socio-économique du potamochère 

Le commerce de viande de potamochère joue un complément non négligeable 

dans l’économie familiale pour un nombre important de ménages dans la région de 

Maroantsetra [8]. Cette situation s’est particulièrement accentuée à cause des effets de 

la PPA, dont les foyers ont décimé une partie très importante du cheptel porcin qui 

jouait un rôle socio-économique important pour affronter la période de soudure chez les 

populations rurales des zones riches en faune [7]. Cependant, le potamochère constitue 

un problème important pour les agriculteurs du fait de sa capacité à détruire les champs 

rapidement. 

VI- Peste porcine africaine 

VI.1-       Généralités 

La PPA ou African Swine Fever est une maladie infectieuse, contagieuse, 

hémorragique affectant les Suidés. Sa haute contagiosité qui lui a valu le terme de peste 

ainsi que la mortalité élevée qu’elle entraîne, lui donnent une importance considérable 

pour l’élevage porcin [47]. Elle est due à un virus à Acide Désoxyribonucléique (ADN) 

très résistant, appartenant à la nouvelle famille des Asfarviridae et au genre 

monospécifique Asfivirus [48]. Il s’agit de l’unique arbovirus à ADN connu. 

Le virus de la PPA peut se transmettre à travers deux types de cycles distincts : un 

cycle domestique impliquant les porcs domestiques, mais aussi un cycle sylvatique où le 

virus de la PPA infecte les Suidés sauvages ainsi que les tiques molles [49]. 

VI.2-       Distribution de la PPA 

VI.2.1 -       Distribution mondiale 

La PPA a été identifiée pour la première fois en 1910 au Kenya, et s’est peu à peu 

répandue dans différentes régions du continent africain. Plusieurs pays africains ont été 
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victimes de cette maladie dans les années 50 [50]. Elle a été plus récemment introduite 

dans les pays ouest africains : en Sénégal en 1959, en 1978 au Cameroun, en Côte 

d’Ivoire en 1996, au Bénin, Togo et Nigéria en 1997, et au Ghana et Burkina Faso 

pendant le début des années 2000 [51, 52]. 

 Elle fait sa première apparition en dehors du continent africain au Portugal en 

1957, puis s’étend en Europe et dans les Caraïbes [53]. Une réapparition de cette 

maladie a été rapportée au Portugal en 1960 et a touché l’Espagne [54] pour y persister 

jusqu’en 1993 et 1995 respectivement. En 2007 l’île Maurice a été touchée provoquant 

une épidémie importante [55]. Récemment, de nouveaux foyers ont été rapportés en 

Géorgie, Arménie, Azerbaïdjan et Russie en 2007. La Pologne, la Lituanie et l’Estonie 

sont victimes de cette épidémie en 2008 [56], probablement à partir des charcuteries à 

base de viande de porc contaminées depuis l’Afrique de l’Est ou Madagascar [57]. 
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Figure 2: Population porcine et foyers de PPA en Europe, Asie et Afrique déclarés 

entre 1997 et avril 2014 (Source : OIE Organisation Mondiale de la Santé Animale, 

2014) 

VI.2.2 -       Distribution à Madagascar 

D’abord confondue avec la maladie de Teschen et la PPC (peste porcine 

classique), autres maladies contagieuses du porc présentes à Madagascar depuis 

plusieurs décennies, la PPA a été suspectée cliniquement fin 1998 devant une épidémie 

de tableaux hémorragiques évocateurs associés à un taux de mortalité s’élevant à 90% et 

en dépit d’une vaccination renforcée contre la PPC [58]. La région de Fort-Dauphin fut 

la première victime de cette épizootie, qui s’est ensuite étendue dans les différentes 

régions de Madagascar sous une forme enzootique [13] (Figure 3). 
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Figure 3 : Origine et distribution de la PPA à Madagascar 

(Source : ROUSSET et al 2001) 
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VI.3-       Epidémiologie 

VI.3.1- Réservoirs naturels et espèces sensibles  

Certains Suidés sauvages africains sont considérés comme les hôtes vertébrés 

naturels du virus de la PPA : ils peuvent être infectés sans exprimer de symptômes et 

constituent un réservoir pour le virus [59]. Ces hôtes vertébrés sont constitués par le 

phacochère (Phacochoerus africanus) et le potamochère (Potamochoerus porcus). Le 

virus a également isolé chez les hylochères (Hylochoerus meinerzhageni) mais n’a pas 

été redémontré depuis [60,61]. 

En Europe, lors des épizooties de PPA en Espagne, au Portugal et en Sardaigne, 

des porcs sauvages ou sangliers (Sus scrofa ferus) ont été retrouvés tués par l’infection 

[53, 62]. 

Les tiques molles (Argasidae) du genre Ornithodoros (espèces O.moubata et O. 

porcinus) sont les seuls réservoirs invertébrés du virus de la PPA connus en conditions 

naturelles [63]. 

VI.3.2- Sources et transmissions du virus 

Les Suidés domestiques ou sauvages infectés constituent les principales sources 

du virus. L’ensemble des tissus, sécrétions et excrétions des animaux infectés sont 

virulents, mais les niveaux de virus les plus élevés se rencontrent dans le sang. 

La PPA se transmet lors de contacts directs entre animaux ou contacts avec des 

produits d’origine animale contaminés [64]. 

La transmission expérimentale du virus à partir d’un potamochère malade à un 

porc n’a été rapportée qu’une seule fois, l’inverse ne semble pas possible [60]. Des 

essais expérimentaux ont également démontré que la diffusion aérienne du virus en 

milieu ouvert est peu probable [65]. 

La transmission indirecte se fait à partir d'un environnement souillé, des eaux 

grasses, des déchets d’origine porcine mal cuits, des véhicules, des personnes et du 

matériel souillé, du fait de la résistance du virus dans le milieu extérieur [47,66]. 
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La PPA se transmet à partir des tiques molles, d’un porc malade à un porc sain, 

d’un Suidé sauvage réservoir à ses congénères, ou encore d’un Suidé sauvage à un porc 

domestique [66] (Figure 4). 

 

Figure 4 : Cycle épidémiologique de la PPA 

(Source : FAO, 2002) 
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VI.3.3- Signes cliniques et lésions 

Chez les porcs domestiques, le taux de mortalité avoisine les 100% après le 

passage de la PPA. La PPA se manifeste sous différentes formes : aiguë, suraiguë et 

chroniques [67]. Les porcs infectés meurent rapidement lors de la forme aiguë, quelques 

animaux peuvent cependant parfois survivre à de telles épizooties, ils constitueront ainsi 

des porteurs chroniques pouvant infecter d’autres porcs sensibles [68].  

La durée de l’incubation varie selon la voie d’inoculation et la souche mise en jeu, 

elle se situe entre 4 et 19 jours. La maladie est marquée par un syndrome fébrile (forte 

hyperthermie, diminution de l’appétit  et abattement). Ces signes cliniques 

s’accompagnent de symptômes oculaires, cutanés, respiratoires, digestifs et nerveux 

(Figure 4). Des symptômes hémorragiques sont également observés : othématomes, 

hématémèse, purpura [66, 69] (Figure 4). 

Les lésions macroscopiques observées sont inconstantes et non spécifiques, 

dominées par l’aspect hémorragique affectant les  ganglions lymphatiques, le péricarde, 

la rate et le foie. Les reins et la vessie sont parsemés par des pétéchies. Les lésions de 

pneumonie, de péricardite, d’adénopathie et d’arthrite caractérisent les formes 

chroniques [11]. 

 

 

Figure 5 : Symptômes hémorragiques cutanés et othématomes 

(Source : FAO, 2002) 
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Figure 6 : Muqueuses ictériques, amygdales hypertrophiées et congestionnées 

(Source : FAO, 2002) 

 

Figure 7: Splénomégalie et foie ictérique 

(Source : FAO, 2002) 
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Figure 8 : Rein hémorragique 

(Source : FAO, 2002) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEUXIEME PARTIE : METHODES ET RESULTATS 
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I- METHODES 

I-1  Sites d'étude 

L’étude a été réalisée dans les zones où les potamochères sont présents, du fait de 

l’abondance de la couverture forestière. Après concertation avec des écologues du 

Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le 

Développement (CIRAD), des vétérinaires de la Direction des Services Vétérinaires 

(DSV), et des chercheurs du Foibem-pirenena momba ny Fikarohana ampiharina 

amin’ny Fampandrosoana ny eny Ambanivohitra-Département de Recherches 

Zootechniques Vétérinaires (FOFIFA-DRZV), les zones à priori les plus favorables 

pour l’existence d’une filière viande de potamochère sont le district de Moramanga, les 

régions Sofia-Diana, la région de Boeny, la région du Menabe et la région Atsimo-

Andrefana. 

I.I.1- District de Moramanga 

La région Alaotra-Mangoro est composée de 5 districts y compris le district de 

Moramanga dans le Nord-est de Madagascar. Celui-ci est composé de 21 communes et 

s’étend sur 9396 km². Le district est caractérisé par l’importance en quantité et en 

qualité de forêts naturelles à endémisme élevé. La zone dispose de quatre types aires 

protégées : le Parc National de Mantadia incluant la réserve spéciale d’Andasibe, la 

Nouvelle Aire Protégée (NAP) de Maromiza, la NAP de Vohimana, et la forêt classée 

d’Ankeniheny. Le taux de couverture forestier est de 170000 hectares en 2005. Du Nord 

au Sud s’étendent d’importantes forêts qui forment le 
«
 corridor forestier 

»
.  

Le climat est de type chaud et tempéré. De fortes averses s'abattent toute l'année 

sur Moramanga. Même lors des mois les plus secs, les précipitations restent assez 

importantes.  

L’élevage porcin est plus important dans les districts d’Anosibe An’Ala et de 

Moramanga, avec des proportions respectives de 26,9 % et de 24,4 % par rapport à la 

population dans la région Alaotra-Mangoro. Le nombre de cheptels porcins de la région 

représente 3,2 % du cheptel national, soit 16000 têtes [70]. 
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I.I.2- Région Sofia 

La région Sofia se trouve au Nord-ouest de Madagascar. Elle est divisée en deux 

sous-régions selon les paramètres physiques et agro-écologiques de la région : la zone 

des hauts plateaux du Nord et la zone basse du Nord-ouest. Le climat est de type sub-

semi-humide caractérisé par deux saisons bien distinctes, sèche de mai à octobre et 

humide de novembre à avril.  

Les couvertures forestières sont composées de forêts denses ombrophiles, de 

forêts denses à mousses, de forêts caducifoliées, de mangroves (de Port-Bergé à La 

Loza Antsohihy), de forêt très dégradées et de savanes. L’apparition de lambeaux 

forestiers est le résultat des feux de brousse incessants et des cultures sur brûlis. 

L’élevage porcin est une activité marginale dans la région et le cheptel ne 

représente que 1,7 % du cheptel national. Toutefois, depuis quelques années, les 

collecteurs de bétails commencent à s’intéresser à la région. Le cheptel vif est envoyé 

vers les marchés des hauts plateaux à partir des marchés de Mampikony, de Mandritsara 

et de Bealanana. Les races exploitées restent toujours des races locales et les pratiques 

d’élevage sont souvent extensives [71]. 

I.I.3- Région Diana 

La région de Diana se situe au Nord de Madagascar, dans l’ex province de Diégo-

Suarez. Elle est subdivisée en cinq districts  dont Antsiranana I ; le chef-lieu de région,  

Antsiranana II, Ambilobe, Ambanja et Nosy-Be. Nosy-Be renferme les plus importantes 

biodiversités marines et terrestres incluant des mangroves, des récifs coralliens, des 

îlots, des forêts sèches et humides et des végétations de transition.  

On y rencontre une grande diversité de formations forestières, de la formation 

ombrophile à la formation xérophytique, des savanes et de la végétation des alluvions. 

Le climat est de type tropical sec qui se divise en une saison sèche assez marquée (mai à 

octobre) et une saison des pluies (novembre à avril), période de la mousson et des 

cyclones.  
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Aucune étude n’a encore montré l’abondance du potamochère dans la partie Nord-

Ouest de Madagascar. Avec la prépondérance de la religion musulmane dans la région, 

l’élevage de porcs est moins développé que celui de caprins et d’ovins. L’élevage porcin 

occupe 2,4 % de la part nationale et le district d’Ambanja détient 91,7 % de l’effectif de 

la région [72]. 

I.I.4- Région Boeny 

La Région Boeny se trouve dans la partie littorale Nord-Ouest de Madagascar. 

Elle est composée de six districts dont Mahajanga I comme chef-lieu de région, 

Mahajanga II au Nord, Soalala à l’extrême Sud-Ouest, Mitsinjo à l’Ouest, Marovoay au 

Centre-Sud et Ambato Boeny à l’Est. 

La zone autour du Parc National de l’Ankarafantsika se situe au Nord-Ouest de la 

région de Boeny, dans le district de Marovoay. Situé à 454 km d’Antananarivo sur la 

route nationale 4, il est limité à l’Est par le fleuve de Mahajamba et à l’Ouest par le 

fleuve de Betsiboka. Il s’étend sur une superficie de 130026 hectares. Le climat est 

caractérisé par une saison humide et chaude de cinq mois (novembre à mars) et d’une 

saison fraîche et sèche de sept mois (avril à octobre). Depuis longtemps le parc a été 

soumis à diverses pressions anthropiques dont les feux tardifs, les collectes de 

ressources naturelles, la coupe de bois, la pêche au filet, le défrichement, la fabrication 

de charbon de bois et la chasse aux différents animaux en danger. La zone de l’aire 

protégée d’Ankarafantsika constitue un habitat idéal pour les potamochères et des 

enquêtes menées dans le cadre d’un projet FAO de lutte contre l’épidémie de la PPA ont 

confirmé une densité importante dans ces zones [73]. 

 Le Lac Kinkony se trouve dans le district de Mitsinjo, classé parmi les NAP et 

nommé Complexe Zones Humides Mahavavy Kinkony depuis 2015. Cette NAP est 

gérée par une ONG de conservation, l’Asity.  

Le cheptel porcin est relativement peu important par rapport au cheptel bovin avec 

20.300 têtes de porcs, ce qui représente 1,6 % du total des effectifs porcins au niveau 

national.  Ce sont les districts de Marovoay et d’Ambato Boeny qui composent plus de 

60 % du cheptel dans la région. Vient ensuite le district de Mitsinjo avec 26 % [74]. Le 
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mode d’élevage extensif domine, les porcs sont laissés en liberté à la recherche 

d’ordures ménagères ou d’autres détritus. 

I.I.5- Région Menabe 

La région Menabe se trouve à l’Ouest de Madagascar et est composée de cinq 

districts : Belo-Sur-Tsiribihina, Mahabo, Manja, Miandrivazo et Morondava, la capitale 

administrative. Elle s’étend sur une superficie de 46.121 km². Le climat est caractérisé 

par une saison chaude et sèche pour une grande partie de l’année et la saison des pluies 

commence vers la fin du mois de décembre et se termine à la fin du mois de mars.  

Il a été supposé que cette région constitue un habitat favorable pour les 

potamochères au vu de sa disponibilité en eau et en nourriture [75, 76], notamment la 

présence de Strichnos spinosa, un arbuste fruitier de la famille des Loganiaceae dont la 

période de fructification s’étale de la mi-avril à la mi-août [77]. 

L’élevage porcin dans la région de Menabe représente 4,1 % de la population 

porcine nationale. Cette population porcine est répartie entre les différents districts de la 

façon suivante : 16,2% à Belo-Sur Tsiribihina, 24,8% à Mahabo, 8,0% à Manja, 17,7% 

à Miandrivazo, et 33,2% à Morondava [78]. Selon un rapport du Ministère de l’Elevage, 

la région dispose de 96.500 têtes de porcins en 2012[71]. 

I.I.6- Région Atsimo-Andrefana, autour du parc d’Isalo et Tuléar 

Située dans la partie Sud-ouest de Madagascar, la région Atsimo-Andrefana se 

trouve dans l’ex-province de Tuléar. Elle est limitée au Nord par le fleuve de Mangoky, 

à l’Est par le massif ruiniforme d’Isalo et une partie de la région d’Anosy, au Sud par le 

fleuve de Menarandra et à l’Ouest par le Canal de Mozambique. Neuf districts 

composent la région : Toliara I, Toliara II, Morombe, Ampanihy Ouest, Ankazoabo 

Sud, Benenitra, Beroroha, Sakaraha et Betioky Sud. 

Deux types de végétation peuvent être y rencontrés : les formations terrestres et 

les mangroves. Les formations terrestres composées de forêts denses sèches à une 

formation caractérisée par des fourrés à Didiéracées et Euphorbes, de forêts claires 

sclérophylles.  
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L’élevage porcin dans la région ne représente que 1,5 % du total du cheptel dans 

tout Madagascar avec 63.800 têtes de porcs en 2012 [71]. Quatre districts se partagent 

les plus de 15 % du cheptel dans les 9 districts de la région à savoir Ampanihy Ouest 

(21,7 %), Morombe (18,3 %), Toliara II (16,5 %) et Beroroha (15,7 %) [79]. 

I.1 Méthodologie 

Une étude descriptive, d’observation et transversale a été menée. 

II.2.1 Période et durée de l’étude 

La bibliographie, la rédaction du protocole de recherche, la récolte des données 

sur le terrain et le traitement des données se sont déroulés d’avril 2015 à mars 2016. 

II.2.2 Population d’étude 

La population d’étude est représentée par deux types de populations : 

 les acteurs de la filière viande de potamochère composés par les 

chasseurs, les bouchers et les collecteurs ; 

 les éleveurs de porcins. 

II.2.3 Critères d'inclusion et d'exclusion 

Les personnes pratiquant la chasse ou le commerce de potamochère ainsi que les 

personnes élevant des porcs dans la zone d'étude ont été inclues dans l'étude. 

Les personnes inaptes à répondre aux questionnaires ont été exclues de l’étude. 

II.2.4 Unité d’analyse 

Chaque personne interviewée représente une unité d’analyse. Les questionnaires 

très incomplets ont été exclus de l’analyse. 
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II.2.5 Unité d’échantillonnage 

Cette unité a été représentée par les sites où se sont déroulées les enquêtes, dans 

les villages des chasseurs, éleveurs de porcs et marchés des différentes zones d’étude. 

II.2.6 Taille d’échantillon 

La taille d’échantillon a été définie pour chaque type d’acteurs : éleveurs de porcs, 

bouchers et collecteurs de potamochères (rassemblés dans une même catégorie) et 

chasseurs de potamochères. 

N’ayant aucune information préalable sur les prévalences attendues pour les 

différentes caractéristiques étudiées, une prévalence attendue de 50% a été choisie car 

cette valeur maximise la taille d’échantillon. Un degré de précision de 10%  et un degré 

de confiance de 95% (et donc un risque alpha d’erreur de 5%) ont été retenus. La taille 

totale des populations d’acteurs de la filière dans les zones d’étude a été estimée à 1000 

pour les chasseurs de potamochères, 100 pour les bouchers/collecteurs de potamochères 

et 5000 pour les éleveurs de porcs. Cette estimation fait suite à des échanges avec des 

vétérinaires de la DSV et des chercheurs du FOFIFA/DRZV.  

Les formules pour calculer la taille d’échantillon sont les suivantes : 

Estimation de pourcentage : Correction pour population finie (n/N > 5%) : 

    (   )
  

 

  
    

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

n = taille d’échantillon 

p = prévalence attendue 

Zα = valeur de la distribution normale centrée réduite correspondant à une 

probabilité α = 5% 

i  = précision 

N = taille totale de la population 

n’ = taille d’échantillon corrigée pour une population finie 
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 La taille d’échantillon pour les chasseurs était donc : 

      (     )
     

    
                       

     

   
     

    

                     

 

 La taille d’échantillon pour les bouchers/collecteurs était donc : 

      (     )
     

    
                       

     

   
     

   

                        

 

 La taille d’échantillon pour les éleveurs était donc : 

      (     )
     

    
                       

     

   
     

    

                        

I.2 Collecte des données 

La collecte des données a été faite au moyen de questionnaires administrés aux 

différents acteurs de la filière viande de potamochère (chasseurs, collecteurs et 

bouchers) et aux éleveurs ruraux de porcs. Trois types de questionnaires ont ainsi été 

utilisés (Annexes I à III) : un questionnaire pour les éleveurs de porcs, un questionnaire 

pour les bouchers/collecteurs de potamochère, et un questionnaire pour les chasseurs de 

potamochères 

Les questionnaires étaient constitués de questions partiellement ouvertes et 

fermées. Pour les questions fermées, les différentes réponses possibles sont pré listées 

dans les questionnaires, alors que pour les questions ouvertes les personnes interviewées 

sont libres de répondre ce qu’elles souhaitent. 
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I.3.1 Questionnaire pour les éleveurs de porcs 

L'objectif était de déterminer le mode et les pratiques d'élevage, l'existence de 

maladies, notamment les pestes porcines. L'existence de contact entre potamochère et 

porc a été évoquée afin de déterminer les maladies pouvant être transmises (Annexe I). 

I.3.2 Questionnaire pour les bouchers/collecteurs de potamochères 

L'objectif était d'identifier les fournisseurs de viande de potamochère, la fréquence 

des approvisionnements, et leur provenance. La quantité de potamochère vendu, la 

pratique de commercialisation ainsi que le bénéfice que la vente générait dans le foyer 

sont également caractérisés (Annexe II). 

I.3.3 Questionnaire pour les chasseurs de potamochères 

La connaissance de la pratique de chasse, la perception des maladies des 

potamochères ainsi que l'importance de la filière dans l'économie du foyer constituaient 

les objectifs  des questions posées aux chasseurs (Annexe III). 

I.3 Paramètres étudiés 

Ces différents paramètres ont été identifiés afin d’obtenir les résultats : 

 Présence des potamochères, 

 Saisonnalité et techniques de chasse, 

 Nombre de personnes concernées et raisons pour la chasse, 

 Nombre de potamochères capturés et vendus, 

 Revenus générés par la vente de potamochères 

 Maladies du potamochère, 

 Risques sanitaires en lien avec la chasse, les modes de conservation et la 

consommation. 
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I.4 Analyse des données 

Afin de pouvoir analyser qualitativement et quantitativement la filière viande de 

potamochère chez les chasseurs, éleveurs porcins ruraux et bouchers/collecteurs ; les 

différentes étapes ci-dessous ont été suivies : 

 Les données recueillies sont enregistrées et saisies sous Microsoft 

Excel
®
; 

 La saisie des données est vérifiée par une tierce personne; 

 Des tableaux dynamiques croisés sous Excel sont utilisés pour faire une 

première description des données; 

A titre de rappel la première hypothèse était que la filière viande de potamochère 

à Madagascar (chasse et commercialisation) représente une source importante de 

revenus et d’approvisionnement en viande pour les populations en brousse et qu’aucune 

différence significative n’est pas observée sur les pratiques de chasse dans les zones 

d’étude. La seconde était que le rôle joué par le potamochère dans la transmission de la 

cysticercose à l’homme et dans la transmission de la PPA aux élevages porcins est 

minime dans le pays. 

Les données sont analysées statistiquement avec le logiciel R version 3.2.2 (R 

Development Core Team, 2015) ; les tests univariés de ² et de Mann-Whitney ont été 

utilisés pour l’exploration des données. Le test de ² permet de  déterminer la relation 

entre deux ou plusieurs variables en calculant le ². Le test de Mann-Whitney a été 

utilisé pour les comparaisons de deux moyennes observées dans deux échantillons 

indépendants. Le seuil limite d’acceptation de test est fixé à 5% (α = 0,05) : 

 Si p ≤  0,05, H0 est fausse et rejetée, 

 Si p ˃ 0,05, H0 est vraie et acceptée. 

 

 







https://www.rstudio.com/products/rstudio/
https://www.rstudio.com/products/rstudio/
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I.5 Limites de l’étude 

La méthodologie repose sur l'utilisation de questionnaires remplis lors d'entretiens 

avec les personnes cibles dans les zones d'étude. Lors de cette étude, les biais 

principalement rencontrés étaient le biais de sélection et le biais d’information. 

 Biais de sélection: 

Des zones à forte densité de potamochères n'ont pas été sélectionnées comme 

zones d'étude. Des  personnes cibles n’ont pas été interviewées pour deux raisons : soit 

elles ne sont pas identifiées par les autorités locales, soit elles n'ont pas été disponibles 

durant la période d'enquête sur terrain.  

 Biais d'information:  

Lors de la collecte des données sur terrains, les différents acteurs ne procurent pas 

le maximum d'information et/ou ils procurent des fausses informations ou aussi 

interprètent mal les questions.  

I.6 Considérations éthiques 

Afin d’avoir l’accord et de gagner la confiance des informateurs lors des collectes 

de données une discussion sur les objectifs de l'étude a été effectuée avant chaque 

entretien. Les autorités locales ont également été informées des objectifs et modalités de 

l’étude. 

Les personnes interviewées ont été informées : 

 des objectifs et des modalités de l’étude (y compris types de questions posées 

et durée de remplissage du questionnaire), 

 du fait que leur participation à l’étude se fait sur la base du volontariat : toute 

personne a le droit de refuser de participer à l’étude sans avoir à se justifier, toute 

personne a le droit d’interrompre l’entretien à tout moment sans avoir à se justifier, 

toute personne a le droit de refuser de répondre à certaines questions sans avoir à se 
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justifier. Aucune conséquence négative n’arrivera en cas de refus de participer, 

d’interruption de l’entretien ou de refus de répondre à certaines questions, 

 qu’aucune rémunération ou cadeau ne sera offert en contrepartie de la 

participation à l’étude, 

 que le secret professionnel sera garanti, 

 que les résultats seront précieusement conservés et ne seront pas utilisés à 

d’autres fins que cette étude. En cas d’utilisation des données, des lettres de 

consentement ont été rédigées et signées par les enquêtés et l’enquêteur. 
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I-  RESULTATS 

II-1 Description de l’échantillon  

A l’issu de cette étude, 182 personnes ont été interviewées, 95 éleveurs porcins 

ruraux, 77 chasseurs et 10 bouchers de viande de potamochères ont été recrutés. Le 

tableau ci-dessous montre le nombre de personnes recrutées dans les différentes zones 

d’étude (Tableau I). 

Tableau I: Nombre de questionnaires effectués dans chaque zone d’étude 

Zone d’étude Type de personne interviewée Total 

(n=182) Eleveurs 

(n=95) 

Bouchers/collecteurs 

(n=10) 

Chasseurs 

(n=77) 

Atsimo-Andrefana 18 0 6 24 

Boeny 26 6 22 54 

Menabe 36 1 31 68 

Moramanga 4 1 3 8 

Sofia-Diana 11 2 15 28 

 

II.1.1 Caractéristiques des chasseurs interviewés 

Les chasseurs interviewés sont répartis dans les catégories d’âge suivantes : 5 

(6%) ont moins de 20 ans, 43 (57%)  ont entre 20 et 40 ans, et 28 (37%) ont plus de 40 

ans. Ils ont en moyenne 13 ans d’expérience (minimum 1, médiane 10, maximum 44) et 

vivent dans des foyers composés en moyenne de 3,6 personnes (minimum 2, médiane 5, 

maximum 15). La quasi-totalité (96%) des chasseurs pratiquait aussi l’agriculture et 5% 

étaient aussi éleveurs de porcs. La majorité des chasseurs (81%) ne chassait que le 

potamochère tandis que 19% des chasseurs pouvaient aussi chasser un autre type de 

gibier (pintade, mangouste et fosa, plus rarement roussette, crocodile, maki, tenrec ou 

canard sauvage). 

Compte-tenu du faible nombre de chasseurs interviewés dans certaines zones 

d’étude, les comparaisons entre zones ont été faites en regroupant les zones d’étude par 

grande zone climatique : les régions Boeny et Sofia-Diana ont été regroupées dans une 
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zone climatique Nord/Nord-Ouest (NNO); les régions Menabe et Atsimo-Andrefana ont 

été regroupées dans une zone climatique Sud/Sud-Ouest (SSO) ; et Moramanga mis 

dans une zone climatique Est. Cette zone Est n’a cependant pas pu être comparée avec 

les zones climatiques NNO et SSO en raison de sa très faible taille d’échantillon. 

II.1.2 Caractéristiques des bouchers/collecteurs interviewés 

Les bouchers/collecteurs interviewés ont été répartis dans les catégories d’âge 

suivantes : 8 (80%) avaient entre 20 et 40 ans et 2 (20%) avaient plus de 40 ans. Ils ont 

en moyenne 11 ans d’expérience (minimum 1, médiane 10, maximum 24) et la majorité 

d’entre eux, 8 (80%) étaient des bouchers de viande de potamochère et 2 (20%) des 

collecteurs. 

 La totalité (100%) des bouchers/collecteurs enquêtés exerçait une autre activité 

autre que la vente de viande de potamochère, 4 (40%) étaient des agriculteurs,  (30%) 

étaient des bouchers de viande de porc et le reste boucher de viande bovine et collecteur 

de porcs (10% respectivement). 

En raison de la faible taille d’échantillon aucune comparaison entre les zones 

d’étude n’a pas pu être faite. 

II.1.3 Caractéristique des éleveurs interviewés 

Les éleveurs recrutés ont été répartis dans les catégories d’âge suivantes : 46 

(50%) ont plus de 40 ans, 45 (49%) ont entre 20 et 40 ans et un seul éleveur (1%) avait 

moins de 20 ans. La majorité des éleveurs pratiquaient l’élevage comme une source de 

revenu additionnel (59%), et 11% le considéraient comme une source de revenu 

principal. La plupart des éleveurs, 58 (61%) faisaient de l’engraissement et du naissage 

en même temps, 26 d’entre eux (27%) faisaient de l’engraissement et 11 (11%) faisaient 

du naissage. La race porcine locale était la plus exploitée, 41% des éleveurs l’utilisaient, 

ensuite venait la race mixte soit 34%, 20% des éleveurs exploitaient les races améliorées 

(largewhite, landrace) et 3% élevaient en même temps les races croisées. Chaque 

éleveur possédait en moyenne 7 porcs (minimum 0, médiane 4, maximum 33). 
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II-2 Importance de la filière viande de potamochère et description de son 

organisation spatio-temporelle 

II.2.1 Présence des potamochères 

II.2.1.1 Selon les chasseurs 

La présence de potamochère autour du village a été signalée par 42 (56%) des 75 

chasseurs ayant répondu à cette question. Cela correspondait à 27 (60%) des 45 

fokontany dans lesquels des chasseurs ont été interviewés ayant une présence de 

potamochères autour des villages. 

Trente-sept (58%) des 64 chasseurs ayant répondu à cette question considéraient 

qu’il y avait plus de potamochères qu’il y avait10 ans tandis que 13% considéraient 

qu’il y en avait autant et 30% qu’il y en avait moins. 

Les potamochères s’approchaient à une distance minimale d’en moyenne 158 

mètres (minimum 10, médiane 100, maximum 500) du village. 

Lorsque des potamochères étaient présents autour des villages, la protection des 

cultures du village contre ces potamochères était systématique. La technique de 

protection la plus employée était la pose de câbles (23 sur 36 réponses soit 64%) suivie 

par les pièges en bois ou kotonas (12 sur 36 réponses soit 33%). La lance, les chiens et 

le fusil étaient moins employés (respectivement 19%, 14% et 6% des réponses). La 

clôture des cultures n’a été mentionnée que dans un village. 

Différences entre les deux zones sur : la présence de potamochère ; des mois de 

présence des potamochères autour du village ; de la distance minimale et du 

nombre de potamochère par rapport à il y a dix ans : 

Aucune différence significative n’a été observée sur la présence des potamochères 

autour du village dans les deux zones la valeur de p est de 0,344 après le test chi-carré, 

elle a été signalée par 62% des chasseurs (soit 23 sur 37 réponses) dans la partie NNO et 

46% (soit 16 sur 35 réponses) dans la partie SSO (Tableau II). 
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La variation du nombre de potamochère par rapport à il y a dix ans est résumée 

dans le tableau ci-dessous. 

Tableau II : Variations du nombre de potamochères par rapport à il y a dix selon 

les deux zones 

Nombre de potamochère par 

rapport à il y a 10 ans (%) 

Zone NNO 

(n=34) 

Zone SSO 

(n=27) 

 

Plus 

 

15 (44) 

 

22 (79) 

Moins 18 (41) 6 (15) 

*s significative (χ2=5,64; ddl=01 ; p= 0,01753) 

La majorité des chasseurs dans le SSO répondant à la présence des potamochères 

autour du village pensaient qu’il y en a plus par rapport à dix ans (79% soit 22 sur 27 

réponses) et dans la zone NNO, 44 (soit 15 sur 34 réponses) en pensaient. Seul 15% (4 

sur 27 réponses) pensaient qu’il y en a moins dans la partie SSO et 41% (14 sur 34 

réponses) dans la partie NNO (Tableau II). Une différence significative a été observée 

sur le nombre de potamochère autour du village par rapport à il y a dix ans. La valeur de 

pétant 0,01753 après le test de chi-carré. 

Le tableau suivant montre la distance minimale à laquelle viennent les 

potamochères atour du village. 

Tableau III : Variations de la distance minimale à laquelle viennent les 

potamochères autour du village selon les deux zones 

Distance minimale à laquelle 

viennent les potamochères autour 

du village (mètres) 

 

Zone NNO 

 

 

Zone SSO 

Moyenne de la distance 100 150 

*ns non significative (W=21; p=0,234) 
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La distance minimale où les potamochères venaient autour du village dans la zone SSO 

était égale à 241, 6 m et 111,8 m dans la zone NNO. Aucune différence significative n’a 

été observée, étant 0,234 selon le test de Mann Whitney (Tableau III). 

II.2.1.2 Selon les éleveurs 

 La présence de potamochère autour du village a été signalée par 22 (27%) des 83 

éleveurs de porcs ayant répondu à cette question. 

 Cinq (28%) des 22 éleveurs ayant répondu à cette question ont indiqué que le 

nombre de potamochères qui venaient autour du village augmentaient par rapport à il y 

a dix ans, tandis qu’un seul (4,6%) pensait qu’il y en a moins. 

Parmi les éleveurs ayant répondu à cette question, 3 (13%) indiquaient que les 

villageois les chassaient et 6 (27%) en consommaient. 

II.2.2 Modalités de la chasse au potamochère 

II.2.2.1 Saisonnalité de la chasse 

La chasse était pratiquée en moyenne de 5,4 mois par an (minimum 1, médiane 5, 

maximum 12). Toutes zones climatiques confondues, la saison allant d’octobre à janvier 

semblait être une période plus creuse avec 30 à 39% des chasseurs interviewés 

pratiquant la chasse tandis que la période allant de mai à juillet était plus active avec 

entre 50 et 53% des chasseurs interviewés pratiquant la chasse.   

 La saison des pluies était la meilleure saison pour la chasse (34 sur 76 réponses 

soit 45%), 42% ont répondu pour la saison sèche (soit 32 sur 76).Une minorité de 

chasseurs ont indiqué qu’il n’y avait pas de saison meilleure qu’une autre (10 sur 76 soit 

13%) (Figure 9). 
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Figure 9 : Saisonnalité de la chasse 

La période des pluies était la meilleure saison pour chasser dans la partie NNO 

(23 sur 37 réponses soit 62%) tandis que celle dans le SSO était plutôt la saison sèche 

(21 sur 36 réponses soit 58%) (Figure 10). La meilleure saison de chasse était 

significativement différente dans les deux zones, le test de chi-carré donnait une valeur 

de p= 0,001. 

 

Figure 10: Variation de la meilleure saison de chasse selon les zones 
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II.2.2.2 Lieux de chasse 

La chasse était pratiquée principalement dans les rizières (42 sur 77 réponses 

soit 55%), dans les forêts (11 sur 77 réponses soit 14%), ou à la fois dans les rizières et 

forêts (16 sur 77 réponses soit 21%). Les autres lieux de chasse possibles mais plus 

anecdotiques étaient la savane ou les marécages.  

Les variations des lieux de chasse dans les deux zones climatiques sont contenues dans 

le tableau ci-dessous. 

Tableau IV: Variations des lieux de chasse selon les zones 

Réponses selon les lieux de chasse (%) Zone NNO 

 

Zone SSO 

Rizières 24 (32) 

 

18 (24) 

Forêt 11 (15) 

 

4 (5) 

Rizières et forêt 2 (3) 15 (20) 

    (χ ² =14,065 ; ddl=02 ; p= 0,0008) 

Les endroits de chasse étaient significativement différents dans les zones NNO et 

SSO incluant les rizières, la forêt et les deux endroits en même temps, la valeur de p 

était 0,0008 à partir du test de chi-carré (Tableau VI). 

II.2.2.3 Techniques de chasse 

Les chasseurs utilisaient le plus souvent une seule technique de chasse bien que 

certains aient pu en utiliser jusqu’à trois. La technique la plus utilisée était la pose de 

câbles (58 sur 77 réponses soit 75%) (Figure 11). Les autres techniques employées 

étaient le piégeage des potamochères dans des kotonas (18 sur 77 réponses soit 23%) 

(Figure 12), la lance est plus souvent utilisée avec des chiens pour traquer le 

potamochère (13 sur 77 réponses soit 17%), et le fusil (11 sur 77 réponses soit 14%). 
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Figure 11 : Câble utilisé pour capturer les potamochères 

(Source : Sophie MOLIA, 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 : Piège en bois (kotona) utilisé pour capturer les potamochères 

(Source : Ferran JORI, 2003) 
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Lorsque des câbles étaient utilisés, un chasseur en utilisait en moyenne 7,8 

(minimum 1, médiane 5, maximum 50). Lorsque des kotonas étaient utilisés, un 

chasseur en utilisait en moyenne 1,9 (minimum 1, médiane 2, maximum 5). 

Le tableau ci-dessous montre les variations des techniques de chasse dans les deux 

zones climatiques. 

Tableau V: Variations des techniques de chasse selon les zones 

Réponses selon les techniques de 

chasse (%) 

Zone NNO 

(n=38) 

Zone SSO 

(n=36) 

Technique utilisant les câbles 

 

26 (70) 29 (81) 

Technique utilisant le kotona 8 (22) 10 (27) 

Technique utilisant une lance 

avec/sans chien 

 

2 (5) 9 (25) 

Technique utilisant le fusil 8 (22) 3 (8) 

*ns non significative (χ2=0,66; ddl=01 ; p= 0,416) 

*ns non significative (χ2=0,07; ddl=01 ; p= 0,786) 

*s significative (χ2=3,84; ddl=01 ; p= 0,04) 

*ns non significative (χ2=1,708; ddl=01 ; p= 0,191) 

Dans la zone SSO, la majorité des chasseurs utilisaient les câbles pour capturer les 

potamochères (81% soit 29 sur 36 réponses), la proportion de chasseurs utilisant la 

lance restait faible (5% soit 2 sur 38 réponses) dans la zone NNO. Dans la zone NNO,  

22% des chasseurs (soit 8 sur 38 réponses) utilisaient du fusil. L’utilisation des câbles, 

du kotona et du fusil n’était pas significativement différente dans les deux zones, la 

valeur de p étant respectivement 0,416, 0,786 et 0,191. Une différence significative a été 

observée sur l’utilisation de la lance dans les deux zones avec une valeur de p=0,039 

après le test de chi-carré (Tableau V). 
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II.2.3 Importance de la filière viande de potamochère 

II.2.3.1 Nombre de personnes concernées et raisons pour la 

chasse 

Nombre de personnes concernées 

Dans les villages où des chasseurs de potamochères étaient présents, il y avait en 

moyenne 3,8 personnes par village qui chassaient les potamochères (minimum 1, 

médiane 3, maximum 20). 

La variation de la moyenne du nombre de chasseurs dans chaque village dans les deux 

zones climatiques est montrée dans le tableau VI. 

Tableau VI : Nombre de chasseurs dans chaque village 

Nombre de chasseurs Zone NNO 

(n=38) 

Zone SSO 

(n=36) 

Moyenne du nombre de 

chasseurs par village 

3,94 3,47 

*ns non significative (W=146,5; p= 0,197) 

Le nombre de chasseurs moyen dans chaque village n’était pas significativement 

différent dans les deux zones (3,94 dans le NNO et 3,47 dans le SSO), la valeur de p 

étant 0,83 à la suite du test Mann-Whitney. 

Raisons pour la chasse 

Parmi les raisons pour chasser étaient citées : la protection des cultures (54 sur 77 

réponses soit 70%), la consommation personnelle au sein du foyer (51 sur 77 réponses 

soit 66%), la vente pour en tirer un revenu (51 sur 77 réponses soit 66%), le don à des 

amis/connaissances (20 sur 77 réponses soit 26%), et la passion pour la chasse (2 sur 77 

réponses soit 3%). Le plus fréquemment, les raisons étaient une combinaison de 

protection des cultures et/ou consommation personnelle et/ou vente pour revenu (52 sur 

77 réponses soit 68%). Lorsqu’il était demandé de donner le rang numéro un parmi les 
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raisons, la protection des cultures représentaient la première raison de chasse pour 32 

sur 36 réponses soit 89%. 

Le tableau suivant indique la variation des raisons pour laquelle la chasse est effectuée 

dans chaque zone. 

Tableau VII: Variations des raisons pour la chasse selon les zones 

 

Réponses des chasseurs selon les raisons 

pour la chasse (%) 

 

Zone NNO  

 

Zone SSO  

Protection des cultures 21 (28) 32 (43) 

Consommation personnelle 19 (50) 29 (81) 

Vente 20 (27) 30 (41) 

Don 15 (20) 3 (4) 

 (χ2=6,64 ; ddl=01 ; p= 0,009) 

 (χ2=4,80 ; ddl=01 ; p= 0,02) 

 (χ2=4,95 ; ddl=01 ; p= 0,02) 

 (χ2=8,88 ; ddl=01 ; p= 0,002) 

Il y avait des différences significatives dans les deux zones sur les raisons pour la 

chasse : la protection des cultures, la consommation personnelle, la vente et le don 

(respectivement les valeurs de p 0,009, 0,02, 0,02 et 0,002 après le test de chi-carrée) 

(Tableau VII).  

II.2.3.2 Nombre de potamochères capturés 

Le nombre de potamochères capturés variait en fonction de la technique. Un 

chasseur utilisant des câbles et/ou des kotonas avait capturé en moyenne 3,1 

potamochères l’année précédant l’interview (minimum 0, médiane 1, maximum 18). Un 

chasseur utilisant des lances avait capturé en moyenne 1,3 potamochères l’année 

précédant l’interview (minimum 0, médiane 0, maximum 5). Un chasseur utilisant un 

fusil avait capturé en moyenne 7,7 potamochères l’année précédant l’interview 
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(minimum 0, médiane 7, maximum 16). Certains chasseurs ne savaient pas le nombre 

exact de potamochères capturés l’année précédant l’interview et répondaient plutôt par 

fourchette de capture (Tableau VIII).  

Le tableau suivant montre comment se répartissent les chasseurs en fonction du type de 

technique utilisée et de la fourchette du nombre de potamochère capturés en une année. 

Tableau VIII: Répartition des chasseurs en fonction du type de technique utilisée 

et de la fourchette du nombre de potamochères capturés en un an 

Nombre de potamochères 

capturés en un an 

Nombre de chasseurs utilisant cette technique 

Câble ou kotona 

(n=65) 

Lance 

(n=13) 

Fusil 

(n=11) 

0 10 (15%)* 4 (31%)* 2 (17%)* 

1 à 5 24 (37%)* 6 (46%)* 2 (17%)* 

6 à 10 15 (23%)* 2 (15%)* 2 (17%)* 

11 à 20 12 (18%)* 1 (8%)* 3 (25%)* 

Plus de 20 4 (6%)* 0 (0%)* 3 (25%)* 

*Le  pourcentage correspond à l’effectif de la cellule divisé par le total de la colonne 

Ces réponses permettent néanmoins de confirmer la gradation en termes 

d’efficacité sur le nombre de captures de potamochères : le fusil est plus efficace que les 

pièges (câbles et kotonas) eux-mêmes plus efficace que la lance. 

II.2.3.3 Nombre de potamochères vendus 

Le nombre de potamochères vendus par chasseur l’année précédant l’interview 

était faible avec une moyenne de 0,8 (minimum 0, médiane 0, maximum 8). Certains 

chasseurs ne savaient pas le nombre exact de potamochères vendus l’année précédant 

l’interview et répondaient plutôt par une fourchette : 73% des chasseurs (32 sur 44) n’en 

avaient vendu aucun, 20% (9 sur 44) en avaient vendu entre 1 et 5 ; 5% (2 sur 44) en 

avaient vendu entre 6 et 10 ; 2% (1 sur 44) en avait vendu entre 11 et 20 et 0% (0 sur 

44) plus de 20. 

 

 



39 

 

 

 Différences entre les deux zones climatiques:  

 Le nombre de potamochères vendus par chasseur l’année précédant l’interview 

n’était pas significativement différente entre la zone NNO (moyenne 0,4 et médiane 0) 

et la zone SSO (moyenne 1,4 et médiane 0) avec une valeur de p égale à 0,197 par le 

test de Kruskal Wallis. Aucune comparaison n’a pu être faite pour le nombre de 

potamochères vendus par les bouchers en raison d’un effectif trop faible dans la zone 

SSO. 

 La moitié (5 sur 10) des bouchers ayant répondu à cette question avaient avait 

vendu plus de 20 têtes de potamochères l’année dernière et 20 % (2 sur 10) en avaient 

vendu 6 à 10 têtes. 

II.2.3.4 Revenus générés par la vente de potamochères 

Pour les chasseurs : les potamochères étaient vendus soit entier avec un prix 

moyen de 63 750 ariary par carcasse (minimum 20 000, médiane 67 500, maximum 

90 000), soit au kilo avec un prix moyen de 2837 ariary par kg (minimum 1000, 

médiane 2875, maximum 6000), soit en lot avec un prix moyen de 1840 ariary par lot 

(minimum 1000, médiane 1500, maximum 3500). Si l’on considère qu’en moyenne un 

chasseur vendait 0,8 potamochère par an (paragraphe II.2.3.3), cela correspondait à un 

revenu de vente de viande de potamochère de 0,8 x 63750 =  51000 ariary par an et par 

chasseur.  

Le tableau suivant montre les variations des revenus de la vente selon les deux 

zones climatiques. 

Tableau IX: Variations des revenus de la vente selon les zones 

Médiane du prix de vente du 

potamochère (Ariary) 

Zone NNO 

(n=38) 

Zone SSO 

(n=36) 
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Prix du lot 1687,5 1928,5 

Prix du kilogramme 2722 2625 

Prix de la carcasse 45000 75000 

*ns non significative (W=10; p= 0,497) 

*ns non significative (W=47,5; p= 0,867) 

*s significative (W=0,5; p= 0,046)  

La carcasse d’un potamochère se vendait à 75000 ariary dans la zone SSO et 

45000 ariary dans la partie NNO. La valeur de p étant 0,046 avec le test de Mann 

Whitney, il y a une différence significative entre le prix de la carcasse dans ces deux 

zones. Le prix de vente du lot est de 1687,5 ariary dans la zone NNO tandis que ce dans 

le SSO il est de 1928,5 ariary. La valeur de p est égale à 0,497 après le test de Mann 

Whitney, le prix du lot dans ces deux zones n’est pas significativement différent. De 

même pour le prix du kilo, 2722 ariary dans le NNO et 2625 ariary dans le SSO et p= 

0,867 après le test de Kruskal Wallis. 

Pour les bouchers/collecteurs la carcasse s’achetait en moyenne 74167 ariary 

(minimum 60000, médiane 70000, maximum 90000). Sur l’étal des bouchers, le kilo se 

vendait en moyenne 3900 ariary (minimum 3000, médiane 3500, maximum 6000). A la 

fin de chaque vente d’une carcasse le bénéfice moyen encaissé était de 37857 ariary 

(minimum 10000, médiane 35000, maximum 80000). 

Le prix d’achat du kilo par le boucher correspondait à 1911 ariary,  

(             )    

      
=1911 ariary 
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Figure 13 : Boucher de potamochère à Amboromalandy (District de Marovoay) 

(Source : Sophie MOLIA, 2015) 

II.2.4 Destination de la viande 

Pour les chasseurs ayant vendu au moins un potamochère durant l’année 

précédant l’interview, le premier lieu de vente de la viande était en moyenne à une 

distance de 3,2 km du village où était domicilié le chasseur (minimum 0, médiane 0, 

maximum 8 km). L’acheteur de viande pour ce premier lieu de vente était 

majoritairement un villageois (27 sur 40 réponses soit 68%) ou bien il pouvait s’agir 

d’un restaurateur (6 sur 40 réponses soit 15%), d’un boucher (4 sur 40 réponses soit 

10%), d’une connaissance (1 sur 40 réponses soit 3%). Il pouvait aussi s’agir de deux 

acheteurs : un villageois et un restaurateur (2 réponses sur 40 soit 5%). 

Cinq chasseurs avaient eu un deuxième lieu de vente situé en moyenne à une 

distance de 11 km du village où était domicilié le chasseur (minimum 1, médiane12, 

maximum 20 km). Les acheteurs de ce deuxième lieu de vente étaient tous des 

villageois. 

II-3 Risques sanitaires liés à l’existence de la filière viande de potamochère 

et leurs déterminants éventuels 
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II.3.1 Maladies du potamochère 

La majorité des chasseurs (52 sur 77 réponses soit 68%) n’avaient jamais vu de 

potamochère malade. Pour ceux ayant déjà vu des potamochères malades, la clinique 

était très frustre avec la maigreur mentionnée dans près de la moitié des descriptions 

symptomatiques et l’abattement/immobilité étant eux aussi communs mais à un moindre 

degré. Aucun symptôme caractéristique de la peste porcine n’a été signalé à part un 

chasseur ayant vu un foie cirrhotique sur un potamochère. Par ailleurs, deux chasseurs 

avaient déjà vu des potamochères avec des grains de riz blanc présents dans la viande, 

évoquant ainsi la cysticercose. Enfin, 21 chasseurs sur 75 réponses (soit 28%) 

indiquaient avoir déjà trouvé des potamochères morts dans la nature. 

II.3.2 Risques sanitaires en lien avec la chasse, les modes de 

conservation et les modes de transports 

La grande majorité des chasseurs (72 sur 77 réponses soit 94%) abattaient 

l’animal lors de la capture. 

 La majorité des chasseurs abandonnait les viscères dans les lieux de chasse, 

soit67 % (42 sur 63 réponses), 63 % (40 sur 63 réponses) en consommaient, 41 % (26 

sur 63réponses) en donnaient aux chiens. Les autres finalités des viscères restaient 

faibles, 11%  les enterraient (7 sur 63réponses) et 3% les brulaient (2 sur 63 réponses). 

 Presque la totalité des chasseurs transportaient les potamochères capturés à 

pieds (Figure 14) ; 5% les transportaient avec une voiture particulière (4 sur 74 

réponses). Le vélo, le taxi-brousse et la bicyclette étaient moins utilisés (respectivement 

3% des 74 réponses). 

 Aucune mesure n’était prise par la majorité des chasseurs (40 sur 74 réponses 

soit 54%) pour conserver la viande de potamochère, puis venait la vente immédiate et le 

boucanage (respectivement 19 sur 74 réponses soit 25% et 13 sur 74 réponses soit 

18%). Les autres méthodes de conservation, regroupant la congélation et le glaçage 

étaient moins pratiqués (soit 3% respectivement). 
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Figure 14: Chasseurs transportant le potamochère à pieds à Sainte-Marie (district 

Marovoay) (Source : Miguel PEDRONO, 2015) 

 

II.3.3 Risques sanitaires en lien avec la consommation 

II.3.3.1 Pratiques 

Un quart des chasseurs (6 sur 24 réponses) avaient déjà consommé de la viande 

d’un potamochère qu’il considérait comme malade et un quart des chasseurs (5 sur 20 

réponses) avaient déjà consommé de la viande d’un potamochère trouvé mort dans la 

nature. 

Pour ceux qui avaient consommé de la viande de potamochère l’année précédant 

l’enquête, le temps moyen de cuisson était 2,18 heures (minimum 0,5, médiane 2, 

maximum 5). 

II.3.3.2 Connaissances 
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Les deux chasseurs ayant observé des grains de riz blanc présents dans de la 

viande de potamochère (évoquant ainsi la cysticercose) n’avaient pas considéré que ces 

animaux étaient malades. 

La plupart des chasseurs considéraient qu’on ne peut pas tomber malade en 

mangeant de la viande de potamochère (65 sur 77 réponses soit 84%) et qu’on ne peut 

pas tomber malade en manipulant de la viande de potamochère (71 sur 76 réponses soit 

93%). Ils pensaient cela car ils n’avaient jamais vu quelqu’un tomber malade après 

avoir consommé ou manipulé de la viande de potamochère. 

Pour les chasseurs pensant qu’on peut tomber malade en consommant ou 

manipulant de la viande de potamochère, les maladies citées étaient principalement la 

diarrhée (7 réponses sur 15), la toux/l’asthme (4 réponses sur 15) et les parasitoses (2 

réponses sur 15). 

II.3.3.3 Risques sanitaires en lien avec l’élevage de porc 

domestique 

Parmi les éleveurs enquêtés 22 des 83 ont affirmé l’existence de potamochères à 

proximité du village, soit 27 %. Les contacts entre les porcs domestiques et les 

potamochères venant autour des villages ont été rapportés par 38 % des éleveurs ayant 

répondu à cette question (soit 8 sur 21 réponses). 

Parmi les éleveurs donnant des restes de cuisine aux porcs domestiques, 17% (11 

sur 64 réponses) en donnaient s’ils consommaient du potamochère. 

Plus d’un quart des éleveurs (27 % soit 25 sur 93) ayant répondu à la question 

concernant le passage de la peste porcine ont affirmé avoir été victimes de cette maladie 

dans le passé ou pendant l’enquête. Lors du passage de la peste porcine le taux de 

mortalité moyen était de 74,61 % (minimum 20, médiane 80, maximum 100).   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TROISIEME PARTIE : DISCUSSION 
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II- DISCUSSION  

III.1 Réflexion sur la méthodologie 

C’est une étude descriptive d’observation et transversale dans les différentes 

zones où les potamochères sont supposés être en abondance. La méthodologie reposait 

sur l’analyse socio-épidémiologique de la filière viande de potamochère à Madagascar. 

Elle induit des enquêtes de terrains et des entretiens directes auprès des chasseurs, des 

éleveurs de porc et des bouchers-collecteurs de potamochère. Cette méthodologie est 

basée sur l’utilisation de questionnaires.  

La présente étude a permis d’avoir une idée sur le rôle économique joué par la 

vente de viande de potamochère et les enjeux épidémiologiques qui y sont liés. Elle 

permet ainsi de limiter les risques liés à la vente. 

En dépit des imperfections liées aux biais, l’étude a permis d’apporter des 

informations sur la population de potamochères et sur les principales activités et sources 

de revenus d’une partie de la population vivant de la forêt. 

III.2 Taille échantillon 

La représentativité de l’échantillon était difficile à apprécier à cause du manque 

d’étude et de connaissance sur le thème. Une connaissance préalable de la filière et de 

l’abondance du potamochère était nécessaire pour ajuster le calcul de la taille 

d’échantillon. 

Malgré ces imperfections, les résultats obtenus ont montré que l’activité des 

bouchers/collecteurs était liée à l’abondance des potamochères et aux saisons de chasse. 

La taille d’échantillon obtenue a permis de déterminer les aspects économiques et 

épidémiologiques joués par la commercialisation de la viande de potamochère. 
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III.3 Importance de la filière et organisation spatio-temporelle 

III.3.1. Chasseurs concernés 

La plupart des chasseurs avaient entre 20 et 40 ans (57% soit 43 sur 77), situation 

rencontrée dans d’autres pays africains. La chasse est beaucoup pratiquée par des jeunes 

gens au chômage et le statut chasseur leur apporte non seulement une source de revenus 

mais aussi une certaine valorisation sociale [80]. 

Presque la totalité des chasseurs recrutés étaient des agriculteurs, soit 96% ; 5% 

d’entre eux élevaient de porcs. A part la chasse au potamochère, 19% des chasseurs 

attrapaient d’autres espèces (lémuriens, mangouste, fosa, roussette, tenrec ou pintade).  

III.3.2. Présence de potamochères 

Les potamochères sont bien présents dans les zones d’étude avec leur présence, 

reportée dans 60% des fokontany où les enquêtes ont eu lieu. A priori, il n’y a pas de 

différence entre les zones NNO et SSO au niveau de la présence de potamochère, du 

moins dans la mesure où on parle de présence oui/non. Ce serait bien d’envisager des 

études pour voir la différence au niveau de la présence/densité. La distance minimale 

moyenne à laquelle les potamochères s’approchent du village est de 158 mètres. 

La perception générale des chasseurs est que les potamochères sont devenus plus 

nombreux qu’il y a dix ans (58% des réponses). Mais ce chiffre général reflète une 

appréciation différente entre la zone SSO (où 79% des chasseurs disent qu’il y en a 

plus) et la zone NNO (où 45% des chasseurs disent qu’il y en a plus). La  pression de 

chasse est  plus élevée dans le NNO. 

Les potamochères causent des dégâts sur les cultures (leur présence est souvent 

saisonnière, en lien avec les cultures). De ce fait, la protection contre les potamochères 

repose surtout sur des pièges, notamment des câbles [8]. 

 Du fait de cette saisonnalité de la présence des potamochères liée aux cultures, la 

chasse est elle aussi saisonnière avec des périodes de l’année où elle est plus pratiquée 

(même si probablement, il peut y avoir de la chasse toute l’année). La meilleure saison 

de chasse est ainsi la saison sèche dans la zone SSO et la période des pluies dans la zone 
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NNO. Une étude similaire effectuée en Ouganda apporte des conclusions similaires à 

celles de la zone SSO de Madagascar. Cette étude montre que pendant la saison sèche 

les chasseurs attrapaient deux fois plus de potamochères qu'en saison des pluies [81]. 

 La rizière est le principal lieu de chasse, puis la forêt, ou à la fois les rizières et la 

forêt. 

III.4 Importance de la filière viande de potamochère  

Si la protection des cultures représente la première raison de chasse pour 89% des 

chasseurs, la chasse est aussi motivée par la consommation personnelle et la vente pour 

générer des revenus (citées toutes les deux par 66% des chasseurs). 

Néanmoins, on ne peut pas vraiment parler de filière viande de potamochère pour 

Madagascar dans le sens où les volumes sont très faibles. Il n’y a pas d’organisation de 

la distribution avec des personnes relais qui vont acheminer les viandes vers les villes 

[20]. Cette situation est confirmée par le fait que : 

 Il y a un nombre limité de chasseurs dans les villages (médiane 3) 

 Les effectifs capturés sont faibles :  

 une moyenne de trois potamochères par an et par chasseur quand 

ce dernier utilise des pièges. 

 Faiblement supérieur à un par an quand ils utilisent des lances 

(cette moyenne est plus élevée, environ 7 quand ils utilisent des fusils mais l’usage de 

fusils n’est pas très répandu, 14% des chasseurs).  

 Il est possible que ces chiffres soient sous-estimés : ils ont été 

calculés sur la base de données chiffrée fournies par les chasseurs. Mais en regardant les 

estimations de capture sous la forme de fourchette, la distribution tire un peu plus vers 

le haut. 

 Même si ces chiffres sont sous-estimés, en tenant compte des 

estimations par fourchette, on reste à 75% des chasseurs qui font entre 0 et 10 
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potamochères par an avec des câbles, la technique la plus largement utilisée. On reste 

donc plutôt vers des effectifs faibles. 

Un chasseur vendait en moyenne 0,8 potamochère l’année précédant l’interview. 

La carcasse est vendue à 63.750 ariary, d’autres chasseurs le vendait en kilo à un prix 

moyen de 2837 ariary ou par lot à 1840 ariary. Une étude de Randrianandrianina et al. 

dans l’Ouest de Madagascar en 2008 a indiqué que la carcasse se vendait à 29-36 USD 

(United States Dollar) soit de 92.800 à 115.200 ariary [27]. Au Gabon, le prix moyen du 

kilo est de 2,661 USD, soit 8.600 ariary [82]. Cette différence de prix est peut être liée à 

la croyance du peuple dans les zones d’étude à majorité musulmane. Chaque boucher 

gagne en moyenne 37.857 ariary par potamochère vendu. Les effectifs vendus sont 

faibles : 73% des chasseurs n’en avaient vendu aucun l’année précédant l’entretien et 

20% en en avait vendu de un à cinq, les 7% restant en ayant vendu moins de vingt. 

Les revenus de vente de viande de potamochère sont faibles : en moyenne, tous 

chasseurs confondus, nous avons calculé un revenu de 51.000 ariary par an et par 

chasseur. On ne peut donc pas dire qu’il existe dans nos zones d’étude des chasseurs 

« professionnels » dont l’essentiel de l’activité et des revenus consisteraient à chasser et 

vendre du potamochère. Contrairement en Afrique l’Ouest, comme le cas du Ghana, il 

n’existe pas d’acteurs et de niveaux structurés sur la filière viande de brousse à 

Madagascar [20].  

Sur le plan économique, la vente de potamochère permet un revenu minime aux 

chasseurs, sur les pratiques de chasse, la technique la plus utilisée était la pose de câbles 

(58 sur 77 réponses soit 75%). L’utilisation de kotonas (18 sur 77 réponses soit 23%) 

tenait la seconde place. Une minorité de chasseurs, 17% (13 sur 77 réponses) utilise la 

lance avec et/ou sans chien, et le fusil par 14 % soit 11 sur 77 réponses. Le nombre de 

potamochères capturés variait en fonction de la technique: pour les câbles et/ou les 

kotonas 3,1 ; pour les lances 1,3 et pour les fusils 7,7.  

Sur les saisons de chasse, dans toutes les zones d’étude confondues seul 30-39 % 

des chasseurs la pratique entre les mois d’octobre à janvier. La saison des pluies était la 

meilleure saison pour la chasse, cette contradiction est peut être liée au fait que la 
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majorité des chasseurs pratique l’agriculture pendant cette période et y consacre la 

plupart de leur temps. 

L’absence de l’existence d’une filière organisée avec des réseaux de chasseurs et 

collecteurs approvisionnant des bouchers situés dans des villes est aussi mis en évidence 

par le fait que la grande majorité des personnes à qui les chasseurs vendent la viande de 

potamochères sont des villageois et non pas des collecteurs ou des bouchers. 

III.5 Risques sanitaires liés à la filière 

III.5.1 Cysticercose 

Si la prévalence de la PPA semble ainsi faible dans les populations de 

potamochères, il est néanmoins possible qu’ils soient affectés par la cysticercose : deux 

occurrences de grains de riz blancs, évocateurs de cystes,  ont en effet été reportées sur 

de la viande de potamochère. Par contre, l’étude de Rami-Ratiarison en 2012 autour du 

Parc National d’Ankarafantsika n’a pas reporté de présence de viande de potamochère 

ladre [15]. 

Aucune précaution particulière n’est prise pour la consommation de viande de 

potamochère car les chasseurs ne pensent pas qu’il soit possible de tomber malade en 

consommant cette viande (soit 84 %, 65 sur 74 réponses) et 93% (71 sur 76 réponses) 

considéraient qu’on ne peut pas tomber malade en manipulant de la viande de 

potamochère. Cette situation était liée à la constatation que personne n’était tombé 

malade après avoir consommée ou manipulée de la viande de potamochère. Les Suidés 

africains sont sensibles à de nombreuses arboviroses dont certaines sont des zoonoses. 

Chez le potamochère, des anticorps (Ac) contre plusieurs maladies ont été détectés 

comme le virus  de la fièvre jaune et le virus de la West-Nile [44]. 

III.5.2 PPA et autres maladies 

Les potamochères sont rarement observés malades par les chasseurs et les 

symptômes décrits les rares fois où des individus malades sont observés ne 

correspondent pas à ceux de la peste porcine. Ces observations vont donc dans le sens 
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de celles faites par Ravaomanana (2011) [14] et Rami-Ratiarison (2012) [15] supposant 

un rôle négligeable du potamochère dans la transmission de la PPA à Madagascar.  

Si le virus de la PPA circulait néanmoins dans les populations de potamochères, la 

contamination des élevages de porcs dans les villages où sont basés les chasseurs serait 

facile car : 

  38% des éleveurs rapportent que le contact entre les porcs domestiques 

et les potamochères venant autour du village est possible. 

 17 % des éleveurs donnent des restes de viande de potamochère à 

consommer aux porcs domestiques. 

A noter que le potamochère est un réservoir de plusieurs germes, pouvant ainsi les 

transmettre à d’autres espèces, comme le cas de la peste bovine au Kenya, en Afrique 

du Sud et en Ouganda où des animaux domestiques ont été contaminés par la faune 

sauvage [83]. 

Une grande majorité des chasseurs (72 sur 77 réponses soit 94%) abattent l’animal 

sur les sites de chasse. Plus de la moitié abandonnait des viscères dans les sites de 

capture, soit 67 % (42 sur 63), 64 % (40 sur 63) en consomment, 41% (26 sur 63) en 

donnent aux chiens. Seule 11% les enterrent (7 sur 63) et 3% les brulent (2 sur 63). 

L’abandon des viscères dans les endroits de chasse constitue un réel risque pour les 

autres espèces animales et l’homme. Meng X.J. reporte les différentes maladies pouvant 

être transmises à partir des suidés sauvages [84]. 

La majorité des chasseurs transportait les potamochères capturés à pieds (67 sur 

74 réponses soit 90%) tandis que 5% soit 4 sur 74 réponses utilisaient la voiture. Les 

autres moyens étaient moins utilisés: 3% pour le vélo et 3% pour le taxi-brousse. Cette 

dominance du transport à pieds est liée à l’état des pistes et au coût des autres options. 

Le transport à pieds peut jouer un rôle essentiel dans la dissémination des germes d’un 

endroit à un autre. En outre, une quantité importante de viande de brousse issue d’autres 

espèces atteint les grandes villes par les transports en commun [85]. 
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Des chasseurs avaient consommé un potamochère considéré malade (un quart soit 

6 sur 24 réponses). Un quart avait déjà consommé de la viande d’un potamochère trouvé 

mort dans la nature. 

 Une étude similaire en Ouganda, autour du Parc National de Murchison Falls a 

montré l’existence de potamochères séropositifs, avec un Ac spécifique de la PPA, ce 

sont des potamochères capturés à côté d’une zone avec abondance de phacochères [86]. 

 Aucun acteur n’a précisé l’existence de contacts directs entre les porcs 

domestiques et les potamochères, cette situation peut être expliquée par le 

comportement nocturne et réservé des potamochères, surtout  pendant la saison sèche 

[81].  

 Sur le plan économique, les résultats ont démontré que la vente et la chasse au 

potamochère représente une source importante de revenus et d’approvisionnement en 

protéines pour les populations en brousse, comme pour les acteurs concernés. Le rôle 

joué par le potamochère dans la transmission de la PPA aux élevages porcins et dans la 

transmission de la cysticercose à l’homme est minime dans les zones d’étude.  

 Cette étude soulève des problèmes sur l’importance des risques qu’encourent les 

autres espèces sauvages mais aussi sur le potamochère. Ces problèmes sont liés au fait 

que les populations rurales malgaches sont très dépendantes des ressources naturelles et 

des services écosystémiques pour leur subsistance. Une étude et un travail permettant de 

tenir compte de la prédominance de l’économie de subsistance et d’engager les 

populations locales dans la conservation de la biodiversité s’avèreront indispensables. 

L’amélioration de la filière viande de brousse à Madagascar nécessite 

l’intervention des différents acteurs y compris le gouvernement, les ONG de 

conservation ainsi que les responsables de la santé publique afin d’assurer une source de 

revenu et de protéine durable. Un renforcement et une application des cadres juridiques 

et politiques (contrôle par les gardes forestiers, plan de chasse, permis de chasse) 

permettraient d’assurer l’exploitation durable d’espèces sauvages résilientes à la chasse 

ou à la pêche, y compris les potamochères. Cette mesure visera aussi la protection des 

espèces vulnérables (Annexe 11, 12).  
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La dynamisation de l’offre en protéines alternatives permettra de réduire la 

pression sur les espèces menacées (promotion de l’élevage à cycle court).  

 Afin de mieux gérer les risques sanitaires joués par la filière viande de brousse 

dans la propagation des maladies intra espèces et chez l’homme, une visite et une 

analyse systématiques du Ministère de la Santé Publique et du Ministère Chargé de 

l’Elevage doivent se faire pour chaque espèce prélevée. 

La combinaison de deux ou de trois techniques permet de capturer plus de 

potamochères, et d'ainsi améliorer le revenu financier pour chaque ménage de chasseur. 

L’étude reposait sur des questionnaires, des prélèvements biologiques (sang, 

tissus,…) seront nécessaires pour confirmer la présence de la PPA chez les 

potamochères. Dans le futur, la mise en place des colliers avec balise GPS pourrait 

s’avérer particulièrement intéressante pour déterminer les zones de contacts entre les 

porcs domestiques et les potamochères, là où ces derniers vivent en abondance.  

 La limitation de la défécation en milieu ouvert et la construction de latrine 

tiendront une place importante dans la lutte contre la cysticercose (chez les 

potamochères et les porcs domestiques). 

 Pour mieux contrôler la PPA, l’application des polices sanitaires nécessite un 

contrôle strict des responsables étatiques, des vétérinaires mandataires et des Service 

Vétérinaires à proximité (Annexe 14). Un guide des bonnes pratiques adapté au 

contexte réel permettrait d’aider les éleveurs à améliorer leur exploitation. 

 La déclaration d’un foyer d’une peste porcine devra être réalisée à temps et 

suivra les hiérarchies : les éleveurs, les chefs fokontany, les agents para vétérinaires, 

vétérinaires mandataires et les directions vétérinaires à proximité (Annexe 15). Les 

accès aux aires d’abattage et aux abattoirs devront être limités aux personnels 

strictement autorisés et également protégés des intrusions canines.  

Afin de limiter les risques de propagation des pestes porcines au sein des 

différentes populations de suidés, il est préférable que les chasseurs brûlent les viscères 
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et les déchets des potamochères. Le gardiennage des potamochères dans un endroit clos 

avant l’abattage limitera le risque de transmission de différents pathogènes à d’autres 

espèces de suidés. Ces mesures diminueront les risques de propagation des maladies 

entre les potamochères ainsi qu’à d’autres espèces liées.
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  CONCLUSION 

 L’approche 
«
 enjeux socio-épidémiologique 

»
 est une méthode permettant de 

mettre en évidence  l’importance, l’organisation et les risques joués par la 

commercialisation du potamochère à Madagascar. L’étude a permis de mieux 

comprendre l’organisation du commerce de la viande de potamochère. Il en ressort que 

la filière viande de potamochères n’existe pas réellement, il s’agit d’une simple activité 

de subsistance. 

 En effet, l’étude menée a montré que la chasse au piège est de  loin la plus utilisée 

et la plus efficace.  

 La cysticercose a été la principale zoonose pouvant être transmise à partir du 

potamochère et son rôle est minime dans l’épidémiologie de la PPA. Les résultats 

obtenus permettront au personnel de santé publique et au service vétérinaire proximité 

de limiter les risques sanitaires joués par le commerce du potamochère et d’autres 

animaux sauvages.  

 Une étude qualitative et quantitative de l'exploitation des autres viandes de 

brousses à Madagascar sera intéressante, mais il faudra composer avec les difficultés de 

son organisation et de son fonctionnement. 
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ANNEXES



 

 

Annexe I : Fiche d’enquête pour les éleveurs de porcs 



 

 

 



 

 

 



 

 

Annexe II : Fiche d’enquête pour les collecteurs/bouchers de potamochère 

 



 

 

 



 

 

Annexe III : Fiche d’enquête pour les chasseurs de potamochères 

 



 

 



 

 

Annexe IV : Tableau récapitulatif sur les activités de chasse 

 Tous les 

chasseurs 

(n=77) 

Chasseurs 

NNO 

(n=38) 

Chasseurs 

SSO 

(n=36) 

p-value 

(test) 

Pourcentage des principales raisons de chasse 

Consommation personnelle 66 51 78 0.028 

(Chi²) 

Don 26 41 8 0.03 

(Chi²) 

Vente 66 54 81 0.025 

(Chi²) 

Protection des cultures 70 57 86 0.010 

(Chi²) 

Pourcentage des techniques de chasse 

Câble 75 70 81 0.416 

(Chi²) 

Kotona 23 22 27 0.786 

(Chi²) 

Lance 17 5 24 0.04992 

(Chi²) 

Fusil 14 22 8 0.191 

(Chi²) 

 



 

 

Annexe V : Tableau récapitulatif sur la commercialisation des potamochères 

 Tous les 

chasseurs 

(n=77) 

Chasseurs 

NNO 

(n=38) 

Chasseur

s SSO 

(n=36) 

p-value 

(test) 

Pourcentage des finalités des viscères après abattage 

 

Abandonnées dans les endroits 

de chasse 

67 60 73 0.786 

(Chi²) 

Brûlées 3 0 6 0.515 

(Chi²) 

Données aux animaux 

domestiques 

41 47 36 0.566 

(Chi²) 

Consommées par les chasseurs 65 43 82 0.003 

(Chi²) 

Enterrées 

 

11 10 12 1 

(Chi²) 

Pourcentage des acheteurs selon les catégories 

Bouchers 12 14 8 0.943 

(Chi²) 

Connaissances 2 100 0 1 

(Chi²) 

Famille 2 0 100 1 

(Chi²) 

Restaurateurs 22 7 31 0.1902 

(Chi²) 

Villageois 78 86 76 0.758 

(Chi²) 

 

 

 



 

 

Annexe VI : Tableau récapitulatif sur les modes de transport des potamochères  

  

 

 

 

 

 

 

 Tous les 

chasseurs 

(n=77) 

Chasseurs 

NNO 

(n=38) 

Chasseurs 

SSO 

(n=36) 

p-value 

(test) 

Pourcentage des modes de 

transport des 

potamochères 

 

 

Charrette 
3 3 3 1 

(Chi²) 

A pieds 
91 86 94 0.449 

(Chi²) 

Vélo 
3 3 3 1 

(Chi²) 

Voiture/Taxi-brousse 
5 11 0 0.137 

(Chi²) 



 

 

 

Annexe VII : Tableau récapitulatif sur l’importance de la chasse 

 

 

 

 

 

 Tous les 

chasseurs 

(n=77) 

Chasseurs 

NNO 

(n=38) 

Chasseurs 

SSO 

(n=36) 

p-value 

(test) 

Nombre moyen de 

potamochères vendu par 

chaque chasseur l’an 

dernier 

 

0.8 0.45 1.4 0.197 

(Wilcox) 

Prix de vente moyen d’un 

potamochère (Ariary) 

 

63750 45000 75000 0.046 

(Wilcox) 

Prix de vente moyen du lot 

(Ariary) 

 

1841 1687.5 1928.5 0.497 

(Wilcox) 

Prix de vente moyen du 

kilo (Ariary) 

 

2838 2722.22 2625 0.867 

(Wilcox) 

Nombre moyen de 

chasseurs dans chaque 

village 

1.09 4.05 3.4 1 

(Wilcox) 



 

 

 

Annexe VIII : Tableau récapitulatif sur l’activité des bouchers/collecteurs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Questionnaires 

(n=10) 

Apport financier de la filière viande de potamochère chez 

les bouchers/collecteurs 

 

Prix de vente moyen minimal/maximal du kilo de la 

viande de potamochère (Ariary) 

3600/4200 

Bénéfice moyen minimal/maximal réalisé par les bouchers 

après la vente d’un potamochère (Ariary) 

32857/42857 

Evolution de la demande  

Augmente 89 

Stable 11 

Approvisionnement en viande de potamochère  

% des bouchers s’approvisionnant auprès des chasseurs 100 

% des bouchers s’approvisionnant auprès des revendeurs 0 

% des bouchers s’approvisionnant auprès du marché 0 



 

 

Annexe IX : Tableau récapitulatif sur les différentes maladies observées chez les  

potamochères 

 Tous les 

chasseurs 

(n=77) 

Chasseurs 

NNO 

(n=38) 

Chasseurs 

SSO 

(n=36) 

p-value 

(test) 

Pourcentage des 

observations et des 

symptômes remarqués 

par les chasseurs 

    

Potamochères malades 

 

32 41 27 0.325 

(Chi²) 

Potamochères morts 

 

28 22 36 0.299 

(Chi²) 

Problèmes de pelage 

 

17 20 11 1 

(Chi²) 

Problèmes de 

maigreur 

46 40 56 0.675 

(Chi²) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Annexe X : Tableau récapitulatif sur la perception de risque de transmission de 

maladies à partir  du potamochère à l’homme 

 Tous les 

chasseurs 

(n=77) 

Chasseurs 

NNO 

(n=38) 

Chasseurs 

SSO 

(n=36) 

p-value 

(test) 

Pourcentage des réponses des 

chasseurs selon la perception des 

risques de transmission de 

maladies à partir du potamochère 

    

Risques sur la consommation du 

potamochère 

16 19 14 0.752 

(Chi²) 

Risques sur la manipulation  de la 

viande de potamochère 

7 8 6 1 

(Chi²) 

Diarrhée comme maladie 

provoquée par la consommation et 

manipulation de la viande de 

potamochère 

36 14 75 0.353 

(Chi²) 

Asthme/toux comme maladie 

provoquée par la consommation et 

la manipulation de la viande de 

potamochère 

27 42 0 0.353 

(Chi²) 

Parasitoses comme maladies 

provoquées par la consommation 

et la manipulation de la viande de 

potamochère 

9 14 0 0.353 

(Chi²) 

 



 

 

Annexe XI : Tableau récapitulatif sur les différents types d’élevage  et les  modes 

d’élevage de porcs 

 

 

Tous les 

éleveurs 

(n=95) 

Distribution des types d’élevage et races exploitées (%)  

Engraisseurs 27 

Naisseurs 12 

Naisseurs-engraisseurs 61 

Race améliorée 20 

Race mixte 34 

Race locale 42 

Race mélangée (locale + améliorée) 3 

Distribution du mode d’élevage (%)  

Claustration permanente 75 

Divagation 14 

Liberté quelques heures par jours 21 

Au piquet 5 

 

 

 

  



 

 

Annexe XII:   Listes des espèces classées en tant que gibier  dans la législation 

malgache qui sont menacées ou quasi-menacées  d’après les critères de l’UICN 

 

 

 



 

 

Annexe XIII : Lois et règlement portant sur la gestion de la faune sauvage à 

Madagascar 

 



 

 

Annexe XIV : Arrêté interministériel portant sur l’interdiction de la divagation 

des animaux de l’espèce porcine 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Annexe XV : Arrêté interministériel portant sur l’application des mesures 

sanitaires pour la protection des zones indemnes de la PPA  

 

 

 



 

 

VELIRANO 

“Eto anatrehan’i Zanahary, eto anoloan’ireo mpikambana ao amin’ny Holafitra 

Nasionalin’ny Dokotera Veterinera Malagasy sy ireo mpampianatra ahy, mianiana aho 

fa hitandro lalandava ary hitaiza ny haja amam-boninahitry ny Dokotera Veterinera sy 

ny asa. Noho izany dia manome toky ary mianiana aho fa: 

a. Hanatanteraka ny asako eo ambany fifehezan’ny fitsipika misy ary hanaja 

ny rariny sy ny hitsiny ; 

b. Tsy hivadi-belirano amin’ny lalàn’ny voninahitra, ny fahamendrehana, ny 

fanajana ny rariny sy ny fitsipim-pitondran-tena eo am-panatanterahana ny 

asa maha Dokotera Veterinera ; 

c. Hanaja ireo nampianatra ahy, ny fitsipiky ny haikanto. Hampiseho ny 

sitraka sy fankatelemana amin’izy ireo ka tsy hivaona amin’ny soa 

nampianarin’izy ireo ahy; 

d. Hanaja ny ain’ny biby, hijoro ho toy ny andry iankinan’ny fiarovana ny 

fahasalaman’izy ireo sy ho fanatsarana ny fiainany ary hikatsaka ny 

fivoaran’ny fahasalaman’ny olombelona sy ny toe-piainany ; 

e. Hitazona ho ahy samirery ny tsiambaratelon’ny asako ; 

f. Hiasa ho an’ny fiarovana ny tontolo iainana sy hiezaka ho an’ny fisian’ny 

fiainana mirindra ho an’ny zava-manan’aina rehetra ary hikatsaka ny 

fanatanterahana ny fisian’ny rehetra ilaina eo amin’ny fiaraha-monina tsy 

misy raoraon’ny olombelona sy ny biby ; 

g. Hiezaka hahafehy ireo fahalalana vaovao sy haitao momba ny fitsaboana 

biby ary hampita izany amin’ny hafa ao anatin’ny fitandroana ny 

fifanakalozana amin’ny hairaha mifandray amin’izany mba hitondra 

fivoarana ho azy ; 

h. Na oviana na oviana aho tsy hampiasa ny fahalalako sy ny toerana misy 

ahy hitondra ho amin’ny fahalovana sy hitarika fihetsika tsy mendrika. 

Ho toavin’ny mpiara-belona amiko anie aho raha mahatanteraka ny velirano  nataoko. 

Ho rakotry ny henatra sy ho rabirabian’ny mpiray asa amiko kosa aho raha mivadika 

amin’izany” 
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RESUME 
 

Introduction : Le commerce de viande de brousse joue un rôle important dans l’économie locale et 

constitue une source de protéine à Madagascar. Des risques épidémiologiques humains et à d’autres 

espèces sont associés à cette exploitation.  

Méthodes : Une étude descriptive et d’observation a été menée afin d’évaluer les processus socio-

économiques et épidémiologiques qui influencent la transmission de pathogènes entre les 

potamochères, les élevages porcins domestiques et l’homme.  

Résultats : Sur la pratique de la chasse, la pose de câbles est la technique la plus utilisée, 75% des 

chasseurs le pratiquaient. La période des pluies était la meilleure saison de chasse selon 45 % des 

réponses des chasseurs. Chaque chasseur vendait en moyenne 0,8 potamochère l’année précédant 

l’étude et le kilo se vendait en moyenne 2837 ariary. Le bénéfice moyen encaissé par chaque 

boucher/collecteur après la vente d’une carcasse était de 37 857 ariary. 68% des chasseurs ont 

indiqué qu’ils n’avaient jamais vu de potamochère malade et les signes rapportés par ceux qui en 

avaient rencontré ne correspondent pas à ceux de la peste porcine africaine.  

Conclusion : La filière viande de brousse n’existe pas réellement à Madagascar, la chasse est surtout 

axée sur la protection des cultures et pour la subsistance. Une politique devraient être appliquée afin 

d’assurer la pérennité des espèces résilientes à la chasse ou à la pêche et surveiller l’état sanitaire des 

viandes commercialisées.  
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Potamochoerus larvatus  
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