L.a notion de mimeésis pour les anciens grecs
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C1l. Les Pythagoriciens

Deux notions fondamentales différencient le rite religieux de la pratique
théatrale : D’initiation et I’imitation. Dans la cérémonie religieuse nous
avons 1’élément d’initiation, c’est-a-dire la transmission de connaissances
précises et spécifiques en vue de I’intégration de I’individu au groupe
comme membre & part entiére'’. Dans le processus de I’initiation est
¢galement contenu I’élément d’imitation, mais au sens de la répétition.
Dans ce cas, I’imitation est utilisée comme moyen d’apprentissage pour
donner a I’individu I’aptitude & devenir membre du groupe™*.

Dans la pratique théatrale au contraire, I’élément fondamental est
I’imitation. Nous pourrions dire qu’elle est le principal outil
méthodologique pour s’exprimer. Dans la problématique de la
représentation, la mimesis joue un role essentiel pour catégoriser le
rapport de D’ccuvre au réel. Dans la culture occidentale, cette
prédominance apparait dés I’ Antiquité grecque, lorsque Platon et Aristote
en proposent chacun des analyses divergentes'**.

Parmi les premiers a établir une corrélation philosophique entre la notion
de mimesis et 'art de la musique figurent les Pythagoriciens. Ici, il
convient de préciser que le terme « musique » dans I’antiquité n’avait pas
le sens que nous lui donnons aujourd’hui. Le terme dérive du mot
«muse » et i1l désigne n’importe quelle occupation artistique ou
intellectuelle™®. Platon mentionne : « Ce que la gymnastique est pour le
corps, la musique [’est pour [’ame » (Criton 50D), tandis qu’Hérodote
dans le livre 111, 131, dit que la musique est tous les arts, les lettres et
I’éducation. Le terme « musique » au sens actuel est utilisé a partir du 4°
siecle av. J.-C. Les Pythagoriciens précisent que la « musique » est
I’imitation des lois des corps célestes™". Dans leur théorie cosmologique,
ils désignent le nombre comme étant le principe des étres™*. Les nombres

147 ” , . ’ ’ 7 7
Kakovpn, Katepiva 1., Ilpoioropio o0 Ocdrpov, Ynovpyeio [oMtiopov kon

Emotuov, Athénes, 1974.

18 Nrovpag, Xpistog, Apdusva aro poistopié Aryaio, dans Adgvy, volume en
I’honneur de Zmopo Evayyehdro, Athénes, 2001, p. 233-239.

19 Naugrette, Catherine, L esthétique thédtrale, éd. Armand Colin, Paris, 2005, p.
45,

10 iddell & Scott, Méya Ascikév e Erdpvikiic Thdoong, éd. T. Tewmpyohd,
Athenes, 1904, vol. 3, p. 870.

131 Beardsley, Monroe C., Iotopia twv acnuikdyv Oewpicv, trad. AnpocOévne
Kovptofuk - [Tavrog Xprotodovridng, Athénes, 1989, p. 23.

132 Zeller, Eduard & Nestle, Wilhelm, Iotopia e ElMnvikic ®ilocogiag, trad.

Xpfotog Ocodwpiong, éd. Eotia, Athénes, 1990, p. 44.
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sont des imitations des étres™® (ot pév yap Mvbaydpetot ppfioet Té dva
eocitv etvar Twv apBuwv / i men gar Pithagorii mimisi ta onta fasin ine
ton arithmon = Les Pythagoriciens disent que les nombres sont a
I’imitation des é&tres, Aristote, Physique, A, 987b 11-12). Dans les
spéculations philosophiques des Pythagoriciens mais aussi d’autres

philosophes, la notion de mimésis est liée a la copie fidéle du modéle™.

153 Apretotédovg Metd ta guoikd , introduction, traduction et commentaires

Avaoctacio-Mopio Kapaotdong, éd. Kakrog.

154 Beardsley, Monroe C., ibidem, p. 20.
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C2. L’imitation platonicienne

Dans son ouvrage La République, Platon traite de fagon exhaustive du
probléme de 1’imitation de la nature par 1’art™. Il soutient le point de vue
que ’art reproduit une image mensongere du monde et que nos sens ne
nous permettent pas de percevoir le monde réel™°. Dans cette position se
refléte la philosophie d’Héraclite avec laquelle il avait été en contact dans
ses jeunes années™'. Les Héraclitiens soutenaient que tout se modifie
continuellement dans le monde de I’espace et du temps. Pas un seul
instant ne s’arréte le changement et rien de demeure identique d’un
moment a l’autre. Par conséquent nous ne pouvons pas connaitre ce
monde, dans la mesure ou personne ne peut dire qu’il connait une chose
qui différe de ce qu’elle était un instant auparavant™. Par la suite, la
grande influence qu’il subit de la part de Socrate qui I’initia a 1’idée du «
Bien » et plus tard ses contacts avec les Pythagoriciens et leur théorie
duelle de la séparation du corps et de I’ame furent les grandes étapes de
la formation de sa pensée philosophique.

Dans la Cité idéale qu’il propose, la stratification sociale ressemble a
celle qu’appliqua Pythagore dans 1’école de philosophie de Croton, mais
il bannit de celle-ci les poétes, les artistes et naturellement le théatre, en
alléguant qu’ils imitent des choses fausses et indignes. Il exprime ce
point de vue parce qu’il croit que la vérité ou la réalité se trouve dans le
monde des idées, un monde que cependant nous ne pouvons pas
appréhender avec nos sens dans la mesure ou les sens nous montrent une
réplique mensongére de ce monde™. L’artiste ne dispose pas d’une
connaissance scientifique de 1’objet, il exprime simplement son sentiment
personnel, ce pourquoi sa pertinence est mise en doute (République, X
601b-c). Ainsi quand un peintre représente, par exemple, une table, il
reproduit un objet tel qu’il le voit, et qui est donc quelque chose de
mensonger, puisque appréhendé¢ par le sens de la vue. Les ceuvres d’art,
selon Platon, sont les reproductions de choses mensongeéres, puisqu’elles
reproduisent le monde que nous appréhendons au moyen des sens, c’est-
a-dire un monde mensonger. Si la vie, en raison de nos sens, nous ¢éloigne

% Migrovoc, ITolieia, , Volume A, introduction, traduction, commentaires Iodvvnc
Fspundpng, éd. 1. Zoyapomovrog (sans date) 394c.

B8 Poapparac, @6dmpog, Odazpo kar Houdeia, éd. Tehebpov, Athénes, 1998, p. 18.
137 Zeller, Eduard & Nestle, Wilhelm, ibidem, p. 147.

138 \segetti, Mario, lotopia e Apyaiac Sirocopiac, trad. T.A. Anuntpakodmovroc,
éd. I1. Tpavrog, Athénes, 2000, p. 160.

%% Taylor, Alfred E., ITidtwv. O dvlpwroc ki to épyo tov, trad. 1. Apldylov, éd.

MIET, Athénes, 1992, p. 243.
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une seule fois de la vérité qui se trouve dans le monde des idées, 1’art,
reproduisant notre vie, nous ¢éloigne par deux fois de la vérité.

C’est pourquoi Platon disait que, si I’art était interdit dans la société, les
citoyens échapperaient aux impressions trompeuses qu’ajoute a notre vie
I’art avec ses ceuvres. Et encore, les arts s’adressent a la partie la plus
basse de I’ame, celle du désir des sens, qui est la plus vulnérable et qui
risque d’entrainer le citoyen dans I’immoralité et 1’illusion (République
X 603b). Et bien qu’il reconnaisse Epicharme comme un poéte éminent,
il condamne la partic imitative de la poésie parce qu’elle corrompt

I’esprit des spectateurs'®,

Pour savoir s’il faut ou non admettre le théatre dans la cité, Platon
développe une breve réflexion (394d - 398a) autour d’une argumentation
parmi les plus importantes de La République™: celle de la spécialisation,
en méme temps qu’il déplace le probléme du théatre a celui qui le fait. A
la question qui est posée par Adimande « de savoir si nous accueillerons
tragédie et comédie dans la cité ou non », il répond en effet par une autre
question, celle de « I’homme d’imitation » : « Alors considere ce point,
Adimande : s'il faut que nos gardiens soient hommes d’imitation, ou
non (394e). » A cette question, la réponse est évidemment négative,
puisque les gardiens dans la politeia (cité) platonicienne ne sauraient &tre
autre chose, faire autre chose, que ce a quoi ils sont destinés : « Nos
gardiens, renongant a tous les autres artisanats, doivent étre de fagon
tres precise les artisans de la liberté de la cité, et ne s ’appliquer qu’a ce
qui y contribue » (395 b-c). A I’extréme rigueur, ils pourraient s’imiter
eux-mémes, dans leur action de gardiens : « alors il faudrait qu’ils ne
fassent ni n’imitent rien d autre que cela. » Ce qui reviendrait a annuler
I’imitation.

La dénonciation de I’imitation se fait par le biais de ce que Jacques
Taminiaux appelle « ’argument le plus insistant» du dispositif
platonicien : le principe artisanal de la spécialisation. La condition
majeure qui regle le fonctionnement de la cité est en effet la
spécialisation systématique : « Chacun n’y accomplit qu’une seule
tache » (397¢). L’artisan par excellence est ’artisan spécialisé. Comme
le dit Socrate : « Dans une telle cité et en elle seulement, nous trouverons
que le cordonnier est cordonnier, et non pas pilote en plus de son travail

%0 Tyéarovoc, Osaimyroc, introduction, traduction, commentaires A. Totdkng -
[T.ITeTpidng, éd. I. Zayapdmovrog (Sans date),152 e.
181 platon, La République, trad. Pierre Pachet, éd. Gallimard, coll. Folio essais, Paris,

1993.
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de cordonnier, et le cultivateur cultivateur, et non juge en plus de son
métier de cultivateur, et [’homme de guerre homme de guerre, et non pas

voué a l’argent en plus de son métier de guerrier, et ainsi de suite pour
tous (397 e). »

C’est sur ce principe que repose en grande partie la justice qui gouverne
la cité : sur la juste répartition des rdles, chacun remplissant celui qui est
le sien et pour lequel il est compétent, a I’exclusion de tout autre. Dans
cette organisation politique qui a 1’évidence, « s oppose point par point
au régime qui était en vigueur dans [’Athénes democratique™ », il ne
peut donc pas y avoir de place pour un homme double : pour un poéte, un
conteur d’histoire, un charlatan. Telle est la conclusion de Socrate. C’est
la nature méme de ce régime politique fondé en parole qui rend
nécessaire I’exclusion du faiseur de théatre. Les lois de son harmonie
rendent indésirable la présence d’un étre qui, contrairement a tous les
autres, serait doté par 1’imitation d’une nature complexe, polyvalente,
séduisante et pour tout dire, dangereuse. Comme le remarque Jacques
Ranciere : « Le pouvoir le plus pervers des poetes n’est pas de raconter
aux guerriers des fables inconvenantes sur les dieux. Il est d’introduire
la confusion entre les productions divines et les fabrications artisanales,
de mettre a la disposition de la foule cette musique ou se prennent les
modeles de [’ordre et du désordre dans la cité. La Thédtrocratie est la

. , . 163
mere de la democratie . »

Manolis Andronikos soutient que Platon aborde la notion d’imitation uni-
dimensionnellement et I’examine dépouillée, comme simple contrefagon.
Cependant, le fait que Platon consacre une partie importante de son
ceuvre littéraire a cette notion, montre qu’il lui reconnait une certaine

valeur!®,

Stelios Ramfos exprime un point de vue contraire et voit, dans Phedre de
Platon, un revirement théorique du philosophe dans sa fagon d’aborder la
notion d’imitation. Bien que les théses du philosophe soient beaucoup
plus métaphysiques, cependant I’imitation est légitimée dans la mesure
ou, au moyen de celle-ci, les ames déchues dans les corps humains
rappellent le souvenir de la beauté céleste et cherchent a renouer avec le

162 Taminiaux, Jacques, Le Thédtre des philosophes, éd. Jérdme Millon, Grenoble,
1995, p. 10.

163 Ranciére, Jacques, Le Philosophe et les pauvres, éd., Fayard, 1983, p. 74.

164 Avdpévikog, Mavéine, O ITAdrwv xou n téyvi, éd. Nepén, Athénes, 1986, p. 57-

61.
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monde idéal et éternel'®. Mais dans Les Lois, il s’exprime avec plus de
condescendance vis-a-vis de 1’imitation puisqu’il accepte comme beau ce
qui, grace a la faculté d’imitation, était dit, chanté ou dansé comme il le
fallait. Quand I’art est juste, il aide a fagonner le caractére des jeunes
gens (Lois, 664, 672¢) et par conséquent, ¢’est a I’Etat lui-méme — et non
aux artistes — qu’il appartient de se saisir des questions relatives a
I’influence des arts sur les hommes. Le législateur doit superviser la
composition des ceuvres d’art, comme la création des mythes et des
légendes (Lois, 664a). Par exemple, le poéte doit, pour Platon, soumettre
ses ceuvres aux censeurs pour obtenir leur approbation (Lois, 801d) et
puisque les régles auront été décrétées par I’Etat, si par hasard le poéte
tente quelque innovation, il devra étre puni de peines séveres
(République, 423-424, Lois, 798-799). 1l considére comme mauvaises les
représentations qui produisent des effets comiques en raison d’imitations
amusantes. Il suggere que celles-ci ne doivent pas €tre prises au sé€rieux
et qu’elles ne doivent étre exécutées que par des esclaves ou des
étrangers salariés. Il n’est pas correct que les hommes libres s’en

occupent®®.

Egalement opposé€ au rire, qui provient des comédiens comiques, il dit
donc : « Quelque aversion que tu aies pour le personnage de Bouffon, si
tu prends un plaisir excessif a entendre des bouffonneries, soit au
thédtre, soit dans les conversations, il t’arrivera la méme chose que pour
les émotions pathétiques, c’est-a-dire de faire ce que tu approuves dans
les autres. Tu donnes alors une libre carriere a ce désir de faire rire, que
la raison réprimait auparavant en toi, dans la crainte ou tu étais de
passer pour bouffon ; et aprés avoir nourri ce désir a la comédie tu ne
tarderas pas a laisser échapper dans tes relations avec les autres, méme
sans y penser, des traits qui ne peuvent convenir qu’a un farceur'™’. »

(République 11, 606 c)

Ce n’est pas son attitude négative a I’égard de I’art dramatique qui
suscite ’interrogation, puisque il tente de la justifier par les divers
arguments qu’il utilise. Le paradoxe est que, d’aprés son biographe
Diogéne Laérce, Platon était un admirateur d’Epicharme et de Sophron.

1% pangog, Tréhoc, Miunoic Evavriov Mopeiic, éd. Apuoc, Athénes, 1992, p. 35.

1% Mgrwveg, Nouor Z', topoc A’, trad. diohoyikhi opdda Kaxrov, éd. Kéxroc,
Athenes, 1992, p. 100-105.
187 Grou, Jean-Nicolas, L'Etat ou La République de Platon, éd. Lefévre, Paris, 1840,

p. 455.
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Dr’ailleurs, les Mimes de Sophron arrivérent a Atheénes grace a 1’intérét

que Platon portait a ce genre d’amusement’® :

« On dit aussi que Platon a le premier apporté a Athenes les ouvrages de
Sophron le Mimographe, négligés avant lui, et qu’il en a profité pour ses
doctrines morales'®. » (Diogéne Laérce, Livre 11, 18)

En raison des positions extrémes a 1’¢égard de l’art de I’imitation
développées par Platon dans son ouvrage La République, il a été
catalogué comme ennemi du théatre. Cependant les chercheurs
contemporains reconnaissent que les points de vue exprimés dans ses
ouvrages ultérieurs — ou sa position négative envers 1’art est atténuée —
ont constitué¢ pour Aristote le stimulus qui I’a incité a exprimer sa pensée

personnelle et distincte sur I’imitation*’”.

Comme le souligne Jacques Derrida :

« Qu’il condamne ou non [’imitation, Platon pose la question de la
poésie en la déterminant comme mimésis, ouvrant ainsi le champ dans
lequel la Poétique d’Aristote, tout entiere commandée par cette

catégorie, produira le concept de la littérature qui régnera jusqu au
XIXe siecle'™. »

188 \Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von, H aruxij tpoywdia : yéveon Ko
orouoppwon evog eivovg, trad. Hhiog Topryxaxng, éd. Baviag, Thessalonique, 2003,
p. 7-8.

1o Diogéne de Laérte, Vies et doctrines des philosophes de [’antiquité, trad. Charles
Zgvort, tome premier, éd. Charpentier, Paris, 1847, p. 140.

0 pangoc, réhog, ibidem, p. 40-49.

! Derrida, Jacques, La pharmacie de Platon, La Dissémination, éd. du Seuil, 1972,

p. 173.
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C3. Aristote — Nouvelle divergence sur la notion d’imitation

Contrairement a Platon, Aristote avait un large éventail d’intéréts. Son
¢ducation y a certainement contribué, tout comme ses fréquentations et
son mode de vie'”. Un simple coup d’eeil & son ceuvre littéraire justifie
tout a fait qu’on I’ait qualifi¢ d’encyclopédique. Il s’est intéressé a de tres
nombreux domaines scientifiques, a I’exception des mathématiques.
Butcher souligne que la pensée d’Aristote parait tellement moderne
qu’elle nous surprend. Pour la comprendre, il est indispensable d’avoir
une vision d’ensemble de toute son ceuvre’°. L’innovation fondamentale
qu’il introduit est la méthode analytique et systématique, allic¢e a un
mode rigoureux et scientifique de recherche et d’argumentation sur les
sujets auxquels il s’attaque. Naturellement, I’art ne pouvait pas rester en
dehors de ses centres d’intérét et de recherche, des lors qu’existait la
position négative de Platon a ce sujet. loannis Sykoutris note que ce
serait une erreur de considérer qu’Aristote analyse 1’art dans un esprit
polémique ou apologétique envers son maitre'’®. Son ouvrage La
Poétique est consacré a I’art, considéré en tant qu’expression humaine, et
est centré sur 1’analyse et I’explication de la poésie et principalement de
la tragédie.

Il faut observer que 1’étude de La Poétique présente de nombreuses
difficultés. Une des principales raisons de ces difficultés est que cet
ouvrage n’était pas destiné a la publication. Il appartient aux discours
d’Aristote et tout le texte n’est fait que de notes a partir desquelles il a
développé sa théorie sur la tragédie™ ™. 11 ne faut pas ignorer le fait que sa
théorie sur la poé€sie n’est pas arrivée jusqu’a nous en entier et qu’il
existait un deuxieme livre qui analysait ses positions sur la comédie mais
celui-ci n’a pas été retrouvé. « Iepi ué v o0 v tf ¢ € v € Eauérpoig
uipnurl] ¢ kol mepl  kwuw diac U otepov € pol uev » / Peri men oun
tis en eksametrois mimitikis kai peri komodias ysteron eroumen = Nous
parlerons plus tard de I’imitation qui utilise I’hexametre et de la comédie
(Poétique 6/1449 b 20-22)'"°. A ces difficultés objectives — tenter

172 Mevtlomoviov-Barara, Tepéla, [Ipofoléc otov Apiorotédn, éd. Zntpog,

Thessalonique, 1998, p. 323-342.

173 Butcher, S.H., Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, Macmillan and Co.,
Londres, 1927, p.114.

174 Apretotédovg, ITepi ITommikiic, traduction Zipoc Mévavdpog, introduction, texte,
commentaires 1. Zvkovtprg, éd. Axadnuioa Abnvav, Athénes, 1936, p. 30.

175 yokovtpg, I, p. 19-21.

176 Aprerotédng, Hommix, trad. Ttaon Apopdlov, 3° éd., Kédpoc, Athénes, 1982, p.

223.
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d’interpréter la pensée philosophique d’Aristote sur I’art en se fondant
sur un texte fait de notes — il faut ajouter les interventions trés souvent
arbitraires des chercheurs ainsi que les erreurs des copistes.

Néanmoins, ce qui est incontestable, c’est qu’avec [D’approche
aristotélicienne apparait la premicre théorie esthétique sur ’art du théatre.
Pour Platon comme pour Aristote, I’art est le résultat de I’imitation. Tous
les arts, selon Aristote, « toyyavovv ovoar punoeis to ovvolov |
tigchanoun ousai mimisis to sinolon = tous les arts se trouvent étre, en
résumé, des imitations » (Aristote, Poétique, 1, 1447a15-16). Mais la
facon dont il appréhende la notion d’imitation est tres différente de celle
de Platon. Comme nous 1’avons mentionné précédemment, pour Platon il
n’existe pas de monde sensible mais celui que nous appréhendons est une
image. L’art imite I’image, c’est pourquoi il le considére comme une
imitation d’imitation. Au contraire, pour Aristote, le monde sensible est
réel et D’imitation est une fonction primaire de 1’homme®”’. Selon
Aristote, ’homme est un étre « puntikotarov / mimitikotaton » = trés
enclin a 'imitation (Aristote, Poétique, 4, 1448b7), ce qui le distingue
des animaux. Le penchant de I’homme pour I’imitation est naturel et la
poésie est une consequence de cette inclination.

Sur ’origine de la poésie, il écrit :

« 1. Deux causes en général semblent avoir donné naissance a la poésie,
et ces deux causes sont naturelles.

II. D’abord, I’homme est par instinct imitateur dés [’enfance ; et, ce qui
le distingue de tous les autres animaux, c’est qu’il est plus imitateur
qu’aucun d’eux ; c’est en imitant qu’il commence sa premiere éducation.

I11. En second lieu, tous les hommes se plaisent a [’imitation des choses.
11 suffit pour s’en convaincre d’observer les faits. Les choses que nous ne
Verrions qu’avec douleur dans la réalitée, nous font grand plaisir a
contempler dans leurs reproductions les plus exactes ; par exemple, les
représentations des bétes les plus hideuses et méme des cadavres.

1V. La cause en est fort simple: c¢’est qu’apprendre quoi que ce soit est un
tres-vif plaisir, non pas seulement pour les philosophes, mais encore
pour tous les hommes qui ressentent aussi ce plaisir tout en le sentant
moins. Ce qui fait qu’on se plait a voir les images des choses, c’est qu’on

7 |bidem, p. 57.
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retrouve et qu’on devine chacune d’elles : par exemple, on reconnait que
c’est bien le portrait d’'un tel...

V. Ainsi, 'imitation étant instinctive en nous, aussi bien que [’harmonie
et le rythme, dont les vers ne sont évidement qu 'une partie, les esprits les
plus heureusement doués a cet égard par la nature, firent par de lents

\ \ . ro. Y . . . 178
progres et peu a peu sortir la poésie des premieres improvisations™ . »

(Poétique, 4, 1448b 5-25).

Comme nous le faisons remarquer, pour Aristote I’imitation n’est pas une
simple copie mais le penchant naturel, grace auquel I’homme, en utilisant
les voies et moyens appropriés pour chaque art, crée ses réalisations. Il
considere donc comme naturelle la satisfaction que ressent I’homme en
voyant ses créations. Ainsi, tant ’imitation que le plaisir de voir ses
ceuvres le conduisent a la conquéte de la connaissance. Méme si I’ceuvre
d’imitation n’est pas bonne ou si elle lui est complétement inconnue, le
résultat sera toujours D’apprentissage. Sa conception de la valeur
cognitive de I’art est formulée dans le livre premier de la Rhétorique :

« Comme il est agréable d’apprendre et d’admirer, il faut en conclure
qu’on trouvera du plaisir dans ce qui s’y rapporte, par exemple dans les
arts d’imitation, comme la peinture, la statuaire, la poésie, €t tout ce qui
est bien imité, quoique le chose imitée ne soit pas elle-méme agréable ;
car ce n’est pas l'imitation qui plait, mais le raisonnement, qui nous
découvre qu’il n’y a aucune différence entre [’'imitation et la chose
imitée, ce qui est une nouvelle connaissance'’. » (Rhétorique, 1371 b10)

Dans I’extrait ci-dessus, Aristote exprime également sa thése quant au
role de ’homme-créateur qui transforme le mode objectif en ceuvre d’art.
Mais il soutient que le but de I’imitation n’est pas seulement la
connaissance mais aussi le plaisir qu’éprouve 1’homme lorsqu’il apprend.
Il considere donc que chez I’homme le bonheur d’apprendre est naturel :
«llévteg avBpwrio L tov e0évar opéyovia pvoer | Pantes anthropoi tou
idene oregontai physi = L'homme a naturellement la passion de
connaitre » (Métaphysique, A 908 al)™®. Il désigne ce désir naturel
d’apprendre comme une importante vertu de 1’esprit grec ancien, et

8 Aristote, Poédtique, trad. J. Barthélemy Saint-Hilaire, Libraire Philosophique de
Ladrange, Paris, 1858, p.17-19.

7% Bonafous, Norbert, Aristote : La rhétorique, éd. A. Durand, 1856, p.103.

180 A prototéhove, Metd to guoikd, introduction, traduction et commentaires Mapia-

Avootacio Kapaotdn, éd. Kaktog, Athénes, 1993.
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considere que cette derniere est la cause fondamentale de la conquéte de
la liberté individuelle.

Richard Janko écrit a ce sujet :

« Les Grecs classiques n’avaient pas de texte sacré, ni Bible ni Coran,
dont la signification devait étre combattue dans des luttes pour la
domination idéologique ou religieuse. C’est le fait le plus important a
leur sujet ; combinée a leur fragmentation politique en Etats-cités
indépendants sépareés les uns des autres par des bras de mer, des mers et
des montagnes, cette absence créa cette atmosphere de debat ouvert sur
les idées — politiques, religieuses et philosophiques — qui aprés un long
moment et bien des détours donna lieu a la civilisation moderne. Aucune
autre culture dans [’histoire du monde n’a eu un tel talent pour examiner
les idées dans leur plus austere simplicité, ou pour créer le langage
nécessaire pour en discuter ; aucune n’a été aussi désireuse de croire
que l’ignorance est un péché, que cueillir la pomme sur [’arbre de la
connaissance n’est pas la premiere désobéissance de ’humanité mais est
essentielle a la nature humaine™®. »

Par contre, le désir naturel de connaissance a été envisagé comme un
danger par la foi chrétienne : Bossuet dit « Entre toutes les passions de

: : . ;. 182
l'esprit humain, ['une des plus violentes, c'est le désir de savoir~". »

Pour Aristote, aucune connaissance ne nait ex nihilo. Toutes les
nouvelles connaissances s’appuient sur des connaissances de base
préalables. « Or, toute science s’acquiert a [’aide de connaissances
préalables, ou totales, ou partielles, soit qu’elle procede par voie de
démonstration ou par des définitions ; car il faut connaitre par avance et
bien connaitre les éléments de la définition. De méme pour la science
inductive'®. » (Métaphysique, A , 992 b 30-33)

Mais I’homme ressent le sentiment de plaisir, méme quand il se trouve
devant un objet d’art pour lequel il n’a aucune connaissance préalable.

81 Janko, Richard, Literature, Criticism and Authority: The Experience of
Antiquity, Bulletin of the Council of University Classical Departments, vol. 26,
Londres, 1997, p. 3 -19.

182 Bossuet, Jacques Bénigne, Sermon sur la mort et autres sermons, éd.
Flammarion, 1972, p. 393.

183 Pierron, Alexis et Zévort, Charles Marie, La métaphysique d' Aristote, Ebrard

Libraire- Editeur, Paris, 1840, p. 55.
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Car si I’objet lui est inconnu, cependant certains de ses éléments formels,
le sujet, I’exécution ou la couleur, le renverront a des choses qu’il connait
déja : « Que si l'on n’a point vu [’original antérieurement, ce n’est plus
la ressemblance qui produira ce plaisir mais c’est toujours [’exécution,
la couleur ou telle autre cause analogue'®.» (Poétique, 4, 1448b 17-20)

Ainsi le sentiment de satisfaction est dii a I’existence d’une connaissance
préalable chez I’homme, qui est nécessaire a la perception de 1’essence
des choses™. Cette position est aussi celle qu’énonce Ernst Gombrich
lorsqu’il dit que I’art donne du plaisir au spectateur, non pas parce qu’il
I’égare mais parce qu’il lui rappelle quelque chose'®®. Avec cette thése,
Aristote proclame que I’art n’est pas une représentation photographique
de la réalité. Il le dégage de I’objet qu’il représente et lui donne une
valeur autonome. Le « beau » est un idéal autonome, exempt d’intéréts

et i 1187
¢thiques ou matériels™ .

Dans le cadre de cette base théorique, il étudie et examine les différents
genres d’art dramatique, en consacrant le premier livre de la Poétique a la
tragédie qu’il considére « parfaite » et «éminente ». La définition qu’il
donne de la tragédie et dont ’interprétation continue d’interroger les
chercheurs est : «Eoti v oU v waywdia piunoic npélewc omovdaiog
kol teleiag, uéyebog & yobong, N dvouévw Adyw, ywpi ¢ € Kaotw TV
el owv € vrol ¢uopiols, dpavtwy kal oU 6’ & mayyeliag, o1” € Jéov
kol  @ofov mepoivovoo. Th) v TWV T0100TWV TOONUATWY Kabapory » = La
tragédie est la représentation d’une action noble, menée jusqu’a son
terme et ayant une certaine étendue, au moyen d’un langage relevé
d’assaisonnements d’especes variées, utilisés séparément selon les parties
de I’ceuvre ; la représentation est mise en ceuvre par les personnages du
drame et n’a pas recours a la narration ; et, en représentant la pitié et la

frayeur, elle réalise une épuration de ce genre d’émotion™. (Poétique,
1449 b, 24)

Les indications que nous avons sur les positions d’Aristote sur la
comeédie proviennent des pensées €parses qui se trouvent dans le premier

184 Aristote, Poétique, p. 19.

185 sjfakis, G. M., Aristotle On The Function of Tragic Poetry, Crete University
Press, Herakleion, 2001, p.48-49.

8 Gombrich, Ernst, Téyvy ka wevdaioOnon, trad. Avépéac Hommdc, éd. Nepéhn,
Athenes, 1995, p. 54.

87 Ross, David W., Apigtotéing, trad. Mapiiia Mftoov, éd. Mopemtucd 18pupa
EOvumc Tpoméing, Athénes, 2005, p. 413.

188 Aristote, Poétique , trad. Roseline Dupont-Roc et Jean Lallot, éd. du Seuil, Paris,

1980.
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livre de la Poétique, puisque le deuxieme livre qui €tait consacré a la
comédie n’a pas été retrouvé. Sa conception fondamentale est que la
comédie, comme le dithyrambe et la poésie €pique sont des imitations.
Mais chaque genre utilise ses propres moyens (la musique et les éléments
orchestraux, la prose et les vers) ou utilise les mémes moyens de manicre
différente™. « Evidemment 1'épopée et tragédie, la comédie et le
dithyrambe, ainsi que [’art de la fliite et celui de la lyre presqu’en entier,
ne sont dans leur ensemble que des imitations. Ces imitations different
entr’elles par les trois points suivants . ou elles imitent par des moyens
generiquement différents ; ou elles imitent des choses différentes ; ou
enfin elles imitent différemment et non de la méme maniére ™ .»
(Poétique, 1447a 13-17)

Il dit, donc, de la comédie: « La comédie est comme je [’ait dit,
[’imitation du vice ; non pas cependant de toute espece de vice, mais de
celui ou le mal laisse encore sa part au ridicule. En effet, le ridicule
suppose toujours un certain défaut, et un difformité qui n’a rien de
douloureux pour celui qui la subit, ni rien de menagant pour sa vie. C’est
ainsi qu’'un masque provoque le rire des qu’on le voit, parce qu’il est
laid et défiguré, sans que d’ailleurs ce soit par suite d’une
souffrance'®’. » (Poétique, 1449a 30-35)

Pour le mime, qu’il range parmi les genres d’art de représentation, il dit
que celui-ci utilise seulement le langage et pas du tout de mélodie
contrairement aux autres genres d’art dramatique :

« Il y a un autre art, qui jusqu’a présent n’a pas de nom. Cet art imite
seulement par le langage. En prose ou en vers. Il peut cependant
combiner dans ses vers plusieurs métres ou utiliser un seul type de
métre™. » (Poétique, 1447b, 28-31)

189 Aprerotéing, Hommix, trad. Ttan Apopdlov, 3° éd., Kédpoc, Athénes, 1982, p.
94.

190 Aristote, Poétique, trad. Jules Barthélemy Saint-Hilaire, A. Durand libraire, 1858,
p. 2-3.

9% |bidem, p. 25-26.

192 Aprverotéing, Homu, trad. t66n Apopdlov, p. 201.
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