La politisation de la fonction de ministre des Affaires étrangéred’dareuve des
pratiques diplomatiques constitutionnelles et internationales du XIXéme siécle

593. Appelé au trone le 6 avril 1814, aprés que le tsar Alexarfdreitl contraint
'Empereur Napoléon a abdiquer, Louis-Stanislas-Xavier de BOURBON écarte sans peine la
constitution sommaire que le Sénat vient d’adopter a la hate pour lui substituer la charte
« octroyée » par laquelle il organise en droit sa prééminence sur la scene politique intérieure
comme extérieure. Lorsque le 3 mai, le « roi des Francgais » rentre a Paris, il se sait, en effet,
en position de force. Soutenu par la majorité de la droite parlementaire — qui est alors
noyautée par les ultras — il trouve aux « Affaires étrangeres » des alliés fideles en la personne
de TALLEYRAND et de ses « créatures ».

594. De la base au sommet, le Département est plus que jamais désireux de rompre avec
la politique dirigiste et belligérante de Napoléon. Ainsi, le vide diplomatique que les guerres
impériales ont suscité au sein des services extérieurs sert idéalement de prétexte au retour des
hommes de la Carriere au sein du ministére. Les retombées politiques de cette initiative sont
doublement appréciables pour le roi: non content de remettre I'instrumentalisation de sa
politique extérieure entre les mains de partisans royalistes, il se concilie les bonnes graces des
cours européennes qui n'apprécient guere [l'orientation parlementaire de la France

monarchiqu&*® Mais au-dela de ces considérations partisanes, le chef de I'Etat se pose plus

1448 Sj Louis XVIII parviendra a faire bonne figure auprés des principales monarchies européennes — en grande
partie, grace a une pratique parlementaire timorée jusqu’en 1830 et a l'unité exécutive que le souverain aura su
maintenir autour de sa personne — il en ira différemment de Louis-Philippe. Les souverains étrangers lui
pardonneront difficilement d’avoir étendu constitutionnellement la liberté d’action des Chambres, en droit et en
fait [En ce sens lire le témoignage du dernier ministre des Affaires étrangéres de Louis-Philippe, livré par
Frangois GUIZOT dans sééémoires pour servir a I'histoire de mon temsme 1V, Ed. Michel Lévy Fréres,

1861, pp. 19-20 ; pp. 26-27A4insi, en est-il du Tsar Nicola& qui, pour marquer le mépris que lui inspire le duc
d'Orléans, refusera de le désigner par le « Monsieur mon frére » traditionnel entre souverains de I'’époque. En
1841, le tsar finit par rappeler son chef de mission en poste a Paris. Par réciprocité, la France rappelle son
ambassadeur en poste a Saint-Pétersbourg. Il faudra attendre la fin du régne de *Nmmlasjlie les deux
puissances rétablissent des relations diplomatigue8AILLOU (J.), Les Affaires étrangéres et le Corps
diplomatique francaisTome 1, Op cit,, p. 574]. Dans une mesure moindre, les HABSBOURG et leur célébre
ambassadeur le Prince METTERNICH s’opposent a I'union de Louis-Philippe avec une archiduchesse viennoise
(Ibid.). Si le moins hostile des souverains européens de I'époque, le roi de Prusse Frédéric-Guillaume Il
soutiendra, en 1809, le mariage du prince royal francais avec une princesse alliée de sa famille, il en ira
autrement de son fils Frédéric-Guillaume 1V, a la succession de sonlipdre [a haine qu'il voue a Louis-

Philippe est partagée par le souverain britannique Guillaume IV, qui n’hésite pas a traiter le roi des Francais
d'« infamous scoundret [ZIEGLER (Ph.),King William 1V, Collins, London, 1971, p. 161]. Imperturbable, le

duc d'Orléans considére avec un certain humour ces marques d’hostilités : « Il y a deux choses que les rois de
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gue jamais en « garant » de la pérennisation deetasons avec I'étranger. La dimension
sécuritaire attachée a son pouvoir de commandelumedbnne une Iégitimité suffisante aux
yeux du peuple, mais aussi de ses propres miristtgsour canaliser — & défaut de contrer —
les velléités des Chambres de participer plus tétr@nt a I'action diplomatique. Les
dirigeants successifs vont, ainsi, s’appuyer sumpidéminence institutionnelle que leur
reconnaissent les textes et I'opinion publique pegonduire et consolider, sous les régimes
parlementaires, le monopole du Pouvoir exécutifsdanconduite de la politique étrangere.
Concrétisée, en droit, par la détention exclusiuepduvoir de représentation étatique, la
primauté du chef de I'Etat est loin, toutefois, \if une portée absolue au regard des

pratiques diplomatiques interne et internationale.

595. Comme il a été apprécié sous I'Ancien Régime etréegmes bonapartistes, la
présence d’un pouvoir fort aux commandes de I'Eaabrise généralement une diplomatie
personnelle. Mais, si il est vrai que la politigextérieure des premiers régimes
parlementaires s’inspire beaucoup des schémasaltisateurs et hiérarchisés mis en place a
partir du regne louis-quatorzieRdragraphe 1), elle s’en démarque, également, en tant que
la parlementarisation du régime ameénagerait ungendilautonomie au profit du ministre des
Affaires étrangeres, fat-elle encore résiduelleirdormelle. Toutefois, en raison de sa
primitivité et des incertitudes constitutionnell@si accompagnent sa retranscription entre
1814 et 1875, la tradition démocratique sous-tenduida problématique de la responsabilité
du ministre devant les Chambres ne suffit pas & sdule a contrebalancer la définition
restrictive de son réle diplomatique. On aboutjralbnc, a un constat mitigé si le
développement de la diplomatie des congrés au dilbuXIX®™ siécle n'avait offert au
ministre des Affaires étrangeres les moyens de alioles son rdle de négociateur

(Paragraphe 2.

Paragraphe 1. Une politisation enrayée par la préémence du chef de I'Etat dans

la conduite de la politique étrangere

I'Europe détestent, aurait-il dit. La France et ymaoi plus encore que la France » [LUCAS-LEBRETQAN,(
Louis-Philippe Fayard, 1938, p. 450].
1449 5ous la Seconde République, LAMARTINE semble aeoii coeur de fédérer 'Exécutif autour de l'idéal
de paix que recherchait ardemment les Francaisriu de la Révolution de 1848 et ce, malgré lesalirs de
gloire et de libération des peuples dont les alaiemt la presse de I'époque. La diplomatie iréniquél
entendait promouvoir a son arrivée aux Affaireardgeres procédait, ainsi, d’ « une politique sagmeforme
aux circonstances ». Elle « fut celle de la magodtu gouvernement, (...) celle de LAMARTINE, & qus se
collegues laissérent une autorité absolue pour ¢deutiui concernait les affaires étrangeres, etlajumit en
pratique avec tout I'habileté d'un ancien diplomate méme temps qu’il la revétait, dans son langdgea
forme la plus brillante (...) » [QUENTIN-FAUCHART (R.Lamartine et la politique étrangere de la
Révolution de février (24 février — 24 juin 1848pciété d’Editions et de Publications Félix Jyvearis, 1907,
pp. 39-40].
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596. Dans la continuité des pratiqgues monarchiques mapmrtistes, le chef de I'Etat des
premiers régimes parlementaires est la pierre airgudu systeme diplomatique car, « il est le

garant de la paix, pour les Francais comme pouétiemgers %

Apres avoir garanti la
survie de la fonction de ministre des Affaires egjeres sous la Révolution, la tradition
constitutionnelle constitue, a partir de 1814, ginf a 'autonomisation de ses prérogatives
diplomatiques sur la scéne extérieure. En droiertfait, elle I'enferme dans un role

d’auxiliaire de I'Exécutif supréme.

597. De la premiere Restauration a 'Empire, en pasganta Monarchie de Juillet et la
parenthése républicaine de 1848, le pouvoir deéseptation de I'Etat demeure formellement
et politiquement concentré entre les mains de &ef A priori, la fonction de ministre des
Affaires étrangéres se résume, alors, a celle guiaesienne officiellement sous 1™
République : celle d’'un pourvoyeur d’actes du ahef’Exécutif*>’. Cependant, les velléités
croissantes des Chambres d’étre associées plutegteot a la prise de décision en matiere
diplomatique vont amener, en pratique, le chef dipddtement a juxtaposer la défense
traditionnelle des intéréts supérieurs de I'Etatcala mission plus politisée de la défense du
monopole du Pouvoir exécutif en matiére diplomatigbe ce point de vue, la reconnaissance
d’'une sanction parlementaire de l'activité extémedu Gouvernement s’analyserait comme
une menace a la prééminence diplomatique du chiE@e. Car, si les textes empéchent les
Chambres d’attenter a sa visibilité politique sarscéne extérieure — en lui conservant
I'exclusivité du pouvoir de représentation — ils gerantissent pas pour autant formellement
limmunité aux actes qu’ils accomplissent et notamin lorsque le contreseing du ministre
des Affaires étrangeres est requis. C’est la uille fdu systéme constitutionnel normatif que
les tenants du parlementarisme seraient tentépldieer, officiellement au profit d’'une plus
grande transparence de l'action politique extéegofficieusement a dessein de rétablir, en
matiere internationale, un équilibre des pouvoirge da tradition constitutionnelle fait
naturellementpencher en faveur de I'Exécutif. Mais, c’est sanompter d’'une part, sur le
charisme des dirigeants qui se sont succédés &8¢ et 1875 a la téte de la France et

d’autre part, sur le contexte géopolitique engemdréles guerres de conquétes de Napoléon

Ier

1450BAILLOU (J.), Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatiqa®dais Tome I, Opcit., p. 518.

151 En ce sens, se reporter a l'analyse du décret-1923du 14 mars 1953 relatif a la ratification etaa
publication des engagements internationaux sosguait la France, publié duO.R.F.du 15 mars 1953, p. 2436
(Voir Annexe I, texte 111)).
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598. Par sa pratique expansionniste, 'lEmpereur a légumontairement a la France du
XIX M sigcle, un héritage politique délicat & gérereemes de relations diplomatiques. Il a,
surtout, entouré durablement la fonction de chEtat’d’'une aura sécuritaire qui, aux yeux du
peuple, va justifier la résistance opposée pandd de 'Exécutif a 'immixtion des Chambres
dans la conduite de la politique étrangére. En asrde |€gitimité, qu’il soit monarqud),
président de la Républiqu) ou Empereur@), le chef de I'Etat trouve dans son role de
garant des intéréts intérieurs et extérieurs d&gdace un moyen de tempérer a son avantage
la logique parlementaire dans laquelle s'inscriEtance du XIX™siécle. A tout le moins,
lui permet-il de revendiquer, en matiere d’Affairégsangeres, le principe d'un « domaine

réservé » a 'Exécutif?

A) Une restauration monarchique propice a une condte personnalisée de la

politique étrangére

599. Quasi-similaires dans leurs soubassements coistitels, les deux monarchies
constitutionnelles de 1814 et 1830 poussent I'ajia@lgusqu’a promouvoir une conduite
personnalisée de la politique étrangere, a I'imagéd.ouis XIV ou de Louis XV. Il n’y a en
soi rien de surprenant lorsque I'on sait 'admoatque Louis XVIII et Louis-Philippe vouent
a leurs illustres ancétres. Mais, c’est oublié gas plus la géopolitique que le jeu des
alliances diplomatiques n’est figé par le temps. fRig et a la différence de la pratique
absolutiste, tant sous la Restauratibndque sous la Monarchie de Juill@),(les ambitions

des monarques constitutionnels s’affirment souaemtdétriments des intéréts de la Nation.

1. La restauration de I'esprit de famille en matiée diplomatique

1952 par cette expression, empruntée pour la circoostar. Jean BAILLOUIf Les Affaires étrangéres et le
Corps diplomatique francaisTome |,Op. cit, p. 576), il faut entendre un domaine dans lediimtiative
décisionnelle appartient exclusivement au chefat ce qui favorise, en pratique, une gestiorspenalisée

de ce domaine. Ainsi, Louis-Philippe fut-il le priemchef de I'Etat de I'époque a revendiquer aved
I'existence d’'un pré carré en matiére d’Affairesmagereslpid). Son discours est sur ce point sans équivoque :
« Quand il s'agit de la sécurité nationale, je avec moi la responsabilité de la France » [QitBUCAS-
DUBRETON (J.),0p. cit, p. 380]. Cette revendication ne fut pas du gofitsds ministres des Affaires
étrangeres, et particulier de CASIMIR PERIER, da da BROGLIE et, dans une mesure moindre, de THIERS
Ainsi, le premier qui considérait le Roi comme «héta » [n REMUSAT (Ch. de)Mémoires de ma vid,ome

Il, Présentés et annotés par Charles H. POUTAS), P1862, p. 562] accepta t-il de traiter des affair
diplomatiques en Conseil des ministres mais nos Emnavoir examinées au préalable ; le deuxiémeefioin,

le moins coopératif : il refusa de communiquer cieenent au Roi les dépéches des ambassadeursnenifre
générale, le tint consciencieusement a I'écartagdésités extérieures ; quant au troisieme, il paodu cumul de
son portefeuille avec la fonction de président dng2il (du 22 février au 6 septembre 1836 etUmars au 29
octobre 1840) pour tenter de contrebalancer I'arilte politique de Louis-Philippe [En ce sens, BALLOU

(J.), Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatiqaadais Tome 1,0p. cit, pp. 576-580]. Comme il sera vu
plus loin, cette fronde ministérielle va pousseuisePhilippe a renouer avec la diplomatie secreégea Louis
XV afin de conserver un r6le influent auprés desgances étrangéres (Vaifra).
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600. Selon l'historien Jean BAILLOU, « [l]es disposit®maturelles de Louis XVIII ne
le dispos[ent] guere a faire un emploi trés acét darges pouvoirs que la Charte et la
situation politique lui accord[ent] dans le domatrela politique extérieure'$* De fait, &
'image de ses aieuls, le «roi des Francais »emslin & laisser gouverner ses ministres, du
moins aussi longtemps qu'il leur accorde sa coof4n* Toutefois, sa haine de Napoléon le
pousse a quelques coups d’éclat diplomatiques a@esusivée au pouvoir. C'est ainsi qu'il
refuse le versement de la dotation prévue paalgtde Fontainebleau du 11 avril 1814 alors
méme que le 30 mai, il s’était expressément engatge faire. De méme, dépéche t-il le
charismatique TALLEYRAND a Vienne pour faire aboulées projets de transferts de
Napoléon de Ille d’Elbe aux Agores ou a Sainteddél; dans le méme temps, il ordonne au
consul de France nommé a Livourne d’espionner I'&mpr déchtf>> Mais, ce qui marque
le mieux le fossé entre I'action étrangere de Lo{\4ll et 'opinion publique francaise, c'est
sans doute I'esprit de famille qui domine les chmoktiques du souverain.

601. Ainsi, lors du premier traité de Paris du 30 maill4,8Louis XVIII répugne a
conserver Annecy et Chambéry. Selon lui, ces témresd « appartiennent (...) au roi de
Sardaigne, son beau-freré35. Il fait d'ailleurs de la succession de ce derniee affaire
d’Etat. Louis XVIII en vient, notamment, & défendes prétentions au trone de Sardaigne des
princes de CARIGNAN avec lesquels, Victor-Emmaniiel roi de Sardaigne, est en froid.
Mais, ce dernier n’ayant pas d’héritier male, La¥lll craint que le royaume de Sardaigne
ne soit confié au gendre de Victor-Emmanielun archiduc autrichiéf”. Ce serait donner

153BAILLOU (J.), Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatiqaeadais Tome 1,0p. cit, p. 517. La nature
sceptique, voire désabusée, du souverain auraitif®e en matiére de politique étrangére, despdseosition
libérales. Ainsi, au moment des
1454 élément de confiance est & double tranchant tiansntexte d’une gestion personnalisée de I'Eatsi,
n'est-il pas rare, sous Louis XVIII, de voir lescti@ons du ministre des Affaires étrangéres coucitées par
I'intervention de favoris. Ainsi, en fut-il du preen duc et prince de BLACAS qui profitant de I'ahse de
TALLEYRAND, s’employa maladroitement jusqu'en j@tl 1815 a rapprocher la France de I'Espagne, a
'occasion de la tentative d’enlevement du géndddNA par le chargé d'affaires d’Espagne. Le manque
d’assurance dont fit preuve le prince de BLACAS glaas rapports avec Madrid n'a pas échappé a M. Jea
BAILLOU. Il s’est appuyé, notamment, sur la corresgance du favori avec TALLEYRAND : « Les deux
lettres que BLACAS envoie a ce dernier pendantdagtés de Vienne sont prolixes, embarrassées,sdifu
rapporte I'historien. Les minutes en sont excessam raturées. On n'y sent point la slreté d’'urofaqui
gouverne le ministre »r( Les Affaires diplomatiques et le Corps diplomadé francais Tome I,Op. cit, p.
517). Louis XVIII ne renverra pas moins le diplomaspagnol désavoué par le prince de BLACAS. Plus
explicite, sans doute, est la nomination, sousdevgrnement VILLELE-MONTMORENCY (14 décembre
1821), de I'obscur Antoine HERMAN au poste de dieec politique des Affaires étrangéres. Elle s’aqgrait,
selon [l'historien Guillaume BERTIER de SAUVIGNY pdintercession des « Chevaliers de la Foi »,
association qui aurait eu un role déterminant degi€cision prise en faveur de la guerre d’EspdBnece sens,
lire, Le comte Ferdinand de BERTIER (1782-1864) et I'meigle la Congrégatigries Presses continentales,
1948, Paris, pp. 324-327].
iizz BAILLOU (J.), Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatiqaag¢ais Tome 1,0p. cit, p. 509.

Ibid.
157 M.A.E., Mémoires et documents, Frana&l. 667, f° 3.
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trop de puissance a I'une des plus farouches swddda France. Aussi, Louis XVIII charge t-
il a la délégation francaise au Congres de Viermegédoncilier en sous-main les CARIGNAN
avec Victor-Emmanuel ®1 Cette initiative avortera sous Iimpulsion de riBereur

d’Autriche Francois9 et du Prince de METTERNICFP® Unie & I'Angleterre, Vienne n’aura

de cesse de contrecarrer le projet de Louis X\dItestaurer le « Pacte de Famille ».

602. Le souverain francais se présente, en effet, cortame chef de la maison de
BOURBON »*° En cette qualité, il se sent le devoir de défentks intéréts des
BOURBONS d’Espagne, de Naples et de Parme. CepermEmonarchies sont loin de le
soutenir. Ainsi, en est-il du Roi d’Espagne, Feadith VIII, qui désireux de conserver une
bonne entente avec I'Angleterre s’engage expressemeane pas restaurer le « pacte de
famille ». Les BOURBONS de Naples, pour leur paonscients qu'ils doivent leur retour a
la téte du royaume aux armeées autrichiennes, digaet? juin 1815 un accord secret avec
I'’Autriche en vertu duquel ils lui concédent un feaorat sur leur territoire. Quant a la
famille de I'ancienne reine d’Etrurie qui avait katloré avec les régimes bonapartistes, elle
est assignée a résidence a Lucques en attendanPajuee soit libérée par la mort de
'ancienne impératrice Marie-Louise. C’est finalethdée réglement du sort du royaume de
Saxe lors du Congrés de Vienne qui va contraindngis XVIIl a substituer a ses intéréts
familiaux des revendications plus légitimi$f8 C’est une lettre que Alexandr® adresse le
17 novembre 1814 a TALLEYRAND qui contraint le Rose désavouer.

603. Selon le tsar, «la Saxe [serait] pour les BOURBOMe affaire de famille*$S:
Louis XVIII prend le parti de nier. A son ambassagldl affirme ne pas confondre ses
ambitions personnelles avec les intéréts de leoNatont il a la charge : « Le prince Régent et
moi, nous sommes les plus désintéressés dansaffeite, écrit-il a TALLEYRAND ; car la
Saxe ne fut jamais l'alliée de la France, jamaiplB&ne fut méme a portée de I'assister dans
aucune guerre, et il en est de méme relativemédngleterre. Je suis, il est vrai, le plus
proche parent des deux rois, mais je suis avaintléoroi de France, pére de mon peuple.
C’est pour I'honneur de ma couronne, c’est poubdeheur de mes sujets que je ne puis
consentir & laisser établir en Allemagne un germguerre pour toute I'Europé®¥? Le 15
décembre, la Prusse s'invite dans le débat et pmppo Roi de Saxe « une principauté de

1458 Sur ce point, pas plus la France que I'Autrichebtiendront gain de cause, puisque Victor-Emmafinieh
par abdiquer, en 1821, au profit de son frere @k&fElix dit « Le bien-aimé », en 1821.

159BAILLOU (J.), Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatiqa®dais Tome 1,0p. cit, p. 510.

1960 précisons que Louis XVIII est cousin par sa méreail de Saxe.

1961 M.A.E., Mémoires et documeniBSrance 678, « Congrés de Vienne 1814-1815, Lettres desL$VIIl et du
prince de TALLEYRAND », f° 106.

1462 « Lettre du 27 décembre 18140p. cit, f° 156.
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700 000 habitants environ, composée, a la frontfeaacaise, du Luxembourg (...), de
I'évéché de Tréves, du sud de I'évéché de Cologsguja Bonn, des abbayes de Prim, de
Stavelot et de Malmédy. La proposition prussienr& eoutenue par la Russie.
TALLEYRAND se méfie : « L'Empereur de Russie voutigue Votre Majesté crit que c’est
par égard pour Elle et pour faire une chose quiliuagréable, qu’il a congu l'idée de donner
au roi de Saxe guelgues centaines de mille amda siure gauche du Rhin pour lui tenir lieu
de son royaume », écrit-il ironiqguement a Louis X¥f>. Quelques jours plus tot, le « roi des
Francais » lui faisait part également de ses doguest a la bonne foi de la Prusse et de la
Russie: «[d]es deux principes compromis dans lestipn de la Saxe, I'un, celui de la
légitimité, sera complétement sauvé, et c’est celiinous importait le plus (...} Il
semble, malgré tout, que ce soit des considéraséasritaires qui préoccupent le plus le
souverain : « [s]'il s’agissait d’'un prince qui fig pas déja souverain, je pourrais le voir avec
plaisir former un petit Etat dans mon voisinagejsnpour le roi de Saxe, ddt-il consentir &
I'’échange, je n'y donnerais pas encore les mditfs souis XVIII craint que les bons offices
prussiens ne masquent une tentative de rapprocheearatorial par voie d’alliances. Ainsi,
dans le mémoire rédigé par LA BESNARDIERE, daté26umai 1815 « sur la conduite de
I'ambassade de France au Congres de Vienne >estpr « a 'ambassade de tout faire pour
que la Prusse ne soit pas mise en contact aveamad: Elle ne la touchera par aucun point,
insiste t-il¥*°® Peine perdue puisque l'article XXV de I'acte gémélu Congrés de Vienne
signé le 9 juin 1815 établit la Prusse au voisindgéa France entre le Palatinat bavarois et le
Luxembourd®®’. Ce principe de légitimité qui aligne, & I'issue Gongrés de Vienne, la
politique étrangére francaise sur la pratique diEique européenne, sera abandonné par
Charles X au profit de « I'esprit de croisad&®® Louis-Philippe le réhabilitera au prix d’une
action diplomatique centralisée autour de sa peescgsouvent menée a I'insu de ses ministres

des Affaires étrangeres, loyaux ou pas.

1463 « Lettre du 16 janvier 1815 @p. cit, f> 170-171.
1464 « Lettre du 10 janvier 1815 @p. cit, > 176.
1465 « Lettre du 15 janvier 1815 @p. cit, > 180.
1466 M.A.E., Mémoires et documents, Fran&¥8, « Congrés de Vienne 1814-1815, Lettres desL¥VIIl et du
prince de TALLEYRAND », f° 331. Ce mémoire fait &h une lettre de TALLEYRAND adressé au Roi le 15
février 1815 : «[lle duché de Luxembourg et le pag Limbourg sont donnés au prince d’'Orange comme
indemnité de ses anciens pays héréditaires quii éla Prusse, et celle-ci ne touchera notreién@nén aucun
point, ce qui semblait & Votre Majesté trés impatrta©p. cit, f°211).
1957 Dans son « rapport fait au roi pendant son voyg&and a Paris », TALLEYRAND tentera de minimiser
impact de cette disposition: « La Prusse n’eutLmxembourg, ni Mayence, elle ne fut sur aucun {poin
limitrophe de la France ; partout, elle en fut sépgpar le royaume des Pays-Bas, dont la politiiaiarelle,
depuis que son territoire s’est accru, assure=adace qu’elle n'a rien a craindre ®f. cit, f° 542).
1468 « Esprit » que I'historien Jean BAILLOU apprécimtamment, par rapport au soutien apporté & laecaus
hellénique par Charles X au mépris des droits itdge du Sultanlf Les Affaires étrangeres et le Corps
diplomatique francaisTome 1,0p. cit, p. 518).
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2. La restauration du Secret du Roi en matiére digimatique

604. Aux dires de I'un de ses ministres, Louis-Philigpee souffr[e] pas la dissidence, la
contradiction ; car il y [voit] non un manque depect, mais de la folie"$°. Or, comme il a
été souligné plus haut, le souverain consideréffgsres étrangéres comme sa chasse gardée.
Pour se garantir la soumission totale de I'appatiglomatique d’Etat, il nomme donc a sa
téte des ministres dévoués a la cause royakdteCombinée au soutien parlementaire dont
Louis-Philippe jouira jusqu’a la fin de son régie,complaisance gouvernementale incite a
ériger en exceptions, les velléités émancipatritess chefs du Département observées avant

1848 p).

a. Les ministres des Affaires étrangeres sous la Marchie de Juillet : des commis

complaisants du chef de I'Etat

605. Louis-Philippe privilégie l'unité exécutive en nmexe de direction politique. En
matiere diplomatique, cette exigence conduit aoia@ination de commis du Roi & la téte des
Affaires étrangéres, soit qu'ils se distinguentt quar leur caractére effacé, soit par une
loyauté a toute épreuve. Il escompte, ainsi, de¢sathu Département qu’ils n‘'empiétent pas
sur son autorité. De fait, sur les douze ministygisse succéderont aux Affaires étrangeres
dans cet intervalfé’®, seuls deux titulaires tenteront notoirement deasstraire a la tutelle
de Louis-Philipp&'™t Mais, avant d’envisager, dans leur singulari#s personnalités
marquantes qui ont dirigé le Ministére sous le eed@ Louis-Philippe, on ne peut manquer de

relever d’abord I'absence de prédilection du mounangour les diplomates de carriere.

149 REMUSAT (Ch. de)Mémoires de ma vid,ome II,Op. cit, p. 156.

1470 e Dictionnaire des ministres des Affaires étrangémesrépertorie que onze titulaires dans cette gério
Ainsi, ne figure pas sur la liste des ministres Aéaires étrangeres de la Monarchie de JuilletyidPierre
BIGNON (31 juillet 1830-1" ao(t 1830) nommé dans le ministére de la Comnmissionicipale de Paris (31
juillet 1830-F" ao(t 1830). Quant a la rétrospective que le sitermet du Quai d’Orsay consacre aux cent
soixante titulaires il passe sous silence le cpassage de Charles-Joseph BRESSON a la téte dut&apat
(du 10 novembre 1834 au 18 novembre 1834). A juiséesans doute, si I'on en croit les péripétietitigjues

qui ont entouré sa nomination par le « ministére tieis jours » formé par le duc de BASSANO depeid0
novembre. A cette date, les événements s’enchafrenwite pour BRESSON qui n'a méme pas eu le s$emp
d'étre consulté sur sa nomination. Le 11 novemb8841Louis-Philippe lui écrit de quitter son poste
d’ambassadeur a Berlin pour gagner au plus vitesPdais, avant méme que la lettre ne parviennecaweau
ministre des Affaires étrangéres, le gouvernementésagrége sous le poids de son impopularité.4e 1
novembre, Louis-Philippe avise alors a BRESSON mdaur a ses fonctions antérieures : « Trois ngsst
ayant donné leur démission, le nouveau cabinet @eetconsidéré comme dissous. Dans cet état deecho
Roi regretterait beaucoup qu’a un moment ou cedfche vous parviendra, vous eussiez quitter Beillgité

in ROBERT (H.), « BRESSON Charles Josepln»Dictionnaire des ministres des Affaires étraregei589-
2004 Publi¢é sous la direction de Lucien BELY, Georgtesiri SOUTOU, Laurent THEIS et Maurice VAISSE,
Fayard, 2005, p. 304].

1471 victor de BROGLIE (ministre des Affaires étrangeidu 11 octobre 1832 au 4 avril 1834 et du 12 mars
1835 au 22 février 1836) et Adolphe THIERS (mirgsties Affaires étrangeéeres du 22 février 1836 au 6
septembre 1836 et d§ inars 1840 au 29 octobre 1840).
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606. Exception faite du comte Charles BRESS®R aucun ministre des Affaires
étrangeres de la Monarchie de Juillet ne justifienel expérience probante sur la scene
politique extérieure. Pour I'essentiel, le choixshuverain se porte sur des hommes désireux
de servir les intéréts du « roi des Francais » tasamx de la France, comme en témoigne, la
pratique de celui qui inaugure le poste en ao(i0188comte Mathieu MOLE" Avec lui,
Louis-Philippe renoue officiellement avec la traatitdes commis d’Ancien Régime, pratique

dont il ne se départira jam&i§’

607. Doué d’'un «esprit (...) juste et délicat, capablegdavité et d’élévation [mais] ni
trés prompt, ni trés fécond, ni trés ferm&’$ MOLE a été durement marqué par ce qu'il
appelle le «torrent révolutionnairé*¥ L'expérience napoléonienne lui a inspiré une

conception souple du pouvoir qui le rend aussiassd sous les ors des palais que dans

1472 Charles BRESSON a commencé sa carriére au buesatratiucteurs du ministére des Affaires étrangéres
en 1817. Deux ans plus tard, il obtient un pos&ttaché au sein de 'ambassade de France au Bbdésthars
1820 a septembre 1830, il est employé a la légal®rFrance a Washington ou il accede aux grades de
deuxieme secrétaire et premier secrétaire sucegssivt en novembre 1822 et en juin 1830. A l'issedad
Révolution de Juillet, il est recruté comme prengecrétaire a I'ambassade de France a Londresét8it
distingué en défendant la candidature du duc de Q@BRS au tréne de Belgique, il est nommé, en mal ;183
ministre plénipotentiaire & Hanovre. En juin 18B2ministre des Affaires étrangéres SEBASTIANI Vere a
Munich avant de se voir confier, en décembre 1&88¢élicate mission de représenter la France aur&oi de
Prusse [ROBERT (H.) « BRESSON Charles Josefp»cit, pp. 303-304].

1473 MOLE Mathieu fut ministre des Affaires étrangédesLouis-Philippe du 11 ao(t 1830 au 2 novembreé)183
puis président du Conseil et ministre des Affaétrangéres du 6 septembre 1836 au 31 mars 1839.

14741 ouis-Philippe ne perdra sa liberté de choix sagit du ministre des Affaires étrangéres qu'&hsion de

la formation du gouvernement dit «du 11 octobré&832 que les historiens présentent comme « un
gouvernement de résistance a l'insurrection permtargui regne depuis 1830 ». A cette occasion,iféstre de
BROGLIE formera avec Adolphe THIERS et Frangois @OT un front de résistance au sein du Gouvernement
pour contrer, a grand peine, 'hégémonisme de LBhitippe [SEDOUY (J.-A.), « BROGLIE Achille Léonce
Victor », in Dictionnaire des ministres des Affaires étrarepe589-2004Publié sous la direction de Lucien
BELY, Georges-Henri SOUTOU, Laurent THEIS et MaarMAISSE, Fayard, 2005, p. 296]. A cette époque,
I'hostilité de THIERS envers le Roi se veut encdigcréte puisque, a la chute du ministéere BROGLIESt a

lui que Louis-Philippe confiera a la fois les rénles Affaires étrangéres et le poste de préside@anhseil. Il
pensait, ainsi, «pouvoir s'appuyer sur un servitédéle » [WINOCK (J.), « THIERS Adolphe »n
Dictionnaires des ministres des Affaires étrangét&8-2004,Publié sous la direction de Lucien BELY,
Georges-Henri SOUTOU, Laurent THEIS et Maurice VBES Fayard, 2005, p. 307].

1475 Formule empruntée au comte de REMUSAT, dans serigtien de la personnalité de MOLE [Cité par
SEDOUY (J.-A. de), « MOLE Mathieu Louis in Dictionnaire des ministres des Affaires étrareg589-
2004,Publié sous la direction de Lucien BELY, Georgesil SOUTOU, Laurent THEIS et Maurice VAISSE,
Fayard, 2005, 283].

1476 Op. cit, p. 284. Issu d'une famille de parlementairesuioés, il vit & treize ans son pére mourir sur
I'échafaud sous la Révolution. Son mariage avecrighe héritiere lui permit de restaurer la puissafamiliale.
Quant a sa notoriété, il I'acquit au service de &épn, en 1806, en qualité d’auditeur au Conséitat, préfet

de la Cbote, directeur des Ponts et Chausséesyefipio, en 1813, ministre de la Justice et fawd@i’'Empereur.
Pris de court par la chute du régime en 1814,mealee fidéle au bonapartisme jusqu’au bout, bi€ih dgcline
durant les Cent-« Je n’ai nullement la prétenticevair la situation d’'un ministre parlementaire,ried a
Napoléon Il en 1860; ce que je souhaiterais, dutaar Votre Majesté que pour moi, c’'est d’étrerfyle poste

de ministre des Affaires étrangeres que 'Empehguroposait. Car, s'il passe pour un conservatsi®LE est
également un acteur politique éclairé. Sentantrladfi régime impérial proche, il exprime sa fid&lgnvers
Louis XVIII afin de rester dans les eaux du pouvbise rapprochera, ainsi, des doctrinaires sauestauration

et c'est précisément sa vision souple du pouvait,negrie les intéréts de la France nouvelle avetadition
monarchique, qui lui vaudra le portefeuille desaltis étrangéres.
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I'hnémicycle parlementaire. Aux yeux de Louis-Phikgp il s'impose comme un ministre des
Affaires étrangeres idéal : par sa fortune et sasi@nes aristocratiques, il rassure I'Europe
monarchique ; par son discours accommodant, ilncbdes Chambres. Malgré tout, dans
I'optique du « roi des Francais », le ministre édfaires étrangeres ne fait que la figuration
en matiére diplomatique. En matiére d'instructimmeme de négociation, le Roi ne laisse
aucune marge d’action & son ministfé ce qui fait dire & I'un de ses biographes que le
« passage de MOLE aux Affaires étrangéres (...) a@éié particuliérement marquant’

Il en ira de méme de son successeur Nicolas MAIS@&mier surpris de se retrouver a la
téte des Affaires étrangéres au mois de septen#3@*1°: « La politique I'épouvante, écrit &
son propos un diplomate étranger. Il y entendgert de chose. C’est un galant homme, mais
dans le temps qui court, il fait plus encore qutecerécieuse qualité pour étre un bon
ministre $*¢° Durant le court passage qu'il fera au ministéee Affaires étrangéres, Louis-
Philippe ne prendra méme pas la peine de s'entreteac ut*®' Car, au canal officiel du
Département, le roi préfere les conseils officielex 'un ses favoris, le général et comte
Horace SEBASTIANI. Louis-Philippe ne tarde dailtsypas a officialiser leur collaboration
en proposant a ce dernier la succession de MAIS®ON, novembre 1830. Le général restera
a la téte des Affaires étrangéres pendant presewe ah&*®? La longévité exceptionnelle de

son ministére est & mesure de la confiance queohté Louis-Philipp&®® Mais, fait notable,

1477 0n citera en guise d'illustration la stratégie eléppée par Louis-Philippe pour désamorcer la drédge au
mois d’aolt 1830 qui menacait I'ordre territoriakiitué par les traités de 1814-1815. Sur leur ,basmit été
établi a l'initiative de la Grande-Bretagne un roye des Pays-Bas renforcé de la Belgique qui peait but de
prévenir toute tentative frangaise de transgrdssefrontieres que I'Europe coalisée lui avait irsges a I'issue

de I'Empire. Reprenant a son compte le principéadeon-intervention derriére lequel Londres s'éteitanché,
Louis-Philippe ordonne a son ministre des Affaiéémngeres de faire savoir aux monarchies europé&enue

s'il s'abstient de soutenir la sédition belge éibrimerait par la force toute intervention étraegé’est ainsi que

le 31 ao(t, MOLE convoque I'ambassadeur prussiermaron de WERTHER en vue d’obtenir de la Prusse
guelle désengage les troupes qu'elle a dépéchéesiébut de la crise, dans ses provinces rhénanes.
Officiellement, elle motive son geste par un saleidéfendre l'intégrité de ses territoires. Offiiement, la
Prusse espere, ainsi, renforcer son influence &malgne du Sud ou I'on est majoritairement favaablla
neutralité. Seule la Russie se dit préte a inténdans la crise belge mais elle est, elle-ménte, nattrapée par

la crise qui s’ouvre en Pologne. Mais, c’est surttans ses rapports avec les autorités britanniquesMOLE
connaitra finalement les plus grandes difficultées principalement au court-circuitage de... Louigibie
(Voir infra, la diplomatie secréte développée par Louis-Rpeli@ cette occasion avec le soutien de son
ambassadeur a Londres, TALLEYRAND).

148 SEDOUY (J.-A.), « MOLE Mathieu Louis @p. cit, p. 289.

14791| sera ministre des Affaires étrangéres du 2 andvembre 1830.

1480 Citation du comte Rodolphe APPONY], attaché a Bassade d’Autriche-Hongrie a Paris de 1826 & 1849
[Cité par Laurent THEISh « MAISON Nicolas Joseph # Dictionnaire des ministres des Affaires étraregr
1589-2004 Publié sous la direction de Lucien BELY, Georgkesyi SOUTOU, Laurent THEIS et Maurice
VAISSE, Fayard, 2005, p. 290].

1481 | e ministre DECAZES souligne cet état de fait dans lettre en date 17 novembre 1830, soit le gour
MAISON dut céder sa place au comte SEBASTIANI L& ministre des Affaires étrangéres] avait pour la
troisiéme fois, porté un travail au Roi qui le reait toujours au lendemain » (Cité par Laurent TS{#bid.).

1482 | e comte Horace SEBASTIANI sera ministre des A#aiétrangéres du 17 novembre 1830 au 1loctobre
1832.

1483 | e comte de REMUSAT s’en fait I'’écho dans $&&moires sur ma vieD'aprés ce fin observateur, le Roi

« ne voyait que [SEBASTIANI] & qui se fier pourdalitique extérieure » (Cité par Laurent THEIS, AISON
Nicolas Joseph )p. cit, p. 292). Globalement, on observe peu de remamitsngans la direction des Affaires
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le président du Conseil de I'époque, Jean CASIMERFER, ne lui conserve pas moins son
soutien. Ainsi, n’hésite t-il pas & couvrir les addesses du ministre face aux Chamfés
Pour autant, si le principe de I'unité gouvernerakns’affirme de plus en plus a 'occasion
des débats parlementaires de I'époque, ne suffibpeontrebalancer l'influence politique du
«roi des Francais » dans la conduite de la poktigxtérieure. Sur ce point, la pratique
monarchique de Louis XVIII maintient encore a Itétde chimére I'hypothese d’une

autonomie ministérielle en matiére diplomatique.

b. Des revendications autonomistes relativisées pda pratique diplomatique

centralisatrice de Louis XVIII

608. La parlementarisation du régime met en relief urdbhatlomie majeure soulignée

dans l'introduction générale de la présente thieggroblématique de I'autonomie politique

étrangeres entre le 31 juillet 1830 et le 23 fé&vig48. Toutefois, cette stabilité institutionnallemeure relative
car elle ne se justifie que par rapport a I'excapielle durée du ministere GUIZOT (du 29 octobréQlL8t du
23 février 1848) qui met fin a la valse des titrtdai « Exceptionnelle », la longévité des ministtes Affaires
étrangeres n’est pas pour autant rare sous la Moieade Juillet. Elle ne semble pas non plus c@mdige par
le degré de loyauté. Ainsi, le fidele MOLE a t-itigé les Affaires étrangéres deux ans et demi ¢sson
second ministére (du 6 septembre 1836 au 31 m&$) 18ndis que le bouillant comte de BROGLIE a a®su
cette charge pendant prés d’'un an et demi en dépson hostilité manifeste envers la politique régéae de
Louis-Philippe (du 11 octobre 1832 au 4 avril 18F¥)r de son pouvoir, le Roi lui confiera, mémes saconde
fois les rénes du Département (12 mars 1835 aga®f 1836). Il en sera de méme de Jean de DidulLFO
qui, aprés avoir mené une campagne contre I'inflagrersonnelle et la politique extérieure de L&thdippe
au début de son regne, se verra attribuer la reapdité des Affaires étrangeres (en sus de laigeése du
Conseil) pendant prés de neuf mois (de 13 mai B83%" mars 1840). Si I'on se référe a la description lgue
comte de REMUSAT donne de SOULT, Louis-Philippevaiaiplus rien & craindre d’un ministre que I'andit
avait transformé en « instrument du roi » et pdeé« caractere politique » [Cild@ ROBERT (H.), « SOULT
Jean de Dieu, duc de DalmatieimDictionnaire des ministres des Affaires étraregPublié sous la direction
de Lucien BELY, Georges-Henri SOUTOU, Laurent THES Maurice VAISSE, Fayard, 2005, p. 314].
Cependant, et comme il a été indiqué plus hautpiestéres sont loin d’égaler dans la durée odfludernier
ministre des Affaires étrangeres de Louis-Philippencois GUIZOT, en poste pendant plus de sept@as
record inégalé dans les annales francaises, $iejpstr la posture subtile que le titulaire adojiequ’a la fin de
ses fonctions survenue avec la chute du régime moigaie. Dans les faits, la soumission politiquecdéZOT
envers Louis-Philippe n’est qu'apparente et semt,ré&alité, un désir d’autonomie en matiére diplogue
beaucoup plus grand que celui de servir les irt@hét« roi des Francais » (Vaifra). Au final, I'ambivalence
des critéeres d’électivité de Louis-Philippe au podé ministre des Affaires étrangeres n'est pas pagsenter
d’affinités avec la fameuse politique d’ « ouveetwr du président actuel, Nicolas SARKOZY. Ce chefBtat
issu de la droite n'aurait pas fait ceuvre innovaerties’appuyant sur un chef de la diplomatie de lgauen
I'occurrence (M. Bernard KOUCHNER) avant, finalerhettiattribuer le poste a un membre de son parineM
Michéle ALLIOT-MARIE (Voir infra, Partie II- Titre 1l- Chapitre I).

1484 Francois GUIZOT jette un regard critique sur lepports de SEBASTIANI avec les parlementaires :
« [d]ans les Chambres, en défendant avec plusrdefé que d’habileté de langage la politique dunebil se
compromettait quelque fois gravementln Mémoires pour servir & I'histoire de mon temg®me I, Ed.
Michel Lévy, 1858, p. 183). GUIZOT illustre auss$igbn jugement : « on sait quelles coléres susoitdre [le
ministre SEBASTIANI] cette fameuse et malheureusege prononcée en parlant des désastres de lgneolo
"Aux dernieres nouvelles, la tranquillité régnadind Varsovie". Dans cette occasion comme en taite,aM.
PERIER soutint énergiquement le général SEBASTIAbltre toutes les attaques ; non seulement popase
laisser faire de bréche a son ministére, mais parjuste et imperturbable appréciation des rareditgs du
général. En vrai chef de gouvernement, M. PERIER,moment méme d’une faute ou d’'un malheur, se
souvenait de ce que vaut un homme, et ne cons@atsitpour atténuer quelques minutes son proprai,edn
jeter en pature a I'ennemi un brave et fidele all©®p. cit, pp. 183-184).
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du chef du Département que pose en pratique I't@atiem libérale de la monarchie
constitutionnelle conduit, en effet, a dissociedtenaine de la politique étrangére —régne

le Roi — de celui des « Affaires étrangeres » -d@draitgouvernere ministre au regard de la
logique parlementaire. Mais, comme il a été préciaas la section précédente, la nature
parlementaire des régimes qui se sont succédésitd et 1875 n’est pas clairement établie
par leur charte constitutive respective. Ainsi, fleu constitutionnel qui entoure la
reconnaissance d’'un pouvoir de sanction parlenrentdas actes diplomatiques permet encore
au début du XIX™siécle de privilégier en toute Iégitimité une défon globale du champ
d’action extérieur de I'Etat. Le chef de I'Etat peainsi,régner et gouvernedans le domaine
de la politique extérieure dans la continuité dégimes de concentration du pouvoir
décisionnel que furent la Monarchie absolue et piEei*® L’exercice personnalisé des
prérogatives internationales de I'Etat a pour effetsoustraire le volet politique des Affaires
étrangeres du champ de contrdle des Chambres &lisent, la pratique de Louis XVIII
augurerait bien d’'une conduite élitiste de la opli¢ extérieure. Néanmoins, en réservant la
responsabilité des affaires proprement diplomatg@e Roi, elle accentue aussi et
immanquablement la conception restrictive du rdleernational du ministre qui en a

officiellement la charge.

609. Sous la Monarchie de Juillet, le chef du Départdrashreconduit en droit et en fait
dans une fonction d’exécution. A tout le moins neatiere diplomatique, il n’est toujours pas

habilit¢ & engager I'Etat en dehors de I'accord Loeis-Philippé*®. Les ministres des

1485 Cette pratique monopolisatrice ne contreviendms forcément a I'émergence de fait du régime
parlementaire qui est communément observée, errimocspécialisée, a partir de 1814. Ainsi, selon le
Professeur Georges BURDEAU, « pour connaitre unmegpolitique, I'observation des modes officiels
d’exercice du pouvoir compte moins que l'analysesa@ature » La démocratieEd. du Seuil, 1966, p. 141).
De fait, I'exercice personnalisé du pouvoir poligpar les monarques constitutionnels ne suffitgpls seul a
caractériser les régimes de la Restauration ed tdoharchie de Juillet. Méme s'il s’éloigne de pasdu texte,

il ne peut se permettre d’en dénaturer le contems peine de verser dans le régime autoritairdeypeuple et
les institutions politiques francaises dans lewseenble rejettent en bloc a I'issue de I'Empire. f@isant, la
pratique des chefs de I'Etat successifs doit &tterprétée a la lumiére des éléments de droit gofemment
leurs chartes constitutives qui prévoient, notantmeles mécanismes rationalisants en matiére dtactio
exécutive mis en jeu dans le cadre des pouvoirsotérole et d’information des Chambres. Ni totalame
exégétique, ni totalement pragmatique, I'approgfstémique que semble privilégier le Professeur BBRD
conduirait, au final, a apprécier la réalité cansbnnelle des premiers régimes parlementairesiayen de la
regle du faisceau d'indices.

1488 Au début de la Monarchie de Juillet, le manqueftlience des ministres des Affaires étrangéreseésiue
leurs propres ambassadeurs s’adressent directémemiis-Philippe, au mépris du monopole reconnulreit
depuis le Consulat au Département dans le traiteohesn dépéches diplomatiques. Ainsi, la crise bglgea
inauguré le ministére de MOLE (Vasuprg a également suscité un conflit ouvert entre gaideet son plus
illustre ambassadeur TALLEYRAND alors méme que tand® de BENEVENT avait ceuvré activement a la
restauration de la centralité du ministre des Adiétrangeres en matiere de politique extérialme cupra les
circonstances de l'adoption du décret de 1799 etaieété de 1810 sous son ministére, respectivéraen
I'époque du Directoire et de 'Empire). Envoyé antees par Louis-Philippe afin de s’assurer que lan@e-
Bretagne conserve durablement une position de algétvis-va-vis du Royaume de Belgique, TALLEYRAND
refuse farouchement de soumettre a l'autorité de_EIQPour se faire, il met en place ses propreswana
communication avec Louis-Philippe. Loin de s’offusq de l'initiative du diplomate, le Roi I'accueillavec
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Affaires étrangeres paient, ainsi, au prix fortoBourité des textes constitutionnels sur le
régime de leur responsabilité devant les Chamkas.face a l'incertitude normative, le chef
de I'Etat a pour lui la reconnaissance formellaynd part de I'exclusivité du pouvoir de

représentation diplomatique et d’autre part, darfiunité de fonction attachée a son pouvoir

A*87 Or, au début du XIX"siécle, ces priviléges sont loin d’étre des cofetex

de directio
nihilo du Pouvoir constituant. De maniére paradoxalessatpue la tradition monarchique

avait permis a la fonction de ministre des Affaiédsangéres de s’inscrire dans la modernité
démocratique, elle constitue, au début du ¥fsiécle, un obstacle & I'autonomisation du
réle diplomatique du chef du Département. Certeg; aura bien des ministres et des
parlementaires pour se rebeller contre le renouvkapouvoir « absolu » des monarques
constitutionnels. Mais, la puissante aura messiengui baigne sans discontinuité la fonction
de chef d’Etat rameéne leurs revendications a digghépomeénes. Dans la continuité de Louis
XVIII, Louis-Philippe les neutralisera aisément, eihésitant pas a jeter le poids des
traditions séculaires dans la balance des pouvqiigte a faire primer la souveraineté

internationale de I'Etat sur la souveraineté natienCe faisant, sa conception globale de
I'action diplomatique lui inspire une stratégie gupour effet, en pratique, de vider de leur
substance les mécanismes constitutionnels quicgmatit & la démocratisation de I'exercice

du pouvoir de représentation.

610. Concretement, la maitrise de la politique étrangease le «roi des Francais »
suppose non seulement la mise a I'écart des Chamimis aussi de son ministre des Affaires
étrangeres. Il doit prendre garde, toutefois, &eorer la posture centriste qui lui avait valu le
soutien massif du peuple en 1838 Elle I'oblige, ainsi, & ne pas court-circuitervetement

soulagement car il est sir, ainsi, de conservardirise totale des négociations, sans que les RDiegm’aient a
en étre informées [En ce sens lire, SEDOUY (J.-AMOLE Mathieu Louis »Op. cit, p. 286]. Cependant,
MOLE refuse de se laisser faire et tente de preledpas sur le Prince de BENEVENT. Dans un premeieps

il s’abstient d’informer son ambassadeur de la psdjon de pourparlers qu’il a adressée au Premieistre
britannique WELLINGTON. Le ministre prend, ensuit@itiative de défendre la candidature de Parip
accueillir le siege d'une Conférence relative aglednent de la crise belge. TALLEYRAND s’insurgd : i
souhaite qu’elle ait lieu a Londres pour mieux cdletr le déroulement des négociations ! En désesigotause,
MOLE menace Louis-Philippe de démissionner si 'assadeur persiste a remettre en cause son autorité.
Embarrassé, le Roi tente une médiation entre les ddversaires mais ce sont finalement les émeigtdzaris
survenus a la mi-octobre qui videront le litige eznportant le gouvernement de droite. MOLE patiensix ans
avant d'étre rappelé au pouvoir comme présidentCdunseil et ministre des Affaires étrangéres. C'est
véritablement sous son second ministére que LdhilpPe connaitra I'apogée de son régne, a parévrd
1837, soit a une période ou la France connaitpaila a I'extérieur mais aussi sur la scene poléiintérieure
(Ibid.).

1487 Exception faite de la parenthése républicaine8#8 1 Voirsupra.

1488 Quelques mois aprés son arrivée au pouvoir, la g# Gaillac avait présenté & Louis-Philippe uteesse
martiale dans laquelle elle déclarait laisser a goovernement le « soin d'assurer le développerdest
conquétes de juillet ». Louis-Philippe lui fit savqu'il rejetait le principe d’'une évolution palijue radicale :
« [s]ans doute la révolution doit porter ses fruitgis cette expression n'est que trop souvent@épldans un
sens qui ne répond ni a I'esprit national, ni aegdins du siécle, ni au maintien de I'ordre pulliest pourtant
cela qui doit tracer notre marchdous chercherons a nous tenir dans un juste mikgalement éloigné des
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le principe de la collaboration fonctionnelle carrgapar la Charte de 1830 en matiére
exécutive et extérieure. Louis XVIII trouve, alodans la pratique diplomatique de ses aieuls
un moyen subtil de doubler les parlementaires & devernement : le « Secréf’$. Cette

stratégie est a la hauteur des ruses auxquellesnseministres ont recours, a partir de 1832,

pour soustraire les Affaires étrangéres a l'infeeedu Roi*®°

611. Stigmatisant la complaisance de ses prédécesdeudhjc de BROGLIE est le
premier a rompre ouvertement avec le role de salivassigné aux ministres depuis la
Restauratiof®>. « Il avait pour systéme de faire traiter les iadfa de préférence par les
représentants de la France dans leurs résidergmactives, témoigne a son propos le comte
de REMUSAT. C'était surtout les conversations du Bo'il redoutait (...). BROGLIE

$192 A cet égard, il n’hésite pas

espérait les prévenir en déplacant le siege descrampns
« a refuser au Roi la lecture de telle ou telleédép confidentielle, lui montrant a grand-
peine les dépéches officiellé8%. Agacé, Louis-Philippe compte sur I'impopularigschoix

diplomatiques dont hérite le gouvernement « ductdtwe » auquel appartient le dt#é pour

exces du pouvoir populaire et des abus du pouwyial». Cet idéal dguste milieuest réaffirmé a demi-mots,
en septembre 1833, dans la réponse que Louis-philgaresse au président du tribunal de commerce de
Bernay : « [n]otre révolution de 1830 a eu pour lutéfense de l'ordre |égal, et de méme elle aitéd
I'impuissance ceux qui voulaient nous attirer diassvoies de I'anarchie et du désordre » (Citélg&rofesseur
Guy ANTONETTI, Louis-Philippe Fayard, p. 713).
1489 ouis-Philippe partagera son godt pour la diplaenaecréte avec Napoléon Ill. Ainsi, deux des rhiess
des Affaires étrangéres lui dédieront un ouvragetita@ sans équivoque : « Le Secret de I'Emperede»
THOUVENEL Edouard et Agénor de GRAMONT (Publié aéditions Lévy, Paris, 1889 ; lire notamment,
Tome |, p. IV).
199 |nfluence royale qui n'a jamais été, somme toaeclusive comme en témoigne le souci de MOLE
d'imposer a I'ambassadeur TALLEYRAND, le monopole&i dui est reconnu en droit en matiere de
correspondance diplomatique (Veiiprg).
1491 | e duc Victor de BROGLIE a été ministre des Afésirétrangéres du 11 octobre 1832 au 4 avril 1884 et
12 mars 1835 au 22 février 1836.
izzcné par Jacques-Alain SEDOUY, « BROGLIE Achillédnce Victor, duc de ©p. cit, p. 297.

Ibid.
1494 | a doctrine spécialisée identifie le gouvernendnt« 11 octobre » au triumvirat de résistance forem
matiére de politique étrangére, par le duc de BRIBEGAdolphe THIERS et Francois GUIZOT. Engendrésian
un contexte insurrectionnel, le gouvernement étsdlis I'égide de Jean de Dieu SOULT, le 11 octdia22,
hérite d'une situation diplomatique particulieremerplosive. Il lui faut, notamment, gérer la sertie crise qui
embrase le royaume de Belgique depuis le minis@@E. Or, en 1832, les Pays-Bas refusent toujoers d
ratifier le traité des « 24 articles » adopté pacdnférence de Londres le 14 octobre 1831 au cmifaquelle
les modalités de la délimitation des territoiredgbe et hollandais avaient été arrétés. Quelquas javant
l'instauration du gouvernement « du 11 octobreskrance a donc proposé a la Grande-Bretagne deosarer
lourdement le refus hollandais. Cette suggestiamthdes aspirations libérales du peuple frangbshésita pas
a comparer la rigidité de la ligne gouvernemenlkalpoussa a comparer le gouvernement « du 11 actobr
celle du ministere POLIGNAC qui entraina la chuteGharles X. Le ministre de BROGLIE est conscientad
nécessité d'obtenir une victoire diplomatique avantverture de la session parlementaire en décentelon
ses directives, TALLEYRAND signe a Londres avedlemier ministre PALMERSTON un accord fixant le
principe d’'une action commune contre la HollandmusScouvert d’obtenir I'exécution du traité de 1&3Javec
le soutien tacite de la Grande-Bretagne, la Frdaoeera ses troupes contre la Hollande qui occuygere
Anvers. Cette sanction franco-britannique suscitedlére des principales puissances continentalegigent
Iégitimes les prétentions territoriales des Pays-B¥ourtant, aucune ne se résout a s’'engager d6s dés
armées hollandaises. Le 23 décembre 1832, c’'est slors encombres que les 70 000 soldats frangaésiaés
en Belgique obtiennent au profit de cette derni@mapitulation de la garnison d’Anvers. Ce suquésnet a de
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se débarrasser du ministre indocile. Les ChamlmeSesinent sa démarche et obtiennent la
démission du ministre en avril 1834 a la suite ddamal incident diplomatique mettant aux
prises la France et les Etats-Unis. Anodin suotafdu litige, cet événement présente une
importance majeure au plan de la pratique politionierne, car pour la premiéere fois dans
I'histoire des régimes démocratiques modernes dErdace, le roi et les parlementaires
sanctionnent a lI'unisson un ministre des Affairgarégéres. Il convient, donc, de le présenter

succinctement.

612. Depuis les guerres napoléoniennes, le gouvernedeewashington n’a eu de cesse
de contester la saisie au nom du blocus contindetalavires américains par la France, alors
méme que les Etats-unis ont ouvertement adoptégostere neutre a I'égard des puissances
européennes. Napoléon avait tenté de désamorcesdaen leur proposant une indemnisation
de 18 millions de francs, offre que le gouvernemamiricain déclina. Le reglement de
I'affaire fut ajourné sous la Restauration avardtd remis a l'ordre du jour par Louis-
Philippe. Considéré comme un parvenu par les abes monarchies européennes, le « roi
des Francais » tente de s'assurer le soutien @¢s liEtéraux. Les négociations avec les Etats-
Unis sont donc reprises sous son regne et abauitiesel831, sous I'égide du président du
Conseil CASIMIR-PERIER, a la signature d’un accprdvoyant le versement par la France
d’'une indemnité de 25 millions de francs aux atégraméricaines. La France, pour sa part,
obtient des concessions tarifaires en faveur dedugs, vins et soieries francaises. Mais,
pour que l'accord entre en vigueur, encore faujtié les Chambres autorisent le chef de
I'Etat a le ratifier. Or, la discussion du projet thi d’autorisation de ratifier n’interviendra
gue trois ans seulement aprés sa signature. Umttrld augure laisse entrevoir des joutes
oratoires difficiles pour le duc de BROGLIE appedd, sa qualité de ministre des Affaires
étrangeres, a défendre ledit accord. Il se heartgarticulier, au Iégitimiste Pierre-Antoine
BERRYER. Cet avocat de métier parvient a se rdbienajorité parlementaire, car nombreux
sont ceux dans I'hémicycle & voir en l'accord d818n texte anti-patriotiqi&€> Sans
surprise, le projet est rejeté par 176 voix cot8. Le duc de BROGLIE en tire aussitét les
conséquences et donne spontanément sa démissionistRhilippe: « Il faut que la parole
d’'un ministre des Affaires étrangeres soit non exgint sincere mais sérieuse, qu'’il ait non

seulement la volonté mais le pouvoir de tenir c#l qupromis, se justifiera t-il plus tard

BROGLIE de consolider durablement sa place a la ths Affaires étrangeres, mais aussi son pouvoir
d’initiative en matiére diplomatique [En ce sefig BEDOUY (J.-A.), « BROGLIE, Achille Léonce Viataduc
de »,0p. cit, pp.297-298].
149 0p. cit, p. 299.
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auprés de TALLEYRAND ¥°° Son retour au Ministére en mars 1835 Iui donnera

I'occasion de donner corps a ses convictions.

613. Un mois a peine apres avoir repris la directiorDdypartement — en sus du poste de
président du Conseil — le premier geste fort du dacBROGLIE consiste a relancer le
processus de ratification de I'accord franco-anaémnicle 1831. Pouvait-il en étre autrement au
vu de la teneur menagant du dernier discours augi@snd’Andrew JACKSON ? En
décembre 1834, le président américain se disdigsénctionner I'inexécution de I'accord en
confisquant des biens francais aux Etats-Unis &haules compensations promises. Aussi,
lorsque le duc de BROGLIE se présente devant lesnBhes pour défendre le projet de loi de
ratification, Pierre-Antoine BERRYER se dresse dmiveau face a lui. Le député met
I'accent cette fois sur « le patriotisme blesséatgsutés ¥°”. Malgré sa verve, il ne parvient
plus a convaincre : la ratification de I'accord astorisée par 289 voix contre 137 sous la
réserve expresse que le Gouvernement obtienne ébidpnt JACKSON des explications
quant & la menace proférée contre les intérétgdisroutre-atlantiqdé®® Le ministre des
Affaires étrangeres eut a peine le temps de saveareictoire que déja Louis-Philippe ouvre

un nouveau front dans le conflit interne qui 'opp@ son chef du Département.

614. Depuis son premier ministére, le duc de BROGLIRisat I'orientation libérale de
la Suisse. Telle n'est pas la posture du « roi El@scais » qui cautionne, notamment, les
pressions exercees par Vienne sur le gouvernengeBethe aprés que ce dernier ait offert
l'asile & des réfugiés politiques autrichiens. Rewe sur son désir d’alliance avec les
puissances libérales, Louis-Philippe tente, aimd& se rapprocher des monarchies
européennes... sur les précieux conseils de TALLEYRARF. Pour s’assurer les bonnes
graces de I'Autriche, il n’hésite donc pas a caintuiter I'influence de son ministre des
Affaires étrangéres en rappelant de Berne I'ami@ssa RUMIGNY qu’'il juge trop
compromis avec les radicaux. Il le fait remplacar [@ duc Napoléon MONTEBELLO, un

farouche partisan de la cause royalfSfe De méme, c'est a cette période qu'il entame une

Z‘ZjCité par M. Jacques-Alain SEDOUM, « BROGLIE, Achille Léonce Victor, duc de bjid.

s

1499 Depuis 'ambassade de Londres ou il est en papeis 1830, le prince du BENEVENT oriente d’autant
plus facilement les choix politiques de Louis-Ripk qu'ils s’affirment & I'encontre de la politiqlibérale
privilégiée par le duc de BROGLIE lors de son pemministére. Ainsi, au début de l'année 1834,
TALLEYRAND encourage vivement le ministre des Afzs étrangéres a conclure une alliance stratégigee
I'Autriche (En ce sens, lire « Lettre du 24 févrie834 », reproduitén Mémoires du Prince de TALLEYRAND
Publiés avec une préface et des notes par le dBR@GLIE, Tome V, Ed. Calmann-Lévy, Paris, 1892333).

1300 | ouis-Philippe récompensera d'ailleurs sa dociité le nommant ministre des Affaires étrangére8Hu
mars au 12 mai 1839 [THEIS (L.), « MONTEBELLO, N&mmn Auguste Lannes, duc de », Publié sous la

398



correspondance secrete avec le rival autrichien Tdd LEYRAND, le prince de
METTERNICH"®L Le principe d’'une double diplomatie francaisenk officielle gérée par
de BROGLIE, I'autre officieuse dominée par la pers® de Louis-Philipgé®® s'affirme au

fur et a mesure que les lignes de fracture entm@ilet son ministre sont de plus en plus
ostensibles. Ainsi, de BROGLIE ne manque t-il paseprocher a Louis-Philippe sa stratégie
de rapprochement avec les monarchies centralgS]orgidéré dans ses rapports avec les
autres gouvernements, affirme t-il, le gouvernentgenduillet est un parvenu. Il ne doit point
en rougir ; il doit au contraire s’en faire un heanet se conduire en conséquence. » Il s'agit,
poursuit-il, de rechercher « le genre de considgratjue mérite un gouvernement, sérieux,
sensé, fidéle & sa parole et disposant d’'une maesgrande et réelld3$> Cette pensée en dit
long sur la vision que le ministre a de son rélevgonemental : c’est en serviteur de I'Etat
gu’il entend diriger les Affaires étrangéres et nen commis du roi. Ses velléités
d’émancipation trouveront bien un écho favorableras de certains successéetffsmais
jusqu’en 1877, le principe de la prééminence desscii'Etat brille encore de beaucoup trop
d’éclat sur les scénes politiqgues intérieure eérmatire pour conférer des bases juridiques
stables a I'autonomisation du role politique du istie des Affaires étrangeres. C’est parce
gu’il ne tentera jamais d’aller a 'encontre devtdonté du dernier monarque constitutionnel

de la France que, par exemple, Francois GUIZOT erwesa durablement une marge

direction de Lucien BELY, Georges-Henri SOUTOU, tent THEIS et Maurice VAISSE, Fayard, 2005, pp.
312-313)].

1OLBAILLOU (J.), Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatiqamdais Tome 1,0p. cit, p. 577.

1502t de la famille du souverain si I'on en croitiarrespondance officieuse échangée entre AdélaDtéédns

et TALLEYRAND, en marge de la correspondance ddflei que I'ambassadeur de France a Londres emiretie
avec le duc de BROGLIE (Pour une illustration, agporter auMémoires du prince de TALLEYRANRubliés
avec une préface et des notes par le duc de BRQGbifEe V, Ed Calmann Lévy, Paris, 1892, pp.34-39).

1303 Cité par Jacques-Alain SEDOUN « BROGLIE, Achille Léonce Victor, duc de ®p. cit, p. 300.

1304 | ouis-Philippe a la dent dure & I'égard des memiite Gouvernement qui échappent & son emprise.n« Mo
ministre dit des sottises » dit-il en 1830 du gtént du Conseil Jacques LAFFITTE (Cité par M. JedCAS-
LEBRETON Op. cit, p. 193). Dés sa nomination, Louis-Philippe a editese démarquer des choix de son
gouvernement : « Si le chef doit étre M. LAFFITTdenfie t-il au duc de BROGLIE, j'y consens pourwuilg
soit lui-méme chargé de choisir ses collegues gréviens d’avance que, ne partageant pas soopja ne
saurais lui promettre de lui préter secours » (Ga€le Professeur Guy ANTONETTDp. cit, pp. 633-634). De
méme, en juillet 1840, Louis-Philippe déclare apm® de son ministre des Affaires étrangeres Adolphe
THIERS : « Pour votre gouverne particuliere, rappde comte de SAINTE-AULAIRE, ambassade de France
Vienne, il faut que vous sachiez que je ne me dagspas entrainer trop loin avec paon petit ministre
[THIERS]. Au fond, il veut la guerre et moi je reeveux pas ; et quand il ne me laissera plus daessource,
je le briserai plutét que de rompre avec toute I'Europe » (Cié lp Professeur Guy ANTONETTQp. cit, p.
823 ; nous soulignons). A I'instar du duc de BROELLouis-Philippe s’appuya sur le parlementarismaissant
pour se débarrasser des ministres récalcitrantd®mant leur démission a la suite d'un désaveGahseil des
ministres pour LAFFITTE et des Chambres pour THIER$ duc de BROGLIE. Dailleurs, la démission du
second ministére de Victor de BROGLIE en 1835 mangie premiére dans I'histoire du régime parlenenta
francais, car c’est la premiére fois qu’un gouveraat tombe aprés avoir été mis en minorité deww@hambre
des députés. Mais, c’est la une concession biativelaccordée a I'oeuvre démocratique tefine, elle permet

a Louis-Philippe de consolider sa prééminence lesdia les institutions exécutives et Iégislativeans heurter
de front la logique libérale a laquelle le peupbntais est fortement attaché depuis 1789.
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discrétionnaire dans I'action extérieure. Il engpaile prix fort>>> méme si on a pu lire dans

une lettre que le ministre adresse a son chef bieetaGENIE, en 1843, pour se plaindre de
I'indocilité du directeur politique DESAGES, ceté#onnante confession : « Voila pourtant
trois ans que, dans aucune occasion un peu impertgnn’ai manqué a faire ce que je

voulais #°%

Qui croire ?

615. Au début du XIX™ siecle, il apparait d’autant plus difficile de teir avec
fermeté la reconnaissance d’'une autonomie d’aclioministre des Affaires étrangeres sur la
scene extérieure que les pratiques des titulaipssreées sous les régimes postérieurs a la
Monarchie de Juillet consolident, dans la majat@é cas, leur lien de subordination envers le
chef de I'Etat, qu'il soit président de la Républkoou Empereur.

B) Une responsabilité centralisée entre les mainsudprésident de la République

en matiere de politique étrangere

616. Si I'on se référe a la seule lettre constitutioteet’est véritablement sous la
présidence de Louis-Napoléon que I'action diplomagides ministres des Affaires étrangeres
doit véritablement sacrifier a la logique parlenagiste, ou a tout le moins a I'esprit
républicain dont se fait le chantre le premier stiei des Affaires étrangeres de la Seconde
Républiqué®®’. Paradoxalement, c’est sous cette méme périodéaquéséance du président
de la République sur les membres du Gouvernemest affirmée avec le plus de force a
travers la menace de la mise en jeu de la respilitssgiolitique présidentielle. « Triste
condition que celle d’'un ministre des Affaires éaggares dans un tel pays et dans un pareil
temps, confessera Alexis de TOCQUEVILLE%

617. Fort de la légitimité constitutionnelle que lui ¢ere I'article 68, Louis-Napoléon

BONAPARTE va concentrer entre ses mains I'essedtiepouvoir directionnel en matiére

1305 Selon I'historienne Suzanne d’HUART, « [GUIZOTetit [Louis-Philippe] informé de tout, lui adressant
aussi bien les dépéches que les lettres partiesli@es ambassadeurs avec ses commentaires emlandint
son avis avec une grande déférence et des témeigragrsonnels d'attachementln k Louis-Philippe et
GUIZOT d’aprés leur correspondanceim Actes du colloque Francois GUIZOT (22-25 oct74p Société de
I'histoire du protestantisme francais, 1976, p.]162

1308 Cjté par André-Jean TUDESI@ Origine et histoire des cabinets des ministrasteance Droz, Genéve,
1975, p. 39.

1597 On se reportera, notamment, a ddanifeste aux Puissances extérieunks 4 mars 1848 reproduit en
Annexe | (texte 63).

1598 Cité par le Professeur Arnaud TEYSSIER« TOCQUEVILLE Alexis-Charles-Henri CLEREL de » Pigl
sous la direction de Lucien BELY, Georges-Henri SQW, Laurent THEIS et Maurice VAISSE, Fayard,
2005, p. 340. Alexis de TOCQUEVILLE a été ministhes Affaires étrangeres du 2 juin 1849 au 31 oetobr
1849.

400



diplomatique. Supposée rabaisser sa fonction qoéti la menace d'une sanction
parlementaire de la politique extérieure présiadetidonne finalement une impulsion
supplémentaire a la pratique extensive du chef'Ei&at] ce qui n'est pas pour favoriser

I'autonomie d’action du chef du Départentafit

618. Malgré tout, on notera, de la part du premier ditgl une volonté farouche de
centraliser I'activité de négociation entre sesnmeakn effet, si Alphonse de LAMARTINE
reconnait volontiers la préséance de Louis-NapolBONAPARTE dans la conduite de
l'action extérieur®® il exclut également les diplomates de métier aégociations
importantes pour les réserver a lui-méme et a stanet. Dans I'optique du ministre, «le
chef de poste [doit] (...) observer, informer, aigueur recommander une solution, rien de
plus (...). L’ambassadeur [est] tenu & rénes cowtés C'est donc sous l'impulsion de
LAMARTINE qu’émerge progressivement ce que certabservateurs avertis de I'époque
ont qualifié péjorativement de « systéme diplomaicoureaucratique » dans lequel les
affinités personnelles priment souvent la techaieit'expérience*? Cette réalité s'apprécie

1309 gpuhaitent-ils, d’ailleurs, s’émanciper de la fetpolitique du chef de I'Etat ? Le doute est pisrau regard

de la posture restrictive adoptée par certaindaires sous la Seconde République et le Second rEmpi
LAMARTINE, premier ministre des Affaires étrangems « Prince-président », a ainsi une vision tigiée

du rdle gouvernementaA priori, il ne croit pas en le principe d’'une solidaritéisiérielle : « chaque ministre,
affirme t-il, était souverain dans son centre dattOn ne se soumettait mutuellement que les mumsstres
graves qui se rattachaient a la politique d’ensentll gouvernement » [Cii@ BAILLOU (J.), Les Affaires
étrangéres et le Corps diplomatique frangdisme 1,0p. cit, p. 639]. Plus explicite encore est I'aveu du emt
Alexandre WALEWSKI qui introduit le présent Titr€dir suprg. Les motifs des reproches que ce ministre des
Affaires étrangeres adresse a Napoléon Ill seexpbsés plus loin et s'analysent davantage comnee un
condamnation de la personnalité du souverain qmer@une critique de son autorité (Vmifra).

1510y/0ir supra.

1511 BAILLOU (J.), Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatiquangais Tome |,Op. cit, p. 679. Les
ministres publics recouvrérent leur place en mat@e négociation sous le ministére de Jules BAST(DE
juillet 1848-2 juin 1848) avant d’étre de nouveantonnés dans un réle essentiellement informatis de
Second Empire@p. cit, p. 756). Ainsi, un ambassadeur de cette épotnsusye t-il contre la pratique
centralisatrice de I'Empereur et du ministre defaiddés étrangéres. lls auraient oublié que la digltle n'est

« quelque chose que par les ambassades et les agkétranger » [Baron d’AGREVAL (D.),es diplomates
francais sous Napoléon |Dentu, Paris, 1872, p. 4]. Un autre se plaint deqa’elle ait été sacrifiée aux
« caprices du pouvoir personnel et aux nécessitds gropagande révolutionnaire » [IDEVILLE (H. Cendl’),
Journal d’'un diplomate en ltalie. Notes intimes pagervir a 'histoire du Second Empire. Turin 185962
Hachette, 1872, Préface pp. I-1l]. La classe ppl#i, pour sa part, se fait I'écho d’'un « confliugb» entre
'Empereur et le personnel extérieur du Quai d'@r$§@LLIVIER (E.), L'Empire libéral : études, récits,
souvenirs Tome Il « Napoléon llI- 1898 », Garnier Frér2895-1918, p. 118].

1512 «« Grace au systéme de diplomatie bureaucratiguplaint ainsi le baron d’AGREVAL, on trouve presqu
naturel que M. BENEDETTI, qui a commencé sa cagr@m Orient et qui, dit-on connait I'Orient, aié é&hoisi
pour le poste de Berlin. Cela se voit tous les goWersonne non plus ne songe a s’étonner que notre
ambassadeur soit arrivé a son poste sans confiAlteenagne. C’est encore tout a fait conforme askge »
[Cité par ARBOIT (G.),Aux sources de la politique arabe de la France S&zond Empire au Machrekhese
remaniée, soutenue en histoire contemporaine aivdgsité de Strasbourg 11l (1999), Coll. Comprendre
I'Orient, L'Harmattan, 2000, p. 312]. Alexis de TQUEVILLE, ministre en 1849, choisit également sgerds
parmi ses proches amis. Il confia, ainsi, l'inflteerambassade de Vienne a son meilleur ami Gustave d
BEAUMONT. « lIs vont ensemble, comme le flacon deaigre et le flacon d’huile », aurait dit d’ewuti de
leurs contemporains [HEINE (HAllemands et Francaidkd. Michel Lévy Fréres, 1869, Paris, p. 313].
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également au niveau de la nomination des ministessAffaires étrangeres de la Seconde

République.

619. Court dans la durée, le régime républicain n'a pasns vu se succéder des
personnalités aussi diverses que variées a I'liptiehbrite depuis le ministere GUIZOT le
siege de la diplomatie francaise. Ainsi, le Dépadnt a-t-il été dirigé par des poétes et
écrivaing®*® un marchand de bdr¥* des militaire$*> un comptabte®® un avocdf’, un
homme du mondé'® L'éclectisme des nominations est le reflet denkfiance que Louis-
Napoléon porte aux diplomates de métier C’est Ia un moyen sdr, en sus du serment & la
République que le prince-président a rétabli lga2&ier 1852 en vertu de l'article 14 de la
nouvelle Constitutiof”’, de s’assurer la maitrise totale de la directian l@ppareil
diplomatique d’Etat. C'est en ce sens également logure peut interpréter la valse des
ministeres observée en matiere d’Affaires étrargy@rmre 1848 et 1852. Au regard de la

pratiqgue centralisatrice de Louis-Napoléon, ellendignerait moins d’une instabilité de

1313 Alphonse de LAMARTINE (24 février 1848-11 mai 1948Alexis de TOCQUEVILLE (2 juin 1849-31
octobre 1849).

1514 Egalement journaliste Jules BASTIDE (11 mai 18488 juin 1848 et du 17 juillet 1848 au 20 décembre
1848) a occupé le siége de député de Seine-et-Mmmradiélement a ses fonctions ministérielles (8uafril
1848 au 26 mai 1849). Selon le mot du directeujodmal Le Nationalsous la Seconde République, Armand
MARRAST, il aurait été porté aux Affaires étrangere parce que BASTIDE est étranger aux Affair¢€ité

sur le site officiel de I'’Assemblée nationale, €3UBASTIDE »,n Base de données des députés francais depuis
1789: http://www.assemblee-nationale.fr/sycomore/fiese?num_dept=11137).

1515 | e général Marie-Alphonse BEDEAU (29 juin 1848{lillet 1848) et le général Jean-Ernest DUCOS de
LA HITTE (17 novembre 1849-9 janvier 1851). Cesitmites comptent parmi les ministres des Affaires
étrangeéres les plus discrets de la Seconde Répablag qui valut sans doute au second de demeurgnd
longtemps a son poste car, on le dit trées impopukail sein du gouvernement [En ce sens, lire BAIUL@.),

Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatigae¢ais, Tome [,0Op. cit, p. 643].

1518| e baron Anatole BRENIER de RENAUDIERE (24 janvig51-10 avril 1851) a été, en son temps, un chef
de comptabilité trés compétent mais un orateurqeewaincant face a I’Assemblée [En ce sens lireLBSIU
(J.),Ibid.].

1517 pjerre Jules BAROCHE a été ministre des Affaitesngéres du 10 avril 1851 au 26 octobre 1851.

1518 | e marquis Louis de TURGOT a été ministre des itdfaétrangéres du 26 octobre 1851 au 28 juilléR18
Cet ancien Pair de France s’est surtout démarquéepdétes somptueuses qu'il organisait que parcbeix
gestionnaires a la grande satisfaction de LouiseMamm BONAPARTE qui conservait, des lors, la madtri
totale des Affaires étrangeres.

3190n n’en dénombre que trois. Outre Alphonse de LAMANE qui fut chargé d’ambassade & Naples (1820),
secrétaire d’'ambassade a Florence (1825), chaadfdicés de France en Toscane (1826), Edouard DROUEY
LHUYS (du 20 décembre 1848-2 juin 1849, du 9 janili@51-24 janvier 1851 et du 28 juillet 1852 au & m
1855) a été attaché d’ambassade a Madrid (1830} a\@re nommé directeur d’'un département desir$a
étrangéres sous le ministére d’Adolphe THIERS. @elités de gestionnaire lui ont valu d'assurer g@m
troisieme ministére la charniére administrativer@rtd Seconde République et le Second Empire. Qerano
également le court ministére du comte Alphonse A¥ NEVAL (31 octobre 1849-17 novembre 1849) issu
d'une longue lignée de diplomates, il a été amhbgade France auprés du Saint-Siege (1851). Apréis
connu une courte embellie dans les premiéres anhéeggne impérial, notamment évoquée par M. Jean
BAILLOU (In Les Affaires étrangéres et le Corps diplomatifra@cais Tome |,Op. cit, p. 688), les rapports
entre Louis-Napoléon BONAPARTE et la Carriére set sadicalisées, moins en raison de la forte pemiig

de 'Empereur que des choix irrésolus et ambiguis @taits en matiere de politique extérieure (Voifra).

1520 Ce faisant, Louis-Napoléon mettait fin & la pra¢éigsouple instaurée a partir du 2 mars 1848 par
LAMARTINE qui avait dispensé, a cette date, tousdgents du Département de préter serment a |abRegyoe

[En ce sens, lire BAILLOU (J.),es Affaires étrangéres et le Corps diplomatiqaad¢ais Tome |,Op. cit, p.
651].
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