Les avantages financiers réels mais non prioritaires

Le principal avantage généralement énonceé dans la décision d'impartir est 'économie de colt
qui est directement issu de la Théorie des colts de transaction (cf. annexe 8).De cette

derniere, se dégagent trois avantages ou raisons incitant les entreprises a impartir :

- L’économie des colts, qui est I'essence méme de la théorie, est le cceur du
probléme de l'organisation. Pour la TCT, des colts apparaissent lors du recours au
marché, I'existence de la firme se justifie donc dans un souci d’économie de ces
codts dits de transaction. Ainsiplitsourcingest souhaitable quand la somme des
colts de production et de transaction externes est inférieure a celle des codlts de

production et de transaction internes (Barthélemy, 1999a)

- L’adaptation est un des critéres eénoncés par Williamson (1996) dans la décision de
faire ou d’acheter. Il met en avant I'importance de pouvoir s’adapter facilement et
efficacement tout le temps et a toutes les situations. L'impartition sera donc
préconisée lorsqu’elle favorisera I'adaptation des activités ou des produits de

I'entreprise.

- Limpartition aide [I'entreprise a faire face a [Iincertitude technologique.
Balakrishnan et Wernerfelt (1986) expliqguent qu’en cas d’incertitude
technologique, I'impartition est recommandée afin de ne pas accumuler en interne

des actifs qui risquent de devenir rapidement obsolétes.

Donc dans la pratique, le premier avantage souhaitéodesdurcingest une réduction des

colts (barométre Outsourcing, 2005). Toutefois, Renaud de Fay (directeur administratif et
financier CDR (consortium de réalisation) interviewé dans le barométre outsourcing, 2005,
p9) nuance l'avantage premier en expliquant que la réduction des colts est « une dimension
importante mais ce n’'est pas elle qui nous a décidés a externaliser ». Ce que soulignait déja
Chalos (1995) en reprenant une étude du Boston Consulting Group : lors d’'une impartition,

on assiste souvent a une hausse des codts plutét qu’a une baisse. Cependant, les avantages
financiers ne se limitent pas a une économie de colts directe. Les raisons financieres de
impartition sont aussi (Barreyre et Bouche, 1976 ; Barreyre et Bouche 1982 ; Poitevin,

1999) : une meilleure rentabilité des investissements, I'apport rapide de capital et une
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meilleure gestion des codts de l'activité (en lemsformant en frais prévus d’avance). De
maniere indirecte, les entreprises impartitriceméfieéient des économies d’échelle des

prestataires et de I'allégement de certaines chatg@ersonnel.

A la différence des conclusions de la TCT qui estome le recours a I'impartition est avant
tout dans le but de réaliser des économies, citike @mpirique ne met pas en évidence cet
avantage comme faisant partie des raisons priresgabuf pour (E1)). Par contre, de maniere
indirecte, une économie de colts est réalisée fie) Empartition permet d'« aller vers des
technologies nouvelles qu'on ne pourrait pas fieansur fonds propres» (ES2),
« L'externalisation peut étre choisie afin d’évitde recruter ou d'investir » (E4). Le
prestataire peut prendre en charge une partiealds du projet (c’'est le cas par exemple de
la recherche publique : « une partie des coltsiggtortée par [le laboratoire public], on fait
50/50 » (E17)). Mais certains interviewés (E15 paemple) estiment, comme Gratacap

(1996), que dans le cas de la R&D, le recoursudtdourcingest colteux.

Par contre, les deux autres avantages cités pacCTa ont été repris dans les entretiens
puisque la flexibilité/la réactivité est une desoas les plus importantes. On peut y associer
également le renforcement des équipes internesitrejgrise impartitrice peut aussi avoir
recours a un prestataire « pour renforcer des éguigernes, avec S9 par exemple » (E14).
Mais aussi, « lors d’un surcroit de travail momaata (E9), dans ce cas, «ils sont capables
de faire le travail que nous faisons pour eux, Hilsimpartissent un ou plusieurs projets]
pour des raisons de disponibilité des gens.(S7). La R&D étant incertaine, la firme va
impartir pour « partager les risques » (S8).

Des facteurs moins cités mais tout aussi influents

Différents auteurs ont mis en avant des raisongriexres dans la décision de I'impartition.
Certains soulignent le comportement mimétique desreprises dans des décisions
organisationnelles comme Loh et Venkatraman (1B&j)thélemy (2002) et Gosse, Sargis et
Sprimont (2001). Fimbel (2003b), Akoka et Comyn-Wéat (2001) integrent des facteurs
décisionnels extérieurs a I'organisation. Ces fasteappellent les apports de la Théorie Néo-

Institutionnelle.
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En effet, la TNI développe différentes notions :

- L’environnement institutionnel : les organisasoopéerent dans un environnement
qui les influence et gu’elles influencent en retaiimery et Trist, 1963 ; Rojot,
2003).

- Le mimétisme, I'isomorphisme et le champ orgatimsmel : DiMaggio et Powell
(1991) démontrent que les organisations en rechaiehsolutions pour résoudre
certains problemes imitent des pratiques ou dedégfies d’'autres organisations
qui ont su faire face a ces situations avec suagdaisant partie du méme champ

organisationnel.

- La légitimité que Suchman (1995, p574) définicokmme une perception
généralisée que les actions d’une entité sontatfies et conformes a un systéme
de normes, de valeurs, de croyances et de définifocialement construit ».

- La rationalité des comportements : « est ratigieecomportement qui conduit a
entreprendre l'alternative qui détermine les conséges les plus favorables »
(Simon, 1979; Dehouck, 1998, p4).

Nous reprenons ici certains résultats de Bourgebldartin (2007) dans leur article sur les
liens existant entre dutsourcinget la théorie néo-institutionnelle, ils metteracent sur le
mimétisme et I'environnement institutionnel (Iégtsbn sociale et le fait d’appartenir a un

groupe) mais délaissent la Iégitimité et le conclegphon-rationalité.

Ainsi, une firme peut impartir pour faire « comnes lautres » (que ce soit des entreprises
faisant parti du méme champ organisationnel outé&vanmches géographiguement), mais

également elles peuvent étre contraintes d'impdans le cas d’'une législation contraignante
ou dans le cas d’'une politique de groupe (par elelopsque des actionnaires imposent aux

entités du groupe une politique restrictive de &sse salariale ou des codts internes).

Les raisons issues de la TNI n'ont pas été citées dette étude. Néanmoins, I'impartition
pour répondre a la législation peut y étre assactéAmeliorer un process pour le rendre

conforme a terme a des exigences environnementdleS1). De méme, I'impartition par
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habitude ou par culture est relativement procheatee approche : « c’est une culture, une
habitude de travailler ensemble » (E12). On pewatledgent inclure l'impartition lorsque
celle-ci a pour objectif d’accéder a de nouveauxchmss. Afin de s’adapter a la concurrence
et a la mondialisation et de se développer a fFiattonal, la firme peut recourir a des
prestataires extérieurs : « I'adaptation au manéleéssite de confier a des prestataires et a des

concepteurs locaux des projets de R&D » (P1).

1.1.3. Les raisons par branche (de I'arborescateéimpartition

Pour aller plus loin dans cette analyse, les raigmoncées par les entreprises étudiées ont été
croisées avec les différentes relations d’impariitprésentées précédemment. La matrice

suivante est ainsi obtenue (Tableau 12):

Sous- | Fourniture .__.. | Impartition| Impartition
: L externalisation )
traitance | spéciale parentale | partenariale

Recherche de

. X X X X X
competences

Acces a un spécialiste X X X X

Ame_llgratlon de la X X
qualité

Acces a de nouveaux
marchés

Habitude/culture X X

X
X
X

Réorientation de la RD

Réactivité X

Surcroit de travail X

Partage des risques X X

Législation X

Avantages financiers X X X X

PME-PMI X X

Tableau 12 : Matrice des avantages de chaque tiyppattition

1.2. Les freins de l'impartition pour l'activité d&&D

Les entretiens n'ont pas permis de recenser beput®dreins ou de risques qui limiteraient
le recours a lI'impartition. Ceux-ci sont pourtamégents dans la littérature. Les craintes de
perte de contrble, de perte de savoir-faire oudpeddance vis-a-vis du prestataire font partie

intégrante de la prise de décision d’impartir on noe activité. Les risques liés a la mauvaise
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qualité éventuelle des taches effectuées, au doauemanque de réactivité freinent les
dirigeants a impartir. De Fay y ajoute le risquedu respect de la confidentialité. Le risque
social est omni présent. En effet, 47% des persoimierrogées craignent la non-adhésion de

leurs collaborateurs (barométre Outsourcing, 2005).

Différents travaux peuvent étre cités comme cdtiiEarl (1996) qui met en évidence 11

risques de Butsourcing:

- faible possibilité de management,

- personnel inexpérimenté,

- incertitude des affaires,

- compeétences technologiques dépasseées,

- incertitude endémique,

- colts cacheés,

- manque d’apprentissage organisationnel,

- perte de capacité d’'innovation,

- dangers d’'un triangle éternel (avec présence iditgmmédiaire),
- indivisibilité technologique,

- objectif flou.

De maniére plus globale, I'approche ressourcesmpétences souligne que l'impartition ne

permet qu'un accés a des ressources et a des @oeetqui restent extérieures a
I'entreprise ; elle ne permet pas de remplacerfiomtale développement interne et elle induit
parfois des risques importants. Elle implique, éfete un transfert de ressources et de
compétences et, donc, une perte de I'expertisas edagloir accumulés (Prahalad et Hamel,
1990). Pour la Théorie de la dépendance des ressodle Pfeffer et Salancik (1978), la
dépendance accrue de l'entreprise envers les taesta qui fournissent I'entreprise en

ressources est mise en avant. Ainsi, la firme delvet dépendante du prestataire. Pour la
TCT, les risques sont surtout liés aux caractgus humaines : a la rationalité limitée et a

I'opportunisme.

Barreyre et Bouche (1982) ajoutent des risquesali@es perturbations dans I'organisation, a
une perte de coordination, de Iégitimité et d’aotare. lls évoquent également les difficultés
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liées au contrat (renégociations, litiges, coltsBaythélemy (1998) met en avant également
les risques sociaux dus au transfert de persomnimtreprise impartitrice vers le prestataire.
Ici, comme cela a été stipulé dans les caractduiss des relations client-prestataire
développées dans la partie sur la taxonomie desepts de I'impartition, il n'y a pas de
transfert de personnel, ainsi les risques sociaunk igexistants. Cependant, nous verrons par
la suite que I'équipe de R&D interne peut poselaues problemes en considérant le recours

a l'impartition comme un échec.

Méme si les entreprises étudiées ont énoncé langst de risques, elles ont expliqué que
ceux-ci n‘'empéchaient pas l'impartition d’'un projetais qu’ils étaient négociés avec le
prestataire notamment lors de la rédaction du abrl2 souligne que comme l'impartition
repose sur un contrat, il «n'y a pas de raisonl quait un probléeme », il ajoute que le
prestataire tient autant que le client a respéeteontrat, les deux parties ont alors tendance a
développer une notion de confiance. Un des aspgigrtants repose donc sur le choix du

prestataire.

Le probleme principal (qui sera examiné plus erigmaeur dans la suite du travail) est lié au
transfert d’informations ; I'entreprise impartiteic devant se dévoiler pour expliquer son
besoin, peut percevoir le transfert d'informati@mene un « probléme lié a la confidentialité

de la R&D considérée comme une activité coeur deme{CS1).

Le second probléme évoqué lors de cette étudespilstt la perte de savoir et de savoir-faire
(E2) et de ce fait la perte de la maitrise de ¢arielogie a réintégrer : « quand on externalise
se posent des problémes d’interface et des probléimeon-maitrise » (ES1). En effet, pour

(ré)intégrer une compétence extérieure, I'entrepivesoin d’'une compétence interne.

2. La R&D peut-elle étre impartie ?

La problématique de limpartition d’'une activitétedirectement liée a la question des
frontieres de la firme. En effet, déterminer lesdions réalisées en interne et celles a confier

a l'extérieur délimite I'organisation (Gosse, Sargt Sprimont, 2001). Ainsi, définir les
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bonnes fonctions a impartir est primordial. Le adeécole Novotel montre bien les

conséquences néfastes quand une impartition s’aeepas répondre aux besoins de la firme.
De plus, la réintégration est trés délicate. Aipse le précise Desreumaux (1996), il n'est
guére pertinent de modifier les frontieres de Feptise sans s’interroger sur les répercutions

de ce changement.

2.1. Quelles activités impartir ?

Sur le terrain, aucune impartition totale de I'eité de R&D (prise elle aussi dans son
ensemble) n'a été observée. Aussi, il semble issarg de comparer cette « observation »
(qui pour nous est un résultat a part entiere) seconclusions issues de la littérature.

2.1.1.Les préconisations théoriques

Les deux approches (TCT et I’Approche ressourcesoetpétences) sont généralement
mobilisées pour étudier le phénoméneutsourcing bien que Geyer (1996) et Barthélemy
(2001) soulignent gu’il nexiste pas de veéritablteédrie pour appréhender ce probléme et
Barthélemy (1999c) ajoute que la TCT a pour esséngestification du processus inverse :

I'intégration verticale. L'essence méme de ces dbéwries explique les réponses différentes
a la question « que fautélutsourcer? » ; en effet, pour la TCT, la firme est une épuence

de I'échec du marché alors que pour I'approcheorgsss et compétences, elle est un
ensemble de ressources, compétences et routineheethe a posséder un avantage
concurrentiel. De plus, pour la TCT, limpartitioest une recherche d’ « efficience

opérationnelle » et pour I'approche ressource, 'dgis d’'une recherche d'« efficience

stratégique » (Gosse, Sargis et Sprimont, 2001, p2)

Dans la lignée de Williamson, Stuckey et White @)98stiment qu’il faut intégrer quand le
marché est risqué et instable. Il ne faut intégree quand c'est réellement utile car
I'intégration verticale est une stratégie risquéamplexe, chére et difficile & inverser. Le
marché échoue quand le nombre d’acheteurs et ddenuenprésents sur le marché est trop
petit, quand les actifs spécifiques sont importamsrables et intenses et quand les

transactions sont fréquentes.
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Barthélemy (1999b) émet différentes conclusionsvpau étre considérées comme des

directives pour la prise de décision :

- Plus la spécificité des actifs est élevée, mbaxternalisation est souhaitable,

- Plus la performance d’'un prestataire est diffiéilmesurer, plus il est recommandé

d’internaliser la transaction,

- Plus il y a d’incertitude, plus lintégration \‘male est recommandée. Mais
paradoxalement, l'incertitude technologique, puisligl augmente la probabilité
gue les capacités internes et les routines deugroisolétes, devrait décourager

I'intégration verticale (Balakrishnan et Wernerfdl986).

- Seules les transactions fréquentes doivent gtezralisées.

Grant (1991) suggeére I'impartition lorsque I'on otfee a étendre et améliorer les ressources
et compétences disponibles et lorsque la firmectieea obtenir des ressources meilleures
(Poppo et Zenger, 1998). Alexander et Young (199jautent en suivant I'approche
ressources et compétences que l'impartition estopigée si un fournisseur extérieur est plus
capable dans un domaine particulier. Quinn (2008)etbppe cette idée en justifiant le
recours a l'impartition lorsque les ressources oet pas présentes a l'interne, lorsque le

prestataire est plus rapide, lorsque le persorstglles qualifié a I'extérieur.

Gosse, Sargis et Sprimont (2001) présentent un Iemodgroupant les deux approches
théoriques, qui délimite deux zones (Figure 16h)e « zone de propriété » composée des
activités coeur de compétences de l'entreprise gubauvent étre déléguées et une « zone
d’externalisation » qui regroupe I'ensemble detvéés périphériques de I'entreprise qui
peuvent étre confiées a I'extérieur. Les auteuésertent les différentes relations de la

maniére suivante :

- Les relations [a] et [e] posent la question duackre stratégique ou non des
compétences de I'entreprise,

- Les relations [b] et [d] font le lien entre lesncepts principaux des deux courants
théoriques,

- Lesrelations [g] et []] traduisent des démarches-efficientes,
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- Les relations [f] et [c] sous-tendent le concejd frontiere d'efficacité de
I'entreprise,
- Les relations [i] et [h] n'adherent pas aux coisgdns de la théorie des colts de

transaction.

Compétences stratégiques? L—>»  Coeur de compétences

Zone de propriété

——> Frontiere d'efficacité

Spécificité transactionnelle?

| . A

Non

a v h

Légende

Fonctions non specifiques Selon la TCT & L’approche ressources

Démarche"efficiente" :

Zone d’externalisation Démarche "non efficiente™:—

A

> Activités périphériques

Figure 16 :Logiques de définition de la zone de propriété€'extérnalisation de I'entreprise

Source : Gosse-Sargis-Sprimont (2001, p9)

2.1.2Core competenciess activités périphériques

Le modéle qui distingue les activités clés des/aés périphériques rejoint les conclusions de
nombreux auteurs (Alexander et Young, 1996b ; Bdethy, 1999a...) précisant que les
managers sont réticents a externaliser des asctivi#s et qu'ils préférent les garder de

maniere permanente a l'interne. Mais qu’est-ce gi'«core competence ?
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Lors de la présentation de la KBV, nous avons tetardéfinition proposée par Collis (1991,
p51) qui décrit les gore competencies (ou compétences clés) comme «l'ensemble des

actifs fondamentaux de I'entreprise qui définissenavantage unique ».

Alexander et Young (1996a) soulignent que les marsagitilisent le terme decdre

competenciésde facon relativement différente pour définir :

- Des activités qui sont traditionnellement réasa I'interne depuis longtemps,

- Des activités critiques a la performance d’urjgtro

- Des activités qui créent un avantage actuel eerpe!,

- Des activités qui vont permettre la croissanceéury l'innovation ou la

reconnaissance d’'une entreprise.

Barney (1991) explique que I'ensemble des compétent®s d’'une entreprise détermine son
coeur de métier et lui confere ainsi un avantagewwoentiel. Il définit quatre critéres pouvant
déterminer si une ressource fait partie du "coeundteer”. Ces criteres connus sous le nom
de conditions/RIN sont :

- lavaleur possédée par la ressource
- larareté de la ressource
- I"inimitabilité de la ressource

- Lanon-substituabilité de la ressource.

Il présente le schéma ci-dessous (figure 17) adirdéfinir et mesurer I'appartenance d’une

ressource au coeur de métier.
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Non Rareté

[ Faible Appartenance au « coeur de métier » Forte ]

Figure 17 : Proximité avec le « coeur de métier sagmetion des caractéristiques des ressources et de
compétences
Source : Barney (1991), Barthélemy (2001, p87)

Les activités périphériques sont donc toutes léisiEs qui ne présentent pas un avantage
concurrentiel, qui ne sont pas une activité clgwetn’appartiennent pas au coeur de métier.
Cependant, sont a exclure, toutes les activitéssqui imbriquées étroitement avec une
activité coeur. Pour la TCT, un degré de coordimagétevé est un frein a I'impartition
(présence de codts de coordination sur le maraté)pjus, pour la RBV, plus la fonction est
coordonnée aux autres activités de I'entreprisplest elle bénéficie d'interactions (Gosse,

Sargis et Sprimont, 2001). Ainsi, I'organisatiorupait étre représentée ainsi (Figure 18):

Activités
periphériques

competencies

Figure 18: L’activité globale de I'entreprise di¢is en compétences clés et en activités périphérique
(d’aprés EIRMA)
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Les activités périphériques peuvent étre imparéiekm difference des activités coeur qui

doivent étre conservées a l'interne (Barthélem99a9.
Quinn et Hilmer (1994) proposent un modeéle de di@tide l'outsourcing:

- L’'entreprise doit concentrer ses ressources pepsur un ensemble de
compétences clés pour lesquelles elle peut obteniavantage concurrentiel et

fournir une valeur unique aux clients.

- L’entreprise doitoutsourcerde facon stratégique les autres activités mémescell
traditionnellement intégrées si elle n’a ni un bhesgratégique important, ni des

capacités spéciales.

lIs précisent que les prestataires ne sont pasumifiables et compétents et que leurs colts
peuvent se révéler supérieurs aux co(ts internmss de cas et proportionnellement au

caractére stratégique de I'entreprise clientjtBourcingdevient difficile.

2.2. La R&D : une activitéorea mener en interne?

Pour poursuivre ce raisonnement en le centrantaiivité étudiée, il faut se demander si la

R&D est une activité stratégique.

Quatorze entreprises interrogées positionnent & R&mme une activité clé, une seule
entreprise (E11) est d’avis contraire et deux @nises (E3 et E6) considerent que leur pole
de R&D a l'interne est trop petit pour qu’il fagsartie d’'une activité clé. La R&D fait donc
partie intégrante du coeur de métier. Ainsi, si eprend le modele de Gosse, Sargis et
Sprimont (2001) présenté page 157 qui propose tirdiéer une zone de propriété et une
zone d’externalisation, l'activité de R&D qui esteucompétence clé (elle ne peut, quand elle
est prise globalement, que trés rarement étre @ére® comme une activité périphérique) est
située dans la zone de propriété, elle ne peut @waaconfiée a un tiers. Si elle était impartie,
elle suivrait donc la relation [j] jugée, par lageurs, impensable et traduisant une erreur de
diagnostic des compétences stratégiques de I'eisteefieffectivement, I'activité de R&D ne
semble pas pouvoir étre impartie (si on la considgmme un seul bloc). Mais qu’en est-il

pour chaque activité ?
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En effet, il N’y a pas une mais des activités deDR&e plus, les personnes interviewées ont
souvent laissé percevoir une certaine hiérarcbisates activités, voire des projets, de R&D.
Ainsi, E1 explique qu’ « on ne peut pas vraimeme djue tous les projets sont stratégiques
pour l'entreprise ». Un paralléle peut donc étrabktavec le coeur de métier/activités
périphériques de I'entreprise : en effet, un coeumétier apparait a I'intérieur de I'activité de

R&D, on peut parler de « cceur de recherche ».

Plusieurs auteurs ont déja initié ce point en mligtant certains projets de R&D pouvant étre
impartis alors que d’autres doivent étre conseavsterne : Freeman (1991) indique que les
zones les plus importantes stratégiquement paefatds plus sensibles de la R&D doivent
rester a l'interne dans les entreprises pour deoma compétitives ; pour Ulset (1996),
'impartition de projets R&D devrait étre la soloii choisie uniquement dans le cas de projets
de petite échelle et complémentaires qui nécesgitamoir accés a une connaissance ou a
une technologie extérieure supérieure; Mowery 8)98xplique que certains projets
complexes forment le coeur des activités de recherétay (1997) définit une zone ou la

R&D est plus susceptible d’étre internalisée.

Le choix des activités de R&D a confier a I'extériessemble donc tres délicat. En effet,
Pisano (1990) explique que les décisions pour savpielles nouvelles capacités
technologiques étaient a développer a l'internguetles étaient celles gqu’il fallait obtenir a
travers des contrats et des collaborations, ponvaigecter la viabilité de I'entreprise a long

terme.

Les résultats issus des entretiens menés sons rdpris le schéma suivant (Figure 19).
L’activité de R&D y est scindée en activités coetirea activités périphériques. Celles
considéréees comme le cceur de la R&D doivent resténterne et celles plus périphériques

peuvent étre confiées a I'extérieur.
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Mwms confiées & un pestatajrg Xtérieg

Projets nécessitant des
compétences détenues
a l'extérieur

Projets nécessitant
une fourniture
spéciale ou un label

Développement
de procédés

Veille élargie

Recherche
Fondamentale

Projets ayant pour
objet de lever un
verrou technologique

Mesures et
simulation

aites réalisées 3 lingg

Cceur de la R&D

- Projets de recherche appliquée
- Développement de produits

- Veille centrée sur les technologies
spécifiques de I'entreprise

Projets réalisés
en paralléle avec
le prestataire

Activités périphérigues

Figure 19 : La R&D globale de I'entreprise divisée compétences clés et en projets périphériques

(Cette présentation compléte un premier résuitali¢p (Dumoulin et Martin, 2003))

2.3. Caractérisation d’'une impartition

Une fois cette séparation faite, il est intéresghnts’interroger sur les caractéristiques des
impartitions observées. En effet, dans sa défmitie I'impartition, Barreyre (1968, p77)

présente deux types de différenciation :

- La premiere oppose I'impartition de capacitéimpartition de spécialité : lorsque
'entreprise impartitrice fait appel a un prestaaparce qu'elle n'a pas la
compétence interne pour satisfaire un besoin, agis’d'une impartition de
spécialité. Si I'entreprise possede cette compétenais qu’'a l'instant elle ne
peut faire face a une demande trop importante, pdlet faire appel a un

prestataire, dans ce cas, il s’agit d'une impartitie capacité.

- La seconde oppose I'impartition conjoncturelld’ietpartition structurelle. Il y a
impartition conjoncturelle lorsque le recours autg@aire est occasionnel ou
épisodique. Il y a impartition structurelle lorsqlee recours au prestataire est

régulier, durable ou continu.
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Lors des interviews réalisées, il a été observecgsecaractéristiques variaient principalement
en fonction de l'activité¢ de R&D impartie et ques |[eésultats obtenus étaient relativement

similaires d’une entreprise a 'autre.

Pour chaque entreprise de I'étude empirique, Iksabl3 présente, pour chaque activité de
R&D, les caractéristiques de limpartition : sinfipartition est conjoncturelle (IC) ou
structurelle (IL) et si l'impartition est de spéddi@ (IS) ou de capacité (IK). Cependant,
I'entreprise peut ne pas impartir un type de R&D)(bu ne pas allouer de budget a cette
activité (NA) (NR : non renseigné).

E1/E2 |[E3|E4 | E5 | E6| E7| E8 | E9E10|E11|E12|E13|E14 | E15E16|E17| ES1 | ES2
(I I O I | A [ 8 IL NA | NA 1 | {1 | | | O O [ 8 IL
Elis|iIs|Is| IS IS IS [IS|IS|IS|IS|IS| IS | IS | IS | IS [IS/IK|IS/IK
< |IC|IL |IL ]| IC IC NA IL| IC [IC|IC|IC |IC NI i (I0 [ Ib | Ib | IL IL
® | IK|IS | IS |IK/S |IK/IS IS [IKNIS|IS| IS | IS | IS IS/K | IS | IS | IS |IS/IK|IS/IK
Q IL | IL IC IC | IC IC |IC | IL | IL
% NI IS | IS NI NE- NI IS NI NEN IS | IS NI ISNIK | IS | IS | IS NR | NR
8 IL|{IL|{IL| IL | I | | | | | s (2 (O | I | O i | NA IL | IC IC
Q|IS|IS|IS]| IS IS [IS|IS| IS |[IS|IS|IS|IS|IS]| IS | IS IS | IK IK
w IC IC | IL | IL | IL
S |NFINA|NA| NI NI INA|NA| NI' [NI'| NI |NR IK NR K | K 11s |k NI NI

Tableau 13 : Synthese empirique : caractéristigeddmpartition des activités de R&D pour chaque
entreprise interrogée

Une lecture rapide montre que la recherche fondtatee(RF) est une activité impartie de
maniere réguliére et continue avec un objectifedbderche de compétences. Certaines parties
de la recherche appliquée (RA) sont confiées atdieeur avec le méme objectif, pour
certaines entreprises il s’agit d’'un recours oaasel, pour d’autres ce choix est régulier. En
ce qui concerne le développement de produits (DB&WI-ci est dans une majorité des cas
réalisé en interne, E2 et E3 ont recours de mastéueturelle au centre de leur maison mere
qui posséde les connaissances et le savoir. Elfasale recherche interne. Le cas de E15
sera discuté dans la troisieme partie de ce trake# autres impartitions de projets de
développement de produits sont occasionnelles avesd une réponse a un verrou

technologique ou encore nécessaires pour uneikaigh.
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Le développement de procédés (DPC) nécessite demérat le concours régulier de

prestataires spécialistes.

La veille (VE) est réalisée généralement en intesaaf pour certaines entreprises qui
préferent la faire réaliser par d’autres par écarale temps et de moyens.

2.4. L’aspect |législatif et les aides financiéres

Concernant la décision d’'impartir ou non un proetR&D, un dernier point doit étre détaillé.
Lors de I'étude des avantages et des freins a dititppn de la R&D, une des raisons
évoquées était de répondre a la Iégislation, notmmpar le besoin d’'une labellisation. Mais
le r6le et I'influence de I'état ne se limitent gagaspect contraignant reflété par cette raison.
En effet, 'Etat francais méne, particulieremenpuis 1999, une politique d’incitation a la
recherche, notamment par I'instauration de la lkégxe mais aussi par le développement des

aides en faveur de 'innovation (comme les aide@&éo-Anvar).

2.4.1.Laloi Allegre de 1999

La loi sur l'innovation et la recherche date dujalet 1999 (loi n°99-587F, elle vise a
favoriser le transfert des technologies de la netteepublique vers les industriels. Cette loi se

compose de quatre volets :

la mobilité des hommes et des femmes de la rebberers I'entreprise,

les collaborations entre la recherche publiguesentreprises,

le cadre fiscal pour les entreprises innovantes,

le cadre juridique pour les entreprises innovante

2.4.2.L’'Oséo-Anvar et les autres aides

Différentes aides sont proposées par 'Oséo :d'ad produit innovant, I'aide au transfert de
technologie, I'aide a la création d’entreprise wenate, le prét participatif d’'amorcage, I'aide

au recrutement pour l'innovation, la prestationhtemlogie réseau, l'aide au partenariat
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technologique, le contrat de développement innomatla biotech garantie, les fonds de

garantie innovation, la garantie de caution sujgisannovants... et un concours de création

d’entreprise.

Les deux aides principales sont :

Le financement de I’Anvar comme avance rembouesaait, pour 2004, de
100 000 € en moyenne par projet (de 3 000 a 1,bandild’euros). Seules les
entreprises de moins de 2 000 personnes peuvdrgrgticier. Un projet est choisi
en fonction de sa cohérence et de sa valeur inte@varous les mois, une
commission se réunit, au niveau local (sauf posities gros projets), pour choisir
les projets a financer. Dans un projet d'innovati®0% des dépenses seront
financées. Si le projet aboutit, alors I'entreprigga tenue de rembourser sur une
période donnée la somme prétée par I'Anvar, sirorsdmme est considérée
comme une subvention. Ce financement est une quaditincitative de I'Etat

francais (02).

Le crédit d'impdt recherché: il s'agit d’'une aide publique qui consiste ereun
réduction d’'impét égale a la moitié des dépensesedberche-développement
engagees sur une année, minorée de la moyenne&plesséds de méme nature des
deux années précédentes. Toutes les entreprisastrietles et commerciales
peuvent en bénéficier ainsi que les associatiohss Be 3000 entreprises en
bénéficient chaque année. Les activités de rechezatrant dans le cadre de ce
crédit d'impdt sont :

» les activités a caractére fondamental,
* les activités de recherche appliquée visant a diecdes applications possibles
de la recherche fondamentale,

* les activités de développement expérimental.

* parue au Journal officiel du 13 juillet 1999.
*" Les renseignements sont issus du guide du Crédipdt Recherche édité par le Ministére de la Recine

(2003).

165



Le projet permettant I'éligibilité au crédit doibgpséder une originalité ou une amélioration de
produit ou de processus. Les dépenses prises eptemont variées : les dotations aux
amortissements, les dépenses de personnel et daesjedocteurs, les dépenses de
fonctionnement, les frais de dépét et de maintemal®ss brevets, la moitié des dépenses de
normalisation afférentes aux produits de I'entrsgries opérations confiées a des organismes
de recherche agréées (publics, privées et des tburda style), les dépenses liées a

I'élaboration de nouvelles collections, les dépsrdmveille technologique.

2.4.3.Les aides et I'impatrtition

Ce paragraphe a pour objectif d’'examiner si learfat@ments publics et les aides de 'Oséo
incitent les entreprises a impartir. Les donnéeseaiies empiriquement ne permettent pas de
répondre a cette question. Aussi, pour tenter @epp des conclusions sur ce point, les

informations présentes dans les données quantisatont été utilisées. Ces dernieres
permettent de répondre a quatre des propositionsg(@stions) gque nous nous sommes
posées durant la phase de recueil de donnéesnetiyda. Les mémos (outils incontournables

de I'approche enracinée) ont collecté au fil dessned de I'avancée des travaux (recueil et
analyse voire littérature) un nombre important desgionnements et d’idées (suggestions)
qui ont guidé les phases postérieures de la rdohe@es questionnements s’inséraient dans
les entretiens ou guidaient nos observations oluen€aient le choix des entreprises

interrogées ou encore (et c’est le cas pour chesgaurs aux données quantitatives), lorsque
I'information n’était pas disponible sur le terrage transformaient en propositions que nous
cherchions a tester avec les données disponibles tes bases de données. Ainsi,

contrairement a une recherche quantitative classitps propositions énoncées ne sont pas
issues de la littérature mais font suite aux irigaibns empiriques et aux analyses des
données qualitatives. Leur validité pourrait dotre €ontestée. Toutefois, nous rappelons que
la théorie enracinée préconise de recourir a tou&hode permettant d’apporter une

information nouvelle afin de comprendre le phénoenétudié.

Dans le cas présent, nous cherchions a répontdmeedrbgation suivante : les aides publiques
influencent-elles les entreprises a impartir cagale leurs projets ? Les bases de données ont

fourni différentes variables afin de réaliser dests permettant d’aiguiller notre réponse : les
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financements publics recus, les ressources de #Am¢ la DERD. Une distinction a été
réalisée entre les entreprises (prises dans lagmdrie) et les PME puisque nous voulions
observer I'impact des aides sur les PME. En effetis pensons (suite aux entretiens réalisés
avec C4 et 02) que certaines PME ne possédantg&RB interne peuvent accéder a la

R&D par I'impartition lorsque le colt de la rechieecest financé en partie.
Quatre propositions (posées sous forme de quesbohgte traitées :

- les financements publics influencent-ils les emtises a impartir des projets de
R&D ?

- Les ressources issues de 'Arianfluencent-elles les entreprises & impartir des
projets de R&D ?

- les financements publics influencent-ils les PMipartir des projets de R&D ?

- Les ressources issues de I'Anvar influencensdibs PME a impartir des projets
de R&D ?

Pour répondre a ces propositions, quatre variainiegté créées dans le fichier 2003 issu de
I'enquéte sur le R&D dans les entreprises en France

- une variable PME : les entreprises dont I'effeest supérieur ou égal a 500
personnes sont considérées comme des grandes riseedes autres sont
assimilées a des PME (source : reperes et référestagistiques, 2006). 3318

entreprises sont des PME dans le fichier 2003.

- Une variable financement public (Financementume¢ variable Anvar (Anvar),
toutes deux qualitatives (oui/non) : les entregrisegoivent-elles un financement

public ? Recoivent-elles des ressources Anvar ?

- Une variable quantitative part de la DERD (paBRD) qui correspond a la part
de la DERD dans le budget total de R&D pour |'eprtise.

*8 En 2003, date du fichier, 'Anvar n’est pas encdewenue Oséo. Dans le reste de la thése, cesndens
seront utilisés indifféremment.
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Manipulant, pour les quatre propositions, une \dei@ualitative et une variable quantitative,

quatre tests de Fisher ont été réalisés. Les agswdbnt présentés dans le tableau suivant

(Tableau 14).

(2]

" Variable 1 | Variable 2 ,
Propositions Y ., | Test Conclusion
manipulée | manipulée
Financement Le test est significatif
Les financements ublic Part de (0,000). Les entreprises
publics influencent-ils lesﬁ‘inancement) | DERD- Fisher ayant recu des
entreprises a impartir de%/ariable Variable financements publics o
projets de RD ? . guantitative une part de DERD plus
qualitative . 0
important&’.
Les ressources de Rr?j/se?:gr?te Ze Part de
I’Anvar influencent-elles FAnvar (anvar)- DERD- Fisher Test non-significatif
les entreprises a impartirvariable Variable (13,8%)
des projets de RD ? o guantitative
gualitative
Les financements publicsF'na.ncement Part de Test significatif (0,000).
: ¥ Tpublic i Les PME ayant regu de|
influencent-ils les PME a7 DERD . : g
: : . (financement) - , Fisher |financements publics o
impartir des projets de . Variable
variable s une part de DERD plus
RD? o quantitative )
qualitative importante.
Ressources Test significatif (0,004).
Les ressources de Part de
; ) provenant de Les PME ayant recu de|
I’Anvar influencent-elles| |, DERD- . ,
| . . I'Anvar (anvar)- : Fisher |ressources de I’Anvar
es PME a impartir des . Variable
. variable L ont une part de DERD
projets de RD? o guantitative )
gualitative plus importante.

[72)

Tableau 14 : Propositions relatives aux aides

Les PME accordent une part plus importante de begiget de R&D a des délégations de

projets R&D lorsqu’elles recoivent des financemegniblics et des financements de I'’Anvar.

Les entreprises, dans un ensemble, qui recoivenffidencements publics accordent, elles

aussi, une part plus importante de leur budget &P R I'impartition. On ne peut conclure

pour les entreprises qui bénéficient des ressoaleéénvar.

% Les résultats complets sont proposés en annexe 10
%0 Ceci n'est pas étonnant puisque pour les finann&sreont souvent accordés & des entreprises qui pas

beaucoup de moyens a accorder a la R&D et dono’'qot pas un pble R&D développé en interne, elles o
donc recours a I'extérieur pour leur projet.
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Ce point sur les aides a étudié séparément les &MES entreprises impartitrices dans leur
ensemble. Cette scission souleve de nouvellesiqgossty a-t-il une entreprise type qui
externalise ? La caractéristique taille (PME grandes entreprises) est-elle distinctive ?
Existe-t-il d’autres caractéristigues permettargxgliquer pourquoi une entreprise a plus
recours qu’une autre a I'impartition ? Pour répendlrces questionnements, intéressons-nous

aux acteurs de I'impatrtition.

Section 3. Les acteurs en action

Avant tout, une impartition est une relation entreclient et un prestataire. Dans ce point, les
entreprises qui impartissent un projet de R&D et peestataires choisis pour réaliser cette

mission seront étudiés.

1. Les entreprises impartitrices

Peut-on définir une entreprise impartitrice typ€éttaines entreprises impartissent-elles plus
leur R&D que d’autres? Est-ce fonction de la taileeI'entreprise, de son secteur d’activité
(les entreprises du secteur automobile et pharnigoes impartissent-elles plus (mémo état
des lieux (1)) ?) ? Une entreprise publique impaite plus (mémo(E4))? Suite aux entretiens
de E3 et P1, nous nous sommes demandé si les rggsee@ppartenant a un groupe
impartissaient plus que les autres ? méme questnm les entreprises étrangeres ? Les
données recueillies empiriquement ne permettentdpasepondre a ces questions que nous
nous sommes posées dés le début des investigaiopsiques. Pour tenter d’éclaircir ce
point, les informations présentes dans les deugshgsantitatives ont été utilisées : a la fois
la base ERIE de 2002 et les données de I'enquétke )R&D dans les entreprises en 2003
(base RD).
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Plusieurs propositions ont été testées :

- Lerecours a l'impartition pour la R&D dépendblse ERIE) :
» de lataille de I'entreprise impartitrice ?
* de son secteur d’activité ?

+ de son appartenance ou non a un groupe ?

- Les entreprises publiques ont-elles plus recaufextérieur que les entreprises
privées ? (base RD).

- Les entreprises ayant un centre de recherchell@st-moins recours a I'extérieur
gue les autres ? (base RD).

- La nationalité du groupe influence-t-elle le nexa I'extérieur ?

Pour répondre a ces propositions, plusieurs vasatht été créées :

- une variable PME dans la base ERIE : les engegprdont I'effectif est supérieur
ou égal a 500 personnes sont considérées commegraedes entreprises, les
autres sont assimilées a des PME (source : reperéfrences statistiques, 2006).

- une variable Nat_ét qui précise si I'entreprisefeancaise ou si elle dépend d’un
groupe étranger.

- Une variable nationalité qui reprend 6 natiogalietrangeres différentes : USA,

GB, japon, ALL, autres pays d’Europe, autres pays.

Les modalités des tranches d’effectifs sont O Ealar(donneur d’ordres), de 1 a 9 salariés, de
10 a 19, de 20 a 49, de 50 a 99, de 100 a 24%@ea 299, de 500 a 999, de 1000 a 1999, et
2000 ou plus.

Manipulant des variables qualitatives et quantitstj des tests de Fisher ont été réalisés. Les

résultats sont présentés dans le tableau suivabtgdu 15}

®1 Les résultats complets sont proposés en annexe 10.
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Variable 1

Variable 2

1%

Propositions S N Test Conclusion
manipulée | manipulée
R Effectif en Part de relations
Le recours a
I'impartition pour la tranches de R&D . Test non significatif
R&D dépend de la tailled | EFF)- (R_partot)- | Fisher | 4" g5,
) : "Variable Variable
de I'entreprise o L
qualitative quantitative
Les PME ont plus PME Part de relationg
- " de R&D P
recours a I'impatrtition | (PME)- . Test non significatif
: (R_partot)- Fisher
pour la R&D que les |Variable Variable (0,648)
grandes entreprises | qualitative L
quantitative
Test significatif (0,000)
Le recours a Secteur Part de relations Les secteurs de
I'impartition pour la d’activité de R&D I'automobile, des
R&D dépend du secteufAPE)- (R_partot)- Fisher |produits minéraux, de
d’activité de Variable Variable I'eau-gaz-€électricité ont
I'entreprise qualitative quantitative une part de relations er
R&D plus importante
I:e recours a Appartenance & Part de relations Test significatif (0,000)
I'impartition pour la un groupe de R&D : :
. . Les entreprises faisant
R&D dépend de (Groupe)- (R_partot)- Fisher o
, ) . partie d’'un groupe ont
I'appartenance ou non|&ariable Variable .
o o plus de relations
un groupe gualitative guantitative
Les entreprises Entr_epnse Part de DERD Test S|gn|f|gat|f (0,000)
ubliques ont plus publique (part-DERD)- . Les gntreprlses
b N PME)- . Fisher |publiques ont plus
recours a I'extérieur qu : Variable NP
. iy ariable . recours a I'extérieur qug
les entreprises privées o quantitative . L
Qualitative les entreprises privées
Centre de
Les entreprises ayant urecherche Part de DERD
centre de recherche on{centre de (part-DERD)- Fisher Test non-significatif
mMoins recours a recherche)- Variable (0,224)
I'extérieur variable guantitative
gualitative
nationalité Part de DERD
La nationalité du France/étranger| (part_ DERD)- P
: A ) . Test non significatif
groupe influence le (Nat-ét)- variable Fisher
D : - (0,122)
recours a I'extérieur | variable quantitative
gualitative
6 nationalités |Part de DERD
La nationalité du différentes (part_DERD)- P
: . S ) . Test non significatif
groupe influence le (nationalité)- variable Fisher (0.313)
recours a I'extérieur | variable quantitative ’
gualitative

Tableau 15 : Propositions liées a I'entreprise irtipee
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Svynthése des résultats :

5 tests sont non-significatifs, ce qui ne permstgastatuer sur ces propositions.

Toutefois, les entreprises des secteurs de l'auddeales produits minéraux et de I'eau-gaz-
électricité ont les parts de relations d'impartitide la R&D les plus importantes (suivis par

les secteurs de la pharmacie et de I'édition).

On peut également ajouter que les entreprises quési impartissent plus, tout comme les
entreprises faisant partie d'un groupe (qui onhambre de relations intragroupe supérieur a
celui des relations intergroupe). Ce dernier psamhble logique, puisque les groupes (comme
le groupe dont un responsable au centre de rech®tla été interrogé) souhaitent « favoriser
les échanges » en matiére de R&D afin notammentdkser des économies d’échelle et

d’éviter les doublons (d’aprés P1).

2. Les prestataires

2.1. Analyse qualitative

Quand le choix du prestataire est abordé ave@psdants, plusieurs indiquent qu’ «il n'y a
pas de regle organisée » (E10) et que la séledtigprestataire est finalement, « un procédé
assez flou » (E11). La réponse généralement c#e pour ses compétences » (E16). Les
entreprises distinguent le recours a un prestatane d’'une impartition de spécialité (la
majorité des cas) et le recours a un prestatarseedmne impartition de capacité. Dans ce
dernier cas, la sélection du prestataire se bage @lir la «qualité » et les « moyens
techniques » (E12). Ce dernier a également explogues lorsqu’il s’'agit d’un probleme
passager, il a également recours a S9 pour quaéniaur vienne travailler en interne, mais il

reconnait que cela s’apparente plus a de I'intgum une véritable impartition.

Cependant, un probleme de connaissance du mart¢héessorti de I'étude. Pour S6,
« |'externalisationde la R&D est [méme] un non-marché ». Méme si P@s peut étre
nuancé par d’autres : « [c’est] un marché en plexgansion » (C4), il semble qu’il existe

peu d’entreprises (c’est différent pour les labmirats publics) proposant ce genre de services
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et que certaines compétences ne soient pas digg®nik vous en connaissez vous des

entreprises qui travaillent sur [X], dites moi cameresse » (E4) ou encore ES2 qui explique

« 0on n'a pas vraiment de concurrents ». La puBliettla communication se révelent difficiles

pour cette activité. A la question « comment aveasvconnu votre prestataire ? », les

réponses ont été nombreuses et variées :

Par des salons professionnels (CS1), comme lensdé la recherche et de
'innovation ou lors de rencontres organisées, cemdes petits déjeuners-
conférences (A6) ou des clubs (L1),

Des congres, colloques (E16) ou publications,(S3)

Par les travaux de veille (E8),

Par le réseau (fournisseurs, clients...) et le beucoreille (ES1),

Par Internet (S4),

Par les interfaces comme O1, A4 et A6, par leiCS#mme A2, les chambres de
commerce et d’'industrie (A6) et les financeurs (02)

Par renommée (« les prestataires, on les chgasite qu’ils ont une notoriété dans
le domaine considéré » (E9)),

Par les relations liées aux anciens éleves ouoydm (S4 et SH),

Par démarchage (S4),

Par les associations comme 'ASRC (S8),

Par une expérience précédente (C3, C4) ou habitadl7). Sur ce dernier point,
E10 ajoute : «on a tendance a travailler avecgdes, quand la problématique
évolue, on reste avec eux au lieu d'aller voirpgkss pertinents, on n’a donc pas

forcément les prestataires les plus pertinents ».

C4 précise également que les PME ont « peur deeng@mes publics car ils sont peu

impliqués ». Il semble que les impartitions auptés laboratoires publics correspondent a de

la recherche plus fondamentale (recherche fondaeemrientée ou recherche appliquée

relativement amont), et que les entreprises fasappel a des prestataires privés lors des

phases de recherche appliquée tendent vers leogeshent. Les prestataires privés sont

également privilégiés dans le cas du développed®ptocédés.
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L’approche ressources-compétences considéere qu&ague une activité dans le but
d’acquérir des compétences. Ainsi, de maniéere eath; elle suggere que le prestataire doit
posséder les compétences recherchées. De plusymdmaux travaux sur les relations privé-
public en R&D, établissent que le recours a untptage public tend a se concentrer sur des
projets de recherche plus fondamentale ou générqua délaisser les projets liés aux
applications commerciales (Miotti et Sachwald, 200dutefois, les conclusions de Cohen,
Nelson et Walsh (2002) sont sensiblement difféenpaiisque les auteurs établissent que
'impact des relations avec la recherche publigee stirtout important dans la recherche
appliguée, notamment dans les domaines de l'ingénides sciences des matériaux et de

l'informatique.

Les répondants se basant sur leurs relations deraagénérale (sans s’arréter sur un projet
précis) ont apporté des généralités mais il n'a gt@spossible de comprendre réellement
comment un prestataire était choisi, sur quelem#® Par contre, certaines informations

présentes dans les bases de données semblergsatéss sur ce point.

2.2. Analyse statistique : propositions et tests

Les informations présentes dans les deux basesitatiaas ont donc été utilisées : a la fois la
base ERIE de 2002 et les données de I'enquétea RR&D dans les entreprises en 2003 (base
RD). Plusieurs points cherchaient a étre précidasnature du prestataire (public, SRC,
entreprises...), ses caractéristiques (localisatotreprises du groupe...), le résultat attendu
et l'activité de R&D. En effet, les entretiens éétat des lieux ont amené plusieurs
interrogations ou propositions : les entreprisegartissent au niveau local (sauf dans le cas
de la recherche fondamentale) (mémo, état des l{@))x on ne fait pas appel a des
prestataires publics si on veut aboutir a un prtogoémo, L1), la recherche de compétences

est le critére le plus important...
Plusieurs propositions ont été testées :

- Ou se situe le prestataire lorsque les PME ingsamt ? Les PME préferent-elles

impartir localement ?
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- La nature du prestataire dépend-elle du type tidiee de R&D recherché ?
Dépend-elle aussi du résultat recherché ?

- Les critéres de choix du prestataire sont-ils #i&a nature ?

- Chaque type d’'activité de R&D influence-t-il lestéres de choix ?

- Le type d’activité de R&D influence-t-il le recsua des entreprises du groupe ?

- La nature du prestataire dépend-elle de la dduéprojet ? A-t-on plus recours a

un laboratoire public dans le cas de contrat dg terme ?

Les modalités des variables utilisées sont lesostds :

- pour la localisation du prestataire, 7 modalgést difféerenciées : échelon local,

méme région, une autre région de France, UE, USZaptada, Asie et autres pays.

- pour la nature de l'entreprise, 6 modalités sdigtinguées : consortium de
recherche, entreprise avec R&D, entreprise sans ,R&Bntre technique,

laboratoire public et association.

- pour la durée du projet, 3 modalités se préséntamins de 1 an, de 1 a 5 ans,

plus de 5 ans.

Pour les criteres de sélection, 9 variables soéggmtées qui sont : appartenance au groupe,
moyens techniques, notoriété du prestataire, pusglité, proximité, complémentarité des
compétences, garantie d’'un contrat long et pas électoon. Une analyse de proximité
(comme préconisée par Liquet, Flambard et Jean3)2@0 été réalisée afin de réduire ce
nombre de variables, 3 se sont détachées : priyemsotechnigues et complémentarité des

compétences, les autres étant groupées, la qaadichoisie de maniere aléatoire.

Pour les types de R&D, 4 variables sont distinguéles recherche, le développement

expérimental, le développement industriel et laengiis production.

Pour les résultats recherchés, 5 variables sdérelifciees : produit, prototype, logiciel, dépot

de brevet, copublication.

Manipulant des variables qualitatives et quantiestj des tests de Fisher et des tests du Khi-
deux ont été réalisés. Les résultats sont présdatésle tableau suivant (Tableau 16) et pour

certains détaillés par la suite (les calculs sardrmexe 10).
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52

. Variable 1 | Variable 2 .
Propositions Y L Test Conclusion
manipulée | manipulée
Localisation Test significatif (0,000)
Les PME impartissenfju partenglre PME . Les PME |mpart|s,s§nt
au niveau local de Ia_l relation (PME)- Khi- plus a I’échelon régional
(R_lieu)- Variable deux et national. Les grandes
Variable gualitative entreprises aux niveaux
gualitative national et européen
Le test n’est significatif
Nature du gue dans la mise en
La nature du prestatairgrestataire ;I'F}Q/preOIdee) _R&D 4 tests | production (0,012). Dans
dépend du type de (R_nature)- - Khi- ce cas, les firmes
. . 4 variables N .
R&D recherché Variable o deux privilégient les entrepriseg
- qualitatives
gualitative avec R&D et les centres
techniques
. | Nature du Résultat 4 tests so,nt sign |f|gat|fs,
La nature du prestataire . ) ils sont présentés ci-
! . prestataire rechercheé 5 tests .
dépend du résultat ) dessous au point A.
. (R_nature)- |(R_resul)- Khi- L
recherché . : Le test sur la réalisation
Variable 5 variables deux , .
ualitative qualitatives d'un. progimt est non
q significatif ( 0,091)
Critéres de | Nature du Les tests sur les prix et [
o T T : complémentarité des
Les criteres de sélectigisélection prestataire 4 tests .
. : . compétences sont non-
du prestataire (R_crit)- (R_nature)- Khi- A
- . . . significatifs (0,062 et
déterminent sa nature | 4 variables | Variable deux s
o o 0,661). Détail du reste al
gualitatives |qualitative :
point B.
Les criteres de sélectid r? ! lteres de Type de R&D
. Sélection 16 tests | . . .
du prestataire sont (R_crit)- (R_role) - Khi- Résultats présentés au
fonction du type - 4 variables point C.
SR 4 variables o deux
d’activité de R&D o qualitatives
qualitatives
Le type d’activité de | Type de R&D iljl?rr; dritrjelstlons
R&D influence le (R_role) - group 4 tests |Les 4 tests sont non-
S : (R_parintra)- , A
recours a des 4 variables Variable Fisher |significatifs
entreprises du groupe | qualitatives quantitative
Test significatif (0,000)
Nature du Durée du projet La durée des relations
La nature du prestatairgorestataire (R_duree)- Khi- avec une entreprise aveg
dépend de la durée du| (R_nature)- |Variable d R&D est souvent de long
: . o eux
projet Variable gualitative terme (>5ans), avec un
gualitative laboratoire ou un centre,

ladurée estde 1 a5 ans

Tableau 16: Propositions liées au prestataire
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A- Nature du prestataire et résultats recherchés
Sur les 5 tests qui ont été réalisés pour chacsimédelltats recherchés, 4 sont significatifs :

- le résultat est un prototype (0,004) : Le prestatest souvent une entreprise avec de
la R&D.

- le résultat est un logiciel (0,043) : le prestatast souvent une entreprise avec de la
R&D ou un centre technique.

- il y a dépbt de brevet (0,02) : I'entreprise depplus facilement un brevet lorsque le
partenaire est un laboratoire public, un centrbriggie ou une entreprise sans R&D.

- il y a copublication (0,007) : il n’y a pratiquemt pas de copublication sauf lorsque

le partenaire est un laboratoire public ou une@ason.

B- Criteres de sélection et nature du prestataire

- le critére de sélection « moyens techniques@0(),: les laboratoires publics ou les
centres techniques sont généralement choisis pats inoyens techniques.

- le critere de sélection « qualité » (0,22) : dps I'entreprise recherche la qualité, elle
opte plus pour une impartition aupres d’'un cergolmique ou d’'une entreprise avec
de la R&D.

C- Criteres de sélection et les activités menées

Les significativités des tests sont présentées batableau ci-dessous (Tableau 17) et une

courte synthese analyse les résultats.

Prix Moy_ens Qualité Compléme,ntarite
techniques des compétences
Significatif Significatif Significatif Significatif
Recherche 0,000 0,002 0,000 0,000
Développement| Non-significatif | Significatif Significatif Significatif
expérimental 0,155 0,000 0,003 0,000
Développement| Non-significatif | Significatif Significatif Significatif
industriel 0,985 0,000 0,000 0,000
Mise en Non-significatif | Significatif Significatif Significatif
production 0,408 0,000 0,000 0,000

Tableau 17 : Significativité des tests concernastckitéres de sélection et les activités de R&D
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Quelle que soit l'activité de recherche menée @edie, développement expérimental,
développement industriel, mise en production), mesyens techniques, la qualité et la
complémentarité des compétences sont des criteragldction du partenaire. Par contre, la
sélection par le prix n’est valable que lorsquatfeprise mene une activité de recherche.

Pour reprendre les résultats quantitatifs qui met® avant que les PME restent plus a un
niveau régional ou national et que les grandesepnses recherchent des partenaires
nationaux ou européens, il semble que la proximité effectivement un critére de choix.
« On vous connait plws priori, quand vous étes proches... méme si aujourd’hdidhté est
européenne » (E11 qui est une grande entreprigs). ptestataires étrangers sont surtout
privilégiés lorsqu’une entreprise cherche a adapteproduit & un nouveau marché afin d'y
pénétrer (E7). Les entreprises commencent pardegau niveau local avant d'élargir. C4
affirme que la proximité facilite la gestion du et que « les PME donnent la priorité a la

région puis au pays ».

Il semble donc intéressant d’observer de plus ped®e notion de proximité. Les bases de
données permettent d’approfondir cette question.eHat, I'analyse précédente (mémo,
analyse quanti (5)) a amené plusieurs questiondasiocalisation du prestataire : s'il est
proche, les relations sont étroites, on choisit puestataire proche pour des phases de

développement...

Plusieurs propositions sont testées :

- Lalocalisation du prestataire dépend-elle detivité de recherche menée ?

- Y a-t-il un lien entre la part de relations imraupe et la localisation du
prestataire ? Est-ce que dans le cas d’'une impartt I'intérieur du groupe, le
recours a I'étranger est plus fréquent ?

- Choisit-on le laboratoire de recherche le plusche de chez soi ? Y a-t-il un lien
entre la nature du partenaire et sa localisation ?

- La proximité entraine-t-elle des relations plosigsées ?
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Manipulant des variables qualitatives et quantiestj des tests de Fisher et des tests du Khi-

deux sont réalisés. Les résultats sont présentésleldableau suivant (Tableau 18):

" Variable 1 | Variable 2 .
Propositions Y N Test Conclusion
manipulée | manipulée
Localisation du
Plus les projets sont | partenaire de la| Type de R&D 4 tests
amont, moins la relation (R_role) - Khi- Les quatre tests sont
proximité geographique(R_lieu)- 4 variables deux non-significatifs
est nécessaire Variable qualitatives
gualitative
. Locallsa}tlon du Part de relations Test significatif (0,000).
Les relations partenaire de la|. :
intraaroune beuvent | relation intragroupe Lors de relations
lUS %acilgmgnt e (R_lieu)- (R_parintra)- | Fisher |intragroupe, le
P! N - variable partenaire est souvent
développer a distance | Variable o ,
. quantitative étranger.
gualitative
atme chasitpis | LOSSISSOR 0 arure Lo et 0000
facilement un parte prestataire :
. . relation , centre technique ou un
laboratoire public . (R_nature) Khi- . .
(R_lieu)- . laboratoire public sont
proche . Variable deux :
soaraphiquement Variable ualitative souvent au niveau
geographiq gualitative 9 national
.| Localisation du
Lorsque les entreprises : o
sont proches partenaire de la Coo_peratlon _ o
soaraphiguement relation (R_intens_coop)Khi- | Test non-significatif
geographiq ' |(R_lieu)- Variable deux |(0,076)
elles développent des . .
: ... |Variable qualitative
relations de coopératian. ~_ .. ..
qualitative

Tableau 18 : Propositions liées a la proximité

La préférence nationale semble étre souvent lsaafspour les relations intragroupe.

En fonction de I'objet du projet imparti et dessans du choix du prestataire, on peut se

demander si ce dernier n’est qu’un simple fournisse

2.3.

Fournisseur ou partenaire ?

Quelle est la place du prestataire : est-il coméidémme un partenaire ou comme un simple

fournisseur ? Ce point a été difficilement abordécales répondants. En effet, les personnes
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interrogées utilisent indifferemment les termegpddenaires, prestataires et fournisseurs, tout
en recourant plus facilement au premier termestllimportant de souligner que la notion de
partenariat est a la mode et donc dés qu’un adietretient des relations plus poussées que du
simple achat avec son fournisseur, il parle de epariat. Des concepts tels que
'opportunisme et la confiance, qui ont été détailin’ont pas la méme importance que I'on
soit dans une relation avec un simple fournisseuawec un partenaire privilégié. Afin de
répondre a nos interrogations sur ce point, nousms\d’'abord consulté la littérature afin

d’analyser plus facilement les informations souvertlicites issues des entretiens.

Richardson (1972) précise que sur ce marché pbketiagu’est celui de la technologie, les

relations entre I'entreprise cliente et le prestatdeviennent clairement coopératives puisque
le prestataire accepte de fournir a une autre gnigee une technologie, souvent une propriété
intellectuelle (voire un dépét de brevet) mais aus®e assistance technique continue, des

idées, des outils....

Un partenaire est une « personne ([ou un] groupaj@elle on s’associe pour la réalisation

d’un projet ». Les partenaires coopérent, c'esir@-qllils « agissent conjointemerff»

Les entreprises qui développent des relations mamitdes doivent « abandonner leur
tendance naturelle a se protéger pour apprendagtager » (Donada et Garrette, 1995, p27).
Un partenariat repose sur une confiance et un cespetuels (Thiétart, 1990) absents dans

les relations de sous-traitance habituelle.

Deux visions s’opposent: certains estiment qu’umgpartition ne peut réussir que Si
I'entreprise et le prestataire développent uneaidlie relation partenariale, alors que d’autres,
plus sceptiques quant a l'intérét méme de cetteadsm, estiment qu'un partenariat n’a pas

lieu de se développer dans un processus d’'imuartiti

- Delforge (2002) explique que, dans le cadre d'umpartition, les parties doivent
mettre en place une véritable collaboration, elisévent ensemble participer a
I'exécution des prestations et décider des orimmtata prendre. De plus, un suivi

permanent est indispensable. L'auteur va méme [dus en affirmant que les

62 Définitions issues du Larousse 2003.
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prestataires ne peuvent rester tenus aux seulégatitmhs contractuelles et qu’ils
doivent disposer d’une compétence propre a inneveér prendre des initiatives. Elle
cite Brousseau (1997, p12) qui considere que pdetes ne sont plus tenues par des
obligations contractuelles strictes mais par uragegient moral d’agir dans le sens de
'intérét commun ». Lépeule (2000) développe lidéelon laquelle certaines
entreprises trouvent un intérét significatif dares fhit de signer des relations
partenariales « fiables, durables et fortes » adlwtres entités qui maitrisent

parfaitement leur métier.

- Neuville (1997) souligne que le partenariat diiie entendu comme la conciliation
d’'un contrat de bonne qualité avec une relatiofbaene qualité. Il avance que bien
que le contrat soit la base, une relation de bojadité permet de garder la flexibilité
nécessaire pour gérer des contrats de long terme dae situation de forte
incertitude, donc, dans la plupart des cas d'inipamt de R&D, mieux vaut établir

une relation de qualité, les deux parties ayagr@&ita agir conjointement.

En reprenant les 5 types de relations pour lesgeisose cette question (a savoir la sous-
traitance, la fourniture spéciale, [I'externalisafio I'impartition partenariale et

I'impartition parentale), le prestataire passeidgke fournisseur a partenaire en fonction :

- des relations qu’il entretient avec le client
- de laliberté que lui laisse le client pour meadien le projet
- de la fréguence des échanges

- des informations mises a disposition de partaaitce.

Aussi, nous considérons que le prestataire eshiffsgur dans le cas de la sous-traitance et de
la fourniture spéciale mais il devient partenaineamgd la relation est assimilée a de
I'impartition partenariale ou parentale ou quanslalit d’externalisation.

On parle de partenaire lorsque « la motivationgass porte sur les mémes choses » (E8).
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«Vous avez celui qui est sur un business depugsadeées et qui a un réve, et la, il y a
quelque chose qui s’allume et la il ne peut pass\wggner un contrat s’il ne vous considere

pas comme un partenaire, s’il ne raisonne pas ieanaare » (ES1).

Une fois le prestataire désigné et I'objet de l'artiion délimité, il faut cadrer la relation par

un contrat.

Section 4. Une relation contractuelle par étapes

Cette quatrieme section se focalise sur le colffratet sur les différentes étapes du projet

2.).

1. L'aspect contractuel

L’état des lieux a souligné que 80% des relatiomaprtition et de coopération se passent
d’engagement contractuel. Par contre, les répoaddat|'étude pilote ont mis en avant
'importance du contrat lors d'une impartition d&B. Sur 678 relations de R&D, dans la
base ERIE, 397 ne reposent pas sur un contrat.I'Basemble des interviewes, le contrat est
un élément clé, «le contrat est la base de toi@2; E9...). Comment expliquer ces

différences ? A quoi sert un contrat ? Qui le rédigQuelles sont les clauses importantes ?

Dans un premier temps (1.1.), les données quaméitatviendront en réponse a quelques
interrogations générales. Puis, 3 grands typesodé&rats seront mis en évidence, ils sont
déduits de I'analyse qualitative (1.2.). Par laesue contrat sera détaillé. Ainsi, le point 1.3.
expliquera pourquoi le contrat est incomplet, peeifaire, il se basera sur différentes théories
traitant cette notion d’incomplétude. Puis, ledé&ldntes clauses présentes dans le contrat

seront exposées (1.4.).
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1.1. Les données quantitatives

Dans un premier temps, il semble intéressant depramdre pourquoi certaines relations se
passent de contrat, les données quantitatives atempoplusieurs informations d’ordre
contractuel qui, de plus, sont présentées pouruehesgjation étudiée. Il semblait évident que
plus le prestataire est proche, moins il est néiess’établir un contrat (cas d’'une relation
intragroupe comme présentée par E3, mais aussiuldrg a une veéritable coopération entre
les partenaires). De méme, I'idée d’un lien erdrdurée et I'existence ou non d’'un contrat est
apparue lors des investigations empiriques et jpatement des entretiens avec les sous-
traitants (S1, S2, S3...).

Plusieurs propositions ont été testées en utilisamtinformations présentes dans la base
ERIE :

- Les entreprises ont moins recours au contrat ldacess de relations intragroupe ;
- Le fait de rédiger un contrat dépend de la ddréprojet ;

- L’entreprise ne rédige pas de contrat lorsquetlepere avec le prestataire ;

L’entreprise impatrtitrice ne rédige un contratagp@c un partenaire prive.

Manipulant des variables qualitatives et quantiestj des tests de Fisher et du Khi-deux ont

été réalisés. Les résultats sont présentés déaisléau suivant (Tableau £9)

%3 Les résultats complets sont proposés en annexe 10.
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-

" Variable 1 Variable 2 .
Propositions L L Test Conclusion
manipulée | manipulée
Les entreprises ont Recours au Le partenaire est
: P contrat dans le groupe , P
moins recours au . Khi- | Test non significatif
(R_intens_cont)-(R_groupe)
contrat dans le cas de Variable Variable deux |(0, 128)
relations intragroupe e -
gualitative qualitative
Test significatif (0,049)
Le fait de rédiger un Recours au Durée du projet| . . Iy atoujours plus de
. contrat Khi- relations avec contrat.
contrat dépend de la . (R_duree)-
. : (R_intens_cont)t,, —. deux |Cependant, plus la durg
durée du projet . Variable
Variable o augmente, plus la part
- qualitative :
qualitative relations sans contrat
augmente aussi.
Recours au Test significatif (0,000)
L’entreprise ne rédige contrat Coopération Khi- les conclusions sont
pas de contrat . (R_intens_coop inverses a la propositio
; N (R_intens_cont)-, — deux N
lorsqu’elle coopeére Variable Variable lorsqu’ily a
avec le prestataire . qualitative coopération, ily a
gualitative . .
redaction de contrat.
L'entreprise Recours au Nature du
im artitF;ice ne rédige contrat prestataire Khi- | Test non significatif
ag de contrat aveg un (R_intens_cont)-(R_nature) deux |(0,822)
P ) . Variable Variable
partenaire public e -
gualitative qualitative

Tableau 19 : Propositions liées au contrat

Il ressort de ces tests, que si la durée du pesfelongue, les entreprises ne font pas toujours

de contrat. Par contre, la deuxiéme conclusioruegbeu surprenante, puisque lorsqu’il y a

coopération, il y a rédaction d'un contrat et qualnd’y a pas coopération, il n'y a pas

toujours de contrat (ce résultat n’a pu étre exi@)q

1.2.

Un contrat pour chaque relation d’'impartitaala R&D

L’analyse des différents entretiens et des troistrats obtenus lors de linvestigation

empirique a permis de différencier trois grandes$yge contrats :

a- le contrat dans le cas d’'une sous-traitanceéumedourniture spéciale,

b- le contrat dans le cas d'une externalisation,
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