Une définition restrictive de la fonction de ministre des Affaires
étrangeres transcendée par le droit international coutumier : un
représentant de plein droit de la France

«La Reépubligue francaise, fidéle a ses

traditions, se conforme aux régles du droit

public international. Elle n‘entreprendra aucune

guerre dans des vues de conquéte et
n‘emploiera jamais ses forces contre la liberté
d'aucun peuple. »

[Alinéa 14, Préambule de la Constitution du 27

octobre 1946 »]

« La Cour fait (...) observer gu’'un ministre des
Affaires étrangéres, responsable de la conduite
des relations de son Etat avec tous les autres
Etats, occupe une position qui fait qu’'a l'instar
du chef de I'Etat et du chef du Gouvernement
il se voit reconnaitre par le droit international
la qualité de représenter son Etat du seul fait de
I'exercice de sa fonction (...) ».

[C.1.J., Affaire relative au mandat d'arrét du
11 avril 2000 (République démocratique du
Congo c. Belgique)l4 février 2002, Paragr.
53].
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1060. Au regard du droit international coutumier le pdésit de la République francaise,
le Premier ministre et le ministre des Affairesagtferes sont les organes emblématiques d'un
méme spectre chromatique. Incarné en la CommisdioDroit Internationale (C.D.l.), le
« |égislateur » international les considére « conay@nt, du fait de leur charge et de leurs
fonctions, le pouvoir d’agir pour leur Etat lorsis’ négocient, rédigent, authentifient ou
signent un traité. En ce qui concerne les ministtes Affaires étrangeres, le fait a été
expressément reconnu par le Cour permanente deeludérnationale dans I'affaire du statut
juridique du Groenland oriental, & propos de la clBétion Ihlen" $**° En I'espéce,
'autonomie d’action du ministre des Affaires égares sur la scene diplomatique est
affrmée dans le contexte spécifique de la codificades régles coutumiéres qui fondent et
ordonnent les relations conventionnelles des EBsmaniére spécifique, la C.D.l. enracine
la présomption de représentativité du ministre darlébreAffaire du Groenland Oriental

rendue par la Cour Permanente de Justice Intenad¢idC.P.J.l.) en 1933.

1061. Novatrice pour le juge international de I'époquette solution passée a la
postérité sous I'appellation de « Déclaration IHLER® est une réalité que les ministres des
Affaires étrangéres et les présidents du Conselih dé“™ République expérimentent depuis
la fin du XIX®™ siéclé**. Cependant, la consécration prétorienne du pouleirgagement
autonome d’'un ministre des Affaires étrangeéeres mdeite d’établir tacitement, en 1933, la
généralisation de leur pratique hégémonique a ¢éehnterétatique. De ce point de vue, sa
codification a l'article 7 de la Convention de Viendu 23 mai 1969 entérine un processus
dynamique relativement récent a I'échelle des imlat internationalé$®’. Sa force

contraignante réside dans le fait qu'il a été ettiooe a étre alimenté par les usages

consensuels sanctionnés par les droits internes page international et la C.D.I.

1062. In finge le « métissage » des sources de l'autonomie idfactu ministre des
Affaires étrangeres dans l'ordre juridique inteior@dl, aménage une base réflexive sur
laquelle on propose de s’appuyer en vue d’élasichamp d'étude des conditions de la
permanence de sa fonction sous IE"VRépublique. Il s’agit, notamment, d’apprécier

I'internationalité du réle politique que lui atttib le droit interne, ce qui revient a confronter

2439A.C.D.1, 1962, Vol. II, p. 181.

2449 Dy nom du ministre norvégien mis en cause, erp&es (voirinfra, I'exposé détaillé de cet arrét de la
C.P.J.L).

2441\/oir supra Partie |I-Titre I-Chap. II.

2442 Quallifiée également de « Traité des traités »a@on de son objet, la Convention de Vienne du 831969
est entrée en vigueur le 27 janvier 1980 (Natiomse&l Recueil des traités Vol. 1155, pp. 331 et s.). On
rappelle que cette convention, n'ayant pas étéésigni ratifi€ée par la France, elle ne lui est cade qu'au
plan coutumier de sorte que les dispositions nmextrdu traité (essentiellement, celles relativesreormes de
jus cogenglui sont strictement inopposables (vimifra).

678



le droit international positif qui consacre l'autonie représentative des ministres des
Affaires étrangéres au sens large a la définitestrictive que le droit constitutionnel national

retient de la fonction diplomatique du chef du Quifirsay***

1063. La spécificité de I'objet du droit des relationgéieures place, en effet, I'étude de
I'action internationale ministérielle au confluetg deux problématiques contemporaines a la
seconde moitié du X¥X*siécle : celle de I'influence grandissante deitainternationale sur
la conduite de la politique extérieure des Etatme’ part; celle de [lindexation
constitutionnelle de I'action des représentantiEtat dans I'ordre international, d’autre part.
A ce titre, le caractere éminent que la pratiguestitutionnelle francaise attribue au pouvoir
de coordination du chef du Quai d’'Orsay, que cé aoiplan administratif ou politique, lui
confere presque naturellement un réle de premaer gans I'articulation harmonieuse de ces
deux problématiques. A tout le moins, I'étude dmsrees juridiques de sa fonction aménage-
t-elle une perspective originale dans I'observatides mutations du concept de
«représentation » au niveau de I'ordonnancementidique international. Son
assouplissement y est affirmé en des termes plusfestes qu’en droit constitutionnel
francais. A ce titre, l'article 7 de la Conventida Vienne de 1969 et plus encore, sa portée
coutumiere, constitueraient un point d’appui a as pégliger pour tout chef du Quai d’Orsay
désireux de légitimer son influence dans l'orientatde la politique étrangeéere francaise.
Ainsi, le Professeur Alain PELLET demeure convaigoe «(...) les gouvernements se

soucient du droit international, qu'ils s’en servenqu'ils agissent sur luf$*.

1064.Néanmoins, d'un point de vue méthodologique, oromaait avec la doctrine
spécialisée que le fait de partir d’'une conceppolitique nationale pour éclairer un pan du
droit international — en I'espéce, I'instrumentatisen juridique des relations extérieures des
Etats — constitue «une méthode peu fréquente dmnkttérature francaise du droit
international $**°. L’évolution contemporaine du droit constitutiohrfeancais se veut,

2443 Cette nuance s'expliquerait par I'opposabilité ldeConvention de Vienne de 1969. Comme il a été
précédemment indiqué, ses dispositions ont uné&@adutumiere en droit interne francais. De faig pratique
diplomatique frangaise contraire aux dispositioesla Convention suffirait a 6ter tout effet congraant a
I'article 7 de la Convention. Le régime de la resamdtativité du ministre des Affaires étrangeresraeeverait
alors aligné sur celle de n'importe quel autre singi, dans l'ordre international public. Il lui fiait,
notamment, justifier formellement de son habildatia représenter la France. De fait, la présomptien
représentativité qui lui est reconnue de pleintddiarticle 7 (a) peut tomber plus facilement qadle qui aura
fait I'objet d’une consécration conventionnelle pare de ratification.

2444PELLET (A.), « Le Sage, le Prince et le Savanip¢apos de "La politique juridique extérieure” deyGle
LACHARRIERE) »,0p.cit, p. 409.

2445 Tel est le jugement emprunté a I'équipe directerid’'une nouvelle collection d'ouvrages collectifs
spécialisés en droit international, extrait de lmtgéme de couvertured France et le droit international
Tome 1 « Ouverture », Publié sous la direction dga@& CAHIN, Florence POIRAT, Sandra SZUREK,
Pedone, 2007, 390 p.). Le caractére exceptionnektte méthode ne souligne que davantage le n#téehé
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malgré tout, encourageante en ce domaine. Ainsi,atiéeurs s’interrogent sur le point de
savoir si I'« émergence d’'un "nouveau droit consitinnel”, sous l'influence notamment du
droit comparé et de phénomeénes tels que la mosdli@n et I'internationalisation du droit, a
donné naissance a un renouvellement de l'enseigniere de la doctrine en droit
constitutionnel$™®. C’est, donc, dans un contexte d’ouverture du tDepie I'on choisit
d’inscrire I'analyse de la représentativité int¢im@ale du ministre des Affaires étrangeres.
Dans cette optique, la portée extensive que let dnbérnational positif confére au role
diplomatique du ministre sera d’autant moins cogtrante a I'égard de la pratique
constitutionnelle francaise que la primauté dutdpoiitique interne sur le droit international
est coutumiérement affirmée dans les relationsedftats. Sur ce dernier point, la pratique
diplomatique internationale a été étoffée par diésnénts conceptuels et matériels qui
seraient de nature a atténuer la dimension éminammstrumentale que la tradition
constitutionnelle francaise promeut depuis I'Ancig®egime $Section ). C'est sur
I'enrichissement hypothétique que l'affirmationigigue de la représentativité du ministre
des Affaires étrangéres peut apporter au droitrelesions extérieures de la France, que I'on

concluera I'étude de la contemporanéité de saifam¢Section ).

Section I. L’affirmation de la représentativité dministre des Affaires étrangeres

dans l'ordre juridique international

1065. L’extension coutumiere de I'exercice theaty making poweopérée au bénéfice
du ministre des Affaires étrangeres participeraipeocessus historique de modernisation des
relations diplomatiques des Etats amorcé dans denipre moitié du XX™ sieclé*?’. La
C.P.J.l. a été la premiere a en prendre acte @feionent dans sa jurisprudenc®eclaration
IHLEN ». En I'espéce, c’est moins le critere institutiehque la dimension fonctionnelle qui
a justifié une interprétatiotato sensudu pouvoir d’engagement des organes supeérieurs de

I'Etat. Cette vision pragmatique du concept deésentation étatique estpriori partagée par

par la majorité de la doctrine a I'ouvrage de réfée que constituea politique juridique extérieurde M. Guy

de LACHARRIERE. Ainsi, on s’est beaucoup inspiréladogique pragmatique de ce diplomate, directias
Affaires juridiques du Quai d'Orsay pour naviguand les méandres de I'action internationale dugtimides
Affaires étrangeéres. Il a, notamment, inspiré ceftemarche complémentaire consistant a lire le droit
constitutionnel francais a la lumiére de la vielaipatique internationale. Il semble, toutefois, daevision
pragmatique des relations extérieures de Guy deHARRIERE ne plaise pas aux politologues [en ce,dens
PELLET (A.), « Le Sage, le Prince et le Savant (Apws de "La politique juridique extérieure" de CGdsy
LACHARRIERE »,0p. cit, p. 408].

2446 MATHIEU (B.), « Séance d’ouverture », VlCongrés francais de droit constitutionnel, Pafis28-27
septembre 200&evue Francaise de Droit constitutionmél 77, 1999, p. 38.

2447 En ce sens lire, le commentaire de l'alinéa 14Pdéambule de la Constitution de 1946, du Professeur
Lawrence PREUSS. Selon lui, sa consécration patidiune volonté manifeste de la France d’adajerdsoit
politique a I'évolution des relations internatioesltelles qu’elles auraient été bouleversées pardetextes des
deux Guerres mondiales, notammenfTfe relation of International Law to Internal Lawm ithe French
Constitutional System The American Journal of International LaWol. 44 n° 4, Oct. 1950, p. 641-669).
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la C.D.l. Elle I'a consacrée sous la forme d'unoax¢ a l'article 7 de la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des traités. Aux terndescette disposition il est convenu qu’« en
vertu de leurs fonctions et sans avoir a produgel@ins pouvoirs, sont considérés comme
représentant de leur Etat : a) les chefs d’Etatcheefs de gouvernement et les ministres des
Affaires étrangéres, pour tous les actes relatifs @nclusion des traités (...) ». Ainsi, cette
conception fonctionnaliste conforéeposterioriles dispositions de la Convention de Vienne
du 18 avril 1961 qui désignent expressément le ridtire des Affaires étrangeres » comme
linstitution de principe en charge de la corresgamce diplomatique des Et&fS

1066.Cependant, la base jurisprudentielle sur laquell€.D.l. appuie expressément sa
conception extensive du pouvoir d’engagement dustnendes Affaires étrangéres — a savoir
la jurisprudence ®éclaration IHLEN» — demeure discutable au regard de la natureadeel’
litigieux qui a conduit la Norvege a réetrocéderzanemark la souveraineté du Groenland. En
I'espéce, ce transfert avait été opéré sur la daseengagement oral du ministre des Affaires
étrangeres norvégien, soit un acte unilatéral et oonventionnel. Cette nuance a son
importance au regard des conditions d’invocabid#éa présomption de représentativité d’'un
ministre des Affaires étrangéres agissant dangrkoiinternational. Car, selon que l'on
apprécie lI'action ministérielle dans un cadre comiemnel ou dans le cadre de I'élaboration
d'un acte unilatéral, tantbt cette présomption pgera de maniére inconditionnelle
(hypothése de I'acte conventionnel), tantét samea®sance nécessitera une interprétation
concretodes circonstances dans lesquelles le ministreaagitom de I'Etat (hypothése de
I'acte unilatéral). De fait, si I'on peut considétactivité conventionnelle du ministre comme
un champ juridigue pacifié par la coutume intewraie, I'activité normative qu’il mene
unilatéralement présente, encore a I’heure actuatie part d'ombre que le juge international
tente tant bien que mal d’éclairer, faute de te)dp@cifiques et surtout, d’'une pratique

diplomatique consensuelle.

1067.Au final, la reconnaissance en droit internatiopasitif de la représentativité du
ministre des Affaires étrangéres s’articule autdum régime juridique ambivalent dans

lequel la tradition diplomatique des Etats revépoids déterminant. Ainsi, la primitivité des

§449

actes unilatéraux a I'échelle des relations intiéonale peut expliquer 'absence d’'une

2498 | a Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur Eations diplomatiques est entrée en vigueur le\a#
1964 (Nations UniesRecueil des traitésvol. 500, pp. 95 et s.). L'article 41 dispose qututes les affaires
officielles traitées avec I'Etat accréditaire, déat a la mission par I'Etat accréditant, doiveire &aitées avec

le Ministére des Affaires étrangéres de I'Etat éditaire ou par son intermédiaire, ou avec teleantnistére
dont il aura été convenu ». Ce principe est instnialisé par les articles 10, 14, 17, 19 et 3%dednvention.

2449 comme il a été exposé précédemment, la doctriéeialisée fait remonter la pratique des traités aux
premiers échanges politiques entre puissancesgétes (Voirsupra Partie |- Titre I- Chap. I). Or, s’agissant
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pratigue diplomatiqgue consensuelle équivalente a qoe l'on observe en matiére
conventionnelle et qui a conduit, notamment, la.C.® reconnaitre au ministre un pouvoir
d’engagement autonome. A cet égard, la portée poate que l'on attribue a sa
représentativité en matiere de conclusion de gggrmet de relativiser l'interprétatidato
sensude la jurisprudence Réclaration IHLEN» (Paragraphe 1. Néanmoins, en l'état
actuel du droit international positif, il semble’gjle ne soit pas suffisante pour étendre de
plein droit le bénéfice de la présomption de regmétivité a I'hypothése des actes
unilatéraux du ministre. Dans le silence des texéggige international s’efforce, malgré tout,
de résoudre cette problématique en dissociantdes golitiques du ministre de ses actes

juridiquesstricto sensyParagraphe 2.

Paragraphe 1. — La représentativité du ministre deg\ffaires étrangeres agissant

en matiere conventionnelle : un privilége relatif ¢essence coutumiere

1068. Par sa portée novatrice, I'arréDeclaration IHLEN» de 1933 peut étre considéré
comme le point de départ d’une théorisation depaésentation de I'Etat qui serait allée dans
le sens d'un élargissement progressif des titidaila pouvoir d’engagement de I'Etat.
Longtemps apanage des chefs d’Etat, I'exercicaehty making poweest reconnu de plein
droit a un certain nombre d’autorités politiquesliptomatiques, au nombre desquels figure le
ministre des Affaires étrangéres. Aux cOtés desfschl’'Etat et de Gouvernement, il est
présumé avoir les pleins pouvoirs pour engagerau gonventionnel I'Etat qu'il représente.
Cependant, la base instrumentale de ce privilege da# pas tromper en termes
d’opposabilité : s’agissant spécifiquement de taasion juridique de la France, I'absence
d’adhésion a la Convention de Vienne de 1969 eraptet caractere coutumier des
dispositions codificatrices qu’elle renferme. Aumwe de celles-ci figure larticle 7, c’est-a-
dire le fondement conventionnel de la présomptienalreprésentativité de plein droit du
ministre des Affaires étrangéere&)( Dés lors, la transposition de cette dispositondroit
interne francais demeure intrinsequement condi@enpar la pratique diplomatique de la
France, de sorte qu'un refus exprés de la Frangeammnaitre au chef du Quai d’Orsay un

pouvoir de représentation autonome suffira a faineber ladite présomptioiBy.

des actes unilatéraux, ils n’ont connu d’essortaiié en termes d’actes juridiquement contraigngota partir
de la fin du XIX™ siécle, soit a la période oli ont commencé a afipalas organisations internationales. En
I'espéce, la diversité des formes justifie uneétighce de force juridique, soit que ces actes dipuna des
besoins techniques ou administratifs (comme pameles une résolution de I’Assemblée générale ddmha
Unies relative a la gestion de ses fonctionnaitesigmporte aucun effet juridique a I'égard deat&membres
de I'O.N.U.), soit qu'’ils ont une visée politiqueaf exemple, une déclaration interprétative jopaela France a
linstrument de ratification d’un traité qui n’a pa’effet juridique contraignant a I'égard des Etparties mais
seulement une valeur probante), soit qu'ils engakjetat (par exemple, une réserve émise par ladadors de
la signature ou la ratification d’'un traité qui @guridiquement opposable a tout Etat Partie qaurd pas
expressément contesté cette réserve).

682



A) L’établissement de I'origine coutumiere de la rerésentativité du ministre des
Affaires étrangéeres dans le cadre de la Conférenage Vienne sur le droit des

traités

1069. Avant d’envisager les fondements juridiques deefardsentativité du ministre des
Affaires étrangeres en droit international posititonvient de souligner a titre liminaire un

paradoxe relevé en doctrine francaise.

1070. Pour la majorité des auteurs, le pouvoir d’engagenaeitonome du ministre
s’appuie sur l'article 7 de la Convention de Vierthe23 mai 1969. Dans l'ordre juridique
national elle a une valeur coutumiére. L'explicatitent au fait qu’en 1969, la France a été
«le seul des négociateurs a voter contre le texta donvention (parmi 79 votes favorables et
19 abstentions)®°. Malgré tout, cette décision peut étre tempéréeledait que le droit
international public n’établit pas de hiérarchisatformelle entre les régles conventionnelles
et coutumieres. En conséquence, cette originaditpante pas nécessairement a conséquence
au plan juridiqgue des lors que la pratique diploqegt francaise se conforme aux
prescriptions qui intéressent spécifiquement le istim des Affaires étrangefés:
L’'opposabilité de la Convention de 1969 étant éahbl I'égard de la France, il convient
maintenant de mesurer en des termes plus génémusordribution éventuelle a une
conceptualisation juridique de la fonction de ntimeisdes Affaires étrangeres. « La raison
d’étre de linstitution des pleins pouvoirs [étad@g permettre de déterminer 'existence et
I'étendue de [I'habilitation dont dispose I'agenti qurétend exercer ldreaty making

240 RUIZ FABRI (H.), « La France et la Convention deeivhe sur le droit des traités : éléments de riéffex
pour une éventuelle ratification i) La France et le droit internationalPublié sous la direction de Gérard
CAHIN, Florence POIRAT, Sandra SZUREK, Ed. A. PegloR007, p. 137. Le refus de la France de ratifier
cette convention est principalement motivé paidgue d’insécurité juridique et les atteintes coosftes a sa
souveraineté que présente le régime novatejusicogensMalgré tout, I'absence de ratification n’empaqptes
forcément I'absence d’effets contraignants. Aites, parties de la Convention de 1969 qui codifierdroit des
traités, de par leur nature coutumiéere, sont dereat lier la France sous la seule réserve quéji®bjecte pas
en adoptant un comportement contraire aux regldgiées. Cette solution se vérifie au niveau deratique
diplomatique de la France qui compte la ConventierVienne de 1969 (a I'exception des dispositi@hatives

au jus cogenp parmi les textes de références a prendre en eomptmatiére de conclusion des traités.
Concretement, sur les 85 dispositions négociée$96é0, 72 avaient recu un vote favorable de la ddigg
francaise Qp. cit, note (5), p. 139]. La question de la ratificatia la Convention de 1969 a été I'objet d'un
débat au sein de la direction des Affaires juridgjadu Quai d'Orsay en 2000-2001 avant d’'étre rejpt le
Conseil d’Etat saisi pour avis (Avis n° 367169 duf@vrier 2002 évoqué dans le Rapport public dusgibn
d’Etat pour 2003E.D.C.E.n° 54, p. 58).

2451 0n verra, en revanche, que la portée coutumiéta deprésentativité internationale du ministre Atfaires
étrangéres peut étre exploitée, en droit interarcfiis, dans un sens préjudiciable a son autondad&on sur

la scene politique internationale [Vamfra (Partie 1I-Titre 1I-Chap. II-Sect. 1I-§ 1).
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power»***? |a question se pose de savoir & quel titre ldstnéndes Affaires étrangéres peut
en revendiquer de plein droit le bénéfice en dmbérnational positif.

1071.Pour le Professeur Peter KOVACS, I'autonomie d@ttieconnue au ministre sur la
scene diplomatique est le fruit de la modernisatiea formes de gouvernement amorcée a
partir de la fin du XIX™®siécle. « La transformation de nombre de royauemesionarchies
parlementaires ayant comme chef d’Etat un monadgmourvu de compétences réelles,
observe-t-il, a posé la question de la mesure thanpslle les partenaires conventionnels de
tels Etats doivent tenir compte des régles conistitnelles pertinentes qui restreindraient
dans tel ou tel domaine la compétence du chef tataprofit du gouvernement ou du
parlement $%° La réponse a cette question est loin d’alleralesis’on se référe aux travaux
préparatoires relatifs a I'article 7 de la Conventide Vienne du 23 mai de 1969. La
reconnaissance expresse de la représentativité idistne des Affaires étrangeres a,

notamment, suscité de vifs débats.

1072.Appelée a se prononcer sur la question de savdiorsipouvait, au regard des
pratiques étatiques, assouplir le cadre classigukegercice dureaty making poween le
conférant de plein droit & des organes autres gaeckefs d’Etat, la C.D.l. a répondu par la
négative, dans un premier temps, en invoquantiteipe d'une imperméabilité des divers
cadres de processus d'élaboration des traités aucydarismes constitutionnels des
Etat$*** Malgré tout, la question de I'influence des dsditternes a de nouveau été débattue

lors de la Conférence de Vienne, a la suite d’'ueratement déposé par I'Allemagfid

2452 KOVACS (P.), « Commentaire de l'article 7 de lan@ention du 23 mai 1969 i Les conventions de
Vienne sur le droit des traités. Commentaire agtipbr article Publié sous la direction de Olivier CORTEN et
Pierre KLEIN, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 198.

24530, cit, p. 212.

2454 On précise, malgré tout, que le principe de I'aotoie des ordres juridiques ne fait pas I'unaniraitésein
de la Commission. Des résistances sont surtouteptibdes au niveau de I'encadrement des activités
conventionnelles menées en dehors du cadre soldbedhins membres voient, notamment, dans laquti
étatique une source d’'inspiration déterminant€efehdrement de la procédure novatrice des acesrdsrme
simplifiée. On peut lire dans un rapport de la C.de 1966 qu’ « autrefois, on exigeait presqugoimms la
production des pleins pouvoirs ; elle reste d'uagescourant dans la conclusion des traités d’uactare plus
formel. Cependant, a I'époque actuelle, un grarmibre de traités sont conclus en forme simplifiéedahs la
plupart des cas, la production des pleins pouvo@st pas requise » (Rapport de la Commission ssiinblée
généraleA.C.D.1, 1966, Vol. I, p. 210). Il semble, toutefois, qoette résistance ait été vaine [En ce sens, lire
KOVACS (P.),Op. cit, p. 201].

2455 'amendement de I'Allemagne ne mentionne pas tetion de ministre des Affaires étrangéres (niecek
chef du Gouvernement) parmi les représentants din mroit. Seule la fonction de chef de I'Etat est
expressément évoquée. Toutefois, on peut considéeeta fonction ministérielle est implicitemensée par la
formule générale de «représentant de I'Etat (..J)equvertu du droit interne de son Etat, est hiilia
accomplir les actes susmentionnés sans l'autaisalii chef de I'Etat (...) » [A/CONF.39/C1/L50 ; reguitin
KOVACS (P.),Op. cit, note (49), p. 213] mais aussi, dans sa motivgir@sentée au nom de I’Allemagne par
son délégué, M. FLEISCHHAUER : « (...) toute régleidisant les pleins pouvoirs doit tenir compte d'une
grande variété de régles et pratiques constitugitbem nationales et (...) doit donc étre rédigée emmes
suffisamment souples. (...) L'amendement a pour otgeprotéger la bonne foi en ce qui concerne léssac
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conforté peu aprés par une intervention conjoieté&lcn et du Maff**® Leurs interventions
n'ont pas suffit, cependant, a infléchir la positia commission pléniére. Percevant dans la
prise en compte des spécificités étatiques le eistjune reconnaissance de la primauté du
droit interne sur le droit international, la comeis a préféré se rallier a la posture restrictive
de la C.D.l. Commentant le retrait des deux amewetésn le Professeur KOVACS observe
que «si la conférence a manifestement eu raisonedpas s’engager dans la voie d’'une
reconnaissance d'une quelconque primauté du drtetnie, (...) il apparait impossible de
faire totalement abstraction des différences qistert entre les regles constitutionnelles des
différents Etats en ce qui concerne I'exercice aeapétences "externes™®’. Sur ce point,
I'historicité de la pratique du ministre francaissdAffaires étrangeres permet de transcender
la contradiction apparente entre, d’une part lésté@sce observée au niveau « de la doctrine
spécialisée engagée dans des procédures normatmuesicarne la C.D.l. et d’'autre part,
l'issue finalement heureuse de la Conférence dennéepour le ministre des Affaires
étrangeres qui s'est vu expressément reconnatrefficio la qualité de « représentant de
I'Etat » (art. 7).

1073.Les propos mesurés du Professeur KOVACS trouventeféet, une résonance
pertinente dans le Mémorandum précité de 1953 gu@oluvernement francais de EXV
République avait adressé a I'Organisation des Natidnies, dans le cadre d’une consultation
internationale des pratiques étatiques en matigmerdatiqué**® On se rappelle, en effet,
que ce texte conférait au chef du Quai d’Orsayale central non seulement dans la gestion
de la correspondance diplomatique de la France mp&is reconnaissait également aux
organes gouvernementaux diment habilités une paxbel'exercice dareaty making power
du président de la République, sous couvert deeotsp l'intégrité des prérogatives
internationales des Chambt®s Or, la Conférence de Vienne étant menée égaleserst
I'égide des Nations Unies, on peut difficilementisager qu’elle entretienne en son sein, et
en particulier dans le cadre d'un vaste travailcddification des pratiques étatiques, des
lignes de fractures. Quelles autres utilités ce Mié@amdum adressé a I'ensemble des Etats

Parties au traité de San Francisco aurait-il puraweotre celle de renseigner I'O.N.U. sur

accomplis par le chef de I'Etat et par des perssré produisent des pleins pouvoirs émanant dellluie
renvoie au droit interne que lorsque toute autns@®e se prétend constitutionnellement compétpate
exprimer un assentiment indépendamment du Chefdiat b [Doc. off. C.R.A., 1®session, 19*° s., p. 76 ;
cité par KOVACS (P.)Op. cit, note (52)])bid.].

2458 Dans la continuité de I'amendement de I'Allemagf@mnendement iranien demandait & la Conférence de
« tenir compte du droit interne des Etats confétanpouvoir de représenter I'Etat pour la conclosies
traités » [Doc. off. C.R.A. ,*°session, 1%8* s., p. 76 ; cité par KOVAC®)p.cit, note (53)/)bid.].

2457 KOVACS (P.),0p. cit, p. 214.

2458\/oir supra Partie II-Titrel-Chap. I.

2459\/oir supra Partie II-Titrel-Chap. Il ; voir Annexe |, textd98 et 109.

685



I'état des pratiques conventionnelles entre Etdtscalle d'identifier des procédures
constitutionnelles convergentes a méme d’inspiesy ébutumes universelles ? Se faisant, la
conception fonctionnaliste de la capacité reprédmet du ministre des Affaires étrangeres se
doublerait, historiquement, d’'une dimension consete&*®® Bien plus, les retombées
diplomatiques de la nature coutumiere du pouvoangagement du ministre des Affaires
étrangeéres présenteraient une portée trés actsiellen se rapporte a la jurisprudence
« YERODIA» évoquée au Chapitre précédétit

1074.0n rappelle que dans sa décision de 2002, la @.|uktifié le plein effet attribué a
la qualité de représentant étatique de I'ancienigmendes Affaires étrangéres congolais, M.
Abdoulaye YERODIA en des termes tres généraux te goe I'on pourrait y voir, au regard
des spécificités procédurales qui ont conduit desid congolais & saisir la justice béf§é a
I'affirmation d’'un droit naturel selon lequel « (..un ministre des Affaires étrangeres est
considéré, au titre des fonctions qui sont lesriencomme doté des pleins pouvoirs pour
agir au nom de I'Etat (voir par exemple l'alinéa dh) paragraphe 2 de larticle 7 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités) ett€incise relevée dans le paragraphe 3 de
la décision de la C.1.J. relativise le supportdique de la représentativité du ministre des
Affaires étrangeres. Aux yeux de la Cour, la Comoende 1969 s’apparente seulement a une

consécration exemplaire d’'une réalité solidementedans Bpinio jurisinternationale.

2480 cette dimension consensuelle ne souscrit pasnaétae logique que celle que I'on a relevé au Chapitr
précédent en droit interne. Ainsi, méme si ellesoascrivent toutes deux a une logique pragmatiglies
s'affirment pour des raisons différentes. En dinterne, le consensus transcende le domaine desresf
étrangéres pour garantir I'unité politique de IEt@otamment en période de cohabitation. En dntérnational,

la source du consensualisme qui baigne le pouwnegdrésentation du ministre est exogene a I'gudidique
frangais. La dimension consensuelle est excipé@rdisues diplomatiques convergentes.

2481 ¢ 1.3, 14 février 2002Affaire relative au mandat d’arrét du 11 avril 20Q@ir supra (Partie II-Titre -
Chap.D)].

2462 En I'espéce, la chambre d'instruction belge erirenue au titre de la compétence universellesagéie au
Chapitre Il de la loi du 17 avril 1878 contenanfigre préliminaire du Code de procédure pénalgtuig « De
I'exercice de I'action publique a raison des crine¢sdes délits commis hors du territoire du Royawméb
comprend, notamment, un article 12 précisant cpugf,les exceptions prévues audit chapitre, la potgrs’aura
lieu que si I'inculpé se trouve en Belgique en sadimstance. Dans I'affaire YERODIA, c’est moiresgrincipe
de I'immunité juridictionnelle invoqué par la C.l.dn 2002 que le défaut de cette exigence qui duibla
justice belge a abandonné les poursuites contreia ministre des Affaires étrangeres. C'est égald le
constat de I'absence du Premier ministre Ariel SKDARsur le territoire belge qui a fondé, en juin 200
l'irrecevabilité du recours formé devant la Couampel de Bruxelles pour obtenir que I'ancien digiesoit
jugé pour la mort par homicide d'au moins 900 hosjniemmes et enfants palestiniens dans les camps de
réfugiés de Sabra et de Chatila, aux alentoursedeoBth, au Liban, en septembre 1982 soit au morilt
exercait des fonctions de Premier ministre. Il denvde préciser que le régime de la compétenceersélle en
droit belge a subi de nombreuses adaptations, diadgec la loi du 16 juin 1993, elle-méme modifigze la loi

du 10 février 1999, relative a la répression defatibns graves du droit international humanita@ette réforme

a été voulue par le législateur, qui I'a consaaaes la forme d’une loi spéciale attribuant au jp§eal belge
une compétence universelle. Elle transpose en gemial belge le volet répressif des quatre Conuesti
internationales de Genéve de 1949 et du Protochipté a Genéve en 1977. Elle a été complétée par da

10 février 1999 qui retranscrit en droit belge ¢tdet pénal de la Convention internationale surdeagide et les
crimes contre 'humanité. Elle a été ensuite pgigar la loi du 25 mai 2000 portant assentimertatut de
Rome de la Cour pénale internationale. En dépitsda caractére réactif, ce dispositif Iégal précise
insuffisamment les conditions de la mise en ceuera@ompétence universelle.
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1075.Mais, précisément, si la représentativité du mieisies Affaires étrangéres inspire
dans son principe une large concordance de vussiawe la communauté internationale, des

nuances sont perceptibles au niveau de I'opposabiis effets qui y sont attachés

B) L'opposabilité de plein droit du pouvoir d’engagement du ministre des

Affaires étrangeres: une présomption simple

1076.Au regard de larticle 7 de la Convention de Vierohe 1969, le ministre des

Affaires étrangérepeut engager I'Etat dont il est le représentdst plein droit Pour les
raisons sus-évoquées dans le cadre des travaax@i®ll. et de la commission pléniere de la
Conférence de Vienne, ce privilége est circonsctin nombre limité d’agents étatiqtf8a
Cependant, la Convention assortit I'exercicetrdaty making powede ces représentants de
contraintes matérielles et formelles qui ont pdieted’asseoir 'ascendance du ministre des
Affaires étrangeres a leur égard, a I'exclusion ae®rités visées a l'article 7 (a). Dans le
contexte spécifique de la modernisation de I'actiiplomatique francaise, cette remarque

présente un intérét stratégique majeur pour le dh€puai d’Orsay.

1077.0n a vu précédemment que, depuis les années «1998 doctrine
gouvernementale exhorte les diplomates de caraemmposer avec les administrations
spécialisées des autres ministeres. Se faisanhterhiationalisation des actions
gouvernementales aurait affaibli, incidemment, lenopole historique que le Ministere des
affaires étrangeres détient dans la gestion desiae$ extérieures de la France. Or, cette
évolution semble contrevenir aux termes des difipasi conventionnelles qui envisagent

spécifiquement le ministére des Affaires étrangéredroit international positif®”

1078.Les Conventions de Vienne de 1961 et de 1969, no&nt) reconnaissent a ce
département la prééminence institutionnelle darsxchdrement des relations diplomatiques et
conventionnelles des sujets de droit internationa. premier de ces traités deésigne
expressément en son article 41 (82) le Ministére Aféaires étrangeres comme l'interface

administrative de principe des gouvernements égmangésireux d’entrer en relations avec

2483 'article 7 (a) qui vise les chefs d’Etat, les fhde Gouvernement et les ministres des Affaineméeres est
complété par deux alinéas qui ajoutent a la ligts deprésentants de I'Etat: «b) les chefs deioniss
diplomatique, pour l'adoption du texte d'un traightre I'Etat accréditant et I'Etat accréditaire); les
représentants accrédités des Etats a une conféireeeceationale ou auprés d’une organisation imttonale
d'un de ses organes, pour I'adoption du texte dwaité dans cette conférence, cette organisatiorceiu
organe ».

2464 On verra plus loin que ce phénomeéne d'interminisiéé présente une certaine acuité en matiéreteka
unilatéraux internationaux (Voinfra).
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I'Etat accréditairé’®. De maniére complémentaire, le «traité des Wait&ingularise les
conditions d’exercice dtreaty making powede son responsable en conférant a ce dernier un
droit d’actiona priori inconditionnel dans la procédure conventionnelté &. En I'espéce,

il convient d’insister davantage sur ce particslane fonctionnel en tant qu’il singularise sa
fonction de représentation a I'égard de celle dehsenologues agissant au nom de I'Etat. I
invite, en particulier, a observer avec plus deaulrée phénomene d’interministérialité qui
anime la modernisation de I'action gouvernemenedtérieure de la Frant®@® Il serait
tacitement envisagé en des termes restrictifs @pacdnvention de Vienne de 1969. Plus
exactement, la lecture combinée de ses articles 87 &ablirait fermement le ministre des

Affaires étrangeres a un rang supérieur dans fareidie diplomatique gouvernementale.

1079.La position privilégiée du ministre des Affairesagigeres se traduit ostensiblement
par la présomption de plein droit qui lui est reoom a larticle 7 (a) en matiere
conventionnelle. Pour leur part, les autres miesstdoivent se contenter d’'un pouvoir
d’engagement spécial dont la mise en ceuvre estestrént conditionnée par la possession
formelle des « pleins pouvoirs » délivrés a I'mitve du chef de I'Etat ou des « pouvoirs
simples » délivrés par le ministre des Affairesiégeres’’. Au regard de l'article 7 (c) de la
Convention de 1969, les autres ministres agissantam de I'Etat auraient formellent la
qualité de « représentants accrédités des Et@stte disposition met en exergue le caractére
limité de leur compétenaatione loci.Outre le fait que leur pouvoir d’initiative est rielisé
par le contenu des « pouvoirs » qu’ils doivent jatdlament solliciter auprés du Ministere des
Affaires étrangeres, larticle 7 (c) délimite le athp de leur représentation au cadre
multilatéral « d’'une organisation internationalew « d’'une conférence », ce qui a pour effet
de ne pas étendre le caracterwitu personaede leur accréditation a I'exercice de leur
pouvoir conventionnel. Or, cette contrainte n’ea$ ppposable en termes absolus a I'exercice
du treaty making powed’'un ministre des Affaires étrangéres. L’histoiipldmatique de la
France, notamment, a révélé que selon la configuralu régime constitutionnel, et surtout
selon I'équilibre des forces entre le Gouvernene¢he Président de la République, le chef du

Quai d'Orsay s'autorisait une personnalisation afe action diplomatiqué®® Dans le méme

2485 Article 41 : « (...) 2. Toutes les affaires offidid traitées avec I'Etat accréditaire, confiéea fnission par
I'Etat accréditant, doivent étre traitées avec eiMére des affaires étrangéres de I'Etat acaidibu par son
intermédiaire ou avec tel autre ministére dontitbaété convenu (...) ».
2466 \/oir supra(Partie I-Titre [I-Chap. 1).
2467 || a été relevé en doctrine spécialisée, le faié gous la ¥ République, «le ministre des Relations
extérieures a aussi délivré seul des pleins posivaans l'intervention du président de la Répuleligu
[KOVACS (P.),Op. cit, note (26), p. 204). Il ne nous a pas été possibleérifier empiriquement cet état de
fait.
2488 \/oir supra la pratique hégémonique des ministres des Affadteangéres charismatiques de¥"fiet V™
Républiques (Partie 1I-Titre I-Chap. I1).

688



ordre d’idées, la lecturea contrariode I'article 8 de la Convention renforcerait I'an¢mnie
d’action du ministre des Affaires étrangéres adréigdes représentants de I'Etat autres que

ceux visés a l'article 7.

1080.L’article 8 de la Convention de 1969 semble étnmgi@mentaire de I'article 7 en ce
gu’il envisage I'hypothése d'une « confirmation éumieure d'un acte accompli sans
autorisation ». Son invocation suppose que la csimh de I'acte aura été le fait d’'une
personne qui n'avait pas formellement le pouvoiendgiager I'Etat au moment de sa
survenancg®® Parce que le ministre des Affaires étrangérei fune représentativité de
plein droit, & titre comparatif, son action conventelle encourt moins le risque de présenter
un caractere litigieux au sens de l'article 8 gaklecd’'un autre ministre. On verra plus loin
que, au niveau de la pratigue diplomatique contemipe, ce risque est loin d'étre
hypothétique. Mais, méme dans la circonstanceaitettivité de la fonction de ministre des
Affaires étrangéres ne suffit pas établir de ptiiit le pouvoir d’engagement du titulaire, ce
dernier conserve une ascendance sur les autrestremiSimplement, a la différence de celle
de Tlarticle 7, elle s’apprécierait essentiellemesi plan procédural. Elle s’affirme,
précisémment, au niveau de la procédure de régatema posteriorienvisagée par I'article
8. Cette hypothése ne doit pas étre confondue laraénagement converaipriori entre les
représentants de I'Etat de signer le traité referendum c’est-a-dire de subordonner
I'effectivité du traité a la confirmation ultérieaid’'un organe constitutionnellement habilité a
représenter I'Etat. On le voit, cette conclusiaetardement qui est spécifiquement envisagée
a larticle 12, par. 2 (b) de la Convention de \fiende 1969, aménage volontairement et
explicitement un temps de recul supplémentaire dangrocédure conventionnelle au
bénéfice des Etats Parties. Telle n’est pas lat#itu qui est spécifiquement visée a l'article 8
qui illustre davantage I'hypothese d’'un consentdmenicié » par l'incompétence d'un
plénipotentiairé*’®. En I'espéce, I'Etat qu'il représente peut obtdainullité du traité, mais il
peut aussi le confirmer au sens de l'article 1Z2s€a ce niveau que le réle instrumental

traditionnellement dévolu au ministre des Affaiédsangéres en droit interne d’'une part, et la

2489 Article 8 de la Convention de Vienne du 23 mai99& Un acte relatif & la conclusion d’'un traite@mpli
par une personne qui ne peut, en vertu de l'arficlétre considérée comme autorisée a représemtBian a
cette fin est sans effet juridique, & moins quélsoit confirmé ultérieurement par cet Etat ».

2470 c'est avec beaucoup de réserves que I'on propetse analogie au regard, notamment, de la postése t
restrictive du juge international dans l'admissidas vices susceptibles d'affecter la validité daité.
S'agissant de I'hypotheése litigieuse de l'articleo8 peut s’interroger sur la qualification juridedu défaut de
représentativité : s’agit-il d’'une erreur de droit d’'un manque de diligence de I'Etat co-contractaPans le
premier cas de figure, la nullité ne serait pasdable par I'Etat du plénipotentiaire incompétamregard de la
solution dégagée par la C.I.J. dans I'affaireTéample de Préah VihéaCette espéece rendrait également peu
probable le succés d’'une demande en nullité forpaéd’Etat co-contractant qui n’aurait pas prispiine de
vérifier la possession réelle des « pouvoirs » ldmipotentiaire avant d’entrer en négociationsgueest une
pratique malheureusement tres répandue [BROWNLIE Rrinciples of Public International LawOxford,
Clarendon, #' ed., 1973, p. 585]. Il pourrait y avoir un risciestoppel.
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représentativité de plein droit qui lui est recomran droit coutumier (art. 7) d’autre part,
fusionneraient pour attester du poids des traditiakans la pratique diplomatique
internationale. Sa confrontation avec l'articled@ilgve la problématique spécfique suivante :
dés lors que larticle 8 prévoit qu’'un traité canclans autorisation d’Etat est privé d'effet
juridiqgue & moins que sa conclusion ne soit enéérinltérieurement par cet Etat, le ministre

des Affaires étrangeres a-t-il, implicitement, c@tgmce pour « confirmer » sa conclusion ?

1081.1l a été convenu lors de la Conférence de Vienue, ¢c’est I'Etat lui-méme qui
détermine l'autorité compétente pour accomplir][eete. Dire que la confirmation doit étre
faite par un Etat revient a dire quette confirmation doit étre effectuée par l'autérgue
I'Etat considére compétente pour ce fajreest 1a une précision qu'il n’est pas nécessaire
d’inclure dans le texte®*’®. Cette derniére précision interpelle : la comnoisspléniére et,
avant elle, la C.D.l. n'ont-elles pas entendu eselies particularismes étatiques de la
procédure d'élaboration des traités ? Cette pogtoue le moins ambigle identifie une zone
d’'ombre que la doctrine spécialisée est enclinatérpréter en faveur d’'un alignement de
I'article 8 sur le régime de I'article 7, du moidans sa partie la plus stable, c’est-a-dire celle
qui codifie la représentation de plein droit desfsii’Etat, des chefs de Gouvernement et des
ministres des Affaires étrangéf®& Dans le cas spécifique de la France, les ternses d
I'article 8 pourraient étre pertinemment éclairé@s ka circulaire du 30 mai 1997 évoquée au
Chapitre précédefft® Le role central qu'elle conféra priori et a posteriori au Quai
d’Orsay, dans la procédure d’authentification degtés et accords internationat, tend a
inclure son responsable parmi les autorités hébsita confirmer la conclusion d’un acte visé
par l'article 8 de la Convention de 1969. Toutefdespratique diplomatique contemporaine
observée en ce domaine tend a affaiblir la présompute plein droit qui est attachée a la

capacité représentative du ministre des Affaireen@eres.

1082.Si on peut raisonnablement penser qu'aucun Etagengsquera & demander & un
chef d’Etat de lui présenter les pleins pouvoirsltpabilitent & représenter son pays, il en va
différemment des ministres des Affaires étrangeissont parfois été amenés a régulariser
ultérieurement la conclusion d’accords gqu'ils amaieonclusex officio en sollicitant la

ratification d’autorités supérieures. Dans le cadadFrance, cette réalité s’était vérifiée sous

2471 Ce propos est attribué par le Professeur KOVAGS ¥ASSEEN, in Doc. off. conf., 2™ session, Bs., p.
18, 8. 82 (Citén KOVACS (P.),Op. cit, p. 253). Nous soulignons.

2472 KOVACS (P.),Op. cit, p. 253. Pour le Professeur KOVACS, les représemtéatatiques visés a larticle 7
(a) sont d’autant plus compétents pour établir pinabilité de I'acte que celle-ci s’apprécie enmpiement a
travers le « comportement des organes de I'Etaegtibles de I'engager en vertu du droit intermadlo>.

2473 Circulaire également reproduite en Annexe | (t&@2).

2474\/oir supra(Partie II-Titre II-Chap. I1).
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les IS et [V*™ Républiques, soit & une époque ol le Gouvernemerténéficiait pas
formellement d’'une autonomie constitutionnelle eatiBre conventionnelle. La signatwuad
referendundes ministres des Affaires étrangeres et des gnéisidiu Conseil a, ainsi, servi de
caution juridique a la théorie jurisprudentielle diédoublement du concept d’approbation qui
persiste, encore, sous 14"V Républiqué*’® Or, la pratique conventionnelle francaise & deux
temps que I'on observe au niveau de I'action mémistie est loin d'étre isolée, ni méme
caduque comme l'atteste I'exigence imposée au tnnikes Affaires étrangéres de la Bosnie-
Herzégovine, en juin 2007, de sigrned referendumlinstrument pour la protection des
minorités de la Communauté de I'Europe centralel@unovembre 1994. La pratique
internationale de I'approbatica posteriorides actes conventionnels opérée par les ministres
des Affaires étrangéres révele le caractére simpléa présomption de plein droit dont ils

jouissent au titre de I'article 7 de la Conventitn1969.

1083.La dispense de production de pouvoirs pour attektda représentativité des trois
« dignitaires de I'Etat » visés a larticle 7 (a3tede principe. Mais, dans les faits, la
représentativité du ministre des Affaires étrangése singularise par rapport a celle du chef
de I'Etat dés lors gu’elle peut étre combattuelpgreuve contraire. A cet égard, peut-on voir
en I'essor normatif et quantitatif que connaisdestactes unilatéraux depuis I'apparition des
organisations internationales comme le moyen depeoser l'inégalité ainsi observée, au

plan conventionnel, au niveau de sa représengivit

Paragraphe 2. — La représentativité de plein droitdu ministre des Affaires

étrangeres en matiére d’actes unilatéraux : un prikege d’interprétation stricte

1084.La question de l'autonomie juridigue des actesat@ibux en droit international
public a longtemps divisé la doctrine francaise owmetrangere. Le fait qu'’ils ne figurent pas
explicitement parmi les sources positives de ktB8 du Statut de la C3%3° d’une part, et
la diversité des formes que peut revétir un engagémnilatéral international d’autre part,

n'ont pas facilité un processus de théorisatiorteemiomaine. Nonobstant certaines réserves

2475 | e dédoublement du concept d’ « approbation » atiéme conventionnelle a été développé sous lémesy
d'assemblée en vue de garantir I'effectivité du ommie du président de la République en matiére de
représentation. Elle consiste a Vsupra(Partie 1I-Titre I-Chap.ll ; Titre lI-Chap.l-Setet Sect. II).

2478 Selon le Professeur Joe VERHOEVEN, cette omissisa congoit sans trop de peine ; en 'absenceed’un
autorité habilitée a "légiférer", on ne peut noremaént pas s'appuyer sur la volonté d’un seul Eaat pffirmer
I'existence d’'une "norme" dans I'ordre juridiquél® Droit international publi¢ Précis de la Faculté de Droit de
I'Université catholique de Louvain, Larcier, Brubes, 2001, p. 441).
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émises par des observateurs avertis de la prafigtigué*’’, I'intense réflexion doctrinale
que les actes unilatéraux ont suscitée depuis diépode GROTIUE™® a été I'objet,
néanmoins, d’'une consécration positive encourageamtl974, sous la forme de ce que I'on
est tenté d'appeler «un arrét batisseur » de 18°€° A tout le moins, l'arrét Essais
nucléaires» aurait dynamisé la solution retenue par la C.Pdahs I'affaire €Déclaration
IHLEN » (1933).

1085.La jurisprudence de 1974nforce, en effet, les fondations du régime jau@i des
actes unilatéraux internationaux en les singulatipar rapport au régime conventionnel des
accords internationauxAj. Pour autant, cette dissociation n'emporte pas é@tanchéité
stricte entre la pratique conventionnelle des Eatselle des actes unilatéraux. Le juge
international et la C.D.l. ont mis en lumiere desnps de convergence qui déterminamt
concretoa quelles conditions ces actes sont imputabléstat (B). Par ailleurs, le fait que la
C.D.l. peine a faire aboutir, en ce domaine, ssgtix de codification invite a penser que les
solutions dégagées par le juge international arhes pratiques étatiques sont encore loin de

transcender la confusion qui regne, au plan conegpgn particulier, s’agissant des autorités

2477 Sj 'on se référe a l'analyse du Professeur VERNER, la catégorie des actes unilatéraux internation
aurait depuis peu perdu de son attrait, au plaseqtnel Op. cit, p. 241). Il leur accorde classiquement « une
place trés marginale dans le droit international pkatique et la jurisprudence ne s’y attardenteyugoute-t-il,
ce qui explique que la doctrine ne s’en préoccupmdihaire pas davantage ®§. cit, p. 242). Les travaux de
codification menés en matiére d’actes unilatéraax lp C.D.l. depuis 1997 invitent & nuancer le psoplu
Professeur VERHOEVEN. On reconnait avec lui quantjtativement et qualitativement, la doctrine @nesse
plus volontiers aux aspects conventionnels deiViétnormative des Etats qu'a I'action unilatérale ses
organes représentatifs. Malgré tout, les différeapports de la C.D.l. attestent d’un intérét nestéd parmi la
doctrine spécialisée. Ainsi, et bien avant la dénisle la C.1.J. du 10 décembre 1974 par laqualjeridiction
reconnait I'effet obligatoire aux actes unilatéralexProfesseur Eric SUY avait été parmi les presnaiteurs a
leur reconnaitre une existence juridique proprepethdamment de tout lien conventionnel. Dans ssetleé
1972, le Professeur SUY ne peut manquer, néanmibénsgttacher leur force obligatoire au principatamier
Pacta sunt servandfcet angle d’analyse est celui privilégié par 12 Q.I. dans I'affaire de la « Déclaration
IHLEN » ; plus récemment, on le retrouve sous lan@ du Professeur Benjamin MULAMBA MBUYIn
Introduction a I'étude des sources modernes dutdndérnational public Les Presses de I'Université Laval,
Saint-Nicolas (Québec) ; Ed. Bruylant (Bruxellek)99, pp. 153-154]. Mais, & partir des années  ¥97a
jurisprudence internationale a immanquablement Isgpun mouvement d’autonomie que certains autenirs o
théorisé sous I'appellation de « princifieta sunt servanda (en ce sens, on peut se référer a la contribaiio
la juriste américaine, Mme Camille GOODMAMgcta Sunt Servanda ?A Regirfee the Unilateral Acts of
States at International LawPresented at the 2005 A.N.S.Z.l.L. Conferencespbiible sur le site:
http://law.anu.edu.au/cipl/Conferences&SawerlLec@i#%20ANZSIL%20Papers/Goodman.pdf).

278 GROOT (H. de) dit GROTIUSe jure belli ac pacisll, Chap. XI, p. 214.

2479 Cette qualification a été inspirée par la companmaique le Professeur Thomas M. FRANCK fait, efatre
décisionEssais nucléairest un célébre arrét rendu par la Cour supreme aaidei : « (...) there is a reason to
believe that, as witMarbury v. Madisonthe legal community will welcome and build on foendation laid in
the Nuclear Testcases long after the specific outcome of the disphetween France an dits antipodean
opponents has been forgotten (...)n,« Word Made Law : The Decision of the ICJ in the MaclTest Cases
The American Journal of International Lawol. 69, n° 3 (Jul. 1975), p. 620). En raisoncdwactére équivoque
que la doctrine spécialisée confére a I'anaipseoncretode la « Déclaration Ihlen » opérée par la C.Pehl.
1933, avait qualifiéin concretola déclaration du ministre norvégien, d’'une pastnme « un engagement
inconditionné et définitif » et d'autre part commeaine réponse a une démarche du représentant difdmm®
d’'une Puissance étrangere », elle peut difficilem@re considérée comme l'arrét fondateur de lartbédes
actes unilatéraux internationaux [SICAULT (J.-Bx)Du caractere obligatoire des engagements uralatéen
droit international public »R.G.D.I.P, 1979, Tome 83, p. 635].
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habilittes a lier 'Etat. De ce point de vue, ilynaurait pas qu'en droit francais que

I'internationalisation de la vie politique étatiqpeserait probleme. Malgré tout, dans ses
aspects théoriques et pratiques, l'étude du régjoredigue des actes unilatéraux

internationaux met a jour des éléments propresubker la posture consensuelle gu’inspire
traditionnellement, dans l'ordre juridique interioatl, la représentativité du ministre des
Affaires étrangéres. A tout le moins, confere-e@ll concretoune portée plus restrictive a

son pouvoir d’engagement que celle envisagée #@clar7 de la Convention de Vienne de

1969 C).

A) L'affirmation prétorienne d’un principe Acta sunt servanda les arréts Essais

nucléairesdu 20 décembre 1974

1086.En l'état actuel du droit international positif,camn effet juridique n’est attaché a la
formule Acta sunt servandéElle a été proposée en doctrine pour affirmartbaomie de la
force obligatoire des actes unilatérali% Jusque dans les années « 1960 », la pratique
étatique conditionnait leur effet contraignantexistence d’un lien conventionnel. Se faisant,
leur effectivité procédait du respect par I'Etastiteataire de la régle coutumidPacta sunt
servanda. L’engagement unilatéral s’apparentait plus, alars|'acte d’application ou a
'annexe d’'un traité qu'a une source du droit in&ional & part entiere. La C.I.J. a
sensiblement atténué le rapport analogique dandeles arréts rendus le 20 décembre 1974

dans le cadre de I'Affaire des Essais nucléaireg*®®

1087.En l'espéce, la politique nucléaire de la Francg@les exactement, la licéité des
essais qu’elle menait au-dessus du Pacifique iia# en cause par les Etats limitrophes au
lieu d’expérimentation. Jugeant les activités ajphésiques de la France contraires au droit
international, I'Australie et la Nouvelle-Zélandeagent tenté d’engager sa responsabilité
devant la C.I.J. Cependant, la France joua dedmelsouveraineté qui lui était reconnue a
I'égard de la compétence de la Cour et s'abstinpaitre devant effé®? Délaissant le

prétoire pour les salles de conférences, elledibiv son droit par voie de déclarations a la

2480\/0ir supra(note 2477).
281" « Affaire des Essais nucléairesa donné lieu a deux arréts consécutivement adanble saisine de la
C.I.J. La réponse qu'elle adresse a I'Australie l&tNouvelle-Zélande ne présente pas de différences
significatives sur la forme et le fond. On reléver@me une similitude manifeste au plan de son aggtation
et de son dispositif qui conclut au rejet des res@n responsabilité formés contre la Frafessgis nucléaires
(Australie c. France)arrét, C.1.J.,Recl974, pp. 457-478 Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France),
arrét, C.1.J.Rec.1974, pp. 253-274)].
2482 C'est |a « une attitude discourtoise mais lici@uregard de I'article 53 du Statut de la C.tdmmente a ce
propos le Professeur Pierre EISEMANN, « Les eftEtda non-comparution devant la Cour Internatiorsde
Justice »A.F.D.1, Vol. 19, 1973, p. 375.
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pressé€’® A lissue d’'une campagne d’explosions nucléaiesrintemps 1974, le président
de la République francaises, son ministre de lees et son homologue des Affaires
étrangeres informeérent finalement les médias qow; Pavenir, la France ne procéderait plus

a des essais dans I'atmospheére, pour se limites &skais exclusivement souterrains.

1088.La nature pour le moins originale de la riposta¢ease a contrainholens volenda

C.1.J. a se positionner explicitement par rapportaavaleur juridique a attribuer aux
déclarations présidentielles et ministérielles,haat qu’elles n’étaient rattachées a aucun
cadre conventionnel spécifique. Le 20 décembre ,19&4juridiction internationale a
finalement convenu que «des recommandations mvéaaforme d’'actes unilatéraux et
concernant des situations de droit ou de fait petuaeoir pour effet de créer des obligations
juridiques. Des déclarations de cette nature pdwsaarir ou ont souvent un objet tres precis.
Quand I'Etat auteur de la déclaration entend &&ecbnformément & ces termes, cette
intention confére & sa prise de position le caraa&in engagement juridique, I'Etat intéressé
étant désormais tenu en droit de suivre une ligneathduite conforme a sa déclaration. Un
engagement de cette nature, exprimé publiguemethdret I'intention de se lier, méme hors
du cadre des négociations internationales, a @t effligatoire. Dans ces conditions, aucune
contrepartie n’est nécessaire pour que la dédaeratienne effet, non plus qu’'une acceptation
ultérieure ni méme une réplique ou une réactiontcés Etats, car ce serait incompatible avec

la nature strictement unilatérale de I'acte jurigigpar lequel I'Etat s’est prononcé*8

2483 | es « droits de la France » dans I'affaire &ssais nucléairesont détaillés par M. Guy LADREIT DE
LACHARRIERE, p. 248.

2484 C1.J., 20 décembre 1974, Affaire dEssais nucléaires (Australie c. France), Op.,c8. 43 ; Essais
nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), Op., &t46). L’argumentation du juge international m’pas sans
rappeler celle développée en 1970 par des polil@egt juristes américains, notamment les Profes3diomas
FRANCK et Edward WEISBAND : « Among reasonable nitda customary and, indeed, necessary to presume
that a person means what he says. (...) So, too, w@hstate speaks. If a national official, vestedhwite
ostensible power to commit and bind his countryga¥s in his formal capacity, others in the intdovel
community have a right to assume that he inteigls/brds to be a deliberate expression of statieyol In the
community of states, when a nation speaks to expldiy it is embarking on a cours of action, it rglioarily
understood by other states also to be proposingeiple for future conduct or reinforcing an exisf principle.
Other states have a right to assume that the sp&akevs and intends this level of his meaning amat he
knows that the listening states make this assumptio.) », Word Politics:Verbal Strategy Among the
SuperpowersOxford University Press, New York, 1971, pp. 122t). La doctrine francaise a été, également,
trés réactive dans les années « 1970 ». La riclie=sseommentaires de la décision de 1974 donnesana du
contexte diplomatique particulierement délicat dexgiel la C.1.J. est appelée a statuer : LACHARREHG.
de), « Commentaires sur la position juridique dErlence a I'égard de la licéité de ses expérienaekaires »,
A.F.D.l, Vol. 19, 1973, pp. 235-251 ; THIERRY (H.), « Lagéts du 20 décembre 1974 relatifs aux Essais
nucléaires frangais et les relations de la Framee & Cour internationale de justice®:F.D.l, Vol. 20, 1974,
pp. 286-298 ; BOLLECKER-STERN (B.), «L’'affaire deBssais nucléaires francais devant la Cour
internationale de justice A.F.D.l,, Vol. 20, 1974, pp. 299-333 ; SUR (S.), « Lesiadfades essais nucléaires
devant la C.I.J.»R.G.D.l.P, 1975, pp. 972-1027 ; SICAULT (J.-D.), «Du caeset obligatoire des
engagements unilatéraux en Droit international ipuglR.G.D.1.P1979, Tome 83, pp. 633-688.
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1089.Dans l'attente de la consécration définitive dasdux de codification entrepris par
la C.D.l., le cadre général dressé par la C.I.JL%fM peut servir idéalement de trame a une
étude juridique des implications diplomatiques aetes unilatéraux. A tout le moins, I'affaire
« Essais nucléaires smarque-t-elle un point de rupture par rapport ajulsprudence
« Déclaration IHLEN> en affirmant, pour la premiere fois, 'autonondie régime des actes
unilatéraux par rapport a l'activité conventioneetles Etats. Le Professeur Thomas M.
FRANCK vy voit, pour sa part, & most useful step forward in international

jurisprudence»®*®°

1090.Fort « utile » pour pallier le silence des texiespas du juge ne semble pas moins
mal assuré quant & I'amplitude & donner a I'actles différents représentants de I'Etat. La
faute incombe au flou qui baigne de maniére pensistles conditions de I'imputabilité des
actes unilatéraux a I'Etat de leur auteur. A cetrégil convient de se demander si I'on peut
se risquer a transposer de maniere subsidiaire elomaine, les regles coutumiéres codifiees
par la Convention de Vienne de 1969. Dés lors gqugrihcipe de I'autonomie des régimes
juridigues des actes conventionnels et unilatéraugté posé en droit positif, a quelles
conditions I'engagement pris par un organe reptéasiéme I'Etat peut lier ce dernier ? La
représentativité de plein droit reconnue en matdetraités pourrait-elle couvrir, a titre
supplétif, la parole d’'un ministre des Affairesagtgeres ? Quelle valeur juridique aurait-elle

hors du champ conventionnel ?

B) Les critéres établissant 'imputabilité de I'Eta pour un acte unilatéral conclu

par un ministre des Affaires étrangeres

2485 FERANCK (T.), Op. cit, p. 615. En 1933, la C.P.J.I. a reconnu une foorgraignante a la déclaration du
ministre norvégien des Affaires étrangeres a lésdwn contrdlein concretoqui I'a conduit & déterminer si le
projet de rétrocession de la souveraineté du Gaodnhu Danermark énoncé dans la déclaration &hjet
d’'un consensus entre la Norvege et le Danemarkr RoBrofesseur FRANCK, la prise en compte de deux
critéres qui sont propres a l'activité conventidiena été déterminante de la décision de la C.P.&[The
décision in the Eastern Greenland case was not gpacific about the role Danemark’s promise regagdi
Spitzbergen had in making binding Norway’s promespecting Greenland. But there can be no douht tte
Court was impressed by the fact that Denmark, mghyan Norway’s unilateral “promise” of non-interfence,
thereafter proceeded to execute plans and projectis remote colonyThis was a kind of either mutuality or
reliance », Qp. cit, p. 617; nous soulignons le dernier propos). SkdProfesseur FRANCK, la reconnaissance
de la force obligatoire de la déclaration du mmeistHLEN aurait été déduita posteriori par rapport aux
comportements de la Norvége et du Danemark, etmmoemt des concessions que ces Etats se seraient
mutuellement accordées, notamment pour garantitransition pacifi€e au niveau de la gestion dueBland.
Les effets synallagmatiques de la déclaration &adt, donc, a la soumettre au régime des actaenbonnels
plutdt qu'a un régimsui generisDailleurs, le caractére trés circonstancié dédaision de 1933 ne permet pas
de théoriser un régime spécifique aux actes undaé
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1091.Les arréts ©éclaration IHLEN» (1933) et Essais nucléaires (19745*%° font de
I'imputabilité de I'Etat la pierre angulaire du igee juridique des actes unilatéraux, qu'ils se

présentent sous une forme orale ou é&fiteComment s’apprécie-t-ella concreto?

1092.La force contraignante d’'un acte unilatéral estditionnée, prima facie par
I'habilitation de son auteur & agir au nom de ltEsf@’il représente. Sur ce point, la C.fF2
et la C.D.I****salignent sur le droit coutumier en convenantadeprésentativité de principe
des chefs d’Etat, des chefs de Gouvernement etndestres des Affaires étrangeres.
Cependant, la C.1.J. a affaibli la présomptionale pouvoir d’engagement dans I'hypothése
ou l'acte serait créateur d'obligations pour I'B#&t De I'avis des jurisconsultes francais,
cette posture restrictive mériterait d’étre élargibensemble des déclarations de volonté ou
de consentement par laquelle un Etat «vise & aléer obligationsou d’'autres effets

juridiques en vertu du droit internationaf*®*. Pour la France, « I'élement fondamental [est]

2488 \/oir supra le principe de I'mputabilité [§. 43Australie c. Franck; §. 46 Nouvelle-Zélande c. Franjje

La Cour précise, par ailleurs, que « (...) tout améatéral n’entraine pas des obligations mais tat Beut
choisir d’adopter une vertaine position sur unisdg@né dans l'intention de se lier — ce qui détra déterminé
en interprétant I'acte (...) » [8. 44A(stralie c. Franck; §. 47 Nouvelle-Zélande c. Franye Elle rappelle,
enfin, que le fait « qu'une déclaration soit veebal écrite, [...] n’entraine aucune différence esska car de
tels énoncés faits des circonstances particuligeesent constituer des engagements en droit intermah sans
avoir nécessairement a étre consignés par écrit([8) 45 Qustralie c. Francg; §. 48 (Nouvelle-Zélande c.
France)].

2487 Cette solution a été confirmée dansffaire de la délimitation maritime dans la régidn Golfe du Maine
(Canada c. Etats-Unis)12 octobre 1984, arrét, C.1.J, §. 139. Elle alégent, été reprise par un rapporteur
spécial a la C.D.l. [CEDRO (V.R.), Troisiéme rapport sur les actes unilatéraloc. off. C.D.l. NU, 52sess.,
Doc. A/CN.4/505 (2000), pp. 15-17] et développéedentrine [lire notamment, JACQUE (J.-P.), « Acte e
norme en droit international public B,C.A.D.1.1991, II, Vol. 227, pp. 357-418 ; notamment, ppl-377].

2488 Dans la continuité de ses arrétSssais nucléaires, on peut citer Affaire de la délimitation maritime dans
la région du Golfe du Maine, Op. ¢i§139 ;Affaire des activités militaires et paramilitaires: Nicaragua et
contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’AmériquEond, 27 juin 1986, arrét, C.l.JRec. 19848. 64 ;Affaire
relative a I'application de la Convention pour lagvention et la répression du crime de génocides(izn
Herzégovine c. Yougoslayj&xceptions préliminairesl1 juillet 1996, arrét, C.1.JRec. 19968.44.

2489 Dans son troisiéme rapport adressé & la C.D.Rajeporteur spécial M. Rodriguez CEDANO propose un
article 3 relatif aux « Personnes habilitées a foemdes actes unilatéraux au nom de I'Etat » gprend en
substance l'article 7 (a) : « 1. Le chef de I'Etatchef de gouvernement et le ministre des Affagtrangéres
sont réputés représenter I'Etat pour accomplir@nrom des actes unilatéraux. 2. Une personneoastdgrée
comme habilitée par I'Etat pour accomplir en somnan acte unilatéral s'il ressort de la pratique &gats
intéressés ou d'autres circonstances qu'ils avdlietgntion de considérer cette personne commelitésb pour
agir en son nom a ces fins. » [NATIONS UNIES, «iSieeme rapport du Rapporteur spécial Rodriguez
CEDANO (A/CN.4/505) »,Annuaire de la Commission du droit internatio28I00, Comptes rendus analytique
des séances de la premiéere partie de la cinquaatedéme sessiot mai-9 juin et 10 juillet-18 aot 2000,
Vol. |, Publication des Nations Unies, p. 104]. inkiguité est totalement levée par I'introductionsde rapport
ou il est annoncé que le document « examine notarniagossibilité de s'inspirer, pour le sujetéxkamen, de

la Convention de Vienne de 1969 (...) ».

2499 Dans ses deux arréts de 1974, elle prend soimélispr que « lorsque des Etats font des déclamtiai
limitent leur liberté d’action, une interprétatiogstrictive s'impose »Affaire Essais nucléaireg. 44 Australie

c. France); 8. 47 Nouvelle-2élande c. Frange

2491 Telle est notamment la proposition faite par MNRp ABRAHAM, directeur des affaires juridiques dua
d'Orsay, a l'occasion de la sixieme commission amuée par les Nations Unies (En ce sens, lire sa
retranscriptiorin « Pratique francaise du droit internationli-.D.1. 2003, Vol. 49, p. 732). A cette occasion, il
a remis en cause la méthode de travail privilégiée le Rapport spécial R. CEDANO. Il lui reproche,
notamment, d’avoir privilégié les sources théorgjser la pratique des Etats. Or, « la multiplicatibétudes
monographiques sur certains types d’actes unilatéqui, a I'instar de la reconnaissance, sont emizale
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lintention de I'auteur de I'acte’®*? indépendamment de la compétence qui lui est remonn
en droit interne, voire méme, du lieu ou la dédlaraa été faite. Dans cette perspective, M.
Rony ABRAHAM exhorte la Commission a privilégier ailéfinition des actes unilatéraux
qui mettrait « davantage en exergue l'importance rgwét I'autonomie dans la détermination

du caractére purement unilatéral de I'acte congiefér>

1093.0n doit reconnaitre que, au regard des intérététh stricto senspcette approche
subjective parait non seulement adaptée au caggmtatéiforme de la parole diplomatigtié
mais surtout, elle est plus sure en termes de ig&qguridigue que ne l'est I'approche
analogique du Rapporteur spécial. L'orientationlidtequ’elle sembla priori emprunte?*®®
est celle privilégiée par le Groupe spécial ded@nisation Mondial du Commerce (O.M.C.)

dans I'affaire «Etats-Unis-Loi anti-dumping de 1936*°®

1094.Au paragraphe 6.63 de son rapport, le Groupe dpseiaéfére expressément a
I'affaire des «Essais nucléaires pour déterminein concretole caractere étatique de
« déclarations faites par de hauts fonctionnairegrigains dans des dépositions devant le

Congrés des Etats-Unis ou des lettres adressées membres du Congrés ». En I'espéce, le

nombreuses particularités risque, (...), de retamtwmore le moment ou la Commission pourra adopter de
projets d'articles énoncant les principes générdexXa matiére (...) ». Une démarche pragmatique sisap
donc pour les juristes du Département, complétéeupa « expertise » qui doit aboutir a la formulatide
« régles générales applicables a I'acte unilateddid.).

2492 hig.

2493 0p. cit, p. 733.

249 pour le juriste, la difficulté posée par les déafians faites dans un contexte diplomatique réside
essentiellement dans I'usage fréquent d’euphémiginds tournures ambigués qui permet a I'Etat dsewer
la plus grande marge d’action politique. L'étudelaehérotique diplomatique a inspiré, en doctrieesoncept
de « diplomaticité » qui embrasse la sémiotiquesstratégies linguistiques développées dangpla&sentation
d’Etat. Il est, notamment, théorisé par Mme Corma¥ILLAR dans sa thése sie discours diplomatique
(Thése de doctorat, Science politique, Soutenueor@eBux 4 en 2003, remaniée pour la publicatiomzch
L'Harmattan, Paris, Budapest, Kinshasa, 2006, 286 lpauteur articule, au plan discursif, la log&u
contemporaine de la négociation autour d’'une dodidéectique de la ruse et de la stratégie d'ung, pk
mensonge et de la véridiction d’autre p®@p( cit, pp. 210-219). De maniére plus spécifique, Mme DR
identifie dans son article « Pour une théorie dedalirs diplomatique », trois types d’ambiguitéssdandangage
diplomatique : « sémantique (sens littékadrsus sous-entendu), pragmatique (brwiersusinformation) et
juridique (statut officieversusofficieux) » (A.F.R.1.2005, Vol. VI, Ed. Bruylant, Bruxelles, p. 61).

2495 | e terme « dualiste » est employé, en I'espéaes par commodité de langage que dans un sens €irict
convient, en effet, avec les Professeurs P. DAIER] A. PELLET et M. FORTEAU que derriére la duakig
systeme masque « une pluralité d’ordres juridigaegant qu'il y a d’institutions (...). Ce n’est, eéfinitive,
gu’en ce qui concerne la hiérarchie (ou I'abseredidrarchie) entre les normes relevant des destesyes que
la querelle doctrinale a de réelles conséquencagpes, du moins au regard du droit interne aaur pe qui est
du droit international, une incompatibilité entreeunorme interne et une norme internationale agbtos
tranchée en faveur de cette derniére. La "primadtédroit international se trouve donc assurée dans les
cas » Droit international public, Op. cit.8. 48, p. 107). A titre complémentaire, la dimensdualiste qui
oriente souvent les conditions d’exercice du pouwormatif des représentants de I'Etat dans I'ojdrilique
international sera également apprécié en senssiefa Section suivante. Il s'agira de complé&tetdfinition
constitutionnelle de la fonctiorde ministre des Affaires étrangeres en la confrontaok influences
extérieuresqui présentent une positivité en draiidais (Voinnfra).

24% Rapport du Groupe spécial (O.M.E}ats-Unis-Loi 1916 (Plainte des Communautés elgopés)31 mars
2000, WT/DS136/R/, 194 p.
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Groupe spécial a reconnu étre peu «enclin a [tesfsidérer (...) comme génératrices
d’obligations internationales pour les Etats-Unis® I'appui de son assertion, le panel
d’experts se risque a évaluer le poids représémtasi fonctionnaires américains qui se sont
exprimés devant le Congrés sur la Loi anti-dumpileg1916. Ainsi, il constate qu’ « a
I'exception peut-&tre de [déclarations] du Reprém®s des Etats-Unis pour les questions
commerciales internationales, (...), elles n’émartaipas de personnes ayant un rang
suffisamment élevé par comparaison avec les déidasa examinées par la Cour
internationale de justice dans I'affaire dessais nucléaireu il s’agissait pour I'essentiel de
déclarations d'un chef de I'Etat et de membres duvgrnement francais (...). [Elles]
n'étaient pas faites au nom des Etats-Unis, magsi -mieux — au nom de I'exécutiCet
aspect de la question ne serait pas essentiellas @lvaient été faites dans une enceinte
internationale, ou I'exécutif représente I'EtaOr, en l'espéce, lesdites déclarations
s'adressaient au pouvoir législatif des Etats-UNsus ne saurions donc les considérer
comme faisant naitre des obligations a la chargeHiats-Unis en droit internationdf'y.

Sur la scéne diplomatique, une telle solution rpas sans incidences juridiqgues majeures sur

I'action unilatérale d’'un ministre des Affairesatgeres.

1095.En effet, la responsabilité politique qu’il endosse& titre de sa fonction
gouvernementale entoure sa représentation d’uniepéllau méme titre qu’un chef d’Etat ou
de gouvernement. Mais, des lors que I'on admet qoenatiere d’actes unilatéraux, c’est
I'intention de I'Etat appréciém concretoqui détermine leur force obligatoire, la présormpti
dont le ministre jouit de plein droit au titre @deConvention de Vienne de 1969 peut présenter
un caractére irrelevant. Tout au moins est-on tdatpréter une portée modérée au critére de
sa fonctioA*®® sauf & assortir & chacune de ses paroles —eliffiskt officieuses — d’'une
obligation ou un droit d’action indépendamment de Bnpact sur les intéréts de I'Etat qu'il

représentd®. On peut y voir une soupape de sécurité qui gaaind tout représentant de

2497 bid. Nous soulignons.

249 || est affirmé en doctrine que « les chefs d’Etatle gouvernement et les ministres des Affairemgéres
ont incontestablemenfla] qualité » pour engager unilatéralement 'Ef@RAILLIER (P.), FORTEAU (M.),
PELLET (A.), Droit international publi¢c Op. cit, §. 236, p. 396 ; nous soulignons].

2499 gj |a parole d’'un ministre francais des Affairésaggéres serait d’or en tout temps, on peut raisolement
penser que la France serait engagée actuellemars plasieurs offensives militaires et/ ou incidents
diplomatiques [en ce sens, lire GAS (V.), « DOUSBIEAZY accuse l'lran », 16 fév. 2006, article pubsiar le
site Internet de R.F.l. a__http://www.rfi.fr/actigrticles/074/article_41937.asp; RICHIE (P.), « Peemier
ministre irakien demande des excuses a KOUCHNERG»aolt 2007, Article publié sur le site Internet d
Rue89 a: _http://www.rue89.com/2007/08/26/le-premmnistre-irakien-demande-des-excuses-a-kouchner;
LEMONDE.FR, « Bernard KOUCHNER utilise a nouveaurlet "guerre" mais promet de ne plus I'employer »,
4 octobre 2007, Article publié sur le site Interet quotidienLe Mondea : http://www.lemonde.fr/proche-
orient/article/2007/10/04/bernard-kouchner-utilss@ouveau-le-mot-guerre-mais-promet-de-ne-plus-I-
employer 963197 3218.html; LEXPRESS.FR, « KOUCHN&RVIORIN en désaccord sur I'emploi du mot
"guerre" », 26 aolt 2008, Article disponible sur lesite Internet de L’Express a:
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plein droit de I'Etat un recul salutaire par rappisa prise de paréf8® On convient, ainsi,
avec le juge ANZILOTTI que « [l]a question de langoétence internationale du ministre des
Affaires étrangéres est étroitement liée au contentaccord dont il s’agit (...)3°% Tout au
plus, la force du droit coutumier dispense-t-edle teprésentants visés a l'article 7 (a) de la
Convention de Vienne de mentionner expressémenmh@ment de leur déclaration gu'ils
disposent d’'une habilitation particuliére pour &t Il n’en demeure pas moins que,
indépendamment de la fonction de l'auteur de l'aotéatéral, ce dernier n'aura d’effet
contraignant que s'il exprime sans équivoque lfitittn de I'Etat d'étre lié juridiquement.
Son contenu doit donc étre précis de sorte quéel'amporte le «reglement complet et
définitif » de son objet pour reprendee contrario la qualification retenue par le juge
ANZILOTTI dans I'affaire «Déclaration IHLEN»*>°? || est dit alors « normateuf3*.

1096.En outre, la diversité des formes et des intentidess représentants de I'Etat peut
dérouter le juriste. C’est a ce niveau que la déheautonome ah concretoprivilégiée par
la C.1.J. et la C.D.I. revét une dimension strajégi Il convient, notamment, de dissocier les
actes unilatéraux qui ont un caractere juridiquealex qui n’ont qu’une portée politique. On
a reconnu, en effet, qu’ «il existe une différemcdgre une promesse morale (...) et une
promesse qui contraint juridiquement a faire oue pas faire % En pratique, une
déclaration indiqguant une certaine conduite futp@urrait n’avoir d'autre objet que

d’'informer un Etat ou I'opinion publique, exprimane intention sans effets contraignants

http://www.lexpress.fr/actualite/politique/morirdeduchner-en-desaccord-sur-I-emploi-du-mot-
guerre_554479.html).

2509| 5 dimension stratégique de ce recul entre l&xifh et la décision en matiére diplomatique aagigréciée
de maniere empirique dans ['histoire diplomatiquan€aise, notamment sous la période de la Conwventio
nationale [Voirsupra(Partie I-Titre 1I-Chap. I-Sect. 11)]. Au regargécifiguement du principe de I'autonomie
juridique des actes unilatéraux, des auteurs admntetjue leur recours se justifie lorsqu’un accandnel est
impossible ou non souhaitable [En ce sens, lire I8N DE CHAZOURNES (L.), Wnilateralism and
Environmental Protection : Issues of Perception &wehlity of Issues E.J.I.L, 2000, pp. 319-320 ; de méme,
NATIONS-UNIES, « Comptes rendus analytigues des ne@m de la 51 session (Doc. NU
A/CN.4/SER.A/1999)Annuaire de la Commission du droit internationaB@9Vol. 1, Publication des Nations-
Unies, New-York, 1999, §.5].

2501 Affaire Groenland oriental5 avril 1933, « Opinion dissidente de M. ANZILOIT, Op. cit, p. 91.

2302 Cette exigence est déduite du § 6.63 de I'afffi@ts-Unis-Loi 19160n la retrouve également dans des
solutions rendues par la C.1.J. : elle s'apprée@ammenta contrario dans IAffaire de la sentence arbitrale
rendue par le roi d’Espagne le 23 décembre 190en(tmas c. Nicaragug Arrét du 18 novembre 1960, C.1.J.,
Recueil, p. 207 (s’agissant de la validitation teailu droit d’action du Roi d’Espagne dans un eabit
interétatique déduite par la C.1.J. de la complaieades Etats Parties); de mérA&aire de la délimitation
maritime et des questions territoriales entre QagarBahrein(Qatar c. Bahrein},6 mars 2001, Arrét (Fond),
C.1.J.,Rec. 2001 notamment, § 164 (s’agissant de la reconnaissdma@ractere étatique d’une lettre adressée
par un agent politique britannique aux souveraias@htar et du Bahrein dans laquelle le Gouvernement
britannique soustrayait la souveraineté de I'lleddean au second).

2503 Affaire Groenland orientalk« Opinion dissidente de M. ANZILOTTI 9p. cit, §6, p. 90.

2504 ALLAND (D.), Droit international publig P.U.F., 2000, p. 319.

2305 Affaire Essais nucléaires (Australie c. Frand®p. cit, « Opinion dissidente du juge CASTRO », §.3.
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pour son aute@r’® et ce, quand bien méme son auteur l'identifieexipressément sous
I'appellation d’ « acte unilatéraf". La richesse des débats qui envisagent les aitére
permettant de qualifier ou de différencier un gotalique d’'un acte politique est révélatrice
des difficultés a dégager une solution consensukliea lieu de se demander si les « actes
unilatéraux » figureront un jour a l'article 38 8tatut de la C.1.J. ? On peut raisonnablement
en douter au regard de la permanence des ambigoitiésvées par I'autonomisation de leur
régime. Au final, elle ne peut qu’'inciter le jugdadrnational et la doctrine a leur reconnaitre

« la capacité de créer des obligations internalésns>*®

1097.S’'agissant de limpact spécifique que l'autonomdsatdu régime des actes
unilatéraux pourrait avoir sur l'activité normatidi®s ministres des Affaires étrangeres, il
semble que les solutions théoriques et pratiqueslai@pées depuis 1974 participent moins a
la consolidation de leur présomption de représeittatgu’a I'effort de rationalisation de la
globalisation des activités internes de I'Etat. dfet, le travail de systématisation entrepris
par le juge international et la C.D.l. entend résewles problématiques concrétes qui ne sont
pas sans rappeler les défis gestionnaires auxtpielef du Quai d'Orsay est confronté dans

le cadre de la modernisation de son donfaffie

C) Limpact de laffaiblissement du monopole des mmisteres des Affaires

étrangeres en matiére d’activité normative internaionale

1098.La globalisation de l'activité normative des Etast envisagée dans la seconde
partie de la définition proposée par le Rapporspécial de la C.D.l., M. Victor Rodriguez
CEDENO. Elle prévoit qu’ « une personne est congel&€omme habilitée par I'Etat pour

accomplir en son nom un acte unilatéral s'il ressbe la pratigue (...) ou d'autres

2506 Telle est la posture privilégiée par la C.In) Statut international du Sud Ouest Africafivis consultatif,
C.1.J.,Rec. 1950 pp. 135-136 ;140 ; Affairdlateau continental de la Mer Egée (Gréce c. TigjjuArrét,
C.1.J., Rec. 1978,88.95-105 ;Affaire Nicaragua Arrét au fond,Op. cit, § 261. Dans le méme sens, lire
NATIONS UNIES, « Rapport de la Commission a I'’Asssée générale sur les travaux de sase@sion » (Doc
NU A/55/10), A.C.D.l. 2000 Vol. 2, part. 2, Publications des Nations Uni&&ew York, (Doc. NU
A/CN.4/SER.A/2000/Add.1), 8. 516 ; « Rapport deClammission a I’Assemblée générale sur les travausad
50° session » (Doc. NU A/53/10) dadsC.D.l. 1998,Vol. 2, part. 2, Presses des Nations Unies, Newk,Yo
(Doc. NU AJ/CN.4/SER.A/1998/Add.1), 8.121. Cette Wmn est également évoquée en doctrine : lire,
notamment, JACQUE (J.-P.Eléments pour une théorie de l'acte juridique emidinternational publi¢
L.G.D.J., 1972, p. 127 ; SALMON (J.), « Les accands formalisés ou "solo consensu’A#-.D.I. 1999, p. 12.
207 SUY (E.), «Unilateral Acts of States as a Source of IntermaloLaw : Some New Thoughts and
Frustrations> in Mélanges offerts a Jean SALMON : droit du pogyvpouvoir du droif Bruylant, Bruxelles,
2007, pp. 632-633.

#Z0BBARSALOU (0.), « Les actes unilatéraux étatiquesimit international public : Observations sur lques
incertitudes théoriques et pratiques®mnuaire Canadien de Droit internation&2006, Vol. XLIV, University

of British Columbia Press, p. 405.

2509 voir supra les réformes administratives et budgétaires is#ms dans le cadre de la mise en oeuvre de la
L.O.L.F. et de la R.G.P.P. (Partie Il-Titrell-Chafect. |).
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circonstances [gu'il avait] l'intention de considércette personne comme habilitée pour agir
en son nom & ces fing>¥°. Cet élargissement « laisse perplexe » certaitesiegr'’. On peut
méme la juger inquiétante si on la confronte aueaiplomatique de la France, notamment,
tel qu’il est assoupli par les phénoménes d’intarstérialité et surtout de décentralisation de
I'action extérieur&'2 Compte tenu des difficultés rencontrées parrsttitions francaises
pour encadrer la diplomatie parallele des minist@tesurtout, les initiatives internationales
des collectivités locales, la formulation tres sghive retenue par le Rapporteur spécial
s’avere regrettable. Le terme « personnes » esgffety plus large que celui de « chef de
mission» ou de «représentant » envisagé a larficlde la Convention de Vienne qui
constitue une source d’inspiration prééminente fdurCEDENO. Bien plus, ce vocable
élargirait la sphére d’action de I'activité nornvatiinternationale de I'Etat & des domaines
privés. C’est la un aménagement substantiel awipende la publicité des engagements
internationaux qui conditionne, au plan coutumleyr opposabilité et leur imputabilité a

I'Etat. Il n’est pas pour autant source d'illégalit

1099.Au plan doctrinal, le Professeur BASDEVANT avait, viout au plus, dans cet
élargissement l'indice d'un affaiblissement du tactere diplomatique » traditionnel des
actions de coopération parce qu’elles n’étaiens pliélaboré[es] par ceux dont la mission
normale est de représenter I'Etat au dehdt$»Au plan de la pratique, les canaux
diplomatiques plus informels par lesquels ces squetes » opérefit’ conférent une
importance déterminante aux compétences techrfitfi€® qui, au niveau de la pratique
interne francaise, augurerait un avenir diplomagige moins en moins problématique pour
les arrangements administrat®. La C.1.J. a d’ailleurs pris acte de la technigsaaccrue
des relations extérieures des Etats en reconnaisgasn « les titulaires des ministéres
techniques exercent généralement des pouvoirsldanslations extérieures portant sur leur
domaine de compétenc&¥. De maniére générale, la jurisprudence internateoadmet que

des agenf3'® des représentaits®’ ou des fonctionnairé¥® ont le pouvoir d’engager

2519 Article 3 §. 2 reproduiin Troisiéme rapportOp. cit, §. 115.

#LBARSALOU (0.),0p. cit, p. 398.

#512\/oir supra(Partie II-Titre 1I-Chap. ).

SBBASDEVANT (J.), « La conclusion et la rédactiorsdeaités et des instruments diplomatiques autiedes
traités,Op. cit, p. 624.

%14 Comme par exemple des réseaux intergouvernemejtawe sens lire, BARSALOU (O.Qp. cit, p. 399).
215 RAUSTIALA (K.), « The Architecture of International Cooperation: Tegovernmental Networks and the
Future of International Law, Virginia Journal of International Lawyol. 43, 2002, pp. 7-11.

2518\/oir supra(Partie II-Titre |I-Chap. I-Sect. ).

517 pffaire des activités armées sur le territoire dango [Nouvelle requéte :2002], (République démaqet
du Congo c. Rwandaompétence et recevabilité, Arrét, C.IRec. 20068.47.

518 Arrét du 24 mars 1994ir France c. Commission des communautés européelr@/93,Rec, §.1, pp. 45-
52 ; Affaire concernant le filetage a l'intérieur du Geldu Saint-Laurent (Canada c. Francéy juillet 1986,
Sentence arbitrale, 1R.S.A, pp. 224-265Affaire des Zones franches de la Haute-Savoie gtayis de Gex
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unilatéralement leur Etat sous réserve, toutefgisg leur habilitation soit restrictivement

établie au moment de leur engagerfidhou a défaut, reconnaeposterioripar I'Etat>%*

1100.A priori I'accueil restrictif que le juge international rése aux nouveaux acteurs de
la scéne diplomatique consoliderait le rang prgi#édes représentants de plein droit de
I'Etat. Quelques hésitations sont, toutefois, petibées lorsqu’il est question d’engagements
unilatéraux pris par les ministres des Affairesamdgeres. En effet, en ce domaine, le juge
international semble conférer une portée circorséana leur pouvoir d’engagement. Dans
I'affaire relative auStatut juridique du Groénland orientdh fonction du ministre IHLEN a
été jugée, certes, importante mais pas détermirdmta force juridique de sa déclaration,
auquel cas la C.P.J.l. n'aurait pas pris la pemeetever qu’elle intervenait dans un domaine
qui était de son ressdtt> avant de constater qu’elle liait incidemment laWge. A sa suite,
la C.1.J. s’est assurée également, dans le cadre dppréciatiom concretod’'un conflit de
territorialité que les correspondances pertinend@s ministre francais de la Marine
présentaient un caractére étatique. Leur oppotakilia France a emporté, en I'espéce, la
reconnaissance de la souveraineté britanniqueestitats des Minquiers et des Ecréldtfs
On rappelle, cependant, les coutumes singulierés #nction de ministre des Affaires
étrangeres défendent d’aligner le régime de séatastsur celui des représentants autres que
les chefs d’Etat et de gouvernement. Son domainke egul département ministériel a jouir
d’une reconnaissance positive en droit internatipolic™%. Ce particularisme, que I'on est
tenté de définir au regard de l'article 7 (a) comume exception de conventionnalité, a un
impact immédiat sur l'autonomie d’action de sonpmssable puisqu’elle lui garantit
I'exercice de plein droit d’'un pouvoir d’'engagemeet|’Etat. Or, dans le domaine spécifique
des actes unilatéraux, pas plus le juge internaltiqgoe la C.D.l. ne semble vouloir lui en
retirer le bénéfice. La résolution pratique desfmatiques induites par les actes unilatéraux
ferait, donc, évoluer le caractére coutumier daegaésentativité vers un droit qui serait

« naturellement » attaché a sa fonction gouverntaterA cet égard, I'approche restrictive

(France c. SuisseY juin 1932, Arrét, C.P.J.I. (sér. A/B) n° 46,. 4i69-170 Affaire relative a certains intéréts
allemands en Haute-Silésie polonaise (Allemagriotogne) Arrét (Fond), C.P.J.I. (sér. A), n° 7, p. 13.

2519 Affaire des concessions Mavrommatis & Jérusalened&rc. Grande-Bretagne®7 janv. 1925, Arrét,
C.P.J.I. (sér. A), n° 5, p. 3Affaire Nicaragua (fond)Op. cit, 8. 64.

2520 Affaire Golfe du Maine, Op. cGjt§. 142.

22 v/oir supra

%522 CEDENO (R.),Troisiéme rapport, Op. cit§. 106.

2523 pffaire Groénland orientalOp. cit, p. 71. De mémeAffaire Essais nucléaires (Australie c. France),.Op
cit., « Opinion dissidente du juge IGNACIO-PINTO »330 ; commentaire de Sir Arthur WATTSThe Legal
Position in International Law Heads of States, Heatfl Governments and Foreign Minister®p. cit, p. 116.

2524 Affaire des Minquiers et des Ecréhous (France gaRme-Uni) 17 novembre 1953, Arrét, C.1.J.,

525 précisons, malgré tout, que le décret francaid4lmars 1953 prévoit un aménagement a ce principe a
profit du ministre du Travail. Il est, ainsi, asEbau ministre des Affaires étrangeres dans I'hyps¢ de la
conclusion d’accords conclus sous I'égide de ID.{Décret reproduit en Annexe I, texte 111).
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que I'on observe en matiere de déclarations maéiitdiétre relativisée a un double point de

vue.

1101.Au plan conceptuel, d’abord, on ne peut sous-estineontribution informelle des
déclarations politiques des ministres a I'enrioligent de la pratigue diplomatique
internationale. En marge des négociations et detamddions officielles, ils ont parfois
proposédes « doctrines » qui ont notoirement influé surdsolution de conflits ou le choix
de comportements étatiqd&S. Ainsi, en est-il de la fameuse « Doctrine DRAG@pmulée
en 1902 par le ministre argentin des Affaires ¢eaes, Luis Maria DRAG®?'; de la
« Doctrine TOBAR » énoncée en 1907 par le minidee Affaires étrangeres de I'Equateur,
Carlos TOBAR®?®: de la « Doctrine ESTRADA » proposée en 1930@aninistre mexicain
des Affaires étrangéres, Genaro ESTRAMFA; de la « Doctrine STIMSON » énoncée en
1932 par le secrétaire d’Etat américain, Henry SSOM>*° dont I'inspiration pacifique
prendra, en 1950, une résonnance belligérante daecélébre « Résolution Dean
ACHESON » du nom du secrétaire d’Etat américainrD8aoderham ACHESOR® ; de la
« Doctrine DULLES », proposée par le secrétairetat’Bméricain John Foster DULLES en
1954°%: de la « Doctrine HALLSTEIN » formulée en 1955 pa secrétaire d’Etat ouest-

allemand Walter HALLSTEIRP®®. Aux contributions doctrinales des ministres défaifes

%526 | @ Professeur André ORAISON a été parmi les presviigernationalistes & proposer une systématisatio
des doctrines des ministres des Affaires étrangéiréle leurs jurisconsultes. Leurs contributiorfsrimelles a
'ordre juridique international matérialiseraieniexistence d'une « doctrine finalisée engagée ddms
procédures de nature diplomatique » (« Réflexioms la "doctrine des publicistes les plus qualifiéss
différentes nations" (Flux et reflux relatifs desdes doctrinales académiques et finaliséd®evue Belge de
Droit international 1991/2, Bruxelles, pp. 569 577).

2527 Cette doctrine dénie & toute puissance étrangéteer particulier les Etats-Unis, dans I'optiquendinistre

— de recourir & la force contre les nations amévésaafin de recouvrer des dettes.

2528 Cette doctrine conditionne la reconnaissanceriat@nale de tout gouvernement issu d’un coup d'&ta
tenue préalable d'élections libres.

2529 Cette doctrine conforte la « Doctrine TOBAR » encaurageant le Mexique & ne pas juger les
gouvernements issus de coup d’Etats sous peinerdmettre une ingérence dans leur souveraineté.

2530 par cette doctrine, le secrétaire d’Etat STIMSOMerdait signifier, au plan diplomatique, la non
reconnaissance des conquétes japonaises en Mamgcabplus généralement, l'illégitimité des coétps par

la force armée. Sur ce point, sa logique s'ingfaits la continuité du fameux Pacte « BRIAND-KELLOG®@u
Pacte de Paris signé le 27 ao(t 1928 a linitiatiueministre frangais des Affaires étrangéres AlessBRIAND

et du secrétaire d’Etat américain, Franck BILLINGSLLOGG.

2531 Cette résolution renvoie a la résolution 377 diRésolution Union pour le maintien de la paix be B été
adoptée par 'Assemblée générale des Nations Uei®® novembre 1950, a linitiative du secrétaitEtal
américain dans le contexte de la Guerre de Cor880¢1953). Suivant les termes de cette résolution,
I'Assemblée générale peut prendre des mesuresGireeil de sécurité est paralysé par le vote iiédjan
membre permanent, dans tout cas ou parait exiseem@nace contre la paix, une rupture de la paoacte
d’agression. Née du conflit nord-coréen, cette Itdiem n'a été appliquée qu'en 1956 (crise de SUEX0
(Afghanistan), 1981 et 1982 (territoires arabesipés par Israél).

2332 Cette doctrine fait peser la menace, entre 19562, de représailles massives de la part des-Bias
contre toute attaque nucléaire soviétique menékedarritoire américain, sans préavis, ni retenue.

2533 Cette doctrine prévoit que la R.F.A. romprait sglations diplomatiques avec tout Etat qui recomaiila
R.D.A.
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étrangéres se sont également jointes celles d&utinistre$™* de parlementairés” de
diplomate&>*° et surtout de chefs d’E€at".

2334 Notamment ceux de la Défense. On peut citer, gamgle, la « Doctrine SOKOLOVSKI » : énoncée en
janvier 1960 devant le Soviet supréme par NikitaROUCHTCHEV, elle tire son nom du maréchal soviétiqu
Vassili SOKOLOVSKI. Elle prévoit qu’en cas de canélvec le camp occidental, il ne pourra étre queéaire.

La riposte de I'Ouest ne se fit pas attendre asec Doctrine MacNAMARA » mise au point par le s¢air@
d’Etat a la Défense Robert MacNAMARA préconisane uiposte graduée a la menace soviétique. De méme,
citons la « Doctrine WEINGERGER » du nom du sed@réta la Défense du Président Ronald Reagan, Caspar
WEINBERGER Proposée le 28 novembre 1984 au Congrééricain, elle tire les lecons de la défaite
américaine au Viét Nam en prévision d’'un hypothéigengagement américain au Liban. A cet effet, elle
détermine 6 conditions dans lesquelles I'utilisatie la force armée américaine est justifiée ke$.Etats-Unis

ne doivent pas engager de forces combattantes@gsrgae leur intérét national vital ou celui de fealliés ne
soient en jeu ; 2. Les troupes américaines doigatengagées sans réserve et avec l'intentiae daivaincre,

ou alors ne pas étre engagées du tout ; 3. Lepdsoaméricaines ne doivent étre engagées qu'asambfirtifs
politiques et militaires clairement définis et adaccapacité d'atteindre ces objectifs ; 4. Lati@haentre les
objectifs et la taille et la composition des fora@®uées doit étre continuellement réévaluée stifiée si
nécessaire ; 5. Les troupes américaines ne dopastétre engagées dans un combat sans une assurance
raisonnable qu'elles recevront le soutien du Cangtéde I'opinion publique ; 6. L'engagement deiges
américaines ne doit étre envisagé qu'en dernieores. Cette doctrine a inspiré un militaire stdrale a
I'époque du secrétaire d’Etat WEINBERGER, M. COR®WELL. Devenu général, il a théorisé en 1990 la
« Doctrine POWELL » qui légitime le principe d'eggaent militaire a I'aube de la guerre du Golfe Ipar
résolution affirmative de 8 questions : « 1. D@sréts vitaux sont-ils en jeu ? 2. Des objedifteignables
ont-ils été définis ? 3. Les risques et colts Bnéié objectivement analysés ?4. Toutes les aafésns non-
violentes ont-elles été épuisées ? 5. Existe-tid stratégie de sortie permettant d'éviter un entlgonent ? 6.
Les conséquences d'une intervention ont-elles\@iiées ? 7. Le peuple américain soutient-il catteon ? 8.
Avons-nous un réel soutien de la communauté intiemale ? ». Citons également, 'apport du searétdiEtat

a la Marine américain, John LEHMAN, qui a donné som & une « Doctrine, » en 1984. |l avait propese,
pleine « guerre froide », au Président REAGAN umnplle guerre prévoyant une intervention militaire Il
territoire de 'U.R.S.S.

%535 On peut citer, notamment, la contribution indieecte la « Résolution VANDENBERG », du nom du
sénateur américain Arthur VANDENBERG qui a permis &tats-Unis de conclure, conformément a leur
Constitution, une alliance militaire en temp dexpavec des Etats européens. Sans cette résoluéon,
Gouvernement américain n'aurait pas pu particiger,1948, aux pourparlers qui ont conduit en 1948 a
conclusion du « Traité de I'Atlantique Nord ».

2536 par exemple, la « Doctrine CALVO » du nom du dipéte Carlos CALVO, énoncée au début du®Rx
siécle. Selon cette doctrine, les personnes imgtigulans un litige sur le territoire d’un Etat éger renoncent

a recourir a la protection diplomatique de I'Etabtntl elles sont les ressortissantes pour se sowmettr
exclusivement aux lois locales. De méme, citong Roctrine KIRKPATRICK », du nom de la représengant
permanente des Etats-Unis & I'0O.N.U., Jeane KIRKRKCK, en poste sous la présidence REAGAN. Cette
doctrine défend lidée selon laquelle les EtatssUtéclarent soutenir les dictatures militaires deitel pour
enrayer I'avancée du communisme. Ainsi, les dicestude droite — contrairement aux dictatures delyay
seraient simplement autoritaires, mais pas totagaet pourraient a terme se démocratiser.

2537 |_a contribution des dirigeants est quantitativenpns importante que celle des ministres et dipiEs. On
limitera, donc, les exemples aux déclarations auiinofluencé de maniéere significative le cours desations
diplomatiques internationales. Tel est le cas de Dmctrine MONROE » énoncée le 2 décembre 1823epar
président américain James MONROE. Elle affirme rfiegipe de non-intervention réciproque des puissanc
européennes et américaines sur leurs continenpects. De méme, la « Doctrine WILSON » excipée 8l
janvier 1918, du discours des « Quatorze Points président américain Woodrow WILSON. Ce texte @nés

le concept de Société des Nations, une organisalestinée a protéger la souveraineté territoridle e
'indépendance politique de toutes les nations.’opgdosé du discours d'universalité, citons la « @ioe
JDAVOV » issue du rapport du secrétaire du Pamnmainiste de I'U.R.S.S, Andrei JDANOV en date du 22
septembre 1947. Il y reconnait la disposition dund@oen deux camps : I'un serait sous la dominatemforces
impérialistes dirigées par les Etats-Unis, l'aupacifiste serait mené par I'U.R.S.S. La doctrine lde

« coexistence pacifique » énoncée par STALINE pais Nikita KHROUCHTCHEV en 1956 va infléchir les
positions occidentales et soviétiques qu'entérinera 1989 la «Doctrine SINATRA » de Mikhalil
GORBATCHEYV. S’inspirant ironiguement de la changdm Franck SINATRA « may way », cette doctrine
consacre 'auto-détermination des membres du REckarsovie s'agissant de leurs affaires interlesvient,
ainsi, sur la « Doctrine BREJNEV » énoncée en 1988 aprés le Printemps de Prague, pour justifier |
répression armée des mouvements indépendantistesntjgagné les Etats satellitaires de la RussaiteC
doctrine consacre, a cet égard, le concept d'imitfgrece nationale limitée. Plus récemment, on & pHdne

« Doctrine BUSH » inspirée par les attentats dusdgtembre 2001 sur le sol américain. Enoncée tvdef
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