DE LA THEORIE A LA
PRATIQUE : ETUDE DE CAS DE

TROIS CITY-REGIONS
ANGLAISES
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Aprés avoir exposé un « modele de référence » esuque devraient étre les régions
métropolitaines et les city-regions, basé sur uriedé bibliographique, voyons
maintenant ce qu’il en est de la réalité anglaise,faisant I'étude de cas de quelques
city-regions.

Lors d’'un séminaire qui s’est tenu a Bristol (Roye4Uni) les 22 et 23 février 2010 et
qui a rassemblé pour la premiére fois une parties d®uipes qui travaillent au
Programme de recherche sur la comparaison francgl@ise, des professionnels
travaillant dans trois city-regions anglaises ot évités a venir faire une présentation
de leur territoire. L'objectif était, toujours darie cadre de I'étude comparatiste city-
regions/régions métropolitaines, de donner aux cheurs des deux pays une premiéere
vision de la réalité des city-regions. Nous avoimsigou assister a des exposés sur deux
city-regions : Southampton/Portsmouth et Bristol.

En nous basant sur ces exposés, nous allons mairtenir ce que sont devenues les
modeles que nous avions construits a partie dediolgraphie : & quoi correspondent
vraiment les limites des city-regions ? Que sontedes les objectifs « globaux » et
« locaux » ? Mais surtout : quid de la gouvernadeeces espaces ?

Nous compléeterons ces deux études de cas parysmae la réalité d’une autre city-
region, la Greater Manchester city-region, légeratgifférente des autres cas d'étude.

1. Les MAAs, une bonne «méthode» de

gouvernance pour les city-regions ?

11. Les MAAs, des contrats qui fixent des objectifs a

atteindre

Comme nous l'avons montré en premiére partie de cetherche, le développement

des city-regions est étroitement lié a celui devetlas structures de gouvernance. En
Angleterre se sont développés MAAs (Multi Area Agreements) : ce ne sont pas des
structures de gouvernance en tant que telles, degigartenariats, des accords signés
entre différentes parties. Cesntrats, au nombre de 15 en Angleterre a ce jour,
semblent étre adaptés a I'échelle des city-regiatnapporter de bons résultats. Les

MMAs seraient-ils une « méthode » de gouvernaneptae a de tels territoires ?

Les MAAs ont été mis en place en 2008 par le Gmement anglais, et sont des
accords signés de maniére complétement volontaire &2 Gouvernement Central, les
autorités locales, et différents partenaires isdussecteur privé et public, tels les
Quangos (Jobcentre plus, Homes and Communities &dgjedes agences privées, des
constructeurs immobiliers, etc. |l faut noter I'ahse dans ces contrats d'instances
représentatives de la population, telles que lsscitions. Les MAAs reprennent le
réle que jouent les LAA (Local Area Agreements)nieau local, qui sont aussi basés
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sur des contrats entre le territoire (les City Gilsh le Gouvernement Central, et des
partenaires des secteurs public et privé.

Les MAAs sont de véritables contrats, et sont uramiére d'obliger les différents
acteurs a travailler ensemble ; ce sont des paiatmantre acteurs qui dépassent les
limites des autorités locales. La liste des actelgst pas imposée par I'Etat, et peut
donc évoluer suivant le type de projet ou le teinéten jeu. Ces MAAs semblent donc
correspondre aux méthodes de gouvernance voulueslega city-regions, qui
réclamaient plus de flexibilité, et la collaboratid’acteurs issus d’horizons différents.

Ces MAAs s'inscrivent parfaitement dans la traditenglo-saxonne de gestion de la
chose publique : en Angleterre, pays ddotmmon Law, on préféere user des contrats
plutdét que du réglement et des lois, contrairengetd France, ou le systeme de lois
issues du droit civil a une importance capitale.

Dans le MAA, les différents acteurs se mettent abad sur lesrésultats qu'il faut
atteindre, et non sur les moyens. Sont ainsi fo&s objectifs dans les domaines du
logement, de I'emploi, des infrastructures de tpans et de I'environnement par
exemple.

Les MAAs“help to increase coordination of policies whichveaan impact on growth -
eg transport, housing and employment- at a leva téflects a geographical economic
footprint® (DCLG, 2007). (Les MAAs aident & améliorer daordination entre les
politiques qui ont un impact sur la croissance ga@mple le transport, le logement ou
I'emploi- a un niveau qui reflete I'empreinte écamque géographique). Les MAAs ont
donc surtout desbjectifs économiquesméme si des objectifs d’autre sorte (sociale ou
environnementale par exemple) ne sont pas éc&é&s.concorde avec le modéle que
nous avons développé pour les city-regions, dangeleces espaces régionaux basaient
surtout leur réussite et I'atteinte de leurs oliig¢global et local) sur un développement
économique du territoire.

Nous avons dit précédemment que chaque structurgodeernance devait étre
spécifique et adaptée a chaque territoire.

« Chaque MAA doit étre
territorialisée et répondre aux
circonstances spécifiques a son
espace. Deux MAAs ne devront
ni ne devraient se ressembler. »

“Each MAA needs to be localised and
respond to circumstances specific to its

area. No two MAAs will or should look
the same.”

I&DeA (2010)

16 Ici encore on retrouve la référence a I'empesétonomique, dont nous avons déja parlé. Le nigaau
correspond a cette empreinte est la city-region.
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Comme le montre cette citation, extraite de 1&DdApgrovement and Development
Agency), une agence qui travaille en collaboratiwec les autorités locales et leurs
partenaires pour améliorer et partager les « bomnastiques de la gouvernance a
travers le territoire anglais, les MAAs réponderedrincipe de spécificité.

12. Des territoires sous controle du Gouvernement Central

Les MAAs constituent un partenariat, un contratspantre le Gouvernement Central et
les autorités locales. Les différentes cibles de8AB] en termes de marché du

logement, de développement économique ou d'infraitres de transport par exemple,

sont définies par les autorités locales et leundepaires, en collaboration avec le

Gouvernement Central. Pour I'Etat, ceci est un maje s’assurer que les questions de
croissance économique, d'inégalités sociales dtadgm vont étre abordées a I'échelle

des city-regions ; en contrepartie, il s’engagaisskr plus de liberté et de flexibilité aux

partenariats (www.communities.gov.uk, 2010).

Les city-regions sont liés par contrat a I'Etatcetdernier a toute liberté pour décider
des objectifs que le territoire doit atteindre : G®muvernement Central a donc un
pouvoir tres fort sur les city-regions. Ceci va en contradictioncaVeypotheése que
nous avions développée précédemment, qui voydé développement de cette échelle
régionale un appel a la décentralisation. Si afipgla, I'Etat n’a apparemment pas
laissé plus de liberté et d'indépendance aux eiggens. De méme, le Gouvernement
Central participe a I'écriture des CRDP, les docutsi@’orientation que les city-regions
doivent produire, qui contiennent les principauxeobfs stratégiques des city-regions
(BAILONI, 2008). Ces documents sont ensuite vé&ifiiar les RDAs, ces Quangos,
organisations régionales auxquelles le Gouvernemetélégué un certain nombre de
pouvoirs. Les MAAs sont présentés par le DCLG commenoyen de transférer de
responsabilités du Gouvernement Central aux cosinEih réalité on voit que I'Etat
conserve beaucoup de pouvoir sur les city-regions.

2.  Etudes de cas : la réalité de trois city-regions

21. Lasubregion du South Hampshire

Le cas de la city-region du South Hampshire, Souogtan/Portsmouth, a été exposé
par Anne-Marie MountifieldExecutive Directoau PUSH (Partnership for Urban South
Hampshire), structure qui gére 'aménagement dercitoire.
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Avant d'étudier plus en avant les structures de
gouvernance qui se sont développées dans cette city
region, il faut noter tout d’abord que le regroupeain
des villes de Southampton et Portsmouth ne forme
pas une city-region comme nous les avons définies
dans la premiére partie de cette recherche ; faine
d’ailleurs pas partie des Core Cities, ces villes
anglaises qui se désignent comme centres urbasns de
Southampton city-regions. Southampton et Portsmouth ont
. certainement d{i étre considérées comme des villes
de taille ou d’'importance trop restreintes poue étr
invitées a rejoindre le groupe des Core Cities.

Cependant, au vu du succes des Core Cities et des
subregion du South Hampshire 2vantages qu'elles obtiennent du Gouvernement
Source : “Greater Bristol, K. HOARE” ('Etat accorde beaucoup de financements et

Réalisation : M. HUYGHE, 2010  d'investissements aux Core Cities), Southampton et
Portsmouth ont d0 décider de réagir et de se
regrouper.

Carte 11: Localisation de la

Plus qu’'une véritable city-region, Southampton/®aduth est donc en réalité plus une
subregion, une city-region a petite échelle ; cependanttelgitoire a les mémes

objectifs que ceux des city-regions, qui sont baségritairement sur la croissance
économique. Elle accueille plus de 1300000 hatstas’étend sur 560 km?, et
représente 2,6% du GVA (équivalent anglais du RIRB)G, 2008).

La subregion du South Hampshire a été invitée minsére au méme titre que les city-
regions de Bristol et Birmingham, que nous étudisnaltérieurement, et ce méme si les
trois espaces n'ont pas les mémes statuts (unegiabr deux city-regions). A partir de
ce constat, deux hypothéses peuvent étre faites :

» les subregions et les city-regions ne sont pasndistes dans le paysage
administratif anglais parce qu'elles rempliraie méme réle pour leur
territoire ;

» les subregions étant de taille insuffisante pourcaarencer les métropoles de
poids européen, ceci signifierait donc que, corgraént a ce que le modeéle que
nous avons développé annoncait, les subregioes eity-regions joueraient un
réle uniguement au niveau local, et pas au nivetauriational

Nous allons vérifier cette hypothése en étudiastdempétences et les activités des
structures de gouvernance qui gérent les diffétentisoires.

a) Des limites de la subregion qui ne correspondent pas aux Travel-

To-Work Areas des deux poles urbains

La carte ci-dessous nous montre les limites dabeegion Southampton/Portsmouth :
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I Centres urbains
I Limites de la subregion

L,/ | Limites des counties

Carte 12 : Limites de la subregion

du South Hampshire

Source : PUSH, The South Hampshire Case study, 2010 English Channel
Réalisation : M. HUYGHE, 2010 0 10km |N

Cette seconde carte présente maintenant les lidé®Jravel-To-Work Areas des deux
poles urbains, Southampton et Portsmouth, tellédlgs ont été calculées par I'Institut
Statistique anglais en 2001. D’apres le modelerques avons développé, ce périmétre
devrait coincider avec celui de la subregion. Oroib que laTTWA est de taille bien
supérieure a celle de la subregion.

English Channel
Isle of Wight

20km ’[‘N

Centres urbains

Limites de la subregion

Limites de la Travel-To-Work Area
Autres limites de TTWA

Carte 13: Limites de la TTWA de Southampton et Portsmouth
Source : www.statistics.gov.uk/geography/ttwa.asp, 2010
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

Jile |[°
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Nous avons donc ici ungremiere différence entre la « théorie » et la pratique : les
limites effectives de la subregion sont différerdes limites théoriques. La raison est
donnée dans la présentation du PUSH : le périndigtda subregion ne correspond pas
aux limites du bassin d’emploi, mais est l'intetgat entre le TTWA et le Travel-to-
learn area. Ce nouveau périmétre est défini comtime drea within which a young
person can reasonably be expected to travel to foth a place of education,
employment or training within the working day (www3.hants.gov.uk, 2010). On
pourrait comparer ces Travel-to-Learn Areas auxsibhasd’éducation francais, qui
sectorisent nos territoires académiques.

Une hypothése pour justifier le choix de ce périmécomme nous allons le voir dans
la partie suivante, la subregion du South Hampshicemme objectif de resserrer les
liens entre Southampton et Portsmouth : pour alteioet objectif, il peut en effet étre
judicieux de mener des politiques dans un espadailie plus restreinte et centré sur
les deux centres urbains, et non pas a I'échalleedTTWA plus étalée.

Cette différence entre la réalité et le modéle goas avons construit montre que
finalement, le choix des limites répond a des dgoestpolitiques plus qu’il ne suit la
logique que nous avons explicitée précédemmenprétalaquelle les TTWA sont
censées étre les espaces qui correspondent le naenx espaces pratiqués
quotidiennement par la population, et ainsi comstiles périmetres les plus adéquats
pour les city-regions.

b) La subregion : des objectifs surtout économiques

Depuis les années 80, les performances économidueSouth Hampshire étaient
inférieures a la moyenne du Sud-est de I'Angletepeur faire face a ce probléme, il
était évident qu’un travail de collaboration a Wuhelle supérieure a celle du district
était nécessaire. C'est pourquoi en 2003 a été leré8JSH (Partnership for Urban
South Hampshire), avec I'objectif de s’attaquer enjeux économiquesle la région.

Au fil des années, le PUSH a gagné en reconnaissansein de la région : en 2004, le
South East England Regional Assem8%ERA), a proposé au PUSH de participer a
I'écriture du South East Plan, document d’orieptatde la région. Puis, en octobre
2006, le South Hampshire a été sélectionné p&@elgartment for Communities and
Local Governmen{DCLG) comme l'un des 29 « New Growth Points » (Melles
zones de croissance) d’Angleterre. Ceci s’est ttamu un véritable partenariat avec le
Gouvernement Central, qui s'est engagé a appastesgpport a la région, notamment
financierement.

Enfin, la subregion de Southampton/Portsmouth aréténnue par léSouth East
England Development Agen(8EEDA) dans soRegional Economic Strategpmme
'un des 8 Diamonds for Investment and Growthces zones sous-performantes qui
avaient le potentiel, si elles étaient aidées,ide@nme un catalyseur pour apporter de
la « croissance durable » (VERNER, 2006) au Sudaghis.

17 « La zone dans laquelle on peut raisonnablemarggpegu’une jeune personne puisse se déplacer de et
vers un centre d’éducation, de travail ou d’appssage, un jour travaillé. »
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Le PUSH est donc une structure parfaitement reaao niveaux régional et central,
et travaille en partenariat avec I'Etat et la régio

Le PUSH et la subregion ont différents objectifs :
= Au niveau local tout d’abord :

A l'origine, I'objectif du PUSH était de s’attaquér des enjeux qui dépassaient les
frontieres administratives des districts, s’éteadgisur un territoire régional ; ainsi il

joue un rble dans les domaines du transport, dentegt, de la lutte contre les

changements climatiques, mais il a surtout desctifjeen terme de croissance

économique, pour réduire les inégalités au seiteditoire, améliorer les performances
économiques du South Hampshire, pour « promouwwirsucces de I'économie »

(MOUNTIFIELD, 2010).

Un autre objectif de PUSH est de resserrer les l@rire Southampton et Portsmouth ;
bien qu’'appartenant a la méme subregion, les dentres urbains sont en réalité assez
peu liés : il y a trés peu de déplacements perrdslantre eux.

=  Au niveau national ensuite:

L’Angleterre a un développement inégal, entre dadmé le fossé qui existe entre le
Nord et le Sud du pays, et de l'autre un Londrepuggsant ; ceci a créé de véritables
inégalités dans les niveaux de croissance, d’engblde productivité du pays. Dans ce
contexte, I'objectif des villes de Southampton ettémouth n’est pas de se positionner
comme villes concurrentes de la capitale, maisdplabmme villes collaboratrices et
complémentaires de Londres (MOUNTIFIELD, 2010). desix villes cherchent donc a
devenir plus fortes économiquement, pour pouva@letent se comparer a la capitale.

Plusieurs remarques peuvent étre faites a partiélele de ces objectifs :

= Premiérement, vouloir créer ou renforcer des lienge deux villes, avec
I'objectif de créer une région plus forte écononeiopent est un projet complétement
cohérent, notamment avec la volonté de SouthamgtdPortsmouth de se comparer
avec Londres. Dans ce sens, il est intéressandice des projets a I'échelle de cette
subregion.

Cependant, il n’est pas tres pertinent de parleédmn fonctionnelle (rappelons que
les city-regions, ainsi que les subregions, sordepart des régions fonctionnelles, qui
correspondent a un territoire quotidiennement gudti par la population) pour un
espace qui ne correspond pas a une TTWA, donc pag &éalité pratiquée. On peut
donc se demander si la subregion Southampton/Rauthnest vraiment un territoire
cohérent, et adapté a de tels objectifs.

= Deuxiemement, on remarque que dans les objectifla dribregion, il n'est
jamais fait référence awdbjectifs « globaux» dont nous avons parlé précédemment,
d’ouverture du territoire a l'international, de comrence avec les villes européennes.
La subregion n’a apparemment qu’'un rdle au niveational, des objectifs de
développement équilibré du territoire anglais. PAM. MOUNTIFIELD : «avant de
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vouloir jouer un rdle a l'international, [la subrégn] veut étre compétitive sur son
propre territoire».

De ce constat nous pouvons tirer deux hypothéseis ce que nous avions avancé dans
notre modele sur le réle des city-regions a I'inggional était faux, et les city-regions
(ainsi que les subregions) n'ont qu’un role lodaha&ional, ce qui les rapprocherait des
intercommunalités francaises ; soit il existe unféknce entre les objectifs des
subregions et des city-regions. Nous pourrons m@oa cette deuxieme hypothese en
étudiant les deux city-regions de Bristol et Birgiiam.

c) Les MAAs, des contrats nécessaires pour réaliser les ambitions du
PUSH

Intéressons-nous maintenant a l'organisation du HHUSomposé initialement de 6
autorités locales, le comité décisionnaire du PW@SHa présent un partenariat entre 11
autorités locales (le Hampshire County Council,Restsmouth and Southampton City
Councils, les East Hampshire, Eastleigh, Farehamap@t, Havant, New Forest, et Test
Valley Borough/District Councils, et le Winchesté&ity Council), des agences
régionales (telles les Regional Development Agexciginsi que de€hief executives
non élus. Les membres élus sont issus de différpatss, liberal, democrats
conservative®u dulabour party

Les relations verticales entre différents niveaudrdrchiques (national, régional et
local) sont donc bien développées au niveau du PWT®dendant, on remarquera dans
la composition de ce comité I'absence de membressdeteurs privé ou public : ni

habitant, ni association, ni entreprise privée.

Néanmoins, PUSH travaille sur tous ses projets dalaboration avec des « agences
publiques et des partenaires issus de tous lesusect (www.push.gov.uk, 2010) : ces
partenariats sont formalisés a travers le Southpgsaire Agreement 2006-2026, qui est
I'un des 15 MAAs que nous avons définis précédentintem Multi-Area Agreement est

censé aider PUSH a atteindre ses objectifs : gadce contrat, les autorités locales
pensent développer de nouvelles relations avec dav&nement Central, et, en
partageant avec lui leurs objectifs, accélérer laenen place des politiques et la
réalisation des projets (NEWMAN, 2010).

Pour résumer, nous avons donc une structure de lagg8USH, qui est liée a un
territoire (la subregion du South Hampshire), etsdequelle travaillent des élus, des
membres des agences régionales et des professioaneservice de I'Etat (Chief
executives). A travers un contrat, le South Hampslgreement (MAA), cette

structure est liée avec des partenaires issusegdt=uss privé et public.

Cetteméthode de gouvernancearait correspondre aux souhaits des city-regions

= Tout dabord, le «partenariat» PUSH/MAA paraitpager la flexibilité
voulue : les acteurs qui interviennent dans lestigoés et les projets ne sont pas
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permanents, mais sont liés au PUSH par un contegti ;permet de faire évoluer la liste
des acteurs au fil du temps et des projets : spantenaire n’est pas intéressé ou
concerné par un projet, il peut décider de ne p@svienir, ou de quitter le partenariat si
et quand il le désire. Ceci permet ainsi de cil@srpersonnes les plus pertinentes et les
plus intéressantes pour le projet, et d’obtenir omelleure efficacité dans le travall
effectué et des solutions « sur-mesure » (NEWMAND.

= De plus, comme nous l'avons expliqué en premiéeréepde cette recherche,
toute structure de gouvernance doit développerdiegions horizontales et verticales.
On retrouve cerelations verticalesa l'intérieur de la structure qui gére I'aménagatne
du territoire, le PUSH, grace a la présence d'éegaux, de membres des agences
régionales et de chief executives, au service B@atl' Grace au MAA, deeelations
horizontales sont développées, en intégrant les secteurs miv@ublic dans les
décisions des politiques. D'apres |. NEWMAN, le MA& permis de toucher des
partenaires qui ne s’intéressaient pas du tout WiHPavant, comme certains chefs
d’entreprise. Ces nouveaux partenariats constitmplus d’'une diversité d'acteurs,
une nouvelle source de financements pour les grojet

Il est assez difficile de connaitre les effets, diigpues ou non, de ce MAA sur le
territoire de la subregion du South Hampshire. RPONEWMAN, qui a fait un premier
bilan sur cette expérience, le plus grand bénéfeee partenariat a été d’obliger les
acteurs a définir une vision commune pour le fdeiteur territoire, a penser aux enjeux
globaux de la région, sans se préoccuper des ddit@rintéréts politiques ou
territoriaux. Les MAAs seraient linitiative la uopportune pour eéfier » les

« limites atrtificielles des frontiéres (LGA, 2007).

I. NEWMAN ajoute que cette réflexion a été possiblefacilitée par le fait que I'on
parle d'une «¢eal economic area (ce que nous avons appelé une région foncti@)nel
qui a produit des partenariats « logiques ». Carag#rce dernier point, nous avons déja
pointé le fait que les limites de la subregion dwt8 Hampshire ont certainement été
déterminées suite a des tractations politiquess maicorrespondent pas a une TTWA :
le South Hampshire n’a donc rien d’'une région fametelle.

La question de l#gitimité des décisions prises sous I'égide du MAA se pasd-il
démocratique que des membres des secteurs ppubla prennent des décisions pour
leur territoire, alors que personne ne les a jarghis ? Les partenaires des MAAs
espérent éviter ces problémes de légitimité eraiifant de maniere aussi transparente
gue possible, notamment concernant les décisidrsoqtiprises.

Ce premier cas d’étude laisse déja entrevoir déeminces entre la pratique et le

modele de référence. En premier lieu, des diff@ermu niveau de la définition du

périmetre de la subregion: si, comme nous l'avamntré précédemment, le plus
pertinent est en théorie de donner au territo&e limites du bassin d’emploi (TTWA),

dans la réalité les deux périmetres de coincidast Ensuite, des différences au niveau
des objectifs de cette subregion : il n'est jami@is mention de compétition ou de

concurrence avec des villes européennes ou intemaes, mais seulement de
développement économique et de réduction des ité&gal niveau local, ou national.
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Ces subregions font donc plus penser aux intercaralités francaises, centrées sur un
développement local, qu'aux régions métropolitaingse nous avons définies
précédemment, ouvertes sur I'extérieur.

22. The West of England city-region, Greater Bristol ou
CUBA?

La présentation sur la city-region de Bristol aféite par
Kate Hoare, Responsable du service de Développement
stratégique de la city-region du West of England.

La West of England city-region, ou Greater Bristedt
centrée autour des villes de Bristol, Bath et Westaper
Mare ; elle a une population d'environ 1 million de

@ Bristol ) ]
personnes et représente 2,4% du GVA anglais.

Carte 14: Localisation de la city-region du West of England
Source : “Greater Bristol”, K. HOARE

La city-region compte plus de 500 000 actifs, dest2/3 travaillent dans I'aire urbaine
de Bristol. Les déplacements pendulaires a liatéride la city-region se font donc
surtout vers Bristol, et & plus faible échelle V&ash.

a) La city-region : méme apres 50 ans d’existence, elle n’est toujours

pas clairement définie

Le débat sur laréation d’une city-region autour de Bristol n’est pas nouveau puisqu'il
existait déja dans leamnnées 6Q il a toujours été évident que le développementad
ville ne pouvait se faire qu'avec un travail a hétle régionale. En 1974, un premier
groupe régional s’est créé, le Avon County Couratil étaient représentés les 6 District
Councils de la région.
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Carte 15: Le Avon County Council, 1974
Source : “Greater Bristol”, K. HOARE

Le Avon County Council a produit différents docurtsede gestion du territoire, a
I'échelle de la région Avon et de chaque Distilies,District Local Development Plans
ainsi que des travaux sur le transport.

En 1996, une totale réorganisation des gouvernemecauxabolit le Avon County
Council, et laisse place a 4 nouvelles autorités locajes,se partagent le méme
territoire : Bath and North East Somerset, CityBofstol, North Somerset et South
Gloucestershire. Est ainsi crééBastol City Council, qui va gérer 'aménagement au
sein des frontieres de la ville, et récupere notantrfes compétences du Avon County
Council en matiere d'écoles, d'infrastructures ignas, de soin aux personnes agées,
etc. Pour leBristol News,journal d’informations du City Council nouvellemerité,
ceci va permettre de :

[Put] an end to confusion about which council rwisch service in
Bristol

[Enable] clearer accountability to the people asi

[Give] a single democratic voice for Bristol

Bristol News, (197

Le nouveau Bristol City Council devrait donc siifipt la gestion du territoire,
notamment pour la population. Cependant, avec dation de ce nouvel échelon, la
nécessité de gérer le territoire a I'échelle régiem été complétement perdue de vue.

En 2001, les 4 autorités locales recommencent\ailiexr ensemble, et écrivent un
document collectif qui va remplacer le Avon Cour@fructure Plan, écrit dans les
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années 70. A partir de 2002, le débat sur la eityen redevient d’actualité, et se
concrétise en 2004 par la création deMast of England city-regionet du West of
England Partnership, autorité qui gére ce tergt@équivalent pour le Greater Bristol
du PUSH, dont nous parlions pour le South Hampkhire

Aujourd’hui, I'existence et la nécessité de la ¢igion sont reconnues par tous;
cependant, des discussions persistent sur le nalonaer a ce territoire : Greater
Bristol, West of England city-region, ou méme CUBW#He County that Used to Be
Avon) sont indifferemment employés pour désignertesitoire. Ceci montre les

difficultés qui subsistent pour définir la city-ieg : faut-il un territoire centré sur

Bristol, une city-region pour 'ensemble de la mgBouth-West ?

Par ailleurs, on a pour la West of England cityigege méme constat que pour la
subregion du South Hampshire : dans les textessedifes internet qui traitent du sujet
(notamment les sites anglais du Gouvernementrtidire est souvent désigné comme
une subregion et non comme une city-region. Pourtant, contnaénet au cas d’'étude
précédent, Bristol fait partie des Core Cities. iQease les mémes questions que
précédemment sur la définition d’'une city-regionest différences avec une subregion,
auxqguelles nous allons répondre en étudiant lesctifsj du Greater Bristol.

b) Des limites de la city-region « théoriquement » incohérentes

Les difficultés sur le nom de la city-region seroatent dans dedglifficultés a
déterminer le$rontiéres du territoire. D’aprés K. HOARE, le territoire &eistol a plus
de liens avec le Nord de I'Angleterre, avec Mantdrepar exemple, qu'avec la
Cornouailles. Mais il «fallait » selon elle unetyeiegion en Cornouailles. C'est
pourquoi le territoire de la City-region of the Wexf England est tourné vers la
Cornouailles et comprend, en plus de la métropeleBdstol, les villes de Bath et
Weston-super-Mare, plus quelques autres plus petfites.

Dans ce « besoin » de city-region pour un tergt@ui n’est apparemment pas une
région fonctionnelle vu le peu de liens qui existentre Bristol et la Cornouailles, on
retrouve, comme pour le South Hampshire, I'imparéades questions politiques : la
subregion du Greater Bristol a été créée en dépfiail que ce n’est a priori pas un
territoire pertinent a I'échelle régionale.

D’aprés notre modéle, les limites de la city-reg{on subregion) du Greater Bristol
devraient correspondre aux limites des TTWA de dgian. Les cartes ci-dessous
montrent le périmétre de la West of England Cityige et les limites des TTWA de la
région, en 1998 et 2001.
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Carte 16 : Périmétre de la city-region et
des TTWA de 1998 e v
Source : « Greater Bristol », K. HOARE 2010 . oy
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Carte 17: Périmétre de la city-region et TTWA de 2001
Source : www.statistics.gov.uk/geography/ttwa.asp, 2010
Réalisation : M. HUYGHE, 2010
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Les limites des TTWA ont évolué entre 1998 et 208Mec notamment l'entrée de
Weston super Mare dans le TTWA de Bristol. Maislii@étes de la city-region ne leur
correspondent pas, ni en 1998 ni en 2001.

En réalitéJes limitesdu Greater Bristol correspondent a celles du meteiritoire créé

a I'échelle régionale en 1974 : le Avon County GounMéme aprés les diverses
modifications qui ont été apportées a l'organisaties gouvernements locaux en 1996
puis en 2004, les périmétres n'ont jamais été riexliEn conséquence, les limites de la
West of England city-region coincident bien avee GimfWA, mais avec celle de 1950 :
en effet, les limites du Avon County Council avaiété déterminées a partir des TTWA
de 1950. On peut vérifier en comparant les cartesetll7 (p. 65 et 67) que les
périmetres coincident effectivement.

Se pose alors la question deplertinence de ces limites comme nous venons de le
voir en comparant les cartes des TTWA de 1998 @t Z0artes 16 et 17), les périmetres
des TTWA, et donc les déplacements pendulairemi@iieur d'un territoire, évoluent
tres rapidement, méme si les modifications ne pastmajeures. La city-region est en
théorie une région fonctionnelle, et doit corresprenaux pratiques quotidiennes de la
population, en termes de déplacements pendulaimamment. Il est pourtant
impossible que des limites déterminées en 1950yt ples données et de la réalité de
I'époque, correspondent & la réalité d’aujourd’tuai.périmétre du Greater Bristol n’est
donc en théorie pas le périmetre le plus adaptér poaner des politiques
d’aménagement, notamment dans le secteur du tndnspo

C) La signature d'un MAA pour aider la city-region a atteindre ses

objectifs

Contrairement a la subregion du South Hampshireé,cqunaissait des problémes
d’inégalités au sein de son territoire, le Gre&®stol a connu depuis quelques années
une croissance économique rapide : ceci aménere&aahjeux, comme le manque de
maisons, des problémes d’embouteillages, la foetmathde de nouveaux espaces a
urbaniser, et de nombreuses questions qu’il ediénatde de traiter a un niveau
subrégional. Tous ces objectifs font évidemmentiggacomme dans le cas d'étude
précédent, d'un objectif plus large dempétitivité et de « sustainable economic
growth » (croissance économique durable) (www.southwestrgauk, 2010).

Notons que sur le site du West of England Partig(8#EP), chargé de la gestion de la
city-region, I'un des objectifs annoncés est deramote the interests of the sub-region
regionally, nationally, and in Europe (promouvoir les intéréts de la subregion aux
niveaux régional, national, et européen). Cecirdisie la city-region de Bristol de la
subregion du South Hampshire.
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Pour répondre a ces enjeux, le West of Englanah@sttip (qui regroupe les 4 autorités
locales de la région) a signé en septembre 2009dulti-Area Agreement qui le lie a
différents partenaires :

= |'Etat, a travers les Ministéres du Local Governimt du South West,

= des agences publiques (South West RDA, South Ra&lghkyency, Homes and
Communities Agency et Highways Agency, SomersetBoCouncil, etc.),

= des Quangos (Learning and Skills Council et Jobed?ius),

= sept partenaires du secteur privé issus des dosdinsocial, de I'économique
et de I'environnement. Le choix de ces partenastgevu tous les ans en Mai
par le WEP, pour confirmer ou faire varier la liges acteurs.

On notera que, conformément a ce que nous avitKsuds la partie traitant des MAAs,
la population n'est pas représentée parmi cesrres.

Ces acteurs sont ensuite organisés en comitésafels») et travaillent sur chacun des
enjeux et actions fixés par le MAA en matiere deissance, de trafic, de logements,
etc. Parmi ces actions, aucune ne vise spécifiqueanepondre a I'objectif annoncé de
compétitivité aux niveaux national et européen.

Pour aider le WEP & atteindre ces objectifstdt s’engage en contrepartie a accorder
plus de liberté et de flexibilité a la city-region. Ce partenariat, qui assure um fo
pouvoir du Gouvernement sur la city-region, remet qriestion I'indépendance du
territoire. Pour K. HOARE, # est nécessaire de céder un peu d’autonomie pour
pouvoir faire de la stratégie.

L’étude de la city-region de Bristol et de la sujiom du South Hampshire améne des
conclusions similaires : un MAA a été signé pouteaila city-region a atteindre ses
objectifs et aider le territoire & attirer croisse@ et entreprises, et a se développer
économiquement. Ce contrat lie le West of Englasndnrship avec le Gouvernement
central, ce qui remet en question I'autonomie duttere. Des débats sur le périmétre
de la city-region, ainsi que sur le concept mémecig-region ou de subregion
subsistent encore, qui montrent les difficultésaadiller a une échelle submunicipale.

23. Du Greater Manchester County a la Manchester City-

region, le retour du millefeuille territorial

Les deux études de cas précédentes nous ont grirer des premiéres conclusions
sur la réalité des city-regions: on a ainsi pu eacevoir que la pratique et la

« théorie » divergent sur la définition du péringtte ces territoires, ainsi que sur leurs
objectifs, censés d'apres le modéle de référence €globaux », et qui sont soit
complétement absents (comme pour la subregion dth$tampshire), soit annonceés
mais pas suivis d'actions concrétes (comme pouwWkst of England city-region).

L'étude qui suit va nous permettre de vérifier dggnent ces premiéres conclusions.
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a) Depuis 1974, une succession de « city-regions »

C o
Manchester

Carte 18: Localisation de Manchester
Source : « Greater Bristol, K. HOARE »
Réalisation : M. HUYGHE

L’historique des city-regions autour de Manchester
rappelle un peu ce que nous venons de voir pour la
subregion de Bristol. Trois périmétres différertts e
trois instances différentes se sont succédés au fil
des années pour gérer les questions
d’aménagement a I'échelle régionale autour de
Manchester : ceci montre bien les difficultés que
rencontrent les territoires pour s’accorder sur
I'espace adapté pour traiter ces enjeux.

Revenons rapidement sur I'histoire de chacun déecatoires :

» En Avril 1974 a été créé I&reater Manchester County, composé de 10
districts de la région de Manchester, et qui regaitune population de 2,6 millions de
personnes ; son objectif principal, tout comme ko County Council autour de
Bristol, était d’améliorer les conditions de viendae territoire. Dans le numéro du
Timesdu I avril 1974, la création de ce nouvel échelon &tait comme un moyen de :

« [...] reconcile familiar

geography which commands a «[...] de réconcilier la géographie
certain amount of affection and familiére, qui inspire affection et
loyalty, with the scale of loyauté, avec une échelle des opérations
operations on which modern a laquelle 'aménagement moderne peut
planning methods can work opérer de maniere efficace »

effectively.”
The Times (1974)
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Déja en 1974, il était donc question dgéographie familiére» : il n’est pas question
de bassin de vie ou d’emploi, mais on retrouve l'idée qu'on emploie encore
aujourd’hui d’espace pratiqué quotidiennement. @aitadéja a I'époque I'ambition de
créer I'espace qui serait le plus pertinent etlles pdapté a la réalité des modes de vie
des populations.

Mer d'Irlande
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Carte 19: Périmétre du Greater Manchester County (1974) . Centres urbains
Source : Local Government in England and Wales: A Guide to the New System [ Limites du Greater Manchester County
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

Ce territoire était géré par le Greater Manche€unty Council, qui regroupait des
représentants des 10 districts. Comme le Avon GoQ@uuncil, il a été chargé de
produire leStructure Plarpour le territoire, un document d’orientation.

» En 1986, leGreater Manchester County est aboli les 10 dictricts ont
récupéré la plupart de ses compétences, et cré@dirchm City Council. Cependant,
certaines questions, telles la gestion des décHetsjsque incendie, les transports
publics, ne pouvaient étre traitées qu’au niveaubedistrictal », plus stratégique : une
nouvelle autorité est donc créée.

L’AGMA (Association of Greater Manchester authoritiesit ¥® jour en 1986, et
représente les 10 districts. Son périmétre, la-reiyon du Greater Manchester,
correspond aux limites de I'ancien Greater Man@&Sounty.
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Mer d'Irlande
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Carte 20: Périmétre de la city-region du Greater Manchester (1986)
Source : Local Government in England and Wales: A Guide to the New System
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

. Centres urbains
I Limites du Greater Manchester

Comme a Bristol et dans le South Hampshire, MWA a été signé en 2008 entre
I'’AGMA, le Gouvernement Central, et des entreprideda région. L'objectif principal
est, encore une fois, de « maximiser la prosp@&itEnomique [du territoire] tout en
s'attaquant aux problemes d'inégalités de dévelmgme, d’ici a 2011 » (Bolton
Council, 2008).

= Enfin, en 2009, les city-regions de Manchester e#ds ont été sélectionnées
dans leUnited Kingdom Budgetomme des gity-regions pilotes». En effet, d’apres
R. LEESE, Leader du Manchester City CounciManchester serait, & I'extérieur de
Londres, I'une des rares métropolesglaisesja pouvoir étre un pble de croissance a
'échelle globale» (www.agma.gov.uk, 2010). Le Gouvernement Cenfiexiait
bénéficier ces territoires expérimentaux de plus tberté et de flexibilité », I'objectif
final étant de voir en quoi cela pourrait aidertksitoires & mieux gérer leur croissance
économique et a se développer de maniére durable.@gma.gov.uk, 2010). De plus,
contrairement aux autres city-regions qui sont mesiolu Core Cities Group, comme
Bristol par exemple, ces nouvelles city-regionsasmt véritablement un statut
particulier dans le paysage législatif anglais, lguir donnerait des responsabilités et
une autorité que les autres n’ont pas.
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Cette nouvelle city-region, la (Greater) Manche&ligy-region, regroupe les 10 districts
d’origine, plus 5 nouveaux districts au sud etedtl’ Au total, ce territoire compte une
population de 3,2 millions d’habitants (recensem@@t2001). La Manchester city-
region sera gouvernée par le Greater Manchestebi@enh Authority, qui sera instituée
le 1 avril 2011.

Mer d'Irlande
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Carte 21: Périmétre de la Manchester city-region (2009)

Source : www.manchestersalfordhmr.co.uk Limites du Greater Manchester

Réalisation : M. HUYGHE, 2010

Limites de la Greater Manchester city-region
Limites de districts

NIl @

L’AGMA, qui reste l'autorité gouvernante jusqu’anititution du GMCA, retransmet
sur son site (www.agma.gov.uk, 2010) un séminaitieulé What will the City-region
do for us?, qui s’est tenu en 2009 a Manchester. Le butedeotloque, auquel ont
participé des représentants des différents City nCitg) ainsi que des agences
d’'urbanisme, était d’interroger les 15 districtsmiees de la future city-region sur leurs
attentes.

Plusieurs idées ressortent des présentationslatodasultation des City councils :

= Les futurs membres de la city-region se disent dents que les bassins
économiques, d’emploi et d’éducation ne respegiasatles barrieres administratives, et
gu'’ils ne peuvent donc pas étre gérés par uneigutmique.
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» Pour Richard LEESE, Leader du Manchester City Cibunc

“[...] the subregional base isthe most

sensible unit for planning and economic
development, because it is that that is the
closest to the real economy; it is still an

approximation, but it is the closest
approximation. The subregion makes more
sense.”

LEESE (2009)

«[...] la subregion est l'aire la plus
judicieuse pour faire de 'aménagement
et du développement économique, parce
gue c’est celle qui correspond le mieux a
la réalité économique ; c’est toujours une
approximation, mais c'est celle qui est la
plus proche. La subregion est I'espace
qui a le plus de sens. »

» Pour R. LEESE, les city-regions sont lekey drivers» de I'économie, les

moteurs de I'économie.

On retrouve donc dans ces discours les idées qus awons développées jusqu’a
maintenant : pour les acteurs du territoire, lay-gdgion a surtout un réle de
développement économiqueet doit permettre de gérer les enjeux qui dépadss
barrieres administratives ; pour cela, ses froesi@oivent correspondre le plus possible

a la réalité de I'économie.

Deux choses sont surprenantes :

= D’une part, la région de Manchester connait biecdecept de city-region,
puisque la nouvelle Manchester city-region de 28@8céde a la city-region du Greater
Manchester de 1986 et au Greater Manchester Cdent@74. Apres plus de 25 ans de
travail a I'échelle régionale, il est donc étonnguoe les acteurs voient cette nouvelle
city-region comme un moyen de régler &geux qui dépassent les frontieresCeci
aurait déja da étre le cas pour les territoirecdménts. Cependant, comme le fait

remarquer R. LEESE :

“If you said to 10 authorities: “Should
we work together in order to improve
our overall economic performances?”,
it would be a bit hard to say no. But in

Greater Manchester, we have been

doing it for quite a long time!”

LEESE (2009)

BN

«Si vous disiez a 10 autorités:
« Devrions-nous travailler ensemble,
pour améliorer globalement nos
performances économiques ? », il serait
un peu difficile de dire non. Pourtant,
dans le Greater Manchester, c’est ce que
nous faisons depuis un petit moment ! »
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Ainsi, méme avec I'existence de la city-region dedter Manchester, créée en 1986, et
de 'AGMA, qui était censée justement représentss 10 districts et les aider a
améliorer la qualité de vie sur le territoire es& développer économiquement, les
différentes autorités n’ont pas eu l'impressionndttavail collectif. Peut-étre est-ce d
au fait que les city-regions, bien que leur utiétdeur existence soient reconnues par le
Gouvernement, ne sont pas reconnues au hiveaualégisils voient donc cette
nouvelle city-region, qui aura elle une vraie extigie juridique, comme une nouvelle
opportunité et une réponse possible a cette attkenteavail collectif.

= D’autre part, les acteurs parlent d’'une city-regipm corresponde a laalité
économique Dans la théorie, les limites qui correspondemhieux a cette réalité sont
celles du bassin d’emploi. Pourtant, comme le neofatrcarte ci-dessous, le périmetre
de la Manchester City-region ne respecte pas hegek des TTWA définies par
l'institut de Statistiques anglais en 2001 : la/ci#gion n’est complétement comprise
dans aucune des TTWA (les limites des different€8VA sont représentées par les
contours jaunes sur la carte).

Mer d'Irlande
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Carte 22: Périmétres des TTWA de la région de Manchester (2001)
Source : www.statistics.gov.uk/geography/ttwa.asp
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

. Centres urbains
I Limites du Greater Manchester
I Limites de la Greater Manchester city-region
[F] Limites de districts
Limites des Travel-to-Work Areas
BUXTON Noms des TTWAs
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b) Comparaison du cas de Manchester avec les autres cas d’étude

" Subregion ou city-region ?

Comme nous l'avions déja remarqué en étudiant Bes de Bristol et du South
Hampshire,aucune distinction n’est faite, ni dans les politiques ni dans lexcdirs,
entre les subregions et les city-regions. Ici eacles membres de 'AGMA ou des City
Councils parlent indifféeremment de city-region ausiibregion.

" Des objectifs globaux relativement absents.

Comme les autres city-regions, la Greater Manchestg-region joue un réle de
moteur de I'’économie pour son territoire, @iveau local A Bristol et dans le South
Hampshire, il n'y avait aucune trace des objegtiffobaux » tels que nous les avons
définis, aucune volonté pour les métropoles de miewm réel contrepoids par rapport
aux 5 poles du Pentagone, de jouer un role a Ileci®iropéenne. Pour le cas de
Manchester, on retrouve pour la premiere fois um pette idée de métropole
concurrente et compétitive : comme nous I'avongpdicédemment, Manchester a été
retenue dans lgnited Kingdom Budget 20@®mme un potentiel « pble de croissance a
I'échelle globale », et a été sélectionnée comityeregion pilote avec Leeds.

On peut donc supposer que Manchester et Leedseserdas métropoles les plus
« fortes » d’Angleterre, au regard des critéres mpues avions définis précédemniént
et qu’elles seules seraient capables de jouerdeeletcontrepoids a l'international.

= City-regions et régions métropolitaines, des espéqgeivalents ?

Ce sujet nous améne a la comparaison des cityregiodes régions métropolitaines : a
la fin de la premiére partie de cette recherchesravons conclu que les city-regions
jouaient le double réle des régions métropolitaifoiespar leurs objectifs « globaux ») et
des intercommunalités (objectifs de développemeadl). Visiblement, les objectifs
globaux ne seraient poursuivis que par trés pecitgeegions, i.e. seulement les city-
regions qui ont le poids nécessaire.

« L’AGMA ressemble a une intercommunalité francaidans ses objectifs
(ceuvrer pour le développement économique, pousdedination des services
publics ou pour la construction d’équipements emrmoin), comme dans ses

structures (pas d’élu direct, mais un conseil derésentants de chaque
composante). »

BAILONI M. (2008)

18 voir définition des régions métropolitaines et ditg-regions p. 19
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Ainsi, comme le suggére M. BAILONI pour 'AGMA la plupart des city-regions
seraient seulement lexjuivalents anglais des communautés d’agglomératisrou
des communautés urbaines francaises.

19 A noter que M. Bailoni fait ici une confusion enteecity-region du Greater Manchester, le terrépijue
I'on peut effectivement comparer a une intercomriitthdrancaise, et TAGMA, qui est la structure de
gouvernance en charge de ce territoire.
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Conclusion

Grace aux trois études que nous venons de faings agons pu relever de nombreuses
analogies et points communs entre les city-regiehsemarquer que la réalité de ces

espaces régionaux differe beaucoup du modele deeréfe que nous développé dans la
premiere partie de cette recherche. Nous pouvons dés a présent en tirer quelques
conclusions.

Comme nous avons pu le voir dans les trois casudégtles city-regions sont des
espaces en perpétuelle évolution, aux niveaux ufepérimétre ou de leurs structures
de gouvernance. Les city-regions actuelles sont ateséquences de I'histoire du
territoire, le résultat des lois du Gouvernemenhtta et des différents zonages qui se
sont succédés. Alors que notre modeéle préconisairdecorrespondre le périmétre des
city-regions aux Travel-To-Work areas, la pratigmentre que ce n’est pratiquement
jamais le cas. Au mieux, comme a Bristol, les daigs ont conscience de cette
recommandation, et s'efforcent d'adapter les limitactuelles pour les faire
correspondre aux bassins d’emploi. Dans le « pides cas, comme a Manchester, les
périmetres ne correspondent pas du tout: la daygion étant déja instituée et ses
limites avalisées, il va étre difficile de les at&ap

Un autre constat peut étre fait : méme si nos teais d’étude sont tous des city-regions
(ou des subregions), il y a de fortes disparitérsddeurs superficies et leurs
populations. Comme le montre le tableau en anngxe9@), qui regroupe les
principales données chiffrées concernant les @tjions, leur population varie du
simple au triple (1 millions d’habitants pour lagiregion de Bristol, plus de 3 millions
pour Manchester), et leurs superficies vont de 80000 km2.

Ces deux constats peuvent étre expliqués par lEsepsus qui sont a l'origine de ces
périmetres : au vu des trois expériences, nous @uvsupposer que lors de la
détermination des limites des city-regions, ce sEmtjuestions politiques qui prévalent,
laissant de coté la logique qui voudrait que lety-ceégions adoptent le périmétre
statistique des TTWA, approximation la meilleures deerritoires pratiqués
guotidiennement par la population. En conséquenogls nous retrouvons avec des
espaces de tailles et d'objectifs tres variés, desitoires tous particuliers et
spécifiques, qui ne forment pas un ensemble cohd&encity-regions a I'échelle
nationale.

Cependant, cette variété de périmetres est entégadiur I'instant un faux probléme :
les city-regions n'ayant jusqu’a maintenant pas wéritable statut dans le paysage
Iégislatif anglais, leurs limites n’ont pas de waldégale (comme en ont en France les
limites des départements ou des régions). Pousthint, ce manque de cohérence n'a
donc pas posé probléeme, mais il en deviendra peetedr avec le développement des
« vraies » city-regions de Manchester et Leedssquont reconnues comme un nouvel
échelon a part entiére par le Gouvernement : a oenant-la, il faudra certainement se
mettre d’accord sur des limites cohérentes et idees pour toutes les city-regions.
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Cette question de détermination des limites est bim des principaux problemes que

rencontrent les city-regions: alors qu'elles sookensées étre des territoires

fonctionnels, adaptés aux pratiques de la poputatd adaptables, on voit bien que

dans la réalité, la pratigue impose que leurs pétias soient complétement arrétés et
« figés ». Ainsi, il est probable, quoi que celainpas été prouve, que les city-regions
ne puissent pas étre des espaces parfaitement adegaur répondre aux enjeux du

territoire : pour ce faire, il faudrait que les gitregions et leurs périmétres puissent
s'adapter a chaque enjeu, chaque probleme que rerete territoire.

Au niveau des objectifs que poursuivent ces cijyeres : contrairement a ce que le
modéele de référence développé avait prévu, daneldes city-regions avaient a la fois
des objectifs globaux et locaux, il apparait que déy-regions ont principalement des
objectifs locaux, qui les font se rapprocher desngwnautés urbaines francaises.
Toujours a travers des objectifs de développeme&onamique, les city-regions
cherchent & développer localement leur territoiréduire les inégalités, améliorer la
gualité de vie de leurs populations.

La seule exception parmi les city-regions est Mastdr, qui semble seule capable de
poursuivre des objectifs a l'international. Aveeels, elles ont été sélectionnées comme
city-regions pilotes pour servir de péles de craigse au niveau global. Peut-étre peut-
on ainsi faire une différence entre ces nouvellgg-regions et les actuelles city-
regions/subregions, et ainsi se rapprocher du medé&n aurait donc des subregions
équivalentes aux communautés urbaines, et des lfegiegy-regions équivalentes aux
régions métropolitaines.

Ceci nous permettrait de répondre a I'hypothése gaas avions faite au début de
'étude sur la subregion du South Hampshirest-ce que les city-regions et les
subregions sont considérées comme des espacesalégtsven Angleterre@ Pour
l'instant, ces deux espaces semblent similairess nant peut étre se différencier avec
I’émergence des city-regions pilotes de Manchesttéeeds.

Au niveau de la gouvernance de ces espaces on emndare beaucoup de points
communs entre toutes les city-regions : les cigjenes sont gouvernées par des
structures qui regroupent des représentants desicdismembres et se déclinent en
commissions, et qui ressemblent beaucoup aux stasct en charge des
intercommunalités francaises aujourd’hui; des cat#, sous forme de MAAs, sont
passés avec le Gouvernement Central et des parésndes secteurs privé et public.
Les territoires ont encore peu de recul sur cesgquariats, puisque les premiers ont été
signés en 2008. On ne peut donc pas encore salilsr permettent réellement
d’améliorer les résultats des city-regions, etssfilermettent notamment d’atteindre une
meilleure «cohérence et une meilleure coordination des pobseg, comme le
suggérait le rapport de TORATE; il sera notamment intéressant de voir si I'aidie
I'Etat, qui fait bénéficier les city-regions de plde « liberté et de flexibilité », permet
aux territoires d'étre plus efficaces dans la pauits de leurs objectifs.

2 voir p.39
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Finalement, il est difficile de tracer un portrajtobal des city-regions anglaises : méme
si dans ces études de cas nous retrouvons desasiés| dans leurs structures de
gouvernance, leur objectif général de « développénde territoire » ou leur non-
respect des périmétres des TTWA par exemple, chaiyeegion est vraiment
spécifique. La détermination de leurs périmetrgsetd des conditions particuliéres du
territoire, de son histoire et des volontés desitigples ; les objectifs qu’elles
poursuivent sont spécifiques a leur situatiors; peojets et les politiques mis en ceuvre
dépendent des acteurs qui participent a la gouvecaalu territoire.

Voyons maintenant dans cette derniere partie corhmens pouvons utiliser ces
premieres conclusions pour en tirer des lecons pesirégions métropolitaines.
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3. Conclusion sur la réalité des city-regions:
quelles lecons en tirer pour les régions

métropolitaines ?

Etudier la réalité des city-regions, étudier ldfdents périmeétres qu’elles recouvrent et
leurs différents modes de gestion peut nous pemnmetiors d'un prochain
développement des régions métropolitaikdyiter certains écueils ou difficultésque
les city-regions pourraient avoir rencontrés.

Nous avons pu tirer des premiéres conclusions &fie céalité anglaise. Cependant, il
faut nuancer ces résultats, notamment ceux contelegméthodes de gouvernance
comme nous l'avons dit précédemment, chaque tygmdeernance est et ne peut étre
que spécifique a son pays, a son histoire, sa atbpulet ses coutumes. Selon les
habitudes culturelles et sociales nationales, opewg pas importer telle quelle une
structure de gouvernance, mais on peut tout auspgusinspirer, étudier les expériences
positives et tirer les lecons des échecs.

Ce fait a déja été illustré dans la premiere palgieette recherche, avec I'étude menée
par TORATE, qui a noté le développement des refetiverticale et horizontale de la
gouvernance dans différents pays européens (c40)p. les relations n’ont pas connu
un développement équivalent dans tous les pays.dediaines cultures, il doit étre plus
facile de développer les relations horizontales, de diversifier les acteurs qui
participent aux politiques et aux projets mis eacp| d'intégrer la population par le
biais de la concertation par exemple, de lier dmsslavec le secteur privé, etc., alors
que dans d’autres pays il doit étre accepté plcidefaent de développer des relations
entre différents niveaux hiérarchiques de gouveamsn(national/régional/local).

Plus que les habitudes culturelles et socialeshdbitudes « législatives » francaise et
anglaise sont différentes : en France, la loi eétgement jouent un réle tres important,
tout est toujours légiféré, alors que I'’Angleteseamble accorder moins d’importance au
législatif, préférant gérer la chose publique graae contrats (ce qui est bien illustré
par l'utilisation des MAAs a I'échelle des city-iegs), qui permettent plus de

flexibilité. Les modeéles de gouvernance que I'omdm appliquer en France devront
donc tenir compte de ces spécificités nationales.

Gréace a ces trois études de cas, nous avons viesjstructures de gouvernance des
city-regions ressemblent beaucoup aux équipes eargeh des communautés
d’agglomérations ou urbaines francaises : les @gugont composées de représentants
de chaque district membre de la city-region ; desimissions chargées de régler
différentes questions liées a 'aménagement dutdieer (déchets, urbanisme, habitat,
etc.) sont formées. De telles structures, équiveden celles déja existantes pour les
EPCI, permettraient une acceptation et une apatopmi faciles des nouvelles régions
métropolitaines pour les habitants : elles seradlemic un nouveau territoire, avec de
nouvelles limites un peu floues, mais avec desggpitants connus de la population.
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L'intérét des structures de gouvernance des cdiprs pour les régions
métropolitaines est ailleurs : la nouveauté papoapa la gestion de la gouvernance a la
francaise sont cddAAs (Multi-Area Agreements), ces contrats qui sonspasntre la
city-region, le Gouvernement Central et des paitesalivers, issus du secteur privé ou
public. Ces accords, signés de maniéere totalen@antaire par les différentes parties,
fixent les résultats a atteindre par le territoitens une période donnée. Pour le
Gouvernement, c’est une maniére d'obliger les @yions a s’attaquer a certains
problemes ; pour les city-regions, c’est un moyévbténir en contrepartie plus de

liberté de la part de I'Etat.

Méme si, comme nous l'avons dit précédemment, nG®ns pas encore beaucoup de
recul sur ces MAAs, il semblerait que leur signatypermette de faire avancer les
choses, de s'assurer de la réalisation effective mtejets. Les MAAs limiteraient
apparemment le ked tape», la bureaucratie et la rigidité administrati@» peut donc
voir ces partenariats comme des procédures sicgdliftes, qui créent des relations
entre acteurs du territoire formelles mais flexslbd¢ permettraient de gérer au mieux les
enjeux de I'espace.

La question a poser maintenant est celle de l'datep de tels contrats par les
territoires francais. Comme nous I'avons point&g@demment, une limite de ces MAAs
est la perte d’autonomie qu’ils entrainent. En Ateglre, le Gouvernement exerce
beaucoup de contrble sur les territoires régionao®s partenariats et cette non-
indépendance vis-a-vis de I'Etat ne posent dond-@ee pas de problemes aux city-
regions. En France, le contexte est différent:testd la décentralisation, le
Gouvernement a au contraire laissé plus de latituge territoires pour s’organiser,
gérer leur propre budget, déterminer leurs prophgsctifs. Passer des contrats tels les
MAAs, et avoir obligation de résultats par rappart’Etat serait donc peut-étre vu
comme un retour en arriere par les régions métitapwds, et pourrait menacer le
pouvoir de décision des collectivités et leur «€pehdance organique assurée
lorsque « les organes dirigeants des collectivités déadisttes ne relévent pas du
pouvoir hiérarchique et disciplinaire du pouvoirmteal » (www.vie-publique.fr).

D’un autre c6té, la signature de partenariats &g&secteurs privé et public semble étre
un excellent moyen de s’assurer leur participatiams les projets, et d'en tirer le
meilleur parti : expertises, points de vue origikguarfois méme capitaux de la part du
secteur privé. Ce dernier point fait d’ailleurs écho a la quastd’indépendance : est-
ce qu’un territoire qui dépend des capitaux d’unieeprise privée peut encore réussir a
tenir les politiques qu'il s’était fixées ?

Comme nous l'avons noté précédemment, un pointtifiégdm ces MAAs est qu'ils
n'associent pas la société civile aux prises désiabécet aux projets : les associations
sont exclues de la liste des partenaires. En Frdamoencertation avec les habitants est
un principe qui se développe, a toutes les étapesptbjets, de leur réflexion a leur
mise en place. Si des contrats tels les MAAs sdapis en France, il faudra donc
absolument inclure la population aux partenairgsagaires.

Voici donc les conclusions a tirer quant a la googace des régions métropolitaines :
ces MAAs semblent étre adaptés a la gouvernancespeges régionaux, mais il faut
s’assurer qu’ils associent bien tous les acteutswmitoire. Par ailleurs, la question de la

2L En France, il existe déja des partenariats pyislié (PPP), qui fonctionnent sur ce principe.

82



perte d'indépendance par rapport au Gouvernementeviinement soulever des
questions en France.

Des conclusions intéressantes peuvent aussi Bes ten ce qui concerne la définition
deslimites des régions métropolitaines : comme nous l'avangréce a ces trois études
de cas, le modéle des « bassins d’emploi » ne is@a® confirmé dans la pratique. En
Angleterre, les city-regions existent déja, etddimites sont issues d’anciens territoires
qui ont évolué, de vieilles « city-regions », oussat simplement développées au fil de
temps suivant les volontés des politiques : il eaadétre difficile, voire impossible,
d’'adapter leurs périmeétres pour les faire corredpaux travel-to-work areas.

En France, il est encore possible de construire siesctures de gouvernance qui
coincident avec les bassins d’emploi. De par lefindion, les bassins d’emploi
respectent les limites communales : on peut dooitefaent faire intervenir dans la
structure de gouvernance des représentants des tlagecommunes incluses dans le
bassin d’emploi. Ainsi, le périmétre des régiongrogblitaines correspondrait a celui
gue préconise notre modéle de référence.

Il faut cependant noter que les périmetres obtemeiseraient pas des périmétres
optimums, puisque, comme nous l'avons déja soulitgee bassins d’emploi sont les
territoires qui correspondent le mieux aux régifametionnelles, mais ne sont toujours
gue des approximations.

Enfin, pour ce qui est des conclusions a tirer eamant lesobjectifs des régions
métropolitaines : la réalité des city-regions a trdrgue dans la plupart des cas, les
objectifs « globaux » dont nous avions parlé dangrémiére partie de cette recherche
étaient oubliés au profit d’objectifs locaux, develéppement économique du territoire.
Seul le cas de Manchester ressort, Manchester é@pparemment, d'aprés le
Gouvernement anglais, la seule métropole avec La@dsivoir jouer un réle au niveau
international.

Dans le cas francais, il est ainsi fort probableigg distinction se fasse entre certaines
meétropoles qui auront le poids pour poursuivreat®sctifs « globaux », et espérer faire

contrepoids aux cing métropoles du Pentagone agtré's qui poursuivront uniguement

des objectifs locaux. Il faudrait pour le savoidier plus spécifiguement les résultats
gu'avaient obtenus chacune des 10 villes francaians le rapport ESPON 1.1.1.

Comme le montre cette troisieme partie, il est enqgmssible de créer ces nouveaux
territoires, de construire les régions métropaiitai de toutes pieces et de les faire
correspondre au modele que nous avons développée gui concerne leurs limites ou
leurs structures de gouvernance. Concernant lehjextds, il est probable que seule
I'expérience montrera si certaines métropoles senduent des autres, et si toutes les
meétropoles peuvent ou non espérer jouer un réietarhational.
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