En quoi consiste le travail réel des auditeurs légaux

Méme si la pratique de l'audit Iégal est fortement codifiée et contrdlée, il convient,
comme le montre I'ergonomie de l'activité, de ne pas assimiler le travail réel des
auditeurs légaux a celui qui leur est officiellement prescrit. Aussi notre question de

recherche sera-t-elle la suivante :

En quoi consiste le travail réel des auditeurs Iégaux ?

La plupart des travaux de recherche en audit, nous I'avons vu, accompagnent |'effort de
rationalisation accompli par la profession, et se donnent pour but d’améliorer I'efficacité
et/ou l'efficience des audits réalisés. Si cette littérature que nous avons qualifiée
d'« orthodoxe » est encore aujourd’hui largement dominante, il émerge néanmoins,
depuis la fin des années 1980, une littérature dite « critique ». Comme nous l'avons déja
souligné, cette littérature-la compte au moins deux courants : le courant de la critique
« radicale », dans lequel nous ne souhaitons pas situer notre recherche, et celui de la
critigue « alternative », qui retiendra ici notre attention. Certaines études de ce courant

intéressent en effet directement notre question de recherche.
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Section 1.
Quelques travaux de recherche éclairants

Le courant critique alternatif repose principalemenr deux corpus théoriques: la
sociologie des techniques, dans sa version latmegieet la théorie institutionnelle, avec
de nombreuses références a Meyer et Rowan (19@®nte nous allons le voir, les idées
gu'il développe, rejoignent a bien des égards selle 'ergonomie de I'activité. Pour
présenter les études qui le constituent, nous aslaissées celles-ci en trois groupes, et
avons ainsi distingué les recherches « alternativeentrées sur la méthodologie d’audit
(1.), celles centrées sur le jugement des auditddry et celles centrées sur

'indépendance de ces professionnels (3.).

1. Les recherches « alternatives » centrées sur la rhédologie

1.1.Une méthodologie structurée est-elle forcément pdficace et efficiente ?

Comme nous venons tout juste de le voir, la pluped recherches centrées sur la
méthodologie d'audit s’'attachent a en souligner flablesses et/ou a développer de
nouvelles approches et de nouvelles technologies performantes, dans le but
d’augmenter l'efficacité et/ou I'efficience de l'ditt Elles ne se posent pas la question de
savoir si les auditeurs, en pratique, appliquefeicéf’ement les modéles conceptuels, ni
s'ils utilisent réellement les outils mis a leursplbsition. Elles le présument donc
implicitement. Sinon, pourquoi s’appliqueraienesl& élaborer de nouvelles approches et
de nouvelles techniques ? Elles supposent en guieeles démarches et technologies
élaborées et évaluées de maniére scientifique neepe étre qu’objectivement plus
performantes, et que donc les utiliser ne peut gioadju'a des gains d’efficacité et/ou
d’efficience. Les recherches « orthodoxes » cestréer le jugement des auditeurs
n'empruntent pas le méme chemin danalyse, maisneam, au cours de leurs
pérégrinations, un besoin similaire : celui de d#weer de nouveaux outils (systemes
experts, etc.). Aussi ces recherches partagerst-elle moins de maniere tacite, les deux
présomptions ci-dessus mentionnées. Mais ellepdemgent de maniere paradoxale,

serions-nous tenter d’ajouter.
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En effet, elles savent de leur cbté, et devraientappeler, que les individus ne
déroulent pas toujours correctementéquation de l'auditeurs, qu’ils n'utilisent pas
toujours bien les nouvelles technologies misesiadesposition. D’'une certaine maniére,

il pourrait sembler qu’elles se soient égaréeslassirsentiers de leur propre logique.
Rappelons-le, les nouvelles technologies qu’eltepgsent sont essentiellement destinées
a juguler les biais cognitifs des novices, biaisypdesquels I'«@nchoring», qui désigne
justement en partie le fait que les auditeurs rentipas tous les profits des nouvelles
technologies mises a leur disposition : qu'’ils e utilisent pas (Biggs & Wild, 1984) ou,

s’ils les utilisent, qu’ils continuent cependantépéter la plupart des travaux accomplis

durant les années passées (Bedard, 1989a, p.69).

Cette réalité, quand on en tient vraiment compémet en cause les deux
présomptions susmentionnées de la littératurehwdoxe » centrée sur la méthodologie
et le jugement d’audit : non, les auditeurs n’sétit pas systématiquement les nouveaux
outils mis a leur disposition, du moins pas come® doncepteurs de ces derniers le
voudraient ; non, l'utilisation des nouvelles déatms et technologies congues et
évaluées de maniere scientifique ne se révélent paspratique, forcément plus
performantes que les anciennes. Les utiliser nduibpas automatiquement a des gains
d’efficience. Récemment, ce point-la a par exengpemis en relief par Curtis et Turley
(2007). Une question de recherche intéressanteemtewiors : a quelles conditions les

nouvelles approches et techniques produisent-effestivement les gains attendus ?

C’est a cette question que tente de répondre FigtB86), et sa réponse sort des
sentiers battus. Pour mener son investigationtdi@uprocéde a une série d'interviews
menées sur plus d’'un an auprés de managers etod@ssmembres des bureaux
administratifs et opérationnels de plusieuBig Six» (ils étaient encore six en 1996). ||
focalise son attention sur les technologies récammeses en oeuvre ou abandonnées
par ces cabinets, technologies associées a de llesuapproches d’audit. Il s’appuie,
pour conduire ses travaux, sur une méthode de nduhequalitative, empirique et
interprétative, mais précise ne pas étre parti nolumi cadre d’interprétation défini a

priori. Ses observations sont les suivantes.

D’une part, les auditeurs se trouvent soumis apnession budgétaire toujours

plus forte, alors qu’ils doivent maintenir au moiosnstante la qualité de leur audit.
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Jusque la, rien de nouveau. Mais il ressort égaleopee si cette qualité est inobservable
pour les tiers, elle I'est aussi largement pourdaditeurs eux-mémes. En effet, alors
gu’un audit de qualité est celui dont I'opinion osp sur un nombre suffisant d’éléments
réellement probants, il est difficile, sinon impib$s, de définir objectivement, et une fois
pour toutes, les procédures d’audit nécessaires aibeindre ce nombre-la. Qu’est-ce
donc qu’un nombresuffisantd’élémentsvraiment probants ? Collecter, étape par étape,
des éléments de preuves solides est une chosedebéau bout du compte, qu'on en a
suffisamment accumulés en est une autre, mais ptastant sur cette décision-la que
I'auditeur doit fonder son opinion. Le véritablg@ment d’audit est celui-ci : savoir si oui
ou non, suffisamment de preuves tangibles ont Bténamassées pour pouvoir asseoir
I'opinion & formuler. Comment le savoir ? Commeanar si 'on a conduit un audit de
gualité ? Deux moyens s’offrent pour cela aux auod : confronter leurs travaux a ceux
réalisés dans le passé, ou les comparer aux p&ses de la méthodologie en vigueur,

ici différente de celle des années précédentes.

Les observations de [lauteur le confirment: ménumsdue la nouvelle
méthodologie se trouve fermement imposée par uimegablonné, nombreux sont les
auditeurs de ce dernier qui préférent se référetranaux anciennement effectués, et rien
n’indique, bien évidemment, que cette ancienne émanie faire n'aboutisse pas a un
audit de qualité. Cependant, il n’est pas moinsegae certains individus, au contraire,
adoptent effectivement les nouvelles technologiesretirent les profits escomptés, a
savoir une diminution des codts de la mission. Pamvenir a ce résultat, ces individus-la

cessent d’accomplir certaines des taches qu’ilsigaé&nt auparavant.

Les chercheurs « orthodoxes » expliqueraient sangedjue ces professionnels,
contrairement aux autres, ont bien compris la nibenegique, et qu’ils ne sont pas, eux,
affectés de biais cognitifs. Cette explication, exggant, ne semble pas pertinente. En
effet, les interviews de Fischer (1996) réveleng ¢gsdits auditeurs ne témoignent pas
d’'une compréhension véritable et profonde des quBaet des hypotheéses associées a la
nouvelle démarche. lIs se réferent plutot a cedtaidre de maniére mécanique, et ne font
gu'employer de facon presque machinale les acromsyetegrandes notions qui S’y
rattachent. lls font simplement confiance a I'amgh® et aux outils élaborés par les

membres des bureaux administratifs de leur firme, rgnvoient eux-mémes, pour se
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rassurer, aux démarches similaires des autres gycaianets, et a I'évolution constatée
des normes de travail prescrites par les instu$essionnels. Quant aux auditeurs qui
n'appliqguent pas la nouvelle méthodologie, qui ifisgnt pas les nouveaux outils, ou qui
les utilisent mais continuent d’effectuer autanttdevaux que les années précédentes,
ceux-la n’accordent tout simplement pas leur eatd@nfiance a la nouvelle démarche, et
pensent qu’'un audit de qualité nécessite plus miéfds probants que celle-ci ne peut en

fournir. Qui a tort, qui a raison ?

D’un point de vue strictement logique, la réporisgére indécidable. En effet, la
qualité d’'un audit - cette quantiguffisantede preuves matérielles a collecter - ne peut
faire I'objet d’'une détermination a priori. Encaree fois, décider au final si oui ou non le
nombre des éléments vraiment probants réunis sufitmuler une opinion raisonnable,
cette décision-la est toute I'affaire du jugemeat’duditeur : cela ne peut en aucun cas
se déterminer a I'avance. Mieux : cela ne peutsdabsolu, pas se déterminer du tout.
La véritable décision n’est pas de dire si la git@mtmassée des éléments probants suffit.
Elle est de savoir quand considérer qu’elle suéit,cette décision-la ne saurait étre
purement rationnelle. Autrement dit, la qualité udla n’est pas un donné objectif,
contrairement a ce que postule la littérature kamtbxe », mais plutdét une construction
sociale institutionnalisée. Telle est linterpréat que Fischer (1996) donne des

observations qui sont les siennes. Mais il va [dirs

Car il faut encore comprendre pourquoi certaingtauts appliquent la nouvelle
méthodologie et en tirent effectivement les baislesolt promises, et pourquoi d’autres
pas. L’auteur adopte pour cela la perspective cactstiste de Weick (1979). Il remarque
gue les individus qui mettent en ceuvre avec suecesuvelle démarche et les nouvelles
technologies sont ceux pour lesquels la nécessitBndinuer les colts de mission s’avéere
la plus forte. Ceux-la sont alors contraints, paduire leur frais, de ne plus exécuter
certains des travaux qu’ils réalisaient auparavalst ne réfléchissent pas, ils agissent,
parce qu’ils sont obligés de le faire, mais ilsvéot en conséquence rationaliser leur
nouvelle pratique, lui trouver un sens de maniétmspective. La nouvelle méthodologie
le leur permet. S’ils agissent ainsi, se disentdlest parce que celle-ci les y autorise
légitimement : parce qu’elle procure effectivement niveau de preuve suffisant. En

retour la confiance qu'ils accordent a cette méttmgle leur permet de ne plus
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accomplir, sereinement, certaines des taches allegués étaient accoutumés, et la

boucle est bouclée : leur conception d’'un audijaaité a changé.

Qu’en est-il maintenant des auditeurs pour lesqlietdisation des nouvelles
technologies ne se traduit pas par des diminutiensodts ? A ceux-la est généralement
imposé l'usage des nouveaux outils, sans qu’ilsissent par ailleurs de pression
budgétaire suffisamment forte pour se voir contsan réduire leur quantité de travalil
effectué’® Leur premiére action ne consiste pas en conséquenntrairement au cas
précédent, a ne plus réaliser certaines des taphi#s exécutaient auparavant, mais a
utiliser les nouvelles techniques, comme leur file® y oblige. Mais I'emploi de ces
technigues-la ne les conduit pas automatiquemente &lus accomplir les travaux
auxquels ils prétent, depuis un certain tempsadeleur. Cet emploi vient simplement
S'ajouter & ce qu’ils faisaient déja avant. Loin dieninuer leur temps de travail, il
I'accroit plutdt, ce qui jette en retour un dou&iesux sur la pertinence des nouveaux
outils. Généralement, un tel cercle vicieux abautinbandon de la nouvelle démarche, et

la perception des acteurs de ce qui constitue dit de qualité, elle, reste inchangée.

Fischer conclut que les nouvelles méthodologieproduisent pas d’elles-mémes
les gains que leurs concepteurs en attendent. &es gpnt, ou non, rKal-isés»’’ par les
auditeurs, c’est-a-dire rendus ou non réels painidisidus. lIs ne sont pas réels en eux-

mémes. Leur efficacité/efficience n’est pas inébi, elle est construite.

Le point clé de cette argumentation est sans deuseivant : la qualité d’audit
n'est pas un donné objectif, elle n’est pas préees#@ mesurable, elle n’est pas décidable
- au sens logique du terme - avec certitude, cioatre@nt & ce que présument de fagon
tacite les recherches « orthodoxes » centréesasuaréthodologie et le jugement. Ces
recherches le supposent en ce qu’elles avanceléel'que les nouvelles approches et
technologies permettent intrinséquement d’amélibegficience de l'audit sans nuire &
son efficacité. Elles supposent donc que la qualith audit peut étre mesurée de
maniere a priori. Elles supposent en fait que tneéglobale qui consiste a formuler

I'opinion d’audit peut étre décomposée en une sBéEments simples, et que chacun de

“peut-étre parce qu'ils ne déclarent pas toutes leeures travaillées.

7 e trait d’'union est volontaire.
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ces éléments doit pouvoir trouver une solutionnegpie susceptible d’étre transmise sans
difficulté aux auditeurs de terrain. En fait, lesherches « orthodoxes » se focalisent sur
ces micro éléments-1a, alors que le véritable juggnde I'auditeur s’exerce lorsqu'il
s’agit de déterminer, a la fin d’'une mission donrgeui ou non une quantité suffisante
d’éléments probants a été collectée. La pertingiecee jugement-la ne se mesure pas a
I'aide d’'un ordinateur, aussi puissant soit-il. t#h jugement ne constitue pas la simple
somme des jugements élémentaires formulés au dedessmission : il les embrasse tous,
les dépasse. Il est plus que leur agrégation.péxé d’eux, mais pas uniquement d’eux.
Il repose aussi sur une décision qui le précé@dle de savoir quand on peut considérer
que suffisamment de preuves ont été amassées, ttet aécision-la ne peut étre
entierement rationnelle (ce qui ne veut pas direligusoit irrationnelle) ; elle est un
construit social. Une méthodologie doit d’aborde@#gitimée avant de pouvoir devenir
efficiente, et non l'inverse, comme I'affirme ldétérature « orthodoxe ». De méme, alors
gue selon cette derniere une bonne méthodologiktdale consensus des auditeurs, il
apparait au contraire qu’'une nouvelle méthodoladiét d’'abord faire I'objet d’un

consensus pour étre qualifiée de « bonne ». Rezvenst de perspective intéressant.

A cette argumentation, les chercheurs « orthodexestorqueraient sans doute
gu’il s'avéere pourtant bel et bien possible de mesliefficacité d’'une approche et des
technologies qui 'accompagnent : cela est envishlgeen « laboratoire », au moyen
d’'une méthode de recherche expérimentale, et dé&&nedimalement relativement simple.

Il suffit pour cela de monter un cas fictif dons lehercheurs possedent la solution, et de
vérifier si une méthodologie donnée permet aux tauds, mieux qu’une autre, de

détecter les erreurs a découvrir. Et c’est biesiajue les nouvelles démarches et les
nouveaux outils élaborés se trouvent « scientifiqgre évalués ». Ceci appelle plusieurs

commentaires.

D’une part, Fischer (1996) ne nie pas ce pointsma&inarque que les technologies
testées ne concernent a chaque fois qu’une tachieytiare du processus d’audit, et non
le processus dans son ensemble. De plus, mémé était le cas, il reste que ces
technologies ne produisent pas, dans la vie rélde, effets qu’elles promettent en

laboratoire, et Fischer fournit une explicatioredpbénomeéne-1a, indéniable.
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Il serait toutefois possible d'arguer que dans lasane ou l'efficacité des
nouveaux outils développés se voit testée de mas@entifique, les auditeurs qui ne s’y
fient pas conservent leur tort de ne pas le fa@iependant, il faut noter que les études
expérimentales réalisées par les chercheurs «durtles » extirpent les auditeurs de leur
contexte de travail réel, et que peu d’entre alagachent a reconstituer correctement ce
contexte-la. Dans l'immense majorité des cas, pamgle, les études réalisées ne
soumettent les auditeurs a aucune sorte de caett@imporelle. Or, nous savons qu’une
telle contrainte s’exerce fortement sur le terrddans un article publié en 1990,
McDaniel évalue donc les effets d’'une méthodologiricturée sur l'efficience et
I'efficacité de professionnels soumis a une ségagquession de temps, et utilise pour ce
faire une méthode de recherche expérimentale, ¢e tge celle employée par
« l'orthodoxie ». En outre, ses tests concernergadisation de contréles de détail, taches
propices, s'il en est, aux prescriptions standamfisSes résultats sont les suivants. Plus la
pression du temps augmente, et plus les auditentsefficients. Cependant I'efficience
des utilisateurs d’approches non structurées augmelus rapidement que celle des
individus soumis a forte structure. Par ailleursgpparait que I'efficacité des auditeurs
diminue de la méme maniére pour les deux groupésteMcDaniel (1990) de conclure

donc que les effets désirés de la structure pauntaén pratique, ne pas étre atteints.

Mais si la structure ne permet pas automatiquendéasititenir un audit plus
efficace et plus efficient, pourquoi donc inveséint d’argent dans le développement de

méthodologies structurées ?

1.2.Une méthodologie structurée ne vise-t-elle quefigénce et I'efficacité ?

Pour Fischer (1996) et McDaniel (1990), les redhesc« orthodoxes » centrées sur la
méthodologie et le jugement réclament plus de trac parce qu'elles pensent
véritablement que celle-ci représente une sourderaike d'efficacité et d’efficience.
Selon le premier de ces auteurs, toutefois, celserebes se trompent parce gu’elles
fondent leur raisonnement sur un certain nombrgatithéses fallacieuses. Aux yeux de
McDaniel, elles se maintiennent dans l'erreur d&@semenent leurs expériences sans
recréer certaines des caractéristiques clés dextentle travail réel de I'auditeur (voir

également a ce propos les critiques formulées pgakth, 1991).
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Mais certains chercheurs soulignent qu'une méttomfel structurée peut aussi
posséder d’autres buts que de simplement permettraudit plus efficient et plus
efficace. Certaines recherches avancent par exequplées accents scientifigues marqués
des méthodologies concourent - et méme serveriégitimer la pratique de I'audit au
sein d’'une société - la nétre - qui voue, cultuahat, un véritable culte a la science.
Alors que la qualité d’audit s’avére inobservabtaiples tiers, I'audit doit gagner leur
confiance, et la rationalité instrumentale de smatéhe le lui permet. Aux yeux de
Power (1992) par exemple, l'utilisation de [I'échiloinage statistique ne vient
gu’habiller du manteau de la science une praticgj& ancienne, et transforme finalement
en vertu une nécessité purement économique : dégigemps déja, les auditeurs se
montraient sélectifs en raison des contraintesnfikaes de leur activité. Selon Power
(2002), l'audit, finalement, ne produit pas unig@sm- ni essentiellement - des rapports
de certification : il produit avant tout sa propkegitimité (voir aussi Carpenter &
Dirsmith, 1993). De la méme maniére, Humphrey etizZilo (1990), qui interviewent
certains praticiens quant au processus de platidicae I'audit, soulignent de leur cété
gue celle-ci - la planification - ne sert pas siempént un réle technique : ses visées sont
aussi idéologiques, en ce qu’elle permet de maeifesix tiers la grande rationalité avec

laquelle se conduisent les missions.

Toujours selon les deux chercheurs, le caractéemtffque des méthodologies
d’audit modernes permet également a l'auditeurs#as son autorité aupres des clients,
de leur justifier les travaux de controle effectgésnd éclate un désaccord a leur sujet
(Humphrey & Moizer, 1990).

Ensuite, en plus d’étre développées pour rédusectdits (mais nous avons vu
gu’elles n'y parvenaient pas toujours), les méthagies structurées visent a vendre aux
entreprises auditées un certain nombre de misg@odseil, notamment dans le domaine
du «risk management. Elles ne s’attachent pas seulement a permetieemeilleure
certification des comptes. Elles se trouvent déesnde maniére que la mission de
contrble permette a l'auditeur d’acquérir sur langsation examinée suffisamment de
connaissances pour vendre a cette derniére divewsiess prestations (Humphrey &
Moizer, 1990).

119



Enfin, les méthodologies structurées permettent eentres administratifs des
cabinets de contréler la qualité du travail foupdt les auditeurs (Carpenter & Dirsmith,
1993 ; Power, 2002), et peuvent se penser commesoingion partielle au probléme
d’agence qui prend place au sein des firmes d'alidis-mémes, dont la Iégitimité se voit

aujourd’hui menacée par les scandales que noussavo

Cependant, comme nous l'avons vu, rien n’indique lgustructure fournisse une
réponse forcément satisfaisante a ce problemdek nouvelles méthodologies ne sont
pas toujours appliquées (Fischer, 1996) et ne geniepas systématiquement, compte
tenu par exemple des contraintes de temps, d'dteiles gains d'efficacité souhaités
(McDaniel, 1990). Pire : selon certains auteursir(\a@-dessous), loin d’éduquer le
jugement professionnel des auditeurs, ces méthggsl@onduisent a le détériorer, ou a

provoquer de la part des collaborateurs des coeperntts dysfonctionnels.

1.3.Une méthodologie structurée accroit-elle la compéte des auditeurs ?

Selon Herrbach (1999, 2000), le contrdle extensd s cabinets pratiquent désormais
sur le travail de leur collaborateurs peut condo@e derniers a adopter un certain nombre
de comportements de réduction de la qualité d’audiininution de la quantité de travail
effectué au-dela de I'acceptable ; examen supefiies documents fournis par le client ;
acceptation d’explications insuffisantes fournies fes interlocuteurs lors des missions ;
non approfondissement de points techniques ou @bigst pourtant importants ; survol
des difficultés rencontrées ; affirmation d’avadalisé une tache qui n'a pas été faite. Le
contrble ne prend donc pas en compte ses profdeds pérvers. || semble rationnel mais

ne I'est pas.

Un point souligné par Fischer (1996) peut égalensestiter I'inquiétude : les
individus qui appliquent les nouvelles méthodolsgé qui parviennent par ce moyen a
réduire leur quantité globale de travaux effectugs,comprennent pas vraiment les
concepts et hypothéses attachés a ces méthodelagide pouvons-nous craindre, dés

lors, qu’ils ne perdent, au final, leur capacit§udgement ?

Tel est I'avis qu’exprime Francis qui, dans undetipublié en 1994, assimile le
processus d’audit & une démarche herméneutiquerfidtative), et se base pour ce faire

sur les theses exprimées par Gadamer. Selon Fid®84), les approches structurées ne
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peuvent aboutir qu'a la déformation du raisonnempratique des auditeurs. Les
hypotheses qui les sous-tendent idéalisent le psosed’audit. Elles le présentent comme
une série d'étapes logigues susceptibles d’étre tentiere encodées dans un algorithme
géant d’aide a la décision, ce qui ne sauraitlétoas. Alors que latructurereprésente et
modélise l'audit universel tel un vaste systeme mdgles, cette représentation
prédéterminée ne peut cependant jamais vraimeotnielr I'auditeur sur ce qu’il doit
faire. Ainsi, selon Francis (1994), I'approche par legjues constitue une abstraction
creuse qui entraine une perte de raisonnemengpeagit une corruption du processus au

cours duquel se forme le jugement d’audit.

Dirsmith et Haskins (1991) rejoignent cet avis&elon eux, I'opposition entre
méthodologies structurées et méthodologies norctanées en reflete une autre, plus
profonde : celle dimécaniqueet del’'organique, autrement dit de la matiere inerte et du
vivant. Quand les zélateurs duécanismeévent d’'une approche formelle intégrative et
promettent pour un avenir proche la constructiamadilgorithme d’audit universel, les
tenants dd’organisme affirment au contraire qu’aucun programme n’égajamais les
capacités cognitives humaines. Les premiers slat#ca décomposer le jugement
d’audit en éléments simples, et portent leur atiansur ceux-ci. Les seconds accordent
plus d’'importance au tout, et arguent que celd@stitoujours supérieur a la somme de ses
parties. Aprés avoir exposé cette distinction cphealle, les auteurs étudient la maniére
dont chacun desRBig Eight» (ils sont encore huit en 1991) évalue le rismiérent de
ses clients. lls procedent pour cela en plusietapes : trois vagues d’interviews leur
permettent de dégager 48 dimensions susceptiblégedprises en compte pour
I'évaluation du risque inhérent ; un questionnaist ensuite distribué aux auditeurs qui
doivent évaluer I'importance de chacune des dinoemsssur une échelle de Likert a 5
points ; les réponses sont enfin analysées etaap@es du niveau de structure de chacun
des cabinets, tel que défini par la classificatienCushing et Loebbecke (1986).es

résultats montrent que les firmes d'audit dotéesnuihodologies peu structurées

®En 1986, Cushing et Loebbecke établissent la tgpelsuivante. Parmi les cabinets dits structurés, i
classent Deloitte, Haskins & Sells, Touche RosBestt Marwick. Parmi les cabinets dits intermédmiils
classent Arthur Andersen, Arthur Young et Ernst &iey. Parmi les cabinets dits non structurés, ils

classent Coopers & Lybrand et Price Waterhouse.
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prennent en compte un nombre de facteurs plus tamtoque les autres. Cela permet a

Dirsmith et Haskins (1991) de conclure a la supé#éaes approches peu formalistes.

Ceci dit, comme le montrent Barreit al. (2005), il ne faudrait pas faire un lien
trop direct entre la méthodologie d’'une part etpestiques de terrain d’autre part. Les
auditeurs conservent toujours, au niveau localk, &uionomie, et ne se contentent pas

d’exécuter la tache prescrite.

2. Les recherches « alternatives » centrées sur le jigent

Comme nous l'avons déja vu, les recherches « oottexd» centrées sur le jugement
supposent que la tache globale qui consiste a fermopinion d’audit peut étre
décomposée en une série d’éléments simples, ethquoein de ces éléments doit pouvoir
trouver une solution technique susceptible d’&aedmise sans difficulté aux auditeurs
de terrain. Au contraire, Francis (1994), DirsnatiHaskins (1991) et Fischer (1996) font
ressortir que le jugement du commissaire aux cosnpéepeut, sans perdre sa substance
méme, se voir couper en morceaux : le véritablepant de I'auditeur s’exerce lorsqu’il
s’agit de déterminer, a la fin d’'une mission donrg@eui ou non une quantité suffisante
d’éléments probants a été collectée. La pertinelecee jugement-la ne se mesure pas a
I'aide d’'un ordinateur, aussi puissant qu’il sdithe constitue pas la simple somme des
jugements élémentaires formulés au cours de laionissil les embrasse tous, les
dépasse. Il est, avant tout, de nature heuristigjugtonne dans I'incertain. Pris dans les

rets des lignes d’un programme informatique, il hdln’est pas pure rationalité...

Les recherches « orthodoxes » centrées sur le prgediaudit le considérent
comme un calcul délibératif froid, un processustment cognitif. Elles n’observent pas
gu’il en est ainsi : elles le postulent. Pentlab@93), lui, observe, et voit tout autre chose.
Selon ses observations, le processus de formatigaggment des auditeurs tient en fait
beaucoup de I'émotionnel : I'affect semble y jower réle important. L’auteur a, pour
mener son investigation, mobilisé trois méthodesalkecte de données. Il a, d'une part,
observé des professionnels en mission, et a pdarstevi deux équipes d’audit d'un
grand cabinet sur le terrain. Il a, d’autre partregistré et retranscrit des protocoles
verbaux de revue de papiers de travail. Il a, eqfincédé a l'interview de 10 auditeurs

non membres des équipes accompagnées. Afin d'rétergdes données ainsi collectées,
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il se base essentiellement sur les travaux de Goff(h967) et de Collins (1981) relatifs

aux interactions rituelles. De son étude, il tée femarques suivantes.

D'une part, alors que les méthodologies traiterdasslirance, de risques, et
utilisent ainsi des termes relativement froids, desliteurs, parlent essentiellement, de
leur cété, deconfort et emploient donc un langage d’ordre émotionAelquérir du
confort : tel est le but du processus d’audit séfamtland (1993). Mais comment un
auditeur en vient-il a se sentir confortable enatibn réelle ? L'auteur observe que tout
au long de la chaine hiérarchique d'une équipe éenchaque individu acquiert du
confort en s’assurant de celui des individus qavdillent pour lui. L'associé questionne
le manager et le senior pour savoir S'ils se semenfortables, et le devient s’ils le sont.
Il s'instaure ainsi une chaine du confort : celus& communique des assistants jusqu’a
'associé. Il s’échange aussi a lintérieur du oahi quand, par exemple, I'équipe
demande son avis a un fiscaliste membre de la fitiaedit : si celui-ci est confortable,
celle-la le sera donc. Enfin, le cabinet communigoa confort & la société dans son
ensemble, selon le méme mécanisme. Mais commdrdrigine, le «staff», premier

maillon de la chaine, en vient-il a se sentir canfoe ?

Selon Pentland (1993), il y parvient grace a ursigue rituelle. D’'une part, le
processus des travaux d’audit & accomplir sur teaite - processus qui se répete
largement d’'une mission a l'autre - posséde emi@imne un fort caractére rituel. Mais il y
a plus que cela. Les longues heures travailléabsénce de pauses, le déjeuner entre
membres de I'équipe, les tenues vestimentaireemégitées : tous ces points, observés
par Pentland, participent selon lui du rituel, @ucci est vital pour I'auditeur qui doit, en
bout de course, formuler son opinion, décider siaunon suffisamment de preuves
probantes ont été collectées. Se préter au risigdaur le professionnel un moyen de se
rassurer quant au travail effectué. Pour lui, deulient et pour les tiers, c’est un signe
de qualité. Le processus de formation de I'opimentient donc pas simplement - peut-
étre méme pas essentiellement - du calcul coghitiffect y tient une place importante.
L’'associé et son équipe certifient les comptes e@’entreprise donnée parce qu’ils se
sentent suffisamment bien pour cela, non parcengusomme de calcul leur indique
gu’ils peuvent les signer. lIs jouissent skntimentle pouvoir le faire. lls ont accompli le

rituel, et en sortent confortables. L'accomplissetrsans heurt du rituel les rassure quant
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a la qualité du travail effectué. lls ont fait ag€ity devaient faire, comme il fallait le faire,
selon le rituel. La logique n’est pas totalemergeatte, bien sOr, de ce dernier, mais ce

n'est pas elle qui détermine la certification :st’le respect du rituel.

Humphrey et Moizer (1990) soulignent comme Pentlendle de I'affect dans la
formation du jugement lors de la phase de planitioa D’autre part, I'analyse de
Pentland rejoint en certains point celle de Fis¢h@86) : 'un comme l'autre affirment -
Pentland implicitement - que la qualité d’audit st'gpas un donné objectif, que les
auditeurs ne disposent d’aucun moyens directs deirsg’ils ont effectué un travail
efficace. lls doivent pour cela comparer leur g&dlon a certains référents : les travaux
accomplis les années passeées ou les prescriptiolas rbuvelle approche pour Fischer ;
le rituel pour Pentland. Dans tous les cas, omiestloin du modéle de jugement proposé
par la recherche «orthodoxe ». De méme existeg¢iitains points de vue alternatifs

quant a l'indépendance de I'auditeur.

3. Les recherches « alternatives » centrées sur I'indéndance

Richard et Reix (2002) étudient, pour la comprentheelation économique et sociale
existant entre les directeurs financiers et lesm@saires aux comptes, identifiée comme
décisive dans le déroulement du processus d'aBdiir mener leur investigation, les
deux auteurs ont conduit plusieurs vagues d’eetigtiauprés de 16 entreprises cotées au
CAC 40, de huit cabinets d’audit (associés et margigde la COB, de la CNCC ou
encore du MEDEF. Les données recueillies ont derprétées a la lumiere de la théorie

de I'agence et de la sociologie économique.

Des interviews menées, il ressort d'une part queelation entre directeurs
financiers et commissaires aux comptes est a fafmfessionnelle et personnelle. Elle
est professionnelle en ce qu'elle s’inscrit dansddre d’'un «change économique [et
gu’elle se trouve] encadrée par un ensemble de asrprofessionnelles dont I'objet est
de créer des barrieres empéchant le développeniengagement informels pendant le
processus formel d'audit (Richard & Reix, 2002 : 159). Elle est persotenglarce
gu’elle consiste en un ensemblel’iteractions répétées qui engendrent la formation
d’habitudes, en développant des liens d’amitié ‘@mgathie», mais aussi parce gu’elle

s’'inscrit dans le cadre d’'unéchange social impliquant notamment des obligatioos
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spécifiees a priorb (p.159). De ce dualisme relationnel émerge, eldralirecteur
financier et le commissaire aux comptes, une cooéiehybride, a la fois professionnelle
et personnelle. Le commissaire aux comptes chexdtablir cette relation de confiance,
notamment en jouant sur la convivialité des retetipersonnelles entretenues avec son
client. Peu a peu, se développent entre les detaguonistes uneelation de pairsc’est-
a-dire «une relation interpersonnelle dans laquelle lessacs sont distincts mais égaux,
[...] caractérisée par une réciprocité dans I'échangdg par une égalité des
contributions» (p.161). Celle-ci peut émerger parce que lesctBurs financiers et les
commissaires aux comptes partagent des normes spimfi@elles et culturelles
communes, et que leurs contacts sont fréquentsutiifanes. La relation de parité se
caractérise par un partage croissant des conneéssat par le développement d'une
confiance hybride entre les protagonistes : cettdi@nce est, dans un premier temps, une
confiance de principe, puis elle se fonde sur lamétence des acteurs, pour finir parfois

par devenir, au fil du temps, une véritable cord@aampathique.

Mais une question se pose alors : I'auditeur paissdune telle relation conserve-t-
il son indépendance ? Selon la littérature « oned», I'indépendance doit se fonder sur
I'existence d’un conflit d’'intéréts. Cependant)deju’elle est vécue par les acteurs, cette
indépendance s’articule plutét autour de la questie la réduction de l'asymétrie
d’'information : afin d'étre indépendant, l'auditewtoit disposer de suffisamment
d’'informations pour accomplir sa mission. C’estrig# savoir, pour un commissaire aux
comptes, qui le place en réelle situation de dégecel Selon les auteurs, il semble donc
gu'une «relation de pairs pourrait constituer une menacelindépendance par le
partage supposé des rbles et donc des intérétss peimettrait aussi une meilleure
gestion par l'auditeur de son indépendance en rgghti I'asymétrie d’informatiom
(p.166). La relation de pairs permet au commissaireomptes d’obtenir I'information
dont il a besoin et d’étre donc plus compétent,sméduit son indépendance, du moins
telle que celle-ci se trouve définit par la littén@ « orthodoxe ». Cependant, une relation
de parité trop poussée nuit également a la comgettee I'auditeur, car celui-ci ne
dispose plus alors d’'un regard externe suffisantr @pporter des solutions innovantes

aux problemes de son client. Tout I'art du comniigsaux comptes consiste alors a gérer
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la relation de pairs qu'il entretient avec le dieet financier pour parvenir a un optimum

en termes d’indépendance et de compétence.

Ainsi, 'analyse menée par Richard et Reix (200X)wit-elle & des conclusions
différentes de celles trouvées dans la littératuoethodoxe ». Principalement, alors que
la compétence et lindépendance sont généralemepposées constituer deux
caractéristiques séparées de l'auditeur, les aut@antrent clairement la maniere dont
celles-ci sont en fait liées. Un commissaire aumptes parfaitement indépendant, sans
relation de pairs aucune avec son client, deviantig méme incompétent, puisqu’il ne
dispose alors certainement plus des informatiomessaires a I'accomplissement de sa
mission. Non, donc, pour répondre a la questioré@atans le titre de ce paragraphe,
toujours plus d’'indépendance ne s’avére pas s@lilaitUne bonne relation de pairs rend
certes l'auditeur moins indépendant, mais parceellgu’lui permet d’accéder aux
informations dont il a besoin, elle le rend aussime dépendant (paradoxe), et plus
compétent. De plus, comme établir une telle refaiemande un certain temps, il semble
dans cette perspective déraisonnable de propaseme certains I'envisagent, de réduire

la durée du mandat de I'auditeur pour en accréitr@épendance.

Que ces quelques points de vue alternatifs nouterbits en résumé ? Tout au
long d’une mission donnée, les auditeurs collecteratduisent et analysent des éléments
probants. A chaque étape du processus d’audéxéscent leur jugement. Plus I'étape est
petite et bien ciblée, plus ce jugement peut étidégpar un programme de travail, un
guestionnaire, une technologie spécifique, etc.sMaste qu’en bout de course, une fois
les preuves élémentaires amassées, le commissaireomptes doit décider si, oui ou
non, celles-ci s'avérent suffisantes pour qu’'unaiop puisse étre formulée. Comment
savoir si I'on a conduit un audit de qualité ? ldaaur dira : on a fait ce gu'il fallait pour
cela ; ce qu'on a fait - la démarche qu'on a adages outils qu’on a utilisés, ce qu’on en
a tiré - a permis de récolter les preuves nécessatrsuffisantes pour conclure l'audit. Le
véritable jugement professionnel est la. Il porte 8ensemble, c’est-a-dire sur la
pertinence conjointe du modele conceptuel, du psaced’action planifié, des techniques
disponibles, et de tout ce qui a pu étre réalisdesterrain conformément a ce dispositif-
l&. Ce jugement d’ensemble, nul ne peut I'effectadn place de l'auditeur, qui seul
engage sa responsabilité. La méthodologie, auisnnelle soit-elle, ne peut se valider
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elle-méme. Les chercheurs I'évaluent, 'amélioremiais au bout du compte, c’est
l'auditeur qui jugera de sa qualité, lui accordewanon sa confiance, et décidera s'il faut
en suivre les prescriptions ou préférer celles el'anitre. Cet acte de jugement-la ne
saurait étre purement rationnel. Il est une consbn sociale, qui prend forme au
croisement de multiples interactions : interactientre les membres de I'équipe d’audit ;
interactions entre les auditeurs et le client enattions professionnelles ; interactions
personnelles ; interactions économiques ; intevastisociales ; interactions rituelles ;
interactions ou s’échange de la connaissanceratttens ou se communique du confort ;
interactions ou doit s'arbitrer le juste équililenetre la compétence et I'indépendance, etc.
Décomposer le jugement de lauditeur en une suitgigle de microdécisions
« scientifiques », c’est en manquer cruellemersskace, le vider de sa moelle, et donc,
en pratique, le tuer a terme. Ainsi les approchep fstructurées risquent-elles de
dessécher ce jugement, au lieu de I'élever. Mdieszei nourrissent d’autres desseins
gue celui de simplement guider le commissaire amptes au cours de sa mission : elles
servent a légitimer l'audit aux yeux du public et dient, permettent de proposer a ce
dernier des prestations de conseils, et visermfanaer le contrdle exercé par les cabinets

sur leurs collaborateurs.

Les lignes de partage qui séparent ces quelquedspde vue alternatifs de la
littérature « orthodoxe » sont nombreuses. Certdiestre elles retiennent toutefois ici
notre attention. Les recherches « orthodoxes » csali§ent principalement sur le
processus d’audit et sur le contexte économiqugeauduquel il prend place. Dans leur
écrasante majorité, ces recherches s’intéressetduerpremier lieu a la méthodologie.
Cela est évident pour les études directement antséir celle-ci, mais les travaux
« orthodoxes » menés sur le jugement visent finaraussi a élaborer des techniques
capables d’augmenter l'efficacité de I'audit. Poas travaux-1a, I'analyse du jugement ne
constitue, en quelque sorte, qu’un détour nécessaai@ conception d’outils performants.
Leurs auteurs se penchent moins sur I'expert drgtaétre humain que sur son expertise,
qui doit pouvoir, selon eux, s’encoder en lignespdegramme. Et parmi les recherches
« classiques » centrées sur l'indépendance, nombsesont celles qui concluent a la
nécessité d’'une réglementation stricte des relstgmonomiques nouées entre les cabinets

et leurs clients.
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De leur c6té, les quelques points de vues altésnagtie nous avons présentés se
focalisent non pas sur le processus d’'audit maisesuauditeurs eux-mémes. Ceux-ci se
voient alors considérés dans toutes leurs dimesgierpersonnes humaines, capables de
réflexion abstraite mais aussi douées d’émotiongagées dans de nombreuses relations
économiques, sociales voire personnelles, pourviieme capacité de jugement
gu’aucune machine ne saurait simuler. Le jugementprime sur la méthodologie. I
s’applique a la méthodologie pour parfois la reje€elle-ci ne lui dicte pas toutes ses
conclusions. Elle n'est pas non plus prise tropead de la lettre : sa fonction se voit

resituée dans une problématique sociologique phge!
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Section 2
Du manque d’études de terrain

1. Tres peu d’études de terrain

A ces différences de perspectives correspondentliffésences de méthodes. Alors que
les travaux « orthodoxes » consistent généraleraenalider certaines hypothéses au
moyen d’expériences réalisées en laboratoire, lpgot des études « alternatives »
commencent par collecter leurs données au moyertedviews qualitatives puis les

traitent de maniére interprétative. Par le simmé fle poser d’autres questions et
d’employer d’autres méthodes, les recherches waliges » projettent sur I'audit un

éclairage différent de celui fourni par les étugesrthodoxes ». Elles font progresser,
pensons-nous, notre compréhension de I'audit, pquoelles nous permettent de poser
sur lui un autre regard. Mais dans le panoramargues avons brossé de la recherche
dans ce domaine, un point retient notre attentimutes études confondues, trés peu
nombreuses sont celles basées sur une observatemteddu travail des auditeurs en

mission. A vrai dire, les seules études de tergai@ nous ayons trouvées sont celles de
Pentland (1993) et Barredt al. (2005). Ces deux études sont, semble-t-il, ledsseu
spécimens du genre dans toute I'histoire de laemetie en audit. Peut-étre en existe-t-il
d’autres, mais Bédar@t al. (2001), Gendronret al. (2001) et Power (2003) nous

confirment leur rareté. Pourquoi ce vide ?

2. La rareté des études de terrain : quelgues hypothés explicatives

Pour commencer, il est aisé d'expliquer I'absentdudes de terrain au sein de la
« littérature pieuse» (courant orthodoxe). Dans l'esprit de ses adeges techniques
d’audit officielles capturent en effet I'essentei travail des auditeurs, et étudier ce

dernier ne semble donc pas requérir la fréquemtatio terrain? Sur un plan

" Sauf peut-étre pour codifier encore davantageaail. C'est par exemple ce que proposent Gibbins
Jamal (1993).
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méthodologique, I'analyse de données collectées qoastionnaire ou la réalisation

d’expériences de laboratoire paraissent en ouéfémables ; aussi sont-elles privilégiées.

Il est en revanche plus difficile de comprendrerpaoi les auteurs critiques ne
recourent pas davantage, quant a eux, a I'observdirecte des pratiques. Ces auteurs,
en effet, encouragent fortement les études deirterans la perspective qui est par
exemple celle du courant alternatif, de telles ésugkraient de nature a établir de maniere
convaincante que les techniques d’audit, loin dEter I'activité réelle des auditeurs,
leur servent plutét a (s’) en forger une image @uggtionnelle ; elles permettraient aussi
de montrer que, pour remplir une telle fonctions ¢echniques doivent étre d’abord
percues comme légitimes au sein des équipes dailtra¢ viendraient éclairer les
mécanismes selon lesquels une telle Iégitimitéosstauit ; elles rendraient enfin possible
I'analyse du processus grace auquel les auditeusepnent & traduire ce qu'il font sur

le terrain dans le langage des techniques formelles

Gendron et Bédard (2001, p.356) formulent a ce tsdeux hypothéses
complémentaires. D’une part, en raison du nombegéétle publications qu'’ils doivent
produire pour étre reconnus, les chercheurs néesénaas incités a s’engager dans cette
voie-la, percue comme trop consommatrice de tendfautre part, les auditeurs seraient
eux-mémes hostiles a ce type de recherche, susleegé menacer leur légitimité. Il se
peut effectivement que les études de terrain sgigigtes trop longues a effectuer. Les
deux travaux en audit menés selon cette approohegfois, ne I'ont pas été plus que
d’autres : Pentland n’a consacré que dix jours @olkecte de ses données (1993, p.609),
Barrett et al. seulement 77 heures (2005, p.6), et leurs résuttgpectifs n’en sont
pourtant pas moins éclairants. Le temps ne comstitnc pas un véritable obstacle a la
conduite d’enquétes fondées sur I'observatiom [fiori des chercheurs a ce sujet, s'il
est avéré, mériterait d'étre rectifié. L'accés audin, en revanche, est sans conteste
difficile a obtenir. On concoit aisément que leslitrurs le refusent aux tenants de la
littérature licencieuse, champions de la critiqadicale. Pourquoi accueilleraient-ils a
bras ouverts ceux qui ne pensent qu’'a les blanesabinets, par contre, n'ont pas de
raisons de craindre les adeptes du second couttigie que nous avons présenté. Ces

derniers, en effet, ne désirent pas nuire a laepsdbn. A leur égard, la résistance des
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auditeurs pourrait donc ne pas étre de nature ctdgigue ». Selon nous, les deux

hypotheses formulées par Gendron et Bédard (2Qfit¢wt étre ici complétées.

Par amour de la science ou par esprit de solidde#escientifiques peuvent se
laisser observer par d’autres scientifiques sans riechigner. Les auditeurs, cependant,
méme s'ils sont cultivés et font preuve de curéséntretiennent avec le savoir, dans
I'exercice de leur métier, des rapports moins désssés. Or, accueillir un chercheur au
sein de leur cabinet constitue pour eux une souertaine de difficulté®. S'ils ne
peuvent tirer de cette expérience aucun bénéfiest alors peu probable qu’ils décident
de s’y livrer. Pour augmenter ses chances d’étieriag a suivre des équipes d’audit sur
le terrain, le scientifique doit donc étre en medie préciser clairement ce qu'il peut leur
apporter. Sa capacité a le faire dépend ici tnggetaent de I'importance que son cadre
théorique accorde a ce genre de préoccupatiors-tze sujet, les chercheurs en audit
partisans de la critique non radicale patissewinsebus du manque d’orientation pratique
de leur approche. Le cadre de référence qu’ils lsebt butte pour linstant sur un
paradoxe : d'un cété, il réclame la réalisationtuties de type ethnographique ; d'un
autre coté, il ne fournit pas a ses adeptes lessanécessaires pour négocier un terrain de

maniere efficace. A nos yeux, ceci est regrettablas peut étre corrigé.

Comme nous l'avons vu, les tenants du courangaetinon radical focalisent leur
attention sur les processus de légitimation desnigaes d’audit formelles. Au sein du
cadre théorique qu’ils mobilisent, le travail réetlent accompli par les auditeurs en
mission tient une place importante, mais second@ieetravail est dit différent de la tache
prescrite, affaire de compromis, mais il n’est paglié de maniére approfondie et ne fait
'objet d’aucune conceptualisation rigoureuse. Belwtre expérience, pourtant, les
commissaires aux comptes se montrent intéressésqmaranalyse, et surtout par la
maniere dont celle-ci peut, par exemple, leur pémnele développer leurs compétences.
Pour gagner la coopération des auditeurs et obieniroit de les suivre sur le terrain, il
faut donc, selon nous, situer le concept de trawanl pas a la périphérie mais au cceur
méme de I'appareillage théorique pris pour réféeeticne s’agit pas de cesser d’étudier

les processus de légitimation des normes d’aufitielfes, mais de subordonner cette

8 Ces difficultés seront examinées en détail auittea de cette thése.
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étude a celle de I'activité des auditeurs. Pourexpée recentrage, sans sortir du courant
critigue non radical dont les apports sont précidlugst nécessaire de s’appuyer sur une
discipline qui partage les idées clés de la sogielales techniques et de la théorie
institutionnelle, mais qui, cependant, prenne &ai pour objet d’étude principal et se
préoccupe d’aider les professionnels a faire évolears pratiques. L'ergonomie de
I'activité répond & ces critéres.
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Conclusion du chapitre 3

En quoi consiste le travail réel des auditeurs Ug&ga Telle est notre question de
recherche. Comme nous l'avons vu, les études meraeles tenants du courant de la
critique « alternative » apportent a ce sujet Uaigge intéressant. En résumé, les idées
gue développent ces études sont les suivantes (Pd9&5, 2003). Le cadre officiel de
I'audit Iégal tient du anythe rationneb (Meyer et Rowan, 1977). En dehors des périodes
de scandales financiers, il constitue, aux yeuladmajorité des acteurs que la conduite
de l'audit légal intéresse, un moyen sOr d’obteleis auditeurs la réalisation d’un travalil
de qualité. Cependant, malgré son apparence difjestice cadre n’est pas pure logique.
Il est plutét le résultat d’'un processus de nédmriaauquel participent, entre autres,
I'Etat, le public, les organisations auditées,ifetituts professionnels, les cabinets et les
auditeurs de terrain. Il prend ainsi la forme danbitrage, opéré entre les exigences
souvent conflictuelles de ces diverses partiesgmes. Il ne détermine pas, en outre, le
travail réellement accompli par les auditeurs ession. En effet, pour mener a bien leurs
interventions et pour préserver leur autonomie, de®iers, confrontés a de multiples
contradictions, procedent & des compromis indiv&le collectifs, et mobilisent des
compétences tacites. Toutefois, parce que la udét'audit est inobservable par les
tiers et par les auditeurs eux-mémes, ceux-ciaghént, autant que faire se peut, a
documenter leurs travaux comme s'ils s’étaient rt@atés » d’appliquer les techniques
officielles. Pour eux, I'enjeu est ici de ratios&li et donc de crédibiliser leurs décisions
aux yeux du public, aux yeux de leurs colléguespetir commencer, aux leurs propres.
lls donnent ainsi 'impression de travailler comfi@ment a la tache qui leur est prescrite,
et le croient eux-mémes. Ceci renforce la |égiéndié cette derniere, mais empéche aussi
les auditeurs de s’interroger sur leurs pratiqéefies, les conduit & exercer leur métier de
maniere rituelle, nuit donc au développement desleompétences professionnelles, et

menacen fine la qualité des audits effectués.

Ainsi les idées de la « critique alternative »@tas de I'ergonomie de l'activité se
rejoignent-elles a bien des égards. Cette derpigreente toutefois selon nous I'énorme
avantage de s’inscrire dans une visée qui n‘estspakment théorique mais également

pratique,ce qui constitue pour le chercheur un atout de pdsqu’il s’agit pour lui
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d’obtenir d’'un cabinet l'autorisation de suivre samsditeurs en mission. Selon nous,
I'approche trop purement conceptuelle des tenamtsadirant « alternatif » explique en
partie leur difficulté a accéder au terrain, et rlreté des enquétes fondées sur
I'observation des pratiques. D’ou la double oriintaque nous avons choisi de donner a
notre recherche, a la fois théorique, au servick @emmunauté scientifique, et pratique,
au service des auditeurs légaux. Pour étre plussprgratique et théorie sont, selon les
ergonomes de l'activité et du point de vue quiestdtre, inextricablement liées. Elles se
fécondent l'une l'autre, et le rapport d’'enrichisent mutuel qu’elles entretiennent

définit ladémarche cliniqugue nous avons adoptée pour conduire notre rdwherc
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