Distinction entre N (E+DETG) NG prédicatifs et N
(E+DETG) NG non-prédicatifs

9.1 Délimitation de 1'étude des noms prédicatifs

Dans le cadre de notre étude, nous nous sommes fixée 1’objectif d’effectuer la distinction
entre noms prédicatifs et noms non-prédicatifs au sein des noms composés de structure
N (E+DET:G) N:G. Cette tache est d’'une importance primordiale pour notre travail dans la
mesure ou les informations linguistiques qu’il convient de donner ne sont pas de méme nature
selon qu’il s’agit de prédicats ou d’arguments. En d’autres termes, les noms prédicatifs
(simples ou composés) ne doivent pas figurer uniquement dans le dictionnaire électronique
morphologique ; ils doivent également €tre décrits en fonction des verbes supports avec qui ils
se combinent et étre représentés dans les tables du lexique-grammaire correspondantes. En
revanche, en ce qui concerne les noms non-prédicatifs (simples ou composés), leur présence

dans les dictionnaires électroniques morphologiques est suffisante.

Les propriétés des noms prédicatifs de structure N (E+DET:G) N:G sont identiques a celles
des noms prédicatifs simples. Nous considérons donc que les N (E+DET:G) N:G prédicatifs
du grec moderne doivent étre inclus dans les tables du lexique-grammaire au méme titre que
les noms prédicatifs simples, comme ceci a été fait pour le francais quoique dans de faibles

proportions (cf. L. Danlos 1980, J. Giry-Schneider 1987, G. Gross 1990).

La question de distinguer les noms prédicatifs des noms non-prédicatifs est cruciale. Comme
les noms prédicatifs et les noms non-prédicatifs n’ont pas le méme comportement syntaxique,
un certain nombre de propriétés syntaxiques propres aux noms prédicatifs permettent
d’effectuer une distinction de maniere formelle et de délimiter les noms prédicatifs. Nous
rappelons les criteres syntaxiques de distinction entre noms prédicatifs et noms non-

prédicatifs dans la section IV, 9.3.1-9.3 4.

9.2 La notion de nom prédicatif et de verbe support
Toute phrase simple est articulée autour d’un noyau prédicatif qui sélectionne un ou plusieurs

arguments : le nombre et le type des arguments sont déterminés par le prédicat. On définit
donc les arguments comme les variables du prédicat sémantique. Ainsi, la phrase construite

autour du prédicat V = : flénw/regarder :
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H Mopia piérer pio toavio,

Maria regarde un film
peut étre représentée de la maniere suivante :

pAéra (Mapio, tarvia)

(regarder (Maria, film))

ou le V = : flénw/regarder est le prédicat, Mapia/Maria et tazvio/film sont les arguments de
ce prédicat. Les arguments d’un prédicat s€émantique, comme par exemple un verbe, occupent
des positions syntaxiques (sujet, premier complément, deuxieme complément etc.) en tant
qu’actants de ce verbe. Par exemple, pour le prédicat précité: pAémw/regarder (x, y),
I’argument x correspond au sujet du verbe (Mopia/Maria) et I’argument y a son complément

(rouvia/film) (cf. A.-V. Pantazara 2003 :11).

Dans I'optique transformationnelle harrissienne, le prédicat ne s’identifie pas a une seule
catégorie morphologique. Il est susceptible de réalisations multiples. Les mots prédicatifs
peuvent appartenir a différentes classes, comme par exemple des verbes, des noms ou des

adjectifs.

L’étude des noms prédicatifs est associée a celles des « verbes supports ». La notion du
« verbe support » a été introduite en 1964 par Z. S. Harris pour désigner des verbes qui ne
sont pas porteurs de sens et qui ne sé€lectionnent pas les actants nominaux de la phrase. Ils

peuvent étre supports de nominalisations. Par exemple :

H Mopio ueiétnoe to prjuoto

Maria a étudié les verbes

H Moapio éxove ) uelétn twv pyudtwv

Maria a fait 1’étude des verbes

Cependant, il existe des cas ou le nom prédicatif n’est associé a aucune forme verbale. Dans

ce cas, il s’agit d’un prédicat nominal dit autonome, isolé et non dérivé. Voici un exemple :

H Mopia ékove pio yrapo.

Maria a fait une gaffe
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Dans les exemples précités, la forme verbale xdvw/faire n’a aucun role prédicatif. Ce role est
tenu par les noms prédicatifs ueiéry/étude et yxapal/gaffe auxquels ces verbes sont associés.
Les verbes supports sont des auxiliaires qui portent les marques de temps-aspect et de

personne-nombre (cf. A.-V. Pantazara 2003:12).

Nous rappelons ici les propriétés principales des verbes supports telles qu’elles sont exposées

dans G. Gross 1996b et telles qu’elles sont reprises dans A.-V. Pantazara 2003 : 12 :

« 1) Le verbe support est toujours sélectionné par le nom prédicatif ou I’adjectif avec lequel il
apparait. La sélection du support constitue une des propriétés distributionnelles du nom
prédicatif ou de I’adjectif prédicatif. Le support des adjectifs prédicatifs est par excellence le
verbe support eiuai/€tre, alors que les noms prédicatifs sélectionnent divers verbes supports

selon leur nature sémantique.

ii) Le verbe support peut étre effacé dans une phrase, sans que le nom prédicatif ou I’adjectif,
auquel le verbe support est associé, perde son statut prédicatif. En revanche, I’effacement

d’un verbe prédicatif supprime de facto la phrase.

iii) Les verbes supports ne peuvent pas faire I’objet d’un changement de catégorie, ils n’ont
pas de forme nominale ou adjectivale ; les transformations morphologiques (nominalisation,

adjectivation) sont le fait des prédicats.

iv) La fonction de nominalisation n’est pas pour les verbes supports une propriété
définitionnelle car une telle situation n’est pas, et de loin, la plus courante : le nombre des
prédicats autonomes est supérieur a celui des déverbaux. L’existence d’un verbe associé est

un accident morphologique de ce point de vue. »

9.3 Les criteres syntaxiques de distinction entre noms prédicatifs et noms
non-prédicatifs

Dans ce sous-chapitre, nous reprenons les criteres de distinction déja présentés par plusieurs
auteurs (cf. notamment J. Giry-Schneider 1987 et A. Monceaux 1993 pour le francais, A.
Fotopoulou 1993a, A.-V. Pantazara 2003 et V. Sfetsiou 2002 ; 2007 pour le grec moderne).
C’est par ces criteres qu’est explicitée I’intuition que des substantifs comme avrailayn
wAnBvoucwviéchange de populations ou mwoieuog vevpwv/guerre des nerfs, (associables au verbe
support xavw/faire), et yxold tng vikng/but de la victoire, (associable au verbe support

palw/marquer), désignent des proces, alors que xapéc @iltpov/café filtre et yvolia
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nliov/lunettes de soleil, (également associables a xavw/faire et falw/mettre (H Mopio xaver
évav kope piltpov/Maria fait un café filtre, H Mopia éfole to yvoiia niiov/Maria a mis les

lunettes de soleil)) désignent des objets concrets (cf. J. Giry-Schneider 1987 : 27).

Les propriétés syntaxiques qui permettent d’effectuer la distinction entre noms prédicatifs et

noms non-prédicatifs sont les suivantes :

e La relation entre le sujet sémantique du nom prédicatif et le sujet grammatical du

verbe support

e [’existence d’un groupe nominal indépendant qui soit synonyme de la phrase a verbe

support et qui conserve le complément Prép N1
e La question par 71;/que ?, souvent douteuse

e La «descente » ou « montée » de 1’adverbe sous forme de modifieur adjectival du

nom prédicatif.

Nous allons par la suite tester ces propriétés sur deux N (E+DET:G) N:G : d’une part le nom
prédicatif alua Gavdrov/saut de mort, et d’autre part le nom non-prédicatif kapés piitpov/café

filtre.

9.3.1 Le sujet sémantique du nom prédicatif est le sujet grammatical du verbe
support
Considérons les phrases suivantes :

O Nikog éxave évo. alua. Bovaroo

(Nicolas a fait un saut de la mort)

O Nikog éxave évav kapé piltpov

(Nicolas a fait un café filtre)

Dans le premier cas, le sujet grammatical (NO) du verbe support éxave/a fait est en méme
temps le sujet sémantique du nom prédicatif diua Bavarov/saut de mort. Cette relation de
coréférence rend compte de I’interdiction d’'un complément de nom au génitif, source d’un
pronom possessif a droite du nom prédicatif. Ainsi, dans le premier cas, le nom prédicatif

aAuo. Bovarov/saut de mort n’admet pas de complément de nom au génitif :
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*O Nikog éxave to atuo Qovarov (ths Mapiog + tg)

(*Nicolas a fait le saut de mort de Maria)

En revanche, ceci est tout a fait possible dans le deuxieme cas. Il s’agit ici d’une construction
avec kavw/faire, qui peut accepter un complément de nom au génitif ou un pronom possessif

non-coréférent au sujet de la phrase :

O Nikog éxave tov Kapé pidtpov s Moapiag

(Nicolas a fait le café filtre de Maria)

?0 Nikog éxave ToV KOQE PIATPOD THS
?Nicolas a fait le café filtre-g,, elle-gy

(Nicolas a fait son caf€ filtre)

La relation du Ny par rapport au nom prédicatif distingue les phrases a verbe support des
phrases qu'un nom prédicatif peut former avec d’autres verbes prédicatifs. Ainsi, le nom
prédicatif alua Bovarov/saut de mort peut apparaitre dans une phrase avec le verbe

reprypapw/décrire :

O Nikog repiéypoye o aruo Bavarov

(Nicolas a décrit le saut de mort)

Pour cette phrases on n’observe pas les mémes contraintes concernant 1’interdiction d’un
complément de nom au génitif, source d’un pronom possessif a droite du nom prédicatif. On

peut donc avoir :

O Nixog repiéypoye 1o arua Bavarov e Mopiag

(Nicolas a décrit le saut de mort de Maria)

Ce contraste met en évidence le fait qu’un nom prédicatif a un sujet. Dans une construction a
verbe support, ce sujet a la fonction grammaticale de Ny, il constitue donc en méme temps le
sujet de la phrase. Par contre, dans le cas d’une phrase a verbe prédicatif, comme
reprypagpwl/décrire, la coréférence entre le sujet de la phrase et le sujet du nom prédicatif n’est

pas obligatoire.
Enfin, la phrase :

O Nixog repiéypoye 1o aruo Bavarov
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(Nicolas a décrit le saut de mort)

sera analysée comme phrase complexe qui met en jeu deux phrases simples, dont I’une est
une phrase a verbe support xdvw/faire. La phrase complexe est obtenue par réduction du

verbe support de la phrase simple a nom prédicatif :

O Nikog repiéypaye tovto # (O Nikos + H Mopia) kover diuo Govarov

(Nicolas a décrit ceci # (Nicolas + Maria) fait un saut de la mort)

Comme le note A.-V. Pantazara (2003 : 29), « la possibilité ou non d’insérer un complément
de nom au génitif (source d’un pronom possessif) a la suite d’un nom est un excellent critere

pour détecter si ce nom est un nom prédicatif ou non ».

9.3.2 Existence d’un groupe nominal indépendant qui soit synonyme de la
phrase a verbe support et qui conserve le complément Prép N1
Selon J. Giry-Schneider (1987: 28), « on peut former un groupe nominal de la forme Le N de

Ny Prép N; a partir d’'une forme a verbe support par réduction de la relative, selon la regle

[Réd Vsup] (M. Gross 1981) ». A titre indicatif, citons les exemples suivants :

H Mopia éxove éva aruo Gavatov oto otadio

Maria a fait un saut de la mort au stade

To alua Qovazov ths Mopios oto otao10 [fTay evivrwoloko]

Le saut de mort de Maria au stade [était impressionnant]

= To dAuo Bovarov mwov n Mapio. ékave oto otadio [1Tov eVivTwolaxo]

= Le saut de mort que Maria a fait au stade [était impressionnant]

Ce qui caractérise les groupes nominaux ainsi obtenus, c’est qu’ils sont synonymes sans
ambiguité de la forme de base a verbe support et que le complément Prép NI s’y trouve

conservé, ce qui n’est pas le cas avec les noms concrets comme xapég pidtpov/café filtre :

O Nikog éxave évay kapé piltpov atn Mapio.

Nicolas a fait un café filtre a Maria

O kopés piltpov mov o Nikog éxave atn Mapio [fTav ovveTog]

Le café filtre que Nicolas a fait a Maria [était fort]
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*O kapés piltpov tov Nikov oty Mapia [fTov dvvorog]

*Le café filtre de Nicolas a Maria [€était fort]
Le seul groupe nominal possible est le groupes nominal suivant :
GN = : Le N de NO = o xapég piltpov tov Nikovlle café filtre de Nicolas

Mais ce groupe nominal sans complément prépositionnel est tres ambigu, car il peut se
rattacher a toutes sortes de constructions verbales : 0 kapég piltpov mov (ékave + nmie) o

Nikogl/le café filtre que Nicolas (a fait + a bu) etc.

En revanche, il n’y a aucune ambiguité dans le groupe nominal zo diua Gavarov the Mopiog
oto otadiolle saut de mort de Maria au stade, qui peut s’interpréter uniquement comme 70

aAuo. Bovarov oo n Mapio ékove oto aradiolle saut de mort que Maria a fait au stade.

9.3.3 La question par 71;/que ?, souvent douteuse
On observe que la question par 71,/que ? donne des paires question-réponse acceptables pour

les noms concrets, comme par exemple :

O Nikog kaver évay kapé piltpov (E + otny kovliva)
- Ti kaver o Nikog (E + oy kov(iva);

- Evoy kopé piltpov

(Nicolas fait un café filtre (E + dans la cuisine)
- Que fait Nicolas (E + dans la cuisine) ?

- Un café filtre)

En revanche, la question par 7i,;/que ? donne souvent des paires question-réponse

inacceptables avec les verbes supports. Par exemple :

H Mopia éxove éva AaBog ompooelios aTovg vmoloyiouodg e
* - T1 éxove n Mopia otovg vTOAOYIGUODS THS;

- Evo. AaBog ampooeciog

(Maria a fait une erreur d’inattention dans ses calculs
* - Qu’est-ce que Maria a fait dans ses calculs ?

- Une erreur d’inattention)
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Cependant, a coté des énoncés inacceptables précités, on peut trouver des exemples qui se

prétent a la question par 71;/que ?. Par exemple :

O Nikog kaver pio HEAETH GKOTLUOTHTOG
- Tikaver o Nixog;

- Mia uelétn oxomuotnrag

(Nicolas fait une étude de faisabilité
- Que fait Nicolas ?

- Une étude de faisabilité)

Ces différences d’acceptabilité s’expliquent par ’extréme ambiguité de la question par
71;/que ?. En I’absence de tout complément prépositionnel, on peut répondre a la question par

71,;/que ? soit par un verbe quelconque soit par le verbe support lui-méme. Par exemple :

- Tikaver o Nixog;

- (Xrégpretor + Kavel pio UeAETH OKOTIUOTNTAG)

- Que fait Nicolas ?

- (11 réfléchit + il fait une étude de faisabilité)
Dans ce cas donc, le verbe kdvw/faire de la question n’est pas le Vsup = : kavw/faire.

On observe que dans le cadre de la question par 71,/que ?, on ne peut pas dissocier certains
compléments Prép NI du nom dont ils sont arguments (lafog ompooelios orovg
vroloyiouovg/erreur d’inattention dans les calculs). Cependant, cette contrainte ne s’observe

pas quand Prép N1 est un locatif (J. Giry-Schneider 1987: 30). Par exemple :

H Mopia éxove éva aAuo Gavarov oto otadio
- Tiéxave n Mapio. oo ot0.010;

- Eva alua Qovézoo

(Maria a fait un saut de la mort au stade
- Qu’est-ce que Maria a fait au stade ?

- Un saut de la mort)

H Mopia éxove évo talior avayoyns atnv Itoldio

- Tiéxove n Mopia otny Italdio;
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- Evo talior avoyoyng

(Maria a fait un voyage d’agrément en Italie
- Qu’est-ce que Maria a fait en Italie ?

- Un voyage d’agrément)

Comme en conclut J. Giry-Schneider (1987: 30), « ces faits ne sont pas aisés a interpréter ; si
I’on parle en termes de groupe nominal, on dira que la té€te de ces GN tantdt s’extrait, tantot ne
s’extrait pas, ce qui remet en question 1’idée souvent émise que la té€te d’'un GN ne s’extrait
pas ; on constate en fait que I’extraction de cette téte dépend du complément prépositionnel
qui suit et du verbe principal, et qu’il serait vain de chercher des généralisations en 1’absence

d’autres données sur ce sujet ».

9.3.4 Descente ou montée de I’adverbe
Il s’agit de I’emploi équivalent que peuvent avoir un adverbe et un adjectif dans une phrase a

verbe support. Soit les paires avonrog/stupide-avonto/stupidement et ovyvog/fréquent-
ovyvalfréquemment, on aura avec Adafoc ampooeliog/erreur d’inattention les phrases

synonymes suivantes :

H Mopia éxove ovonta éva Labog orpooeliog

(Maria a fait stupidement une erreur d’inattention)

= H Mopia éxave évo. avonro Ao orpooelios

(= Maria a fait une erreur d’inattention stupide)

H Mopia xaver ovyve. AaBn ompooeliog

(Maria fait fréquemment des erreurs d’inattention)

= H Mopia kaver ovyve AaOn arpooeliog

(= Maria fait des erreurs d’inattention fréquentes)

Avec les noms non-prédicatifs yloxo tov xovtadiov/giteau de cuillere et kapés piltpov/café

filtre, seul I’adverbe est possible :

H Moapio kaver ovyva koapédeg piltpov

Maria fait fréquemment des cafés filtre
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*H Mopia kaver ooyvods kopédeg gpidtpou

*Maria fait des cafés filtre fréquents

Selon J. Giry-Schneider (1987: 31), « cette équivalence apparait souvent avec des adjectifs de
sens psychologique comme stupide, mais aussi avec des adverbes a sens aspectuel comme
continuel ou fréquent. De tels adjectifs aspectuels sont plus compatibles avec des noms

supposés prédicatifs qu’avec les noms concrets ».

L’ensemble de ces critetres nous a permis d’effectuer la distinction entre les
N (E+DET:G) N:G prédicatifs et les N (E+DET:G) N:G non-prédicatifs. Nous avons dressé
une liste de 534 noms prédicatifs de structure N (E+DET:G) N:G. A titre indicatif, citons les

exemples suivants :

ormepylo wevog (Kkavw)

greve de la faim (faire)

OTOTELPO. AVTOKTOVIOGS (KAV®)

tentative de suicide (faire)

apean auoptiay (0ive )

absolution (donner)

YKol TS Vikng (folw)

but de la victoire (marquer)

o1aKIvVHon OTAWY (KOV®)

trafic d’armes (faire)

Oéon uoyng (raipvw)

position de combat (prendre)

TAVOn eyKePOLov (KAv®)

lavage de cerveau (faire)

Nous proposons 1’ajout du trait Npréd dans le dictionnaire €lectronique morphologique pour
les entrées qui constituent des noms prédicatifs (cf. V, 11.3.1.1). A I’heure actuelle, nous

avons effectué ce codage uniquement dans les tables du lexique-grammaire (cf. V, 11.3.3). La
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description syntaxique des N (E+DET:G) N:G prédicatifs a I’aide des tables du lexique-

grammaire reste a faire.

9.4 Problemes de distinction entre expression a éléments figés et
expression a verbe support
Avant de conclure nos remarques sur les N (E+DET:G) N:G, nous voudrions aborder le sujet

souvent délicat de distinction entre expression a éléments figés et expression a verbe support.
Dans le cadre de cette étude, il nous a fallu effectuer cette distinction afin de délimiter les
entrées qui devaient étre codées comme Npréd dans nos ressources lexicales, mais nous

n’avons pas effectué une analyse approfondie de ce phénomene.

Selon A. Fotopoulou (1993a:7), «les phrases figées se définissent par le fait qu'un ou
plusieurs actants sont lexicalement invariables par rapport au verbe ». Par exemple, dans les

phrases :

H Mopio wipe to fortiouo tov mopog yfeg

(Maria a recu le baptéme du feu hier)

[H Moapio éuerve othin diatog] otov arovoe ta véo,
[La Maria est restée stele-4z sel-gas] quand elle a entendu les nouvelles

([Maria est restée bouche bée] quand elle a su les nouvelles)

c’est la combinaison invariable respectivement entre wjpe/a regu et fdmtiouc T0V
mopog/baptéme du feu et entre duervelest restée et oAy alarog/stele sel-g,s qui les rend

figées.

« Outre ce critere de forme, des intuitions de sens interviennent : le sens des mots ne permet
pas d’interpréter leur combinaison » (A. Fotopoulou 1993 : 7). Le sens des deux phrases

précitées n’est donc pas calculable a partir du sens de chacun des mots qui les constituent.

Mais la distinction entre expression a éléments figés et expression a verbe support (cf. IV,
9.2) est souvent délicate. Du point de vue lexical, les expressions Vsup N constituent des
combinaisons spécifiques. Faut-il les intégrer a la liste des expressions a éléments figés alors
qu’elles ont des sujets et des compléments lexicalement libres (comme n Mapia oev édwae
onueio {wns oro Niko/Maria n’a pas donné signe de vie a Nicolas) par opposition aux formes

telles que H Mapia mipe to fortioua tov mopog/Maria a recu le baptéme du feu ? « S’il suffit
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qu’un seul terme soit figé pour que I’on parle d’expression figée alors faire feu sur quelqu’un
fera partie de ces expressions ; par contre, dans une phrase comme Paul fait un cdalin a Marie,
aucun €élément n’est figé ; ce qui demeure c’est la spécificité d’une telle phrase, spécificité des

phrases a Vsup » (J. Giry-Scheider 1987: 93).

Comme le remarque J. Giry-Schneider (1987: 87), cette confusion entre expressions a
éléments figés et expressions a verbes support est favorisée par les dictionnaires usuels qui
appellent souvent « locutions » les expressions a verbe support. Elle est également observée
chez certains linguistes qui ont choisi comme critere de figement I’absence de déterminant,
critere traditionnel servant a définir les expressions a éléments figés (cf. J. Giry-Schneider

1987: 87).
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Chapitre 10. Classification sémantique des
N (E + DET:G) N:G etdes NI (E+DET:G)A:G N2:G

10.1 Introduction

Ce chapitre porte sur des questions sémantiques. Nous allons décrire quelques propriétés
sémantiques que nous avons étudiées et codées dans les tables du lexique-grammaire®® afin
d’établir une classification sémantique des noms composés binaires de structure
N (E + DET:G) N:G et des noms composés complexes (ou surcomposés) de structure
NI (E+DET:G) A:G N2:G. Nous avons utilisé pour cela des traits sémantiques élémentaires
tels que «concret », « animé » ou «humain ». La présentation et la discussion de cette

classification font 1’objet de ce chapitre.

« Dans un dictionnaire électronique, 1I’information sémantique n’est pas utilisée directement
par un humain, mais elle est destinée a des algorithmes. Par exemple, entre humains, il est
inutile de spécifier que automobile est un objet concret. Par contre, cette indication est

indispensable pour la cohérence du systeme des marques » (M. Gross 1995 : 10).

Comme le signale M. Gross (1995 : 10), « le codage d’un lexique électronique d’une grande
taille pose des problemes particuliers. Non seulement le systeme sémantique doit étre
cohérent, mais a un niveau pratique, la cohérence de chaque marque doit étre assurée pour le

dictionnaire complet ».

Selon A. Monceaux (1993: 184), «la description des propriétés sémantiques des noms du
lexique est nécessaire : 1) parce qu’elle permet un traitement plus uniforme des homographes
ou des variantes dans le dictionnaire et en facilite ainsi la consultation et la mise a jour par des
lecteurs humains ; mais également : 2) parce qu’un programme d’analyse utilisant le lexique-
grammaire doit avoir acces a un lexique structuré sémantiquement de facon cohérente avec la

description des arguments dans le lexique-grammaire ».

% Précisons que les traits sémantiques doivent figurer également dans le dictionnaire électronique
morphologique. L’élaboration du programme qui permet 1’ajout automatique de ces traits dans le dictionnaire
électronique morphologique est en cours.
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10.2 Les traits sémantiques élémentaires

«On doit admettre la nécessité d’évoquer, méme approximativement, la distribution des
arguments des prédicats lorsque 1’on veut élaborer un dictionnaire syntaxique : des traits
syntaxico-sémantiques, méme tres généraux, sont utilisés dans le but de désambiguiser
différents sens (ou emplois) d’'une méme forme, verbe, adjectif ou nom » A. Monceaux
(1993: 185). Par exemple, le trait «humain » suffit pour différencier deux verbes

rpoofalim/insulter + atteindre sur le critere de leurs distributions :

Nhum mpoofallw/insulter Nhum
=: O Nixog npoafoie Ty Mopia

Nicolas a insulté Maria

N-hum mpocfaiiw/atteindre Nhum
=: O kopxivog mpocfoliel avOpawmovs kabe niikiog

Le cancer atteint des personnes de tout age

Les trais sémantiques généraux suivants peuvent étre utilisés pour la classification des

arguments des prédicats :

N; =: Nhum pour les substantifs humains, e.g.  mwazdi/enfant

N; =: Nanim pour les substantifs animés non-humains, e.g. okbAog/chien
N; =: Nconc pour les substantifs concrets, e.g.  omitz/maison

N; =: Nabs pour les substantifs abstraits, e.g.  karaypnon/abus

N; =: Ncoll pour les substantifs collectifs, e.g.  gyoleio/école

Notons que les notations N; =: Nhum et N; =: Nconc correspondent a des propriétés formelles
des arguments du prédicat, alors que la notation N; =: Nabs ne correspond pas a des propriétés
formelles ; elle répond a une intuition sémantique et regroupe les noms prédicatifs dans une
classe résiduelle (cf. IV, 10.7). Un critere formel qu’on pourrait admettre pour les N; =: Nabs

est I’absence de notations N; =: Nhum et N; =: Nconc.
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Les traits sémantiques utilisés dans le cadre du lexique-grammaire marquent des propriétés du
prédicat et permettent la désambiguisation des entrées syntaxiques sur le critere de leurs

propriétés distributionnelles.

Dans IV, 10.4-10.6, nous discutons de problemes posés par une description du lexique au
moyen des traits sémantiques humain, animé (non humain), concret et abstrait. Signalons
qu’il existe un probleme important, celui des emplois métonymiques ou métaphoriques des
substantifs, dont certains sont lexicalisés et enregistrés dans les dictionnaires (cf. A.
Monceaux 1993 : 187). De maniere générale, les substantifs sont susceptibles

d’interprétations contextuelles différentes.

10.3 Les conventions du codage

10.3.1 Traits binaires

Dans le cadre de cette étude, nous avons utilisé des traits sémantiques binaires, ce qui signifie
qu’un nom qui n’a pas été codé « concret » doit nécessairement étre considéré comme « non-
concret » etc. Etant donné que plusieurs noms de cette étude sont ambigus, nous avons été
contrainte a dédoubler les entrées. Précisons ici que nous avons utilisé les traits sémantiques

binaires suivants : Nhum, Nhumcoll, Nanim, Nconc et Nabs.

10.3.2 Traits exclusifs

Les traits dont nous nous sommes servie sont des traits exclusifs, c’est-a-dire des traits qui
déterminent une et une seule interprétation du nom. Précisons qu’un nom peut recevoir
plusieurs traits exclusifs. Par exemple, les noms comme dovio amopwv/maison de repos,
aovio yepoviwvimaison de retraite, dovlo toplwv/institut d’aveugles peuvent recevoir deux
trais sémantiques exclusifs en fonction de leur interprétation : celui de « concret » quand ils
désignent les batiments respectifs, mais aussi celui de «humain collectif » lorsqu’ils

désignent des « contenants humains », ¢’est-a-dire les gens qui y sont logés.

De la méme facon, les noms comme apvdx: (E+tov) yalaxtog/agneau de lait, yovpovvaxki
(E+tov) yoiaxtog/porc de lait etc. s’interpretent soit comme des «animés » lorsqu’ils
désignent les petits animaux respectifs, soit comme « concrets » lorsqu’ils désignent le type

de viande que I’on mange.

206



Comme le note A. Monceaux 1993 : 192, «le dédoublement des entrées pourrait étre utilisé

pour distinguer les cas de réelles homonymies pour lesquels I’interprétation contextuelle du

nom n’était pas prévisible, des cas ou les différentes interprétations contextuelles du nom sont

en partie prévisibles, comme c’est le cas des noms désignant des lieux "contenants

d’humains" ».

Pour les exemples ci-dessous, on pourrait donc avoir le codage suivant :

Nous

dovio amopwv/maison de repos (1)

dovio amopwv/maison de repos (2)

aovlo yepoviwv/maison de retraite (1)

aovlo yepoviwv/maison de retraite (2)

dovio toplov/institut d’aveugles (1)

dovio toplov/institut d’aveugles (2)

opvoxi (E+tov) yaloxrog/agneau de lait (1)
opvoxi (E+tov) yaloxrog/agneau de lait (2)

Nconc

Nhumcoll

Nconc

Nhumcoll

Nconc

Nhumcoll

Nconc

Nanim

yovpovvaxi (E+tov) ydloxrog/porce de lait (1)

yovpovvaxi (E+tov) ydloxrog/porce de lait (2)

avons

codé

les

propriétés

sémantiques

des

N (E+DET:G) N:G

et des

NI (E+DET:G) A:G N2:G dans les tables respectives du lexique-grammaire. A titre indicatif,

citons un extrait issu de notre table du lexique-grammaire pour les N (E+DET:G) N:G :

A |8 | c | |E|Fls[H[1] J [ ¥ | |Mm|N|o[P|a[R]|sS
=
= o
o o E E E Bl w
. o > 3 [ o i)
o W E L L E O & 1
= = Z (= |Z2 2= |2 |
1] 1] 1] 1] 1] n n 1] n
@ @ @ R R R
= o = = s 2 =2 2 2 £ =
o | = o o @ Qe g a0
5o el g 7 5 A
) ) ol Z Dl §Elo U= w O 00 o 4o o
I DET.G MG = = o al= = = = = =z = =z =z = = =
Gouho Wiy -+ - |- =E= =E= I P N
Gouo iy -+ - |- <F= =E= [ R N S -
douio T Aoy - + - |- <E= =F= U U _
ity TEN] T Ay -+ - |- =E= =F= [ I N S _
Gouho VEPOVTIOV -+ - |- =E= =F= I -
Gouio YEROVTIOV -+ - |- <E= =E= T -
Gouho TUPALDY -+ - |- <E= =F= e -
douio TUpALY -+ - - =E= <Ex= - -+ -
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Figure 2 : Extrait de la table du lexique grammaire pour les N (E+DET:G) N:G

Nous voyons dans cet extrait que chacune des entrées dovio amdpwv/maison de repos etc. est

codée deux fois, une fois comme Nhumcoll (nous avons marqué « + » dans la colonne O) et

une fois comme Nconc (nous avons marqué « + » dans la colonne Q).

10.4 Les N (E+DET:G) N:G etles NI (E+DET:G) A:G N2:G humains

10.4.1 La notion sémantique « humain »

« La notion de nom «humain » correspond d’abord a une intuition sémantique : les noms

référant a une personne ou un ensemble de personnes sont des noms « humains », qu’on dira

respectivement « individuel » (notés Nhum) ou «collectifs » (notés Nhumcoll) » (A.

Monceaux 1993 : 192-193). A titre indicatif, citons les exemples suivants

N (E+DET:G) N:G et NI (E+DET:G) A:G N2:G humains et humains collectifs :
Nhum
ovarnpog roléuov/mutilé de guerre
avtippnoiog ovveldnoewg/objecteur de conscience
yovi ¢ anwieiog/femme corrompue
ommlwuarns kopiépag/diplomate de carriere
0ot omépuatog/donneur de sperme
eykinuatios wroléuov/criminel de guerre
emomtyg ypoyucov/arbitre de touche
eleyrtng evagpiag koxiopopiag/contrdleur de la circulation aérienne
a1l Tov ookiuaotikod awAinva/bébé éprouvette
ovyyevig mpwtov fobuod/parent de premier degré

ovVIYopog TS Tolitikng oywyng/avocat de la partie civile

de
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Nhumcoll

omoormaoua ayyopeiog/détachement de corvée

Povin tns oupixtioviag/Conseil des Amphictyons

youvaoio Oniéwviécole de filles

eldnviouog s draomopadg/diaspora grecque

opynotpo. dwuotiov/orchestre de chambre

pvloxn avyAikwv/prison pour mineurs

Kévipo elevbépwv omovdmvicentre d’études libres
kvfépvnon eBvikng evotyrog/gouvernement d’unité nationale
pvlaxn vyiotns aopoleiog/prison de haute sécurité

De maniere générale, ces noms se réferent a des étres humains afin de désigner leur fonction,
leur activité professionnelle, leur statut, une qualité qui les caractérise etc. Les définitions
lexicographiques que 1’on retrouve dans les dictionnaires usuels sont du type : o avlpwmrog
mov V W/la personne qui V W pour les Nhum et 7o agdvoio twv avBpanwv mov V W/l ensemble
de personnes qui V W pour les Nhumcoll. Notons, cependant, que le plus souvent ce sont les
noms simples uniquement qui recoivent des définitions de ce type. Ceci est dii au fait que les
noms compos€s ont rarement un statut lexicographique. Par conséquent, ils ne figurent

presque jamais en tant qu’entrées indépendantes dans les dictionnaires usuels”.

L’intuition sémantique est suffisante afin d’établir une liste des N (E+DET:G)N:G et
NI (E+DET:G) A:G N2:G humains. Il s’agit d’un trait sémantique qui peut &tre considéré

comme une propriété intrinseque de ces noms.

Cependant, il y a certains noms qui ne désignent pas des étres humains mais des étres qui sont
assimilés a ceux-ci. Il s’agit notamment des noms qui désignent des personnages imaginaires
ou légendaires, des étres surnaturels ou d’autres étres spirituels (cf. B. Courtois 1994), comme

par exemple : fgo¢ tov moAéuov/dieu de la guerre, ayyelos Kvpiov/ange du Seigneur, tayuo

% Nous avons discuté ce probleme dans I, 4.2.2.
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ayyéiwviordre des anges, wmmotng ¢ opoyyving tparélng/chevalier de la table ronde.
Toutefois, ces noms partagent avec les noms « humains » certaines propriétés formelles (cf.

IV, 10.4.2).

10.4.2 Les criteres formels

Les exemples précités montrent qu’il peut étre assez difficile de décider de la classification

. . R - .. , . . 100
sémantique d’un nom hors contexte et sur la base de I'intuition sémantique uniquement .
Une autre méthode consiste donc a renforcer cette intuition sémantique par des tests formels,
en examinant ce nom en situation dans une phrase. De cette facon, certaines propriétés
formelles du nom peuvent €tre déduites et la classification sémantique du nom peut Etre
effectuée en fonction de celles-ci. Plusieurs propriétés formelles peuvent €tre associées au
trait humain. Tout d’abord, les noms «humains » peuvent étre pronominalisés par

moiog;/qui ? dans les phrases interrogatives, par exemple :

— Toiog opyavwae avtiv ™ o1ooniwon,/Qui a organisé cette manifestation ?

— (O1 ovamnpor Toléuov + 0 eEAANVIGUOS THS d100TOPaS + TO Youvaoio Onléwv +
01 PLAGKES avnAiKwY + Fot ypouués twv yepiav + *or faoceig deoouévawv)/(Les
mutilés de guerre + la diaspora grecque + I’école de filles + les prisons pour

mineurs + *les lignes de la main + *les bases de données)

— Tloio¢ mpoaortateder to wardia,/Qui protege les enfants ?
— (Ayyeror Kvpiov + to mpoowmiko aocpoleios)/(Des anges du Seigneur + le

personnel de sécurité)
IIs partagent la distribution du pronom indéfini xdmoiog/quelqu’un, par exemple :

Avtn n ovumepipopad uropet vo. eCopyioel (kdmwoiov + *karti)

Ce comportement peut énerver (quelqu’un + *quelque chose)

Avt n ovumepipopa umopel va. eCopyioel (Tov EXOTTN YPOUUDY + TOV EAEYKTH EVAEPIOS
KUKAOQOPIOG + TO GOVAYOPO THS TOMTIKNG QywyNs + T QLLOKN ovhiikwv + *Tig

YPOUUES TV YEPLOV + *TIC faoels dedouévaw)

"% Pour la classification sémantique des N (E+DET:G) N:G, les classes d’objets, développées par G. Gross
(1994), pourraient s’avérer tres utiles. Sur les classes d’objets, cf. aussi D. Le Pesant ; M. Mathieu Colas (1998).
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