CONTEXTUALISATION DE LA
RECHERCHE

« Au début de mon voyage, j'étais naif. Je ne savais pas encore que les
réponses disparaissent au fur et a mesure du trajet, qu'il apparait davantage

de complexité, qu'il existe encore plus d'interrelations et plus de questions ».

Kaplan, The ends of the eari(1996).
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Apres avoir présenté le contexte global dans leguphénoméne étudié évolue, la maniere
dont a été conduite la préétude sera exposée. Lamigrs résultats et les premiers
questionnements viendront ensuite justifier la @otatique suivie pour cette recherche.

Section 1. Etat des lieux de la R&D en France

« Pour étudier une situation, il faut connaitrendemble de son contexte ; les conditions
contextuelles d’'un événement, d’'une organisatiod’an phénomeéne sont cruciales pour que
[le contexte] apparaisse ou qu'il existe et gLeiifasse sous telle forme particuliere. Expliciter
ces conditions [vous] aide a produire une analyss piche et a fournir de meilleures

explications » (Becker, 2002, p10).

La Grounded Theorystratégie de recherche dans laquelle s'inscriédaerche, recommande
de s’intéresser a I'environnement dans lequel seonie le phénoméne et considere que les
données structurelles sont centrales dans sa chemmién (Clarke, 1997). Girin (1999)
ajoute que les contextes permettent de donner sl daun événement et aux propos des

acteurs.

Afin d’étudier I'externalisation de la R&D dans lestreprises francaises, il a donc semblé
indispensable :

- de comprendre ce que I'on entendait par R&D,

- de cerner quel était I'état actuel de cet agrégdtrance,

- de comparer la situation francaise a celle degapays,

- d'observer différents indicateurs tant au nivdaua recherche publique gu’au niveau

de la recherche privée,
- de détailler les données générales sur la R&[3-t@itee,

- de s’intéresser aux relations de coopération &tene de R&D et d’innovation.

® Les données sont issues de I'ouvragerirs de la recherche et de I'innovation en Frasoes la direction de

J. Lesourne, A. Bravo et D. Randet (2004), du dhafil de I'ouvrag&eperes et références statistiques sur les
enseignements, la formation et la rechercfgeptembre 2006), de plusieurs enquétes sur IB B& France
réalisées par le bureau des études statistiqued 482 a 2004), de I'enquéte ERIE (ces enquétesnisero
présentées dans le chapitre 3), de différentes migeecherche et notes d'information émises phliiistére de
'Education Nationale, de I'Enseignement supérietide la Recherchétfp://cisad.adc.education).fet des 4
pages du Ministére de I'Economie, des Financeg étritlustrie (voir bibliographie pour le détail).
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1. La R&D en France et dans le monde

1.1. Définitions

Le manuel de Frascati (2002, p34) donne la dé&fimitsuivante : « la recherche et le

développement expérimental (R&D) englobent lesawavde création entrepris de fagon

systématique en vue d’accroitre la somme des cesaraies, y compris la connaissance de

I’'homme, de la culture et de la société, ainsi ljutdisation de cette somme de connaissances

pour de nouvelles applications ». Il scinde la Ré&MD« trois activités :

la recherche fondamentale qui consiste en desuraexpérimentaux ou théoriques
entrepris principalement en vue d’acquérir de nbeseconnaissances sur les
fondements des phénoménes et des faits observahles,envisager une application

ou une utilisation particuliere,

la recherche appliquée qui consiste égalemerttesntravaux originaux entrepris en
vue d’acqueérir des connaissances nouvelles. Ceperelie est surtout dirigée vers un

but ou un objectif pratique déterminé,

le développement expérimental qui consiste entdesux systématiques fondés sur
des connaissances existantes obtenues par laagleehatfou I'expérience pratique, en
vue de lancer la fabrication de nouveaux matéripuaduits ou dispositifs, d’établir

de nouveaux procédés, systemes et services oulda@n€&€onsidérablement ceux qui

existent déja ».

1.2. Un concept d’envergure internationale

La R&D est une activité clé pour les pays dévelgpmé certains pays en voie de

développement misent sur la recherche pour se a@y&l et devenir incontournables. C’est

le cas, par exemple, de la Chine qui attire de meudes entreprises qui viennent y installer

un centre de recherche. Google devrait ouvrir unveau laboratoire de recherche a

Shanghai, projet qui sera mené par un ancien deobtitt, cette entreprise ayant déja ouvert

en 1995 un centre de recherche dans cette ville.elndreprises francaises ne sont pas en
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reste : Alcatel, Suez, France Télécoms,... ont égailempté pour Shanghai qui est devenue
la Silicon Valley chinoise. D’autres pays attirenégalement comme [Inde
(STMicroelectronics, Alstom...) ou encore les paysArdérique Latine (Valéo au

Mexique...).
Pour mesurer les dépenses globales de R&D, detcatedrs sont utilisés :

- la Dépense Nationale de Recherche et DéveloppefmerDNRD) qui correspond au
financement par les entreprises et les administratiles travaux de recherche réalisés
dans le pays ou a I'étranger,

- la Dépense Intérieure de Recherche et Développerfuei DIRD) qui prend en
compte les travaux de R&D réalisés dans le paypr@aenance des fonds importe

peu).

En 2004, la DNRD francaise s’établit a 35,1 mitisrd’euros (Md€) et la DIRD s’éleve a
35,5 Md€ (Figure 1). En 2003, les Etats-Unis réaligores de 42% de la DIRD des pays de
'OCDE (en ayant dépensé 286 Md$ pour leur actid&é R&D). La France arrive en
cinquieme position pour le montant de ses dépets@&.D derriére les Etats-Unis, le Japon,
la Chine et I'Allemagne. On peut toutefois noteeda début des années 1990 marque une

rupture de I'évolution des efforts de R&D des gmapdys industrialisés.

300

250+ |

F L B L I e

150 +-pF -

DIRD (Md$)

wo+-F - - b

5: Hﬂﬂﬂﬂmmﬁ

Etats-Unis  UE-15 Japon Chine  Allemagne France Royaume- Italie  Fédération Suéede
Uni de Russie

Figure 1 : Comparaison internationale de la DIRD 2003
(source : MENESR-DEPB3)
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Ce classement varie si I'on s’intéresse au ratiBRPIB (Figure 2) : en 2003, la France se
trouve en quatriéme position (avec un ratio de @)1Barmi les sept pays les plus importants
de 'OCDE derriere le Japon (3,15%), les Etats-lRj6%) et I'’Allemagne (2,55%). Méme si

la France se situe pour ces deux agrégats parrmedkurs, elle est en derniére position en

Europe pour son taux de croissance annuel moy&nRIRD qui n’atteint que 0,6%.

DIRD/PIB
w
T
|
T
|
|
|
T
|
|
|

Israel Suéde Japon  Etats-Unis Allemagne France UE-15 Royaume- Fédération Italie
Uni de Russie

Figure 2 : Comparaison internationale du ratio DIRDB en 2003
(source : MENESR-DEPB3)

La plupart des états apportent une aide finan@@areentreprises pour leurs projets de R&D.
Sur la période 1992 a 2002, les Etats-Unis et dénde sont les pays qui soutiennent le plus
leurs entreprises (environ 10% en 2002) alors tAlleinagne et le Royaume-Uni apportent

un soutien plus limité (moins de 7%). Seul le Japdapte un comportement différent avec

une contribution publique trés faible.

Depuis les années 1990, les grands groupes inglgsiont connu un mouvement de

rapprochement au niveau international. lls se sogbgés dans des délocalisations de leurs
centres de recherche dans différents pays dang ldebpénétrer de nouveaux marchés et de
regrouper les compétences par domaines d’actipivéis notamment réaliser des économies

d’échelle. Ces entreprises ont cherché a se d@iae maniere « externe » en réalisant des
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fusions-acquisitions, en rachetant des entreposeactivités existantes. Les objectifs ainsi
recherchés étaient :

- un recentrage sur les activités clés,

- l'acquisition de nouvelles technologies,

- le partage de connaissances,

- lintroduction dans un nouveau domaine d’activité

Dans des secteurs de haute technologie, commealanphie, I'électronique, I'aéronautique
ou l'espace, I'évolution des technologies est rapat les colts de R&D élevés. Les
entreprises d’'un méme groupe partagent ces cotédersant les doublons, en diffusant la

technologie et en la valorisant a I'extérieur dougre.

1.3. La R&D en France

En France, environ 5200 firmes sont concernéedapaecherche dont pres de 4000 dans
'industrie (dont les secteurs majeurs sont l'élemigque, la pharmacie, les transports
terrestres, la chimie et 'aérospatial). La congtamn automobile est, depuis 1999, la premiére

branche de recherche avec 15% de la DIRD des eistsp

L'effectif de R&D représente plus de 352 000 perss(en équivalent temps plein) dont
56% sont rémunérées par les entreprises et 43%epasdministrations. Sur 1000 actifs

francais, 6,1 sont des chercheurs.

En France, de nombreuses aides existent provewsinment de I'Oséo-Anvar comme le
Crédit d’'Imp6t Recherche (CIR).

Deux grands blocs constituent le paysage de R&Brance, d’'un c6té les administrations
qui réalisent 37% des travaux de R&D et de l'aldieentreprises qui y contribuent a 63%.
1.3.1.Les administrations

Parmi les administrations, on peut distinguer tdmsnaines ou secteurs institutionnels : les

administrations publiques, I'enseignement supérieules associations et fondations. lls
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assurent respectivement 59%, 37% et 4% de la duh@les administrations. Le tableau ci-

dessous détaille les trois secteurs institutionnels

Etablissement public a caractére scientifique
et technologique (EPST) : INSERM, INRA,

IRD...
Etablissements publics dd=tablissement public a caractére industriel jet
Administrations |recherche commercial (EPIC) : CEA, CNES...

Etablissement public a caractere administratif
(EPA) : AFSSA, IGN...
Autres instituts

Défense

Autres

Collectivités territoriales | Régions, départements

publiques

Services ministériels

Universités et
établissements sous tutelle
du Ministére de
Enseignement |I'Education Nationale
Centre national de
recherche scientifique
(CNRS)

Autres établissements
d’enseignement supériel

supérieur

I#Ecoles de Mines, ENPC...

Assoclations et Institutions sans but Instituts Pasteur, Section Curie de recherche,

Fondations lucratif (ISBL) AFM...

Tableau 1 : Secteurs institutionnels des admiriietra
(source : MENESR-DEPB3)

La dépense intérieure de recherche et développeamesmadministrations (DIRDA) s’éléve a
13,3 Md€ dont 1,1 Md€ pour la défense. L'activité cecherche dans I'enseignement
supérieur représente 37% de la recherche publiguieudget total de R&D des organismes et
des services publics repose sur deux grands tygpésahcement : les ressources budgétaires
et les ressources externes de nature souvent ciuaita. L'essentiel de la recherche publique
est ainsi financé par I'Etat lui-méme, les entregsin’en financant que 5%. 55,46% de la
DIRDA sert a effectuer des travaux de rechercheldorentale, 23,53% est utilisée pour la
recherche appliquée et 14,12% finance le développesxpérimental (la différence concerne

la recherche non répartie).
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Pour promouvoir la recherche, pour inciter les eprises a innover et pour développer les
rapprochements entre les structures publiquessetrireprises, I'Etat a créé de nombreuses
structures ; parmi les plus importantes :

- L'Agence Nationale de Recherche Technique (ANRE)éée en 1953, est destinée a
tous les organismes publics ou privés faisant deetherche technique ou s'y
intéressant. L'arrété ministériel du 16 octobre3LR& donnait comme but " d'assurer
la promotion de la recherche technique, aider sembmes collectivement dans leurs
activités de R&D, les représenter aupres des paapoiblics, des organismes francais
et internationaux". L'ANRT a été créée par les @paux acteurs de la R&D en
France, a la fois par les entreprises et par lganismes publics de recherche. Elle a
pour objectif d'aider a améliorer I'efficacité dgsteme de recherche et d'innovation.
Elle propose aux acteurs de l'innovation des odishange et de concertation afin de
faciliter la coopération entre laboratoires de ezche et entreprises, entre disciplines,
entre concurrents, entre pays ...

- L'Agence Nationale de la Recherche (ANR)été créée le ler janvier 2007. C'est une
agence de financement de projets de rechercheoljeatif est d'accroitre le nombre
de projets de recherche financés. L'ANR s'adresadas aux établissements publics
de recherche et aux entreprises avec une doublgiomis produire de nouvelles
connaissances et favoriser les interactions eabrertoires publics et entreprises, en
développant des partenariats. L'ANR bénéficie, ptamnée 2007, d'une capacité

d'engagement de 825 millions d'euros pour des tgraje recherche d'une durée
maximale de quatre ans.

- L’Agence de I'lnnovation Industrielle (Al sélectionne et aide les initiatives qui
viennent des entreprises, et qui ont pour objéatitonception et la production d'un
produit nouveau et innovant impliquant une ruptdeehnologique, avec une
perspective internationale.

" http://ww.anrt.asso.fr
8 http://www.agence-nationale-recherche.fr/
® http://www.aii.fr/
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- OSEQ"® est né, en 2005, de la fusion de I'agence nagodal valorisation de la
recherche (Anvar) et de la banque du développemestPME (BDPME). OSEO
couvre trois métiers : le soutien a l'innovatianfihancement des investissements, la
garantie des financements bancaires et des intauwsnen fonds propres. Ses
interventions concernent les petites et moyennegsmises. OSEO a pour mission de
fournir des réponses aux besoins des PME, de fmrotinnovation au sein des
entreprises et de présenter les dispositifs deiegsoumiationaux et locaux actuels de
R&D en faveur des PME.

Différentes structures et aides existent aussiiaean européen. Le septieme programme
cadre pour la R&D (7PCRDT) est le principal instrument communautagdidancement de

la recherche pour la période 2007-2013.

1.3.2. La Dépense Intérieure de Recherche et Dgpeiment des Entreprises
(DIRDE)

Elle s'éléeve a 22,2Md€ en 2004. 90% de la DIRDE estcutée par des entreprises
industrielles. Les firmes ne consacrent que 5,5%deDIRD a la recherche fondamentale,
alors que 41,9% sont utilisés pour la recherchdiqape et 52,9% pour le développement
expérimental (en annexe 1, est présentée la répartie la DIRDE par catégories de
recherche en fonction des branches d'activité éodmee des entreprises). La branche
énergie et extraction de produits énergétigassla branche qui consacre la plus grande part
de son budget a la recherche fondamentabegriculture, sylviculture, péche, aquacultuzst

la branche d’activité économique qui consacre Il girande partie de ses dépenses a la
recherche appliquée, suivie par les services irdtigues. Quant a laconstruction
aéronautique et spatialeplus de 80% de sa DIRD est destinée au dévelogmpem

expérimental.

Les dépenses de recherche sont tres concentradsia tlans les grandes entreprises et dans
quelques branches d’activité. Depuis 1999, l'autbileoconstitue la premiére branche de

R&D, elle réalise 15% de la DIRDE : c’est une ingigsimportante en France tant au niveau

10 http://www.oseo.fr/
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constructeurs qu’équipementiers. Au deuxieme réiggre la pharmacie qui réalise prés de
14% de la DIRDE. A la troisieme place, on trouve &uipements de télécommunication
(dont la téléphonie et les composants électron)quEssuite, viennent la construction
aéronautique et spatiale (qui occupait la prenpdaee jusqu’en 1995) et les instruments de
précision. Ces cing activités regroupent a elleslese58% du potentiel de R&D des
entreprises et 54% du personnel de recherche.

Les cent entreprises les plus importantes en tedaakpenses réalisent 66% des travaux de
R&D et emploient 56% des effectifs de R&D. Les glas entreprises (dont I'effectif total est
égal ou supérieur a 500 personnes) effectuentdaé&?% de la DIRDE. Les entreprises de
plus de cent chercheurs qui ne représentent qualé@®eentreprises, réalisent 65% de la
DIRDE. D’un autre c6té, les entreprises de moingidg chercheurs ne réalisent que 6% de

la DIRDE alors qu’elles représentent pres de 70%cetéreprises.

La recherche réalisée par les entreprises estcianoit par autofinancement (& 59%), soit
par d’'autres entreprises en France ou a I'étrafige?), soit par les administrations et
organismes publics francais, étrangers ou commamast(15%) (sous forme de subventions
ou de contrats). Plus de 64% des financements gsulplioviennent du Ministére de la
défense, 21,6% des grands programmes technologiG#edu Ministere de I'industrie (dont
les aides ANVAR), 4% du Ministere de la recherchées quatre premiéres branches
bénéficiaires des aides publiques sont la congbrueiéronautique et spatiale, les instruments
de mesure et de précision, les équipements radiesemachines et équipements. Elles
recoivent plus de 85% du montant total du financgnpeiblic, ce qui finance 58% de leur
activité interne de R&D. Par contre, la pharmactel'@utomobile percoivent peu de
financement public (respectivement 1,6% et 0,4%Qpértionnellement a leurs dépenses, les
entreprises les plus financées par I'Etat sont @’part, les plus petites entreprises (effectif
inférieur a 20) et les plus grandes (plus de 2GMArigs).

Le schéma ci-dessous (Figure 3) résume les gramidisprésentés de la DIRDE en fonction

du type d’entreprises (PME indépendantes, PMHBd8gi@at grandes entreprises).

32



100% -
84% 87%
1) |
80% 68%
60% -
0 |
40% O PME indépendantes
OPME filiales
20% - 10% 10% B Grandes entreprises
6% 0
3%
0% :
nombre DIRDE financement public
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exécutant des
travaux de R&D

Figure 3 : Répartition par taille et par nature destreprises en 2004

(source Repéres et références statistiques sur les ersmigmts, la formation et la recherct&906)

Le graphique suivant (Figure 4) présente I'évoluties trois indicateurs qui viennent d’étre
étudiés : la DIRD, la DIRDE et la DIRDA :
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Source : MENESR-DEPB3

Figure 4 : Evolution de la DIRD, de la DIRDE et l@eDIRDA de 1984 a 2004
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2. Les relations de sous-traitance et de coopératio

Pres d’'une entreprise francgaise sur trois ayantastigité de R&D interne externalise cette
activité, c’est-a-dire « a au moins une relationcdepération ou de sous-traitance avec un
partenaire extérieur du groupe » (Dhont-Peltraufester, 2006, p1)'. Moins d’un tiers de
ces relations sont des relations de sous-trait@mocgre 69% qui sont des relations de
coopération, dont 46% de recherches en commun, d8%multipartenariats et 4% sont
réalisées dans le cadre d’'une structure commurge rélations externes en R&D ont pour

objectif principalement d’acquérir des compétenumsvelles.

2.1. Ladépense extérieure de recherche et déwatopu (DERD)

La dépense extérieure de recherche et développamesentie par les entreprises (DERDE)
atteint 5,3 Md€ en 2004, elle correspond aux mdstales travaux de R&D achetés ou
financés par les entreprises et exécutés en ddhallss. Elle comprend la sous-traitance de
recherche effectuée sur le territoire national olétanger ainsi que la contribution aux
organismes internationaux. Apres une période dessance a partir de 1998, la DERDE
diminue depuis 2002. Ceci va de pair avec le rasement de I'activité économique, les

projets de R&D sous-traités sont ainsi les prentmushés dans ce cas.

La DERD est réalisée par les entreprises francaisé$%, par les administrations a 7% et

pour les 19% restants par le secteur de I'étrafvgér figure 5 pour le détail).

Les quatre premieres branches de recherche (cotistruaéronautique, pharmacie,
automobile, équipements radio et composants élaqtres) sont aussi celles qui ont le plus
recours a des partenaires extérieurs pour un detgdres de 63% de la DERDE. 20% de la
DERDE est exécutée dans les filiales du grouperancé. Le quart est exécuté a I'étranger
dont 44% dans des filiales du groupe.

! Note de recherche du Ministére de I'éducationomatie, de I'enseignement supérieur et de la rebkerc
« I'externalisation de la R&D : quel arbitrage ensous-traitance et coopération ? », mars 2006.
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O 1 Secteur de L'Etat

2 Enseignement Supérieur

O3 ISBL

O 4 Filiales frangaises de groupes

H 5 Autres entreprises en France

O 6 Organismes professionnels en France
W 7 Filiales étrangéres de groupes

08 Autres entreprises étrangéres

W 9 Organismes internationaux ou étrangers

5

Figure 5 : La sous-traitance de la R&D des entrsps par secteur d’exécution en 2004

L'industrie pharmaceutique confie 42% de sa DERDéttanger, ce chiffre atteint méme
50% dans le secteur de la chimie. Mais les flux @aires pour la R&D entre les entreprises
francaises et I'étranger ont lieu dans les deuws.séinsi, le secteur de la construction
aéronautique et spatiale a été le principal béiadéfic des ressources en provenance de
I'étranger (notamment dans le cadre de programno@smens), suivi par la pharmacie
(beaucoup de groupes pharmaceutiques étrangedesrientres de recherche en France) et
par la fabrication d'équipement radio, télé et camioation (groupement d’entreprises
Crolles 2situé en Isére). 79% de la DERD exécutée a I'§gamst réalisée par ces trois
secteurs auxquels sont ajoutées l'industrie chimigul'industrie automobile. En paralléle,

ces cing secteurs recoivent 64% du montant tosatessources en provenance de I'étranger.

Les administrations consacrent, elles aussi, untéeepie leur budget de R&D a des dépenses
extérieures (DERDA). 27,1% du budget total de R&dD &insi externalisé, 10,4% a |'Etat
(dont CEA), 9,5% a l'enseignement supérieur (doNRS), 2,3% aux ISBL, 53,3% aux

entreprises et 24,5% a I'étranger.

2.2. Les relations interentreprises en R&D

Une entreprise sur deux entretient au moins uéioal de coopération dans le domaine de la
recherche et développement et de l'innovation adewitres entreprises ou des acteurs

institutionnels et ces coopérations représentevit@nun quart de leur budget de R&D. Un
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tiers des entreprises n’ont qu’un seul partenai@s que la moyenne est de onze relations,
2% affichent plus de cent relations. Plus une enigse a une DIRD importante, plus elle a
tendance a développer des relations de coopérafid¥b des entreprises dont la DIRD atteint
15 millions d’euros coopérent alors que ce chitipenbe a 28% si I'on s’intéresse aux

entreprises qui consacrent moins de 150 000€ &IRRD.

Les entreprises appartenant a un groupe privilédagement le recours a des partenaires
extérieurs au groupe (70% de leurs coopérationstsms groupe) alors qu’elles investissent
plus de 50% dans les relations intragroupe. Pols d8 ces entreprises, la relation la plus
stratégique est une coopération intragroupe. PRs/@b6 des relations intragroupe sont
imposées par le groupe, dans 80% des cas, le dhgbartenaire est guidé par I'appartenance
au groupe, 75% de ces relations durent plus desb89% de ces relations sont informelles,

c’est-a-dire qu’aucun contrat n’a été conclu.

Dans plus de 60% des cas, le partenaire est aisinction de ses moyens techniques et de
son savoir-faire. Le graphique ci-apres (figurgo@sente les principales caractéristiques des
relations les plus stratégiques en R&D.

Principales caractéristiques des relations les plus stratégiques en R&D
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Figure 6 : Principales caractéristiques des relaisles plus stratégiques en R&D

(source : note de recherche mai 2005)
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2.3. Les prestataires de R&D

Lorsqu’une entreprise désire se tourner vers ligtié pour un de ses projets de R&D, elle se
trouve confrontée au choix du prestataire ou dtepaire. Diverses options s’offrent a elle :

- Larecherche publique : les différentes structunat été présentées dans le tableau 1 ;

- Les sociétés de recherche contractuelle (SRCH &9uctures posseédent cette
dénomination et sont regroupées dans une associdt®SRC. Elles effectuent des
travaux de R&D en partenariat et pour le compte etgseprises. On distingue deux

catégories :

* les PME de R&D indépendantes dont Bertin Technekdieader francais de

I'innovation technologique),

* les structures adossées a des établissements idiersent supérieur,
d’universités ou de grandes écoles. Parmi les gdugues : Armines adossé a
I'école des mines, la SERAM adossée a I'école natedes arts et métiers et

Centrale Recherche adossée a I'école centrale.
- Les sociétés d’études comprenant les SSlI;

- Les centres de recherche privés. Les grandegpeisies possedent souvent un ou
plusieurs centres de recherche en France ou anggr. On peut citer Vitapole de
Danone, le CREED de Véolia, les centres de rechatehPéchiney, de Saint-Gobain,

Motorola...

- Les organismes professionnels comme le CETIM t(eetechnique des industries
meécaniques), le centre technique du papier, ADRINORDRIA... ce sont des
organismes de R&D industriels, d’expertise et dimfation qui apportent un soutien
scientifique et technique soit a une industrie ipalitre (industrie mécanique ou
industrie du papier), soit a une région afin d’assla promotion de la recherche et de
I'innovation aupres des entreprises de cette régh@RIA, ADRINORD).
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D’autres associations et organisifdent partie du paysage de la recherche extern@ean

citer par exemple :

- le Comité COLBERT est une "association" de PMBoiantes ayant des rapports
privilégiés avec des administrations a caracteienstique et industriel. Son objectif
premier est de rapprocher des PME innovantes, dasdg groupes et des
administrations.

- Des GIE (groupements d'intérét économique) quintsdes collaborations entre
différentes structures dont GIE LVMH, Dyade (erBwl et 'INRIA), Opto+ (entre
Alcatel et France Télécom)...

- Des laboratoires communs comme TIGER entre I'lE&Nhales.

- Les SAIC (services d'activités industrielles emumerciales) qui sont des interfaces
entre la recherche publique et les entreprises.

- Des programmes, structures ou organismes eursp@&tninternationaux dont
notamment EARTO qui correspond a 'ASRC au niveatogeen, des centres de
coopération internationale (le CIRAD en agronomie, CCISD en santé et
développement)..., Eureka qui est un réseau paneamapérganisations industrielles

de R&D orientées vers le marché...

Avant de déterminer la marche a suivre pour ceattav semble intéressant de « demander »
a des personnes clés leur vision du phénomeneeREeétre considérées comme personnes
clés : un directeur de R&D, un prestataire publicpoivé, un consultant, une personne d’un

organisme...

Section 2. Premiere phase empirique : étude pilote

Cette section se compose de deux parties : la premrésente I'étude pilote qui a été menée

et la seconde synthétise les résultats obtenus.

12 Cette liste n'est en rien exhaustive
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1. Etude pilote

1.1. Intérét d’'une préétude

Avant de s’aventurer dans une étude qualitativenaegure, il est recommandé par de
nombreux chercheurs (Mucchielli, 1991 ; Straus<Letbin, 2004 ; Janesick, 1994) de se
lancer dans une « étude pilote » (Janesick, 19820 eomme question de départ : « qu’est-ce
gue je cherche a savoir ? ». Cette préétude pamnetpremiere immersion dans le terrain
étudié ; Mucchielli (1991) parle de prise de conhtagec le terrain, afin dévaluer les
difficultés de la recherche. Des participants dést sélectionnés (personnes ressources
(Albarello, 2003)) et interviewés de maniére spoée&(Mucchielli, 1991) ou non-directive.
Afin de suivre les directives de [@rounded Theoryl'analyse commence des la premiére
interview et la premiere observation... L'analyse kstmoteur de collecte des données
(Strauss et Corbin, 1994). Cette étape préparaagieur vocation d’affiner la problématique

méme si celle-ci reste relativement large (Mucdihi&991).
Deliege (1996) présente les objectifs d’'une prégtud

- Cerner et définir le theme traité, ses composantes directions a suivre, les
différentes manieres de I'appréhender ;

- Discerner comment les acteurs percoivent le pinéne étudié ;

- Découvrir les terrains potentiels ainsi que lespéres hypotheses de travail ;

- Spécifier les différents facteurs clés en amanpldénomeéne ;

- Identifier les conséquences possibles de I'offjadlié ainsi que les événements qui en
découlent ;

- Distinguer les éléments et facteurs a prendreoenpte afin d’étudier le phénoméne
dans toute sa profondeur ;

- Définir la méthode a utiliser, les acteurs anvimwver et les lectures conseillées.

Le but recherché dans cette phase de préétudaramitsde survoler le phénoméne dans son

ensemble et de cerner et de délimiter le themedateerche.
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1.2. Méthodologi¥

1.2.1.Les organisations choisies

Pour comprendre le processus d’externalisatiomd®8ID, il est impératif de s’intéresser a la
fois a des entreprises qui déleguent tout ou pdditeur R&D et a des prestataires privés ou
publics qui proposent ce service. Deux entrepr{Eds E2) ont été choisies ainsi que deux
prestataires : un sous-traitant privé (S1) et woratoire public ou deux interlocuteurs ont
répondu aux questions de I'étude (L1). Un constismécialisé en externalisation (Ct)a

eégalement été interviewé.

Certaines des personnes interviewées dans le dadeerecherche ont souhaité préserver leur
anonymat. Afin d'observer une certaine cohérenoasravons choisi d’'indiquer seulement le
type d’organisation et son activite. Comme le dépKatz (1959, pl09): «I'obligation
morale comporte, en particulier, un respect absi@u’anonymat de ses interlocuteurs et
I'exécution, dans leur esprit et a la lettre, desnpesses faites au cours de I'étude. Toutes

précautions doivent étre prises pour garder setiddatité de chaque sujet ».

E1l est un équipementier en télécommunications &iardienvergure internationale (le budget
accordé & la recherche représente prés de 6% fire ahiaffaires®). Le responsable R&D a

été interviewe.

E2 est une des usines d’'un grand groupe de tréfilag responsable technique du site a été
rencontré (le budget accordé a la recherche repeés®ins de 1% du chiffre d’affaires).

S1 est une filiale d'un spécialiste de conseil anovation et prestataire en systéeme

d’information (SSII), un responsable clientéle & m@&ncontré.

13 e chapitre 2 détaillera la méthodologie utilisieant les différentes phases de collecte de dsneté
maniére dont les données ont été analysées.

14 Le choix des organisations s’est effectué de mardésez aléatoire particulierement au début. Bebreuses
structures ont été contactées mais peu ont acdepfarticiper a cette recherche, les causes inesgétant
multiples : la R&D est un domaine confidentiel, plss R&D dans la structure concernée (renvoi swwoltaéte
mere ou a I'étranger), pas possibilité d'accéderesponsable R&D, pas de possibilité de RDV,... Basuiite,
la demande a été cernée en fonction des sectenrétndiés ou des organisations spécifiques. Popihdae de
préétude : la proximité a joué pour L1, S1 et Eatdrét de I'étude a ouvert les portes de E1 etsmvoir
contacté les consultants spécialisés en extertialis&€1 a accepté la requéte.

!5 es données indiquées sont celles obtenues au molm&étude.
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L1 est un laboratoire de recherche publique aféilil€CNRS et a plusieurs universités dont le
domaine de compétences s'étend de la physique pplicaions de I'électronique. Les

responsables d’une structure spécifique qui a palard'aider et de soutenir les PME et PMI
dans leur recherche d'innovation concernant ledyi®ou les procédés de fabrication ont été

interrogés.

C1 est un cabinet de consulting spécialisé danwlg#age des partenariats (y compris la mise
en place d’externalisations). Un responsable diai$achef de projets, a été rencontré.

1.2.2.Une démarche qualitative : des entretiensdictifs.

Choisir d'utiliser I'entretien afin d’obtenir desodnées, c’est choisir d’établir un contact
direct avec une ou plusieurs personnes connaissartpratiquant » le phénomene étudié
(Pourtois et Desmet, 1988).

Dans leur ouvrage, Ghiglione et Matalon (1998) @né=nt les différentes sortes d’entretiens
en fonction du but de la recherche (tableau 2).r Rayohase d’exploration, ces auteurs

préconisent le recours a I'entretien non-directif.

Entretien non-| Entretien semi- | Entretien directif
directif directif
Controle *
Vérification * *
Approfondissement * *
Exploration *

Tableau 2. Le recours aux entretiens
(Ghiglione et Matalon, 1998, p77)

Choisir d'utiliser I'entretien non-directif est mmmandé lorsqu'on s'intéresse a un
phénoméne nouveau ou peu étudié et dans le cadme dpréétude. Il permet de
« débroussailler » (Pourtois et Desmet, 1988) itnatsn.

Ces auteurs expliquent que [I'entretien non-diregepose sur la technique de la

psychothérapie (présentée par C. Rogers en 196i@pose sur I'écoute du sujet dans le but
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de le comprendre en prenant en compte son conpespee. L'interviewé joue un réle actif,
la confiance doit étre totale, les gens en saveautoup sur le monde dans lequel ils
évoluent. Becker (2002) conseille de « les écoutmtentivement sans pour autant étre naif.
C’est une démarche de conversation libre de Ive@ré et d’écoute du chercheur. Celui-ci
orientera la conversation afin d’obtenir des infatimns sur les objectifs de recherche sans

pour autant diriger I'interview.

Strauss et Corbin (1994, p63) estiment que cetésel’'étude pilote menée par entretiens
non-directifs doit orienter le chercheur vers lacalé/erte d’enjeux importants ou de
problemes ou encore vers de nouvelles orientatioes préoccupations des répondants sont

les « clés du noyau dur du projet de recherche ».

L’analyse des données, que ce soit dans cette pleageiétude ou dans les autres phases de
la recherche, sera guidée par les techniques prepgsar Strauss et Corbin (1994) dans leur
ouvrage Les fondements de la recherche qualitatices différentes procédures seront

développées dans le chapitre 2.

Pour les données issues de ces 5 premiers engrégiginont duré entre 45 minutes et 2 heures
et qui ont été entierement retranscrits), 'analyael’examen microscopique des données est
utilisée. Cette microanalyse est « une analyseill@étaligne par ligne, nécessaire au déebut

d'une étude pour générer les catégories initiatepoeir suggérer des relations entre les

catégories, une combinaison de codage ouvert ebdizge axial » (Strauss et Corbin, 2004,

p83).

La microanalyse s’effectue, pour cette étude, nas I[mne par ligne mais paragraphe par
paragraphe. La recherche portant sur un processigrét est d'étudier la signification

globale afin d’en ressortir une idée et non pagrilégier le sens propre de chaque mot
employé (d’ou le fait de ne pas travailler ligne figne ou mot par mot mais paragraphe par

paragraphe).

La microanalyse est un examen minutieux des dongéese décompose en trois types

d’analyses :

- l'analyse propre des données, des faits rappatéssévénements et des actions...
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- l'analyse des interprétations par les acteursedeevénements et de ces faits ainsi que

leurs causes et conséquences et leurs incidences,

- l'analyse des interactions entre les données ehércheur lors de la phase de récolte

des données et lors de I'analyse.

La microanalyse a pour particularité de prendrecempte les interprétations des acteurs ;
cela permet au chercheur de prendre du recul pooraa ses propres interprétations des
événements mais aussi de mettre en relief les prensoncepts clés. Ce type d’analyse
permet aussi de mettre en avant des questions ajgsérspécifiques, descriptives ou

analytiques susceptibles d’orienter les futuregstigations empiriques.

Dans le cas de ce travail, contrairement a ce gjypréconisé par Strauss et Corbin (1994), les
données de cette phase de préétude ne seront paarées, puisque les interviews issues
d’organisations treés différentes ont pour but deoderir I'étendue du phénomene et non pas
de comparer l'attitude des organisations face acamcept. Cette phase de comparaison
viendra dans la suite du travail d'analyse lorsdaenouvelles données seront récoltées (les
données issues de cette phase de préétude poétrentéutilisées dans le reste de la

recherche).

2. Les premiers résultats issus de la microanalyse

L'analyse microscopique de ces cing premiers eésieia permis de mettre en évidence des
faits concernant la maniére de gérer la R&D etdi&ggations de R&D aupres de tiers, mais
également de rendre compte de leurs interprétapandes acteurs et de dégager quelques
idées importantes.

Le tableau ci-dessous (tableau 3) présente le&relifts themes, idées, problemes, concepts...

énonceés par les interviewés.
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E2

E1l
=>» Brevets
=>» recherche, recherche fondamentale
R&D

=>» centres de R&D et directions techniq
(en France et a I'étranger, délocalisatio

=>» alliances et partenariats

=>» partenariats recherche publique (the
contrats CIFRE)

= problemes du transfert d’informations

=» songe a l'externalisation pour gagner d

I'argent

= recherche de compétences a l'exteér
(si absentes en interne)

= besoin occasionnel :  recherche
I'extérieur

=>» recherche du partenaire

= partage des risques (intérét)

=>» importance du contrat

= absence de confiance

=>» retours sur investissement

= en recherche on peut se tromper

R&D non)

J

S

=» centre de R&D dans la société mére,
etdirections techniques dans chaque site
centre de recherche du groupe
&® difféerents niveaux de R&D
n¥ objectifs : baisse des codts,
augmentation de la productivité, de la
es qualité, retours sur investissements

=> pour la « vraie » R&D : projets
transversaux

=>» partenariats avec les clients
I

e
=>» choix des prestataires : bouche a oreille,

consultant, expérience
eur . .
=>» recours a des prestataires quand matr

3 de compétence

=> travailler avec d’autres pour apprendr
et évoluer

[¢)

=>» peur de voir partir le savoir et le savoir-
faire

=>» le centre de recherche du groupe est

( souvent déconnecté.
en

S1

C1

=>» cahier des charges

= étapes : audit — établir les probleme
projet (objectif — cahier des charges
réalisation — suivi — implantation)
maintenance

= recherche de spécialistes

= besoin ponctuel (évite 'embauche)

= durée :de 6 moisa 2 ans

= quand une expérience est bonne,
recommence

=>» importance du contrat et de ses claus

= la propriété intellectuelle
géomeétrie variable

est

. _ long terme

=>» externalisation : modification du mode
s — de gestion, engagement de moyen ou

cahier des charges
recherche de partenaires
suivi

objectifs : baisse des codts, hausse d

flexibilité et de la qualité, besoin de
onmodification de I'entreprise

= enjeux forts, le marché se structure
es® normes et législation

v

ay réponse a une demande précise
=>» apport du prestataire (compétences)
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=> régie : intervention chez le client et-) entreprises relativement grandes

forfait:  réalisation en interrle 2 mise en place de réseau
(investissement matériel, plus risqué) | =» mentalité de I'entreprise, nouveau

> travail avec des salariés du client, cadre, culture de I'entreprise
parfois méme avec d’autres SSII =>» |'externalisation tend vers le partenariat

=» importance de la communication, des¥ contrat : personnel, colt, durée, objectif,
besoins du client, comptes-rendus obijet, responsabilité, risques, défaillance,
réguliers propriété intellectuelle

=>» relation de confiance

= parfois re-sous-traitance avec des
concurrents

= évolution des mentalités

L1

=>» objectif: faire de la recherche =>» mise en place de laboratoires communs

= contacts avec des industriels dans le Surle long terme
cadre de collaborations de recherchg o® intéréts de ces laboratoires communs :

de prestations plus riches, plus rapides, plus réagtifs
> demande émanant parfois de socigtés (car méme lieu)

sans pole de R&D en interne =>» collaborations entre laboratoires publics
> durée: de 15 jours a 1 an (ou lgng €t sociétés privées

terme) =>» rapports intermédiaires, réunions |de

> contrats avec des grands groupes : travail
contrats sur la durée, budgets élevés» la propriété intellectuelle appartient

Coopération souvent a I'industriel
= les entreprises régionales (PME)«» pour des recherches amont, la distance
problemes concrets joue moins

= contrats: confidentialité, propriété=>» la recherche est réservée aux grosses
intellectuelle, avec des portes de sortie si sociétés
¢a ne marche pas (contrats par étapes) 3 collaboration pour la recherche,

= moins de souplesse que les entreprisescollaboration pour le développement
privées mais échanges

=>» cahier des charges =» aides financiéres

= plate-forme orientant les entreprises® confiance, renommée de l'institut
vers dautres entreprises réegionalesy importance des échanges et de| la
capables de solutionner le probleme télécommunication entre les hommes

> cellule ayant une  démarchey |es équipements coltent trés chers :
d'orientation et de conseil intérét de se rassembler, optimisation |des

= quand une expérience est bonne,| on moyens
recommence

Tableau 3 : Thémes énoncés dans la phase d'étiatie pi
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Section 3. Apports et questionnements

L’état des lieux et la microanalyse de ces cingnpees entretiens ont fait ressortir différents
thémes et concepts relatifs au phénomeéne étudid@rguéntrainé I'émergence de plusieurs
guestions générales et spécifiques orientées saitrigtion soit analyse. Elles ont pour
objectif d’éveiller notre curiosité sur ces difféte points et d'orienter les futures

investigations empiriques.

1. Au niveau conceptuel

1.1. Le concept d’externalisation

Les 5 entretiens ont révélé un amalgame entreteset® de sous-traitance, d’externalisation
et de partenariat. E1 et C1 ont demandé, au débliedtretien, de préciser la définition
d’ « externalisation » servant de référence. L1 alép de collaboration, coopération,
partenariat, prestation, S1 a employé indifféerenminhes termes d’externalisation et de sous-
traitance. L’ambiguité du terme « externalisatioast également présente dans I'état des
lieux. En effet, la définition mise en avant daasnote de recherche rédigée par Dhont-
Peltrault et Pfister (2006) regroupe les conceptsals-traitance et de coopération. Aussi,
gu’entend-on par « externalisation » dans le catade&D ? Ce terme est-il conforme au

phénomene étudié ?

1.2. La notion de R&D

La définition de la R&D, issue du manuel de Fras(2@02), présente trois catégories de
recherche : la recherche fondamentale, la rechemmhgliquée et le développement
expérimental. Les entreprises consacrent I'essetieleurs moyens a ces deux derniéres
activités. E1, E2 et L1 ont mis en évidence l'exisie d’autres niveaux de recherche et

développement : la R&D, le développement de pradiet développement de procédeés. L1 a

' Dans un premier temps, les termes externalis@tigmpartition seront employés indifféremment, a\diatre
définis dans le chapitre 3.
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souligné gu’il mettait en place des partenariatsirpia recherche et qu’il réalisait des
prestations pour le développement. Quelles sordtegzes en R&D ? Y a-t-il des différences
dans la maniére de procéder a la délégation d'ojetpde R&D selon ces différentes étapes ?

Certaines de ces étapes ne peuvent-elles étretiegpar

1.3. Le terme « prestataire »

E2 a mélangé les termes de prestataire et de pagerlne nouvelle interrogation

conceptuelle apparait donc: le prestataire estii partenaire ? Les entreprises
externalisatrices mettent-elles en place une oglapartenariale avec leur prestataire lors
d’'une délégation de projet ? Est-ce que cette paore engendre des comportements

différents lors de la rédaction des contrats, du sL?

2. AU niveau des acteurs

2.1. L'entreprise « impartitrice »

Quelles sont les entreprises qui externalisent RUD ? L’externalisation est-elle réservée

aux grandes entreprises ? Au vu des premiers iemsetla réponse a cette interrogation
semble tendre vers l'affirmatif. L’externalisatiol® la R&D est une pratique courante pour
E1l (grande entreprise) et occasionnelle pour Hal€). Les exemples donnés par S1, C1 et
L1 rejoignent cette constatation. Un des réles tlal niveau régional est de faire connaitre
cette pratique et de maniére plus générale d’olesiPME et PMI a la recherche. De plus,
est-ce que toutes les entreprises externalisenR&D ? La nationalité du groupe joue-t-elle

un role dans le recours a cette pratique ? L'agriVén nouveau cadre peut-il influencer cette

prise de décision comme le stipule C1 ?

Pourquoi une entreprise décide-t-elle d’impartirnmun certains de ses projets ? : le tableau 4
présente les raisons qui ont poussé les entrepaisggléguer des projets de R&D a un
prestataire mais aussi les risques existants larstel recours. Il sera utile de classifier ces
données, de les comparer aux avantages et aus flkine externalisation (d’'une activité

quelle qu’elle soit) et de compléter ce tableawcal® nouveaux entretiens. Pour l'instant, la
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recherche de compétences semble étre la raisorigai@ et la perte de savoir-faire, le risque

premier.
Raisons amenant les entreprises a Dangers liés a I'externalisation de la
confier des activités de R&D a des R&D

prestataires

Recherche de compétences (E1, E2, S1, C

1) %’erte de savoir-faire et de savoir (E2)

Problemes liés au transfert d'informations

Economie de codts (E1, E2, C1, L1) (E1)

Partage des risques (E1)

Augmentation de la productivité (E2)

Augmentation de la qualité (E2)

Apprentissage (E2)

Besoin occasionnel (E1, S1)

Augmenter la flexibilité (C1)

Réorganisation de I'entreprise (C1)

Tableau 4. Raisons et risques liés a une exteatialisde R&D

2.2. Le prestataire

La 1% section a permis de présenter les différents gtaasts potentiels. Deux grandes

catégories apparaissent :

- les prestataires publics regroupant les admatistrs publiques (ministeres, régions,
CEA, CNES, INRA, INSERM...), I'enseignement supérief@@NRS, universités,
grandes écoles...) et les associations et fondaiSBs. comme I'Institut Pasteur),

- les prestataires privés tels que les SRC, legtgscd’études, les centres de recherche

privés et les organismes professionnels.

Ces deux catégories sont-elles comparables ? Bg Ipki relations intragroupe, que ce soit

entre filiales ou avec un centre de recherche cammessortent comme des relations

privilégiées dans le cadre d’'une externalisatiotade&D. Mais peuvent-elles étre réellement

considéréees comme des relations prestataires<lidantiques a celles existant dans le cas
d’'une PME indépendante exécutant un projet de R&lr e compte d’'une entreprise ? Peut-

on encore parler d’externalisation ?
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D’autres interrogations apparaissent concernanamnmotent le choix du prestataire. L1
souligne que la proximité joue un réle lorsqu’'omtgresse a des travaux de développement
mais qu’elle n’influence pas le choix du prest&dorsqu’il s’agit de recherche amont. La
renommeée, le bouche-a-oreille et I'expérience si@st criteres de sélection du prestataire. Y
en a-t-il d’autres ? Quels sont leurs impacts rédls proximité géographique a-t-elle une

influence dans le choix du prestataire ?

2.3. Le rble des tiers

Différents organismes et structures privés et palixistent dans le but de promouvoir et de

développer la recherche et I'innovation. Jouentxiigdle clé dans le phénomene étudié ?

L1 a indiqué que certaines PME bénéficiaient d'aideur mener a bien leur projet de R&D.
Quelles sont ces aides ? Qui peut en bénéficianéls@ont les organismes payeurs ? Cl a
mis en avant I'existence de normes et d’'une l&gisiamportante dans certains secteurs qui

influenceraient les démarches des entreprises dh. R&

Les aides publiques incitent-elles réellement leseprises a externaliser ? Elles ont pour
vocation a inciter les entreprises a innover offéctier des travaux de R&D, les firmes qui
n'ont pas les moyens (matériels, humains et firmagide réaliser des projets de R&D en

interne, utilisent-elles ces aides en recouramsgprlestataires extérieurs ?

3. Au niveau des parametres clés

3.1. L’importance du contrat et du cahier des cbsirg

Les 5 organisations ont attaché beaucoup d’intré&tontrat et a ses clauses : durée, objectif,

personnel, colt, propriété intellectuelle... Seul&accepté de fournir un contrat-type ; il

parait toutefois intéressant de posséder plusisamrats avant d’en étudier la constitution.

Celui-ci semble néanmoins se diviser en étapescabéer des charges est un document a

rapprocher directement du contrat. Les organisatiobhont accordé beaucoup d’importance
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et il apparait comme servant de référence lorsrdjetp Aucun cahier des charges n’a pu étre
récupéré, seulement quelques éclaircissements asutosiposition ont été apportés. |l
semblerait donc intéressant d’en étudier quelqussiDe plus, alors que dans I'étude pilote,
le contrat semble un des parametres clés dansrtelldment d'une externalisation de la
R&D, létat des lieux indique que 80% des relatiod®xternalisation se passent

d’engagement contractuel. Qu’en est-il ?

3.2. Laconfiance

Pour E1, la confiance n’existe pas, a la différetes autres organisations qui accordent une
place prépondérante a ce parametre tout en sontigaalifficulté de mettre en place une
véritable confiance partagée. Qu’en est-il ? Contreerconstruit cette confiance ? Comment
se traduit-elle ? Y a-t-il un parallele a effectamec la notion d’opportunisme (développée
notamment par la Théorie des codts de transaclion)

4. Présentation de la problématique

Comme le note Mace (1991, cité par Wacheux, 19965) « le questionnement est sans
doute I'élément crucial de la recherche scientdigu puisque ['élaboration de la

problématique donne a la recherche ses assisesessret sa portée (Chevrier, 2003).

La problématique a évolué au fur et a mesure declaerche empirique et n’a été congue dans
cette forme définitive qu’apres de nombreux ergretiet analyses. Le fait de I'énoncer a la
fin de ce premier chapitre a pour but de facill'ercompréhension de la démarche et des

interrogations soulevées.

Le questionnement de départ (ou premiere probléomliétait la suivante :

Pourquoi les entreprises externalisent-elles le@cherche et développement ?

Comment se déroule cette délégation ?
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Au fur et & mesure de I'étude empirique, que ce Isos de la premiére phase (entretiens
qualitatifs et étude quantitative) ou lors de lacsele phase (étude de cas), I'orientation de

I'étude a évolué tout comme la problématique.

La premiére phase du travail (qui sera retransdates le troisieme chapitre) et qui a constituée
plus de la moitié de la recherche se focalisaitladirme et son choix. Le premier temps de

cette premiére phase était centré sur le pourquoi :
Pourquoi une entreprise externalise-t-elle un proie R&D ?

Rapidement, la question de la définition du concepxternaliser » s’est posée et

I'interrogation suivante s’est ajoutée :
Qu’entend-on par « externalisation de la R&D » ?e(peut-on externaliser ? et A qui ?

Par la suite, les entretiens ont révélé la compede la délégation et les paramétres a ne pas

négliger, ainsi la premiére problématique a vwle et 'unité d’analyse retenue est la firme.

Il est apparu que tout un pan du phénomeéne étiaisdé a la fois par la problématique
retenue et par I'unité d’analyse choisie. Toutssgeestions directement liées au déroulement
du projet n’étaient que survolées lors des entrstiet peu d’'informations étaient présentes
dans la base de données. Aussi, il a semblé istresle se recentrer sur la relation client-
fournisseur et sur linteraction entre les deuxtiparlors d’'une impartition (ce terme ayant
déja été retenu). Le choix d'une étude de cas était évident, étude de cas basée sur une
entreprise impartitrice et un prestataire de R&MelUois I'étude de cas commencée, de
nouvelles perspectives et de nouveaux €léments apparus, donnant une nouvelle
dimension au phénoméne qui était ainsi observe siamgobalité, lui redonnant un caractére

dynamique et multidimensionnel. La nouvelle uniindlyse retenue était I'interaction.

Considérant cette évolution, nous posons la prodiéue de cette recherche :

Comment maitriser une impartition de R&D ?
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Cette question principale peut étre déclinée eis sous-questions, les deux premieres se

basant sur I'unité d’analyse : la firme et la ti@mse sur I'unité d’analyse : l'interaction :

- Quelles sont les motivations de la firme a déléguer projet de
R&D ?

- Quels sont les parametres caractérisant I'impaditi ?

- Comment gérer cette relation client-prestataire ?

Cette présentation met bien en évidence le « zodaussens d'Albarello, 2003) réalisé et

retrace I'évolution de la réflexion et ainsi entata chronologie de la recherche.

5. La suite de la recherche

Le terrain potentiel pour cette étude empirique@@poserait de 5200 entreprises, dont les
4/5 sont industrielles. Les secteurs ayant un Budge R&D élevé sont I'automobile,
I'aérospatial, la pharmacie et les composantsréleicfues.

Quelques idées de terrain potentiel sont égalenasnbrties des premiers entretiens et de leur

analyse :
- L1 a souvent fait référence a un péle importagraupant laboratoires publics et
entreprises privées sur un méme site.

- E2 a souleveé les liens privilégiés entre un @dé recherche d’'une société meére et les

centres techniques des filiales.
- Les organismes publics proposant des aides fi@aascet les intermédiaires.

- E1 a proposé un nouvel entretien pour approfaretiains points.

Les premiers éléments issus de I'étude pilote d¥tlt des lieux permettent de mieux cibler
I'orientation que doit prendre I'étude. En effets lentretiens non-directifs de I'étude pilote se

sont révélés riches et fructueux. Il semble domnér@ssant de poursuivre dans cette voie en
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ciblant une partie de I'entretien sur certains fgoprécis afin notamment de pouvoir comparer
les réponses apportées. De plus, chaque type diseg@ns (entreprise ayant un centre de
R&D, prestataire privé ou public et consultant) gp@té des visions différentes mais
complémentaires du phénomeéne étudié. Il est évidgatement que certaines données ne
peuvent étre recueillies de cette maniére car alkgd jugées trop confidentielles par les
entreprises, notamment la part de DERD dans le dduttgal de R&D mais aussi des
descriptions précises de relations d’externalisatians le cadre d’'un projet précis (les
informations restant généralement étendues a habigedes relations entretenues et a la
maniere de voir le phénomene dans son ensemble iétles exemples sont régulierement

fournis).

Avant de poursuivre I'étude de terrain, il faut iioginer la recherche et définir une stratégie
précise de méthodologie afin de déterminer ledsoatiéquats a la fois pour le recueil de
données et a la fois pour I'analyse. Le chapitse propose de présenter le positionnement de
I'étude et la méthodologie utilisée et d’expliqguarfacon dont laGrounded Theorysera
mobilisée et aménagée afin de répondre aux beduaitravail de recherche.
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