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RESUME :

La problématigue de la gestion durable des resssultalieutiques dans les pays en
développement comme le Sénégal reste au cceur éescppations des décideurs politiques,

des professionnels, de la société civile ou du lErepnsommateur.

Au Sénégal, la péche demeure une compétence nmwiérée en dépit de la création de cadres
locaux de concertation pour une meilleure respadlisation des communautés dans la
gouvernance du secteur a travers la cogestion.ndape on constate que du point de vue
légal, ces communautés ne sont pas encore dépesitie droits réels de gestion malgré les

résultats assez significatifs notés a traversiigigiives locales de cogestion.

Il ressort de la présente étude que l'introductibmn systeme de droits d'usage dans les
pécheries artisanales maritimes sénégalaises dbtemée et urgente si I'on veut asseoir une

gestion durable des ressources halieutiques.

Un tel systeme permettra d’assurer la maturitéadeobestion, parachever la volonté de I'Etat
d’améliorer la gouvernance du secteur, tout enrassuine viabilité économique et sociale des
pécheries artisanales qui sont importantes pougédaction de la pauvreté, la lutte contre
linsécurité alimentaire nonobstant leur contribatia I'équilibre de la balance commerciale.
L’adoption de droits d’usage dans le contexte s@llaégy nécessite néanmoins, de grandes

réformes législatives, réglementaires, structusedleinstitutionnelles.

Mots clés: Droits d'usage, Gestion durable, Pécheries, Déaksation, Cogestion.
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Introduction

La production mondiale de produits halieutiques annti un développement important
particulierement a la fin des années 90. En effid,est passée de 18 millions tonnes en 1950 a
142 millions de tonnes en 2008 dont prés de 52iandl de tonnes de produits aquacoles.
Parallelement, la flotte mondiale de péche a 4dttéiB millions unités avec un taux de
motorisation de 59% dont 75% en Asie et 7% en A&idurant la méme période (FAO, 2010).

La part de la production halieutique destinée @olassommation humaine est estimée a 81% de
la production mondiale. La part des produits dpdehe et de I'aquaculture dans les échanges
internationaux passe de 25% en 1976 a 39% en 2@88des exportations qui se chiffrent a
102 milliards de $US. Les prix ont enregistré ur@ssance moyenne de 37% avec un faible
repli entre 2008 et 2009 du fait de la crise finaremondiale et de la récession (FAO, 2010).

Par ailleurs, les emplois dans le secteur ont ftetd progressé avec un taux de croissance
moyen annuel de 3,6% depuis 1980. La FAO (2010nestjue la majorité des pécheurs et
aguaculteurs vivent dans les pays en développeomnine le Sénégal et que les pécheries
artisanales, emploient plus de 90% des persontieesfdans la filiere de capture et procurent

du travail a prés de 84 millions de personnes.

A I'échelle mondiale, la FAO (2010) estime que 18#%s stocks sont surexploités, 8% sont
epuises, 52% sont pleinement exploités alors quesddement sont en cours de relevement.
De plus, les captures sont proches du seuil diégejl ce qui interdit toute politique
d’accroissement de la capacité ou de I'effort dehpé

Le Sénégal n'a pas échappé a ce phénomene de aégnades ressources halieutiques. En
effet, bien que les débarquements annuels soiasépale 50 000 tonnes en 1965 a 453 000
tonnes en 1997 (DPM, 2010), un fléchissement erec@mposition des captures sont observés
depuis 1997. Le principal déterminant de cette @iah est I'état de surexploitation des
principaux stocks d’intérét économique exploitéesdl ZEE sénégalaise, et particulierement
les stocks démersaux cétiers. Aujourd’hui, les comautés dépendantes pour I'essentiel de la
péche sont confrontées a des conditions de vie &tdail précaires et vulnérables, malgré les
avantages socio — économiques et nutritionnels|eue procurent la péche et ses activités
connexes. Ainsi, malgré les nombreux efforts cotisgar I'Etat, seul ou avec I'appui des

partenaires techniques et financiers, des intetimya sur I'avenir du secteur se posent en
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termes de choix stratégiques et opérationnelsacpolitique de gestion mise en ceuvre depuis
plus d’'une décennie n'a pas encore produit ledtagsiescomptés.

Le Code de la péche maritime du Sénégal adopt®@® 4 consacré : (i) la cogestion comme
nouvelle approche dans le processus de gesti@bldudes ressources halieutiques ; (ii) les
plans d’aménagement comme outils de gestion dumdddepécheries et (iii) la création de
Conseils Locaux de Péche Artisanale (CLPA) comnaeecde concertation et de promotion de
la participation des acteurs et de la bonne goawem locale des péches maritimes artisanales

au Sénégal.

L’introduction du permis de péche artisanale en520@ pas permis de lutter efficacement
contre le libre acces, considéré comme étant lenigrefacteur de compromission de la
durabilité des péches. Depuis cette réforme, déatimes locales de cogestion sont mises en
ceuvre dans différents sites notamment a CayarjmidgiaNgaparou, etc. A ce titre et malgré les
résultats encourageants notés, les difficultésigierd dans le secteur, motivant des lors la
prospection de nouvelles pistes capables de dadaeéels pouvoirs de gestion aux acteurs

locaux.

C’est dans ce contexte que s’inscrit cette étudeoue sur : « I'analyse des droits d’'usage et
de leur applicabilité dans les pécheries artisgnalaritimes sénégalaises ». Le présent travail
est basé sur le niveau d’achévement des initiatiloesles de cogestion au Sénégal
particulierement a Cayar , & Ngaparou et sur Iegltas d’expérimentation des droits d’'usage

dans des pays comme les Philippines, la Frandagen, la Nouvelle Zélande, etc.

Il s’articule autour de six parties. La premiératigaest consacrée a la problématique et aux
objectifs de I'étude. La seconde partie traite aeniethodologie alors que la troisieme et la

guatrieme partie abordent respectivement le cautiegptuel, la typologie des droits d’'usage et
'analyse de la nature et du fonctionnement deigatiies locales de cogestion développées
dans la zone d’étude. Les résultats et leur dismus®nt présentés dans la cinquiéme partie du
mémoire. Ce chapitre traite de I'analyse et deidau$sion des résultats obtenus par traitement
informatique de la base de données constituée ta das enquétes realisées. La premiére
partie (5.1) est relative a I'évaluation des inities locales de cogestion en rapport avec les
droits d'usages. La deuxieme (5.2) consacre ungppaiion de I'applicabilité d’'un systéme de

droits d'usage au Sénégal. Les résultats sont téiscula lumiére des études ou publications
réalisées précédemment dans le domaine de la préede. Enfin, la sixieme partie présente,

la conclusion et les recommandations.
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l. Problématique et objectifs de I'étude

1.1.Problématique

Au Sénégal, il apparait que les outils et méthodiesgestion des pécheries mis en ceuvre
jusqu’ici se sont révélés inefficaces a cause dbskénce de mécanismes de contrble et de
régulation de l'acces; de suivi environnementaldet réponses rapides appropriees; de
'approche sectorielle dans la gestion des pécthedaible niveau de responsabilisation des
acteurs locaux dans la gestion des ressourcesitigilies et de l'insuffisance des moyens de la
surveillance. De plus, les mauvaises pratiques @hades de péche ; I'incohérence de la
politique nationale des péches et enfin 'absereanécanismes efficaces d’endiguement du
libre accés a la ressource halieutique, ne ceddmxdcerber la situation de crise que traverse la
péche maritime sénégalaise..

Face a ces défis, et dans une optique d’améliorateola gouvernance des péches telle que
stipulée par le Code de conduite de la FAO (1995pra paragraphe 10.1.3 ..« les Etats
devraient mettre en place, le cas échéant, desesahstitutionnels et juridiqgues en vue de
déterminer les utilisations possibles des ressaurbalieutiques et régir lI'acces a ces

ressources, en tenant compte des droits des conut@sedtieres et des pécheurs»...

L’application de telles dispositions ou arrangeraemest possible qu’avec l'introduction de
droits d’'usage réels aptes a soutenir durablenssrefforts de gestion et de bonne gouvernance

des pécheries maritimes sénégalaises.

En effet, si les droits d’'usage sont bien défiatgptés et appliqués, ce qui n’est pas encore le

cas au Sénégal, les pécheurs pourraient — ils droleg réponses appropriées aux questions
fondamentales :

- Qui peut ou ne peut pas accéder aux ressourcesitiglies ?

- Dans quelle mesure et selon quelles conditions@euétre autorisé a pécher ?
- Pendant combien de temps, quand et ou ces dragagk sont-ils applicables ?
- Etdans quelle zone ?

Telle est la problématique soulevée et a laquetlasntenterons d’apporter une modeste
réponse. Celle —ci contribuera a approfondir Ié&exébn sur la pertinence, 'opportunité et la
faisabilité d’'un systeme de gestion durable dehg@ées artisanales maritimes sénégalaises,
basé sur des droits d'usage.
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1.2.Objectifs de I'étude
1.2.1 Objectif général

L’objectif général poursuivi dans ce travail estabatribuer a une meilleure connaissance des
bonnes pratiques en matiére de droits d'usagesetatalitions liées a leur applicabilité pour la

promotion d’une gestion durable des pécheries imeas au Sénégal.

1.2.2 Obijectifs spécifiques
Les objectifs spécifiques sont :

- analyser les expériences de droits d'usage dévéedspmlans le monde pour leur
applicabilité au Sénégal ;

- analyser les initiatives locales de cogestion désh@s a Ngaparou et a Cayar au
Sénégal en relation avec les expériences des dio#ages ;

- formuler des recommandations pour une adoptiorddsts d'usage dans les pécheries

maritimes artisanales au Sénégal.

[l. Matériel et méthode
2.1. Choix de la zone d’étude

Le Sénegal possede une facade maritime longueudeda 700 km, couvrant sept régions
administratives que sont: Saint Louis, Louga, $hidakar, Fatick, Kaolack et Ziguinchor.
Parmi ces régions a vocation de péche, celle desTdemeure I'une des plus importantes avec
des mises a terre annuelles estimées a 216 00@stopour un parc piroguier qui s’éléve a pres
de 7 000 unités (SRPS/Thies, 2013). En effet, Thigsvre deux zones écologiques tres
caractéristiques de la Zone économique exclusitaEjsénégalaise : (i) la grande cbte dans sa
partie Nord correspondant aux départements de Ehiéds Tivaouane et (i) la petite cote avec

le département de Mbour.

Cette région bénéficie aussi d’'une riche expériemtanatiére de cogestion locale a travers
d’'importants projets et programmes qui ont perraisdnduite d’initiatives locales de gestion
des ressources halieutiques notamment avec I'Agémpenaise de Coopération Internationale
(JICA), I'Agence Francaise de Développement (AFRJnion Européenne (UE), la Banque
Mondiale, 'Agence Américaine de Développement nmétional (USAID), etc. Ce sont ces
considérations, qui justifient le choix porté sas Isites de Cayar et de Ngaparou, comme

terrain /sphére d’investigation de la présenteetud
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2.1.1 Cayar

Cayar est un village coétier situé a environ 58 knNard de Dakar, sur la grande — cote. Il fait
partie du département de Thiés et de la régionsThia localité fut érigée en commune en
2002. Elle couvre une superficie de 1 604 ha etprend 5 quartiers que sont Point — Rond,
Penc, Médina Diop, Darou Salam, Tanty Yoff et 4agés satellites : Keur Abdou Ndoye,
Mbawane, Ndiokhop kaw et Ndiokhop Gued]. La popatatconstituée a plus de 60% de
Lébou et de Wolof, est estimée a 18 018 habitaXsSO, 2007).

Les activités économiques sont dominées par laepédisanale et I'agriculture. En effet, les
eaux océaniques de Cayar possedent un fort pdtdmdieeutique d0 aux phénoménes
d'upwelling', mais surtout & la présence d’'un canyon sous madgmmunément appelée

« fosse de Cayar » dont la profondeur maximalde& 300 metres.

Cet accident morphologique en plus de favoriseicteesse en ressources halieutiques des eaux
adjacentes au village, offre aux pécheurs de Cdgameilleures conditions de navigation et
d’accostage que dans le reste de la cote nord.d€es facteurs combinés, favorisent le
développement d’'une activité de péche et de ser\doanexes durant presque toute I'année,

avec une effervescence pendant la saison froidetale novembre a mai.

Par ailleurs, la grande diversité spécifique est dwn habitat constitué de fonds sablonneux,
sablo - vaseux et rocheux avec de grandes profosmdeuniveau ou en bordure de la fosse. Les
fonds rocheux constituent des zones privilégiées [@opéche de certaines especes démersales
comme : la dorade, le pageot, le mérou blanc (Jhe€. Ainsi, 4 principales zones de péche
ont été individualisées par les pécheurs a savol{ourous », « Angleterre », « Bountoubi » et

«Tank ».

La conjugaison de ces facteurs bio — écologiquessde Cayar, le troisieme centre de péche du
Sénégal apres Joal et Mbour, avec un parc pirogsiané a pres de 1 200 unités (Figure 1) et

qui peut atteindre 1 800 unités en pleine campagne.

! Courant océanique, induit par les vents et qui produit au niveau du plateau continental une remontée des eaux
profondes chargées de sels minéraux nutritifs. Les zones d’upwelling possedent en conséquence une forte
productivité primaire et représentent les régions océaniques ol se concentrent les plus importantes pécheries
commerciales.
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Figure 1 : Evolution du parc piroguier a Cayar de P98 a 2002 (Mbengue et al. 2014)

Les mises a terre sont estimées a 50 000 tonmrs€fR2) en moyenne annuelle et pour une

valeur commerciale chiffrée a pres de 8 milliardsFACFA. Le nombre de pécheurs s’éleve a
3271 (Sall et al. 2006).
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Figure 2 : Evolution des débarquements et de la valir commerciale a Cayar de 2000 a 2002
(Mbengue et al. 2014

Les principaux segments de l'activité halieutigoeale sont : la production avec la péche a la

ligne, aux filets et a la palangre; le mareyageniero mareyage et la transformation artisanale
(séchage, salaison et fumage).

2.1.2 Ngaparou

La commune de Ngaparou créée en 2009, fut dans asséprécent un village de la

Communauté rurale de Sindia. Elle se situe dardgpartement de Mbour, de la région de
Thiés.

15 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/IlLRMD/aout 2014



Les eaux adjacentes de la commune, constitutivd'aide de cogestion abritent de nombreux

rochers naturels, des herbiers particulieremenptadaa la reproduction et a la croissance de
certains types de ressources halieutiques notamreniMérous, les Langoustes, Dorades,
Pageot, Seiches, Poulpes, Cymbium, etc. Le paoguier est estimé de 230 unités dont 70

unités étrangéres. Les mises a terre annuellesiedirdre de 1 400 tonnes.

ErT . T -— — - —
SITE DE NGAPAROU e Apendissement de Binda

Tpetarsert 8 Wb - Higon e T

Figure 3 : Carte de localisation de la Commune de ddparou (Ndour, 2009)

2.2. Méthodologie
2.2.1 Collecte de données

La collecte des données a été centrée sur la @ehdocumentaire, des enquétes de terrain et
des entretiens non structurés avec des professsosinges acteurs locaux.

2.2.1.1Revue documentaire

Elle a consisté a la consultation de différenteblipations traitant de la problématique des
droits d’'usage appliqués a la péche, de la gesti@e 'aménagement des pécheries. De facon

spécifique, la recherche documentaire a porté sur :

- les documents de projets et programmes traitala tteématique des droits d’'usage ;
- les documents de politique des péches ainsi quereggies de développement ;

- les accords ou conventions en matiere de pécles efsultats de la recherche ;

- les publications sur la problématique de la gouaece locale des péches ;

- les rapports des ONG et autres intervenants dasecteur des péches.
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Cette revue documentaire a permis de circonsaiggdblématique de I'étude, a élaborer les

deux questionnaires d’enquétes et a cerner cestdiffecultés liées au sujet.

2.2.1.2Enquétes de terrain

Les enquétes ont été réalisées a l'aide de dewstigneaires (annexe 1 et 2) élaborées avec le
Logiciel SPHINX. Les personnes enquétées l'ontsétéla base d’'un échantillonnage aléatoire

simple constitué d’hommes et de femmes. De plus ed&etiens avec les différents acteurs de
la péche : professionnels, administration, rechersbciété civile et certaines partenaires, ont

ete réalisés relativement aux conditions d’applitaldes droits d'usage au Sénégal.

2.2.2 Traitement et analyse des données

Les données et informations collectées ont étiétedianalysé avec le Logiciel SPHINX, ce qui
a permis de faire un tri a plat des données (magjevariance, écart type, etc.). Par ailleurs, des
analyses croisées par corrélation ont permis dexmemprendre les résultats, synthétisés en
représentation graphique pour une meilleure lisgdt interprétation.
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lll. Cadre conceptuel et typologie des droits d’'usges
3.1 Cadre conceptuel
3.1.1 Droit de propriété

Le droit de propriété se définit comme étant leitdduser (usus), de jouir (fructus) et de
disposer (abusus) d'une chose, en étre le matmduabt exclusif dans les conditions fixées par
la loi. La propriété désigne également le bien kmguel porte ce droit. Elle peut étre
immobiliere ou méme mobiliere, si I'on en croitdége selon lequel « En fait de meuble,

possession vaut titre de propriété ».

Alors que la notion de propriété collective exidapuis fort longtemps, les premieres théories
juridiqgues formelles de la propriété se constitudahs une perspective individualiste et
consacrent le droit de la propriété comme une gedige des personnes physiques. Le retour et
accés des personnes morales au droit de propsiest fait ultérieurement et de facon

progressive.

Le droit de propriété comprend trois éléments fomelataux :

- L'usus: c'est-a-dire, le droit d'utiliser et de contriletilisation de la propriété et la
faculté de reprendre possession le cas échéant ;

- Le fructus : le droit a tout profit provenant de la propri¢ekemple de la récolte d’'un
étang piscicole) ;

- L'abusus: le droit de détruire notamment par la consomomatie droit de transférer la
propriété contre de I'argent (vente), en contrégpémoc) ou a titre gratuit (donation ou

legs).

La définition du droit de propriété la plus répaedut proposée par John Locke (1690). Il
avance la théorie selon laquellesfui qui méle son travail a la nature, gagne |lapriété de
cette partie de la nature associée a son travailissréserve qu'il doit en rester assez, et d'aussi

bon, laissé en commun pour les autses

3.1.2 Droits d'usage

Ce sont des droits réels permettant a upersonne ou un groupe de se servir de la chose
d'autrui et d'en percevoir la portion de fruits mé&saires a ses besoins et a ceux de sa famille
(Cap. 1936). Le droit d'usage est régi par les itiond les plus variables, qui créent les

rapports de propriété les plus complexes et lesipktables.
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De plus, ce sont des regles de droit établies pampuatique ancienne et constante (Cap. 1936)
et que les parties sont libres d'ignorer d'un comancord. L'application des usages étant aussi

bien de fait que de droit.

3.1.3 Propriété commune

«La tragédie des biens communs, ou tragédie des oos)nest une classe de phénomeénes
économiques décrivant une compétition pour l'accasne ressource limitée, menant a un
conflit entre intérét individuel et bien commun tdtaconséquence rationnelle est un résultat

perdant-perdant : la surexploitation de la ressaire

L'expression a été popularisée par un article dee@aHardin, paru dans Science en 1968,

intitulé « The Tragedy of the CommonsCe type de propriété présente deux particularités

- |l est codteux et difficile d'attribuer des droits propriété individuelle sur la ressource

et délicat de faire respecter un tel droit sur paie de l'océan ;

- La ressource est un bien rival. En effet, si unspom est capturé dans l'océan, ce

poisson ne sera plus disponible pour les autresgpgs.

Dans un marché libre, lakragédie des biens communsie s'applique qu'aux ressources ne
pouvant étre appropriées par une personne (CO2sptrddque, Océan, etc.). La solution
consiste alors a convertir la ressource commurgragriété privée afin d’'inciter le propriétaire

a une gestion rationnelle.

Bien qu'opposée au principe de nationalisationguieest appelé privatisation de la ressource
nécessite généralement l'intervention de I'Etatatjit de créer un droit de propriété sous forme
de quota de prélevement échangeable, plutot gtre gépriétaire du support de la ressource.
Cette option est largement utilisée avec un cedanstes. Toutefois, toutes les ressources ne
sont pas adaptées a ce systeme. Dans certains lpafgblesse institutionnelle et la non

fiabilité des données rend la mise en ceuvre difwbdire impossible.

3.1.4 Droit d’acces
Le droit d'acces a la nature remonte a d’anciefoies®t coutumes qui ont traversé les siecles
et ont laissé en héritage un droit coutumier totditioriginal. En effet, les espaces naturels
dans leur intégralité sont considérés ouverts aliQlEn effet, la [égislation environnementale
s’affrme face aux intéréts privés et explique sansé@cration Iégislative et méme

constitutionnelle.

19 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/IlLRMD/aout 2014



Il est apparu que dés 1964, une loi suédoise velatia protection de la nature précise « que la
nature est une ressource nationale a protéger egitratenir, accessible a tous, et dont la
préservation est du ressort de I'Etat et des dbliegs locales ». A cet égard, chacun doit

disposer d’'un acces a la nature en vertu de ceaboiumier de portée générale et a dimension

constitutionnelle.

Le droit d’accés est étymologiquement un « dromewn ». Il s’appliquera donc par défaut,
c’est-a-dire tant que la législation nationale es féglementations n'auront pas édicté de
restrictions particulieres modifiant son contenupartie ou en totalité. Ce droit s’exerce dans
les limites définies par la loi.

Ainsi, la loi peut définir des zones spéciales detgrtion (monuments historiques, sites
naturels, parcs nationaux, réserves naturellesyemtiieignent le droit d’accés et de séjour au
titre de la protection du patrimoine, des sitesursd$ et de la vie sauvage. De méme, les
réglementations locales peuvent en modifier lauerten effet, la Iégislation environnementale
pose un cadre négatif a I'exercice de ce droitgdédinit ou s’'arréte cette liberté qui reste

soigneusement conditionnée.

3.1.5 Droit de prélevement

Le droit de prélevement ou de récolte, correspanddaoits pour des personnes physiques ou
morales de disposer d’'un volume bien défini d’déffde péche ou le droit de prélever une
guantité précise de ressources halieutiques. llpcemd deux types de droit: (i) les droits
relatifs aux moyens de production ou d’effort deh® (hombre de pécheurs ou engins de
péche) et (ii) les droits relatifs a la productimun capture, c'est-a-dire les quotas annuels et les

limitations de capture.

3.2 Typologie des droits d'usage

Les droits d’'usage comprennent les droits a acaaeespaces (zones de péche) et les droits a
utiliser des ressources halieutiques reconnus tebwds par une autorité d'aménagement
pertinente a I'échelle nationale ou locale. lls ssdbdivisent en deux groupes, distincts et
caractéristiques. Le premier groupe comprenantdieits d’accés que sont la limitation de
'accés et les droits d’'usage territoriaux (DUTgripettant aux détenteurs de participer a la
pécherie (limitation de l'accés) ou de pécher dames zone particuliere (DUT). Le deuxieme
groupe est constitué par les droits de prélévermgantonstituent un outil de contréle des
moyens de production et des quantités a prélevec des limites quantitatives imposées a

travers les moyens de production (effort de péoheje la production (quota).
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Les différents types de droits d’'usage et leursradtions sont décrits par le diagramme de
Townsend & Charles (1997), tel que présenté darglae 4.

Droits d’'usage

|
| It

Droits de

Drroits dracces

prélévement
ter?'r:girti:lux Droits d’accés 2 [;rgt;r:;‘:ﬁzs [I)roitsoéela'ti f‘nf
s limi a productio
(DUTP) entrée limitée de production’ aptures
etiori
Droits relatifs & Quotas
la saison/zone annuels
Croits relg‘tifs Limitations des
aux engins sorties en mer

Figure 4 : Interactions entre les différentes forme de droit d'usage, selon Townsend & Charles (1997)

En fonction du niveau d’organisation de la péchegertains particuliers, groupes ou
communautés peuvent avoir le droit d'utiliser soairce, alors que d'autres n'en possedent pas
de droit. De plus, des limitations du nombre d’'esgile péche (nombre de piéges, de casiers ou
de palangre...) peuvent étre imposées (restrictiqggathné), comme un droit d'usage car le
pécheur, le groupe ou la communauté a le droitlidert un certain nombre de piéges. A ce
titre, il convient de noter que les droits d'usag@laptent a de nombreux contextes culturels

avec une prédominance des droits collectifs.

3.2.1 Droits d’acces
Les droits d’acces se décomposent en droits d’usagoriaux et en droits d’acces limités.
3.2.1.1 Droits d’'usage territoriaux

L'utilisation des droits d'usage territoriaux (DUPar les communautés autochtones remonte
au temps ancestraux. lls ont pour objet de prédsdraque membre de la communauté, qu'il
s'agisse d'un pécheur ou d'un ménage, a quel endrpeut avoir accés aux ressources
halieutiques. Les DUT sont des droits attribuégs ghrticuliers ou a des groupes pour pécher
dans certaines zones ou sites, mais pas obligaie suivant des traditions établies de
longue date «usage coutumier». Les détenteurs Isledteits augmentent leurs revenus en

limitant la concurrence, tout en veillant a la ehilité de I'aire de validité du droit en
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participant a sa gestion et a sa protection. Aimgit une conscience collective de gestion au

sein de la communauté.

Les droits d’'usage territoriaux figurent parmi tadils d'aménagement les plus efficaces, mais
souvent complexes dans leur application. lls sdindisent en deux groupes. L'un
correspondant a la « fermeture de zone » avecniedliction totale ou partielle de la flotte &
pécher dans certaines zones (zone de frayeresirsierie, zone de péche protégée, AMP, etc.).
L’autre groupe est constitué par les droits d’'usagetoriaux de péche (DUTP) qui attribuent
des droits a des personnes physiques ou morathsgidirels ou collectifs, le droit de pécher
dans certains sites, mais pas obligatoirementjigtust des traditions établies de longue date
(usage coutumier). lls constituent des systemdsestacapables d’assurer un aménagement

efficace des péches et bénéficient a ce titreaguii de la communauté cotiére.

Aujourd’hui, il existe de nombreuses expériencegpplication des DUTP a travers le monde ;
parmi lesquelles, la péche lagunaire en Cote dévat le ramassage de crustaces, de

mollusques et d’algues dans les villages cétieda @orée du Sud et du Japon.

En effet, les DUTP ont fait longtemps objet d’apption notamment dans les pécheries
traditionnelles, artisanales associées aux pettsens. Un des avantages et traits communs a
ces systemes de droits d’'usage, tels que le DUTHuesles problemes liés a I'usage sont

résolus a I'échelle locale.

Nous examinons ici, le cas des Philippines au tedarl’intérét qu'il présente dans le contexte
sénégalais, marqué par une décentralisation avafesé@able a un transfert de compétences
aux collectivités locales et aux communautés ddg@également. En effet, aux Philippines,
les municipalités cotieres sont habilitées a réglaer I'activité halieutique dans les limites de
leurs territoires, jusqu’a 3 milles nautiques diage (Santos, 1980). Ainsi, tout navire jaugeant
3 tonnes brutes au maximum peut disposer d’'un gedaipéche délivré par la municipalité;
qui a aussi autorité de limiter le chalutage dassdaux communales. Ce systéme s'inspire
fortement des droits de péche cotiére existanbponlou les collectivités locales disposent de
lautorité pour la gestion des ressources cotigresompris la résolution des conflits qui

peuvent exister entre les usagers (Hirasawa et9dga 983).

En effet, selon les dispositions d’'un décret pr&sigl de 1975, les municipalités peuvent
concéder des droits de péche a un pécheur poypériwele d’excédent pas 5 ans. L’octroi de
tels droits exclusifs se fait sur la base d’'unensisgion au plus offrant, capable de payer

immédiatement la contrepartie financiére.
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Le concessionnaire devant verser la totalité dedavance avant le démarrage de la campagne.
Par ailleurs, malgré la valeur potentielle de tg®ystémes aussi bien dans leur forme que
lorsqu’ils sont adoptés dans une pécherie ; ilv@eaétre mal compris. En effet, les DUTP ne
conviennent pas a tous les cas, mais peuvent giegain moyen efficace d’'aménagement et

de gestion durable des ressources halieutiques.

L’efficacité d’'un DUTP est fonction des caractégees de la ressource et du type de DUTP
lui-méme, qui peut étre localisé ou généralisé. égseces sédentaires sont plus aptes a étre
gérées a travers les droits d'usage territoriawandce cas, le DUTP doit étre localisé. Ce type
de droit renforce le niveau de responsabilité deteuas locaux d'une part et de leur
disponibilité a supporter les impacts liés a latgecton et a la surveillance des activités de

péche.

Cependant, le développement d'un reflexe idengit@ionstitue une menace réelle pour la
stabilité sociale y compris I'apparition de cordlégntre les communautés comme ce fut le cas,
entre les pécheurs de Mbao et ceux de Ngaparou laveration d'une zone de péches

protégée (ZPP) a Ngaparou et qui s’apparente Bdd®.

En effet, en plus de la nature de la ressouragydduction de droits d’usage territoriaux doit
tenir également compte des techniques et engim®clee utilisées. Parmi ces engins, on peut
citer, les nasses, les pieges, les filets fixeslignes de traine. Par ailleurs, I'efficacité d’'un
DUTP associée aux engins est aussi fonction dersndion car plus le DUTP est petit, plus la
guantité d’engins risque d’étre grand, induisarg faible rentabilité des unités de production et

donc de I'échec de la gestion.

En outre, le succes d'un DUTP dépend aussi deuecteulturels, puisse que les systéemes
traditionnels d’occupation des eaux maritimes céfiesont tres répandus. Cependant, dans
certaines zones, les formes et pratiques cultgsrpeivent empécher ou exclure I'établissement
de DUTP localisé. A ce titre, il parait donc img@ort de considérer les facteurs culturels avant

la mise en place d’'un systeme de droits d'usagicieaux.

En plus, de I'influence de ces facteurs culturdés nature de l'autorité gouvernementale ainsi
gue le cadre juridique existants sont détermingotg le succés d’'un DUTP. Il parait donc
nécessaire qu’il ait suffisamment d’autorité pour mneilleur respect des regles tout en
appuyant les propriétaires de DUTP a coopérer. &la-dles considérations culturelles et

juridiques, la création d’'un DUTP doit tenir comples valeurs sociales comme I'équité.
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En effet, certains droits d’'usage sont acquis p plarticuliers notamment, pour I'élevage
d’especes sédentaires comme les huitres avec utee gmobabilité a interdire la péche a
l'intérieur du territoire entourant I'exploitatignce qui est préjudiciable au bien — étre des

communautés locales pratiquant d’autres types deepértisanale.

Par ailleurs, en I'absence de mesures de contgdésfaisants, I'établissement de droits
d’'usage exclusifs dans les zones de péche poabraiitir a une répartition inéquitable de la
propriété. Les bénéfices des systemes traditionteigent étre identifiés et partagés pour
établir des modes de contréle des DUTP afin d'&ssume répartition équitable des bénéfices
au sein des communautés détentrices des droitsmpri® les communautés de pécheurs

voisines.

Les DUTP peuvent impliquer des colts excessifsygaiudépasser la valeur intrinséque de la
péche considérée. Cet aménagement territorial itomgiarfois la seule méthode de contréle
efficace, notamment si elle peut étre supervisédgpaommunauté locale directement ou par
les responsables qu’elle a élu, comme dans le cllreCLPA au Sénégal, a la condition de
leur conférer un mandat de gestion réel avec I'adopd’'un systeme de droits d’'usage

nonobstant leur restructuration en profondeur.

Enfin, dans les pécheries plurispécifiques tropisaltilisant une diversité d’engins de type
artisanal, mobiles avec des points de débarquetmentdisparates, I'application des autres
mesures techniques (contréle de l'effort, etc.) difficile et onéreuse; d’'ou lintérét que
présente les droits d'usage exclusifs, pour captareente de ressource souvent perdue avec le
régime de libre acces. De plus, le contrble caflestercé sur ces droits d'usage territoriaux et

sur la rente produite constitue un moyen d’amélitedien — étre des pécheurs.

3.2.1.2 Droits d’acces limités

La limitation de l'accés est la premiere approche rmatiere de droits d'usage dans
laménagement moderne des pécheries. Elle constitueutil de gestion tres courant, qui

permet une meilleure maitrise du nombre de pagitip a I'exploitation de la ressource a
travers le systéeme de licence en général, ce @ei en droit d'usage, c'est-a-dire le droit de
participer a la pécherie. Ce type de droit visedstrole de I'effort de péche potentiel (capacité
de la flotte), ce qui empéche I'acces anarchiquealseeaux exploitants a la pécherie. C’est un
outil qui se révele tres efficace dans de nombiass comme ce fut dans un programme de

limitation d’acces aux Etats Unis dans la péchaeidAlaska (Antony T. Charles, 1997).
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En effet, les ressources de crevettes étaient issebalors que la flotte se développait. C'est
ainsi que le gouvernement a réduit le nombre denties actives par lintroduction d’'une

limitation de I'acces. Cette interdiction faite @ douveaux bateaux a mis fin a 'augmentation
du nombre de navires et a la dégradation des nessoudle crevette. Cependant, malgré la
réduction du nombre de licences, leur valeur pester élevée, ce qui indique que I'activité est

relativement rentable.

En effet, la limitation d’accés ne concerne pagdation de la flotte existante mais vise a
empécher que des personnes extérieures a la pphneninent part a cette derniére. A ce titre,
elle peut encourager 'augmentation excessive geiilssance de péche des navires a travers la
capacité physique et la technologie, au-dela dpicest nécessaire. Elle peut également ne pas
enrayer la course aux poissons et I'accroissementeffort de péche. En conséquence, si
d’autres méthodes ne lui sont pas associées (systérdroits basé des QIT, par exemple), elle
entraine un exces d’'investissement non productida flotte, qui aboutit & une surcapacité et

a une pression entrainant la surexploitation daskst

C’est pourquoi, méme étant un mécanisme raisonnatle attribuer des droits d’'usage, la
limitation de lI'acces constitue un volet importdat « portefeuille d'aménagement » applicable
a la flotte existante, comme les droits relatif@tiribution de I'effort de péche ou aux captures
autorisées (TAC et quotas), en plus des mesures grapécher ou éliminer la capacité de
péche, telles que définies dans la Plan d’actidermational de la FAO. En outre, il est
important de noter qu'un systéme de droits d'uségsé sur la limitation de I'acces aura de
meilleures chances de succes, si le dispositiinesen place avant que la puissance de capture

de la flotte ne devienne trop importante, contragat a la situation actuelle du Sénégal.

A ce titre, il parait difficile de réduire de fac@fficace le nombre de licences au Sénégal, car
selon toutes les études récentes, il existe d&aapacité excessive par rapport a la capacité de
résilience de la ressource. C’est pourquoi, il ipgobus qu’'urgent de mettre en place un
mécanisme de gestion basé sur des droits d’'usalgeque la limitation de I'accés, méme si
I’'harmonisation de la puissance de capture avenilesaux désirés ressemble d’avantage a un
défi, qui est du reste surmontable. Enfin, la latidn d'acces pour étre efficace doit
s’accompagner d’autres mesures comme des péricelderoheture de la pécherie ou les

restrictions sur les engins de péche.

25 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/IlLRMD/aout 2014



3.2.2 Droits de prélevement

lls correspondent a des quotas attribués a despéchdividuels, compagnies, coopératives,
OU communautés pour capturer une guantité préerrdétée de produits halieutiques. Se sont
des droits d'usage de type numérigue ou quantittiiméme que des droits d’effort de péche

(nombre d'engins, nombre de jours de péche, ca¢egemavire, etc.).

Au Sénégal, I'essentiel des outils et méthodes éimagement et de gestion prévues par la Loi
98 -32 du 14 avril 1998 portant Code de la pécheitime dans sa forme actuelle ne

concernent que les moyens de production commeple dg navire, les engins de péche, le
maillage; les zones de péche, les limitations diefavec le repos biologique généralisé ou
localisé (initiative locale de cogestion) et a faguction notamment a la taille et au poids des
especes autorisées a la capture, a la détenti@n l@tcommercialisation. Ces droits sont
compatibles avec des droits d’'usage mais n’en ttoast pas un du fait de la nature juridique

des ressources halieutiques qui ne donne pas deiporeels aux communautés cotieres.

3.2.2.1 Droits relatifs aux moyens de production

Le principal probleme des pécheries commercial@svant leur origine dans le déséquilibre
entre la capacité de renouvellement du stock euiasance de péche. Ce disfonctionnement
découle en partie, d'une absence de mécanismedigues, réglementaire et technique
adaptées. La solution technique a un tel phénom@&mamunément appelé, surcapacité de
péche, est I'ajustement de la puissance de captupmtentiel halieutique, donc a la limitation
de l'effort de péche pourveiller a ce que le niveau de I'effort de péchd sompatible avec

I'exploitation durable ressources halieutiques

A ce titre, plusieurs options sont envisageabl@sla limitation de I'acces afin de maitriser le
nombre de navires pratiquant la péche et (ii)ratéition du niveau d’exploitation pour chaque
unité de péche afin de permettre a d’avantage dieesade pécher, pour des raisons sociales.
Pour ce faire, on peut contrbler certains moyenprdduction, tels que le temps de péche, la
taille du navire, la quantité d’engins a utilisersh que leurs propriétés.

Il existe une panoplie de moyens pour controldfdieé de péche global pour toute la pécherie
ou la flotte de péche, en fixant par exemple poute la flotte, un nombre total de jours ou les
bateaux sont autorisés a sortir ; avec des nivealmissibles de moyens de production
s’appliqguant aux pécheurs individuels, tels queldaée de péche ou le nombre d’engins de
péche autorisés. Ces droits d’'usage fondés suiorfefle péche, relatifs aux moyens de

production sont appelés droits d’effort.
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lls se rencontrent fréquemment dans les péchene®@agins fixes notamment, les casiers, les
nasses, etc., ciblant prioritairement le Crabéjdenard ou autres invertébrés. Chaque pécheur

ayant le droit de poser un nombre limité de pieges.

Dans ce cas, soit les pécheurs possédent des dgi#tsx en ce qui concerne la quantité
d’engins a utiliser, soit que les droits varientird’pécheur a l'autre, selon la zone de péche
considérée ou la taille du bateau. Comme aux Elais, on a recours a des droits relatifs aux
moyens de production concernant la durée de pé&sh&lalaisie, la FAO (1998) rapporte que
la procédure de remplacement d’'un navire se faamplication d’'un « droit » qui autorise la

construction d’un nouveau navire dont la tailledio@ pas étre supérieure a celle de I'ancien.

Au Sénégal, des expériences de substitution derenarit été notées sur la base d'une
antériorité liée a la licence de péche sans toistéémir compte de la taille du navire lui-méme.
De plus, des limitations de capacité et de typaalgre sont prévues par la loi 98- 32 du 14

avril 1998 portant Code de la péche maritime.

La mise en ceuvre de droits d’effort pose des proeeaigus qui résident dans les raisons qui
poussent les pécheurs a mettre en place des sgf#mur contrecarrer les contréles de leurs
moyens de production, permettant ainsi d’autresensyde production non controlés de se
développer. Ainsi, pour endiguer de telles pratijuieest nécessaire d’appliquer une approche

multi — dimensionnelle avec des droits sur toute série de moyens de production.

En effet, du fait que I'effort de péche réel n’pas constant, donc I'efficacité des controles de
I'effort de péche dépend de I'éventail des droitssdge. Dans une pécherie chalutiere multi
spécifigue comme au Sénégal, la mise en place si/steme efficace de droits d’effort devra
porter a la fois sur le tonnage de la cale, laganise du navire et les jours de péche. Cette
derniere disposition n’est pas encore appliguégemnégal et devrait constituait une opportunité
pour réduire les risques de surexploitation desorgges car I'amélioration de I'autonomie des
embarcations de péche artisanale et des naviregpédbe industrielle, engendre une
augmentation de I'effort de péche a travers la eldetla marée (nombre de jours de péche). A
c6té de ce facteur limitant I'efficacité des dratasage basés sur I'effort de péche, on note les
progres technologiques qui, au fil du temps, medifide facon significative I'efficacité des
moyens de production. Ainsi, si cet effet n'est pasnpensé, I'impact de la péche sur la

ressource risque d’étre sous estimé, conduisasitaatme surexploitation.
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Les solutions a un tel phénoméne se trouvent aiepitss niveaux. Il s’agit de combiner
plusieurs types de droits d’effort pour que glob@at la puissance de capture n’augmente pas.
Parmi ces solutions, figure la responsabilisaties propriétaires de navires afin de prouver que
le nombre élevé d’engins ou la construction de paux navires ne se traduit pas forcement
par une amélioration de l'efficacité et donc dudement de I'unité de production. En effet, il
est démontré que si les pécheurs détiennent dés di® gestion effectifs, des réductions
portant sur les droits relatifs aux moyens de pectida peuvent étre effectuées volontairement,
sur une base collective. Par exemple, dans uneepéctie homards au Canada Atlantique,
'expérience a démontré que la réduction du norderpieges autorisés par pécheur, permet de

réduire les colts de production (Charles, A.T. 1983

L'utilisation de droits d'usage basé sur des drditeffort peuvent représenter une méthode
efficace de gestion durable des ressources halimgj si I'on prend soin de définir un
portefeuille approprié de droits d’effort et si plan est étable pour traiter les améliorations de

I'efficacité des engins ainsi que le controle dedpacité de péche (Hilborn et al., 2001).

Enfin, il est essentiel de noter que tout systemeliits d’'usage mettant en jeu des droits
d’effort ou des quotas de capture, nécessite l& mis place d'un dispositif de collecte de
données et d’'un programme de suivi — controle vesllance, impliquant des codts de gestion

additionnels en plus de la faisabilité techniqu@ épudra prendre en compte.

3.2.2.2 Droits relatifs a la production

Les droits relatifs a la production concernent gipalement les quotas communément connus
sous le nom de TAC, c'est-a-dire « Total Admissidke Capture ». Les TAC sont des

limitations de capture appliquées pour I'esseratied pécheries commerciales. lls expriment la
guantité de ressource qu’'une unité de productiore @ntreprise, un armateur, etc.) ne pas
dépasser dans une échelle de temps, généralengeahnée. Le TAC n’est pas en soit un droit
d’'usage, car il n'impliqgue aucune déclaration approdes droits de capture. Cependant, le
TAC représente des droits de production quantgatellectifs ou individuels, correspondants

aux « parts », si le TAC est réparti en quotasbaiss a des secteurs de la pécherie. A ce titre, il

existe plusieurs variantes :

- le droit de production attribué collectivement as@ateur de la pécherie, en fonction de
la taille de 'embarcation ou du type d’engin deipe;
- le droit de production attribué aux communautésissorme de quotas collectifs, de

sorte que les pécheurs de la communauté en asmurnnémes la gestion. Cette
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gestion peut se faire a travers des plans d’amémamge des pécheries avec une
répartition du quota afin de satisfaire les obfectiociaux, I'équité ou économiques

avec la maximisation de la rente ;

- le droit d’exploitation attribué sous forme de liation de sortie, associé a un droit
d’effectuer un certain nombre de sorties par arfaden a garantir que le TAC n’est pas

dépassé ;

- le droit d’exploitation attribué aux pécheurs sdoisne de quotas individuels (QIT),
c'est-a-dire le droit pour un pécheur de préleves proportion de la ressource qui
constitue une fraction du TAC. Ce type de droitssbdivise en 2 groupes : (i) les
guotas individuels transférables (QIT) qui sont desits sujettes a étre achetés ou
vendus de facon permanente entre les pécheurs) deqi quotas individuels non

transférables (QINT) qui sont non échangeables.

L'utilisation du TAC comme mesure de protection agparue a la fin du XIXe siécle pour
apporter une solution durable aux problémes dexploiation des stocks. Ainsi, de hombreux
pays comme la France, le Canada, les Etats Unisipen, la Nouvelle — Zélande, I'lslande, la
Namibie, le Chili, le Pérou et I'Afrique du Sud,tanis en place des systemes de gestion basés

sur le TAC.

Il est a noter que contrairement aux droits d'effooyens de production, objet de peu de
recherche ou de promotion dans le cadre de I'ane#neagt des péches, les quotas sont étudiés
et fortement encouragés par de nombreux économigsspéches et les participants aux
pécheries industrielles notamment dans les pay®lodyes. En Afrique, on note des

applications en Namibie et en Afrique du Sud.

En effet, les systemes d’exploitation individuets sont considérés comme slrs que pendant
une saison de péche, car le pécheur a la possilditplanifier son activité halieutique avec
comme avantages spécifiques : (i) éviter la « aarbexploitation » avec une faible incitation
a surcapitaliser ; (ii) réduire les moyens de potidn liés a la flotte et au nombre de pécheurs ;
(i) augmenter la valeur ajoutée des produitsypa plus grande attention accordée a la qualité

et enfin (iv) augmenter la rente tirée de la péeher

Cependant, lintroduction de tels droits peut avdes conséquences négatives sur la
conservation de la ressource. Ces impacts négatiéntiels sont liés au contréle des captures

en général et aux incitations économiques comme :
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- I'établissement de faux rapports ou déclarationsymee diminution des captures, car
chaque poisson non déclaré est un poisson de raagsuire du quota du pécheur, ou

un poisson de moins pour lequel, le quota doita@theté a un cout trés élevé ;

- lincitation au rejet et a I'écrémage car permdti@mx pécheurs d’'accroitre directement

la valeur des captures, et donc de maximiser tettes tirées du quota consideré ;

- le risque d’endettement est parfois élevé car Esheurs sont tentés d’'acheter des
guotas a d’autres pécheurs, ce qui représenterdigs d'un codt éleveé car les pécheurs
vont subir une pression financiére se traduisamt yra accroissement du besoin a

accéder a un autre TAC.

De fagon générale, il existe trois types de TAC :

- TAC de précaution : Il s'agit du «Total autorisé de capture établi en I'absence de

données suffisantes pour un diagnostic précis @atl'd'un stock, de fagcon a ne pas

hypothéquer I'avenir de I'exploitation du stockéoéviter les déclarations erronées

- TAC pluriannuel : Il s'agit du «otal autorisé de capture défini pour une période

dépassant l'année civile;

- TAC plurispécifique : Il s'agit du «Total autorisé de capture global combinant les

TAC d'espéeces capturables ensensble
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3.2.2.2.1. Cas de la France

Pour illustrer la pratique de droits d'usage adravie TAC, nous avons retenu d’étudier le
systeme de quota mis en place en France, en dppiicke la politique commune des péches
(PCP) de I'UE. Ce choix se justifie pour plusietasons allant de la similitude entre le droit
sénégalais et celui francais, nonobstant la difiéediée aux especes ciblées.

La France en sa qualité de membre de I'UE, s'imdad#igation de respecter les regles
établies par la PCP; ce qui n'est pas le cas po@éhégal vis-a-vis de la Commission sous
régionale des péches (CSRP), méme s'il existe ongention sur les conditions minimales

d’acces aux pécheries ouest africaines et qui @eétee appliquée.

La mise en ceuvre de la PCP laisse la latitude tiBtat partie d'établir souverainement le
mode d’allocation et de régulation des quotas skegmrincipe de subsidiarité. Ainsi, la France
a adopté un mécanisme de gestion participativeydetas en accord avec les organisations de

producteurs, sous I'égide de la Direction des Pebharitimes et de ’Aquaculture (DPMA).

Cependant, malgré [laffirmation du caractere deripaine collectif ses ressources
halieutiques, la France a mis en place depuis 1895ysteme de gestion basé sur des droits de
productions a travers des quotas non cessibles difissurer une stabilité sociale des

exploitants et un maintien des bases communautaires

3.2.2.2.1.1 Importance des quotas en France

En France, le systtme de quotas concerne 45 esfa@uesxe 3) réparties en 146 unités de
gestion (espéces — zones), situées essentielleta@st 'atlantique. L'ensemble des quotas
francais représentent environ 285 000 tonnes paoearwvaleur commerciale estimée a 802,5
millions d’Euros (AMURE, 2012). La production natale s’éleve a 461 000 tonnes par an.

3.2.2.2.1.2 Systéme de gestion des quotas

Les principaux acteurs intervenants dans la gesiésnguotas en France sont (Figure 5) :

- la Direction des Péches Maritimes et de I'AquaceltDPMA) qui est seule
responsable au nom du Ministére chargé de la péehkallocation et du contrble des
quotas nationaux ;

- les Organisations professionnelles (OP) en chagggecer les sous quotas ;

- les producteurs — armateurs adhérents ou non aux OP
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Figure 5 : Organisation du systeme de quotas en Fnae (AMURE, 2012)

L’affectation de quotas nationaux en sous quotasse sur une clé de répartition entre les OP.
Cette clé est calculée sur la base d’'un critératdisorité fondée sur la moyenne des captures
des producteurs adhérents pour une période de aesixQuant aux sous quotas, ils sont

attribués pour une durée maximale de 12 mois.

En effet, au début de chaque année, la DPMA proéeda mise a jour des transferts
administratifs des antériorités de maniére a perdrcompte les mouvements de producteurs
entre OP, les ventes de navires et les sortielotie. fAu niveau des OP, il est établi un plan de
gestion des quotas qui doit étre diffusé aupresadegrents. Cependant, les producteurs hors

OP conservent un acces aux sous quotas en forlgitaurs antériorités.

De plus, l'attribution des quotas nécessite I'siéition de criteres objectifs et transparents pour
leur répartition entre les pécheurs ou les OP, @auteillant a ce que ces quotas ne soient pas
surexploités. En effet, lorsqu'un quota appliquié espéce est épuisé, les mesures nécessaires
sont prises pour fermer la pécherie.

En outre, la mise en place d’'un systéme de quatasdofaire prioritairement en application

d’'un plan d’'aménagement ou de gestion. A ce firdécision fixant les limitations de captures
ou de l'effort de péche et des mesures y afféreatesnotifiées par I'autorité aux organisations
de producteurs en leur qualité de délégatairesodeqirs afin de procéder a la répartition entre

les pécheurs individuels.
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En général, les quotas ne sont pas suffisantsgrapécher la péche des juvéniles. En ce sens,
ils doivent étre appliqués a la capture et non délarquements en plus d’étre assortis de
mesures complémentaires comme le repos biologlysage de certains engins de péche ou

'accés a certaines zones de péche comme les Mmeses Protégées.

De plus, la mise en place de droits de productaseés sur les quotas nécessite un systeme de
suivi participatif des campagnes de péche dansletps organisations de producteurs et les
pécheurs considérés individuellement constituestdade voute. En effet, le systeme doit étre
suffisamment proactif pour interdire toute captsupplémentaire sur la ressource ciblée quand

le TAC fixé est atteint afin de pouvoir modifierr@partition des quotas en cas de besoin.

Cependant, toute modification portant sur la clé rdpartition par les organisations de
producteurs doit faire I'objet d'une notificaticans délai a l'autorité. A lissue de la campagne
de péche, le plan de gestion effectivement réadisé soumis a une évaluation et les

modifications nécessaires y sont apportées.

3.2.2.2.1.3 Systéme de suivi des quotas

Le suivi des quotas est assuré par une commisstimigue (Figure 6) qui a pour missions :

- évaluer mensuellement les niveaux de consommatsngdotas et des sous quotas,
permettant ainsi a toutes les OP de connaitretéeix de consommation mensuelle des

sous quotas a partir de la synthése des donnéemes ;

- analyser les échanges de sous quotas entre leatiORates ;

- suivre les échanges de quotas entre la Frances efulees Etats membres de I'UE,

permettant de constituer une réserve de quotas ;

- suivre les navires concernés par les plans deesietiflotte et dont les antériorités sont
destinés a alimenter la réserve nationale ou Ervégles OP ;

- suivre la vente des navires entre producteurs dtalesfert ou non des antériorités

associées.
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La pertinence des quotas dans un contexte de gehiiable des ressources halieutiques n’est
plus a démontrer. Cependant, des questions d ajpkeationnel sont toujours en discussion,
gu’ils s’agissent de la transférabilité des quetase OP ou entre pécheurs individuels, lors de

la vente de I'unité de péche.

3.2.2.2.1.4 Comportement des acteurs

La réussite de toute politique de gestion des teses halieutiques, dépend prioritairement du
comportement des acteurs directs a savoir : ledupteurs, organisations de producteur et
administration. Leurs attitudes telles que pergeess ce systeme francais sont analysées dans

ce qui suit.

Dans ce systéme, I'armateur peut liborement géreranéeriorités en les concentrant sur un seul
navire ou les transférer sur plusieurs navires dadt 'armateur. En outre, le producteur peut
vendre son navire sur le marché d’occasion et coeséa totalité des antériorités a condition

de rester actif dans la péche, c'est-a-dire awimains un navire en flotte.

Il est a noter que le systeme de quotas ne peraseteptransfert des quotas pour éviter toute
spéculation susceptible d’exclure les petits postale la pécherie. Néanmoins, il admet un
transfert total ou partiel des antériorités a cthodide signer un protocole entre les parties
(vendeur et l'acheteur). Ledit protocole devang &pprouve par 'OP de I'acheteur et celle du
vendeur ainsi que par I'administration a traverBIRMA. Par ailleurs, un producteur proposant

a la casse son navire conserve ses antérioritdsqii’adhérent ou non a une OP.

34 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/IlLRMD/aout 2014



Dés lors, il peut affecter ces antériorités a utreamavire en flotte ou a un navire neuf.
Cependant, tout producteur membre d’'une OP et gquiedt inactif, verra ses antériorités

affectées a 50% a I'OP et a 50% a la réserve ragon

En effet, 'adhésion a une OP est volontaire conameSénégal. Cependant, les incitations a
adhérer s’expliquent par la volonté des productéupouvoir bénéficier des possibilités de
péche disponibles aupres des OP. Au Sénégal, fercement des liens entre producteurs et
OP se mesure a la capacité de cette derniereiadef services essentiellement corporatifs de
défense d'intéréts souvent pécuniaires et parfoigténels (infrastructures de péche,
équipements, etc) ; ce qui justifie le faible niwedlattachement des acteurs de la péche

artisanale vis-a-vis des CLPA ou des organisatiaiieres comme le CONIPAS.

Par ailleurs, il est a noter que les TACs ne sdfitages que s'ils sont accompagnés de

diverses mesures d'auto- contrdle et de contrbla twlle minimale de capture, en dessous de
laquelle sont interdits la détention, le transbordet, le transport, le débarquement et la

commercialisation. Enfin, il n’existe pas un cormensur les options de droits d'usage, les plus
efficaces et compatibles aux caractéristiques bksades pécheries a considérer. Cependant,
les réponses a apporter a ces questions doivaterges choix stratégiques suivants :

- Si la ressource ciblée a gérer est de type sédentas gestionnaires peuvent étre en
faveur d’'un droits d’'usage de type territorial st‘a-dire les DUTP ;

- Quant les estimations de la biomasse ne sont phkedi ou que le suivi régulier des
captures se révele trop couteux, voir techniquerdifitile a cause de l'inorganisation
de la pécherie, il est préférable de choisir letsidieffort plutét que le droit de récolte ;

- Si les ressources a considérer sont de grands teugsaou transfrontaliers et pour
lesquels les captures autorisées (TAC) doivent éfgarties entre pays ; les
gestionnaires doivent accorder la préférence apixsdie récolte ;

- Dans les pécheries ou la technologie halieutiqueredativement uniforme, on doit
privilégier les droits d’effort, tandis que dandle® ou il existe de nombreux types
d’engins comme les pécheries artisanales maritim@ségalaises, les droits de
prélevement sont les mieux adaptés. Dans les deasx ¢timportance des
caractéristiques de la pécherie doit étre prisec@mpte si lI'on veut évaluer les
avantages et les inconvénients de chaque optiairades d’'usage. Cependant, il est a
noter que l'absence de certitudes scientifiquesdevait pas empécher la mise en
ceuvre d'outils et méthodes pour assurer une gestiorable des ressources

halieutiques.
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IV. Nature et fonctionnement des initiatives locals de cogestion

4.1 Apercu sur la cogestion

Etymologie : du latin cum, avec, et gestion, action de gédadministrer (source :

www.toupie.org/Dictionnaire/Cogestion.htm,26/03/2D1

La cogestion est I'exercice en commun de la gestode I'administration d'une institution,

d'une entreprise, d'un groupe social, d'un seicd’une ressource, etc., par deux ou plusieurs
organismes ou parties. La cogestion permet le garti® I'autorité et de la responsabilité de
gestion. Le principe de cogestion, connu pour fpadie de I'économie sociale a été mise en

place pour la premiére fois en Allemagne en 1976.

C’est un modeéle organisationnel de la gestion quoanu un renouveau dans le cas des
ressources naturelles. En effet, il apparait damsrsl projets de gestion des ressources
naturelles comme étant populaire, tandis qu'il iéeéd'un engouement moins important dans

le milieu des entreprises au profit d'autres foraeparticipation.

La cogestion des pécheries se définie de plusimarseres : (i) Acheson (1989) la considere
comme l'adaptation mutuelle entre le gouverneménd €eommunauté locale dans la gestion
des ressources halieutiques ; (ii) Rettig et &8@) I'ont vue comme un partage de pouvoir et
de responsabilités a travers la délégation d’'unéiepde la planification a des groupes de

pécheurs ; (iii) Feeny et al. (1990) la consid@mme un partage de pouvoir de gestion et de
responsabilité entre I'Etat et les communautés @ehgurs et enfin (iv) McGoodwin (1992)

associe la cogestion a la gestion coopérative ldguaelle, les pécheurs ou leur organisation ont
un pouvoir de vote dans la formulation d’'un schéli@anénagement et de gestion collectif des

pécheries.

Cependant, la cogestion ne peut étre considéréeneonme simple affaire de délégation de
responsabilité aux pécheurs. Il s’agit plus deiryster les fonctions de gestion qui sont de la

responsabilité du gouvernement et celles qui sélégtiées aux pécheurs (Tableau 1).
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Tableau 1: Spectre des systemes de gestion des pécheslsekoft (1989).

Systemes de gestion des péches
Criteres de Systeme R . R
caractérisation gouvgrnemental Systemg de Systeme a base
o cogestion communautaire
centralisé

Initiative Gouvernementale Décentralisé Locale et

communautaire
Organisation Formelle Formelle Informelle
Leadership Hiérarchique Participatif Consentement

mutuel

Controle Gouvernemental Décentralisé Décentralisé
Autonomie Néant Limitée Oui
Participation Neéant Oui Oui

Selon Sen et Nielson (1996), la cogestion peutdddissée en cing (5) catégories :

- Directive. Caractérisée par un minimum d’échanges entre dav&nement et les
pécheurs. Le Gouvernement informant les pécheussdédeisions qu'’il envisage de

prendre.

- Consultative. Le gouvernement, tout en aménageant de largexesmle concertation

avec les pécheurs, prend en fait toutes les désisio

- Coopérative La gestion des pécheries est basée sur la coopeentre les pécheurs et

le Gouvernement, les pécheurs étant traités earnaare égal.

- Conseillere Les pécheurs jouent le rbéle de preneur de dédsialors que le

gouvernement fonctionne en avaliseur des décisleapécheurs.

- Informative . Les pécheurs disposent de la délégation de poavec la responsabilité

d’'informer le Gouvernement des décisions de gesjidits prennent.

L’analyse de ces différentes formes de la cogestrmmntre qu’il n’y a pas d’unanimité sur une
catégorie ou un modele de cogestion. Néanmoinspdaérative semble étre I'option la plus
équilibrée, car elle garantie la pleine participatdes pécheurs au processus décisionnel ; le
gouvernement jouant le réle de garant et de cdesebde plus, la cogestion est un processus
itératif, fait de maturation, d’ajustement et d’ptigion aux conditions changeant avec le
temps. En effet, elle inclut des aspects de dértisatin, de dotation de la société de pouvoirs

a I'exemple de droits d’'usage, de partage de powtale décentralisation.
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La cogestion, en tant que modele théorique pouwyeltion durable des pécheries, a été a
l'origine congue et appliquée pour une amélioratthn systéeme de gestion (commande et
contrble) et comme une alternative a d’autres ap@m® théoriques (Holm et al. 2000).

L’intérét de la cogestion peut étre analysé sousi@lrs angles.

Du point de vue des utilisateurs de la ressouaeaobestion vise a apporter une réponse a
'échec des mesures de gestion visant a produireswplus économique, un équilibre
biologique (stock) et a résoudre les conflits entigsateurs.

Selon la perspective gouvernementale, la cogesgad la gestion moins codteuse par un
alléegement du contrble et un meilleur acces a mi@smations plus importantes et fiables. En
effet, selon Watanuki (2007), lorsque tout le mopdend part a la gestion, le colt de la gestion

diminue.

Au Sénégal, I'application de la cogestion commeragime de gestion a débuté avec I'adoption
de la Loi 98 — 32 du 14 avril 1998 portant codda@éche maritime. Depuis lors, plusieurs
initiatives locales de cogestion ont été développeec des fortunes diverses, notamment a
Ouakam, Ngaparou, Rufisque — Bargny, Yéne, Cayamihg, Pointe Saréne, Mbour, Joal,
Foundiougne, Bétenty, etc.

4.2. Description des initiatives locales de cogemsti de la zone d’étude

Cette partie consacre une description et une amatyecincte des initiatives locales de

cogestion réalisées ou en cours dans la zone é'émmment a Cayar et a Ngaparou.
4.2.1 Cas de Cayar
4.2.1.1 Cadre institutionnel

Cayar doit sa notoriété dans le domaine de la ayesties péches a sa dynamique
organisationnelle et & son encrage dans les valmdiionnelles, avec un réle pondérant des
anciens dans la prise de décision. De plus, laepogsde pécheurs migrants, constitués en
majorité de “Saint Louisiens”, influence trés saotvée besoin de création d’association —
métier pour la défense des intéréts spécifiqudss Elonnent ainsi droit a une représentation
dans les différentes instances de gouvernance, eliog des infrastructures (GIE

Interprofessionnel) et de cogestion des ressouraksutiques a travers le comité de péche, le

comité de gestion de ’AMP ou la commission de siliance participative.
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Les organisations socio — professionnelles présenteayar et actives dans les domaines de la
péche et de I'environnement sont essentiellement@mupements d’intéréts économiques
(GIE), quelles que soient la catégorie socio psitemelle considérée. En effet, plus de 100
GIE sont dénombrés dont51 GIE de pécheurs; 43 @¢E mareyeurs; 2 GIE de
transformatrices ; 2 GIE de mécaniciens de motews k bord et 5 GIE de distributeurs de

carburant sous douane.

A cela s’ajoutent d’autres organisations professélles a dimension nationale comme le
Collectif national des pécheurs du Sénégal (CNRS}yédération nationale des GIE de péche
(Fénagie — péche), la Fédération nationale des &amransformatrices (FENATRAMS) et des

associations de métiers comme les armateurs de sammante.

On note aussi I'existence d’organisations délégsgaie pouvoirs locaux comme le Comité de
péche de Cayar, jadis initiateur des premiéeres rassilocales de gestion ; le GIE
Interprofessionnel en charge de la gestion du gudes infrastructures portuaires ; le Comité
de gestion de 'AMP et enfin le Conseil Local decl& Artisanale (CLPA), crée en 2002 en
application de la réforme de 1998. Chaque orgdaorsgitosséde des caractéristiques socio —

économiques propres, distinctives des autres ehfjuencent ses performances et sa notoriété.

En effet, le nombre élevé d’organisations exismat€ayar est dd, au — dela du dynamisme de
la péche, au fait queappartenir a un groupe structuré confere une ceaieconnaissance,
une notoriété et constitue une force de pressiamsdas négociations pour la défense des
intéréts des collectifs voir individuels. Les journées d’arrét de péche, les mesures de
limitation des prises et la fixation de prix plagabbtenu par les pécheurs a la ligne aupres des

industriels, en sont des exemples trés illustréiiifisengue et al. 2014).
4.2.1.2 Cadre juridique et réglementaire

A Cayar, la gestion des péches est régie par gges tde réglementation. Une réglementation
nationale avec le Code de la péche maritime etdg&&rents textes d’application, qui est
applicable a tous, qu'il s’agisse de pécheurs &itmes ou migrants et une réglementation de
type local, a dimension coutumiére. La réglemeatatiationale tire sa substance de la Loi 98 —
32 du 14 avril 1998 portant Code de la péche maeitet de son décret d’application N° 98 —
148 du 10 juin 1998 dont 'une des réformes magws la création des Conseils Locaux de
Péche Artisanale pour une meilleure gouvernancaldodu secteur. Ainsi, la cogestion a été
introduite pour une meilleure implication et unenbe prise de responsabilités des acteurs dans

la gestion des ressources halieutiques.
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Dans ce cadre, il est important de noter qu’au §néa gestion des ressources halieutiques
n’'est pas une compétence transférée et que des drels tels que prévus par les droits d'usage

ne sont pas encore reconnus aux communautaireésesoti

Au niveau local, la réglementation nationale eshglgtée par les dispositions locales édictées
par I'arrété ministériel N° 0777 du 23 novembre 20fklatif & la délimitation des zones de

péche et a l'interdiction de la palangre a Cayar.

En plus de la réglementation locale, des pratiguésnension coutumiere existent notamment
pour le reglement des conflits entre les pécheutscatones et les migrants, souvent dus a
I'utilisation d’engins de péche a stratégie antago® ou de type prohibé comme le mono

filament en nylon. A cela s’ajoute, jadis I'arr@sdactivités de péche pendant I'hivernage.
4.2.1.3 Initiatives locales de cogestion

A Cayar, des mesures de gestion locale ou de témulde I'incursion de pécheurs migrants,
utilisant souvent des méthodes de péche jugéeridiggtes sont mises en ceuvre depuis plus
de deux décennies et selon l'adageCayar n’interdit pas sa mer, mais gere son

environnement marin; Cayar refuse les modes d’ébgtion destructeurs».

Cependant, il est important de noter que la réghtaten locale ne s’oppose pas a la
réglementation nationale mais la précise, la cotef@éla renforce. En effet, la réglementation
nationale admet la réglementation locale tant cee dispositions n’en constituent pas une

contradiction.

La réglementation locale prise a travers les arptéfectoraux vise principalement a expliciter
ou a rendre plus opérationnelle certaines dispositde la loi d’'une part et a créer un cadre de
collaboration entre les autorités administrativ@euyverneur, Préfet), les services techniques
déconcentrés (péche, parcs nationaux, etc.) etctesirs locaux impliqués ou ayant un intérét

dans la gestion durable des ressources halieutagtrasers la cogestion.
4.2.1.3.1 Délimitation des zones de péche

La restriction d’accés a certaines zones de péate dks années 1990 a la suite d’un conflit
ouvert entre les pécheurs a la ligne, Cayaroiegtckux au filet dormant, Guet Ndariens
originaires de Saint Louis. Cette interdiction detfdormant dans la zone comprise entre deux
bouées, 'une située du nord « Niari — Raia » arenv24 km de Cayar et 'autre au sud a la

limite entre les régions de Dakar et de Thiés.
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Cette zone, réservée a la péche a la ligne e# @olrochers avec des petits fonds habités par
des especes démersales. Au dela de ces bouééshka qu filet dormant est autorisée. Cette
mesure est rendue obligatoire et applicable paam@té préfectoral N°00015 datant du 21
février 1986. Sa mise en ceuvre a été confiee ecomenission de surveillance composée du
service des péches, de la gendarmerie et des eepats des deux communautés de péche,
Cayarois et Guet Ndariens.

4.2.1.3.2nterdictions de certaines pratiques de péche

L’interdiction de certaines pratiques de péche idEmées comme non compatibles avec une
exploitation durable des ressources halieutiquds ndse en ceuvre pour compléter les
dispositions de l'arrété de 1986 afin d’assuresdaurité des pécheurs et une conservation des
ressources halieutiques notamment dans les zodesuses. De facon plus spécifique, il s'agit
de:

- linterdiction de la péche a la palangre dans laezaisée par I'arrété N° 00015 du 21
février 1986. Cette régle est appliquée par lesigérs a la ligne a travers le Comité de
péche qui fut pendant longtemps, le principal oegeesponsable de la gestion durable
des ressources halieutiques a Cayar. Toute irdracdommise en violation de cette
mesure est punie d’une amende de 50 000 F CFA ;

- la péche a la ligne pendant la nuit est interdéesdla méme zone pour des raisons de
securité ;

- la péche dans la zone des rochers pendant I'higerast interdite. Cette mesure vise a
protéger les ressources démersales qui sont peruidtdg période en phase de
reproduction et de grossissement. Cette interdicieut étre considérée comme un
repos biologiqgue de courte durée, prise en applicatles savoirs traditionnels
écologiques, jadis mis en ceuvre par I'autorité wmigre locale ;

- linterdiction de l'utilisation du mono filament emylon, en application de la Loi 98 —
32 du 14 avril 1998 portant code de la péche maeitiCette mesure est rigoureusement
mise en application & Cayar, qui demeure I'un @edsscentres de péche ou cette regle
est respectée a cent pour cent ;

- enfin, les femmes transformatrices participent &ikatives locales de gestion par
'adoption d’'une mesure consensuelle consistantefws d’'acheter et de transformer
tout produit de la péche, immature comme la salldirte petite taille inférieure a 12

cm.
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4.2.1.3.3 Restrictions de sortie et de débarquement

Des restrictions liees au nombre de sortie et @rike journaliere, sous forme de quota et de
contingentement des sorties journalieres sont misesceuvre afin d'éviter les fortes
productions qui au dela des pertes post captuoes, faisser les prix a la production. Ces

restrictions concernent :

- la limitation des prises journalieres a 3 cageaspdissons par pirogue de péche
glaciere. Cette mesure ne concerne que les prodessinés a I'exportation. Ce
contingentement des captures sous forme de quataditer vise a réguler I'offre par
rapport a la demande et donc a maintenir les prr aiveau raisonnable, compatible
au seuil de rentabilité des unités de péche. Ler@gpect de cette mesure est sanctionné
d’'une amende de 30 000 F CFA ;

- la limitation a une sortie par jour pour lesrses tournantes a pour objectif d’équilibrer
I'offre par rapport a la demande et de maintersr peix a des niveaux relativement
stables d’'une part et déviter les méventes de pr@dhotamment, pour les petits

pélagiques objets de pertes post — capture dwamdriodes de forte production.

4.2.1.3.4 Aire Marine Protégée

L’AMP de Cayar a été par le décret 2004 — 1408 #lun@vembre 2004 suite & un processus
participatif a initiative des acteurs avec I'applei partenaires techniques et financiers comme
le WWEF. Elle se situe entre les latitudes 14°581.&t 14°53".1 N et les longitudes 17°04.8 W
et 17°10.5 W. Elle couvre une superficie de 17 h86tares (Figure 7).

La gestion de 'AMP est assurée par un Comité dtiayge appuyée en cela par le service des
péches et les parcs nationaux. Les regles de gempiplicables par ce comité sont fixées par

arrété interministériel N°1654 du 3 mars 2006.
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Figure 7 : Carte de zonage de 'AMP de Cayar (SENE2013)
A Cayar, malgré les résultats probants notés dagedtion durable des ressources halieutiques
depuis plus d’'une décennie, des problémes inhéeetdascomplexité du secteur de la péche
subsistent. Ces problemes découlent de I'absenpeweirs réels de gestion pour les acteurs

locaux, car la péche reste une compétence norféraaset que des droits d’'usage reels ne sont

pas encore institutionnalisés.
4.2.2 Cas de Ngaparou

4.2.2.1 Cadre institutionnel et juridique

La mise en ceuvre des initiatives locales de camesli Ngaparou s’est fait grace a une
dynamique organisationnelle tres forte, batie authucomité local de pécheurs et du conseil

local de péche artisanale de Sindia Nord.

4.2.2.1.1 Comité Local des Pécheurs

C’est une association privée a but non lucratitnposée d'acteurs de la péche, actifs ou
retraités, soucieux de la gestion durable des uesss halieutiques.

Il a été crée avec 'avénement du programme ddogedes ressources marines et cotieres
(GIRMaC), financé par la Banque Mondiale sur laique 2005 — 2009 pour une
expérimentation de la cogestion dans les sitesgipalou, Ouakam, Foundiougne et Bétenti.
Il a été créee en 2006 et reconnu comme associaigorid4 aout 2006 sous le récépissé
105/GRT/AS par le Gouverneur de Thies (annexe 4).ALP est constitué d’'un comité
directeur de 21 membres, d'un bureau exeécutif denfinbres et de 05 commissions

techniques. Les missions du CLP s’articulent autiasractivités suivantes :
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- sensibilisation et formation des acteurs sur ldblématique de la gestion durable des
ressources halieutiques ;

- définition et adoption d’'un code de conduite enfoonité avec les lois et reglements
en vigueur ;

- identification et formulation de nouvelles mesuss gestion afin de renforcer les
performances des premieres initiatives de cogestion

- mise en place d’'une stratégie de surveillance gpative sous l'autorité du chef de
poste de controle ;

- pérennisation des initiatives par le développentamttivités génératrices de revenus
(AGR) ;

- gestion et entretien des ouvrages et équipement¥iat;

- gestion des conflits liés aux initiatives en tamé¢ gonciliateur et modérateur.

4.2.2.1.2 Conseil Local de Péche Artisanale

Le CLPA de Sindia a été crée par arrété Ministéi&1388 du 05 novembre 2008 et couvre les
sites de Popenguine, Guérew, Ndayane, Saly, SqnNmaparou, Nianing et Pointe Saréne,
conformément a l'article 9 du décret 98 — 498 dyul® 1998 portant application du Code de

la péche.
4.2.2.1.3 Cadre juridique et réglementaire

A Ngaparou, les initiatives locales de cogestios Bssources halieutiques sont conduites sur
la base d’'un cadre juridique constitué en plusadieoi 98 — 32 du 14 avril 1998 portant Code
de la péche maritime sénégalaise, de trois texéglementaires : (i) I'accord de cogestion
signé, le 07 mars 2008 entre le Ministére de lahpéet le CLP (annexe 5) ; (i) l'arrété
ministériel N°02884 du 31 mars 2008 portant recsaace et validation technique des
initiatives locales de cogestion (annexe 6) etrefifi) I'arrété sous préfectoral N°11/ASD du
11 avril 2008 définissant les conditions localesrdge en ceuvre des initiatives (annexe 7).

4.2.2.2 Initiatives locales de cogestion

La gestion communautaire est une pratique longteamsée dans les meceurs du village
‘Lébou” de Ngaparou. Elle est fondée sur des casaaices écologiques traditionnelles
relativement, au repos biologique qui consacraitr&t de toute activité de péche pendant
'hivernage. Ceci permettait aux populations denemed’autres activités génératrices de

revenus, centrées sur I'agriculture.
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Cette capacité du village a faire le consensudesuproblemes d'intérét général a été d'un
grand apport pour lidentification, la formulatioat la mise en ceuvre participative des

initiatives locales de cogestion.

L’adoption et la validation se font a deux nivealistincts. D’abord au niveau local, entre tous
les acteurs du village d’'une part, et entre lesuastet les services techniques du ministére de
tutelle d’autre part. A ce titre, les initiativeschles de cogestion que sont : (i) la gestion
durable de la langouste ; (ii) la création de zomdsermeture alternée et (iii) 'immersion de
récifs artificiels ont été mis en ceuvre avec I'agmancier et technique de la DPM a travers le
GIRMaC, le GDRH et recemment avec le PRAO.

4.2.2.2.1 Gestion durable de la langouste

Les mesures de gestion de la langouste conceiih&abligation pour tout pécheur de relacher

dans la zone de capture, toute femelle grainéedeéatcessoirement.

En effet, cette mesure vient confirmer et renfollesr dispositions du code de la péche qui
interdit, la détention de toute femelle grainéelategouste en mer ou a terre. De plus, cette
interdiction est étendue a la détention, a la ventea I'achat de toute langouste de taille
inférieure a 20 cm, le cas échéant, elle doit &tl&chée de préférence dans la zone tampon a
des fins d’ensemencement. Les objectifs pourssord la conservation des juvéniles et des

reproducteurs et la réduction de 'effort de pésinela mangouste verte.

4.2.2.2.2 Création de zones de péche protégéee

Il s’agit de trois zones a caractéristiques compldiaires dont la premiere est classée zone
fermée ; la seconde en zone tampon située au neiene troisieme qui est une zone a acces
réglementée (Figure 8). La zone 2 ou zone tampangdsuperficie de 3 kfra pour objectif la
reconstruction des habitats et des stocks. Elleeggbrcée en cela par I'immersion de récifs

artificiels de fabrication locale. Toute forme decpe y ait interdite.

Cette zone se situe entre les positions geographiga, P3, P2’ et P3’, tels que définis par
l'arrété préfectoral visé & I'annexe 7. Les zones 3, qui couvrent respectivement 12°%leh 6
km? sont des zones & fermeture alternée pour une dinéa@n, selon le principe de la jachére.
L’exploitation est réglementée par l'interdictior adertaines pratiques de péche comme la
senne tournante, les filets dormants et la palanBhes sont délimitées par les points
géographiques : P1, P2, P1’, P2’, P3, P4, P3’ &tddhformément aux dispositions l'arrété

sous préfectoral (annexe 7).
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Figure 8 : Schéma de I'aire de cogestion du site ddgaparou (Ndour, 2009)

4.2.2.2.3 Immersion de récifs artificiels

L'immersion de récifs artificiels dans la zone tampest menée avec I'appui conjointe du
Ministere de la péche et du Centre de Recherché&ar@graphiques de Dakar — Thiaroye
(CRODT), au regard des exigences techniques qutpnght une telle opération.

En effet, au-dela des questions de sécurité avstahilité des modules et leur adaptabilité au
milieu et donc aux ressources ciblées ; les guestiées aux impacts négatifs potentiels sur

'environnement doivent étre étudiés et pris en pt@Em

Les résultats escomptés de ces récifs artificmts: i) la reconstruction des habitats dégradés,
(i) la protection de zones sensibles, indisperesablx processus biologiques et enfin (iii) la
protection de la zone coétiére avec linterdictioa pratiques de péche que sont les filets

dormants ou encerclant, susceptibles d’endommagestiuctures immergees.

De facon générale, les résultats induits par lgigiives locales en cours dans la zone d’étude
sont le signe d’'une prise de conscience par ragptatcrise du secteur mais également d’'un
engagement de ces deux communautés dans la gdstiable des ressources halieutiques.
Cette responsabilité deviendra une réalité si daitssdd’usage sont adoptés au Sénégal.
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V. Résultats et discussions
5.1 Initiatives locales de cogestion

L'analyse des initiatives locales de cogestion arpobjectif d’identifier leurs forces et
faiblesses afin de déterminer leur niveau de coilifié avec un systeme de droits d’'usage.

5.1.1 Pertinence des initiatives

La réponse a la question « Quelles sont les fatexplicatifs de la crise du secteur de la
péche ?» montre que : (i) 'accés libre et le nanélevé de pécheurs expliquent la crise a
96,7% des effectifs ; (ii) la non maitrise de |pacité de péche et le cadre juridique non adapté
sont jugés responsables de la crise a 96,2% J'iiiéfficacité du systéme actuel de gestion
avec 96,0% des effectifs; (iv) la surexploitatidas ressources qui une conséquence des
eléments précédents avec 96,5% des opinions. Hafinpn limitation des captures, la non
sélectivité des engins, la destruction des hab@hta mauvaise gouvernance sont appreciées a

100% des réponses positives (Figure 9).

| Quelles sont les causes de cette crise x La peche sénégalaise est elle en crise
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Figure 9 : Facteurs explicatifs de la crise du seetir de la péche maritime au Sénégal

Il ressort de ces résultats que les acteurs igésrdemeurent convaincus de I'existence d’'une
crise dans le secteur de la péche maritime au &kr@ette conviction explique en partie leur
engagement trés volontariste dans les efforts destimn locale des ressources halieutiques
particulierement dans la zone d’étude considéem&absence de droits réels de gestion pour la
communauté locale. Par ailleurs, il apparait que flecteurs explicatifs de la crise sont

largement partagés par les personnes enquétes.
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Enfin, on note que ces facteurs sont compatiblex des différentes catégories de droits
d’'usage mises en application dans des pécheriddaaes a celles sénégalaises.

5.1.2 Pertinence de la cogestion

Les personnes rencontrées expriment une optiomdbl®a la cogestion, qu’elles jugent : (i)
appropriée a 50% comme approche pour gestion dudas ressources halieutiques ; (ii) bon a

47% ; (iii) efficace & 37% alors que 3% demeuranssavis Figure 10).

| Que pensez - vous de la cogestion x Existe t-il une cogestion dans le site

19
18
19
14
1 1 1
: ——
Bon I I I

Appropriée Efficacité Inéfficace Sans avis

- Oui - Non |:| Sans avis

Figure 10 : Pertinence de la cogestion

Ce résultat confirme la conclusion des étudessé@edi précédemment relativement a I'impact
des expériences de cogestion au Sénégal. Cependadsultat doit Etre mitigé en I'absence de
droits réels de gestion car 80% des initiativestippées I'ont été avec I'appui d’'un projet ou

programme de développement.

A ce titre, I'adoption de droits d’'usage devraibral renforcer I'encrage institutionnel de la
cogestion et fortifier techniqguement les initiasviecales de cogestion. De plus, le devoir de

responsabilité sera plus compris et accompli eehgmgements des acteurs plus Iégitimes.

5.1.3 Fondements des initiatives de cogestion

A I'échelle de la zone d’étude, il apparait queilgsatives locales de cogestion en cours sont
prioritairement orientées sur : (i) la régulatianlinterdiction de certains engins de péche ; (i)
la création de zones de péche protégees (ZPR) fifimersion de récifs artificiels ; (iv) la

limitation de sortie ; (v) la limitation des captgret enfin (vi) le repos biologique.
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Quant aux fondements scientifiques de ces inigatiyl ressort de I'analyse qu'’il s’agit d’abord
de I'expérience des acteurs a 47,9% des effectifsi@és pour la zone de péche protégée ; de
48,2% pour le repos biologique et de 49,2% pouédaulation et interdiction de certains engins
de péche (Figure 11). Par ailleurs, si 'on con@dées connaissances empiriques ou
écologiques traditionnelles comme fondement diéigtines, on observe respectivement, 40%,
38,7% et 37,3 pour le repos biologique, la zonegpélehe protégée et les interdictions ou

régulation de certains engins de péche.

‘ Initiatives de cogestion x Fondements des initiatives

47,9%

49,2% 39,7% 48,3%

47.9% 40,0%

37,5%

o

100,0%
2
Autre

A ] [— 11 | a4 A d
Régulation/int © Zone de péch Immersion Limitation des ' Limitation des Repos
erdiction pala e protégée/A récifs sorties captures biologique
ngre ou filets P artificiels

dormants

|:| Résultats recherche . Connaissances empiriques |:| Expérience des acteurs
|:| Politique nationale . Autre

Figure 11 : Fondements scientifiques ou traditionris des initiatives de cogestion

Cependant, les résultats de la recherche ou léiquainationale sont considérés faiblement
pour 2,1% et 10,7% notamment, si l'initiative calsiée est 'immersion de récifs artificiels.
Enfin, on remarque que ces résultats affirment deypothéses a savoir : I'existence d'un
ancrage traditionnel relativement élevé dans lasx dgtes et une bonne connaissance des

pécheries adjacentes, objets de la cogestionédpegée dans la zone considéreée.

5.1.4 Cogestion et conflits sociaux

La médiation et le reglement des conflits qui sdas conséquences sociales de la crise
profonde du secteur et de I'impact négatif des masslocales de gestion ne peuvent trouver de
réponse sans lintervention du service des péchmalgré l'existence de pratiques

traditionnelles a la matiere. Ceci s’explique pabsence de pouvoirs réels de gestion pour la
communauté locale a I'exemple des nombreuses ansgEes a Ngaparou avec I'avénement

des initiatives développées par le GIRMaC, le GORRHe PRAO — Sénégal.
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En effet, 'absence de droits réels de gestion pesiacteurs locaux, ne laisse le choix a ces
derniers que de se référer au service des pécipadFL2) qui reste le seul dépositaire du

pouvoir de transiger dans ce domaine, malgré lantélaffichée a travers la cogestion.

De plus, cette tendance dénote d'un manque dearmafientre acteurs locaux notamment pour
le reglement des conflits. Pourtant des pratigredittonnelles basées sur des croyances et des
interdits telles que rapportées par Adama Mbayel3pOavaient permis a certaines
communautés cotieres les Lébou, les Sérére et &libg, d’asseoir une gestion efficace des

conflits liées a I'exploitation de I'espace ou dessources.

‘ Mécanisme de réglement des conflits x Fonctionnement mécanisme réglt conflit

50,0%

100,0%
="

Non I

- Organe interne (Commission conflit) - Service des péches
|:| Gendarmerie/Police |:| Autre

Figure 12 : Fonctionnement du mécanisme de médiaticet de réglement des conflits

5.1.5 Effets des initiatives de cogestion

L’effet positif des initiatives locales de cogestiest prioritairement percu par les acteurs en
considération de I'abondance de la ressource Baélioration des relations entre acteurs et
administration. Cet impact positif est spécifiquamattribué a la contribution des AMP avec
85,7%, a la régulation ou interdiction de certagmgins de péche pour 86,2% et au repos
biologique avec 82,8% (Figure 13). Par contre,ratation des captures en tant qu’outil de
gestion semble présenter moins d’intérét pour d&suas car présentant plus d'impacts négatifs

directs pour le pécheur.
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Initiatives de cogestion x Effets des initiatives de cogestion

85,7%

0,
86,2% 82,8%

89,5%

100,0%

Régulation/int ~ Zone de péch Immersion Limitation des * Limitation des Repos Autre
erdiction pala e protégée/A récifs sorties captures biologique
ngre ou filets MP artificiels
dormants
. Non réponse . Oui |:| Non |:| Sans avis

Figure 13 : Effets des initiatives de cogestion late des pécheries

5.1.6 Impacts de la réglementation sur les initiaties

Les objectifs de gestion d’'une pécherie ne peuétrdg atteints en I'absence d'un cadre
juridigue apte a supporter les défis a relever. s@stions a la crise telles que vue par les
personnes enquétées sont la cogestion pour 11]d&troduction de droits d’'usage pour
10,4% ; linterdiction de certains type de péchelaetimitation de I'acces pour 8,6% ; la
fixation de quota et la limitation des sorties p@u% ainsi que la régulation de I'acces qui est
le défit majeur pour 9,2% des effectifs (Figure.14)

| Etat de la réglementation/ambitions x Quelles sont les solutions de la crise : Oui

6,1%

11,0%

[ cogestion

[l Repos biologique

[CJawve

[]Regulation de I'accés

[l Reécifs artificiels

|:|Amé|iorati0n sélectivité des engins
[ Fixation de quota

|:| Limitation accés/zonage

- Meilleur implication des acteurs

- Amélioration de la surveillance

- Introduction de droits d'usage

|:| Interdiction de certains type de péche
- Limitation des sorties(Effort de péche)
4,9% - Réduction de la capacité de péche

8,6%

6,7%

10,4%
9,2%

8,6% 7,4%

Figure 14 : Relation entre la réglementation et lesolutions de la crise du secteur

En effet, une gestion durable des péches reposatedlement sur des outils (AMP, récifs
artificiels, plan d’'aménagement...), de méthodes t(étm de I'effort, quotas...), d’approche

(cogestion...), ainsi que des lois et reglementssiass ou traditionnels.
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Enfin, cette derniere composante en constitue éenfar facteur de succes. Cependant, pour
étre efficace, elle doit intégrer des dispositidasdroits d’'usage. De plus, on note que malgré
la mise en ceuvre d'initiatives de cogestion dam&aires sites comme Ngaparou et Cayar, la
crise ne semble étre jugulée. Les raisons son¢ entire de nature juridique car méme si les
résultats sont probants, les communautés ne disppas d’autorités réelles et de pouvoirs de
décision sur les ressources ciblées. D’ou l'intgrét représente les droits d’'usage pour I'avenir
des péches maritimes au Sénégal.

En effet, le statut de compétence non transféréBalesence de droits d’'usage sont des
principaux facteurs limitant a la bonne expansieradcogestion et a la bonne gouvernance du
secteur. Par ailleurs, il apparait une mise a ttédas pratiques traditionnelles avec la gestion
étatique centralisée depuis les indépendancesi, Ainsvertu de la loi N° 98-32 du 14 avril
1998, le droit de péche dans les eaux maritimes goigdiction sénégalaise appartient a I'Etat
qui est habilité a autoriser I'exercice par desspenes physiques ou morales de nationalité
sénégalaise ou étrangere. De ce fait, la gestismadsources halieutiques est une prérogative
de I'Etat.

Ce principe a sapé la forme traditionnelle de gesties espaces et des ressources halieutiques
en dépossédant les communautés de pécheurs disscordgiumiers, qu’ils exercaient dans leur
périmetre d’'influence. Cette "gestion moderne” &e&le inadaptée car elle met a I'écart les

acteurs locaux, si bien que I'application de ldeégentation se réveéle difficile voir impossible.

5.2 Pertinence et applicabilité des droits d’'usage

L’introduction des droits d’'usage dans les péclsenmritimes sénégalaises est analysée par
rapport a leur pertinence, en corrélation avespgificités de ces pécheries; la dimension des
droits d'usage tels qu’ils peuvent étre envisagésSénégal, les principales contraintes qui
subsistent ainsi que les dispositions technicaidiffjues a mettre en place.

5.2.1. Pertinence des droits d’'usage

Aprés la Convention des Nations Unies sur le Ddeila Mer de 1982 le Code de conduite
pour une péche responsable de la FAO (1995) coeslit meilleur référentiel mondial en
matiere de bonnes pratiques de gestion et d’améarageles péches, en dépit de son caractere
non contraignant. Il stipule a son paragraphe 30dque les droits d'usage sont utiles pour

'aménagement et la gestion durable des pécheries

2 La Convention des Nations Unies pour le droit @emier adoptée en 1982, constitue le fondementiguid
commun aux états et autres parties en matieresddmget de réglementation de la péche a I'éctmetiadiale.
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En effet, les droits d'usage sont digne d'intérétce qu’ils soutiennent I'aménagement en
énoncant clairement qui sont les parties prenatdas une pécherie donnée, tout en apportant
une aide a ces parties prenantes, qu’elles soenpécheurs, des associations, des entreprises
de péche ou des communautés cotieres, en leuraatsure certaine securité quant a l'acces
aux zones de péche, a l'utilisation d'un ensemiieriaé de moyens de production, ou a la
récolte d'une quantité prédéterminée de poisson.

De plus, les pécheries dont les droits d'usagedamement définis peuvent étre opposées aux
pécheries d'acceés libre. Dans leur forme la plusptete, les pécheries d'acces libre sont celles
pour lesquelles, il n'existe pas de réglementaiomatiere de flotte ou de captures, c'est-a-dire
sans restriction d'acces. Tel est le cas des péshartisanales maritimes sénégalaises dont
'accés est quasiment libre car le permis de péctiganale dans sa forme actuelle, ne permet
pas de réguler l'acces aux ressources halieutigaesne comportant pas de restrictions

relatives aux espéeces ou aux engins de péche.

Aujourd’hui, on reconnait qu’avec l'effondrement ke plupart des pécheries a travers le
monde, que l'acces libre aboutit a une surexpioitates stocks et a des problemes socio —
économiques graves. Dans la majorité des pays eelapement comme au Sénégal,
I'exploitation des ressources halieutiques reposantun accés non contrélé, ce qui constitue
une menace pour la pérennité de la biodiversitéinmade la péche et de ces activités

connexes.

Cependant, I'acces libre peut désigner aussi udegpi& qui n'‘est pas soumise a un contréle du
nombre de bateaux ou de la quantité d'engins, nséhes captures totales sont réglementées.
Dans ce cas, les stocks ne s'effondrent pas autpraatent, mais la surcapacité survenant sous
I'effet d'incitations économiques entraine urmutse a l'exploitation ou les premiers a
capturer la plus grande quantité de poissons sestdgagnants De ce fait, 'utilisation de
moyens de production plus que nécessaire pour reaptas poissons, menace la santé

économique de la pécherie méme si la ressourcaegtgardée.

De plus, comme les pécheries d'acces libre ont maaevaise réputation, tant au niveau

international que national, la nécessité et I'opyriré de limiter I'accés est en général acceptée
comme une condition essentielle a la gestion dardbk pécheries. C'est a ce titre, que les
droits d'usage ont été adoptée dans de nombresxdtagpvers le monde comme : le Canada,

les Philippines, la Nouvelle Zélande, le JaporiNadmibie, etc.
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En effet, les droits d'usage informels et traditieis ont existé depuis des siecles dans diverses

sortes de juridictions relatives a la péche comhez ¢es Peulh ou les Manding. Méme dans les

cas ou predomine la réglementation gouvernemedtiedete des pécheries, les droits d'usage

sont de plus en plus appliqués.

Les droits d'usage sont utiles au gestionnairepédeberies non seulement pour résoudre les

problemes d'acces libre, en plus des avantagesigpés suivants :

un systeme efficace de droits d'usage suppriméduitrla nécessité d'un aménagement
de la pécherie en soi, pour traiter d'un seul éMdnessentiel de complexité et
d'incertitude - celui d'identifier 'ensemble desagers et de réglementer ce groupe. Ce

qui est tres positif dans un systeme d'aménagedégitomplexe et incertain ;

guand les droits d'usage sont clairs, les pécheules communautés de pécheurs
peuvent mieux planifier leur activité, avec dedisateurs plus aptes a maximiser la
valeur de la production et a s'adapter a I'évatuties conditions. De plus, les droits
d'usage peuvent aider a réduire les conflits dasspEcheries tout en renforcant la

capacité de la pécherie a faire face aux situatidfisiles ;

si les droits d’'usage sont instaurés, il est pheddd pour les gestionnaires des pécheries
d'identifier les détenteurs de droits d'usage cordtaat ceux qui doivent répondre a

certaines nécessités de conservation. L’'adopticdraiés d'usage encourage et favorise
certains types d'engins ou pratiques de péche tiég€leet respectueux de

I'environnement;

enfin, quand les droits d'usage sont bien défiagsmesures de conservation deviennent
davantage compatibles avec les intéréts a longetedes pécheurs, ce qui peut

encourager a adopter une éthique de conservatesgiratiques de péche responsable.

Ainsi, la nécessité de définir avec soin les drdiisage est aussi indispensable, vu que certains

droits d'usage pourraient éventuellement s'accongrag'encouragements non compatibles

avec les objectifs de conservation ou de la priotiecte la ressource, comme |'écrémage et le

rejet des poissons de faible valeur en vue de nisgintes bénéfices.
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5.2.2. Applicabilité des droits d’'usage

5.2.2.1 Caractéristiques des ressources et hatig

L’analyse de la composition spécifique des ressmumexploitées dans la zone d’étude en
relation avec la nature des habitats (Tableau @htra que se sont les mérous, les sparidés et
les céphalopodes qui représentent les principapsces ciblées par les initiatives locales de
cogestion, c'est-a-dire les ressources démershstnées pour I'essentiel a I'exportation. Ces
ressources sont essentiellement sédentaires etagoes a étre gérées par des droits d’'usage de
type territoriaux (DUTP), tels que l'affirme Antanil. Charles (1985).

Tableau 2 : Principales ressources exploitées dalaszone d’étude et leurs habitats

Quelle est la nature des habitats Non |Zoneroc Zone me| AMP |Récifs ar| Herbiers | Autre [ TOTAL
réponse | heuse |uble ouv tificiels
aseuse
Caractéristiques ressources exploitées

Non réponse 1 0 0 0 0 0 0 1
Merous 0 33 4 23 13 9 3 85
Mollusques 0 12 1 10 9 4 2 38
Crevette 0 3 0 3 3 1 1 11
Petits pélagiques 0 25 4 15 6 9 3 62
Sparidés 0 14 3 7 4 5 2 35
Céphalopodes 0 17 3 10 6 5 2 43
Autres 0 5 0 4 3 1 1 14
TOTAL 1 109 15 72 44 34 14 289

Cependant, ces DUTP doivent étre localisées jusigulamite des 12 miles marins afin de

protéger la zone cotiére.

5.2.2.2 Cadre juridique et droits d’'usage

L’'analyse croisée entre les perspectives d’amélmradu cadre juridique et les mesures a
considérer dans le cas échéant de l'introductionlrdés d’'usage (Figure 15), montre que le
taux d’'opinions favorables a la révision générale abde de la péche est constant et

proportionnel a chaque niveau de la réforme soéhait

En effet, parmi ces orientations de la réforme,nmte par ordre de priorité exprimé (i)
lintroduction de droits d'usage ; (ii) la limitain des sorties ; (iii) l'utilisation de droits
d‘acces ; (iv) la limitation de lI'acces ; (v) laaintralisation de la péche a travers les CLPA et

enfin (vi) l'instauration de DUTP.
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Axes d'amélioration du cadre juridique x Que faire pour améliorer la gestion

467 4,3%

2(7%

52,2%
55,0%

—y 51|4%

Q%
0 églg 0
Non réponse ' Décentralisati ‘Introduction de’ Utilisation des 'Instauration de’ Limitation des " Limitation de * Instauration
on de la péch droits d'usage droits d'acces quotas sorties l'accés des TURFs
e
. Non réponse . Réviser le code de la péche
D Donner plus de pouvoir aux acteurs locaux D Autre

Figure 15 : Axes d’amélioration du cadre juridique

Ce besoin s’exprime, car aucune de ces option$ prese en compte par le cadre juridique et
législatif actuel. De plus, la mise en ceuvre deBatives locales de cogestion porteuses
d’espoir a Ngaparou et a Cayar, nécessitent uemégtation plus adaptée et intégrant des
droits d’'usage a considérer selon les cas. En, déstacteurs locaux disposent de solides
arguments sur la biologie des espéces, les conglititydrologiques, le comportement des
engins vis-a-vis de la ressource et des habithtiggeant 'administration et la recherche a tenir
compte de leurs connaissances écologiques traoidiies.

Donc pour étre plus efficace, la gestion de la péah Sénégal devrait tenir compte de ces
aptitudes techniques endogénes et de la pertinglgcecertaines pratiques juridico —

traditionnelles avec l'introduction de droits d'gea

5.2.2.3 Connaissances traditionnelles et droitsusage

Dans la relation entre la connaissance individuelés droits d'usage et ses éléments
constitutifs (Figure 16) en I'occurrence les draltacces ; le groupe exprime a 78,6% qu'il ne
connait pas les droits d'usage alors que 7,1% rnadfit les connaitre. L’analyse de la
spécificité des réponses a I'échelle de la catégsocio — professionnelle montre que, le
groupe « répondant oui » est constitué des repiggsnde I'administration des péches, des

parcs nationaux et de la recherche.

Cependant, méme si les acteurs n’expriment pas agenf explicite avoir une bonne
connaissance des droits d’'usage tels que formalés ld littérature ; les options d’amélioration
gu'’ils proposent notamment, (i) la décentralisatiienla péche ; (ii) la limitation des sorties ou

des prises, etc., s'apparentent a bien des égakels droits d’usage.
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Cette attitude se justifie par la non codificatides connaissances écologiques et pratiques
traditionnelles de gestion des ressources et lenmpnise en compte dans le droit des péches au

Sénégal.

Connaissez - vous les droits d'usage x Connaissez - vous les droits d'accés : Non

7,1%
14,3% |:| Non réponse

- Oui
|:| Non
|:| Pas d'avis

78,6%
Figure 16 : Niveau de connaissance des droits d’'ugadans la zone d'étude

Néanmoins, on constate que les connaissanceddradilies écologiqgues des communautés et
la vision techniciste des agents des péches nepdasmiten opposition, mais au contraire se
completent a travers les initiatives de coges#onsi, la gouvernance locale se construit sur un
mode de gestion consensuel et respectueux detgséadicio - culturelles. Cependant, 'absence
de droits d'usage réels comme soubassement aldg itgtiatives fait naitre des doutes pour

certains acteurs, notamment les pécheurs migrargatcaux réelles intentions de certaines

initiatives locales.

5.2.2.4 Options de droits d’'usage

Les droits relatifs aux engins de péche et a lalyotion sont les mieux pergus selon les
personnes enquétées avec respectivement 20,5%386.1Ge résultat confirme les réponses
relatives au type de mesure de gestion qui sofa lEes aux engins de péche. De plus, on
remarque que les droits liés a la production et Zohation avec les scores respectifs de 18,1%
et de 15,7% sont au deuxieme rang des opinionsneges relativement a la connaissance des

pratiques qui s’apparentent aux droits d’usageufieid.7).

Quant aux droits de type DUTP qu’on peut lier alMM ils sont appréciés positivement par
les personnes rencontrées car elles les considéoemne une réponse adéquate et efficace
pour la conservation des ressources et la restamrdés habitats. En outre, les droits liés a la
saisonnalité ou a la limitation des sorties soqrégiés a 10,8% des effectifs enquétés. Cette
tendance s’explique par le fait gqu’ils constitudet pratiques courantes du systeme actuel de

gestion.
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Connaissez - vous les droits de préléve x Si oui; les quels : Oui

10,8%

. Non réponse

. Droits liés a la production (Effort)

|:| Droits liés a la production (Capture)

D Droits liés & la saisonnalité

. Droits liés a la zonation

|:| Droits liés aux engins de péche

. Droits liés aux quotas

|:| Droits liés a la limitation des sorties en m

. Autre

20,5%
18,1%

15,7%

Figure 17 : Niveau de connaissances spécifiques dsits d'usage dans la zone d’étude

Par ailleurs, on note une faible appréciation @eggliés aux quotas, qui constituent un niveau
de contrainte élevée pour la profession sans auldee difficultés liees a leur application
notamment, dans les pécheries multi spécifiquegidates. Cependant, cette difficulté ne
devrait pas occulté I'intérét du systeme de draisalge basé sur des quotas pour les pécheries

maritimes sénégalaises.

En effet, toutes les ressources démersales, algepdan d’aménagement spécifique (Crevette
profonde, Crevette blanche, Poulpe, Cymbium, Saxile) devraient étre gérées par un systeme
de quotas. Néanmoins, il est important de les ajpgré leur juste valeur car leur efficacité
n'est pas toujours garantie. Car, un systeme deagswappose l'existence d’'un programme
statistique robuste bati de la responsabilité de@etdes pécheurs pris individuellement, qui se
prétent volontiers a une déclaration systématicese aaptures auprés des services désignés a

cet effet.

5.2.2.5 Droits d’'usage et cogestion

Méme si le niveau de connaissance des droits deudags leur forme moderne reste faible, ils
sont jugés pertinents par les acteurs pour dewomnaiessentielles. La premiere est liee au
besoin exprimé par les acteurs, qui réclament gerigouvoirs et de prérogatives dans la

gestion des ressources halieutiques avec des opinariant de 20 a 24% (Figure 18).

En outre, il ressort de I'analyse, que les droitsage présentent un intérét pour I'avenir de la
péche maritime sénégalaise et sont donc pertinEmseffet, seuls les mécanismes de leur
adoption par le Iégislateur sénégalais en constitiegefacteur de blocage d’autant plus que les
résultats des expériences de cogestion donnentsatigfaction notamment dans la zone
d’étude.
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Droits d'usage sont - ils pertinents x Si oui,pourquoi : Oui

1,3%

. Non réponse

. Amélioration de la gouvernance
|:| Meilleure implication des acteurs
|:| Plus de pouvoirs aux acteurs
. Amélioration du cadre juridique
|:| Gestion durable des ressources

[ Autre

20,0%

24,0%

18,7%

20,0%
Figure 18 : Pertinence des droits d’'usage
Par ailleurs, la maturation de la cogestion pagssmssairement par I'introduction de droits

d'usage comme au Japon, aux Philippines, en Nan&flande et en Thailande, qui en

constituent des références a I'échelle mondiale.

5.2.2.6 Echelles d’attribution des droits d’'usag

La relation entre I'étendue des droits d'usageeetdtenteur potentiel de tels droits révéle que
pour une option généralisée des droits d’'usagset Eecommunauté qui devrait détenir le droit
avec 82% des effectifs enquétés. A I'échelle cormantaire, c'est-a-dire locale, 'attribution

devrait se faire a titre individuel.

| Existence systéme traditionnel/Gestion x droits d'usage sont ils utiles et appli

84,6%

90,0%

88,9%

100,0%

Non réponse

11,1% 10,0%

I Non Pas d'avis

- Non réponse - Oui |:| Non
|:| Pas d'avis

Figure 19 : Echelle d'attribution des droits d'usag
5.2.2.7 Méthodes d’attribution et détenteur de ibits d’usage

La comparaison entre les méthodes dattribution dests d’'usage telle qu’il peut étre
envisageable au Sénégal, montre qu’il existe urte tmrrélation entre le mode d’attribution de

type «communautaire> avec la méthode basée sur « I'historique eté&gui
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De plus, il apparait que lattribution des droitarpun comité d’attribution présente une
sensibilité élevée. Par contre, si l'attribution faé¢ sur la base des détenteurs de licences,

'approche «istorique des captures semble étre la plus appropriée (Figure 20).

| Détenteur de droit d'usage x Méthodes d'attribution droits usage |

38,5%
34,6%

46,4%
28,1% 7

35,7% 35,7%
3248

38,5%
14 3% 30886
,1%
100,0% L840
' 840 )
W W
I I

40,7%

Q0

Non réponse = Communauté Individuel Coopérative/A * Détenteurs de * Autochtones Sans avis
ssociation licence
- Non réponse - Historique des captures |:| Historique + Equité
|:| Vente aux enchéres - Comité dattribution |:| Autres

Figure 20 : Méthodes d’attribution des droits par rapport aux détenteurs potentiels

5.2.2.8 Tranférabilité des droits d’'usage

La transférabilité ou non des droits d'usage ensictimant I'adoption de quotas est une
guestion cruciale. En effet, 'analyse montre g0&o5des personnes enquétées expriment une
opinion favorable au non tranférabilité des droiissage notamment dans la péche artisanale
(Figure 21).

En effet, au regard de I'expérience francaise ermmktiére, il serait plus judicieux et

précautionné de passer d’abord par des quotasraesférables (QNT) au regard au caractere
encore informel et de la sensibilité d’une telldi@p par rapport au pouvoir économique des
pécheurs artisans. Cependant, I'option de trarsifééades quotas entre entités attributaires de

quotas a I'échelle nationale, peut permettre dergéadicieusement la migration.

60 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/IlLRMD/aout 2014



Méthodes d'attribution droits usage x Transférabilité des droits d'usage

50,0%

42,9%
<7
33,3%
( 27{3pb
23,8% 22,7% 41,79%4.,7%
100,0% 16,7%
“ 50,0% 50,0%
Non réponse I Historique des ! Historique + Vente aux Comité ! Autres !
captures Equité enchéres d'attribution
- Non réponse - Oui |:| Non |:| Pas d'avis

Figure 21 : Tranférabilité des droits d'usage seloes méthodes d’attribution

5.2.2.9 Durée des droits d’'usage

La durée des droits d’'usage est un élément détannihe leur faisabilité et de leur réussite
s’ils sont adoptés. La majorité des opinions s’empnt en faveur d’une durée minimale de

cing (5) ans a plus de 85,7% des effectifs.

En effet, la précaution voudrait que les premiepggeriences de droits d’'usage soient faites sur
une durée pas trop longue mais pas trop courtedafpermettre la mise a I'épreuve du systéme

aux regards des contraintes potentielles existantes

Cependant, selon les expériences achevées ou es dans les autres pays tels que cités
précédemment, la durée minimale d’'un droit d’usag@patible avec les objectifs biologiques

et économiques des pécheries se situe entre Sagtsl®n moyenne (Figure 22).

| Transférabilité des droits d'usage x Durée des droits d'usage ‘

81,8%

53,3%

85,7%

18,2%

100,0%6

Non réponse

Non Pas d'avis

- Non réponse - 5 ans au plus |:| 5a10ans
:] Plus de 10 ans - Sans avis

Figure 22 : Durée et transférabilité des droits d'sage
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5.2.2.10 Détenteur des droits d’'usage

La mise en place des CLPA a pour objectif au delaadresponsabilisation des acteurs dans la
gestion des ressources halieutiques, une bonneegwmnce du secteur. Les résultats
confirment a plus de 90,5% que malgré leur létleards bénéficient de la confiance des

acteurs relativement aux enjeux liés a I'extensioa la maturation de la cogestion.

Par ailleurs, I'attribution de droits d’'usage sarbase de I'historique des captures combiné a
'équité avec création d’'un comité d’attributiorensble faire I'unanimité. De plus, les acteurs
marquent une préférence au CLPA (Figure 23) endgalargane de gestion des droits d’'usage
comme c’est le cas en France ou les OP sont palecient responsables de la réussite du
systeme. Le CLPA sera alors membre d’un comité@natid’attribution des droits d’'usage, qui

pourrait étre piloté par la Direction des péchesitinzes.

L’appréciation trés positive accordée a I'équignseigne de I'ancrage a certaines valeurs de
solidarité dans notre société, méme en situatiocride. Cette vision des acteurs est proche de
la recommandation de la FAO portant sur la nécegsdur les parties prenantes a un
ameénagement y compris lors de l'adoption de drditsage, de tenir compte des besoins

spécifiques de la péche de subsistance et des petibbitants a faible capital.

| Méthodes d'attribution droits usage x Cadre institutionnel de droits d'usage ‘

90,5%

77,3%

75,0%

100,

50,0% 50,0%

Non réponse Historique des Historique + Vente aux Comité Autres

captures Equité enchéres d'attribution

|:| Non réponse - CLPA |:| CLP |:| Sans avis
Figure 23 : Détenteurs des droits d'usage

Il apparait dé lors que la redynamisation des Clg83Aplus que nécessaire si I'on veut réussir
une bonne transition vers un systeme de gestion peheries artisanales maritimes
sénégalaises basé sur des droits d'usage réelst @3as cet optique, qu’il faut placer la
nécessité de donner des pouvoirs de gestion étatdosmels aux CLPA afin de les rendre
plus crédibles et utiles dans un nouveau schém#utitnnel de gestion des ressources

halieutiques au Sénégal.
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5.2.2.11 Etendue des droits d’'usage

La combinaison des variables liées au cadre itistilnel et a la méthode d’attribution des

droits d’'usage s'’ils sont adoptés au Séneégal, momie quel que soit le type de détenteur
potentiel proposé, les personnes enquétées mamifagte préférence pour les droits d’'usage
localisés. Ce qui est compatible avec I'organisaidministrative actuelle de notre pays et du
découpage des CLPA (Figure 24).

| Détenteur de droit d'usage x Etendu des droits d'usage |

51,6%

3 ( 58,8%
2
50,0%
42,9%
23,5% 66,7% 28,6%
9,7%
100,046 9o 810 3 o
,9%
Non réponse I Communauté I Individuel ICoopérative/A I Détenteurs de ~  Autochtones I Sans avis I
ssociation licence
|:| Non réponse - Généralisés |:| Localisés |:| Péche artisanale

- Péche industrielle |:| Sans avis
Figure 24 : Etendue des droits d’'usage
La péche artisanale étant prioritairement jugée gour I'attribution de droits d’'usage a la
communauté et a titre individuel pour une commudaoisidérée. Cette derniere option étant

la mieux adaptée si I'on consideére la péche arisatians son organisation sociale.

5.2.2.12 Processus d’adoption des droits d’'usage

L’adoption d’'un systeme de droits d'usage peut étés controversable, en raison non
seulement du conflit inhérent a tout systeme déagedes ressources halieutiques ou certains
sont exclus ou ont un plus grand nombre de droisles autres, mais aussi faute de consensus

guant a la meilleure voie a suivre pour mettrepsed de tels systemes.

Néanmoins, il convient de noter que le processitscomporter les étapes essentielles, telles
gue mentionnées dans la figure 25. Ces étapesedatives a :
- les droits d’'usage sont indispensables pour unegyésponsable ;
- les droits d'usage existent déja dans de nombreuésgeeries ;
- les droits n’existent pas ou existent mais sorffigaees et alors un systéme approprié
doit étre mis en place et appliqué ;
- il n’existe pas de recette toute fait et qu'un égst de droits d’'usage exige beaucoup de

soins.
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Ces réalités sont nécessaires afin de garantirlepieroits d’'usage puissent jouer un réle
majeur dans I'aménagement des pécheries. En aifdgs types de droits d'usage, leurs
détenteurs ainsi que leurs responsabilités soiregiant définies et largement acceptées, les

chances de succes pour une péche durable devigringmrandes.

Processus d'dvaluation des droits d"usage

Existe-t-il dé&ja un
systeéme de droits
d'usage?

Mon

b 4

D&Emarrer Un
Processus pour rmettre
en place et appliquer

un systéme de droits
d'usacge

|

Examiner les
conditions et la
= politique de la
pEcherie gqui influent
sur le choix des droits
d'usage

¥

Chaisir un

Le systime de
draits d'usage est-
il accept& par les
parties intéressées
de la pécherie?

Le systéame de
droits d'usage est-il
efficace?

MNon

Maintenir le wportefeuilles de droits
systéme actuel, d'usage appropriés
- SOUS réserye parmi les options de
d'une évaluation droits d accés, deffort
peErmManente et de capture

¥

Examinetr les mesures de
politique gqui influent sur
Fapplication des droits
dusange

v

Metire en ceuvre un
systeme de droits
d'usage dans les péaches,
sus réserve diure
&Svaluation permanente

Figure 25 : Schéma opérationnel la mise en placeutti systéeme de droits d'usage
selon Antony Th@rles.
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VI. Recommandations et conclusion

Recommandation 1: Intérét des droits d'usage

L'intérét que présentent les droits d’'usage pougédsation durable des péches au Sénégal,
mérite une attention particuliere des gestionnalesspéches en accord avec les communautés
cOtieres qui sont les victimes directes de la digran des stocks. En effet, les limites
actuelles de la cogestion pourraient étre compsnpae I'adoption d’'un systeme de droits
d’'usages, appliqué en fonction des spécificitétade#cherie a considérer. C'est a ce titre, que
les droits d'usage sont utiles pour les péchermaptexes comme celles tropicales car ile
permettent une combinaison doptions complémergapeur améliorer l'efficacité de la

gestion.

Recommandation 2: Plus de pouvoirs et un acces prioritaire aux comunautés locales

La communauté d’'une zone donnée (CLPA) qui s’engadentairement dans la cogestion,
respecte les exigences des droits d’usage doitfibEmél’'un acceés prioritaire aux ressources
halieutiques. Cependant, les pécheurs migrantsr@uuégalement demander un acces a ces
zones a condition gu’ils puissent prouver que leats/ités de péche sont compatibles avec les
conditions locales. Un tel procede de prise de siléti procure une sécurité d’emploi et
renforce la communauté dans leur élan de promat@fa cogestion. Il nécessitera alors une

bonne gouvernance, ainsi qu’une transparence aiegpensabilité.

Recommandation 3: Limitation de I'acces a la zone cbtiére

La restriction de la zone cétiere notamment a heéndustrielle devrait étre renforcée avec
I'adoption d’un systéme de droits d'usage. Pouiage, elle devrait étre élargie de 6 a 12 miles
et réservée uniguement a la péche artisanale dompact environnemental est réduit,
socialement équitable et qui apporte une contputulturelle et économique importante aux
communautés locales. En effet, la zone cotieressintielle a la préservation de la biodiversité
marine, raison pour laquelle, elle doit étre soen@isdes critéres stricts de conservation et de

gestion.

Recommandation 4: Principe de précaution

En effet, il apparait que les droits d’'usage destypdividuel (QIT) peuvent marginaliser le
secteur de la péche artisanale. Une approche ds diosage qui utiliserait des mécanismes
d’attribution basés sur la réalité du marche, contaes 'UE, peut avoir des implications

négatives considérables sur les péches a petiadle@et risque de provoquer la concentration
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des droits d’acces au profit d’'une minorité, noabtsles effets économiques et sociaux non

désirés qui peuvent survenir.

De plus, le risque de voir se marginaliser le seatle la péche artisanale existe dans le cas ou
les deux groupes auraient acces aux mémes ress@vee un droit d'usage tel que le QIT, qui

comporte une valeur monétaire.

Recommandation 5: Amélioration de la gouvernance locale

En effet, la péche maritime sénégalaise est esflenient artisanale ce que représente un
niveau de complexité socio — culturelle déterminaodir le succés d’'un systeme de gestion
basé sur des droits d’'usage. Leur adoption devfairgedans la continuité des résultats actuels
de la cogestion pour laquelle, il peut aider aoegdr et consolider les acquis.

La gestion des droits d’'usage a I'échelle localarot se faire a travers les CLPA dont les

statuts, le mandat, la composition des membres,nhede de désignation devraient étre revu
en profondeur afin d’améliorer leur efficacité aegards des exigences qu’'imposent la gestion
basée sur des droits d'usage.

Recommandation 6: Segmentation des droits d’'usage

La mise en place d'un systeme de droits d’'usaggémégal ne peut se faire sans discrimination
entre la péche artisanale et celle industrielleeff&t, le niveau d’organisation et de complexité
moins élevée de la péche industrielle sont favesablx droits d’'usage relatifs a la production
comme les QIT alors que la péche artisanale samaiix apte pour les DUT de type localisé
avec une limitation de I'acces associée a desaiotgs sur les types d’engins notamment dans

la zone cotiére.
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Conclusion

L’environnement marin et les ressources qu'il &sibnt des biens communs au Sénégal. Il est
donc dans l'intérét général et des communautésredtidépendantes que les activités qui ont
un impact potentiel sur I'état des stocks de poisset sur leur écosysteme soient gérees
durablement. C’est I'intérét que présentent lestslidiusage qui sont capables, s’ils sont bien

adoptés d’améliorer la gestion des ressources eppaéquent, la gouvernance locale.

L’adoption des droits d’'usage au Sénégal nécessiaévision en profondeur de la loi portant
code de la péche maritime. La cogestion et lesspltaménagement sont des terrains propices

a la mise en place d’un systeme de gestion basesudroits d’'usage.

Enfin, cette étude a permis d’analyser la pertiegmes typologies de droits d’'usage et leur
comptabilité avec les caractéristiques socio - ésogues et techniques des péches maritimes
artisanales sénégalaises. Les résultats mémepsiitent sur un échantillon sont favorables a
I'adoption de tels droits. Cependant, beaucoupagéd restent a franchir nonobstant la réforme
du cadre juridique qui est amorcée et malgré lesé® pratiques de cogestion locale tirées des

expériences de Cayar et de Ngaparou.

Par ailleurs, cette étude qui constitue la troigién genre apres celles relatives aux droits de
concession sous I'égide de la CEP réalisée en 200telle de Adama Mbaye (CRODT)

consacrée aux systemes traditionnels de gestiomedesurces halieutiques au Sénégal. Elle
n’a pas pour vocation un travail exhaustif a I'diehaationale car elle est réalisée sur Cayar et
Ngaparou deux sites importants de péche mais neepeteprésenter toute la péche artisanale

maritime sénégalaise qui est du reste trés étegidrmmplexe.
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Annexe 1:

- Questionnaire 1 d’enquéte sur les initiatives locak de cogestion dans
la zone d’étude (Cayar et Ngaparou).
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Annexe 2:

- Questionnaire 2 d’enquéte sur I'applicabilité des tbits d’'usage dans
les pécheries maritimes sénégalaises (Cayar et Ngapu).
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Annexe 3 : Espéces concernées par le systeme detgs@n France.

Valeur moyenne | Pourcentage Quota moyen Pourcentage Pourcentage
Espéces en million Euros cumulé des en tonne cumulé des d"évolution du

(2005-2011) valeurs (2005-2011) lonnages quota (20035-2010)
Baudroie 1383 7% 26 330 B 40%
Sole 104.0 R1G 2827 1% 4%
Langoustine 06,2 42% 10 436 14% 4%
Merlu 85,1 53 24 733 22% %
Lieu jaune 50,3 9% 12 690 26% -17%
Lieu noir 40,3 4% 38 000 REE -47%
Cardines 35,2 9% B 325 41% 18%
Merlan 29,5 2% 17 756 46% -31%
Cabillaud 28,2 To'% 8755 49% 21%
Thon rouge 2.7 794 J0m7 0% -T1%
Eglefin 19,8 81% 11323 4% -19%
Germon 15,1 83% 7245 56% -27%
Maquereau 14.5 85% 17 (06 6% 48%
Autres 1229 100 124 152 100% =500
Total France 802,5 1008 321 6RO 100% 27%

Source : DPMA, SIH Ifremer
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Annexe 4 : Copie récépissé N°105/GRT/AS du 14 ad2@06 portant reconnaissance du
CLP de Ngaparou.
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Annexe 5 : Accord de cogestion du 07 mars 2008 eatie MPAM et le CLP de Ngaparou.

ACCORD DE CoGESTIONEY

MIMISTERE DE L"ECONDMIE MARITIME DES THANSPFORTS
MARITIMES DE LA PECHE ET BE LA PISCIOULTURE

o
CoMIiTE Lowcal DES PECHEURS DE NGAPAROL

Entra_ iz Mmisiére ge NEconamio maribma, oes Transports marilrmses, oo i3 PSche al o e
Figsicuflume. reprdscentd par fa Ministre d'Elat ceaprés dénomms <<I'Elat>> ou << |=
Ministaras=

EL, le Comité Local des Pécheurs de MGAPAROU, epresantd par non Prasiden, Moamesur
Is=a BAGHE capras denomms << ke Comitg==

ILAETE CORMVERNL CE S SUIT -
PREAMSEULE
Feconnasasn limpanance de @ phoha dans Faconomie & o vie sociale du Sendga)

Cormoierds dab manaces gul peasnd sur @ viabilid &8 Iong termes des ressolrces marines si
catlings::

Reconmaissant be réle impartant du deait fraddcnne majordarsment accepte o Senagsl, qu)
permattsl aus communaudés familisles @l wEageoses de gérer les ressourcas nabareiss
miémo & oo riia n'est pas expressamant SAhni an I'alat aclual di la Bagistabion sanagaisise

Reconmaissant e nomirsusas . infislives locales pow (@ préssredbion des ressounces
halisutiguins @1 de 'envirarmamsnt manin

Pranant en comple do lengagsment de NEtst du Senégal, & ravers e Programms do
Gestion imepds des Ressources rmannes & cobidres (BIRMaC), cormigne dans PAcoord ois
orédit g2 Développemen b ant & la Bangue mandiale.

Les deus parbes cotvwesnnerd dseuerer aneamble pour  metre &n plece up sFyElemes 9o
cageuhan scale des pacharion

OBEIET ©

Le présent accord . & pour olget de definy e cadre dinersenibon du Comts local dos
Pécheurs da MRGAPARDIL dans la mise en osuvre des nitatives de cogesban partant sur

L#s metares de gestion de la leangowssie, ba fermeter aitermdée dans @ rone cotiére of
Fimmersion de récifs ariificiols. FR&f | (soos projet en mnneaxs )

1. Bubsisncs de 'Accord -

Les paries cenviennesn] de o pendichion souversine de FEYSE sur 68 ressousces marines
ologigues de sa Zone 4consmdgue eacdusiee (ZEE), conformament & a (Bgisiation
natonaie st @ dipst

Toulefols. dans ke cadre de i3 promotion de |8 cogestion des ressoarces rdamss & coliores,
FEWat. reconnalt au Comits local des Pechaurs de NGAPARCL lea compalances muivantas

s memures do geshion 88 B lengousls en vwee o an amdliores @ taile e cchande

79 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/ILRAD/aout 2014



Fimmmersion de regifs. adificiels pour @@ créabon et/ o |8 restaurabon  oes habdats
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= o8 hormiukar ge nouveles niliatives de cogestion &l da s soumsltie 4 Tapprobatson
diu Con=eil local de Péche arisanals (CLPA) du ressarn

2. Dhligaons des portos -
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Annexe 6 : Arrété ministériel N°02884 du 31 mars ZIB portant reconnaissance et

>

validation technique des inétives locales de cogestion du CLP de Ngaparou.

Myt bgras i Baandgal
i P ple - e Py = L Fal -

SIMITIEHE DL MRS
A TRANGFIETE Y4 M ITIVICE ITE L4
FFEIE BT I 4, PEd-HULTURE

Arritd partesl Fannonmissuice des iniciatives de conpeotion kcale

Le 8Miifsire ' Eri, Miskire di FFespsgpie minrilitea dos T
' Fingperin marii e,
e L P ke ot dde 1w Placietilinrs,

Wil L i i v
Vi I'-hmrﬂ-hirtdhnlhﬁlﬂmqllﬂ:hhq.u-}ldﬂ:puu:rll,rH-En.-.n.rrqp

e de Creatiin imnigrde =g ftsscorees nielies of =S |
4 Bk n®E] —dilda 30 e 1963 roglemmiant b bt tharn e i les
L] [ hln"':'ﬂ 06 1ha 23 mwry 1WIE puriaie Codd des flllh:uﬂlln:-..:l:._l:mll {
L] L e el — 17 1 L awrid | PN ponil Coda de Ls Plabe staniia |
Ve b gttt g - S04 o 55— B0 ohe TR iller 1V prwsre Ay Eesdion g be bed &7 51 — 40
thw 0D fein 08X |
Wiy k= désm I ™E — A% dle 10 Jiuls 7008 " b L = |
e i Fir T Pt A T FOrERn o i b I @ 58— T2 ki 14 avell 1088
¥ mn:ld-_-:d .q“‘,"l.l'ls S8 dn T Jul 005 porme ) oganisation 4 Misksin e | Broossis
::: :t dﬁ-lu‘!ﬁl:li-_l'.'- Bﬁ-ﬁ du 19 juln 2007 porimi ronsissinn du Pretnice Ministe
€ e n°2007 — OTE fu 7 ewpturnbee 2007 melatif min urtihos, H
|'E'd!.'lh:l11irl / : artnbewns du Minirime de
:u I déoret r.':ll.l:l'.'-illlil'l ihi 12 d&zemboe 287 Oazmi |n CUMpusEtEn B pruvemememi |
B e g 200H — o !Jn () pevier THIE poromn sdpeiinong deas seevices e Bt o
da zminflo des Eshfieemmn pubéaos, des weiitds odllomider o1 day sodisds '
Pripstin. poblique eutre |n Prtsldens oo lo Bésuihlique, 1o Primstre o fes
Miirestayay | :
Vu Vel o 3000 - 24580 o 18 gl 006
3 LT
!.:Iﬂl.n:m ik b el o el 1 = Aipecalivg -'-='=|'l='l'-lTIl|'l i
Wi e B 2O — TAEE a8 aend I Pt peprnd o @ Enctmemnedl de b

" :-“"'lﬂhl drs Fivhes moriimes |
i il WY M — TEET ki 1 il I i g - .
[Erian] iegRiseation wi el
DRrwtinn ihe Fie Prsinribon o de 3 Sereillans dos Fle by K i b

B prrmpisitinn du Dievcioni des Plibes mriginie

it ;
Al ST arw b csdre du I mise & e @ T i

e e Crestiann fmg ks
r:mnr: e = chibirey (GIAMCL, ¥ o2n codd dew covm ity ey de P I:li#\'l_l;_l s
e i phoew visly vy i e nei ?
Frend lnigeae, Wiganarna = Dok P HERHERE B Wil Bhaiy,

Artide 3 | Pawr prevraevalr e gestion dnble des masosro halmngpues
& preserivwr les fikiais
fﬂiﬂn q:lI ILIL:HEJ‘ sy fodadiies,; Den ren powsalibe dhi UL 1 i s v L Dasticls |'-rq1|I-.:r el -
NES, on mppadt avew Den seryices 26 =
prmtabples b itint s 4 e - T S AR

- Cnee beral dps plckoics da 014 &
la crdapion i oie mae A sl gl e (RN |

- s crtmivie of ‘wne 2 rrvwnd i e peksdee (21
E o ey aga dei fivkik e .

8 2 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/ILRAD/aout 2014



- ol lisal des gobe heidie de N aaibal!

I imrtacreiion Se meenine O g stion de b feiipoesis |
I Fesrtesine dllorrss e la piche dans f oome ey |
IManmershn de idee® miilizisla

= Crinind Bacid dea pcheurs da FIPLWIFIEILIGNE

Mirmigpiion 8w par bode S fopaos b keygegies ponar le poche crovgides |,
Uinterdictios  des  greverss  imabesd diss B cirabl de dercfapls. @ e
rem phdcem el e (et i ealimensrirsy

® Cinimibll ool den pichoury de LETESNTY

I iy e 0 et perical bgues de s pialvs oravesiiee |

= ke perapla oo e e lets mon rEglemenipdoe par des et § siaills #linde de viogr
g el

Artighe 5 © Les indsadvas drarsdnies & Panicle 2 soni piles o1 cur dzne ke cmire de soim - prades
mlaboiis par les asicien de b pboior dhes sites, pilirkes oUts 4 Paiticle preinide cos b cadod des Consells
mcaun go plvlearn, o o lahoration avec jed Comsails bdius e gdchié pidisale, e low wies o0 (s
s, @ B Pappil 2 Mo id oo déoreesrres day s b

D= aecordy e cogeston sigris spms le Misisle ikt bi Peche si bos proaidoms dis Gomilids
losman e péclesten scrvest So cudre o' omtoutlon e i1 sikis — grfels,

durticls i = Sur progounos de Chel de Servce nigional tes Plobes =1 de b SpomiBanss, un pmisd £
Musanie adminlurmiee e Fessnt du sil comcered ddifmii bes cotnilihires & les meedalids de s o

iy de pe mms — projem

Artiele 51 Le Gousvoresur oo - Région e Daler, ls Goovermsyr e 1s Bdgion de Thss, s
Cirarvarraar Je B rdgicn de Faick, bo Prafen di Ddpomentent da Diskear, b Priful ds Ddpariesieni de
Bdbour, ke Pt de Dégdrmemen o Faick of W Prdfe do tada Foundusigne, le Dirsaear
des Pdohes maritimes, e Dibsstnn de b Frooscyion of de 10 Sareeillases des Piches, b Direciour fe i
Peche canrawaiaie o do 1" Aguactiblinne sl chapes, e gl ke aeresioe, & edeziio da
Esent amid gl aerm pubbd f RsiEmal offeeis] de s Bipuohligoe dg Sdndgal.

83 I Diene Ndiaye/Mémoire DESS Péche et Aquaculture/ILRAD/aout 2014



Annexe 7 : Arrété sous préfectoral N°11/ASD du 11vail 2008 définissant les conditions
de mise en ceuvre des initiatives &bes de cogestion du CLP de Ngaparou.
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Annexe 8 : Arrété ministériel N°0777 du 23 novembr@009 portant délimitation des zones
de péche et interdiction de la palangre a Cayar.

Z | ,
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1\ | République du Sénégal ] e 29
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hliNEI.S’E'.I{R!.-'. P P ECOMNOMIER, MLAGEE
IS TRAMNSPORTS
MIES

ARRETE POREANT REGHEMIENTA TN PE 15U :'i'E[.I.‘:i.'\'[ [
D LA FPALAMNGRE A CAY AR

1
tLe Ministre de I’Fconumlc Maritime, de la Péche of des Transports Maritinoes:
|
|
|
1

:l‘-;'u I Constitainegn ;
= |\-"u o Lai- 98 — 32 do 14 avril 1998 porlant code de ka peche marlime polimment ¢ son
e apicle 21 peinl 0);
Wil le décrer 98 4O da 10 juin 1988 Gxant les JIl[J[‘IIl]lL\ diapplication de da boi ot
code defa peche s it notagmanl S0 S0 anic bl
Vi e déerel: 2009 560 du 22 fain 2005 portant organisationdo dinisiere de T Eeonoioe
| M
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“Touieois, les palanzres peuvent étre utilisées & des profondeurs de.cent (100} métres au

miping au - deld des rebords extérienrs des roches. Leur prissence dans lo mer doit Gtre

©mdlénalisos par des bouges.
i

Article 3 :

1 Pojur prévenir lenr mouillage sur les rochers, il est intesdit de détenir des palanires colitres
poitant des hamegons de numéres 13 7, 4 Pembarquement, au débarqueinent ou e mer,

|

3 ;\ﬂu:lc o

l,a sarveillance ef la recherche des mfmtmnb sont  assurées par laocommission de
hLI.I"-'LﬂlaI?.CC de Cayar, nslitude par Paréte n® Q015D T di 26 [évricer 1986, complés el
InQ-ddn:, par UVamété 05X 015330, TH du 1-1_11,11.11 20035,

i ehu commission comprend

Lel (Chet’ de service dépantémental des péchies et de la surveillance dé Thiss a ("el} AL,
Prisident ;

sprésentant de la Maitie de la Commun«: che Capear, membre ©

spréscitant de la Brigade de Gendarmerie de Cayar, membre ;

Breiix représentants de ta communauts gu::lndaﬂmnc {un titulaire et un suppléant), membres ;
T?b“ﬁl’i représentants de k communauté cayaroise (un fitulaire el suppléant), membros.

B '!:hE!f du service des péches ou la Gendarmerie constale les infractions.
TLa -';_omm ission, sur demande de son président, peul recourir 4 toute personne dont le concaurs
est 1;’]{513‘&‘-;.‘63‘[& dursnt les opérations de contréle ot de surveillance:

Article 5

En pm de violation des présentes dispositions; les engins objets de infraction, ainsd que-les
ymélum- capturés, sont saisis 4 'embarquement, au débarquement oo on mer, ot détruits par 1a
conimission de surveillance, Un procds verbal de destruction est dtabli par Pagent asserncals

desl pc:c.hc.s qui en dresse Egalement-copie 4 la Gendarmerie.

fractions aux dispositions du présent anetc Seront ponies dune amende correspondant
au matlmmn préva par Particle 87 dé la loi 9832 du 14 avril 1998 portant code de la peche
marftime.
|
Article 7:
: Lz Birecteur ‘des Péches maritimes, le Directeur de la Protection et dé la Surveillance des
Péches, ke Prefer du Département de Thits, le Commandant de Ta Brizade de Gendarméric de
i Cayar, le Chef du Scrvice négional des péches et de la surveillance de Thigs el le Chef du
. Service départemental des péches et de la surveiliance de Thits sont chargt,s chacun en ce
ui I:. cineerne, de Pexdoution du présent arréte qui public pﬁnou.
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Annexe 9 : Tableau récapitulatif des résultats du gestionnaire N°1 d’enquéte

d’étude (Cayar et Ngaparou).

portant sur les initiatves locales de cogestion dans la

zone

Non- Modalité Modalité Modalité
réponses citée en n°1 citée en n°2 la moins citée
Sexe 0 Masculin : 26 Féminin : 12
Organisation 0 Professionnel : 25 Administration : 11 Partenaire : 0
Votre Métier/Fonction 0 Autre : 15 Membre CLPA/CLP : 10 Mareyeur : 5
Types de ressources exploitées 0 Mérous : 29 Sparidés : 20 Autres : 10
Principaux engins de péche utilisés 0 Ligne simple : 34 Senne tournante : 16 Casiers: 1
La peche sénégalaise est elle en cris 0 Oui : 37 Sans avis: 1 Non: O
Quelles sont les causes de cette crisi 0 |e élevé de pécheurs/Bateaux/Pirogues : 30 Accés libre : 30 Péche ala palangre : 5
Quelles sont les solutions de la crise 0 Cogestion : 28 Introduction de droits d'usage : 28 Récifs artificiels : 4
Que pensez - vous de la cogestion 0 Bon: 19 Appropriée : 19 Inéfficace : 0
Existe t-il une cogestion dans le site 0 Oui: 36 Non: 1
Etes - vous concernés par la cogestic 0 Oui : 32 Non: 6
Formilation des initiatives 0 Oui: 25 Non : 13
Acteurs cogestion au niveau du site 0 Pécheurs : 37 Administration des péches : 32 Eaux et Foréts: 0
Organisme porteur de la Cogestion 0 Oui: 34 Sans avis: 4 Non: O
Représentativité des acteurs 0 Statisfaisant : 31 Non satisfaisant : 5 Sans avis : 2
Initiatives de cogestion 0 Zone de péche protégée/AMP : 35 |égulation/interdiction palangre ou file... : 29 Autre : 1
Fondements des initiatives 0 Expérience des acteurs : 38 Connaissances empiriques : 31 Autre : 0
Renouvellement instances de cogest 0 Oui: 31 Sans avis : 6 Non: 1
Méthode renouvellement 1 Par consensus : 34 Par vote : 11 Pas de renouvellement : 0
Critéres d'élligibilité 1 Expérience : 32 Disponibilité : 29 Autre : 2
Diffusion Information et communicati 0 Convocation écrite : 25 Mosquée : 22 Crieurs : 11
Répartition des fonctions 0 Oui: 29 Non: 5 Sans avis : 4
Mécanisme de consultation des actel 0 Oui: 34 Parfois : 2 Non: O
Fréquence des consultations 1 En cas de besoin : 16 Une fois par an : 12 Deux fois paran: 6
Satisfaction consultations 0 Oui: 28 Parfois : 7 Non: 1
Existence de conflits 0 Oui : 32 Sans avis: 6 Non: O
Mécanisme de réglement des conflits 0 Oui : 37 Non: 1
Fonctionnement mécanisme réglt col 0 Organe interne (Commission conflit) : 31 Service des péches : 26 Autre : 2
Effets des initiatives de cogestion 1 Oui: 32 Sans avis : 4 Non: 1
Etat de la réglementation/ambitions 0 Oui: 25 Non : 13
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Annexe 10 : Tableau récapitulatif des résultats dguestionnaire N° 2 portant applicabilité des droitsdans les pécheries maritimes sénégalaises
(Cayar et Ngaparou).

Non- Modalité Modalité Modalité
réponses citée en n°1 citée en n°2 la moins citée
SEXE 1 Masculin : 25 Féminin : 8
Organisation 1 Professionnel : 22 Administration : 8 Partenaires : 0
Profession, si professionnel 1 Membre CLPA : 14 Pécheur : 12 Ancien pécheur : 2
Caractéristiques ressources exploité 1 Merous : 33 Petits pélagiques : 25 Crevette : 3
Quelle est la nature des habitats 1 Zone rocheuse : 33 AMP : 23 Autre : 3
Cadre institutionnel 1 Service des péches : 33 Collectivité locale : 30 OP élevage : 5
Environnement social et culturel 1 CLPA: 32 Migrants saisonniers : 29 Autres : 1
Que pensez - vous du cadre juridiqt 1 Insuffisant : 16 Satisfaisant : 9 Non adapté : 5
Facteurs limitants pour les initiatives 2 |ice de droits réels pour le CLPA/CLP : 23 Manque de moyens techniques : 22 Non fonctionnement des CLPA : 3
Que faire pour améliorer la gestion 2 |r plus de pouvoir aux acteurs locau... : 31 Réviser le code de la péche : 27 Autre : 3
Axes d'amélioration du cadre juridiq 3 Limitation des sorties : 24 Introduction de droits d'usage : 22 Autre : 3
Connaissez - vous les droits d'usage 3 Non: 14 Oui: 13 Pas d'avis: 4
Connaissez - vous les droits d'accés 2 Oui : 17 Non : 12 Pas d'avis: 3
Si oui, les quels 9 Droits territoriaux : 15 Droits d'accés a entrée limitée : 14 Autre : 7
Connaissez - vous les droits de prél 2 Oui: 18 Non : 12 Pas d'avis: 2
Si oui; les quels 10 Droits liés aux engins de péche : 17 Droits liés a la production (Effort) : 16 Droits liés aux quotas : 4
Pays ayant expérimenté les droits d 3 Non : 20 Pas d'avis : 6 Oui: 5
Droits d'usage sont - ils pertinents QOui : 22 Pas d'avis : 8 Non: 2
Si oui,pourquoi 11 Meilleure implication des acteurs : 19 Plus de pouvoirs aux acteurs : 16 Autre : 1
Si non,pourquoi 27 Autre : 5 [ipatible avec notre organisation soc... : 2 |onditions préliminaires non satisfaites : 1
Existence systéme traditionnel/Gest 2 Oui: 13 Pas d'avis : 10 Non: 9
droits d'usage sont ils utiles et appli 2 Oui : 28 Non: 2
Détenteur de droit d'usage 2 Communauté : 29 Individuel : 15 Sans avis: 0
Etendu des droits d'usage 2 Généralisés : 16 Localisés : 12 Péche industrielle : 0
Méthodes d'attribution droits usage 2 Historique + Equité : 22 Historique des captures : 21 Autres : 0
Transférabilité des droits d'usage 2 Non: 14 Pas d'avis : 11 Oui: 7
Durée des droits d'usage 2 5ans au plus : 23 5al10ans: 5 Plusde 10 ans: 2
Cadre institutionnel de droits d'usag 2 CLPA : 26 CLP: 3
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RESUME :

La problématigue de la gestion durable des resssultalieutiques dans les pays en
développement comme le Sénégal reste au coeur éescppations des décideurs politiques,
des professionnels, de la société civile ou du lEropnsommateur.

Au Sénégal, la péche demeure une compétence niérée en dépit de la création de cadres
locaux de concertation pour une meilleure respahsation des communautés dans la
gouvernance du secteur a travers la cogestion.ndapé on constate que du point de vue
légal, ces communautés ne sont pas encore dépesithe droits réels de gestion malgré les

résultats assez significatifs notés a traversiliéisives locales de cogestion.

Il ressort de la présente étude que l'introductitin systeme de droits d’'usage dans les
pécheries artisanales maritimes sénégalaises estepée et urgente si I'on veut asseoir une

gestion durable des ressources halieutiques.

Un tel systeme permettra d’assurer la maturitéadeobestion, parachever la volonté de I'Etat
d’améliorer la gouvernance du secteur, tout enrasswine viabilité économique et sociale des
pécheries artisanales qui sont importantes pougédaction de la pauvreté, la lutte contre
I'insécurité alimentaire nonobstant leur contribatia I'équilibre de la balance commerciale.
L’adoption de droits d’'usage dans le contexte saélaég) nécessite néanmoins, de grandes

réformes législatives, réglementaires, structusedleinstitutionnelles.

Mots clés: Droits d’'usage, Gestion durable, Pécheries, Diéaksation, Cogestion.
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