L'ETRE ET SON RAPPORT ORIGINEL
A L’ESSENCE DE L’HOMME
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Pour Heidegger, dépasser la métaphysique, c’esepdtre dans son sens originel.
En d’autres termes, si I'on veut renouer avec ltaptéysique par excellence, c’est-a-dire avec
la question de l'étre, il faut dépasser la métajpgues classique, la déconstruire, projet
exigeant de comprendre qud’homme n’est pas maitre de l'étant, il est le lergle
I'étre »'%°. Par 1, Heidegger lie la question de I'étre decele I'étre de I'homme. C'est

pourquoi Heidegger écrit :

«La question vers 'étre de 'homme est uniqguemeéterdhinée quant a sa direction
et a sa portée vers I'étre. L’essence de 'hommieé&tee comprise et fondée, a l'intérieur de
la question de I'étre, et conformément a l'indicatiatente du commencement, comme le site

que I'étre exige pour soi, pour sa patéfactigft-

De ce passage, nous voyons poindre ceci : sewjadstion vers |'étre est le lieu ou
’lhomme peut avoir la chance de rencontrer la goeste son propre étre. En conséquence, il
est impossible de faire 'économie de la questier’@tre la ou se trouve abordée celle de

’lhomme. Dit en langage plus clair,

«La pensée de I'étre est toujours une pensée denltim® pensant a I'étre. Ainsi,
'essence de 'homme est-elle essentielle a laé/ée I'étre ; la compréhension de I'étre est
une détermination de I'étre de I’'homme. Il faut d@avoir d’abord ce qu’est 'homme dans
son rapport avec I'étre ; comment,” porteur et li&ateur de I'intellectus”, il peut former en

lui la pensée de I'étre, et pourquoi il le dett?

Ainsi, ’'homme étant privilégié parmi tous lesriaet appelé encore Dasein, c’est-a-
dire I'étre-la, doit-il sauver I'étre de l'oubli etle l'aliénation que cet oubli entraine.
Autrement dit, 'homme est 'unique étant a qui été confiées la pensée et la garde de I'étre,
car I'étre de 'homme n’a pas sa fin en lui-mémaijsrau contraire il est destiné a un destin

immémorial dans I'histoire de I'étre lui-méme.
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Chapitre | : L’étre et la question de I'authenticité

Heidegger soutient que les catégoriemamistes définissent ’'homme comme étre
doué de raison, comme subjectivité opposable Jelbbité, mais «’expérimentent pas
encore la dignité propre de 'hommé®® qui est d'étre le berger de I'étre. Il lie donc la
capacité d’interroger, de dire I'étre, d’en éclailgeveérité a une catégorie humaine occultée et
dévoyée par les catégories humanistes. Cette caéggt I'existence. Par existence, nous
entendons, la caractéristique du Dasein car sédasein existe.

Alors que les choses sont, ’lhomme n’pat ; il existe et dans I'existence, le
dévoilement de I'étre peut s’opérer et adveniragage. Heidegger affirme que c’est comme
étre dans cette modalité d'étre que 'homme peaetlétpenseur de I'étre. Penser I'étre, c’'est
penser ce qui est digne d'étre pensé. En pengdrd,len se rapportant a la question de I'étre,
le Dasein s'inscrit dans un mode propre d’existetlinverse, lorsque le Dasein se perd,
c’est-a-dire se prendre pour ce qu’il n’est paplahge dans une existence impropre.

Ces deux modes, I'impropriété ou l'ifariticité et le propre ou l'authenticité, nous
révélent que I'étant humain (le Dasein) refouleocoiblie I'étre, lui préférant les perspectives
ou vues empiriques, plus quotidiennes et rasswga@te qui revient a dire que le Dasein vit
dans une double possibilité, a savoir étre dangh&nticité ou exister improprement, c’est-a-
dire vivre dans l'inauthenticité. L'inauthenticit€est endurer la question de I'étre que jai a
étre sur le mode de l'oubli, c’est le fait de nes ga questionner quand a son étre tandis que
l'authenticité, c’est lorsque je me prends soudainvue et que s’ouvre la pleine conscience
de ma responsabilité d’étre, c’est sortir de l'mEflment, du bavardagé&éredg, du « on »
c’est-a-dire du régne du « on » appelé en allerradats Man».

En quittant le mode impropre d’exister @st celui de la quotidienneté, le Dasein
qguéte en direction de I'étre. Il s'ouvre ainsi & wxistence authentique : le dévoilement, la
vérité. Cette authenticité trouve, en effet, sardfment en I'étre, d’ou le rapport de I'étre a la

guestion de l'authenticité.
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1. L'authenticité et I'inauthenticité

La problématique de l'authenticité et de I'inautti@té doit étre interprétée ici a un
niveau de compréhension ontologique et non commealisante ou anthropologique. Les
expressions « authenticité » et «inauthenticitéaduisent en effet les termes allemands
Eigenlitch et Uneigenlitch Dans Etre et Temps Heidegger montre & travers l'analyse
existentiale de I'étre-la que tous les modes dueldageuvent se réaliser selon I'authenticité
ou l'inauthenticité. Ces deux modes d’exister dgdda ne sont nullement des opposés mais
c’est la mauvaise traduction des termes alleméigisnlitchet Uneigenlitch qui a engendré
une opposition péjorative. Cependant, nous devariendrele comprendre authentique
comme celui qui s’origine dans le Soi, le suietcomprendre inauthentigu#ans le monde,
car le Dasein est toujours déja « au monde » quardipnt a l'ipséité felbstseipde I'étre-1a,
et «I'entendre de I'existence comme telle est toujaléjs un entendre du mone&*. En un
sens strict, inauthentique signifie I'étre-la qei e comporte pas en vue de son étre propre,
mais en se laissant aller au monde, le mode déétileentique étant celui par quoi le Dasein
est explicitement son étre propre, c’est-a-dire&rt qui permet a I'étre de se déployer en
son essence.

Aux yeux de Heidegger, l'inauthenticité et I'authieité ne sont pas des opposeés. Elles
se tiennent dans une sorte de tension affective, tension a étre. L’authenticité qui
correspond a l'ipséité reconnue et son contrair@uthenticité, qui correspond a l'ipséité
méconnue sous le mode de la dénégation sont dedesriiexister du Dasein. L'étre-au-
monde authentique que deécouvre l'angoisse s’ouwmne un « étre-possible » que
Heidegger caractérise ainsi : comme ce qu'il ng pege qu’a partir de lui-méme, seul et dans
“isolement” (in der Vereinzelung L'inauthenticité est le fait d’'un Dasein qui semprend
lui-méme a partir de ce dont il se préoccupe etpama partir de son propre pouvoir-étre fini.

Habituellement le Dasein s’occupe de ce qu'il & fidine se questionne pas quant a
son étre. Il est affairé et ne prend pas en vum&me. La question « qui suis-je ? », le Dasein
se conduit a suspendre son affairement, a ne pa®ipaien en dire et s’ouvre a un sentiment
particulier d’étrangeté : il se meut dans l'autlhaté#. Par contre, lorsque le Dasein se laisse
perdre de vue dans la banalité du quotidien, dumeedu « On », dans la dispersion, le

dévalement, c’est-a-dire dans le penchant natiwmel ldisser aller, d’'un vouloir vivre sa vie,
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dans un rapport de plus en plus étroit avec le moadi se paye en contrepartie d'un
éloignement vis-a-vis de son « propre », du cetresoi-méme, il est dans l'inauthenticité.
L’inauthenticité, c’est le fait d’échapper a soifm& de s’oublier et de dissimuler son étre
véritable.

Heidegger appelle résolution le moment ou le Daseimessaisit et assume son étre,
ses possibles, y compris le possible certain dedd. La résolution est I'état dans lequel le
Dasein cesse de se fuir lui-méme, se rassemble edappropriant ses projets, son souci, et
surtout sa temporalité. C’est d’ailleurs en terrdesemporalité authentique et inauthentique
gue Heidegger développe l'analyse du Dasein, lersmpite définition de l'authenticité est
acquise. La temporalité apparait alors comme le sknl’étre pour le Dasein, c’est son
rapport au temps qui détermine son rapport a I'&®ex la réappropriation du temps de son
existence, le Dasein retrouve le sens qu’il avaitdp dans le milieu de la « banalité
quotidienne », univers facile ou triomphe le « Qranonymat sans originalité, dissolution
pure et simple des individualités. Cette réappetjmm porte le nom d’authenticité.

Par le mode de lauthenticité, le Dasein s’insatédns la pensée pensante ou
authentique. Avant d’aborder cette question, jetamsegard sur ce que Heidegger appelle la

pensée technique.

2. La pensée technique ou inauthentique

Pour Heidegger, la technique n’est pas seulematigpe, elle est une fagon de penser
qui acheve la métaphysique occidentale. La prodagiour la production manifeste la pensée
comme volonté de puissance, comme emprise sue.'Be&s lors, la pensée doit faire un saut
pour sortir de la métaphysique qui est parvenuera apogée avec la technique. Cette
technique n’est pas une simple conséquence dediacsg elle en révéle la vraie nature. Ce
qui revient a dire que le phénoméne fondamentatetfeps modernes n’est cependant pas la
science, mais la technique dont la science elle-en@est qu’une des multiples facettes. Pour
Heidegger, I'avénement de la technique constityghknomeéne central des temps modernes.
« La technique moderneit Heidegger a le caractere d’une interpellation (Stellen) sens
d’'une pro-vocation'®. Il ne faut surtout pas perdre de vue que la tecknigla jamais

simplement chez Heidegger un sens étroitement ¢odofique mais a une signification
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métaphysique et caractérise le type de rapportlgogme moderne entretient avec le monde
qui I'entoure. C’est pourquoi, la position fondartede des Temps modernesn’est pas
technique parce qu’'on y trouve des machines a vapéentot suivie du moteur a explosion.
Au contraire des choses de ce genre s’y trouvemntepgue cette époque est I'époque
“technique”»"?°. Essayons de comprendre davantage ce qu'eshiaidee.

Traditionnellement, la technique est représent@ent®e la mise en ceuvre de procédés
pour obtenir un résultat déterminé. Elle est unis& humaine consistant dans la fabrication
et dans l'utilisation d’instruments ou de machin@sondant aux besoins de 'hnomme. Selon
cette facon banale de voir, les installations tepes modernes ne seraient pas
essentiellement différentes des installations artilees ni méme des outils employés dans les
anciens métiers. Elles permettraient simplemenitdiar avec une rapidité et une efficacité
sans cesse accrues ce qui demandait autrefoingee édforts ou était méme hors de portée de
’homme. Cette représentation instrumentale deethriique est bien exacte mais elle n’est
pas pour autant vraie, c'est-a-dire ne nous régvaseencore son essence. En outre, elle tend a
nous laisser croire que la technigue moderne squailque chose que 'lhomme aurait a sa
disposition et dont il pourrait se rendre maitreCette volonté d’étre le maitre devient
d’autant plus insistante que la technigue menaceadtage d’échapper au contrdle de
I'homme»'?’. Pour approcher I'essence véritable de la teclnitjmous faut aller & la source,
c’est-a-dire emprunter un chemin détourné qui ppasées grecs eux-mémes.

Les grecs ignoraient tout de la technique moderas le mot qu’ils employaient pour
désigner ce qui deviendra plus tard la « technigest riche d’enseignement. Notre mot de
« technique », qui n’apparait en francais qu’'au D&FFf siecle, vient du grec techngXvn).

Or la technetéxvn) grecque, en tant que modalité de la poesif6ic), de la pro-duction,
était en son fond un dévoilementL& point décisif, dans la techn&)yvy), dit Heideggerne
réside aucunement dans l'action de faire et de sramias d’avantage dans l'utilisation de
moyens, mais dans le dévoilement (...). C’est con@weildment, non comme fabrication,
que la technéxvy) est une pro-duction'®®. La technique moderne est elle aussi un

dévoilement. Cependant, nous faisons remarquer que

126 HEIDEGGER (M.),Concepts fondamentauRaris, Gallimard, 1985, p. 31.
2THEIDEGGER (M.), « La question de la technique £#sais et Conférences, op. cit.11.
128 1bid., p. 19.




« Le dévoilement qui régit la techniqgue moderne ndéoie pas en une pro-duction
au sens de lgoesis foinoic). Le dévoilement qui régit la technique moderne e
provocation par laquelle la nature est mise en demaele livrer une énergie qui comme telle

puisse étre extraite et accumubéé®.

La technique moderne a une essence provocantéleidegger caractérise a l'aide
d’'un mot emprunté a la langue couraitas Gestell et auquel il donne une signification

inédite, celle d’arraisonnement.

« Gestell (Arraisonnement) : ainsi appelons-nodi, Heidegger le rassemblement de
cette interpellation (Stellen) qui requiert ’lhompeest-a-dire qui le provoque a dévoiler le
réel comme fonds dans le mode du commettre. Aopglans-nous le dévoilement qui régit

I'essence de la technique et qui n’est lui-méme die technique*’.

La technique moderne en tant g@estellne regne pas seulement la ou on utilise des
machines, méme siges derniéres jouissediune situation privilégiée [...] fondée sur la
priorité accordée a tout ce qui est matériel, caslire supposé élémentaire et objectif au

131 mais «englobe tous les domaines de I'étahf. La science moderne, en

premier che»
particulier, a travers le projet mathématique dedture, met la nature matérielle en demeure
de se montrer comme un complexe calculable de dpeteest, de ce point de vue, régie de
part en part par 'essence de la technique. A diad, dans I'horizon du comportement
provoquant, I’'hnomme n’a plus affaire a des obj&sdenstandet encore moins a des choses,
mais considere tout ce qui est dans une perspadiiitaire comme un fonds disponible, un

Bestand

«Tout (I'étant dans sa totalité) prend place d’engbldans I'horizon de I'utilité, du
commanditement, ou mieux encore de celle du conmtearmaht de ce dont il faut s’emparer
... Plus rien ne peut apparaitre dans la neutralibgective d’'un face a face. Il n’y plus que

des Bestande, des stocks, des réserves, desfonds
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Heidegger met en lumiére ici, le fait que I'étafd d’autre fin que d'étre utilisé. Il est
du domaine de I'utilité. En raison de cette utjlitéest rangé en un endroit pour constituer un
stock, une réserve mais il est en relation avecalgses ustensiles. Nous traduisons par
« ustensile » ce que Heidegger appelle le « morglel'udile » ou « monde ustensile
(Zeugwelt) ». Ce mot se retrouve dans la plupasttdames qui désignent les choses qui nous
entourent. Par « ustensile », Heidegger entenditE&gentes modalités de I'utilité technique.
Ces modalités sont mises en relief datre et Temps

La technique n’est pas la fatalité de notre épodile. fait signe vers un destin du
dévoilement. Quand nous nous ouvrons a l'essendea wehnique, nous nous trouvons pris
dans un appel libérateur. L’homme peut percevainroe sa propre essence son appartenance
au dévoilement. L'essence de la technique moderat [fmomme sur le chemin de ce
dévoilement par lequel, d’'une maniére plus ou maqiasceptible, le réel partout devient
fonds. Mettre sur un chemin veut dire envoyer. €&wfoi (Schickenjyui rassemble et qui peut
seul mettre I'homme sur un chemin du dévoilemeridegger le nomme dest{eschick).
L’arraisonnement Gestel) conduit au mode du dévoilement. La technique ant t
qu'arraisonnement, est « un envoi du destifi sest-a-dire une époque de I'histoire de I'étre
ou « la métaphysique a pris fin » dans le sensépeiisement de ses possibilités d’essence.
D’ou, l'essence de l'étre a I'époque de la techeigst caractérisée par le concept de
«volonté de volonté », la figure ultime de la vul de puissance de Nietzsche. Ce
redoublement signifie que la volonté qui régitéahnique moderne n’a d’autre but qu’'elle-
méme. La « provocation » de I'étant n’a pas de ¢eprévisible, ni de fin assignableL&
volonté de volonté nie toute fin en soi et ne whcune fin si ce n’est comme moyen, afin de
se vaincre elle-méme au jeu, délibérément, et dinigpr un espace pour ce jeti>. Etant
I'exploitation organisée de I'étant, la volontéddonté, en tant que volonté qui se veut elle-
méme, impose le calcul et I'organisation de toutesses uniquementpour s’assurer elle-
méme d’une facon qui puisse étre absolument caeisid®.

Il est important de souligner ce que la conféretheeHeidegger sur la question de la
technique doit aux « descriptions du TravailleuDer Arbeiter(1932) d’Ernst Jinger. Dans
ce livre Junger décrit la mobilisation technique rdande, comme la réponse adaptée a la
montée du nihilisme caractéristique de I'époque enog, tout en se servant des concepts de
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la métaphysique nietzschéenne. Loin d'étre lourdentknaces, elle marque I'avénement
d’'une nouvelle figure de ’'homme calqué sur le sanime nietzschéen, celle dwavailleur,
héros des Temps modernes. Pour Heidegger, la @ertndes descriptions demeure
principiellement insuffisante, dans la mesure déa eé s’interroge nullement sur les causes
profondes ni sur la signification véritable du régie la volonté de puissance, en tant que
volonté de volonté, a I'époque moderne. Les comscepetzschéens n’étant pas mis en
guestion, cette vision « héroique » de la technigléare, et encore moins le danger qui lui est
inhérent. C’est justement ce danger insoupconnélepianalyses heideggériennes visent au
contraire a stigmatiser. k& ou domine l'arraisonnemendjt Heideggery a-t-il danger au
sens le plus élewé®’

Le danger, c’est avant tout I'essence de la tectniglle-méme, c’est-a-dire le
comportement provoquant qui régit désormais leoepge ’lhomme a I'étant. ka technique
n'est pas ce qui est dangereux. Il n'y a rien dmdéiaque dans la technigue, mais il y a le
mystére de son essence. C’est I'essence de laiqeehren tant qu'elle est un destin du
dévoilement, qui est le danger® Il y a danger, parce que dans ce vaste fondsouela
nature et le monde en général, ’homme lui-méme|da importante des matieres premieres,
est devenu un fonds dont il faut s’assurer de $adtiibilité. La technique moderne au sens
essentiel de I'arraisonnement attaque 'homme @ul'iwtérieur du sans-objet, n’est plus que
le commettant du fondset devient lui-méme kn fonds»'*. N'ayant affaire qu’a un fonds,
’lhomme moderne s’érige en « maitre et possesseun dature » au point qu’il peut lui
sembler qu’il ne rencontre plus partout que lui-reéu’il n’y a plus rien qui ne soit ou qui
ne puisse étre en son pouvoir ; or la réalité ast«pujourd’hui 'homme précisément ne se
rencontre plus lui-méme en vérité nulle part, c'zstire qu’il ne rencontre plus son éts&*.
L’homme qui saisit toutes choses et lui-méme dunfpde vue de la pensée calculante, s’en
tient finalement a I'étant sur lequel il cherchexercer sa domination. Il ne se soucie plus
d’entrer dans la proximité essentielle des chasiede sauvegarder leur déploiement dans la
présence, et c’est pourquoi il erre dans un nond@oWAinsi, requis par I'araisonnement,

engage-t-il la terre dans les grandes fatigues, dans l'usure et dansvéestions de
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I'artificiel »**! et «force la terre & sortir du cercle de son possitié,qu’il s'est développé
autour d’elle, et la pousse dans ce qui n’est pusossibles'*

Cette agression contre la vie et contre I'étre 'Hemime est plus inquiétante que
«I'explosion d’'une bombe & hydrogéne ne signifie gasd-chose**® parce que ce n'est
pas seulement I'homme qu’elle menace d’anéantiis s@n essence. Et ainsi, le dévoilement

de I'étre lui-méme en sa vérité finit par en pgiarce que :

« L’arraisonnement provoquant ne se borne pas a éecwin mode précédent de
dévoilement, le pro-duire, mais il occulte aussdévoilement comme tel, et avec lui, ce en
guoi la non-occultation, c’'est-a-dire la vérité geoduit. L'arraisonnement nous masque

I'éclat et la puissance de la véripé**

Dit autrement, la technique ne laisse pas tranparda vérité. Elle cache la vérité :
elle étouffe la vérité. Elle ne laisse pas venilj@ur les rayons lumineux de cette puissance
lumiére qui rend libre. ka vérité vous rendra libre**® disait Jésus. La technique s'éloigne
de I'étre. Elle est I'époque de I'extréme oubli Itkre, de I'«abandon loin de I'étre (die
Seinsverlassenheit)*°. Elle se déploie dans le vide laissé par I'étte st pourquoi au fond
son déploiement et I'affairement auprés de I'étambstituent une tentative désespérée de
combler ce vide.

«Comme le vide de I'étre [...] ne peut jamais étre lolenpar la plénitude de I'étant,

il ne reste, pour y échapper, gu’'a organiser saasse |'étant pour rendre possible, d’'une
fagon permanente, la mise en ordre entendue comiwerhe sous laquelle I'action sans but

est mise en sécurité*’.

Pour Heidegger, le vide opéré par I'abandon ded’@bus pousse a une mise en ordre,
c’est-a-dire a nous tourner vers la question deel'd a technique en tant qu’appel libérateur

nous invite a une réorganisation en vue de pdibabli de I'étre.
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La technique est, de ce point de vaéprganisation de la pénurie**®

. Cependant, le
danger inhérent a I'essence de la technique, a'elite 'abandon loin de I'étre, n'est pas
ressenti comme tel, bien au contraire. Il appatrtehessence du danger de se dissimuler lui
méme, et c’est méme cette auto-dissimulation dgelaqui constitue ce qu'il y a deplus
périlleux du péril»*°. Etant donné qu'il concerne I'étre lui-méme, lenger relatif a
'essence de la technique n’est pas un danger apuephe, mais le danger par excellence, le
supréme danger. Autrement dit, 'arraisonnemBuats(Geste), en tant que destirfGeschick

du dévoilement, est le dang®&i¢ Gefahj.

Au regard de la conception heideggérienne de lantgae, ’lhomme doit-il et peut-il
renoncer a la technique ? Dit autrement, devons-menoncer a la technique ? N’est-il pas
urgent d’humaniser la technique ? Humaniser lartiegcte, c’est en effet penser autrement le
rapport de ’'homme a la technique. Qu’est-ce ques@e? Cette interrogation nous donne de
faire un pas de plus dans notre marche vers I'étrea vérité qui est la préoccupation
fondamentale de cette recherche.

3. La pensée authentique

Penser, c’est aller intuitivement vers I'étre, t’ésterroger I'étre. Penser, c’est
guestionner en direction de I'étre. Penser I'éat\dire : répondre a I'appel de son étre. La
pensée authentique est celle qui pense I'éttéétre, écrit Heideggerattend toujours que
’lhomme se le remémore comme digne d’'étre penséh(iNartet das Sein, dass Es selbst den
Menschen denkwiirdig werdey®. Cette attente n’est ni une passivité, ni une sosiorisou
une négation mais plutét I'attente d’un signe quiigque un tournantWende)un tournant de
la pensée et une ouverture a I'étre. La penséé&tite ke réveéle méditante, c’est-a-dire a la
poursuite du sens qui domine dans tout ce quiHestlegger en parlant ainsi n'oppose pas la
pensée de I'étre a l'action au point de tomber dsms reproche a la métaphysique. En
revanche, il la considére comme un « faire ». Eserss, le « faire heideggérien », loin d’étre
manipulant, technisant, est recueillant, méditamtettant ainsi a I'étre de se découvrir et de
se cacher. La pensée d’étre en tant que faireadatalement agissante. C’est parce que la

pensée est capable d’accomplir la relation entérel’ et I'étre-la humain qu’'on peut

1“8 HEIDEGGER (M.), « Dépassement de la métaphysigineEssais et Conférences, op. cit. 111.
“9HEIDEGGER (M.), « La Fin de la philosophie etdeinant » irQuestions IVop. cit, p. 309.
10 HEIDEGGER (M.),Lettre sur 'humanismeop.cit , p. 51.




'entendre comme un « faire ». Ainsi, tout prendss@ partir de I'étre et tout ce qui arrive
vient de I'étre. Et c’est cette pensée de I'étrdagm que pensée méditante qui prend la place
de la métaphysique.

Cette pensée meéditante doit prendre la place dmé@mphysique parce quelLa
métaphysique se ferme (Die Metaphysik verschligsatla simple notion essentielle que
I'homme ne se déploie dans son essence qu’en teihtegt revendiqué par I'étre™* La
meétaphysique refuse de prendre en compte la resettiwh de I'étreelle voile encore plus le
sens de I'essence de 'homme qui est de questidiéte, elle est méme surenchere dans ce
voilement ; elle veut fermer cette question endfaisle tour complet de I'étant. Pour
Heidegger, il est important pour ’homme de seesitdans cette attente et de renverser la
vapeur : il faut qu’il essaie d’envisager les clsosen pas du point de vue de son étre mais du
point de vue de I'étre. 8e tenir dans I'éclaircie de I'étre, c’est ce quappelle I'ek-sistence
de I'homme (Das Stehen in der Lichtum) écrit Heidegger dans laettre sur ’lhumanisme
Cette ek-sistence se distingue de la simple existeglle est ce dans quoi 'hnomme maintient
le questionnement de sa provenance et de sa déteioni.

Penser I'étre, c’est étre hommeEke homme veut dire : étre sur terre comme mortel,
c’est-a-dire habitem'® Habiter la terre ne veut pas dire occuper seulemerespace, mais
étre sous le mode fondamental, c’'est-a-dire setardmdans ce qui fait que nous sommes
hommes. Or ce qui fait de nous des hommes, c’ést rapport a I'étre, en tant que présence :
« Est présent ce qui persiste, ce qui déploie sam @ns la non-occultation apparaissant en
elle et y demeurant*>* Il convient alors de penser 'étre Penser |'étre veut dire : répondre
a I'appel de son étre. La réponse nait de I'appgedeslibére vers lui. Répondre, c’est s’effacer
devant I'appel et pénétrer ainsi dans son langsijd.C'est précisément parvenir & la
mystique de la pensée. La pensée pensante, cefperge I'étre, est une pensée authentique a
la différence de celle qui pense I'étant, la méyapjue. La pensée authentique met I'hnomme
dans un rapport avec I'étre. Ce rapport de I'honantétre, c’est en quelque sorte la relation

de 'homme a sa propre vérite.

I HEIDEGGER (M.),Lettre sur 'humanismeop.cit , p. 57.
2 pid., 57.
1S HEIDEGGER (M.), « Batir Habiter Penser » Essais et Conférences, op. gjt. 173.
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Chapitre Il : L’eksistence comme essence de 'homme

Pour Martin Heidegger, khomme n’est homme que pour autant qu’il consent a

I'étre et correspond & I'étre dans le dialogue eixfae »°°

. Ainsi, «Se tenir dans I'éclaircie
de I'étre,écrit Heideggerc’est ce que j'appelle I'ek-sistence. Seul 'haegreren propre cette
maniére d’étre»'*’. De la caractérisation du Dasein d&iee et TempsHeidegger tire cette
conclusion : « Tessence” de I'étre-la réside dans son existesCé Que faut-il entendre par
cette vérité premiére ? Telle est la future penggsera creusée dans la marche vers le site de

la vérité.

1. Le concept d’eksistence

Depuis I'époque scolastique, I'existence étaitélitable pendant de I'essence dans le
champ de la métaphysique. Pendant cette longuedegria pensée dormait d’'un sommeil
dogmatique sur la distinction « classique » deistxce et de I'essence. Cette distinction, on
la prenait comme allant de soi. Sans doute chdrohai savoir s'il ne pouvait pas étre décidé
de l'existence sur le plan méme de I'essence, ptpas au hasard des causes extérieures.
Mais nul ne s’était demandé si I'essence elle-ménmgposait I'ek-sistence d’une maniere

encore plus originaire. Concernant le concept sterce », Jean Beaufret dit :

« Peut-étre fut-il réservé au seul Schelling de soaper, a travers une méditation de
Bohme, quelle vérité s’abritait dans le mot Exigtegqui transposait littéralement en allemand
I'existentia latine ? Pour Schelling, I'Existenznaporte toujours un aspect de réveélation
(Offenbarung). Elle fait donc émerger l'idée de i@ra. Par opposition au Grund qui nous
engloutit avec lui dans I'abime de son propre nmgstEExistenz est éclosion et déploiement.
Le Grund, en effet, s’enfonce dans la nuit alorse da lumiere qui est existence

s'épanouit»'>°.

1 HEIDEGGER (M.), Lettre sur 'lhumanismeop.cit , p. 19.
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Mais a vrai dire, le mot « existence » nous vientkierkegaard et cette intrusion de
Kierkegaard au milieu de la phénoménologie corestitoriginalité la plus spectaculaire du
livre de 1927. Dan&tre et Tempsiu moins, rien ne transpire du concept d’existemee
Schelling auquel Heidegger a consacré par la suite méditation approfondie. Quant a
Husserl, c’est comme subijectivité, non comme «erce », qu'il interprete la vie humaine.

L’analyse existentiale de I'étre-au-monde a mopteeédemment que dans son effort
pour faire toujours plus de lumiére, le Daseinesaat lui-méme en question a chaque instant
et Heidegger le définit comme I'étant pour qui ¥ ifa sans cesse en lui de son étre propre »,
c’est-a-dire un étant dont toutes les démarchediqognt un risque de perdition et une
chance de salut. Ainsi, toutes les possibilités hsein seront alors rassemblées par
Heidegger sous la désignation générale d’existéixistenz)®.

L’existence dont il est question ici n'a rien awvavec la réalité de I'ego cogito, non
plus avec la notion kantienne de réalité au seobjeltivité de I'expérience. Dans lattre
sur I’humanismeet pour dissiper tout malentendu, Heidegger éenhot de facon nouvelle :
Eksistence (souvent méme en isolant la syllabe, Ele)facon a bien marquer le caractere
extatique de cette structure fondamentale de H&rame. La particul&k marque l'origine,
le surgissementsistenzdésigne la position, Istatisde I'étre. L'ek-sistence est donc le mode
d’étre de I'étant particulier qu’est 'lhomme.

L’ek-sistence, au sens heideggérien, c’est toupleiment I'hnomme-méme en tant
gu’émerge avec lui de la nuit quelgue chose commétat d’intelligence a I'égard de I'étre
en général. Mais alors, I'ek-sistence, c’est allssmme-méme en tant que la possibilité lui
est radicale. L’ek-sistence, c’est donc enfin 'meiméme en tant qu’il y va sans cesse en lui
de son étre propre. Toutes ces propositions regi@nen effet au méme. Elles ne sont que
trois manieres de dire la méme chose. Si par coes¢qnous voulons donner au mot
« existence » le sens trés précis que lui donnédgger, rien n'apparait plus clair que la
célébre proposition détre et Temps « “I'essence” du Dasein tient dans son existent®.

180 Classiquement le langage philosophique oppossdiece et I'existence. L'essence renvoie aux @salit
d'étre et I'existence est la maniére dont ces tgmlse manifestent, au sein de I'étant, de ce sjudans le
monde. Heidegger se démarque de cette maniérenderpeil dit que I'essence de Dasein c'est sosterce.
Seul le Dasein existe et ainsi I'existence carisgde Dasein : il est celui qui a a étre ; il pstjet d'étre. Le
Dasein ne peut se comprendre comme une présensestanbe (selon l'ontologie traditionnelle I'étreste
compris comme présence subsistaatssiaen grec). L’homme compris ici comme étre-au-monalgite dans la
proximité de I'étre : ni étant ni étre, il existest-a-dire il est hors de soi ou en avant delbee tient dans cette
ouverture a étre : un étant particulier car il at@. 1l n’a pas d’intériorité, n'est pas un quaahose, il est
tension a étre. L'ek-sistence indique cela.

1 HEIDEGGER (M.) Etre et Tempop. cit, p. 73.




Si, au contraire, nous laissons au mot « existerleesens vulgaire et trés indéterminé
gue la tradition philosophigue lui donne communémestte proposition n'a plus aucun sens.
C’est pourquoi nous ne saurions approuver Sartegldl énonce, un peu brutalement, dans
une mise au point que si la croyance vulgaire adyéeéralement que I'essence des choses
précéde et conditionne leur I'existence, I'existdigme tient, au contraire, que chez 'lhomme
— et chez 'homme seul — l'existence précede l'esse Pour que cette formule soit
intelligible, il serait nécessaire de prévenir qaemot existence n’a pas du tout la méme
orientation dans les deux cas. Heidegger estimavgul’existentialisme est un humanisme
de Sartre, «wous sommesur un plan ot il y a seulement des homwi&standis qu'ave&tre
et temps«nous sommesur un plan ou il y a principalement I'étse??

Sartre croit sans doute pouvoir définir universebat « l'existence » comme
présence effective dans le monde. Mais la préseaaddiomme dans le monde est une toute
autre espece de présence que celle d'une chaisexpmple, ou d'un tableau. C’est sur
'ambiguité fondamentale du mot présence qu’il faécidément mettre I'accent, en se
gardant, avant tout, de laisser I'impression quee® les présences peuvent se ramener a une
commune mesure. La présence de ’'homme dabsmldu Dasein n’a rien a voir avec celle
d’'une chose — ou, pour reprendre un terme cheridegger, 4a situationn’est pas un cadre
la-devant dans lequel apparait le Dasein ou damgiéd il viendrait seulement prendre, lui
aussi, place>'®*

Faisons maintenant I'analyse de la célébre prapasit« 'essence de I’homme tient
dans son existence ». Disons d’abord et avantqoetla proposition ci-dessus a été reprise
par Heidegger dans leettre sur I'hnumanismen ces termes :l®essence de ’'homme repose
dans I'ek-sistence’®® Par cette formulation, il entend ceci : dans I'moendéterminé comme
Dasein, ce n’'est pas la conscience, c'est I'elests# qui est la véritable essence. Ce qui
signifie en clair que : I'existence est fondamesant ce qui importe en tant qu’en elle
seulement vient a I'expérience la relation de I'moenet de I'étre. Autrement dit,

182 HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p. 87.
183 1bid., p. 87.
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« L’eksistence signifie bien autre chose que le dakister ; elle désigne, dans la
perspective de I’ “ontologie fondamentale” la s&nce extatique a I'Etre que I'homme est
appelé a soutenir dans le destin de la vérité. Dahksistence, I’'hnomme assume le Dasein : le

fait d’étre-le-la »°°

En ce sens, I'existence est le destin de 'hommbien I'existence est la vocation de
’homme, c’est-a-dire son essence. Autrement dissence de 'homme réside dans son
ouverture a I'étre qui est précisément la manieri g d’exister.

Mais que veut donc dire exister ? Exister, c’estjaedifférencie 'homme, d’une part
de tous les autres étres de ce monde, et d'autre@®ieu qui en est le commencement et la
fin. Si 'homme a la différence de Dieu, existeest’ donc dans la mesure ou il n'est pas
eternel. Exister signifie des lors : apparteniraadimension du temps. De facon résumée,
Heidegger dira : &x-sister signifie toujours : entretenir, en setsah et situant au milieu de
I'existant, des rapports avec cet existatft’ et que trois traits marquent I'ek-sistence :

1° L’homme seul existe. Le rocher est, mais il is&x pas. L'arbre est, mais |l
n’'existe pas. L'ange est, mais il n’existe pas.uDést, mais il n’existe pas comme pour
reprendre autrement Kierkegaard qui, contre lesopbphes qui s’'appliquaient a prouver
I'existence de Dieu, disait :Rieu n’existe pas, mais il est éternsi°®

2° Exister ne veut pas dire étre réel, subsistarmaniere d’'une chose qui est en soi.
Heidegger distingue rigoureusement le mode de dtekipropre au seul Dasein, de la
« substance » qui se contente de subsigtmh@ndenhe)t

3° Exister n'est pas non plus, comme chez les phgbes de l'existence (Soren
Kierkegaard, Jean Paul Sartre, Karl Jaspers),el'atun sujet se posant pour soi, se
produisant lui-méme a soi. En effet, pour les dufthes de I'existence, le concept « exister »
ne signifie pas étre hors de soi, étre auprés deses mais plutét donner sens a la vie et
s’'inscrire dans le mouvement d’'un « avoir-a-étre’est-a-dire se déterminer soi-méme. La
conscience constitue un élément caractéristiques daite doctrine philosophique de
I'existence.

Chez Martin Heidegger, l'existence ne concerne tjwemme, les choses et les

animaux sont simplement la.

1% HEIDEGGER (M.),Lettre sur I'humanismeop. cit, pp. 12-13.
%" HEIDEGGER (M.), « L'étre-essentiel d’'un fondement“raison” », in Questions lop. cit, p. 149.
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Kierkegaard nous rappelle que le mode d’étre datdogividuel, est précisément a
I'opposé du systéme (opposition au systeme philugoe et en particulier a celui de Hegel).
« L’existence est tout le contraire d’'un monde cledle est ouverture, rupture, discontinuité.
Exister, c'est étre la, inachevé, séparé, hors ot tsystéme et, bien entendu, de toute
abstraction»™®®. L’homme doit devenir subjectif. La subjectivitét @oncue comme intériorité
du sujet individuel, comme accomplissement spiritlesI'individu (devenir subjectif est la
plus haute tache assignée a chaque homme). Emgel’'sgistence est le surgissement de la
liberté responsable d’'un sujet. En agissant, I'henma se laisse pas seulement insérer dans la
série des causes et des effets, il devient une da@bsolu commencement. Il insére dans la
texture des causes et des effets, son acte libaecomplit une rupture existentielle.

Pour Sartre, 'homme est cet étre chez gigxistence précéde I'essensE®, c’est-a-
dire qui est d’abord et qui se définit ensuite, g8 choix, par ses actes. Ce qui signifie qu’il
est libre. Exister, ce n’est pas vivre ; exist&gstavoir conscience de soi-méme et de sa vie.
Exister, c’est tacher de donner un sens a sa’'eit, €éclater vers. La doctrine philosophique
de Jean Paul Sartres est centrée sur I'existentmiha et tente de définir 'Thomme d’'une
facon foncierement différente des philosophes ass. Pour la tradition philosophique,
« I'essence précede l'existence » : de Platon jasfascartes et méme Kant, les philosophes
ont affirmé que ce qui était premier était 'essert que I'existence était seulement seconde.
L’essence est ce qui constitue la nature d'un, é&ee qu'est véritablement cet étre.
L’existence, au contraire, désigne le fait d’étkeat maintenant dans un espace déterming,
propre a chacun.

Dans sa théorie philosophique, Sartre fait lamtisitbn de ce qu’il appelle I'en soi et le
pour-soi. L’en-soi est la caractéristique de toakmse, de toute réalité extérieure a la
conscience. Le concept d’en-soi désigne ce gubesement soumis a la contingence, c’est-
a-dire tout ce qui est sans liberté et ce qui né&di@nt aucun rapport & soi. L’existence de tout
en-soi est passive en ce sens que, par exempiagbleau, une chaise, un batiment ne peuvent
étre autre chose gu’un tableau, une chaise, uméati Ce concept d’en-soi se rapporte donc

aux choses matérielles parce qu’elles existentpeiidamment de toute conscience. Par

189 KIERKEGAARD (S.),Post-scriptum aux miettes philosophiques. cit, p. 224.
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contre, le pour-soi désigne I'étre de 'homme trééhumain. Ce dernier est pourvu d’'une
conscience qui fait de lui un étre tout a fait jatier se distinguant de I'en-soi.
Contrairement a I'en-soi qui coincide toujours alteanéme, le pour-soi, c’'est-a-dire I'étre
humain, a conscience de lui-méme. Cette consciesiceapable de se saisir elle-méme. De
cette capacité a se saisir soi-méme, le pour-sonane principal attribut une liberté absolue.
Cette liberté n’est pas une absence de contingande limite, mais une possibilité infinie de
choisir. Exister, devient donc opérer, faire unigh@e choix dit la liberté de 'lhomme. La

liberté est une caractéristique fondamentale getsée de SartrBelon Jean Paul Sartre,

«L’homme est condamné a étre libre. Condamné pautendest pas crée lui-méme,
et par ailleurs cependant libre parce qu’une fatgjdans le monde, il est responsable de tout

ce qu'il fait»*"*

Pour notre auteur, ’'homme n’est pas une choseeptisélevant soi avec lequel le
monde fait corps mais un sujet, un étre de pog&sihill n'a pas une nature définie d’avance,
une essence toute faith. est abandonné a lui-méme. Son existence n'arasans, ne
proceéde d’aucun plan divin, ni ne répond a aucumeaton. C'est pourquoi Sartre estime
gu’il est pleinement responsable de ce qu'il dktse définit essentiellement comme
conscience. Pour Sartres, I'hnomme est libertée flagt en agissant. L’homme est absolument
libre. Il est le fondement de ses valeurs puisdeslcrée lui-méme librement, et se donne un
but a suivre. De son principe moral suit cettetation, «sois libre, n’abdique en aucun cas
ta liberté»'"2

Pour Jaspers, le moi est un acte, un jaillissemetiétre et ne peut étre représenté par
des concepts ni exprimé par des mots car il sebdéde tout savoir déterminé. Il est plutét
donné par une expérience intime et primitive. LAdogbphie a pour but non pas de le décrire
puisque c'est impossible, mais d’aider chaque horaréprouver L’'expérience nous révéle
le moi comme libertécar c’est une méme chose de dire qu’il est actpidtest liberté : il
jaillit, il se pose, il est un commencement absdlspers considére que I'existence est une
sorte de tension entre deux poles : elle s’enratames I'éternité et s’épanouit dans le temps. |l

estime que sans I'éternité, 'homme ne serait quammeau dans I'enchainement des

1 SARTRE (J-P.)’existentialisme est un humanisnRaris, Gallimard, 1976, pp. 29-30.
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événements du monde et ne se développerait pasoR@e, sans le temps, 'homme serait
immobile en lui-méme et ne se développerait pasiaus

La proposition : « 'lhomme seul existe » ne signifullement que seul 'lhomme soit
un étant réel et que tout le reste de I'étant Bodel et seulement une apparence ou la
représentation de 'homme, mais au contraire, I'm@rest cet étant dont I'étre est signalé
dans I'étre, a partir de I'étre, pamis-tancemaintenue ouverte dans le décelement de I'étre.
En toute clarté, le Dasein n’existe qu’en étantesua la vérité de I'étre et Heidegger ajoute
ceci : «L’étre n'advient, ne se destine que dans le “ Ig@uverture) que 'homme assume
dans I'ek-sistence’’® Cela signifie que la venue et I'éclaircie de Batre se produisent que si
se produit I'ek-sistence.

Or, produire I'ek-sistence veut dire que 'hommpaiéd a son appel originaire dans
I'ek-sistence extatique. Ainsi, se dresse touteéda voie qui conduit a la compréhension de
I'ek-sistence extatigue comme réponse a 'appdietie.

Ramenés de la liberté ou plutdt de I'exil a la éria I'Epiphanie de I'étre, nous
n'avons d’autre possibilité d’approfondissemeniobtrgique que de regarder dans la direction
méme de cette veérité. En acceptant d’'aller verdhiggzon de la vérité, ’lhomme quitte alors
I'existence inauthentique pour vivre désormais dagstence authentique. Autrement dit,
par ce choix ou encore par cette résolution, I'h@mépond pleinement d’'un seul coup a

I'appel de I'authenticité lancé depuis I'époqueogpee, mais aussi a la sauvegarde de I'étre.

2. L’existence inauthentique

Si I'ek-sistence, dans la mesure ou il lui revientpropre de donner licence a I'étre de
déployer son essence ou, dit dans un raccour@ctéfre a toute traduction, I'ek-sistence
comme « laisser étre des étreSeifllassen des Seienjlest fondamentalement liberté alors
le Dasein, c’est-a-dire I'étant pour lequel il y da I'étre-méme, est radicalement liberté. Le
Dasein, dans sa liberté, peut en effet se rengr@bde, en quelgue mesure, a la vérité de I'étre
autant qu'il est possible, c'est-a-dire n’en aceemjue ce qu'’il ne peut absolument pas
refuser. Ainsi ce Dasein vit dans le bavardagéjdpersion, l'illusion et le divertissement au
sens pascalien du terme, de sorte qu’en lui I'épparaisse déformé. Cette déchéance du
Dasein de ses possibilités les plus hautes indilgilement que celui-ci s’est détourné de son
sens vrai. Dans le fond, le Dasein continue d’@atexistant a la nuit sombre, mais ce n’est

S HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p.15.




plus que pour le placer sous un faux jour. L'existast alors travesti, camouflé, obnubilé.
Cette obnubilation détourne en réalité le vrai anfipde I'apparence : au lieu de fonder le
vrai par son action, le Dasein établit 'apparerteut-étre, ne conviendrait-il pas de dire avec
Heidegger que l'apparence affirme ici sa puissaetceainsi I'ek-sistence verserait dans
linauthenticité ? Cette existence inauthentiqueestielle pas le fait de [I'existence
guotidienne ? Cette existence quotidienne placeiddire le Dasein dans la non-vérité et ce
dernier s’y meut comme un poisson retrouve soremitiaturel aprés un moment de retrait.

La non-vérité ne pointe-t-elle pas l'index en dil@c de la dissimulation ? Que
signifie ici la « dissimulation » ? La dissimulaticaux yeux de Heidegger, veut dire : refuser
a la véritéle dévoilement. La dissimulation s’inscrit dans leiség@ du recouvrement, du
retrait ou de I'oubli de I'étre. La dissimulatiostevoilement ; elle voile ce qui d’ordinaire
aimer se revéler : la vérité. Le propre de la eéast de se révéler. Or la dissimulation
empéche celle-ci de se montrer, d’éclore.

Si le comportement de I'homme est pénétré de lalaéon de I'étant en totalité, cet
«en totalité » dan®e l'essence de la véritgpparait cependant pour I'horizon de la
préoccupation et du calcul journalier comme l'isggable et I'imprévisible. En revanche, le
laisser-aller de I'existant, entendu ici commeileité de I'ek-sistant, auquel le Dasein se
réféere dans son comportement particulier, ou cétax se dévoile, engendre le non-
dévoilement le plus étendu : celui de I'existantt@alité. Le laisser-étre est donc, a la fois,
révélation et dissimulation. Ce qui veut dire eaircl en soi, le laisser-étre dévoile et
dissimule, et donc la liberté est du méme coup itEwent et dissimulation. Grace a
'abandon au dévoilement qui caractérise la lihefgxistant total est caché (recouvert) ;
I'étre est obnubilé. &k’obnubilation, affirme Heideggerest donc, lorsqu’on la pense a partir
de la vérité comme dévoilement, le caractére déren’pas dévoilé, et ainsi la non-vérité
originelle, propre & I'essence de la vérité” Elle est donc, en effet, la non-vérité, le mystére
pour emprunter I'expression a Gabriel Marcel, goiméhe le Dasein (étre-la : I'ouvert) de
’lhomme.

L’existence inauthentique se réalise pour autard lguDasein ek-sistant est aussi
insistant. Cela veut dire tout simplement quele #ystere se renie dans l'oubli et pour
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'oubli » > et ainsi«il contraint 'homme historiqgue d’en rester a lé&evcourante et a ses
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faux pouvoirs»'’® L'installation dans la vie courante conduit le Biasa parfaire ce monde
inachevé : I'hnomme se fixe de nouveaux projetseehauvelles intentions sans tenir compte
de ce qui fonde la mesure ou I'essence elle-ménmsi,Aoour Heidegger, 'lhomme se trompe
sur I'essence authentique de ses mesures en ceggénse prend exclusivement pour la
mesure de tout I'étant alors qu’il est un pur etpe « sujet » jeté-la-devant dans le monde.
Se tromper sur le vrai pour s’engouffrer davantdges le non-vrai sans jamais vouloir lever
la téte pour accueillir le salut venant d’ “En Hgwoila ce qu’est 'lhomme non clairvoyant
observé par le Psalmiste a travers les Psaumesedtgr resume et traduit tout cela dans une

belle expression que voici :

«Dans cet oubli démesuré, 'humanité s’assure awusisiance d’elle-méme, grace a
ce qui lui est a tout moment accessible dans lacoigante. Cette persévérance trouve son
appui, inconnaissable pour elle-méme, dans la i@apar laquelle ’lhomme non seulement
ek-siste, mais en méme temps in-siste, c’est-asdiraidit sur ce que lui offre I'étant en tant

qu'il parait de soi et en soi manifests’

En sommeegk-sistant le Dasein est insistant. Se raidir au mystéerestace pas sans
doute, non seulement refuser et aussi errer loila deérité ? L'oubli et le refus du mystere
constituent a vrai dire I'errance. Maid'&rrance est en elle-méme le théatre et le fonaeme
de I'erreur»*"® Ainsi I'errance domine tant 'homme qu’elle le mse & s’égarer. Elle menace
’homme en quelgue maniere et exerce sur lui conmmechantage permanent. Par cette
menace, I'ek-sistence est lourde de mystere, erquored’un mystére oublié. L’homme est a
la fois assujetti au regne du mystére et a la neeqae I'errance fait peser sur lui. L'un et
lautre le maintiennent dans la détresse perpé&tueiitre le mystere et la menace de
I'égarement.

L’homme, vivant constamment dans la non-vérité,sdirrance, peut faire le saut
essentiel pour atterrir sur la piste de l'authet@jomais signalons que cette authenticité est
une conquéte toujours précaire. Nul ne peut seeflale la surmonter aisément. C’est sans
doute ce qui explique la joie gu’éprouve 'hommel@meurer dans I'inauthenticité, car le

chemin qui conduit a la vérité est un chemin deungpavec la quotidienneté du monde, le
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bavardage et 'anonymat du « On ». Ce chemin nousei & nous arracher au domaine de
I'existence déchue ou impropre, c’est-a-dire dealithenticité. S’arracher a l'inauthenticité
veut dire que la vérité se conquiert a partir deda-verité et cela justifie la these selon
laquelle I'existence humaine commence invariabldrpanlinauthenticité.

Faisons a présent le saut salvifigue pour poserpasssur la terre ferme, car nous

sommes restés longtemps sur le sable mouvant@deithienticité.

3. L’existence authentique

Heidegger nomme existence authentique celle quneseelle-méme en question en
s’ouvrant au sens de I'étre : elle découvre, aetrmle soucigorgg — qu'il faut distinguer de
la simple inquiétude ou préoccupatiddesorge’’~, qu’elle se fonde sur un néant puisque
son avenir inéluctable et en méme temps inexpriena&dimpensable » n’est autre que sa
propre mort. Ce possible imminent est, chez aligcrit en chacun de ses projets. Heidegger
oppose a cette maniére véridigue de se rapportesa apropre existence la « vie
inauthentique », ou I'existant se saisit comme’'edédrieur, anonymement, sur le mode du «
On » ; il se fuit lui-méme en des activités inesigflies en utilisant de facon impersonnelle,
anecdotique, vide de sens, un langage dont laifon@st pourtant de révéler I'étre, de
manifester (par dévoilement) la vérité.

Fuir I'étre et sa vérité, étre sur le monde de d&ire de soi, c’est tomber dans
linauthenticité. L'oubli de I'étre est une fuiteads I'inauthentique. Cette fuite consiste a
«fermer les yeux sur la condition qui est celle dattDasein et a partir de laquelle
pourraient se déterminer tous ses projgf® Un Dasein authentique estum Dasein
résolument ouvert a son propre-étre. Ce sera adaib chez Heidegger la forme privilégiée

de la conscience de soitt

79 Heidegger distingue le souci, de I'angoisse etadsimple inquiétude ou préoccupation. Le soucil'éste

plein du Dasein : étre en avant de soi (projetja déns un monde (facticité), auprés de I'étamambndain
(préoccupation) dont la condition de possibilité lastemporalité. Quant & I'angoisse, c’est un fmental au
sens heideggérien. Elle n’est pas la peur. Damgydmse, il y a comme un effondrement du mondeeesal
familiarité, une perte totale de significativitéarPcontre, la préoccupation ou inquiétude est uriéne
quotidienne d’étre du Dasein suivant laguelle ilreeive toujours-déja dispersé dans une multitie&dhes.
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Le Dasein apparait comme un étre jeté, pour leduelva dans son étre, de son
pouvoir-étre. Heidegger rassemble la multiplicité ces moments constitutifs dans une
structure unitaire le souciqui représente la structure fondamentale du Dasetant qu'étre-
au-monde. Le souci est I'étre-méme du Dasein endémde comme tel nait par lui en
dépendance du souci. Qu'il ait envie, connaissetetnple, aime ou agisse, le souci, entendu
comme lece par quoie Dasein « prend soin » de sa propre existentaugsrincipe de tout.

Dans la vision heideggérienne, I'angoisse se réeéle la voie d'acces a la vie
authentique tandis qu’étre en souci n’est nullenaente chose, sinon recréer en soi-méme a
chaque instant l'unité fondamentale de I'existditéia la facticité et I'étre-en-déval. Le
Dasein, originairement dévalé peut se tirer deé@al@ément par uressouvenimon au sens
platonicien du mot, mais plutdt lucide et existaleti de sa condition. Ce passage de
limpropriété du Dasein a la propriété a traveexpérience de I'angoisse est possible parce
que «'impropriété a une possible propriété a sa ba&¥®.Ainsi, I'étre-dévalé détient entre
ses mains l'instrument de son salut. Car I'étatrd-@évalé se donne la plupart du temps et
méme toujours comme antérieur a I'authenticité sniai’est pas définitif et irréversible.

La question du sens de I'étre est intimement liéelke de la question du souci. Dans

cette perspective, Jean Grondin écrit :

«Ce lien, réside en ceci que selon Heidegger, taampréhension du Dasein
apparaitra dictée par ce souci de I'étre temponel@bsein. Heidegger en apercoit I'indice le
plus éloquent dans la tendance a concevoir |'étégitable de maniere” intemporelle”

comme présence permanent&®

Pour que jaillisse I'existence authentique, il faute le Dasein s’ouvre d’'abord et
avant tout a la vérité de I'étre puis gu'il veilar cette vérité. C’est par cet accueil en soade |
vérité de I'étre que la lumiére se propage en méamps sur soi-méme et sur les existants
intra-mondains qui nous environnent. Cependanst @ar le complément de la sauvegarde de
I'étre, pouvons-nous affirmer, que I'existence astrsré-solue ramenée a son principe. Ce
principe dessine et conforme le dessein destinalhdgnme évoqué un peu plus haut a
savoir : étre le berger de I'étre.

182 HEIDEGGER (M.),Etre et Tempsop. cit, p. 314.
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La vocation a laquelle Heidegger assigne 'lhomntelésormais claire, mais le terme
de « vocation » nécessite en lui-méme un éclailzaygocation vient du latimocarequi veut
dire appeler, revendiquer, adresser. Mais « appeder sens large signifie mettre en route et
sur le chemin ce qui peut se faire sans qu’'il yaapisse, parce que cela peut se faire avec
douceur. Cependant, au sens originel, il veut dimamander. Car, au fond, commander ne
veut pas dire donner un commandement ou un ordais, :nnecommander, confier, remettre a
la protection de..., protéger. Ici, 'appel, en tape destination, destine 'homme a la
sauvegarde de la vérité de I'étre. A vrai diredésstin de notre essence humaine, historique
par destin, se montre en ceci que notre séjour and®l repose sur la pensée qui pense
'urgence de la garde de I'étre. En ce sens dindédger :

«La pensée répond a la revendication de I'étre, guBhomme remet son essence
historique a la réalité simple de I'unique néceSsjti ne contraint pas, tandis qu’elle oblige,
mais crée l'urgence qui s'accomplit dans la libede I'offrande. L'urgence est que la vérité

de I'étre soit sauvegardée, quoi qu'il puisse écadihomme et & tout étant®*

L'offrande en tant que doest ce par quoi advient le merci celé qui seul honore la
bienveillance en vertu de laquelle I'étre s’estnisais a I'essence de ’lhomme dans la pensée,

afin que 'homme assume, dans la relation & I'élee,garde de I'étrex'®

Que signifie
'expression « la garde de I'étre » ? Pour Heidegge qui protege et qui cache a son étre
dans le fait de gardebé-warhen, de prendre en sa gardesfwarher), proprement dans ce
qui est gardant. Le sens originel de la garde,edgqut en elle est gardant, c’est la garde du
paturage, la garde pastorale. Ce qui signifie aim gue le gardien doit étre vigilant a I'image
du bon berger qui prend soin des brebis : son @idag toujours étre aux aguets de I'étranger
et avoir son regard sur lui. Ainsi, notre tachectiier la garde de I'étre se percoit avec plus
d’acuité et nous avancons dans la direction d'wikemtique authenticité : demeurer dans la
proximité de la vérité de I'étre.

Si 'homme est capable de demeurer dans la végitéétte, c’est parce que la pensée
se rapporte originairement a I'étre comme ce quada fois digne d’étre pensé et qui advient.
En vérité, c’est I'étre lui-méme qui vient a la centre de 'homme. Heidegger I'explicite

davantage a travers cette formulel'gtve accéde a son destin en tant que lui-ménééd’se

134 HEIDEGGER (M.), « Qu’est-ce que la métaphysique id Questions,| op. cit, p. 81.
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donne»'®® Ce qui revient & dire autrement que I'étre s’aépidie & la maniére hégélienne de
la manifestation de «I'Esprit » dans I'histoire atla fois, se retire comme un acteur de
théatre le ferait aisément apres avoir joué sdtipartEn ce sens, la fixation sur I'étant ne doit

pas dominer notre regard comme la technique s’impasous.

« Antérieurement a la fixation sur I'étant, il y dyia toujours eu un *“ se déployer ”
temporel de I'étre qui n’est pas une chose carrgéajne idée, mais un jaillissement, auquel

nous avons part le temps d’un séjour qui reste inpa’étre.»*’

L’étre heideggérien est jaillissement, émergence«kEémergence de I'étre est
nécessairement aussi éclosion de quelque chose,ddom étant surgissant dans la présence
et qui s'offre au regarc™®® L’analyse des textes de Heidegger nous donnequeir«trés tot
s’est imposée a Heidegger une expérience de l@&neme surgissement (Physis), présence

(Anwesenheit), éclosion (Aléthia) et pur advenire{gnis) »'°°

. Ce qui signifie que l'étre est

pur déroulement ou déploiement de soi. Aux yeuxHaédegger, I'étre s’entend comme
« temps » mais d’'un temps qui n'est pas celui detoes. C'est d'ailleurs, ce temps, le
temps de I'étre que la troisieme section Ekee et Tempsavait cherché sans succés a
distinguer du temps du Dasein.

L’analyse que nous avons menée jusqu’a présentanpasmis de comprendre que les
termes « authenticité » et «inauthenticité » grélyglent a cette réflexion n’impliquent
aucune différence morale-existentielle ou anthrogigue. lls désignent cette relation
ekstatique de I'essence de 'homme a la vérité&elqui reste encore a penser avant toute
autre chose, parce gqu’elle est jusqu’ici demeuedéeca la philosophie.

A présent, posons-nous la question suivante: qa& fa philosophie ?
Etymologiquement, la philosophie signifie 'amoue th sagesse. En tant qu’amour de la
sagesse, la philosophie est une activité de I'egpii ne vise aucun but utilitaire. Elle se
présente comme un questionnement, une interpnétatioune réflexion sur le monde et
I'existence humaine. La philosophie est une aéidie réflexion critique sur la création et la

vie de 'homme. A la différence des sciences nélegedes sciences formelles et des sciences

1% HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p. 91.

187 GRONDIN (J.), « Pourquoi réveiller la questionlére ? » inL’énigme de I'étre chez Heideggaert. cit.,
p. 14.

188 bid., p. 14.

189 bid., p. 13.




humaines, auxquelles elle est intimement liée partsstoire, la philosophie ne se donne pas
un objet d’étude particulier et unique. Par ailfeda philosophie fait de plus en plus I'objet
de critique en raison de son inclinaison vers ¢ésnges et de leur histoire. De nos jours, il est
reproché a la philosophie son apparente objectei@ntifique.

Commentant une citation de Wittgenstein selon |hguela philosophie n’est aucune
des sciences de la nature. Le mot “ philosophiddit signifier quelque chose qui est au-
dessus ou au-dessous, mais non pas a coté desexide la nature'® la philosophe

sénégalaise, le professeur Ramatoulouye Diagne gligesiinterroge en ces termes :

«Les énoncés ayant un sens se limitent a ceux quieceent les objets de la
perception et aux énonces scientifiques, ces dsrnégant en principe veérifiables par
'observation sensible. Puisque ni la philosophng,la métaphysique ne font partie des
sciences de la nature dont les énoncés sont podersens, quel parti la philosophie doit-elle

prendre pour ne pas disparaitre avec la métaphsizp

Comme réponse a la question posée, le professenatBalouye Diagne Mbengue a

proposé le suivant commentaire :

« La philosophie est invitée a revenir sur elle-mgroar revoir sa propre définition.
Elle ne peut plus se définir comme I'ensemble dtesye du savoir, la mere de toutes les
sciences, tel un arbre dont les différents domathesavoir ne seraient que des branches.
Elle doit se poser, non comme un systéme, un efese®mtiheses, mais comme une activité

d’élucidation. Sa tache critique consiste & débesdes énoncés dénués de setis

Selon notre auteur, la philosophie doit retournar Ses pas pour saisir sa propre
essence. Plus encore, elle ne doit plus étre amerminme I'arbre du savoir mis en relief par

Descartes. Son but est la clarification logiquéadeensée.
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Par ailleurs, dans le rapport du langage a la getadohilosophie ne doit pas étre une
critigue du langage comme l'avait affirmée Ludwigtienstein : «oute philosophie est

critique du langage*®2. Pour le professeur Ramatoulouye Diagne Mbengue :

« Le travail de la philosophie est un travail de ddtiation entre les énoncés qui sont
I'expression d’'une pensée, et les énoncés qui necge des non-sens. [...] La philosophie
doit s’installer d’'emblée dans le langage afin debdsquer les propositions dépourvues de

sens, son activité est donc immanente au lang&de.

Ici, notre auteur suggére une nouvelle méthode hdiegopher. La philosophie, en
s’engageant comme une activité d’élucidation, efedire dedébusquation des propositions
ou énoncés dénués de sensenonce alors a prétendre étre capable de produire
quelconque savoir sur le mone€* Elle re-devientune activité, c’est-a-dire une réflexion
critigue qui doit illuminer le langage car le laggaest responsable des confusions des
enonces.

Le monde est en mutation et chaque jour, les Igrstt repoussées. Nous assistons a
des progrés spectaculaires en matiere de sciehaepensée s’affine et des équipes de
recherches a travers des laboratoires se multiptiensidérablement. Les technologies de
linformation et de la communication ont signifis&ment changé notre mode de vie.
Comment entendre la voix de I'étre dans les nonga®sollicitations et préoccupations de

notre quotidienneté ? Cette question nous conduiditer la réplique de I'appel de I'étre.

2WITTGENSTEIN (L.), Tractatus logico-philosophicusp. cit, § 4, p. 72.
19 MBENGUE (R.-D.),Introduction & la pensée de Gottlob Frege : Questgue penser @p. cit, p. 92.
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