L'étre comme fondement de la vérité

Pour Martin Heidegger, la philosophie telle qu’on I'enseignait autour de lui présente
une absence d’inquiétude relativement a ses propres conditions de possibilité, ou si I'on veut,
une certaine carence du coté des fondements. Cette absence de forBedembgigke)test
au fond l'unique critique que fait Heidegger a ses devanciers ou a ses contemporains. Ce qui
implique dés lors un affranchissement.

Voulant s’affranchir du poids de l'arriere-plan d’évidence vague dont pése tout
discours philosophique, Heidegger sera conduit a méditer sur ce que Husserl n'avait pas
encore fait, a savoir la nature du probleme fondamental de la vérité. Le probleme de la vérité
sera, en clair, la préoccupation unigue et constante du philosophe de Messkirch. Dans la
conférenceDe I'essence de la véritprononcée pour la premiere fois en 1930, il met en
guestion le concept traditionnel de vérité. Il en dégage les conditions de possibilité et montre
gu'’il repose sur une Vvérité plus originaire, la vérité de I'étre.

Avant d’arriver a cette nouvelle essence — I'expression « nouvelle » ne doit pas étre
entendue au sens de l'innovation, mais plutét de porter un regard dans ce qui est afin de saisir
ce qui est, autrement dit, de restituer la vérité a la vérité elle-méme — quelle était la
compréhension courante de la notion de vérité ? La vérité n'est-elle pas intrinsequement
référée a la non-vérité ? Toutes ces questions tracent déja le chemin que nous allons

emprunter en compagnie de Heidegger tout au long du développement de ce chapitre.

1. Le concept de vérité selon I’héritage métaphysique

A la question : * qu’est-ce que la « vérité » ?” “ Qu’'est-ce qu’étre vrai ?”, le sens
courant répond par ceci : la vérité est I'accord de la pensée avec la chose et le vrai est ce a
guoi on peut et on doit donner son assentiment (le vrai est opposé au faux, a l'illusoire ou au
mensonger). Autrement dit, d’ordinaire, nous entendons la vérité comme l'accord de la chose
avec ce qu'elle représentelUr énoncé est vrai lorsqu'’il signifie et exprime, se trouve en
accord avec la chose dont il jug€&’. Un énoncé vrai est en effet un énoncé qui « colle » a la
réalité. Mais, dans son essai intitib@ I'essence de la véritdHeidegger estime que dans

I'’énoncé vrai, «e n'est pas la chose qui est en accord mais “ le jugement” (S$AtA)n
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peu plus loin dans ce méme essai, il fait remarquer” étre vrai ” et “ vérité ” signifient
s’accorder et ce d’'une double maniére : d’abord menaccord entre la chose et ce qui est
présume d’elle et, ensuite, comme concorde entmicest signifié par 'énoncé et la chose.
« Ce double caractere de I'accorécrit Heideggerfait apparaitre la définition traditionnelle
de I'essence de la vérité : “ veritas est adaeguaei et intellectus”»’". Cette définition
traditionnelle sera complétée par une autre qui eoeirs a I'époque médiévale : la vérité est
'adéquation de la connaissance a la chose. Ceele-tormule comme suit en latirveritas
adaequatio intellectus ad rerilais pour Heidegger, ges deux conceptions de I'essence de
la véritas visent toujours un “se conformer a...t pensent donc la vérit¢ comme “
conformité” (Richtigkeity™2.

Certes, lesdeux conceptions de I'essence de vikitas visent toujours un «se
conformer a... » et pensent donc la vérité comeoaformité mais nous n’avons pas le droit
de penser que l'une est la résultante de la coivede I'autre. Car penser de la sorte, c’est
méconnaitre le sens originaire de la vérité selipohue médiévale. N'est-ce pas qu'a cette
époque, laveritas était interprétée commadaequatio intellectus ad refh De plus cette
adaequatio intellectus ad remexprimait pas encore la pensée transcendantal€aat car
celle-ci était postérieure a I'expression couraieconcept ordinaire de vérité d'alors. En
Vérité, I'adaequatio intellectus ad refut «possible qu’a partir de I'essence humaine en tant
que subjectivité, pensée selon laquelle “les abit conforment & notre connaissance®
Pour Heidegger, la pensée selon laquelle « legsobge conforment a notre connaissasce
découle en effet, de la foi chrétienne et de l'idéon lesquelles les choses, dans leur essence
et leur existence ne sont que pour autant que ¢e@édscreatum), elles correspondent a l'idée
congue préalablement par l'intellectus divinus,st&dire par I'esprit de Dieu. Les choses

sont donc ordonnées &ka (ideegerechtconformesiichtig) et, en ce sens, « vraies ».

«La veritas comme adaequatio rei (creandae) ad lie¢&lm (divinum),écrit
Heidegger garantit la veritas comme intellectus (humani)rach (creatam). Veritas signifie
partout et essentiellement la convenientia, la ocodance des créatures avec le créateur,

harmonie déterminée donc par I'ordre de la créatigh
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Avec la mathesis universaliéWeltvernunft) de Descartes, I'ordre de créationgu
théologiquement pour justifier 'essence de lateéciede la place a I'ordination possible de
tous les objets par I'esprit, c'est-a-dire a I'ardit & la mesure. L’'essence de la vérité repose
donc dans la certitude de ce qui est clair etrdistiCette détermination essentielle de la vérité
apparait en pleine lumiére quand Descartes lui-mi@affeme en ces termes : Je jugerai
gue je pouvais prendre pour regle générale, que deeses que nous concevons fort
clairement et fort distinctement, sont vrai€a Le changement de repére di & la promotion
de ’homme au rang de sujet, c’est-a-dire au ramfpddement et de mesure de la vérité par
ses représentations, entraine inévitablement uime eompréhension de la vérité elle-méme.
Dorénavant, la vérité sera de I'ordre de I'évider(gene recevoir jamais aucune chose pour
vraie que je ne la connusse evidemment étre telldutrement dit, ce qui est clair et distinct
est vrai et la démarche scientifique qui conduikaaveérité transite par le cheminement
suivant : il faut partir des notions les plus siegl« claires et distinctes », et pour ensuite
parvenir, par voie déductive, aux notions les plumiposées qui dépendent des premiéres. A
cet effet, l'auteur deSein und Zeitdira: «ll n'est plus nécessaire alors de justifier
spécialement que I'essence de la vérité réside @aosnformité de I'énoncs™.

Si avec lamathesis universaliBessence de la vérité ne réside plus dans laocanité
de I'énoncé, c’est parce qu’elle est incapable pligger comment cette conformité peut
s’établir. Plus encorda mathesis universalia fait naitre dans les esprits une apparente
evidence de la conception de I'essence de vértt@r Pescartes, la vérité n’a d'importance
que si elle est en relation avec la méthode,ievaut mieux ne jamais penser a chercher la
vérité d’aucune chose, plutdt que de le faire sadshode>’’, c’est-a-dire sans régle. Et la
plus importante des regles est dejeter toutes les connaissances qui ne sont qoiegtles,
et (...) de se fier seulement & ce qui est parfaitécennu, et dont on ne peut doutét, a ce
qui est évident. L’évidence est ici, a la fois pipe et objet de la méthode, puisqu’elle est en
méme temps la forme de la vérité, et celle ded'ad recevoir en I'esprit une vérité, en la
concevant comme telle.

En condensant tout ce qui a été dit jusque la, mmisns que la vérité, au sens
courant, consiste dans I'accord ou la concordarweedreprésentation et de son objet. Un

jugement vrai est un jugement conforme a son objetitas est adequation intellectus et.rei
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Cette conception de la vérité comme accord deelledt et de la chose traverse toute
I'histoire de la philosophie occidentale depuistéta D’'un bout a l'autre de la tradition
occidentale, a I'exception peut-étre du premier m@mcement de la pensée chez les
présocratiques, la vérité consiste dans la connoedéuoimvoic) d’'un énoncé Xoyoc) avec
une chose.

Chez Descartes, la vérité se définit comme uneusdi&mn de la chose et de la pensée.
La mathesis universalisomme science générale se veut d’expliquer toguakest possible
de rechercher touchant I'ordre et la mesure quel spit I'objet considéré (figures, astres,
sons...). Pour Descartes, I'erreur se produit lorsgues donnons notre assentiment a quelque
chose que notre entendement ne comprend pas ataitezh distinctement. « Distinguer le
vrai du faux », et « marcher avec certitude enecgte », tel est I'ambitieux projet de
Descartes. Pour le Pére de la modernité, c’eshercleant au milieu de toutes nos opinions,
celle dont on ne peut douter que la vérité appa@Gstte vérité provenant du doute est la
premiére vérité, et cette vérité est au fondementodites les autres. L'exercice du doute
permet de purifier nos opinions de l'incertitude guwegne, et ainsi d’isoler au milieu de nos
préjuges la vérite.

Au sujet de la problématique de la vérité en métsiglue, Kant est une exception
notable au sens ou il est le premier a fournir aliernative a la pensée de Varité-
correspondanceKant se refuse a céder au scepticisme. Le déii fud, c’est de parvenir a
dépasser cette opposition entre l'intériorité depémsée et I'extériorité de I'objet. Kant
prétend y parvenir en montrant que I'objet n’estraissable que s'il est produit par le sujet.
Il ne peut y avoir conformité a I'objet que si ljeb est construit par nous. Ce que nous
connaissons, ce n’est donc jamais l'objet en sas noaijours I'objet pour nous, tel qu’il nous
apparait a travers les catégories a priori de resttendement et les formes a priori de notre
sensibilité. Ce n’est donc pas la réalité elle-m@uieconstitue la norme de la connaissance,
mais le sujet transcendantal (c’est-a-dire le skjeipé de ses structures a priori), ce que Kant
a appelé une «révolution copernicienne ». Ce mgmifee que la connaissance ne se fonde
plus dans I'objet mais dans le sujet. Pour Kantélaté ne repose pas dans la matiére de la
connaissance, dans une adéquation a la réalité aaass 'universalité de la forme de la
connaissance.

Si le vrai est a distinguer du faux alors la véatén contraire. La non-vérité ou erreur

est donc le contraire de la vérité.




2. La nouvelle essence de la vérité

La question de la vérité habite ’'homme et elleapji comme une sorte de point de
convergence de toutes les interrogations philospasi.

Par I'expression « nouvelle essence », nous entsnaloe nouvelle compréhension de
la vérité. Selon une tradition ancienne de la penkévérité consistait dans la concordance
d’'un énoncé avec une chose. Pour l'auteuei@ und Zejtce mot si noble s’est usé le long
des siecles et est devenu presque vide de senspRuve, la vérité, écrit 'THomme de la
Forét-Noire, s’entend partout commeexqui constitue le vrai comme veaf. De plus, le
vrai est la justesse du dire, l'authenticité, l'etdade, la certitude, la conformité ou en
langage plus simple, le vrai est ce qui est enrd¢a® qui concorde. Cependant, Heidegger
dont la méditation est centrée sur la notion dé@&,éestime que I'approche du « vrai » héritée
de la tradition métaphysique renferme bien desupmEssitions. Mais quelles sont ces
présuppositions ? Pour élucider ce point, qu’ilssait permis de partir de Descartes. Dans la
seconde partie dDiscours de la méthogd®escartes donne les critéf8le I'idée vraie dont
le modele lui a été fourni par le cogito. Pour eses, il convient de se défaire de toutes nos
opinions et d’éviter la prévention et la précipaat qui sont les deux périls qui menacent
I'esprit dans sa recherche de vérité. Etre préwamsiste & avoir des préjugés, a opiner au
lieu de se donner la peine de discriminer le vraifaux. Il faut se tenir en garde contre
'apparence de vérité du préjugé et n’accepter cemrincipe de raisonnement que ce dont il
est impossible de douter. Ce qui suppose de préadesnps d’examiner et donc d’éviter la
précipitation. Celle-ci consiste a aller trop viéeétre trop peu scrupuleux sur les conditions
de la validité rationnelle. Pour Descartes, lateése définit comme une adéquation de la
chose et de la pensée. Chez Descartes, la vérité sax yeux, autrement dit, elle est
evidente. Seule l'évidence peut fonder la certitiete cette évidence est la propriété
intrinseque d’'une idée s'imposant a I'esprit comurege de telle sorte qu’il ne peut lui refuser
son adhésion. Ce qui lui confere cette vérité tsasclarté et sa distinction. Il y a donc vérité
chaque fois que se réalise I'adéquation de la peasi niveau, qu’il faut entendre ici au sens

instrumental, bien connu des macons, comme I'équaur de la norme qui « juge » de la
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rectitude du jugement. Pour Descartes, la véritgeede nous que nous représentions toute
chose comme « chose étendue, figurée et moleke ektensa, figurata et mobilis) Ce qui
veut dire que : chaque fois que nous sommes fidkleses déterminations, nous sommes
assurés de ne pas nous tromper. Mais ici, Desaagtasuligne guere : en vertu de quoi les
choses dont il parle peuvent-elles bien devenirifestes, c’est-a-dire se laisser déterminer
comme « choses étendues, figurées et mobiles »uRéRe que nous sommes dans un
« monde » qui est aux prises avec des « choseset éffet, Heidegger estimera que ce n’est
gu’'avec l'étant, que nous tentons d’approprier & besoins par toutes les ressources de la
culture et de la technique. Une question inévitaglgpose alors a nous : comment cet étant
peut-il se laisser déterminer comme un tel étdbafls le cadre du platonisme, I'étant ne se
laissait déterminer qu’a la lumiere de I'idée, ansde présenceysia, régie elle-méme de
fond en comble par sa dépendance a I'égard dwsanffien soi. A propos de cette suffisance
en soi, ni Platon ni Descartes ne donnent de icetion. Pour Platon, ce mode de
manifestation de I'étant va de soi. Donc, il ngpese a son sujet aucun probleme.

Au contraire, pour Heidegger, le probléme de laeméination de I'étant comme tel,
qui a recu ses premieres élaborations dans lenidate que le cartésianisme, ne demande
gu’a se laisser approfondir. En d’autres termesymment I'étant peut-il se présenter et devenir
dicible, comme ce qu'il est, et selon le commentgjest propre ? En vérité, pour que I'étant
puisse exister comme un tel étant, il faut de towdteessité que licence lui soit donnée de se

manifester, ou se dévoiler comme tel. Heidegger dir

« Tout travail et toute réalisation, toute actiontetite prévision se maintiennent dans
l'ouverture d'un domaine ouvert au sein duquel diét se pose proprement et se rend

proprement susceptible d’étre exprimé dans ce gstilet comme il est®"

Ce qui signifie en toute clarté que le dévoilenami’étant exige qu'il ait un horizon
ou un espace suffisant pour sa manifestation. Awre dit, il faut qu’il n’y ait pas d’obstacle
insurmontable a ce qu'il soit délivré et tenu endga@ufbewarhf comme tel. La vérité est
donc, dans son principe le plus essentiel, augure licence octroyée a I'étant de se laisser
dévoiler comme tel. C'est d’ailleurs ce que le ngotc a-léthéia qui, dans sa structure

dominée par la privatif, annonce en mettant a nu la cessatiotad#andestinité. La vérité
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n'est plus adéquation, cohérence interne, certitiididence, mais dévoilement, c’est-a-dire
découvrement voilant.

Emmanuel Lévinas ne partage pas cette approchedugdenne de la vérité. Pour
Lévinas, disciple de Heidegger, I'expérience devddté n’est pas celle d'un dévoilement,
mais celle d’'une révélation de ce qui s’exprime visage. Au sujet du visage, Lévinas écrit :
« Le visage est signification, et signification sanstexte»'% Ce qui veut dire que le visage
dit sans dire « quelque chose ». Par le visages nomnmuniquons et I'expression du visage
dit notre sentiment (joie, colere, tristesse ouc#s®g). Le visage chez Lévinas se donne
comme unité originelle du regard et de la parole.visage parle, il fait sens, il est déja
discours, il manifeste la présence de I'extériort@ez Lévinas, le visage c'est I'expressif
d’autrui, qui me renvoie a ma responsabilité totgdedois répondre de tous les autres.

Aux yeux de Lévinas, la tache de la philosophéstnpas de constituer une théorie de
la connaissance, ou une théorie politigue, mais Ipkeitbt de comprendre le sens de la
relation a autrui, comme originaire et fondatrieetdute autre relation a I'étre. L’essentiel est
de se rendre capable de respecter 'altérité digugt non plus de tenter de la résorber dans
identité du méme, c’est-a-dire du concept et disteame de catégories par lequel le
philosophe croit pouvoir comprendre le monde danw®talité de ses aspects. Aussi Lévinas
voit-il dans la relation intersubjective, la retatia I'autre homme, dont I'altérité se manifeste
a travers son visage, I'essentiel de ce qui eshé@ncomprendre a la philosophie. L’éthique
est donc philosophie premiere, tache fondamentajghdosopher. Cette relation, qui précede
le recours a la philosophie et au langage, maissefa condition de possibilité, introduit dans
le rapport au monde une dimension d’infinité etrdascendance.

«La vérité suppose un étre autonome dans la séparatila recherche d’'une vérité

103 &crit Lévinas.

est précisément une relation qui ne repose padasprivation du besoim
Ce que dit ici Lévinas est d’'une clarté confondaBida vérité est essentiellement relation —
et elle I'est effectivement toujours—, elle impleyue je ne disparaisse pas, donc que le
Méme demeure, lorsque la vérité se trouve révé@éadn dévoilée). Une chose peut étre
rendue manifeste, dévoilée, sans qu’il y ait quige@npour constater un tel dévoilement. Elle
ne peut, au contraire, étrévéléeque pour quelqu’un, qu'a quelgu’un. Qu’est-ce pgt en

branle la volonté de vérité ? Qu’est-ce qui fagick¥ la Révélation ?
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Au chapitre VII « Vérité et justice » de son cage intituléEn face de I'extériorité.
Levinas et la question de la subjectiyi®lexander Schnell, montre que la conception
heideggérienne de la vérité : la vérité comme dénw@nt, comme étant tributaire @asein
reléve d’'une dimension « herméneutique ». Ici,decept d'« herméneutique » renvoie a une
compréhension, une interprétation, une conception.

Nous admettons aujourd’hui que la vérité estubjective », ce qui signifierait que
« ce qui est vrai pour moi est vrai ». Cette appeoeléve du relativism¥. La philosophie
depuis son origine, ne cesse de combattre le vislae. Méme si la vérité est difficile a
définir et a élaborer, il ne faut jamais abandonieigence de vérité. Non seulement parce
gue la vérité est utile a la vie tandis que le rage est funeste et dangereux. Mais aussi
parce que le choix de la vérité constitue une tat@n éthique. La verité, méme partielle,
méme relative, méme provisoire, est en effet uaited’entente entre les hommes. Ce qui est
vrai vaut pour tous, et c’est pourquoi les savahtss philosophes peuvent toujours dialoguer
et tenter de s’entendre, par opposition aux fanaeigqqui estiment que leurs opinions ou leurs
croyances relévent d’'un savoir absolu, c’est-a-doe négociable ni compatible avec aucun
autre.

Pour clore la médiation sur la nouvelle essencelade@érité, nous disons que la
conception heideggérienne de la vérité comme déwaiht est pertinente mais elle semble
ignorer que la véritést un fait de langage, et le langage est un sgstintonventions. Des
conventions sont par définition contestables. Bh lbbserve en effet que les hommes ont

beaucoup de mal a s’entendre sur la définitiomeles critéeres de la vérité.

3. Penser I'étre : c’est penser un dieu qui soit eore divin

Pour Heidegger, I'étre est au fondementadeerité. De plus, la question de I'étre est la
plus urgente de I'existence humaine. C'est une tipresjui appelle & la vigilané®. Elle
n'attend pas une réponse mais une veille du Daseisa direction d’ou la nécessité de
réveiller la question de I'étre selon Heidegger.qdemilite en faveur de cette nécessite écrit
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Heidegger, c’est 8on origine vénérable " et «le défaut d’'une réponse déterminée et méme

194 0n appelle « relativisme » la doctrine selon ldlgueutes les opinions se valent, c'est-a-diret $galement
vraies, ou également fausses, selon le point deRaleexemple I'opinion d’un nazi est « vraie » ippan nazi
mais fausse pour un démocrate.

195 _a vigilance renvoie ici & I'attention, a la préapation, a la surveillance, au fait de demeurtentf. Ce qui
veut dire que la question de I'étre réclame derfihte une attention particuliére.

1% HEIDEGGER (M), Etre et Tempp. cit, p. 33.




I'absence criante d’une mise en questidff. Aussi, écrit-il «nous vivons chaque fois déja
dans une certaine entente de I'étre et qu’en m&mps le sens de I'étre demeure enveloppé

d’obscurité, c’est ce qui prouve la nécessité pangpe de répéter la question du sens d’
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étre” »
La pensée authentique se tourne entitirede I'étre. Penser I'étre, dira Heidegger
dans ses manuscrits les plus personnels connu@arceela revient a penser la détresse de la
divinité (die Not der Gottschaft der Got)ét°, c’est-a-dire & penser un dieu qui soit encore
divin. L'oubli de I'étre qui aurait marqué toute i@étaphysique a conduit au regne de I'étant

avec la technique. Or, écrit Jean Grondin,

«e drame de cette intelligence technique est quretlupe de tout lien & un ordre
supérieur (...) Dans un monde dépendant ultimemehba®me, le divin n'a plus lieu d’étre
ou N'apparait que pour répondre a un besoin humdiapaisement ou d’explication. Il n'est
plus qu’une idole fabriquée par 'homme, dépourdedoute hauteur divine"'°

Cette absence du divin, ce « délaissem¢abttesverlassenhgitles dieux opéré par le
regne de I'étant invite a faire le pas qui sauvaanJGrondin écrit: @u point ou nous
sommes, “seul un dieu peut encore nous sauveriigéleidegger, aprés Cicérost*! Le pas
gui sauve n’est rien d’autre que le pas en ariéers la question de I'étre car I'étre est tombé
dans l'oubli au profit de I'étant. Penser I'étrégst penser I'ordre supérieur rompu par la
pensée technigue. Penser I'étre, c’est quitteflittibn, la désolation ou encore la déréliction
dans laquelle I’'homme fut plongée par la penséenigoe. Ce qui revient a dire que ’'homme
doit quitter les réponses technicistes, les sequésoient admises aujourd’hui pour retourner
dans la présence de I'étre comme tel. C’est eawsednt et plus encore, c’est en questionnant
I'étre que 'homme peut étre sauvé du drame déelligence technique.

La technique a vidé le divin de son coantdPour que les dieux soient encore divins, il
nous faut retourner au matin grec de la penséesi-a-dire penser I'étre en tant qu’étre.
Penser I'étre en son essence revient a penser estguaut, ce qui est divin. C’est se mettre

en lien avec la divinité. Ainsi, en pensant I'éreson essence, le rétablissement avec I'ordre
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supérieur s'opére. Penser I'étre, c’est se mettreoatact avec le divin. L’'oubli de I'étre a 6té
le caractere divin des dieux parce que 'hommet sittaché a I'étant au profit de I'étre qui, en
vérité, met ce dernier dans la communion avec iesxd Avec la pensée de I'étre, les dieux
retrouvent leur place de divin. Ce qui revient i djue penser I'étre, c’est au fond penser un
dieu qui soit encore divin. Dés lors, 'homme doitjours quéter en direction de I'étre en tant
gu’étre non seulement pour son propre « salut >s rpaur donner aux dieux leur hauteur
divine. Tout ce développement nous donne de cordpeepourquoi Jean Grondin dit:
«l'idée de l'oubli de I'étre sourd bel et bien d'urdetresse que I'on peut qualifier de
religieuse, au sens le plus ample, le plus indétigerme»'*?

Pour Heidegger, il est vital de ressusciter la tioesle I'étre en vue de non seulement
repenser I'étre de 'hnomme qui est de se tenir daoserture de I'étre-méme, la vérité de
I'étre comme tel mais de rétablir le rapport rongwec I'ordre supérieur, c’est-a-dire le divin.
Dans le philosopher heideggérien, la question &leel’et de sa vérité fait signe a celle de la
divinité. C’est pourquoi dans lattre sur I’humanismeHeidegger écrit :

« Ce n’est qu’a partir de la vérité de I'étre quelaesse penser I'essence du sacré. Ce
n'est qu’a partir de I'essence du sacré qu’est age I'essence de la déité. Ce n’est que dans
la lumiére de I'essence de la déité que peut éams@ et dit ce que doit nommer le mot “

Dieu” »113

En tant qu'eksistant’, I'homme doit expérimenter une relation au div@iest en
pensant I'étre que 'homme peut retourner asghn (ethos), c’est-a-dire la région ouverte ou
’homme habite. Heidegger écrit :Ltouvert de son séjour fait apparaitre ce qui s’ava
vers I'essence de 'lhomme et dans cet avenememirséjen sa proximité. Le séjour de

’lhomme contient et garde la venue de ce a quainime appartient dans son essence. C’est

112 GRONDIN (J.), « Pourquoi réveiller la question lthre ? » inL’énigme de I'étre chez Heideggaeart.cit,
p.16.

"3 HEIDEGGER (M.) Lettre sur 'humanismeop. cit, p. 135.

14| ' ek-sistenceau sens ontologique du terme, n'est pas un atiribais la réalité de tous les attributs. Elle
devient un caractéere radical du Dasein. En effet,mot « existence » dans la conception ontologique
heideggérienne doit étre entendu dans I'étymoldgfiee du terme ek-sistere c’est tout entier se tenir au-
dehors, outrepasser la réalité simplement présmtdirection de la possibilité. Toutefois, il nefgypas de
passer d'un état a un autre pak-sister: le pouvoir-étre et gk-sistencesupposent une ouverture. Ainsi,
I'anthropologie ontologique n’est pas une simplealiption des faits ou des étants intramondainss elée est
surtout une réflexion sur le sens dekBistenceune explicitation de €k-sistencedont I'homme seul détient le
privilege. Compris dans ce sens, Heidegger pew dire le motek-sistenceest exclusivement réservé a

’lhomme.




suivant le mot d’Héraclitejaiuwv (daimon), le dieu. L’homme habite, pour autantiloest
homme dans la proximité du dietl> En langage plus simple, c’est seulement en sé&oarn
dans la vérité de I'étre que 'homme peut aperagelmisacré. Et ce sacré pourrait alors
engendrer le déploiement de la déité. Cette dégématour, lorsqu’elle est éclairée par la
lumiére de I'étre, peut accueillir le dieu. Le sg@eul espace essentiel a la divinité, ne vient &
I'éclat du paraitre que lorsque, au préalablerd’@st éclairci®. Dés lors, la venue du dieu
suppose la découverte de I'étre en sa verité, -a'ete la levée de tout voile (Aléthia/
a-\nbeswa). Dans cette perspective, Heidegger attribue au dine fonction déictique
fondamentale, par laquelle celui-ci manifeste ltea@ent de I'étre en sa vérité.

En somme, c’est donc dans la possibilité du rapgpaoi et a I'étre qui est propre a
'existence que peut se loger la possibilité dedérience avec le divin. Si Heidegger prone
'idée d'un retour au commencement présocratiqiest parce que ceux-ci auraient saisi la
sacralité dans le dévoilement de I'étre. Cette B&pée du divin par ’homme a travers la
guestion de la vérité de I'étre comme étape verdiescience religieuse peut étre revécue et

doit étre revécue selon Heidegger.

MSHEIDEGGER (M.),Lettre sur 'lhumanismeop. cit, p. 145.
18 DUPUY (B.), « Heidegger et le Dieu inconnu » Hteidegger et la question de DieRaris, PUF, 2009,
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Pour nous résumer, disons que réveiller la questotiétre, c’est faire le « pas en
arriere (schritt zurlick) » qui sauve. C’est fairm@uveau &expérience du don gratuit de
I'étre qui éclot sans pourquet’’ Pour Heidegger, le plus important et le plus iclig, est la
vérité de I'étre qu’il faut constamment rendre r@dgicar les autres questions comme celles de
la vérité et de la divinité sont substantiellemiégs a elle. En comprenant la vérité de I'étre,
nous nous disposons a mieux comprendre les autrestigns, essentielles pour notre
existence : «e questionner est de facauthentique et juste la seule fagcon de reconnaitre
pleinement ce qui, du haut de son raupréme, tient notre étre-1a en puissant® Ce qui
signifie que toutes les préoccupations Iégitice$homme doivent s’analyser et s’apprécier
dans la perspective de la question de I'étre.

En scrutant la question de I'étre, Heidegger sfeatdu compte que la technique a
plongé le monde dans l'ordre du faire et du cakuwlpoint que 4a volonté de maitrise de
'étant a fini par chasser toute expérience de pondérable, seule une autre pensée
(Andeken) de I'étre pourrait sauvegarder I'espoir ld divinité du divins''® Ce qui revient a
dire que c’est a travers le réveil de la questieii@re que le rapport rompu entre ’lhomme et
les dieux, le « délaissement » des dieux peutldiéténterroger I'étre, c’est mettre fin a la
désolation, a I'affliction provenant du drame datBlligence technique.

En proposant le dépassement de la métaphysiqudanaelle et le renouveau de la
guestion de I'étre comme question fondamentaleadpehsée et de I'existence, Heidegger
avait un projet noble et rénovateur. Mais il futapable de dépasser cette métaphysique car
on ne peut se défaire de la métaphysiqgue comme défsait d’'une opinion ou on tournerait
une page. La métaphysique méme surmontée ne dispgaimais.

L’idée d’'une autre histoire, celle de I'étre, n‘efie pas aussi métaphysique dans la
mesure ou elle attribue a I'ensemble de I'humaaitéavenir post-technologique tout a fait
impossible ? Comment imaginer, en effet, la pobt#hie penser I'essence métaphysique de
la technique soit un jour a la portée de tous % Peaser I'essence de la technique ne faut-il
pas étre capable de penser métaphysiquement, tidntee la métaphysique ? Comment est-
ce possible de rompre avec l'arraisonnement (Qe8t€les interrogations contiennent des

apories et nous montrent que le projet heideggé@derssite encore une profonde réflexion.

7 GRONDIN (J.), « Pourquoi réveiller la questionlére ? » inL’énigme de I'étre chez Heideggaert. cit.,
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