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Diversité et performance des variétés pour les variables étudiées à Bambey

L’étude conduite à la station de recherche de Bambey (CNRA) et de Sinthiou Malème durant l’hivernage 

2018 avait comme objectifs spécifiques : d’évaluer la diversité agro-morphologique du Panel, d’identifier 

les variétés les plus performantes pour le rendement et la résistance aux moisissures au Sénégal, de 

déterminer les relations entre variables et de classer les génotypes en fonction de leurs dissimilitudes. 

L’évaluation agro-morphologique effectuée sur les 26 variétés en présence des 2 témoins a montré une 

différence inter-variétale et des performances variantes par site. La comparaison des moyennes a révélé que 

les variétés les plus productives ont un cycle de semi-floraison tardif  à très tardif. Elle a permis de voir 

également que tous les génotypes du panel sont résistants aux moisissures. Les corrélations établies entre 

variables ont révélé l’influence négative de la compacité de la panicule et de la texture de l’endosperme sur 

la sévérité des moisissures. Elles ont aussi montré que les moisissures impactent négativement la 

productivité du sorgho. L’analyse en composante principale réalisée, confirme la diversité existante 

s’expliquant par les variables hauteur des plantes, poids panicules, poids mille grains, poids grains, 

rendement, score moisissures et texture de l’endosperme. Les variétés Sorvato 8, Diamadjigui, MDK et 

Sariaso20 du groupe 3 ont été identifiées comme étant les plus productives. L’étude a aussi révélé que tous 

les génotypes étaient résistants aux  moisissures avec une plus forte résistance chez les génotypes des 

groupes 1 et 3. Les paramètres agro-morphologiques leur conférant cette résistance ont été entre autres la 

compacité des panicules et la texture de l’endosperme. Ainsi, les variétés du groupe 3 peuvent être utilisées 

comme parents dans les futurs programmes de sélection pour leur forte résistance aux moisissures et leur 

production élevée. 

En perspective, afin de confirmer les résultats ainsi obtenus, il serait mieux de reconduire l’essai en station 

en utilisant une plus grande diversité de variables. Des expérimentations multi-locales devraient aussi être 

envisagées. Un génotypage des variétés serait aussi intéressant pour une identification éventuelle de gènes 

impliqués dans la résistance aux moisissures et la bonne production. 
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ANNEXE 1 : Diversité et performance des variétés pour les variables étudiées à Bambey 

Tableau 1: Résultat analyse de variance 

Source Df DSF HPL PPan PMG PGr Rdt ScM 
Génotype 27 242,65*** 7952*** 210914ns 95,97*** 101251ns 2475101*** 0,6309ns 
Block 6 8,3ns 232ns 85725ns 2,71ns 43650ns 176782ns 0,4742ns 
Répétition 2 50,27* 4554*** 1719026*** 12,78ns 475317*** 734158ns 0,4203ns 
Résiduels 46 15,06 446 140519 11,17 58957 559724 0,388 

 

Tableau 2: Performance des variétés pour les 12 variables agro-morphologiques étudiées 

Variété DSF HPL PPan PMG PGr Rdt ScM 
Sariaso15 87,7 170,9 1000,3 18,8 654,6 1161,8 2,0 
C2_075-15 102,0 151,9 734,0 11,6 379,3 1393,6 1,7 
C0-P114-160A- 102,0 183,3 1104,7 14,1 628,6 1513,0 2,2 
A12-79 (Tisanba) 105,3 153,0 811,0 14,8 350,4 1077,0 1,4 
SSD-35 83,3 218,1 1061,0 21,0 626,9 1367,1 1,1 
Mota Maradi 81,0 225,4 1183,0 23,3 744,1 1408,2 1,5 
MDK 110,0 210,3 643,7 41,5 258,8 1437,9 2,0 
90SN 88,7 187,9 519,0 15,9 249,2 1068,3 1,6 
CE151-262 (IRAT204) 84,7 112,5 350,7 17,7 94,0 409,8 1,7 
F2-20 91,7 174,7 1362,7 17,1 801,9 1558,8 2,5 
ISRA-S-621B (Faourou) 90,7 129,9 554,7 17,0 311,1 1097,7 2,3 
Sariaso16 87,0 151,6 638,3 19,1 253,1 702,3 1,5 
ISRA-S-622A (Nganda) 88,0 158,1 471,0 20,5 258,4 1607,7 1,5 
ISRA-S-618-1 (Payenne) 91,0 148,1 334,0 19,0 186,2 1148,6 1,5 
ISRA-S-618-2 (Golobé) 81,0 142,7 949,7 18,0 300,8 651,1 2,0 
Sorvato 1 94,0 163,9 867,3 17,4 480,9 1435,7 1,7 
Sorvato 6 104,7 157,5 343,3 26,9 223,2 2357,6 2,1 
Sorvato 8 110,0 181,2 701,0 33,5 531,6 7383,5 2,0 
Sorvato 9 102,0 180,5 682,7 21,4 301,4 1536,0 3,3 
Nguinthe (T1) 102,0 147,0 545,7 13,2 291,6 816,7 1,9 
Darou (T2) 87,0 167,3 735,3 20,4 415,8 1443,8 2,9 
Sariaso18 88,0 296,1 499,0 23,3 281,2 1574,7 1,9 
Sariaso20 102,0 366,2 863,0 20,5 472,3 1523,3 1,6 
Sariaso08 102,0 154,4 489,7 21,9 256,4 1842,6 1,4 
ICSV 1049 88,0 140,3 912,0 23,2 498,6 1417,5 1,7 
Tiandougou koura 107,3 144,5 771,7 15,9 398,6 1071,2 1,8 
Diamadjigui 104,7 143,7 797,7 20,6 619,4 3892,7 1,9 
09-KI-F5T-19 104,7 185,8 442,0 17,4 159,5 1111,7 1,8 
Mean 95,0 176,6 728,1 19,8 390,5 1466,6 1,9 
Min 81,0 112,5 334,0 11,6 94,0 409,8 1,1 
Max 110,0 366,2 1362,7 41,5 801,9 7383,5 3,3 
CV 4,1 12,0 51,5 16,8 62,2 51,0 33,4 
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ANNEXE 2 : Diversité et performance des variétés pour les variables étudiés à Sinthiou Malème 

Tableau 1: Résultat analyse de variance 

Sources Df DSF HPL PPan PMG PGr Rdt ScM 
Génotype 27,0 154,74*** 3882*** 1023378*** 74,54*** 438021*** 1848896*** 0,9756*** 
Block 6,0 50,98ns 321ns 293058ns 2,06ns 118822ns 388344ns 0,0669ns 
Répétition 2,0 66,05ns 878ns 1378ns 2,72ns 34ns 23727ns 0,0625ns 
Résiduels 48,0 23,31 290 161281 2,04 63309 280988 0,0967 

 

Tableau 2: Performance des variétés pour les 12 variables agro-morphologiques étudiés 

Variété DSF HPL PPan PMG PGr Rdt ScM 
Sariaso15 74,7 183,0 1062,0 12,7 654,3 1233,1 2,0 
C2_075-15 85,7 169,7 1345,0 10,0 857,9 1939,2 1,0 
C0-P114-160A- 86,0 186,5 1357,2 11,9 891,1 1606,6 1,0 
A12-79 (Tisanba) 89,3 165,3 705,5 10,4 451,6 927,1 1,3 
SSD-35 64,7 211,0 1019,4 17,3 649,5 1116,2 1,0 
Mota Maradi 71,3 237,3 1452,3 23,0 913,7 1601,4 1,0 
MDK 91,0 257,7 2875,3 31,0 1914,1 3473,6 1,0 
90SN 79,3 202,7 532,6 10,4 342,0 806,8 1,7 
CE151-262 (IRAT204) 80,3 119,7 340,4 12,3 217,2 624,1 2,7 
F2-20 83,0 195,7 895,8 10,1 557,9 977,8 1,0 
ISRA-S-621B (Faourou) 87,3 141,0 528,7 10,1 346,5 847,4 2,0 
Sariaso16 72,0 181,0 706,6 12,0 440,2 848,3 2,0 
ISRA-S-622A (Nganda) 83,0 176,3 605,1 9,1 375,3 951,3 2,3 
ISRA-S-618-1 (Payenne) 76,7 150,0 299,3 11,3 188,6 1170,7 2,5 
ISRA-S-618-2 (Golobé) 74,7 158,0 832,4 10,9 525,9 1045,2 2,3 
Sorvato 1 83,0 190,3 689,7 10,9 446,9 950,4 1,3 
Sorvato 6 94,7 188,7 724,3 16,3 467,4 1170,1 1,0 
Sorvato 8 91,7 224,0 691,3 16,3 433,2 839,0 1,0 
Sorvato 9 86,7 168,3 499,4 8,9 320,7 554,5 1,0 
Nguinthe (T1) 90,7 180,0 177,9 6,5 118,3 226,9 1,0 
Darou (T2) 77,7 169,0 718,9 10,9 476,6 1006,7 2,0 
Sariaso18 75,7 221,3 931,0 15,4 580,6 1356,3 1,0 
Sariaso20 88,0 261,0 2022,2 19,4 1253,9 3410,8 1,0 
Sariaso08 82,0 171,0 360,6 9,4 231,2 696,9 1,3 
ICSV 1049 80,3 158,7 499,0 10,2 330,8 799,5 2,0 
Tiandougou koura 85,7 192,0 1167,3 11,8 761,9 1768,5 1,0 
Diamadjigui 87,0 182,0 1657,7 12,3 1094,1 2564,1 1,0 
09-KI-F5T-19 89,7 271,0 1431,2 15,4 927,7 2134,0 1,0 
Mean 82,6 189,7 933,1 13,1 598,9 1308,8 1,4 
Min 64,7 119,7 177,9 6,5 118,3 226,9 1,0 
Max 94,7 271,0 2875,3 31,0 1914,1 3473,6 2,7 
CV 5,8 9,0 43,0 10,9 42,0 40,5 21,5 
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ANNEXE 3 : Poster 

 


