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NUIT ET EXPERIENCE DE VISITE, QUELS EFFETS ?

L’expérience de visite est considérée dans cette enquéte comme relative et
subjective. Selon les rbles que le visiteur endosse selon la situation ou selon le
contexte de la visite, cette derniére ne sera pas toujours la méme. Qu’elle ait lieu
de jour ou de nuit, avec des amis ou un groupe, il parait logique que la visite soit
différente. Cette expérience est donc envisagée non seulement comme sociale, en
constante évolution, mais également comme une relation esthétique aux objets
passant principalement par les sensations, I'imaginaire et I'affectif.

En effet, I'expérience de visite est naturellement influencée par le contenu et les
objets du musée visité. Les parametres communément employés comme les
catégories socioprofessionnelles peuvent expliquer certaines raisons de cette visite
notamment en termes de groupes sociaux, de capital de familiarité et de
sociabilite.
« Thinking about visitors exclusively through the lens of social arrangement
yields some useful insights about how visitors might behave within the
museum, but ultimately these insights are too broad and unpredictable to be
useful in understanding the museum visitor experience. » (Falk, 2009, p. 33
34)"°
Toutefois, cette vision socioculturelle des visiteurs n'arrive pas a totalement

expliciter I'expérience de visite dans ses particularités.

« Thus, | will assert that the visitor museum experience is neither about
visitors nor about museums and exhibitions, but rather it is situated within

1 « Etudier les visiteurs uniquement a travers la lentille des compositions sociales produit des
apercus utiles sur la maniere dont les visiteurs pourraient se comporter a l'intérieur du musée,
mais a la fin, ces apercus sont trop larges et trop imprévisibles pour se révéler utiles dans la
compréhension de I'expérience muséale. »
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that unique and ephemeral moment when both of tresdiies become one

and the same [...]. » (Falk, 2009, p.%5)
Cela revient a arréter de penser ces trois comfEsaue sont I'expérience de
visite, le lieu et I'exposition comme des chosedbles mais plutét en constante
interaction dynamique. Il est préférable de lesisager comme des ressources
intellectuelles qui peuvent étre utilisées et expéntées de différentes manieres,
toutes valides. Ainsi un méme individu peut s’eregadans un méme lieu de
maniéres différentes.
L'avantage de cette vision interactive des chostg|gelle dépasse l'analyse du
réle politico-social des musées dans la sociétéamisur par Bourdieu (Bourdieu
et al., 1969). Elle permet une approche plus puatisur les nceuds décisionnels
qui font qu'une personne prendra sur son tempgisie pour visiter un musée.
Le godt individuel n'est pas uniquement formé aetrsla construction sociale et
la position hiérarchique d’'un individu a l'intériedes classes sociales. Il faut
insuffler a cette vision sociologique I'approchggt®logique pour réintégrer dans
I'expérience de visite I'individualité et I'envinoement. Comme le mentionne
Bitgood, « The museum experience encompasses maag &f psychology
including sensation, perception, cognition, leagnienvironmental and social
influence. » (L’expérience muséale inclut de norakrehamps de la psychologie
comme la sensation, la perception, la cognitioapdrentissage, les influences

sociales et environnementales.) (Bitgood, 20111)p.1

L’étude théorique ainsi que la phase d’expériencique ont permis d'axer

I'étude de la visite de nuit sur le domaine desatons et des perceptions. Ainsi,
les résultats obtenus au musée du Louvre, parais be plusieurs outils issus
principalement des méthodes qualitatives, livreas dndices sur ce que les
visiteurs expérimentent durant leur visite. IIs rpettent par la comparaison
effectuée entre le jour et la nuit, d’élaborer dif$érences entre ces deux types

d’expérience de visite.

20 . . ;. . . N .. . s

« Ainsi, j’affirme que chaque expérience de visite n’est ni a propos des visiteurs, ni a propos
des musées et des expositions, mais plutdt que cette expérience se situe au sein du moment
unique et éphémeére ou ces deux réalités deviennent une. »
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L’analyse de I'enquéte au musée du Louvre s’esbudée en plusieurs étapes.
Elle concerne des textes composés des discousciitanrécoltés auprés de 126
visiteurs francophones se répartissant de manguiilée entre jour et nuit, et
63 entretiens pour chaque groupe.

Les entretiens ont été menés dans la cour Marhjoaleet de nuit, aupres de
visiteurs seuls ou en petits groupes. La retrapon représente 13 535 lignes
dont 7020 lignes pour le jour et 6075 pour la néAitchaque fois, I'analyse
compare les discours de jour et de nuit.

Les analyses des entretiens recueillis auprésidiésws ont été effectuées selon
la méthode du recoupement thématique. Cette premiape a permis de mettre
au jour les thémes des discours selon leur apparite jour et de nuit. Il s’est
avére que certains discours recueillis de joureuaut s’orientaient naturellement
vers la comparaison jour/nuit. Ainsi, ces digressicelon I'horaire auquel se
référait le visiteur ont été comptabilisées. Swigiteur de jour dit que 'ambiance
de la visite de nuit est plus calme alors, cetteitroe du théme calme est
considérée comme appartenant aux discours de msiye c’est la visite de nuit
qui est qualifiée de plus calme et non celle de joéme si I'entretien a eu lieu
pendant la journée.

Cette premiere étape donne des résultats prec@epument toujours en compte le
moment, I'horaire, du recueil de I'entretien.

Prendre du recul par rapport a ces données davéeeissaire pour faire émerger
une vision plus large et systématique des thémedigbordées. Une méthode plus
globale et large, qui est celle du logiciel Sphang&té utilisée pour cette étape car
elle permet une systématisation des données aauwnististique. Ainsi, dans
I'idée de trouver une récurrence parmi les inforaret récoltées lors de I'analyse
thématique manuelle, permettant ainsi d'apporteis pdle force aux réponses
obtenues, les résultats ont été recodés sous foemeéponses aux grandes
thématiques qui sont apparues comme majeures @aperience de visite. Ces
thématiques sont le confort de visite, I'état diéspes sensations et le contexte
auxquelles s’ajoutent une partie de connaissanceisikeur avec des questions

sur son age, son niveau d’études etc. mais aussesthabitudes culturelles. Cela
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permet d’obtenir une grille d’analyse thématiqué sgudécoupe en quatre grands
points qui se rapportent tous a la transformatwiditeur ou a la transformation
du lieu.

Ainsi, pour le confort de visite, la transformatidn visiteur se remarque par le
choix de I'horaire, la liberté et le bien-étre mstis pendant la visite alors que la
transformation du lieu se ressent dans la ment®fadoule et du calme mais
aussi de I'espace.

Dans le champ de l'état d’esprit, la transformatotun visiteur se ressent par
'aspect sortie de loisir de la visite, I'évasiola découverte mais aussi la
concentration ou I'apprentissage, la notion deatafité de la visite ainsi que de
privilege et bien sdr, les compagnons de cettéevi§iette grande thématique est
uniguement consacrée aux visiteurs et a leur pgocepl n'y a donc pas de
themes traitant de la transformation du lieu.

Viennent ensuite les sensations lors de la vigiida transformation du visiteur se
manifeste a travers la détente et la fatigue, If@spionnabilité et le rapport a
I'ceuvre, I'intimité et la mélancolie. La transfortitan du lieu, elle, est présente
dans la beauté du lieu et le charme de la visifetrgnscrivent une partie de
I'ambiance ressentie au cours de la visite.

Enfin, le contexte exprime principalement la transfation du lieu a travers le
rapport a la nuit et aux ouvertures, I'expressies différences entre visite de jour
et de nuit et surtout le rapport a la lumiere, datextualisation des ceuvres et du
lieu. La seule transformation du visiteur asso@adl contexte de la visite est
I'imaginaire qui participe de cette perception siglesdu lieu.

A partir de cette classification, un formulaire ifvannexe N) a été généré dans
Sphinx pour recatégoriser les réponses obtenues lanentretiens recueillis
auprés de visiteurs francophones de jour et de beitecours au formulaire est
certes moins précis que la recherche thématiqlis@éan premiére analyse mais
il permet de dégager les thématiques principalesedéretiens, celles qui varient
le plus entre le jour et la nuit.

Cette double analyse des entretiens est regrodp#eisée dans le chapitre. Les

tableaux plus larges catégorisent des themes asuSphinx et permettent une
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vision d’ensemble d'une thématique repérée a laulecdes entretiens. Les
discours sont ensuite étudiés plus précisément Habgctif de dégager les
relations logiques entre plusieurs themes illuspas des extraits de propos de

visiteurs.

La premiére approche des résultats est celle desatens, en accord avec les
théories exposées sur I'expérience des visiteurgeet’exposition, a travers
I'ambiance. L’hypothése de recherche ici est ggevisiteurs ne recherchent pas
la méme chose le jour et la nuit, leur expérieneevidite serait différente, et se
déclinerait en rapports aux autres ainsi qu'au. lieu effet, le rapport aux autres
génererait des attitudes différentes dans la vigie pourrait étre liées avec
I'impact du temps de la nuit sur I'état d’espriaup veérifier ceci, il faut passer par
I'étude du rapport social de la visite. Qu’est-ce des visiteurs investissent dans
leur visite ? La nuit au musée est-elle un tempsedes et de liberté ? Retrouve-t-
on la notion de féte, de loisir, de privilege etdigtinction qui caractérisaient les
activités de nuit ? En résumée, la visite de nuitrausée est-elle bien une activité
nocturne ?

Au-dela de ces interrogations, quel est I'impact'ambiance sur I'expérience de
visite ? Les chapitres précédents laissent suppqeer l'arrivée de la nuit
inciterait les gens a appréhender leur environnémfene maniére plus sensible.
Il faut donc vérifier si l'interprétation sensotldes visiteurs de nuit est plus
fréquente que celle des visiteurs de jour et sijellie un réle plus important dans
la signification donnée a la visite.

Des résultats précédents émergent également unéseapation du visiteur de
nocturne par « auto-distinction » les différencidet visiteurs de jour. Cela se
vérifie-t-il ? Les visiteurs de nuit sont-ils lesémes que ceux du jour ?
Recherchent-ils des expériences et des bénéfitfésedis ?

L’analyse du changement de I'ambiance et le rappotique a la pratique de
visite permettent dans un troisieme temps d’étainlischéma de variation du sens
entre jour et nuit dans l'interprétation donnée &ikite. Sur quel plan s’opére ce

changement et comment se manifeste-t-il ? Peuttilaier une interprétation
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différente de ce qu’est une visite de musée et/gparéme, renouveler la vision

du musée ?

3.1 L'impact de I'ambiance

L’'ambiance est la transcription des qualités diiemniqui environne une
personne (CNRTL, 2010). Elle se compose de factaussi bien extérieurs,
comme la température, les couleurs, la lumiére, etme de facteurs
psychologiques. Ces facteurs créent un climat tifffgai rejoint des facteurs
sociaux, dus au milieu social dans lequel une peesse trouve. Au sein d’'une
exposition museéale, 'ambiance sera donc tributdeda muséographie, du lieu
mais aussi des objets présentés d'un cbté et dérd,ade I'état d’esprit des
visiteurs et de leurs rapports a la pratique d#evensi que de leur rapport aux
autres.

L’expérience de visite s’étudie a travers le prisdee 'ambiance, il s’agit de
s’intéresser a linterprétation sensorielle de ikite. Le mode d’appréhension de
I'exposition est ainsi capable de définir dans lguelesure I'emploi des sens est
important lors d’'une visite de nuit. Dans 'optiqde répondre a I'hypothése de
recherche qu’une visite de nuit est une visite ait@ut sensorielle.

La premiere étape dans ce cheminement passe patyba du fonctionnement
intellectuel des visiteurs a travers leurs discoues études de Dufresne-Tassé
permettront d’établir un ratio entre utilisation dognitif, de I'affectif et de
I'imaginaire. Ces données permettront de voir scliangement intervient dans le
fonctionnement intellectuel des visiteurs entre @inuit.

La deuxiéme étape s'intéresse plus spécifiquemenpassage vers un mode
d’appréhension de I'exposition plus esthésiquesttétique.

En effet, il n'existe pas qu'un seul mode d'acdésxposition ni un seul motif de

visite. Les nombreuses décisions menant a la \dsiteusée génerent des attentes
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vis-a-vis du musée et de I'expérience a vivre. &ntes définissent a leur tour
déterminent les motifs de visite. Les études mepéed-alk et Dierking (1992)
sur les raisons majeures de la venue au muséegai@sielle menée par Packer et
Ballantyne (2002) sur les catégories de motivatéfesvisite ou encore I'étude de
Doering (1999) sur les différentes formes d’exp@e de la visite, aident a
considérer différentes approches de la pratiquasite.

La troisieme étape met en exergue le changemepedeption du lieu et des
ceuvres qui semble intervenir par un passage a we me compréhension plus
sensoriel et perceptif. Ce mode détermine desquedi de visiteurs différentes.
Cette partie se base principalement sur I'analgsediscours et des observations

réalisées au musée du Louvre.

3.1.1 Linterprétation sensorielle de la visite

Pour déterminer I'importance de l'interprétati@nsorielle au cours d’'une
visite de nuit, il est plus probant de passer pa analyse globale des discours
recueillis. Les propositions issues d'une démarcbgnitive, d’'une démarche
affective et, enfin, d’'une démarche imaginativetsdentifiées.

Cette these postule que puisque l'imagination jome réle important dans
I'expérience de la nuit, elle peut alors étre, pone grande part, responsable des
sensations et des impressions directement liéestt@ expérience nocturne.
Plusieurs auteurs laissent a penser que I'aciiviéginative serait plus importante

la nuit, mais est-ce le cas au cceur d’'une expasgitioséale ?

Nombre de recherches récentes se portent suiidaiidn de I'imagination dans
une visite de musée et ses effets sur la comprigimerthi fonctionnement
intellectuel au cours de I'exposition. Elles dément que ['orientation du
fonctionnement psychologique du visiteur peut 8o cognitive, soit affective,
soit imaginaire (voir note de bas de page 21, p.2Z2rientation cognitive

représenterait environ 50% des opérations prodditeant une visite alors que les
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orientations affectives et imaginaire représenggraichacune, environ 33%. Bien
entendu, ces trois orientations interviennent deed dans l'interprétation d’'une
exposition et les proportions varient d’un visit@ufautre. Une méme orientation
est d'ailleurs rarement maintenue sur le long terihest donc impossible de
parler de visites purement émotives ou encore peménmaginaires ou encore
purement cognitives (Sauvé-Delorme, 1987) objectif de I'analyse n’est pas de
reprendre ici ces divisions de maniere stricte ndaiss’en inspirer pour rendre
compte de 'impact des sens dans la visite. Ert,affest plutét question de voir si
la visite de nuit favorise une plus forte utiligatides fonctionnements affectifs et
Imaginaires que la visite de jour.

Ces études partent du principe que les visiteurkesdsont actifs lors d’une visite
de musée et qu'ils effectuent une opération deesxtulisation autour de I'objet
exposé pour le comprendre. Cette opération comsidgu’'un objet est
décontextualisé lorsqu’il entre au musée et qudatésles visiteurs ont besoin de
recontextualiser I'objet. Cette contextualisatiogupprendre plusieurs formes :
une structure narrative ou « l'individu imagine desguences d’interaction »
(Dufresne-Tassé et Lefebvre, 1996, p. 101), unetstre symbolique « qui donne
lieu & un produit imaginé traduisant une sensatiomne structure utilitaire « qui
traite I'objet comme un moyen de satisfaire uneraét », et, une structure
affective « qui crée un univers d’émotions entotudabjet ».Viennent ensuite

une structure identificatoire qui permet de « déieer le degré de familiarité

*! Dans sa thése en sciences de I’éducation, Sauvé-Delorme pose les bases d’'une connaissance
empirique du fonctionnement affectif du visiteur adulte qui se trouve dans une salle d’exposition
et regarde les objets. Elle isole des orientations purement affectives et appréciatives, les plus
nombreuses, des orientations affectivo-cognitif mélant affectif et cognitif et enfin des
orientations affectivo-imaginaire, les moins nombreuses. La premiere est une réaction purement
émotive et tout a fait spontanée du type: jaime bien ¢a ou je n’aime pas ¢a. Elle représente 45%
de tout le fonctionnement affectif. La seconde est, a proportion égale, émotive et cognitive et
marque une appréciation du visiteur. Ce type de réaction affective représente 46% de tout le
fonctionnement affectif du visiteur. La troisieme forme que prend le fonctionnement affectif fait
intervenir I'imaginaire du visiteur. La réaction : un peu plus de 1% du total des réactions. La
quatrieme forme du fonctionnement affectif fait intervenir le cognitif et I'imaginaire avec
I'affectif, de sorte que, dans ses réactions, le visiteur tient compte a la fois de sa fagon de
percevoir I'objet qui l'intéresse, évoque des souvenirs, synthétise ses connaissances, tout en
intégrant le plaisir ou l'inconfort qui résulte d'une saisie nouvelle de la réalité qui s'offre a lui.
Cette activité ne représente qu’environ 8% de tout le fonctionnement affectif.
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d'un objet » et « a le situer dans son universguersl » (Dufresne-Tassé et
Lefebvre, 1996, p. 102) ainsi qu’'une structure dpHege, une structure
comparative et enfin, une structure évocatoire ikcgee un décor, une ambiance
D

La méthode de I'entretien semi-dirigé employée pahtenir les discours analysés
ici n'est pas celle des auteurs cités puisqu’ilisent la méthode du « Thinking
Aloud » consistant a laisser les visiteurs enregisgeuls toutes leurs impressions
et pensées au cours de la visite. Cette méthodestuble une maniére plus
spontanée d'observer le fonctionnement intellecteel toute objectivité.
Toutefois, étant donné que l'objectif de la rechercn’est pas d’analyser
I'apparition spontanée du sens mais bien plutétudiér I'expérience de visite
dans sa subjectivité et 'image qu’en a forgéeiséaur, les entretiens permettent
d’obtenir un retour plus construit sur I'expérieratedonc une image plus précise
de ce que les visiteurs retiennent de leur expégien

Le repérage des orientations intellectuelles dedfanc avant tout par les champs

lexicaux traversant les discours.

Cognitif

La premiere orientation étudiée est la plus frétpi@lans une visite de museée :
I'orientation cognitive.

Pour repérer cet appel au cognitif, des mots clés &é utilisés comme

«connaissance », « apprendre » ou bien encoreo«dgrte ».

A la lecture des entretiens, 13 maniéres d'utilisercognitif dans les propos

recueillis sont apparues, elles constituent lesidseregroupant les discours.

La méthode employée permet de voir que I'appel egnitif a lieu dans 59
entretiens de jour, soit 94% des entretiens ré&atis§our. En nocturne, le cognitif
a été repéré dans 56 entretiens, soit 89% des tB&iens réalisés en nocturne

aupres de visiteurs francophones.
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Tableau 3.1 : répartition entre jour et nuit des themes issus des champs lexicaux du cognitif

Théme Nb entretiens Nb entretiens % %
jour nuit jour nuit
Intérét, passionnant, curiosité 22 23 35% 37%
Découverte 21 22 33% 35%
Analyse de la scénographie ou de |'organisation 26 22 41% 35%
Connaissances, apprendre, mémoire 29 16 46% 26%
Histoire, héritage 24 15 38% 24%
L?.cture en salle ou/et a la maison, complément 18 13 29% 21%
d’'info
Concentration, attention 6 11 10% 18%
Compréhension, explication 17 11 27% 18%
Analyﬁe de I'ceuvre, sa signification ou sa 20 10 32% 16%
technique
Mangque d’informations 7 6 11% 10%
Culture, enrichissement 15 5 24% 8%
Richesse 9 4 14% 6%
Réflexion 3 4 5% 6%

Il apparait, a la lecture des entretiens que I'bppecognitif intervient lorsque les

visiteurs font tout d’'abord référence a une actjoiside connaissances, a la

volonté d’apprendre ou de se souvenir de ce qoritsvisité.

« C’est dans l'optique d’apprendre des choses. danaissance c'est
important. » (Femme, 45 ans, jour)

Ceci est également vrai lors de I'expression datdiiét porté a la visite, de la
curiosité ou du c6té passionnant qu’elle peut eselos
Les visiteurs analysent par ailleurs la scénogegdhi mise en place des ceuvres,

ou bien encore la quéte de signification des ceuvres

«[...] 'exposition des ceuvres c’est trés bienetjas soient espacées les
unes de autres, y a des effets de perspective,écnudre I'une puis
autre. » (Homme, 40 ans, jour)

« Y a aussi les murs, japprécie beaucoup les sesfasombres, on est
passés dans des pieces entierement boisées dbatestdu coup ¢a ne met
pas vraiment en valeur méme si le contenu est @eeiten lien avec le
contenant. Une ceuvre est plus mise en valeur stonghbeige, en pierre,
tres sobre. » (Femme, 48 ans, jour)

L’importance de la connaissance de I'histoire éu Ibu des ceuvres, mais aussi de
I'héritage, est également tres présente. Ceci alli@ mention de la lecture des
textes du musée mais aussi celle de la lectureextest supplémentaires, a la
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maison dans des livres ou sur internet, parfois em&@mmusée avec un téléphone
portable, autre aspect de I'emploi d'un processtsllectuel cognitif, montre la
soif de compréhension et d’explication face aux r@sivencontrées. Quand cette
soif n'‘est pas étanchée, les visiteurs regrettentmanque d’informations
disponibles. Ces préoccupations montrent un aspggtentissage qui semble

particulier a une visite diurne.

« La journée ce serait plus pour expliquer, comgmenplus...jaméne ma
famille, mes amis, mes petites filles au musées plour leur expliquer,
c’est plus didactique, voir une exposition... la joég c’est peut-étre plus
strict, ca améne moins au réve. » (Femme, 58 am, |

La mention du cété culturel de la visite et de fielhissement qu’elle procure
mais aussi de la richesse et de la diversité dases@xposées est également
présente dans les discours. Enfin, plus minoritaiaés tout de méme intéressant,
les visiteurs utilisent un processus cognitif margar le besoin de concentration
et l'attention nécessaire a la lecture d’'une cewaiee la réflexion personnelle

gu’un lieu tel qu’'un musée peut faire naitre.

Pendant une visite de nuit, L'intérét et la cutidsia découverte et I'analyse
scenographique sont les trois themes les plus tamisria ou le jour il s’agissait

de la connaissance et de I'histoire.

« Oui plus d'intérét et aussi il m’arrive d’avoim upetit carnet, la par
exemple j'ai découvert un peintre, moi je suis ibillécaire et depuis que je
suis venue j'ai regardé des livres, ¢ca permet apgasfait boule de neige en
fait pour moi quand je viens ici. Je me renseigmergernet ou la jai passé
un grand temps a la librairie. » (Femme, 56 ani) nu

« Comme on I'a dit depuis le début on n’est pasféless d’histoire donc on
ne vient pas approfondir les connaissances maitppour passer un
moment agréable tout en profitant des chefs-d'ceude notre
histoire. » (Femme, 56 ans, nuit)
Il est a noter également que les themes de compsigime d’analyse de I'ceuvre,
de culture et de richesse sont beaucoup moinsmiséea nocturne. lls seraient

donc moins importants pour les visiteurs de nuit.
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En effet, la premiére chose remarquable en compgranet nuit est que 'ordre
des themes a changé. Ce qui signifie que les wisitele jour et de nuit
n'effectuent pas les mémes opérations intellecgell’intérét et la curiosité, la
découverte et I'analyse scénographique sont lés tihemes les plus importants
pendant une visite de nuit alors que pour le jbaiagissait de la connaissance et
de 'histoire qui semblent ici moins importants.

Les themes sont pour la plupart du temps plus pteske jour exceptés celui de la
concentration, de la réflexion, de l'intérét et ldedécouverte. Il n'y a pas de
grandes différences de pourcentage sauf pour feetde la concentration et de
I'attention ou il semble exister une différencegpsiignificative. La visite nocturne
serait donc plus propice a une atmosphere de ctratien et d’attention. Il est a
noter également que les themes de compréhensianalgse de I'ceuvre, de
culture et de richesse sont beaucoup moins présantscturne. lls seraient donc
moins essentiels pour les visiteurs de nocturnezisite de nuit semble de ce fait
moins portée sur le décryptage, I'apprentissaga ebmpréhension faisant ainsi
potentiellement place a 'émotion et a la déconitwac I'idée de promenade, et a

un souci moindre de rentabilité que pendant larjéer

Affectif

La deuxieme orientation étudiée dans le fonctiorer@nmtellectuel est celle de
I'affectif. Il est supposé que la visite nocturmy fait du moment, entraine un
recours supérieur aux sensations, qu’elle s’apgeimaniéere plus probante sur le
sensible. A l'aide des discours recueillis et di¢ntation du fonctionnement
intellectuel, peut-on dire que I'expression de iseaint et de sensibilité est plus
notable de nuit que de jour? Pour le savoir, uhetabcomparatif a été réalisé
permettant de comparer la récurrence de certagmseh ayant trait a I'expression
d’'impressions, de sensations ou de sentiment, deefaffectif. Au total, sur les
126 entretiens réalisés aupres de visiteurs frarmugs, I'emploi de 'affectif se
retrouve dans 124 entretiens soit 98% de tous méeteens. L'utilisation du
registre affectif semble remarquable lors d'unéeide musée.
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Le repérage affectif a mis en lumiere la présemcdiderses thématiques dans 58
entretiens réalisés en journée, ce qui représezfie @es entretiens menés en
journée. Pour les nocturnes, ces thématiques smivent dans 62 entretiens, ce

qui représente 98% des entretiens menés en nocturne

L’affectif semble s’exprimer a travers plusieurgniatiques récurrentes au cours
des entretiens, certaines présentes de jour etlifjedfautres uniquement de jour

ou encore uniguement de nuit.

Tableau 3.2 : répartition entre jour et nuit des themes de I'affectif issus des champs lexicaux

Thémes Nb jour | Nb nuit | % jour | % nuit
Agréable, sympa 30 40 52% 43%
Distraction, évasion, amusant 9 8 16% 9%
Satisfaction 1 7 2% 8%
Plaisir 2 10 3% 11%
Attirant 0 3 0% 3%
Magie, réve 2 22 3% 24%
Emerveillement, beauté, magnifique 31 29 53% 31%
Calme/tranquillité/ sérénité 33 54 57% 58%
Détente/apaisant/respiration 26 40 45% 43%
A I'aise, bien-étre 10 14 17% 15%
Appropriation 3 10 5% 11%
Mois solennel 0 2 0% 2%
Chaleur, charme 4 15 7% 16%
Intimité, ambiance feutrée 4 31 7% 33%
Romantique 0 4 0% 4%
Dialogue avec I'ceuvre 8 13 14% 14%
Emotion esthétique 2 6 3% 6%
Vie 5 5 9% 5%
Espace, grand, aéré 16 26 28% 28%
Impression d’extérieur 15 6 26% 6%
Impressionnant/grandiose 26 31 45% 33%
Respect, humilité, recueillement 5 5 9% 4%
Se perdre, labyrinthe 3 5 5% 5%
Ennui, déception 4 3 7% 3%
Mélancolie, regrets 3 2 5% 2%
Exceptionnel, privilege 5 17 9% 19%
Surprise, décalage 8 4 14% 4%
Moins consommation 0 7 0% 8%
Obscur, noir, glauque 0 7 0% 8%
Peur 0 3 0% 3%
Fatigue, lassitude 11 13 19% 14%
Oppressant, étouffant, stress 5 3 9% 3%
« misanthropie », bruit 12 0 21% 0%
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Tout d’abord, il existe des thématiques présentegoarnée et en nocturne.
L’évocation de la magie ou du réve qui se combinme notion d’'intemporel en
nocturne :

« Ca reste mon musée préféré, pas pour les coltectnais pour le lieu en
lui-méme qui est assez magique. En plus il y ddfieur et I'extérieur. Y a
une certaine magie liée vraiment au Louvre quiveaiment un batiment
mythique et magique. C’est un de mes lieux préfar@&aris. » (Femme, 25
ans, nuit)

La surprise auquel s’ajoute une idée de décaladénattendu en nocturne :

«Y a un coteé je veux aller voir la piece suivapdece que je vais voir autre
chose, je sais que ca va étre différent, je vealey. Y a a chaque fois une
surprise. » (Homme, 40 ans, jour)

Le coOté agréable, sympathique et plaisant de lgevis

« Quais et puis y a des salles qui sont illuminéest joli. On a de la chance
gu'il y ait du soleil aujourd’hui, c’est agréabke(Femme, 26 ans, jour)

Le fait de ressentir cette visite comme une difsac une évasion, gu’elle soit
amusante :

« Il n'y a pas que les ceuvres a regarder au mueseéoib il suffit de s’assoir
et de regarder les visiteurs, des fois je le faia aénus de Milo et c'est
amusant de voir leurs réactions. » (Homme, 63jans)
A linverse, la sensation d'oppression, d'étouffeineou de stress auquel
correspond en nocturne la mention d’étouffementduby a trop de monde dans
une salle :

« Les volumes qui sont plus importants donc onpaa le sentiment d’étre
étouffé par les autre parce qu'il y a certainekesalu y en a tellement qu’on
ne sait plus trop ou regarder et arriver un moméit un sentiment
d’étouffement. » (Homme, 53 ans, nuit)

Il'y a également 'émerveillement devant la bealég ceuvres ou du lieu, I'appel

au superlatif magnifique :

«Ca nous a impressionnées. [...] Cette piece estemsm elle est
magnifique. » (Femme, 40 ans, nuit)
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Une thématique importante est le calme ressentl eérénité qui permet de se
détendre et de ressentir un apaisement lié a unmsen de respiration au cours
de la visite, que ce soit par la taille de la pietson calme ou par un regard a
I'extérieur du museée :

« En fait c’est tres calme, c’est assez apaisafitesnme, 27 ans, nuit)

Certains visiteurs vont jusqu’a ressentir une amd®santime, feutrée qui évolue
en un sentiment d’étre dans un cocon ou une bnlt®eturne :

« Je ne sais pas, I'ambiance lumineuse est ditigrgrar exemple ici c’est

completement illuminé par le haut avec le solejeate sais pas, jaime bien
I'ambiance comme ¢a, ¢a donne I'impression d’étrgetit peu plus feutrée,

on pourrait presque dire intime. Et puis je ne pals pourquoi mais je pense
que les gens le soir sont enclins a parler moimns. foo (Homme, 31 ans,

nuit)

La satisfaction qui s’exprime par I'appréciation :

« J'aime bien finir la visite par cette piece pgarder une bonne impression
finale. » (Femme, 28 ans, jour)

L’affectif se manifeste encore par le sentimentdtidogue avec I'ceuvre et de
proximité :
«On a le sentiment d’étre avec lI'ceuvre et je teoga chouette, c’est
agréable on a vraiment I'impression d'étre a c@eést bien. On peut
vraiment la voir de trés pres. Pourtant c’est géténais on est tellement
proche de I'ceuvre qu'on l'oublie. C’est fait deléemaniére qu’on peut

réellement vivre I'ceuvre, jaime bien ce coté ounense sent pas prisonnier,
attention c’est une ceuvre ! » (Homme, 54 ans, jour)

La sensation de fatigue, de lassitude ou de saiorat

« Oui, y a une succession de salles tellement geagd’on en voit pas la fin
comme des poupées russes, c’est I'aspect fatigahbdvre c’est que ¢a ne
finit jamais, je vais revenir la semaine prochan@ ne sais pas si je pourrais
me repérer. » (Homme, 55 ans, jour)

Le sentiment d’étre a I'aise, de bien-étre auqiabste la notion de confort et

d’étre comme chez soi en nocturne :

« On se sent quand méme plus a l'aise que dangeBamusées je pense. »
(Femme, 25 ans, jour)



284

L'impression d’étre a I'extérieur du musée donnée lp cour mais aussi le coté
impressionnant, grandiose du lieu :

« L'espace surtout, les escaliers qui sont treadgales plafonds tres hauts,
le plus impressionnant c’est vraiment I'espace dauotle musée et ici c’est
vraiment le fait qu'il y ait de la verdure et qu'@oit un peu a I'extérieur. »
(Femme, 27 ans, nuit)

L’ennui ou encore la déception, la tristesse etrdggets auxquels correspond la

mention de mélancolie ou de nostalgie en nocturne :

« Jai été dégue, je pensais que c'était plus foetnque je verrais de
nouvelles ceuvres et aprés on s’est dit tiens oallea voir la Joconde ! »
(Femme, 49 ans, nuit)

Le coté chaleureux, le charme du moment ou biefietheroit qui prend une
tournure plus accueillante et conviviale en noaurn

« C’est poétique, y a beaucoup de charme, un chpantieulier. » (Homme,
37 ans, nuit)

Le plaisir ressenti au cours de la visite :

« Parfois je viens pour étre dans I'ambiance @idesir d'étre dans les salles
et découvrir I'architecture du batiment. » (Homi3@,ans, nuit)

L’impression de vie qui peut se dégager des cewaéds cour Marly :

« Oui c’'est calme, c'est intéressant en plus quamdroit les chevaux ici
parce qu’il y a de l'air frais et on peut pensee ges animaux sont vivants. »
(Femme, 23 ans, nuit)

Le sentiment de respect ou d’humilité devant le éauginsi que I'ambiance de
recueillement que cela peut créer :

« Oui et ca impose aussi une forme d’intimité, fa est un peu fort mais une
sorte de religiosité de I'endroit, on sent le calem@ironnant, c’est vraiment
encore plus ne touchez pas on est dans un liewadtnent il faut respecter,
quand il y a beaucoup de gens et beaucoup de ¢aufait un peu plus
boutique, la ca fait vraiment musée, on est vratndams un endroit dont on
sait que c’est particulier. » (Homme, 24 ans, nuit)

La sensation de I'espace, grand, aéré :

« Je trouve c¢a plus apaisant qu’il y ait une lumieaturelle, en plus la c’est
un grand espace habité par des sculptures monuegediacoup on a moins
I'impression d’étre envahi par les ceuvres. La da &emps de se poser, de
faire le tour, c’est moins encombré. Plus aér&enme, 24 ans, jour)
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L’émotion esthétique :

« Je pense gu'on prend plus le temps d’apprécibetaité, I'esthétisme ou
I’émotion qu’elle peut générer. » (Femme, 36 ang)n

Le sentiment de se perdre dans un labyrinthe :

« Souvent c’est pour me concentrer sur une paesecdllections, je suis venu
souvent, régulierement, découvrir les peintres ¢l et jaime aussi
découvrir le tableau du mois, la j'ai voulu le vaoiais je me suis perdu dans
les couloirs donc j'ai laissé tomber. » (FemmeaB$8, nuit)

Le cbté exceptionnel ou décalé que peut avoirddevigui tend vers la notion de
privilege en nocturne :

« Je crois, je crois que ¢a donne un c6té un peigiceptionnel, ca permet
de garder plus de souvenirs... parce que ¢a donneisioa différente de ce

gu'on a I'habitude de voir dans un musée, vraimié@rnbiance est tres

différente, on se rappelle, moi jai le souveniautres visites en nocturne
méme si on n'a pas forcément le détail des ceuwreles lieux qu’on a visité,

I'atmosphere reste, un peu comme une sortie clast @e n’est pas la visite
de musée, c’est aussi une sorte de sortie, y adtd un peu festif je

trouve... » (Homme, 45 ans, nuit)

Enfin, le sentiment d’appropriation du lieu :

« On sent que les surveillants sont plus cool ile sn se sent moins observe,
ouais on s’approprie le musée quoi. » (Femme, 24 rauit)

I 'y a qu’une notion uniquement présente en jéernqui est dénommeée
«misanthropie», elle fait allusion aux reproche® dges personnes interrogées
peuvent avoir a |'égard des autres visiteurs, ikplarent souvent leur
comportement ou le fait qu’il y ait bien trop de mde ce qui se lie a la notion de
bruit.

« C’est chiant d’attendre et ensuite c’est chiamingl on est devant parce
gu’on en peut pas faire les commentaires qu’on gatre nous, y a du bruit
autour, des gens tres proches. » (Femme, 39 am¥, jo

« Puis aller-revenir, revenir-aller, emprunter téaittemps le méme circuit,
quand y a beaucoup de monde et le flux a géreaibolus le méme circuit.
C’est une restriction insupportable de notre lidaytioi. » (Homme, 28 ans,
jour)
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Les notions uniquement présentes en nocturnescaa@iit a elles le sentiment
d’étre moins dans la consommation des choses :

«[...] c’est moins musée Disneyland, musée hall dee,gc’est moins
consommation on va dire, c’est...la philosophie esinga la consommation
qu'on retrouve aujourd’hui ou la culture se consamnra ca S’apprécie
plus. » (Homme, 30 ans, nuit)
L’aspect obscur, noir ou encore glauque que peanelole fait de visiter un
musée pendant la nuit :

« Ca peut étre glauque le musée la nuit, ca dépeynd du monde ou pas.
S’ily en a ¢a va étre super chiant, si tu es smutl c’est glauque (rires). »
(Femme, 24 ans, jour)

A l'inverse son c6té romantique et I'aspect attird la visite nocturne :

« Moi ma famille vit & Paris et beaucoup n’ont fetle Louvre et I'ont fait
justement en nocturne parce que ca apporte un edtée..je ne sais pas,
c’est plus attirant de vouloir y aller en nocturndFemme, 21 ans, jour)
Le sentiment de peur qui peut apparaitre en visleanuit par la mise en scene
des ceuvres ou lI'imagination :

[Parlant de la nocturne] « Je sais que moi ¢a wienbah oui du film Da
Vinci Code on va tous se promener dans le Louvnea peur. Je pense que
c’est retrouvé un peu cette émotion-la et ce llar& donner au Louvre
quelque chose gqu'il n'avait peut-étre pas avantreaiple tous les jeunes. »
(Femme, 21 ans, jour)

Enfin, le c6té moins solennel et moins formel deisite et du lieu en général.

« Je trouve, ca change le comportement des geagend le musée moins
solennel.» (Homme, 45 ans, nuit)

L’affectif est donc utilisé de jour et de nuit pas visiteurs pour exprimer leur
expérience de visite. La ou un changement semtdevanir c’est dans les themes
d’expression de cette émotion. Pour se référercpatre catégories de Sauvé-
Delorme (1997), il semblerait que le vocabulaife@ff des discours de nocturne
soit plutét tourné vers l'imaginaire. Cela ne gompes pour autant d'autres
aspects présents le jour et la nuit mais restamt d@ méme dominants en
nocturne : la sensation de calme, la détente, wertice satisfaction, une

appréciation de la visite ainsi qu’un sentimenntirnité relativement fort.
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En tout cas, I'expérience de la visite nocturneaftagn effet se tourner vers une

approche plus sensorielle de la réalité.

Imaginaire

La troisieme orientation retenue dans le fonctiomeet intellectuelle est
I'orientation imaginaire. Il s’agit potentiellemede la plus spécifique a la période
nocturne, les représentations associées a la awignt beaucoup avec celles de la
période de la journée.

A l'aide du repérage thématique réalisé sur lesetiahs du Louvre, il est possible
de dégager plusieurs points en rapport a l'utibsatle I'imagination dans les
discours. Parmi tous les discours, il faut se pendur ceux contenant les
catégories repérées qui sont : imagination, coundédisttion, reconstitution d’une
épogue, mystere et fantasme. Cela représente 1fegfour et nuit confondus.
Elles se répartissent en 34 récurrences en emtnebieturne auxquelles s’ajoutent
15 récurrences en entretien de jour mais au sejéa docturne donc un total de
49 entrées dans les entretiens parlant de la mactin journée, elles apparaissent
24 fois plus une fois lors d’'un entretien noctumais se référant a la visite de
jour, soit un total de 25. L'imaginaire est ainségents dans 59% des entretiens
de nuit mais seulement dans 38% des entretiersudelja visite nocturne semble
donc plus propice a I'évocation de I'imaginaireaeton utilisation lors des visites
de la cour Marly du musée du Louvre. En tout, l&pa I'imaginaire apparait
dans 46% des entretiens recueillis auprés de wisitancophones, de jour et de
nuit.

Tout comme lors de l'étude des deux premieres w@iems, il est possible
d’établir un tableau regroupant les thémes liésednploi de I'imaginaire. La
description plus poussée de l'imaginaire nocturee geprise dans une autre
partie de I'analyse, de par sa spécificité et soportance, pour comprendre les

mécanismes du changement entre visiter le jouisgérla nuit.
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Thémes de I'imaginaire Total jour | Total nuit | % jour | % nuit
Contextualisation du lieu selon I'époque historique 9 11 36% 23%
Voyage dans le temps 2 12 8% 25%
Appropriation et imagination autour de la cour Marly | 7 8 28% 17%
Aspect vivant des ceuvres et émotion 1 14 4% 29%
Aventure, c6té impressionnant voire effrayant 1 7 4% 15%
Souvenirs, familiaux ou d’autres visites, comparaisons | 7 7 28% 15%
Remise en contexte des ceuvres 19 8 76% 17%
Hors du temps, réve 4 5 16% 10%

L’activité imaginative lors des entretiens de ja@mble se concentrer sur les
ceuvres et leur remise en contexte, notamment paus&ographie de la cour et la

sensation d’étre a I'extérieur du musée, dans ooe intérieure ouverte, proche

d’'une cour de villa romaine.

« Et puis que ce soit des objets de I'extérieurdsgntés dans un espace qui
est comme une cour ¢a les remet dans un contertggide, un peu. »
(Homme, 34 ans, jour)

« Bah non les voir en pleine lumiere, forcémengst’la que ca ressort le
mieux et ou on retrouve le plus I'esprit premiefd’deuvre comme élément de
chateau de loisir privé. » (Femme, 44 ans, nuit)

Les autres thématiques revenant fréequemment somt déabord l'aspect

historique du lieu, le cété chateau ou palais dsédaudu Louvre ainsi que les

souvenirs ou comparaisons avec d’autres lieux,tigdaweuvres.

« Ca fait penser a Versallles, sauf que c’estraélfieur la mais sinon ca fait
penser aux jardins de Versailles. » (Homme, 22jans),

«Je viens de commencer et j'avais envie de visgtdrouvre, j'étais venu
quand jétais petit. Je garde des souvenirs justéEdyypte. » (Homme, 27
ans, jour)

Par rapport a la nuit, les discours de jour conger plus de contextualisation du

lieu, plus d’appropriation et d'imagination autale la cour Marly, plus d’appel
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aux souvenirs, plus de remise en contexte des seevrenfin plus de sensation

d’étre hors du temps.

Par rapport au jour, les discours de nuit contiahpius de références au voyage
dans le temps, a I'aspect vivant des ceuvres etenkation de vivre une aventure.
Il semble donc que I'élément nocturne apporte uié @dus mouvementé, plus
vivant a la visite. Ceci ajouté aux themes présantquement de nuit confirme
'importance du mystére dans la représentationv#®s nocturnes.

L'appel a des films, I'image mystique et mystérewdu lieu, le fantasme de
'enfermement, ne sont pas présents dans les dsabel jour. L'impression
d’extérieur, 'espace et la technicité des ceuveesant quant a eux pas abordés
dans les discours de nocturne. Il y a donc unérdifice de certaines thématiques
qui peuvent s’apparenter a I'ambiance évoquée pandit d’'un c6té et a
I'ambiance créée par la lumiére du jour de l'autre.

La visite de jour serait donc différente d’une t@snocturne, plus axée sur le coté

historique et sur la recherche de compréhensionaleses.

Cognitif, affectif, imaginaire

Finalement, en regroupant les résultats obtenagpérait que le fonctionnement
intellectuel imaginaire est présent dans 46% ddet@ns réalisés aupres des
visiteurs francophones de jour et de nuit, quefdiff est présent dans 61% et
enfin le cognitif dans 91%. Le fonctionnement cdo@nest donc celui qui
prédomine au cours de la visite, suivi par I'affieet enfin I'imaginaire. Ces trois
modes servent aux visiteurs a exprimer leur expéeiede visite ainsi que leurs
impressions et sensations. A I'échelle de la hestdiscours utilisant 'imaginaire
sont présents dans 59% des entretiens nocturnes gealement 38% des
entretiens de jour. Le fonctionnement imaginainaiselonc plus sollicité durant
les nocturnes, en accord avec la fantasmatiqua deit comme il I'a été supposé

dans les prémices de cette recherche.
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Figure 3.1 : graphiques a secteurs montrant la répartition des orientations cognitif, affectif et imaginaire
dans les discours de visiteurs de jour et de nuit

Jour Nuit

Imaginaire
Imaginaire

Dans le domaine de ['utilisation des champs lexicdel recours a I'imaginaire, a
I'affectif et au cognitif est apparemment répaduiablement dans les discours
recueillis la nuit. Le graphique a secteurs du joantre une répartition plus en
adéquation avec les résultats d’autres étude® ganttionnement intellectuel des
visiteurs adultes en situation de visite de mud&ien entendu, ces résultats n’ont
pas la méme portée que ceux des études précéderitésntil ne s'agit pas du
cceur de la thése et par conséquent les outils thtones employées ne sont pas
comparables. En effet, I'étude est basée ici plusla recherche de champs
lexicaux que sur les opérations mentales des wisitequi n‘'ont de plus pas
répondu a un entretien itinérant ou a un « Thinkiiaud ».

Ces graphiques mettent en lumiére I'existence duifférence qui confere une
certaine particularité au moment nocturne de vidiie musée. Pour cette thése,
cela renforce lintérét a se pencher sur un modeca#s plus sensible de

I'expérience de visite.

3.1.2 Le passage vers un mode esthésique plus tempatans I'expérience de

visite

Plusieurs études ont permis de mieux comprendseniécanismes a

I'ceuvre dans la pratique des visiteurs de musée.
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Une visite de musée semble avant tout déterminééapgrentissage, faisant de
I'expérience de visite une expérience cognitivesdbn but d'apprendre. Cet
apprentissage est entendu non seulement comme cggsidon de nouvelles

connaissances mais aussi comme une constructisorpeile.

« Visitors do use museums in order to support théstong, free-choice
learning, but the purpose of that learning is rtghin competence in a
subject as in a school or work-based context. Musetsitors are using
learning as a vehicle for building personal idgntit (Falk, 2009, p. 583
Toutefois, en tant qu'activité de loisir, la visdst également teintée d'affectif et
d'émotion. Cette multiplicité d'acces au muséeradutt dans les études des
raisons majeures de la venue au musée, (Falk ekibge 1992), des catégories de
motivations a la visite, (Packer et Ballantyne, 200Gt des différentes formes
d'expérience de la visite, (Doering, 1999). Ellét ébre ludique puisque la plus
grande partie du public est d’abord la pour seralist et se détendre. Pour les
visiteurs, une visite peut ainsi étre liée au dépaent et a la curiosité, au
divertissement ou encore au repos.
Ainsi, ce qui semble caractériser le plus le musést pas uniqguement le registre
du cognitif ou de l'esthétique mais celui de I'ésihue, les sensations et les
emotions. C'est par ce registre que les visite'esgpsment le plus souvent, leur

permettant de se voir et de se comprendre a trégeusre.

Il serait donc possible a travers ces différentesles de regrouper les modes
d'acces a lI'exposition selon quatre axes majeurs.

Le premier attrait de la visite serait d'avoir @otivité agréable entre amis ou en
famille qui puisse permettre la détente. Ce seatails ce cas l'amusement et

l'interaction sociale qui priment dans I'expériedeevisite.

%2 « Les visiteurs se servent des musées pour renfiets propres choix d’apprentissage tout au
long de leur vie, cependant, le but de cet apmsadie n'est pas de gagner des compétences dans
un champ scolaire ou dans un contexte de traved.Visiteurs de musées utilisent I'apprentissage
comme un véhicule servant a la construction deitintité personnelle. »



292

Cet attrait de la visite n'est pas isolé. Bien antrire, c'est un des traits

déterminant de I'expérience de visite.

« Justement moi qui étais fatiguée je pensaisfétiguée en ressortant et pas
du tout parce que je viens aussi pour la détentieemme, 27 ans, nuit)

Ce rapport a la détente est important pour lesevis et tres lié a I'apaisement
comme le montre ce tableau réalisé apres recodegyerdretiens dans le logiciel

Sphinx.

Tableau 3.4 : répartition du théme de la détente

Détente

B jour nuit | Total 0% 20% 40% 60% 80% 100%
détente 36,4%|  63,6% 100,0% détente % ) 100,0%
apaisement 68,4% 31,6%| 100,0% apaisement ‘ ,
cadreinformel|  158%|  84,2%| 100,0%)| cadre informel 84.2% ) 100,0%
chez soi 18,8%|  81,3%  100,0% chez soi CET ) 100,0%
Total 35,8%|  64,2%| 100,0% Total 4% 100,0%
p=0,3%; chi2 = 14,13 ; ddl = 3 (TS)
La relation est trés significative.

Présentée ainsi, la détente parait essentielldleméme pour les visiteurs de
nocturne et pourrait étre une forte motivation giséte de nuit. En revanche, cette
détente se traduira dans la journée par une sens#tipaisement. Cet été de fait
laisse supposer un contraste avec une situatia@geément stressante. La cour
Marly est ressentieg priori, comme un espace de pause par les visiteurs de jou
en comparaison avec les autres pieces beaucoup@ldées et bruyantes. Les
visiteurs de jour pénétrant dans la cour Marly, guiplus est illuminée par la

lumiére chaude du soleil, s’en trouvent apaiseés.

« Oui, c’est ce qu’on s’est dit tout de suite erivant dans cette piéce, une
impression de clarté et de paix assez forte. » {Hen63 ans, jour)
Les autres sous-catégories détente, cadre infoemsénsation d’étre chez soi,
sont plus caractéristiques de la visite nocturnie glle, jouit d’'une lumiére plus
tamisée, d’un horaire hors du commun, de la libertge la sensation de bien-étre

ressenti pendant la visite.
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Le deuxieme attrait serait I'apprentissage au ksegs, la découverte de nouvelles
choses et la sensation d'accumuler des savoira. Seetraduirait par le désir de
découvrir de nouvelles choses, d’apprendre, d’exyérter quelque chose de
nouveau ou d’inhabituel. L'expérience de visiteagesvant tout cognitive. Cet
aspect de la visite vient d’étre étudié dans laigparécédente (voir p. 273-276),
et il s’avere en effet que la connaissance estforte motivation a la visite de

musée.

Le troisieme attrait résiderait dans l'image du @ garticulierement du musée
d'art, en tant que temple sacré rassemblant Issr&éll serait en rapport avec
I'épanouissement personnel, mais aussi avec liexjgér de l'objet en tant

gu’artefact vrai ou rare. L'expérience serait autriesthétique. Dans les discours
de visiteurs, cet aspect de la visite est accessilitavers la révérence affichée

envers le musée du Louvre et ses collections.

« C’est le plus beau musée du monde mais pas palwdonde, les grands
classiqgues comme ¢a ¢a ne m’intéresse pas tantagueéaime découvrir des
choses, m’arréter et revenir sur autre chose peéuaowlrir en profondeur.

C’est la beauté de l'art c’est qu’il y a un messaggansmettre et ¢ca nous
touche. » (Femme, 37 ans, nuit)

Cette idée se retrouve aussi bien en journée qoeturne.

Cette sensation esthétique est également notablia paention de la beauté du
musée et des ceuvres. Bien entendu, une visiteudéend'art, surtout de Beaux-
arts, a toujours partie liée avec I'esthétiqueaebéauté des ceuvres reconnues

expressément pour leurs qualités esthétiques.
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Tableau 3.5 : répartition du theme de la beauté

I jour

magnifique 57,7% 42,3%| 100,0%| magnifique
beauté 45, 7% 54,3% 100,0% beauté
attirant 60,0% 40,0%| 100,0% attirant
Total 52,8% 47,2% 100,0% Total

Beauté

nuit | Total 0% 20% 40% 60% 80% 100%

100,0%

Sa  100,0%

100,0%
100,0%

p =43,8%; chi2 = 1,65 ; ddl = 2 (NS)
La relation n'est pas significative.

La catégorie beauté est relativement bien répdaines les entretiens de jour et de
nuit avec une légére augmentation des superlaiigdant la visite de jour comme
I'indique la sous-catégorie magnifique.

Cette caractéristique de la visite de musée deBads ne varie pas vraiment

entre jour et nuit.

Il convient également de mentionner la subjectigééhacun devant les ceuvres.

« Je pense surtout a I'endroit ou ils étaient. C&snme tout, quand on
vient dans un musée il faut connaitre un peu bivietdes choses si on vient
juste pour regarder...on a toujours le pincement @urcde savoir d’ou
viennent les chevaux, [...] on voit ce qu’'il en restéHomme, 60 ans, jour)

« Se dire qu’a un moment donné y a eu des genavgignt ce savoir-faire
pour sculpter. Je suis assez €bahie par le nongéthils, jimagine le
temps que c¢a a dd prendre pour faire ces ceuvreslis@admirative de la
patience, du savoir-faire et I'intemporalité pame€il y a des gens qui les
ont faites il y a plusieurs siecles et on les régaujourd’hui. » (Femme, 44
ans, jour)

Un aspect émotionnel fort existe donc dans ce ma@pboeuvre. Les visiteurs de
nocturne peuvent mentionner leur sensation d’éahadg communication avec

I'ceuvre, de face a face solitaire.

« Quand je viens c’est surtout pour étre absoribdesaccuvres et vivre des
émotions artistiques, c’est aussi une rencontre des artistes, des ceuvres,
comme disait Gilles Deleuze la culture c’est umeoatre avec des objets. »
(Homme, 39 ans, nuit)
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« Surtout I'ceuvre on ne la voit plus comme...souvielst ceuvres sont
sacralisées et la le fait de pouvoir passer du seinies regarder ¢a permet
d’un peu la faire sienne, de découvrir un détaalsthttarder sur une chose
et de se rendre compte que le tableau d'a cétésmainnu est en fait plus
intéressant. » (Femme, 20 ans, nuit)
Les visiteurs ont donc une réelle approche estitides ceuvres qui passe
notamment par une volonté d’approfondissement ppaid avec I'ceuvre, soit par

la connaissance, soit par la contemplation et I#no

Enfin, le quatrieme attrait a la visite serait éeressourcer psychologiquement et
physiquement. Cela se traduit par le désir de aag#r les idées, de se détendre.
Il s'agirait alors d'une expérience introspectiue sjaxe sur les sentiments et les
expériences personnels, comme I'imagination, lex&fn, la remémoration etc.

A la lumiére des éléments déja étudiés, ce quadriatirait de la visite pourrait
étre plus prégnant dans une visite nocturne.

Se ressourcer est en effet un des objectifs affictes visiteurs de nuit. La visite
nocturne permet une coupure dans la journée vains th semaine de travail et

permet aux personnes interrogées de se changdééss de se ressourcer.

«Un soir comme ce soir ou jai passé une trés migavjournée, ¢ca me
permet d’évacuer, c’est sympa, ¢ca me permet deaimeec, c’est génial ! »
(Homme, 50 ans, nuit)

« C’est apres le travail, ca permet de se détedérse vider la téte
Voila, de se ressourcer, moi je travaille tout &cét c’était vraiment un
projet. » (Homme, 46 ans, nuit)

La visite se transforme alors réellement en unenprade tranquille dans un joli

cadre, une visite facile et agréable : une baldddais visuelle et psychologique.

« Pour moi c’est vraiment a part, c’est plus poerpromener et par curiosité

Y a moins de gens et puis ces salles-la quand leigstirnée on sait qu’on va
faire autre chose apreés alors que la on prend@hesnps, c’est plus apaisant,
on se balade. Je me sens moins pressee. » (Feaes, nuit)

« Je peux réver un peu sur une toile en passaators ca va me rappeler
guelque chose donc y a une sorte de balade a pide balade un peu
fantasmatique dans la téte, y a deux niveaux dalbamoi jaime bien. C’est
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plus rempli, enfin je ne sais pas si on peut daeegmme ¢a. » (Femme, 42
ans, nuit)
Les visites de nuit apparaissent dans ces discounsne des visites de loisir, plus
apparentées a la promenade qu’'a l'apprentissage.visgeurs semblent avant
tout motivés par la détente et la tranquillité tpuy trouvent mais aussi par la
possibilité de se distraire et de se changer kessid
Ces aspects de I'expérience en nocturne seronigstptls longuement dans un
rapport au rythme de la visite dans la partie corgaa I'élaboration d’un schéma
de variation du sens entre le jour et la nuit.
Ces quatre regroupements permettent avant tout dgremen exergue la
subjectivité d'une visite de musée, sa polysémies @galement la diversité des
sensations et motivations a la visite. Les visgetiennent au musée pour vivre

une expérience sociale, cognitive, esthétique corerréflexive et personnelle.

Grace a l'analyse des observations réalisées a@entlisLouvre, il est possible de
Voir si ces aspects de I'expérience de visite ladficpar les visiteurs se retrouvent
dans leurs parcours.

Dans sa thése en sciences de l'information et derfamunication, Jutant (2011)
réitere par son étude de l'expositiddainte Russjeprésentée au Louvre,
'importance du texte dans sa fonction d’introdactiet de rythme donné a
I'exposition. L’'ordonnancement des textes danspléesition est ainsi directement
lié dans I'esprit des visiteurs au propos de I'esifion et a la construction d’'un
parcours de visite. Il est possible d’ajouter a gee la lecture de ces textes, outre
I'orientation conceptuelle dans I'exposition, egalement une marque d’intérét et
de volonté de compréhension cognitive du propd&sposition.

Si ce qui a été noté sur I'appréhension de I'exfmsde nuit se confirme, a savoir
que les sensations prennent le dessus sur la ckeheée connaissances, alors cela

devrait étre visible dans le traitement du textesd&xposition par les visiteurs.

Il s’avere qu'au cours des observations, une diffée importante est apparue

entre les visiteurs de jour et les visiteurs de goncernant le traitement des
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textes. La journée, les visiteurs cherchent desnmdtions sur les panneaux et sur
les cartels, la nuit quelques visiteurs lisent dadels mais I'activité globale de
lecture observée est largement inférieure a caléadournée. En revanche, les
visiteurs de nuit font beaucoup plus le tour desre=u Si les visiteurs ne lisent
pas les textes dans la cour Marly, il est Iégitimheeconclure qu’ils ne cherchent
peut-étre pas a s’orienter conceptuellement daocsua La traversée de la cour se
baserait plutdét sur une relation sensorielle a keovironnement marquée par
quelques points d’'intéréts visuels et esthétiquaeuns.

Des typologies de visite ont été principalementbléa par le biais de
l'observation de parcours des visiteurs. L'étudé/émn et Levasseur (1991) a
mis au jour une typologie des parcours effectuésgsavisiteurs qui, confrontée a
'analyse du rapport a la culture dans les entmnstigpermet de dégager une
typologie des stratégies de visite. Cette typoladgevisite est proche d'autres
typologies de visiteurs comme celle déterminéeHmausen (1977) au musée des
Arts de Boston. Les comportements observés par éfiosent proches de ceux
observés dans un autre musée d'art, le HirshhamWwlf et Tymitz, (1980). A
ces études, Gottesdiener (1992) ajoute sa propototyie de visiteurs, consistant
en une synthese des typologies de Housen et deatVbyimitz.

Dans ses études, Falk (2009) a également étapliopse typologie, tout comme
Stylianou-Lambert (2009) qui regroupe les visitegedon leur maniere de
percevoir le musée d'art d'aprés des entretien®fapyplis avec eux. Elle appelle
ces manieres de percevoir un musée les « museuwappeal filters », filtres de
perception museéale.

Toutes ces études semblent pouvoir étre regroyp@@sdonner finalement six
manieres de vivre une expérience museale.

Le premier type de visiteurs est celui des nonteuss qui peuvent exprimer soit
un rejet du musée en exprimant leur mécontenterseittde l'indifférence. Etant
donné que la visite de musée ne fait pas partieedievie, il s'agit sirement
d'accompagnateurs. Le deuxieme type est celui ahiste ; le troisieme type est
celui de l'apprentissage ; le quatrieme type esii e I'émotion ; le cinquiéme
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type est celui des habitués et des professionrelslernier type repéré est celui
de I'expérience sociale.

L'existence de ces différentes formes de parcduasticudes des visiteurs vis-a-
vis des ceuvres semble donc dénoter a la fois dastédstiques socioculturelles,
comme le capital de familiarité muséale, et dewerthes d'objectifs différents

selon les visiteurs.

Les parcours ont été regroupés d’abord par étapessde, c’'est-a-dire par les
différents niveaux de la cour visités : rez-de-ds@e, terrasse intermédiaire et
terrasse centrale, terrasse supérieure.

L’observation des parcours et leur analyse se t&eutrois temps, tout d’abord
ilIs sont regroupés par points communs pour étalne typologie spatiale des
déplacements dans I'espace de la cour Marly. @gitdogie se découpe selon les
parties visitées de la cour mais aussi suivantalgons observées chez les
visiteurs, leur type et leur nombre. La deuxiemei@ale I'analyse se base sur les
unités de sens et d’espaces repérés dans la caly ¢¢aqui permet de voir les
points d’attraction de ces ensembles et leur éeérdinangement entre jour et
nuit. Enfin, suivant les types de visite établiéggdemment, il s’agira de voir si
les parcours observés peuvent se rapprocher deétediés dans d’autres musées
et donc des typologies de visiteurs et de bénéfagserchés.

Les ceuvres mentionnées dans l'analyse sont repsugeg plan de la salle a
I'aide de leur numeéro.

Globalement, I'étude des observations réaliséesiggnla journée et la nuit
permettent de noter la présence, spatialementnpada trois grands types de
parcours : ceux qui restent au rez-de-chaussée geu montent jusqu’a la
terrasse centrale et enfin ceux qui montent juskgutarrasse supérieure. Ces trois
spatialisations deviennent, sans établir de scheyoarrent, le cadre de trois
comportements envisageant la cour Marly de mardéférente. Le premier est
une attitude de découverte rapide, le deuxiemeimstprogression a travers les
collections du musée, la cour étant une des sallgsiter qui permet d’accéder a

la suite de la visite, le troisieme fait de la courlieu a part, un espace parcouru
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de long en large qui n'aboutit pas sur une suitevidde des collections de
sculpture francaise mais sur un retour au rez-aeissee de la cour, donc sur ses
pas.

Ces attitudes se retrouvent a tous les niveawadmur, bien que les parcours
restant au rez-de-chaussée soit évidemment plugpdudécouverte rapide que
ceux menant jusqu’a la terrasse supérieur, un jsuggtifs.

Tableau 3.6 : répartition des parcours observés le jour et la nuit suivant I’étage de I’observation

JOUR NUIT
Rez-de-chaussée 16% 26%
Terrasse intermédiaire 11% 25%
Terrasse supérieure 73% 49%

Ce tableau permet de mieux comprendre la répartidies parcours observés
suivant I'étage mais aussi le moment de I'obseovati

Les observations réalisées la nuit se partagesteitre rez-de-chaussée, terrasse
intermédiaire et terrasse supérieure tandis quelssrvations de la journée sont
surtout concentrées a la terrasse supérieure.

Ainsi, les visiteurs de nuit ne ressentent paséiment le besoin de monter
jusgu’en haut pour visiter la cour, peut-étre nelest-ils pas poursuivre leur

visite par les salles adjacentes de la terrass&risupe.

Les activités répertoriées sont avant tout desrdsgg@utour de soi, en I'air ou

encore aux ceuvres), de lintérét pour les textess ohteractions avec les
accompagnateurs, des prises de photographie. gasdsedirigés vers le plan du
Louvre ont également été notés comme indicateunsediecherche d’orientation

qui peut, a forte répétition, indiquer des parcodespersonnes cherchant leur
chemin.

Les arréts ont également été comptabilisés comraaverd’intérét pour une

osuvre, un texte, ou le lieu.
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Apres ces remarques générales, I'analyse des aliemy va se poursuivre en un
premier lieu par la séparation entre rez-de-chayst¥rasse intermédiaire et
centrale ainsi que terrasse supérieure.

Pour illustrer ces parcours des schémas de déptatetans la cour Marly ont été

réalisés a partir du plan de la salle donné paalisse experte. Le logiciel libre

Inkscape a permis de réaliser ces modéles en sagaarpa la fois les parcours

sous formes de lignes bleues, les plus épaisseSsespant les parcours les plus
empruntés, mais aussi les arréts sous forme despdéncouleur. Ainsi, suivant

I'échelle chromatique, un point jaune représenteseml arrét a un point donné

tandis que plus la couleur monte vers le rouges |[@s arréts sont nombreux a un
méme point. Le méme systeme est utilisé pour legresules plus regardées
ayant une pastille superposée de couleur rougesanbins regardées une jaune.

Celles n'ayant pas de pastilles ne sont apparempasntegardées.

Rez-de-chaussée

Les parcours les plus courts, spatialement parkorit ceux restant au rez-de-
chaussée qu'il n'est pas réellement possibles dsidérer comme une vraie visite
de la cour. Il s’agit plutét d’un apercu, d'un regaapide et parfois d’'un échange
d’'impression avant de continuer son programme siéevi

Les visiteurs qui s’arrétent au rez-de-chaussée genetrent pas plus avant dans
la cour adoptent globalement deux attitudes. Gestantre par une des arcades,
font un arrét un peu apres l'entrée, regardentusiudt®ux puis ressortent par le
méme chemin. D’autres entrent par une arcade, a(Eng dans la cour et
ressortent par I'arcade située a l'autre boutirdsersent ainsi de part en part le
rez-de-chaussée. Dans les deux cas, il s’agit dameée rapide dans la cour,
certainement mue par la curiosité.

En journée, les visiteurs sont au nombre de lawetser le rez-de-chaussée et de
6 a ressortir par la méme arcade apres une legareée dans la salle. Sur ce
nombre, la plupart des visiteurs ne restent quéeldtret 2 mn dans la salle
exception faite de 2 visiteurs qui se sont assmetlonc passé plus de temps, 20

mn (une femme seule et un couple), ainsi que dawuple de visiteurs qui passe 4
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mn dans la salle et s’avance jusqu’aux escaliets pbserver I'ceuvre n°3,a

Seine et la Marne

Tableau 3.7 : nombre d’actions observées au rez-de-chaussée pendant la journée et la nuit classées selon
leur type

Répartition des actions au rez-de-chaussée

Jour Nuit
Regards autour de soi 16 22
Regards en |'air 9 16
Interaction 9 13
Regards au plan/dépliant 8 10
Arréts 4 22
S’assoit 3 1
Photographie 8 13
Lit un panneau ou un cartel 2 1
Tourne autour de I'ceuvre 0 0
Regards aux ceuvres 2 2
TOTAL 61 100

Ce tableau permet de dégager les actions les fibcsuges le jour et la nuit et les
eventuelles différences. Ainsi, I'action la plugeefuée la journée est de regarder
autour de soi, sans point d’attention vraiment riéiteable. Cette action est elle
aussi élevée la nuit tout comme les arréts. Globahe, les visiteurs de nuit
apparaissent comme plus actifs que ceux du jougucparait logique étant donné
que cela représente 26% des parcours observést leontre seulement 16% de

ceux observés le jour.
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Figure 3.2 : modélisation des parcours de visiteurs au rez-de-chaussée de la cour et de leurs arréts
pendant la journée

Plan de la cour Marly Terrasse supérieure centrale : six statues du bas
de la riviére par N. Coustou et A.Coysevox, composant
deux groupes de marbre, 1708-1710

supérieure nord

| 89 Ch. COCHET
| Didon

il marbee

Cette modélisation montre que lors des parcourgzhade-chaussée de la cour, les
visiteurs de jour effectuent la plupart de leurivétés dans l'unité 1, celle des

sculptures d’agréments. Elle correspond en faierirEée immédiate dans la salle
et donne une vue d’ensemble sur I'espace ainssguées deux groupes sculptés
de l'escalier. Il s’agit du meilleur point de vuargs un rapport d’optimisation du

temps consacreé a la visite.

En nocturne, 10 visiteurs ont été observés tramenearez-de-chaussée et 15
ressortant assez rapidement par la méme arcadei Ees observations, 22 ont

duré entre 1 et 2 mn et uniquement 3 de 3 a5 mn.
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Figure 3.3 : modélisation des parcours de visiteurs au rez-de-chaussée de la cour et de leurs arréts
pendant la nuit

Plan de la cour Marly Terrasse supérieure centrale: six statues du bas

de la riviére par N. Coustou et A.Coysevox, composant
deux groupes de marbre, 1708-1710

Cette modélisation des parcours des visiteurs @teehde leurs nombre d’arréts
montre que les visiteurs de nuit parcourent plus @gux du jour les unités 2 et 3
et que leurs arréts sont plus fréquents, non seukepour permettre aux visiteurs
de prendre des photographies mais aussi pour arsantour d’eux. Le point

focal du rez-de-chaussée semble toutefois resteréi@me, une avancée vers le

milieu donnant un point de vue général de la salle.

Ainsi, la journée les visiteurs auront apparemnpdu tendance a traverser le rez-
de-chaussée tandis que la nuit, ils auront pltgévie de pénétrer un peu plus en
avant dans la cour sans toutefois la traversete jpsur avoir un point de vue

d’ensemble avant de s’en aller. Les visiteurs dduroe feront plus d’arréts dans

la cour, plus longs qu’en journée, et prendronsiapisis de photos, ils regarderont
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plus souvent autour d’eux ou en l'air et interagirplus avec leurs compagnons.
En revanche, il y aura une moindre attention aj@eosiux ceuvres ou aux textes et
aucun visiteur ne prendra le temps de s’assoira @elrrait dénoter une plus
grande fatigue des visiteurs de journée mais ayssit-étre, une moindre
importance de ces informations pour les visiteurs.

De jour et de nuit, les parcours se cantonnantatde-chaussée sont rapides et
légers, ils demandent peu d’attention aux visita@irpermettent d’avoir une vue
globale de la cour Marly. lls représentent 17% dbservations réalisées la
journée et 25% de celles réalisées la nuit. Cesopes semblent donc plus
présents pendant les nocturnes.

Les regards sur le plan du musée, fréquents, ginsila rapidité des parcours
laissent penser que la cour est suffisamment @atitirde jour ou de nuit pour que
les visiteurs y pénétrent sans toutefois dérodeudprogramme de visite.

S’'il y a de nombreuses photographies prises de gbude nuit dans toutes les
unités du rez-de-chaussée, elles sont plus nomdwdasnuit et sont toujours
faites en direction du reste de la cour et desptinds de l'unité 3. Les activités
exécutées sont variées, outre la photographiejisésurs regardent autour d’eux
(c’est l'activité la plus répandue le jour) maisssiuleur plan, des ceuvres ou
encore interagissent. Les arréts et les regard&iersont les activités les plus
effectuées de nuit, et ce dans toutes les unités. @urrait dénoter une attitude
de curiosité envers les ceuvres de la cour qui mblsepas assez forte chez les
visiteurs pour déboucher sur une exploration plogspée de la cour. L'impact
architectural et lumineux de la salle est doncisaifit pour attirer des visiteurs, les
détournant d’'un programme de visite qu’ils repremnaussitot leur curiosité
assouvie et leurs souvenirs photographiques cé#iect

Etant donné les actions effectuées, la rapidité pdesours et le fait qu’ils ne
servent globalement qu’a « jeter un ceil » dansille,sl semble que ces parcours
puissent des lors se rapporter au type du pardoursstique. En effet, ils s’agit
d'une visite assez peu attentive aux arréts rdess,visiteurs ne lisent pas
beaucoup les informations et leur trajectoire diteriest plutét courte. Les études

mentionnées considerent ce parcours comme étantddeh visiteur non familier
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des musées qui s'intéresse aux informations pestjgsimples et concises. Ils
cherchent ce qui est le plus important et le p&lshre dans le musée. lIs visitent
souvent pendant leurs déplacements touristiquessetcient donc le musée aux
vacances et aux voyages. Les musées sont aloraspeognme des endroits
offrant des informations sur la culture et le patine d’un lieu précis. Toutefois,
ce parcours de type touristique semble pouvoiresgaht étre le fait d’autres
visiteurs qui n'ont pas prévu a la base de visidte partie du musée mais s’y
sentent attirés. En tout cas, il s’agit d’'un parsoléger qui entraine peu

d’'implication de la part des visiteurs.

Terrasse intermédiaire

Il semblerait que le parcours de type touristiquesge aussi se retrouver sur la
terrasse intermédiaire principalement pendant larng@e. D’ailleurs, les
observations semblent montrer I'existence de deugqurs s’'arrétant a la terrasse
intermédiaire. L'un, pratiquement uniquement ob&een nocturne, voit les
visiteurs sortir de la cour par la porte de laasse intermédiaire, d’'un pas assureé.
L’autre, observé jour et nuit, voit les visiteusssenir sur leurs pas, c’est-a-dire
gu’arrivés au rez-de-chaussée, ils montent la va&enarche jusqu’a la terrasse
intermédiaire, regardent autour d’eux puis rededeenpar le méme escalier pour
ressortir de la salle par les arcades du rez-desséa. Parmi ces visiteurs,
certains utilisent a de nombreuses reprises leam gu Louvre, dépliant gratuit
obtenu a I'entrée du musée. Il est donc possibie ags personnes cherchent a
s’orienter dans le musée et se rendent comptesquél sont pas sur la bonne
route. lls peuvent alors sortir soit par une paela terrasse intermédiaire, soit
par le rez-de-chaussée, rebroussant completememirch

Cela n"'empéche pas ces visiteurs de découvriele lis prennent leur temps, jour
ou nuit, puisque la plupart restent pres de 10 ransda salle, regardent les
ceuvres, lisent les cartels et les documents daidevisite..., en plus de leur plan
qui leur demande de fréquents arréts souvent pyékoril s’agit d’'une exploration
curieuse de la salle, comportement observable t®zvisiteurs de jour (5

observations) comme de nuit (6 observations), gabte une visite antérieure de
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cette salle ou du moins, un manque d’habitudestlit@ut de méme a noter que,
parmi les visiteurs qui reviennent sur leur pasixcee la nocturne se montrent
plus actifs que ceux du jour qui semblent chercimer vision rapide de la cour en
S’attachant aux ceuvres les plus imposantes.

Figure 2 : modélisation des parcours de visiteurs a la terrasse intermédiaire de la cour et de leurs arréts
pendant la journée
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Cette modélisation montre les parcours empruntédegavisiteurs de jour ainsi
gue leur nombre darréts. Ces visiteurs passenicipalement du temps a
s’arréter pour regarder leur plan mais cela neelepéche pas de regarder au
passage quelgues ceuvres se dressant sur leur ciedenlire quelques cartels,
principalement dans l'unité 6, qui est encore wie funité centrale dans I'axe de
la cour permettant une vision a 360 degrés. Leardsgsemblent surtout se

concentrer suka Seine et la Marn).
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En nocturne, les visiteurs s’arrétent plus souwvenexplorent un peu plus la
terrasse intermédiaire, regardent plus d’ceuvress dae découverte plus poussée.
Parmi ces visiteurs, certains pénetrent sur lages centrale (3 observations en
journée et 4 la nuit) avec les mémes attitudesaetooirs que ceux décrits ci-
dessus. En journée, il s'agit donc d'une découveeela salle effectuée au
maximum sans avoir a s’avancer plus dans la casr,visiteurs s’arrétant a
'entrée de la terrasse centrale, au niveauNdptuneet Amphitrite. Il y a de
nombreux regards aux ceuvres et beaucoup de ledéureartels. La nuit, les
visiteurs s’aventurent plus en avant dans I'expionade la terrasse centrale et ne
s’arrétent pas seulement aux premieres ceuvrest&esldls prennent d’ailleurs

plus de photographies que la journée.

Tableau 3.8 : nombre d’actions observées a la terrasse intermédiaire pendant la journée et la nuit classées
selon leur type

Répartition des actions a la terrasse intermédiaire

Jour Nuit
Regards autour de soi 33 49
Regards en |'air 18 24
Interaction 16 34
Regards au plan/dépliant 11 16
Arréts 17 27
S’assoit 4 6
Photographie 1 14
Lit un panneau ou un cartel 9
Tourne autour de I'ceuvre 0 1
Regards aux ceuvres 24 22
TOTAL 133 200

Cette répartition permet de mettre en évidenceleg®isiteurs de nuit sont plus
actifs que ceux de la journée a la terrasse inwiamé, ils sont aussi plus

nombreux. En effet, les parcours de la terrassgnmédiaire représentent 25% de
I'ensemble des parcours observés de nuit contredel@eux observés la journée.

Que ce soit le jour ou la nuit, les actions sentbgenrépartir suivant la méme
échelle. Les plus effectuées sont toujours lesrdsgautour de soi et sur les
ceuvres, suivies par les regards en l'air et le&tsart.a ou une différence semble

se marquer entre jour et nuit, c’est au niveauirtesactions et des photographies
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qui sont véritablement plus nombreuses la nuitng&mble de la cour semblerait
avoir un impact plus marqué sur les visiteurs dé qui ressentent le besoin de
s’exprimer et veulent conserver une trace de lassage. Les visiteurs de jour,
eux, semblent plus attirés par les ceuvres et leérouwverte puisque,

proportionnellement, ils regardent plus les ceuqgs les visiteurs nocturnes et
lisent plus les textes d’exposition, comme obsepvéalablement au rez-de-

chaussée.

Le parcours caractéristique des nocturnes dénaebanne connaissance du lieu
et des ceuvres puisque, non seulement ces viskaurent vers la sortie de la
terrasse intermédiaire, mais encore ils prétentdiettention a ce qui les entoure.
Cela pourrait correspondre a des visiteurs pluginedde la cour et du musée que
ceux du jour et donc, possiblement, a des visitplus assidus.

Ce parcours peut correspondre au type reconnuldar&tudes comme celui des
habitués et des professionnels qui possedent amifient de compétences
artistigues pour essayer d'avoir une vision glole collections. Il s'agit d'un
visiteur possédant des connaissances solides ¢oirdisle I'art, qui S’arréte
devant un certain nombre d’'ceuvres, les examineaeant les angles de vue, il
peut revenir sur ses pas mais lit rarement lesrnmdtions. Sa trajectoire est
directe puisqu'il a un but précis de visite etlgqu@nnait I'organisation du musée, il
sait donc ou aller et quoi faire pour atteindre sbiectif. Ce type de visiteurs
peut regarder d'autres choses sur sa route magspescipalement concentré et
passe du temps sur ce qui lI'intéresse avant deegletmusée une fois satisfait. |l
préfere ainsi visiter les musées seul ou avec desopnes partageant ses intéréts
et surtout sélectionne ce qui va retenir son atterdt pour combien de temps.

Il s’agit de 11 observations dont 'activité pripale est de promener son regard
distraitement. Seules les ceuvresL@ (oire et le Loiret et 5 (a Seine et la

Marne) qui ponctuent I'escalier, sont véritablement regas.



309

Figure 3.4 : modélisation des parcours de visiteurs a la terrasse intermédiaire de la cour et de leurs arréts
pendant la nuit
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Cette modélisation permet de visualiser les pas@mpruntés sur la terrasse
intermédiaire pendant la nuit ainsi que le nombaeréts et de regards portés aux
ceuvres.

De nuit, I'unité 3 est le théatre d’une majoritadivités diverses. Les visiteurs de
jour regardent plus souvent en l'air et plus d’cesviandis que ceux de la nuit
prennent plus de photographies. Parmi ces parcaumslques visiteurs vont

jusqu’a la terrasse centrale mais pas au-delaattens qu'ils effectuent sont des
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arréts leur permettant de regarder les ceuvreguudans l'unité 8 qui représente
la terrasse centrale. L'arrivée dans cette pamidadcour semble donc relancer
I'activité des visiteurs. Les visiteurs de nuit $gemt prendre plus leur temps dans
cette partie. lls effectuent également plus derdesgen l'air, de photographies et

interagissent plus entre eux

Ces parcours s’arrétant a la terrasse intermédsainé majoritairement observes
en nocturne, puisqu’il s’agit de 20% des observatide nuit contre seulement 8%
de celles du jour. lls montrent que les visitedesjour comme de nuit, sont actifs
dans l'unité 3 ou, surtout de nuit, les groupesléa du bassin des Nappes
attirent les regards et quelques arréts un peulphg que la moyenne, c’est-a-
dire plus de cing secondes. La journée, les ceulegsunités 3 et 5 recoivent un
bon partage des regards méme si ce sont uniquéesecartels déa Seine et la
Marne (5) et dArria et Poetus(14) qui sont lus. La nuit, les unités 3 et 7
concentrent les activitéga Seine et la Marngs), Amphitrite (16) etArria et
Poetus(14) sont plus regardées que pendant la journée.

Les points d’attention semblent donc globalemestni@&mes entre jour et nuit
méme si le regard des visiteurs de nocturne sesdalener un peu plus la piece
dans la répartition spatiale des ceuvres regartdésgarcours observés s’arrétant
a la terrasse intermédiaire montrent que les palitgérét se situent dans les
unités 3 et 5 principalement. Les sculptures quEopt présentées sont toutes
imposantes.

Ces parcours permettent aux visiteurs de regarties @'ceuvres que ceux
s’arrétant au rez-de-chaussée et semble les idcliex plus de cartels, jour et nuit
confondus. Des différences se notent dans la cdrapsion globale de la salle,
les visiteurs de nuit semblent mieux s’y repéremetpas se laisser happer
uniguement par l'axe de vision central. En effegértains regards passent
rapidement sur les ailes droite et gauche de ladse intermédiaire.

Pour résumer le comportement des visiteurs parobleaerrasse intermédiaire,
lorsqu’ils entrent par le rez-de-chaussée, ils sdtités par ce qu’ils voient et

montent jusqu’a la terrasse intermédiaire pour rauae meilleure vue puis ils
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redescendent ou sortent de la piece, nayant pasi€ ou l'intention de visiter la
cour. La montée a la terrasse intermédiaire senmdesorte de parenthese dans
leur parcours général de visite.

Il est possible d’'interpréter ce comportement conume velléité d’avoir une vue
d’ensemble de la salle qui permet aux visiteurssdisir plus rapidement la
thématique de I'espace.

Terrasse supérieure

Les parcours atteignant la terrasse supérieure ngnénune configuration
semblable a ceux de la terrasse intermédiaireaitgux qui redescendent au rez-
de-chaussée et ceux qui sortent de la salle pademeuatre portes du haut de la
cour Marly poursuivant la visite. Parmi ceux-cirtaens traversent la terrasse
supérieure d’'un bout a l'autre, d’autres restenindseul c6té de cette terrasse,
voire de la salle, en sortant par la porte quieseuve en face d’eux a la sortie de
I'escalier.

Comme lors des observations se limitant aux eétagiEsieurs, les visiteurs
regardent frequemment leur plan et autour d’eux pmrienter.

Les activités se déroulent beaucoup dans l'unfé8 la journée et dans l'unité 9
pour la nuit. Les visiteurs de nuit interagissehispavec les autres et avec les
ceuvres que ceux de la journée.

Les parcours atteignant la terrasse supérieurentgas forcément plus longs que
ceux observés sur les autres parties de la counpila les parcours les plus
fréquents ne dépassent pas 2 mn bien que les paremtre 5 et 10 mn
augmentent sensiblement. En journée, les visitewlemt un peu plus longues,
puisqu’elles durent entre 3 et 5 mn et pour uregeritombre entre 5 et 10 mn.

Les visites de nuit paraissent donc étre plus empi€@ela pourrait encore une fois

indiquer des visiteurs avertis.

La plus grande partie des parcours observés mornjtesgu’'a la terrasse

supérieure.
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Les parcours sont globalement actifs, les visiteegardent beaucoup autour
d’eux, la salle et les ceuvres. lls s’arrétent feggment, interagissent, lisent et
regardent les ceuvres. Il faut tout de méme noteldegpivisiteurs observés pendant
la journée sont plus actifs que ceux de la nustphétent plus d’attention a leur
environnement mais aussi aux ceuvres et lisent lglsistextes de salle. En
revanche, les visiteurs de la nuit tournent trois fplus autour des sculptures,
peut-étre parce que les ombres portées les inctelécouvrir la face cachée des
sculptures, du modelé.

Parmi ces parcours de la terrasse supérieurd,ifitésessant de remarquer que les
pauses sont fréquentes, beaucoup de visiteurggarofi'une place libre sur un
banc pour s’asseoir. La visite de jour parait fdtigante puisque plus de visiteurs
ressentent le besoin de s’asseoir.

La plus grande partie des observations réaliséeslasuerrasse supérieure
montrent des parcours traversant toute la terradeseyart en part. Les autres
parcours empruntés sont ceux se bornant a la dédew/un seul c6té de la cour,

de haut en bas, et ceux revenant sur leur pagzagerchaussée.

Tableau 3.9 : nombre d’actions observées pendant les parcours menant a la terrasse supérieure pendant
la journée et la nuit classées selon leur type

Répartition des actions des parcours menant a la terrasse supérieure

Jour Nuit

Regards autour de soi 252 206
Regards en |'air 86 82
Interaction 118 119
Regards au plan/dépliant 58 37
Arréts 198 172
S’assoit 16 12
Photographie 49 34
Lit un panneau ou un cartel 88 62
Tourne autour de I'ceuvre 5 15
Regards aux ceuvres 253 225
TOTAL 1123 964

La premiere information que donne ce tableau dartiépn est que la totalité des
actions réalisées de jour et de nuit est bien syréra celles des parcours menant
au rez-de-chaussée et a la terrasse interméd@irees. Les visiteurs effectuant
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ce parcours menant a la terrasse supérieure sot mlos actifs que ceux des
autres parcours, ce qui parait logique étant doueéplus d’espace d’exposition
est parcouru offrant plus d’occasions d’activite.

Le deuxieme point important montré par ce tablestugeie, contrairement aux
autres parcours, les visiteurs de jour s’appropgdus ce parcours que ceux de la
nuit. En effet, non seulement les visiteurs de jgamt plus nombreux a faire ce
parcours puisqu’il représente 73% de la totalité dleservations contre 49% de
celles de la nuit, mais encore ils sont plus actifs

De méme que pour les parcours précédents, lexadés plus observées sont les
regards autour de soi et aux ceuvres, de jour aeudesuivies par les arréts, les
interactions et les regards en l'air. La ou se margne différence entre jour et
nuit c’est au niveau des textes d’exposition lussgmt plus nombreux la journée
et des interactions, proportionnellement plus nauses la nuit. Cela semble
confirmer que la visite de jour est plus axée suddcouverte des ceuvres tandis

que celle de nuit serait plus centrée sur la ssai@bn.
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Figure 3.5 : modélisation des parcours de visiteurs a la terrasse supérieure de la cour et de leurs arréts
pendant la journée
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Dans cette modélisation des parcours des visitdargour, il est possible de
remarquer une forte activité dans les unités 8, Ble Les visiteurs y regardent
plus autour d’eux, en I'air, interagissent et géht leur téléphone, regardent les
ceuvres et les cartels, s’arrétent pour lire etroegdeur plan.

Cette attitude pourrait correspondre au type og@daence sociale, le but de ces
visiteurs est d'avoir une bonne expérience socilge.sont donc souvent
accompagnés, ont des idées sur ce qu'il est istares'aller voir et s'‘engagent
dans de nombreuses interactions avec leur groupsi, s peuvent passer bien
plus de temps a parler et bavarder avec leurs cgmopa qu'a regarder les objets,
et ne restent pas longtemps devant les ceuvres, aeaisce qu'ils sont venus

chercher au musée. Leur trajectoire peut paraitiea@re, hasardeuse bien qu'elle
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soit décidée. Le musée est alors un moyen de passéemps avec d'autres
personnes. Ici, la cour Marly leur permet de pouwdriver leur attention des
« chefs d’'ceuvre » du musée vers leurs accompagaateamme cela a été vu
dans les entretiens, il s’agit d'un lieu de repbde détente, les visiteurs s’y
assoient d'ailleurs fréquemment.

Figure 3.6 : modélisation des parcours de visiteurs a la terrasse supérieure de la cour et de leurs arréts
pendant la nuit
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Cette modélisation des parcours de nuit indique, alissi, que les visiteurs de
nuit sont actifs dans les unités 3, 8 et 11 oteifmrdent beaucoup autour d’eux et

aussi les ceuvres, tout comme la journée. Toutelessparcours de visite les
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entrainent également a s'intéresser aux unités3%t114 ainsi que, dans une
moindre mesure, aux unités 5 et 7.

Les parcours traversant la terrasse montrent souwes regards en l'air, des
regards aux ceuvres et font le tour des ceuvresaisoient de temps en temps.
De plus, lors des parcours qui ramenent les vistaw rez-de-chaussée aprées
avoir atteint la terrasse supérieure, ce sontigteurs de la nuit qui sont les plus
actifs, ils effectuent un tour de la salle plus s

Avec ce que les visiteurs ont pu dévoiler au codes entretiens et les
informations révélées par les observations, ipessible de dire que ces parcours
nocturnes sont en lien, en plus de I'expériencéabncavec le type de I'émotion.
Les visiteurs de cette catégorie de parcours rebbat une expérience sensorielle
et émotive satisfaisante, ils ne retiennent queaiter éléments avec lesquels ils se
sentent en résonance. Il s'agit souvent du modetmohmunion avec I'ceuvre qui
est ici recherché, la lecture des informationstrdesic que secondaire. Encore
une fois, il peut s'agir de visiteurs fréquentsitau dans la recherche de la
satisfaction esthétique, mais aussi de visiteucsigionnels lorsqu'ils s'attendent
avant tout a étre dépayseés par leur visite en d@wgc une vision romantique du
lieu. Cela est bien s(r vrai également pour cestparcours de jour mais dans une

bien moindre mesure ; le repos et I'expériencead@grennent le pas.

Les parcours de la terrasse supérieure sont phgmidnts la journée puisqu’ils

représentent 77% des observations de jour contilersent 49% de celles de la
nuit.

En majorité, les visiteurs qui sortent de la cowarlyl pour continuer la visite par

les portes de la terrasse supérieure sont plus actijournée tandis que ceux qui
redescendent au rez-de-chaussée apres avoir fatiude la salle sont plus actifs
pendant la nuit. Peut-étre que la journée, la déanly s’intéegre a un parcours de
visite précis qui se prolonge dans les salles aitis tandis que pendant les
nocturnes, les visiteurs pénétrent dans la coulyMaour elle-méme, pour son

ambiance peut-étre et son éclairage.
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Aucun de ces parcours de visite ne semble corréspoau type dit de
'apprentissage, qui peut étre le fait de visitdrgguents du musée aussi bien que
de visiteurs occasionnels avec une visite consiaese et longue ou il y a
beaucoup d'arréts. Ce type de visite produisaa datigue muséale, il n'‘est pas
rare qu'un visiteur commence sa visite ainsi é¢daine selon le type du touriste.
Les visiteurs fréquents auront tout de méme terelarmorter une attention moins
systématique et plus sélective sur les ceuvres migese Il semble donc que la
cour Marly, peut-étre parce gqu’elle expose despgares ou bien de par sa nature
méme de cour extérieure recouverte, ne soit pdeded’une visite fortement

marquée par une recherche de connaissances.

Visiteurs observeés
Les observations une fois regroupées donnent f@snations sur le temps passé

dans la salle, souvent court.

Tableau 3.10 : durée de la visite de la salle toutes observations confondues

Moyenne = 7,07

Médiane = 4,00

Min=1 Max =59

Nb % cit.

Moins de 10 153 80,5%
De10a19 17  89%
De 20 a 29 2 1,1%
De 30 a 39 16 8,4%
De 40 249 1 0,5%
50 et plus 1 0,5%
Total 190 100,0%

La majorité des observations ne dépasse pas lesriles et en fait, la plupart ne
dure qu’entre 1 et 5 mn, de jour ou de nuit. Larddarly n’est donc pas une salle
du Louvre qui entraine une visite assidue, ce gjuca@rroboré par les faibles

index d’attraction des ceuvres et le peu de textessurtout en nocturne.
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Tableau 3.11: répartition de la durée de la visite le jour et la nuit

. noct
jour Total
urne

Moins de 10| 49,7%| 50,3%| 100,0%
De 10a 19 52,9%| 47,1%| 100,0%
De 20 & 29 50,0%| 50,0%| 100,0%
De 30 a 39 37,5%| 62,5%| 100,0%
De 40 249 | 100,0% 0,0%| 100,0%
50 et plus 100,0% 0,0%| 100,0%
Total 49,5%| 50,5%| 100,0%

p =69,3%; chi2 = 3,04 ; ddl =5 (NS)
La relation n'est pas significative.
Répartition en 6 classes de méme
amplitude

La majorité des observations ont duré moins de 1@mnnl existe peu de
différences si ce n’est pour les observations lesguaelles entre 30 et 39 mn sont
plus fréquentes le soir mais celles de 40 mn a’dht reu lieu que le jour. La
grande majorité des visiteurs passe donc relatisepeu de temps dans la cour
Marly. Les personnes passant beaucoup de tempslalasale se sont toutes
assises a un moment ou a un autre.

Ce n’est donc pas dans le temps passé dans lasallee trouve la différence de
perception de la cour Marly et le changement ptessie mode d’appréhension de
I'exposition n’a, apparemment, pas d'effet sur &nps que les visiteurs y

consacrent.

Les observations ne sont pas les seules a poywoarter des informations sur le
mode de perception de I'exposition. Les discoumsnpéent également d’y voir
plus clair. En effet, ces indications sur les parsales visiteurs et sur leur mode
de perception de la cour Marly peuvent se rapproates analyses sur le
sentiment esthétique réalisées par Genette et $ignabordées dans le premier
chapitre de la these.

L'idée principale est qu'une ceuvre d’art entraine acompréhension en plusieurs
étapes. Tout d’abord vient I'impact esthétique teulre, son appréciation

purement formelle, c’est la perception primaire ldeuvre. Vient ensuite la
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volonté de faire sens. Les observateurs vont agmfsercher des informations a la
fois dans leurs connaissances préalables et dansirbnnement direct de

I'ceuvre, par exemple les textes d’'une expositiogtteCréévaluation de I'ceuvre

peut parfois changer du tout au tout 'avis préalajue I'observateur avait formeé

sur la premiéere impression.

Il a été supposé gque la visite de nuit supportgrhis facilement ce type de

perception primaire des ceuvres et que la percegioondaire plus construite

serait moins importante qu’en journée. Les compaoetgs des visiteurs dans la
salle semblent corroborer cette assomption maiglisents de réponse a cette
hypothése se trouvent dans I'analyse des discassiditeurs.

Les axes d'étude sont les discours des visitelaBsés sur les ceuvres et le
repérage du champ lexical lié aux sens et aux sensa

Etant donné que Genette, a la suite de Panofskierifié deux grandes étapes
engageant I'appréciation esthétique, celle de Bagppce et donc pleinement des
sensations et la deuxieme de l'ordre du cognitéindlyse des discours sera

effectué selon ces deux catégories.

Dans la cour Marly, le rapport a I'ceuvre sembleoitese faire a travers sa
contextualisation. Comme mentionné au préalablegnlvient de rappeler que la
museéographie cherche a donner I'impression graedibsn jardin de sculpture
royal.

Dans ses recherches, Chamberland (1991) a misr @algomultiples maniéres de
contextualiser un objet. Les catégories qui notéré@ssent plus particulierement
sont 'ambiance, I'aura émotionnelle, I'identificat, la description, les séquences
d’interactions et les comparaisons de contextes.

L’ambiance aide les visiteurs a former des impssisouvent globales, qui leur
permettent d’unifier les éléments d’'un décor. Cepressions seront pour la
plupart du temps reliées a la détente ou au dépeyde « L’'ambiance n’est pas
étrangere a I'état affectif du visiteur et elle nassez rapidement ce dernier en
contact avec son univers symbolique personnel.harferland, 1991, p.297).

Dans les discours des visiteurs interrogés dansola Marly, ce recours a
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I'ambiance pour contextualiser I'exposition esstig@quent, il aborde le calme, la

lumiere et I'impression d’étre a I'extérieur, swt@n journée.

« Et puis méme c¢a donne un aspect de...en fait ompréssion d'étre dans
une piece, la c’est une piéce intérieur parce tpett couverte mais en fait
on a I'impression d’étre dans une piece d’extériéonte y aurait pas de toit
ce serait pareil, jai envie de dire. On a I'immes d'étre dans un jardin
intérieur ou un peu une piece type atrium centrah couverte. » (Homme,
25 ans, jour)

L’aura émotionnelle intervient quand les visiteergrent en contact avec leurs

émotions a la vue d’un obijet.

« Je ne suis pas tres sculpture, je suis imprasisgoque ce soit tant détaillé,
par la technique mais...je ne suis pas subjugué. i, j@ime bien quand je
retrouve des noms de la mythologie que javais iapmais sinon pas plus
que ¢a, je suis beaucoup plus émue devant unaupepdur les détails, le jeu
de lumiere. » (Femme, 21 ans, jour)
Dans cette citation, la jeune femme interrogée m&ae|q creux son rapport émotif
aux ceuvres. Il est d0 aux couleurs, a la vie qut pe dégager d’une peinture et

non a la reconnaissance du motif qui apporte usiptdifférent.

« L’état dans lequel on est interféere énormémeniceugu’on voit. C’est un
état intérieur je dirais, une espece d’interactgamsible, plus ou moins
sensible avec une ceuvre. » (Homme, 44 ans, nuit)
Cette derniere citation montre que I'émotion reisedevant une oeuvre est
fortement tributaire de I'état d’esprit des visitgul faut qu’ils soient disponibles
aux sollicitations émotives, dans un état de réaépt C'est sur cette réceptivité

que les modalités de la visite nocturne (lumiéneugt) jouent.

L’identification est une facon pour les visiteurs gavoir a quoi ils ont affaire
pour déterminer en premier lieu leur criteres driliarité a un objet ; ce qui leur

permet de le raccrocher a leur univers personedk domprendre.

« Oui, les ceuvres je me recule toujours pour las etosi elle me parle je
m’approche pour voir la petite pancarte, elle mdepparce qu'on connait
I'histoire comme la nativité, quand on connait weevre on a envie de
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s’approcher pour savoir qui I'a peinte et en quaheée. » (Homme, 47 ans,
jour)
L’identification de I'ceuvre semble jouer ici un edimportant dans I'attractivité.
Cet homme laisse supposer que c’est parce qu’seesconnaitre un sujet qu’il
cherche a en apprendre plus, sGrement en prensierplour voir s’il a bien
reconnu. Cette attitude peut donner également det @fverse, la lecture
d’'information va étre engagée parce que l'iderdtimn est impossible a premiere

vue.

La description est issue d’'une sensation immédiatde perceptions d’analogies
et d’associations diverses. C'est une maniere diapiger |'objet, de se
I'approprier. Pour se faire, I'approche la plusilla@st celle des caractéristiques
physiques. « Le visiteur sélectionne ainsi parmidtiples sensations celles qui
le frappent et qui ont une signification particediepour lui. » (Chamberland,
1991, p.297)

« Ce genre de sculpture ne me parle pas trop, r@dathé a la mythologie et
je ne maitrise pas trop ¢a, par moment je décrachgeu, c’est joli dans la
forme, dans I'évocation, dans la finesse de scrdptlans la pose mais apres
la signification et I'iconographie je m’y perds pau. Ce que je vais retrouver
ce sont des histoires de mimétisme, de rapprochieragac quelque
chose. [...] Je fais des comparaisons dans la petgentdu mouvement,
c’est toujours intéressant dans la sculpture cogarde voir la représentation
du mouvement comment est-ce qu’'un bout de piemussidourd permet de
créer le mouvement. Des fois c’est tres bien fad’'autres moins. Quand je
regarde la queue du cheval jai plus l'impressian wir une sortie de
cheminée qu’'une queue de cheval. Quand on regaplésdle bas il est trés
intéressant parce qu’il est complétement a coote-¢t vraiment la criniere
on sent le mouvement, on sent le cheval qui s’é\aqui est completement
cabré et la difficulté de le retenir.» (Homme, 48,gour)

Cette longue citation se divise en deux temps, remier, le visiteur énonce sa
méconnaissance de la mythologie et donc son prebtéidentification du motif
ce qui entraine une baisse de son intérét pourvifeelBon attention va alors

dévier vers des considérations esthétiques pamohbservation des formes et du

travail de l'artiste qui va I'entrainer dans le géume temps de son observation.
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Cette troisieme étape, aprées l'identification efppréciation esthétique, est une
tentative de comprendre I'ceuvre malgré sa mécosaraie des motifs. Il va alors
s’intéresser a des détails de la sculpture quileévéa qualité de I'ceuvre et de
I'artiste. L'approche d’'une ceuvre est donc un phéme complexe et difficile a

décrire.

Plus rarement, les visiteurs imaginent des séqseddateractions entre des
personnages mis en scene et le visiteur ou biere émtvisiteur et un objet.

« Souvenirs, reportages que I'on a vus, histoites lipn a entendues alimentent
ces scénarios. Parfois aussi ces derniers sonhtés/esur-le-champ, dans une
sorte de réverie. » (Chamberland, 1991, p.297.)

« Déja ca m’'évoque tout de suinapoléonde David sur son cheval. Ca
m’'évoque les mythologies ou les parties de chassédoque du jardin de

Marly. Je ne sais pas si ’'homme a c6té est un diepas. [...] Plus une

sensation qu’'une ceuvre, essayer de me mettre ‘@apsitlde cette époque,
comment ¢a pouvait étre percu a I'époque quandllait dans le jardin de

Marly, gqu’est-ce que eux voyaient dans ces ceuworesie voit pas la méme
chose parce qu’on a une vision contemporaine masawaient d’autres

passions, ils voyaient d’autres symboles. J'esdaye percevoir comme eux
le percevait. Avoir I'ceuvre d’origine quoi. » (HoregB4 ans, nuit)

Ici, le visiteur apres une analogie cherche imntédiant a se transposer dans le

contexte de I'époque de création de I'ceuvre. litrdans son imagination une

sorte de perception et de compréhension « originetle I'ceuvre.

Enfin, les visiteurs peuvent aussi dépasser leecddr'exposition, a partir du
contexte global de la visite au musée, du muséenéume ou du type de
présentation des objets, le visiteur percoit dedogies avec d’autres musées ou

d’autres types de contexte.

« On peut aussi étre ému par une ceuvre et retovoirecelle d’'a cété et la
voir differemment a la lumiére de l'autre ceuvre. €¢p@nge notre facon de
penser. Par exemple les chevaux qu’on voit me tkgopées chevaux chinois
du musée Guimet, les cultures ne sont pas les ménas y a des
correspondances qui se créent. Y a des effetsmemence. » (Homme, 40
ans, jour)
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Dans ce cas, I'’émotion provoquée par les objetsoienle visiteur sur une

analogie avec d’autres ceuvres, d’autres cultureautre musee.

Cette thématique du rapport aux ceuvres est don@lesen bien gu’elle ne
représente qu’'une petite partie de la totalité dissours des visiteurs interrogés
pour 'enquéte. Les commentaires que les visitentpu eémettre sur les ceuvres
gu’ils ont rencontrés sont parfois suscités pandie€teur avec les questions du
guide sur le discours de I'exposition qui inciteed personnes interrogées a parler
d’'une ceuvre de la cour Marly.

En ce qui concerne ce rapport aux ceuvres, deuxdgradles d’intérét
apparaissent globalement dans les discours. Leig@rast celui de la recherche
de la signification de I'ceuvre, qui réalise 24%at'arrences en journée et 10% la
nuit sur la totalité des entretiens réalisés. Lexaene est celui d’'un rapport un
peu plus esthétique a I'ceuvre se basant sur sapest ses volumes et sur des
comparaisons avec d’autres formes. Ce théme coitipgab3% d’occurrences le
jour et 8% la nuit. Le rapport a I'ceuvre est dangyiori, un théme plut6t lié a la
visite de jour. Une analyse plus précise de cex dapports a I'ceuvre devrait

apporter quelques précisions.

Le podle le plus important quantitativement est icetle la volonté de
compréhension de I'ceuvre. Les visiteurs de jouttas@ent a décrire la maniéere
dont ils percoivent I'ceuvre et ce qu’elle peut dign Ainsi, ils parlent beaucoup
de la technique, de la recherche de I'histoireiéleri’ceuvre et de sa technique de
création. Il s’agit d’'un intérét plus cognitif, die recherche de compréhension

intellectuelle des oceuvres.
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Rapport cognitif a I'ceuvre

M Jour

M Nuit

Figure 3.7 : répartition par nombre d’occurrences du rapport cognitif a I’ceuvre selon I’horaire

« Moi j'y vois le maniérisme, ce style torsadé awes corps allongé, une
inspiration antique et enfin elle m’inspire la fie la Renaissance et le début
du classicisme francais. Avec des références agjquune valeur
monumentale, maniériste. » (Homme, 37 ans, nuit)
Ici, la connaissance de I'ceuvre est trés poussémalyse touche a la
reconnaissance des motifs et au-dela a la recaamais du style et de la période.
Le rapport cognitif n'atteint pas souvent ce nivebanalyse mais retranscrit a

chaque fois la méme volonté de compréhension dev/fee

Le second pole, celui de l'affectif et de I'émotisa traduit principalement par le
plaisir esthétique que les ceuvres procurent etl’@arotion de se trouver en

contact avec I'ceuvre.

Rapport esthétique a I'ceuvre

M Jour

M Nuit

Figure 3.8 : répartition par nombre d’occurrences du rapport esthétique a I'ceuvre selon I’horaire

Le rapport esthétique et émotionnel a I'ceuvre aduit de multiples maniéeres,
parfois en opposition avec l'afflux d’informationst de connaissances sur

I'ceuvre, parfois en complément.
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« Je trouve que le guide parfois ¢a peut un pequieloles émotions. Parce
gu’'on intellectualise tout mais que c¢a permet deefdes ponts entre les
ceuvres et de renvoyer a autre chose et surtoudise domprendre un peu
plus I'ceuvre dans son époque, y a plein de dégailsnous échapperaient
sinon. Mais parfois je trouve que c’est bien queasdguides laissent un petit
moment pour regarder I'ceuvre. » (Femme, 28 ans), jou

L’ceuvre d’art s’apprécie donc également personmelig, avec sa propre
sensibilité.
« Ca dépend beaucoup des ceuvres parce que cellssappuient sur la
mythologie si on ne connait pas le mythe on pasasament a c6té. Les
ceuvres d’art plus contemporain peuvent se passecodamentaires et
éeventuellement quand il y en a ¢ca peut empécherofi®n de naviguer ou
bon lui semble. » (Homme, 30 ans, jour)
L’aboutissement de cette rencontre avec I'ceuvrebkegtre une compréhension
qui dépasse la connaissance formelle de I'ceuvrs toacherait a son « ame », ou

autrement dit aux sentiments que I'artiste a goau@s son ceuvre.

« J'ai 'impression pas d’avoir la statue vivanteface de moi ce n’est pas ¢a
mais intimité c’est le mot vraiment, je reviens went pour voir la statue de
Circé, y a pas de public autour de I'ceuvre, je seid dans un téte-a-téte avec
I'ceuvre. » (Homme, 24 ans, nuit)

L’intimité, la mention de téte-a-téte montrent e@port personnel a I'ceuvre, un

engagement sensible et émotif.

«[...] je m’intéresse plutbt aux sculptures. On wiéis personnes dans des
moments qui racontent une histoire ou des sentsnasgez profonds, tres
souvent on peut se retrouver dedans. » (Hommeng Jjaur)

Une certaine forme de recherche de soi est send#ie I'ceuvre, une volonté

d’étre ému et de pouvoir incorporer I'ceuvre d’ald &ie quotidienne.

Dans les faits, beaucoup de commentaires de uisitdlient les deux rapports a

I'ceuvre.

« Parfois un détail historique, j’aime bien lire,’attarde sur le cartel pour
voir d’ou vient la piece, ce sont des éléments irngms. Il y a aussi la
beauté des ceuvres, parfois je vais étre attirégmchoses et parfois je vais
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rester devant une vierge a I'enfant qui m’émeusssavoir qui I'a fait. Je
vais garder I'image en moi. » (Femme, 62 ans, jour)
Le cbté cognitif est ici celui associé a I'histgige la lecture, a I'acquisition de
connaissances sur I'ceuvre pour la comprendre messi éa replacer dans un
contexte historique. Il est facile de reconnaitiela signification secondaire des
ceuvres d’'art décrites par Genette, les donnéeseptuadles sont les plus
importantes pour le visiteur.
Le cOté esthétique, d’attirance pour une ceuvreassicié a 'émotion et a une
résonance profonde dans son étre intime. Cet asmecéspond bien a la
signification primaire décrite par Genette ou catses données perceptuelles
voire, a la lumiére des discours des visiteursdt@meées sensibles qui permettent

la rencontre avec I'ceuvre.

La comparaison des visites de jour et de nuit neogue la verbalisation du
rapport a I'ceuvre est plus présent en journée.vigteurs diurnes parlent deux
fois plus de I'aspect cognitif de I'ceuvre que de aepect affectif.

La nuit, les visiteurs parlent presqu’autant despect cognitif que de I'aspect
affectif, proportionnellement parlant, la verbalisa de cet aspect affectif est
donc plus présente chez ces visiteurs, comparaginera I'ensemble de leurs
verbalisation sur le rapport a I'ceuvre. En effeenbque les visiteurs de jour
parlent également plus que ceux de la nuit de detspffectif des ceuvres, ils en
parlent tout de méme moitié moins que de I'aspeghitif.

Les visiteurs de nuit parlent donc moins fréquentopre ceux du jour des
ceuvres de l'exposition mais, lorsqu’ils le fonts gmploient autant le mode

affectif que le mode cognitif.

Une recherche sur le champ lexical des sensatiens g@der a appuyer ces
résultats. Cette recherche est effectuée a l'aidegiciel Tropes par I'entrée des
verbes, des adjectifs et des substantifs repéréke pagiciel et ayant un rapport

aux sens.
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Dans les discours de jour, cela se transcrit setsale sens de la vue avec 41
occurrences des verbes «voir » et «regarder »rapport aux ceuvres en
particulier et a I'exposition en général, «ce fuwi a a voir». Il ny a
apparemment pas d’'autres mentions de termes liesems dans les discours de
jour ce qui indique que la visite est envisagéermemuelque chose de tres visuel
mais n'implique pas vraiment d’autres approchesodasres.

Dans les discours de nuit, le rapport a la vuezgatement trés présent avec un
ensemble de 37 occurrences des verbes « voir »s’apdorde avec ce qu’ily a a
Voir en général, exposition ou ceuvres, et « regardgli est lui en rapport direct
avec les ceuvres. Les occurrences du domaine \@eneldonc légérement moins
importantes de nuit que de jour. Cependant, urealément apparait la nuit : le
substantif « sensation » et le verbe « sentirs.rdéprésentent un total de 8
occurrences, le verbe « sentir » est utilisé p@arice un état actuel des visiteurs,
de type « je me sens bien », le substantif « sensatest en rapport direct avec
les ceuvres et donc la sensation qu’elles procurent.

Le champ lexical des sens est donc plus importaet ¢tes visiteurs de nuit, en
tout cas, ils le verbalisent, méme si ce n'estadpres une faible mesure, alors que
les visiteurs du jour ne I'évoque que par la vue.

Puisque I'expérience de visite, dont le rapport@ulre est un indice, devient la
nuit plus axée sur les sensations et sur une dppresthétique de signification
primaire, alors il doit exister un changement decggtion de I'exposition dans

son ensemble.

3.1.3 Changement de perception du lieu

Le passage du jour a la nuit semble effectiversattainer une approche
sensorielle différente du lieu. Ce changement dieétee perceptible a travers les
points d’attention des visiteurs au cours de Igarsours de la salle mais aussi a
travers leur discours sur le lieu. Ce discoursaaatysé sous deux angles, I'espace

et la lumiere.
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Les parcours de visite montrent des différences damépartition de I'attention
des visiteurs de nuit et de jour, il y a donc desngements perceptibles entre une

visite nocturne et une visite en journée.

Tableau 3.12 : somme de différentes actions effectuées par les visiteurs de jour et de nuit

Totaux des actions effectuées par type

JOUR NUIT
Regards autour de soi 350 277
Regards en l'air 113 122
Interaction 143 166
Regards au plan/dépliant 77 63
Arréts 219 221
S’assoit 23 19
Photographie 58 61
Lit un panneau ou un cartel 99 70
Tourne autour de I'ceuvre 5 16
Regards aux ceuvres 279 249

Globalement, les visiteurs de jour paraissent ptigs que ceux de la nuit méme
si les visiteurs de la nuit se classent devant ceupour pour les regards en l'air,
vers la verriere, les interactions avec leurs canpas, ainsi que pour faire le
tour des ceuvres. Ceux du jour sont particulieremkrst enclin a regarder autour
d’eux, leur plan, les ceuvres ou a lire les textetadsalle (panneau, fiche de salle,
cartel).

Ainsi, les observations réalisées permettent dpadgr le comportement des
visiteurs a certaines observations réalisées pargkdierking, (1992). En effet,
les visiteurs de nuit semblent plus proches desteuis fréquents qui se
proménent dans le musée et surtout savent s'nteriea I'inverse des visiteurs
occasionnels. Les visiteurs fréquents auront tecglarnporter une attention moins
systématique et plus sélective sur les ceuvresgsse

Il est également possible de voir des similitudescaertaines typologies de visite
déja évoquées. Le jour, les parcours observépfamter a ceux observés chez les
touristes, qui ne viennent qu’occasionnellementraisée dans le sens ou seules
les ceuvres les plus marquantes, visuellement darigigement, retiennent leur
attention. L'autre type correspond plus aux parsoactifs de la journée qui

s’intéressent aux textes et aux ceuvres dans tauteur Marly, c’est celui de
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I'apprentissage. Une visite consciencieuse et lengu il y a beaucoup d’arréts.
Ce type de visite produit de la fatigue ce qui paitirexpliquer le besoin de
s’asseoir pour se reposer un moment.

Les visites de nuit pourraient, elles, correspondraune visite émotive et
sensorielle dans I'idée ou les visiteurs ne regemrmgue certains éléments avec
lesquels ils se sentent en résonance. Comme it slagnodele de communion
avec I'ceuvre qui est recherché, la lecture desgnmdtions devient secondaire et
les parcours nocturnes observés utilisent en b#aticoup moins les textes que
ceux de la journée. Il peut s'agir de visiteursjdiegnts, surtout dans la recherche
de la satisfaction esthétique, mais aussi de uisteccasionnels qui s'attendent
avant tout a étre dépayser par leur visite sel@wision romantique du lieu.

De méme, limportance des interactions dans lesgo@s nocturnes pourrait
dénoter la recherche d’'une expérience socialerdegdes oceuvres devient alors
secondaire. Le musée est d’abord un moyen de pdssegmps avec d’autres

personnes.

L’étude des observations peut également montrgrdigs forts de la cour Marly,

ceux qui attirent les visiteurs et retiennent lattention. Pour se faire, il suffit de
se baser sur I'analyse experte réalisée pour |laMaudy et son repérage d’unités
de sens. Il semble intéressant d’analyser les oais@ns sous I'angle des unités

d’exposition repérées au cours de I'analyse experte

Tableau 3.13 : Répartition du nombre d’actions par type dans les différentes unités du rez-de-chaussée

RdC ui1 u2 us TOTAL

J N J N J N J N
Regards autour de soi 40 53 19 | 17 | 36 41 135 | 111
Regards en I'air 20 30 10 | 12 | 23 16 53 58
Interaction 15 21 14 | 11 | 18 36 | 47 89
Regards au plan/dépliant 9 8 7 |7 14 10 30 33
Arréts 13 25 14 | 14 | 26 25 53 103
S’assoit 3 2 0 1 2 2 5 5
Photographie 14 16 10 | 7 5 6 29 29
Lit un panneau ou un cartel 2 1 2 0 20 22 24 23
Tourne autour de I'ceuvre 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 116 | 156 | 76 | 69 | 144 | 158
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Ce tableau permet de voir la répartition des astitmus parcours confondus, le
jour et la nuit suivant I'unité d’exposition. Auz-gle-chaussée, ce sont dans les
unités 3 et 1 que se produisent le plus d’actitinexiste une différence entre
I'unité 1 et I'unité 3 pendant la journée, la 3rétplus active, en revanche pendant
la nuit elle devient minime. De méme, si les regadtour de soi sont I'action la
plus souvent observée, de jour comme de nuit, edketout de méme plus
importante la journée alors gu’en nocturnes, d&sitactions deviennent plus
notables qu’en journée, par exemple les interastoanle nombre d’arréts.

Au niveau des unités elles-mémes, les regards auteusoi et en l'air sont
globalement plus nombreux dans l'unité 1, zone toéenet de découverte de la
salle. C’est d’ailleurs de cette zone que sontepria plupart des photographies.
En revanche, les interactions, les regards au plada lecture des textes
d’exposition s’effectuent avant tout dans l'unitéude fois que les visiteurs se
sont engagés dans la cour et avant de monterdaBegs. Au niveau du plan, ils
vérifient alors leur orientation, tandis qu'au ravede la lecture, ils se trouvent
proches des cartels des ceuvres attirant le pliterdteon et des nombreux
panneaux du mur de l'escalier. La localisation demiionc expliquer ces

comportements.

Tableau 3.14 : Répartition du nombre d’actions par type dans les différentes unités de la terrasse
intermédiaire

Terrasse Intermédiaire ua us U6 u7z us TOTAL

J N [ N |J N |J N [ N J N
Regards autour de soi 9 13 |1 24 | 21 | 29 22 |17 | 11 | 36 44 115 | 111
Regards en I'air 3 |5 12 {12 (14 |11 |7 |7 |21 |18 |57 |53
Interaction 2 |6 |4 |9 |12 |18 |10|6 |30 |20 |58 |59
Regards au plan/dépliant 2 |2 |4 |2 |10 (8 |4 |4 |9 6 29 | 22
Arréts 9 |2 |8 |9 |18 |24 |16|13 |50 |41 | 101 | 89
S’assoit 0O |0 |O |O |23 |7 |1 [0 |4 6 18 | 13
Photographie 0o (1 (2 |2 7 (1 |4 |7 14 |17 | 28
Lit un panneau ou un cartel | 5 4 7 6 1 1 3 2 12 7 28 20
Tourne autour de I'ceuvre 1 10 [0 |2 |O 0 |0 1 |4 4 5 7
TOTAL 3133|6163 |104 |98 |59 |47 | 173 | 160

Au niveau de la terrasse intermédiaire, c’est damsté 8 que se déroulent la
majorité des actions, suivie par l'unité 6. Encaree fois, il s’agit des unités
situées dans I'axe central de la cour, la 6 pediafoir une vue sur les unités 8 et
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14, plus élevées. L'unité 8 quant a elle est lepoentral de la cour et présente
des ceuvres imposantes.

Au niveau du type d’actions effectuées, le regana de soi arrive de nouveau

en premier, suivi par les arréts. Les autres détvsont comparativement moins
présentes sur la terrasse intermédiaire.

Le rapport entre type d’actions et unité montre tpuges les actions se passent
principalement dans l'unité 8, la terrasse centrakeeption faite de s’assoir qui

est localisé plutét dans l'unité 6, bien que I'ért propose elle aussi des bancs.

Tableau 3.15 : Répartition du nombre d’actions par type dans les différentes unités de la terrasse
supérieure

Terrasse supérieure uo9 u1o uill Ui2 ui3 uia TOTAL
J N |J I[N |]J N | N J N |[J N J N
Regards autour de soi 17 (34 |2 |6 [22]|11 |5 7 28 122|108 |84 | 88
Regards en l'air 1 (3 (0|2 (3 |4 1 (0 |4 1 (4 |1 13 | 11
Interaction 4 18| 1|4 12 | 7 2 1 6 10| 9 35| 48
Regards au plan/dépliant 5 5 |03 |2 1 1 (0 |5 1 1 1 14 | 11
Arréts 6 |28|4|6 |12|7 |2 |4 |16|18 |20 |11 |60 |74
S’assoit o |0 (0O|O (3 |3 |0 |O |O |O |2 |2 |5 ]5
Photographie 1|10 |0|O (2 |O (1 |O |3 |3 [3 |5 |10]|8
Lit un panneau ou un 3 6 00 7 3 0 0 |4 3 8 6 22 | 18
cartel
Tourne autour de 'ceuvre |0 (3 |O|O |O |O |O |[O (O |O |O |1 |0 |4
TOTAL 37197 | 7|21 |51|36|12|12 |66 |57 |58 | 44

A la terrasse supérieure, c’est I'unité 13, suiei ld 14, qui génére le plus
d’activités la journée tandis que la nuit, c’esinité 9 qui en compte le plus. Les
unités 13, 14 ou encore 9 se trouvent sur les pesate visite menant aux sorties
de la terrasse supérieure et, dans le cas des Uditét 13, comptent des groupes
sculptés délimités spatialement soit par un saalélevé soit par des barrieres de
protection. Ces protections les positionnent condifférente des autres ceuvres
présentées.

Encore une fois, les actions les plus réalisées Isoregard autour de soi et les
arréts, suivis par les interactions.

Les visiteurs observés semblent effectuer globaktme méme nombre
d’activités le jour et la nuit dans les unités 13, 6 et 5. En revanche, a l'intérieur

des unités 11, 8, 4 et 2 ce sont les visiteur®dedui effectuent le plus d’actions
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tandis qu’a l'intérieur des unités 12, 10, 9, 3ldes visiteurs de nuit sont plus
actifs que ceux du jour. Cela signifie que lestgigis ne concentrent pas leur
attention sur les mémes points du parcours. L'aitierportée aux ceuvres en est
d’ailleurs la confirmation. La nuit comme le jole, groupe dd.a Seine et de la
Marne de l'unité 3 semble attirer le plus de regardedim que la majorité des
regards aux ceuvres est observé sur la terrassaesupg endroit conservant le
plus d’ceuvres. La différence chez les visiteursidgié se situe dans le fait qu’ils
regardent plus généralement les ceuvres regroudéder@asse supérieure et a la
terrasse centrale que les visiteurs du jour. Laustrria et Poetusde l'unité 5
est, notamment, beaucoup plus regardée. De plsjdgeurs de nuit regardent
plus les groupes équestres. Cela peut s’expliqaeltes jeux de lumiere puisque
les groupes équestres font I'objet d’'un éclairag#iael soigné qui les fait
ressortir et que la statue de l'unité 5 bénéficimdeu d’'ombres et lumiéres créé
par le feuillage des arbres qui la jouxtent.

En ce qui concerne la lecture, les visiteurs dé anti tendance a plus s’intéresser
au cartel dd.a Seine et la Marneassez logiquement puisqu’il s’agit de I'ceuvre
de I'entrée droite de la cour la plus regardée.\lisiseurs de jour et de nuit lisent
les cartels dans les mémes proportions, toutefoiserét des visiteurs de jour
s’étend a plus d’unités différentes puisque legetss de nuit lisent moins qu’eux
a la terrasse intermédiaire.

Les observations réalisées le jour et la nuit sectidonc des différences qui

semblent influencées par le seul élément changiealat cour, a savoir la lumiére.

Rez-de-chaussée

Il y a trois unités au rez-de-chaussée, les udités 3 sont plus investies par les
visiteurs de nocturne a I'inverse de l'unité 2,9pactive la journée.

Dans l'unité 1, I'ceuvre 2 (sculptures ornemental@smme les vases) est la plus
regardée. Dans l'unité 2, I'ceuvre la plus regarestelaCompagne de Diane et
piédestal Pour toutes les unités, l'activité la plus observeste le regard de
découverte qui balaye la cour, suivi des interasticeurtout la nuit, puis des arréts

qui permettent de mieux regarder. Toutefois, d'esiité 3 qui regroupe le plus
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d’actions jour et nuit, certainement parce qu’ihgit du centre de la salle et
gu’elle permet d’avoir une vue générale de l'amttiire et des ceuvres, de plus
elle contient les ceuvres les plus regardées :lla Seine et la Marneet la 6,La
Loire et le Loiret points de concentration de l'attention.

Il ne semble pas exister de grandes différencese gaur et nuit comme le

montrent ces deux plans du rez-de-chaussée dedaizoly.

Figure 3.9 : modélisation des regards aux ceuvres pour les unités du rez-de-chaussée en journée

Vases avant 1695 3 C. POIRIER et J. HARDY
merbre quatre cassolettes
=

709
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Terrasse intermédiaire et terrasse centrale

Il'y a 4 unités composant la terrasse intermédiaimequelles s’ajoute 1 autre
unité pour la terrasse centrale. Dans ces 5 urgésont les visiteurs de jour qui
effectuent, au total, le plus d’actions principaggrmdes regards autour d’eux et

aux ceuvres.

Figure 3.11 : modélisation des regards aux ceuvres pour les unités de la Terrasse intermédiaire en journée
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Figure 3.12 : modélisation des regards aux ceuvres pour les unités de la terrasse intermédiaire de nuit
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4 .
Commencé par ].-B.THEODON

Diane et ses compagnes

Il N’y a que dans l'unité 5 que les visiteurs detnone se montrent plus actifs que

ceux du jour.

C’est l'unité 8, la terrasse centrale, qui regrolgoelus d’actions, que ce soit le

jour ou la nuit.

Dans l'unité 4, les ceuvres qui intéressent le |l@sisiteurs la journée sont la 7,

Flore, dont le cartel est lu et la 2Ba Renommée montée sur Pégadsenuit, les
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ceuvres dans cette unité sont moins regardéesensent la 7 Flore, et la 17,
Cheval dit de Marly

Dans l'unité 5, les ceuvres les plus observées, gouruit, sont la 14Arria et
Poetus et la 15Enée et Anchisalont les cartels sont lus pendant les nocturnes.
Dans l'unité 6, jour et nuit confondus, les visitevegardent 'ensemble constitué
par la terrasse centrale, les ceuvres de la riviéreparc de Marly, et plus
précisément I'ceuvre 18mphitrite

Dans l'unité 7, les ceuvres 10 a 12 composant leipgrode Diane et ses
compagnes, sont regardées le jour et la nuit, aneatérét accru pour I'ceuvre 10,
Diane

Dans l'unité 8, les ceuvres 18eptune et 19,Amphitritg attirent la majorité de
I'attention, Amphitrite étant I'ceuvre la plus regardée en journée tandis qu
pendant la nocturne il s’agit déeptune L’'ceuvre 20L.a Seingest aussi beaucoup
regardée en journée, bien moins en nocturne, tapaislesChevaux de Marly

ceuvres 17, et 21, ainsi gua Marne se partagent le reste de I'attention.

Terrasse supérieure
Il'y a 6 unités dans la terrasse supérieure, danadités 9, 10 et 12, les visiteurs
de nuit sont plus actifs que ceux du jour tandie dans les unités 11, 13 et 14,

l'inverse se produit.
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Figure 3.13 : modélisation des regards aux ceuvres pour les unités de la terrasse supérieure en journée
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Dans l'unité 9, I'attention se focalise autour desvres 25-aune au chevreatet
25 bis,Vénus callipygeen journée et en nocturne. Toutefois, une atteanait en
nocturne pour I€heval de Marlyalors qu’elle n’existe pas la journée.

Dans l'unité 10, en journée l'attention est unigeemportée sur I'ceuvre 26,
L’Aurore, tandis que de nuit les ceuvres Faune flateur 28, Flore, et 29,
Hamadryade sont regardées. Les regards sur les ceuvres d&tes unité

demeurent anecdotiques.
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Figure 3.14 : modélisation des regards aux ceuvres pour les unités de la terrasse supérieure de nuit
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Dans l'unité 11, les regards sur les ceuvres seést iombreux, principalement
pour les ceuvres 2Faune fliteuy 28, Flore, 29, Hamadryadeet 30,Chasseur,
en journée. La nuit s’ajoutent a cette liste levra=131,Nymphe au carquojst
32,Nymphe a la colombe

Dans l'unité 12, aucune ceuvre en particulier nfegardée la journée tandis que
la nuit, I'arc des Tuileries attire quelques regard

Dans l'unité 13, les ceuvres 34 et Bippomene et Atalanteainsi que 36 et 37,

Apollon et Daphngqui forment deux groupes, sont tres regardég¢sugnée et en
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nocturne, bien que Iégerement plus en journéeekzanche, en nocturne I'ceuvre
38, Les enfants a la chevmet leur piédestal, est regardée, aussi souventegue
deux groupes cités alors que la journée, elleeest@indre importance.

Dans l'unité 14, les ceuvres principalement regardéat la 23l.a Renomméeet

la 24, Mercure, avec une plus forte propension a regaidercure pour les
visiteurs de jour tandis qu’un équilibre se créestes deux ceuvres en nocturne.
L’autre ceuvre regardée pendant la journée e§thieval de Marly auxquelles
s’ajoutent, la nuit, la 30Chasseurla 31,Nymphe au carquajset la 32 Nymphe

a la colombe

Finalement les ceuvres les plus regardées, de jpdeauit, sont dans les unités
3, 8, 11 et 13. Il existe par conséquent des pdougux invariants dans la cour
Marly qui créent une rythmique puisque les uniggssglus actives sont celles qui
regroupent le plus d’ceuvres. Ce serait donc I'effatcumulation qui entrainerait
le plus de regards aux ceuvres dans une unité donnée

Ces points focaux sont ainsi regroupés selon @aalisation dans la cour Marly.

Tableau 3.16 : Répartition des ceuvres les plus regardées sur la terrasse supérieure de jour et de nuit

Terrasse supérieure | Jour Nuit
La Renommeée (23) La Renommeée (23)
Mercure (24) Mercure (24)
Bas de la Riviere (27 a 29) Bas de la Riviere (27 a 29)

Bas de la riviere (30 a 32)

Hippomeéne et Atalante (34 et 35) | Hippomene et Atalante (34 et 35)

Apollon et Daphné (36 et 37) Apollon et Daphné (36 et 37)

Faune au chevreau (35)

Les enfants a la chévre (38)

Sur la terrasse supérieure, les ceuvres les plasdégs en journée sont la 23,
Renomméeet la 24 Mercure suivies par le groupe de gauche des statues du bas
de la riviere (27 a 29) puis par les groupes séal@4 et 35Hippomene et
Atalante ainsi que 36 et 3Apollon et Daphné

En nocturne, ces ceuvres sont toujours les plusnaiEe mais s’y ajoutent la
partie droite du bas de la riviere (30 a 32), ams I'extrémité basse gauche et

droite de la terrasse supérieure, avec les ceuBrésm@ne au chevrealet 38,Les
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enfants a la chévregui n'attiraient que peu les visiteurs de jouie& se situent
d’ailleurs un peu en retrait du chemin de circolati

Tableau 3.17 : Répartition des ceuvres les plus regardées sur les terrasses intermédiaire et centrale de jour

et de nuit
Terrasses intermédiaire et centrale | Jour Nuit
Neptune (18) Chevaux de Marly (17)
Amphitrite (19) Neptune (18)
Chevaux de Marly (17)
La Seine (20)

Sur la terrasse intermédiaire et sur la terrasserate, les ceuvres les plus
regardées en journée sont la l@ptune et la 19 Amphitrite suivies plus loin par

la 17,Chevaux de Marlyet la 20,La Seine En nocturne, le regard se concentre
sur lesChevaux de Marlypuis surNeptunemais s’attarde moins sur les autres

ocuvres de la riviere.

Tableau 3.18 : Répartition des ceuvres les plus regardées au rez-de-chaussée de jour et de nuit

Rez-de-chaussée | Jour Nuit
La Loire et le Loiret (6) La Loire et le Loiret (6)
La Seine et la Marne (5) | La Seine et la Marne (5)

Au rez-de-chaussée, I'ceuvre la plus regardéd adioire et le Loiret groupe a
gauche de I'escalier, suivi un peu plus loin parSeine et la Marna la droite de
I'escalier. Ces deux mémes ceuvres sont égalememlls regardées la nuit,
encore plus que le jour, dans le méme ordael oire et le Loiretattirant plus de
regards qué.a Seine et la MarneCe sont ces ceuvres qui sont les plus regardées

de toute la salle.
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Figure 3.15 : modélisation des regards aux ceuvres en journée (a gauche) et la nuit (a droite)

Il existe donc des points d’attraction de I'attentinvariants, les grandes ceuvres
sculptées au rez-de-chaussée, les premiéres sthtug®upe de la riviere sur la
terrasse centrale et, a la terrasse supérieurdelessculptures équestres montées
par laRenomméet Mercure Ces ceuvres se trouvent étre sur le chemin de visi
de la cour et ne nécessitent aucun détour pour d@tservées, elles sont
directement accessibles, ce sont celles qui somancpiées en premier a l'entrée
dans la cour, a lI'entrée sur la terrasse centrala €entrée sur la terrasse
supérieure. La scénographie tourne en quelquesssantour de ces ceuvres. Il est
donc logique que ce soit celles qui accumulentllis pe regards. En revanche,
au-dela de ces similitudes intrinséques a la coctsdn de la salle, il semble
exister quelques disparités entre jour et nuit.taddees oceuvres attirent plus les
regards la journée, d’autres la nuit. Cela estiqdigrement vrai pour la 19,
Amphitritg la 24,Mercure plus regardées le jour ; la 33Aurore, uniguement
regardée la journée ; la IDhasseurla 31,Nymphe au carquoist la 32 Nymphe

a la colombeplus regardées de nuit. Etant donné que les parete varient pas
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sensiblement entre jour et nuit sur la terrassérseyre, il est probable que cette
variation d’attraction des ceuvres entre jour et swit due a leur mise en lumiére.
Par exemplel.’Aurore est une sculpture en bronze, donc foncée, quénéfizie

pas d'un fort éclairage la nuit, la rendant asseeréte alors que la journée, sa
couleur plus foncée entre en contraste avec I'amsbidlanche et minérale de la

cour.

Il est a présent possible de tracer les rappotte €analyse experte de la cour et
les observations des visiteurs.

Lors de I'analyse de la cour Marly, il avait éténarqué qu’une vision d’ensemble
cohérente de la salle et du propos scénographigteitrpossible qu’a I'aide du
support de la fiche de salle présentant le plareigému parc. Or, il s’avere que
les fiches de salles sont tres peu lues par légwis et qu’ils ont dona priori
peu de compréhension générale du parcours deléa kahtérét de cette cour
reste donc avant tout la présentation de grandesesedans un contexte de parc
royal a I'aide d’arbres, de regroupements spatdairiise en scene.

En effet, comme le laissait supposer l'analyse aecdur, les points forts
d’attraction demeurent les groupes du bassin degeasd.a Seine et la Marnet
La Loire et le Loiret ainsi que les groupes sculptés équestres suselbaé
Renommée montée sur Pégaddercure monté sur Pégase

De méme, le seul point changeant entre jour etnéuiélé par I'analyse experte
était la lumiére dans la salle. Du point de vudadmuséographie, donc, le facteur
influencant 'attention sur les ceuvres ne peut-§tre la lumiere. Bien entendu, il
n'explique pas tout puisqu’entrent en compte égatgrdes facteurs humains liés
aux visiteurs. Toutefois, ce changement d’éclairdge ceuvres et de visibilité
générale a tout de méme un effet sur la percepdiEm ceuvres, notamment
illustrée par I'envie des visiteurs de nocturnefalee le tour des sculptures. Cela
est sans doute influencé par la lumiere projetémiduui crée des jeux d’'ombres
sur les ceuvres.

De plus, il a déja été établit que I'éclairage @e dour la nuit est axé

principalement sur la terrasse centrale et lesrgugibupes équestres, les autres
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sculptures bénéficiant de la lumiere diffuse dueee la salle. Or, les ceuvres les
plus regardées de nuit sont bien les quatre cheadaxerrasse supérieure et les

groupes du bassin des nappes au rez-de-chaussée.

Les parcours observés, de jour ou de nuit, dansola Marly, ainsi que les
regards portés sur les ceuvres indiquent que, cofenmaentionnait Bitgood
(2009), les visiteurs de musée recherchent uneriexigé satisfaisante qui leur
apporte des bénéfices avec un minimum de coltreresed’effort ou de temps.
Ainsi, les ceuvres les plus regardées sont soksejli sont mise en valeur par
une surélévation, ou un isolement, soit celles sgusituent le long du passage
principal organisant le flux des visiteurs dansdar.

Est-ce que le passage a la nuit influe sur lesxathes visiteurs ?

La différence entre les parcours du rez-de-chaustséeux qui pénétrent jusqu’a
la terrasse supérieure est un bon exemple de @epbde choix. Rounds (2006)
indique que les visiteurs ont tendance a consagvetemps a un objet si
'avantage est important et le temps consacré @ €Ainsi, pour pénétrer dans
une salle ou s’intéresser a un ensemble, les wisidoivent détecter un objet qui
les attire suffisamment pour choisir d'y engagair lattention. Les personnes
pénétrant dans la cour Marly ont un regard circelaur la salle et vont s’arréter
OU non sur certaines ceuvres, notamment les deup@sasculptés de I'escalier ou
encore les chevaux de Marly, qui auront alors wnwvpw d’attraction suffisant ou
non pour les inciter a pénétrer plus avant dargdee. Bien entendu, cela a un
moindre impact sur les visiteurs qui doivent, detéofacon, passer par la cour
Marly pour rejoindre un objectif de visite mais pgauer sur le nombre d’arréts
qu'ils effectueront sur place.

Bitgood a mis au point un modéle d’évaluation @ddténtion porté sur les objets
exposeés. Il indique que l'attention peut étre reéeroit pendant un processus de
recherche, soit pendant un processus de scannagkerdéonnement. Le
processus de recherche peut prendre deux formesgérgm une oeuvre apres
I'autre ou simultanée, regard général sur la shdles son ensemble a la recherche

de quelque chose qui ressort comme des objets ani®su de formes étrange.
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Ce processus semble & I';euvre dans la cour Madyjodr comme de nuit.
Cependant, la nuit, pour toutes les raisons précgat citées, plus d’'oeuvres
semblent capter I'attention des visiteurs. Ce setles particulierement mises en
valeur. A ce stade de captation de I'attention,visgeurs regardent I'objet, s’en
approche et finalement s’arrétent pour le regar8en objet observé intéresse
suffisamment les visiteurs, ils vont alors chercties informations sur I'ceuvre,
par exemple en lisant le cartel. A ce niveau dealisation de I'attention, les
techniques de mise en exposition jouent un grame, omme les lumieres
dirigées sur un objet, le placement de I'objet sar socle surélevé ou son
isolement des autres objets qui peuvent augmemfecélisation de I'attention. Il
parait donc normal que les grandes ceuvres surélemsi que les groupes de
sculptures importants attirent I'attention desteisis dans la cour Marly.

Le dernier niveau d’attention que Bitgood remargsaecelui de 'engagement, le
plus rare car il implique une immersion sensorjeféective ou intellectuelle. Les
actions pouvant témoigner de ce niveau d’attensiont la lecture de textes, la
discussion des objets au sein du groupe de visitetrl’analyse critique du
contenu. Ce niveau d’attention n’est atteint guébjet a une grande valeur pour
le visiteur. Comme il requiert de I'énergie, cedtédst lié a la fatigue des visiteurs,
mentale et physique. Il semble que ce niveau dtéind de deux manieres
différentes le jour et la nuit. La journée, lesiteisrs vont avoir tendance a lire les
textes de salle et & s’intéresser a I'histoire’aiVre, a sa technique. La nuit, les
visiteurs auraient plus tendance a s’engager daesreiation sensorielle avec
I'ceuvre, moins intellectuelle et plus affective eu’journée. Les nombreuses
interactions au sein des groupes de visiteurs aa8si leur curiosité plastique,
esthétique, autour des ceuvres pourraient en tégroign

Il 'y aurait donc un changement de paradigme déevesitre le jour et la nuit qui
se jouerait sur une vision renouvelée des ceuvigsretettrait un acces différent a

ces objets, peut-étre plus esthétique et imaginatif

L'éclairage
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La perception nocturne n’est rendue possible qué'ggport de lumiére, il s’agit
des lors de définir en quels termes la perceptemahoses varie. Cette suite de
I'analyse des résultats se concentre plus surreepgon visuelle et s’opere par
I'étude des discours de visiteurs recueillis de jelude nuit dans la cour Marly.
Ceci correspond toujours aux 126 entretiens réalia@pres de visiteurs
francophones répartis de maniere équilibrée eatnegt nuit.

Cette étude sur I'impact de la lumiere se dévelopglen deux grands axes:
d’abord I'étude de la mise en lumiére et de sest®8ur les visiteurs, ensuite, le
développement de I'imaginaire nocturne.

Le contraste figure-fond change-t-il dans la piécte jour et nuit ?
L’interprétation visuelle de I'exposition se dém@dielle de la méme maniere (en
termes de compréhension spatiale)? L'arriere-platervient-il dans le
changement ? L'expérience de nuit reste-t-elle pltimaire que celle du jour,
plus basée sur les sensations de I'ceuvre que songaréhension ?

L’hypothése est que le changement d’éclairage enpact fort sur la perception
visuelle. Les visiteurs ne verraient pas la ménusetdans les ceuvres, fondement
de toute visite de musée, et donc ne recevraie\iegpaméme texte d’exposition
gu’en journée. Ce texte serait plus axé sur lesa@ms que sur l'intellect.

A partir de ce qui a été dévoilé sur le fonctioneatrde la perception visuelle et
du rapport a I'objet d’art, il faut voir si I'intprétation visuelle se déploie de la
méme maniére le jour et la nuit.

Ainsi, I'éclairage est-il important pour les visits de nuit? Permet-il une
relecture des espaces par la théatralisation shéésation ? Les visiteurs ont un
plus grand recours a I'imagination la nuit. Au-ddicet indice de la matérialité
de la nuit, il s'agit de voir I'importance de laseien lumiére pour les visiteurs et
la relecture des espaces gu’elle peut éventuelleapporter. Selon I'hypothése,
la perception du lieu serait modifiée par I'éclg@aet entrainerait donc des
sensations difféerentes. Le changement de la ndtuta lumiere notamment aurait

un impact fort sur la perception.
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Globalement, la visite de jour est vue comme phalaureuse que la visite de
nuit, principalement grace a I'éclairage naturellaleour Marly qui apporte une
sensation de chaleur par sa verriéere. L'indice 'deldirage artificiel dans un
contexte nocturne serait la mise en scene.

Le theme de l'éclairage est donc structurant caroilditionne non seulement
'impression de I'ensemble de la salle mais auSsiphct des ceuvres et de

'ambiance sur le ressenti des visiteurs.

La premiére étape signifiante de l'analyse de digabe est d’avoir une idée
générale de son influence sur la totalité deseuis#t interrogés.

Tableau 3.19 : répartition des themes de I'éclairage selon I’horaire de visite

Eclairage
I nuit jour Total

N % cit. N % cit. N % cit.
luminosité 11| 31,4% 24| 68,6% 35| 100,0%
vision oeuvre 15 50,0% 15 50,0% 30| 100,0% s J
mise en valeur 12| 42,9% 16| 57,1% 28| 100,0%
beauté soleil 6| 31,6% 13| 68,4% 19| 100,0%
ombres et lumieres 22| 91,7% 2 8,3% 24| 100,0%
tamisée 12| 80,0% 3| 20,0% 15| 100,0%
plate 6| 857% 1 143% 7| 100,0%
homogéne 5| 83,3% 1| 16,7% 6| 100,0%
lisibilité 7| 30,4% 16| 69,6% 23| 100,0%
modéle 15| 88,2% 2| 11,8% 17| 100,0%
ambiance 16| 69,6% 7| 304% 23| 100,0%
mise en scéne 20| 52,6% 18| 47,4% 38| 100,0%

Plusieurs indices apparaissent grace a cette viglobale des discours sur
I'éclairage répartis entre jour et nuit.

Pour les visiteurs de jour, le facteur essentielsd&clairage de la cour Marly
c’est qu'il s'agisse de lumiere solaire. Ceci eimeaplusieurs effets : tout d’abord
I'apaisement apporté par le fait d’étre dans ureceiclaire et lumineuse qui
donne la sensation d'étre a I'extérieur; ensudefdit que cette impression
d’extérieur permette de remettre en contexte ledpBoes présentées, qui se

trouvaient a I'origine dans le parc de Marly.
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De fait, la lumiere zénithale naturelle éclairetéola piece avec la méme intensité,
I'architecture aussi bien que les ceuvres. Leseusitressentent alors une liberté
de regarder ou ils veulent, ce qu’ils veulent,aetdur s’en trouve mise en valeur

dans son ensemble.

« Oui, y a un rapport avec les ceuvres et la luntiasaturelle qui est

reposant, on a l'impression d’étre en pleine naturg. C’'est toujours

mieux la lumiere naturelle. De voir des ceuvres atunel, c’est plus

intéressant qu’un éclairage artificiel, on a laiansde I'ceil naturel au lieu

d’une lecture guidée qui nous fait peut-étre manquelque chose, ¢ca me
permet de voir a ma facon plutét que de lire quelghose qu’on veut
m’imposer. » (Homme, 40 ans, jour)

« Je trouve c¢a plus apaisant qu’il y ait une lumgaturelle, déja ces statues
sont pensées pour étre a I'extérieur dans un hatatarel donc ¢a apporte
beaucoup par rapport a I'ceuvre et ca guide moitre megard, c’est-a-dire
gue quand on expose une ceuvre et qu’'on met uneédeimrojetée dessus
on impliqgue d’'une certaine fagon un regard quidgga prédispose. Alors
que la le fait que ce soit naturel avec les omblessoleil, les nuages,
forcément ca joue... Voila, et ca nous...bah voilaasse plus notre regard
aller au hasard, on a plus de liberté en fait.en(fe, 24 ans, jour)

L’autre aspect de I'éclairage important a reteminglles discours de jour, c’est la
difféerence déclarée entre le jour et la nuit, uifgéitnce de lumiére visible qui
entraine d’autres impressions de la cour Marly es deuvres. Les visiteurs
admettent qu'un changement de lumiere entraine dowec modification de la

vision des ceuvres.

« Je pense que ¢a ne ferait pas pareil, si elldast les ténebres, dans un
environnement plus sombre, toutes les ceuvresasm@z guerrieres mais
dans cet environnement lumineux avec des arbres’est pas du tout
'impression qui s’en dégage, je pense que ca @hdagperception. »
(Femme, 24 ans, jour)

La lumiere redonne dans ce passage une chaleapaisement aux ceuvres, elle

joue ainsi sur 'ambiance et par ce biais sur lesage transmis par I'ceuvre.

« La lumiére joue beaucoup et on voit les chos#érdmment méme quand
on est en ville et qu'on regarde une facade c’estptetement différent le
jour et la nuit. » (Homme, 23 ans, jour)
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Le changement lumineux entre jour et nuit est doaigcu comme un agent de

changement de la lecture de son environnement.

« Si on prend cette statue en lumiére naturellguet vous la mettez dans
une salle sombre avec des éclairages qui vonteoguand les gens vont se
déplacer qui vont la mettre en valeur ce sont adwoses différentes. Cette
statue la pour moi elle était dans un parc si viausnettez avec des
éclairages différents elle va étre différente. ortthe, 60 ans, jour)

L'impact de la lumiere naturelle semble donc fdride ce fait, son effacement
peut entrainer de grandes différences dans |la gernedes ceuvres entre jour et
nuit. Les visiteurs de jour trouvent que cette srdon vers une ambiance plus
sombre peut apporter une atmosphére différente;gmiplus de charme ou de la
beauté, mais que la lumiere solaire zénithale regtelque chose de tres

appréciable.

Tout comme les visiteurs de jour, les visiteurs gt relevent la différence
existant entre I'éclairage naturelle de la joure&é&éclairage artificiel de la nuit.
Cette différence leur semble entrainer une autreeption des ceuvres, peut-étre

plus dramatique ou plus mise en scéne.

« Peut-étre que la nuit est plus théatrale de et gie vue-la parce que
I'éclairage est plus contrélé.si vous venez de giugue des nuages passent,
vous devez avoir des variations intéressantes.elu&-gtre c’est plus mis en
scene disons, peut-étre. » (Homme, 48 ans, nuit)

Le contrble de I'éclairage est percu comme un malenecomposition d’un lieu

par une mise en scene dirigée, a l'inverse derfaélite naturelle qui est libre de

fluctuer.

« Du coup en fait on n’est que guidés par, je \@i®n n'est que guidé par
la lumiere indiquée par le musée, on est obligé'yle.ca impose vraiment
la sensation. Tu as une sensation qui est vraidwmiée par la lumiere que
le musée donne alors que le jour c’est la couleturelle et donc celle du
musée elle compte beaucoup moins. » (Femme, 22 ait)s,

La lumiere dirigée est donc un moyen d’'imposer ceaine vision des ceuvres,

celle de l'institution.
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« Oui, ils ont plus de force qu’en lumiéere natwella lumiére fait partie de
la facon, enfin fait partie de I'ceuvre, s’'integrécauvre. On a lI'impression
qu’ils ont compris I'ceuvre avant de I'éclairer,tjpuve ¢a magnifique cette
idée. Et I'éclairage est discret parce que I'omgdes faisceaux de lumiere
est trés discret, c’est ¢ca qui est tres adroit.@nsait pas d’'ou vient la
lumiére quand on regarde et ca c’'est tres tres @at fait partie de la
quantité de petits détails ici qui font que c’eseumise en scéne et pas
seulement une présentation d’ceuvres. » (Hommengidait)
La qualité de I'éclairage nocturne permet la séosatl’une mise en scene et
ajoute quelque chose par rapport a une simple s des ceuvres, comme en
journée.
Cela pourrait notamment étre di a la création,upa lumiéere tamisée, d’'un jeu
d’ombres et lumiéres sur les sculptures qui appartecontraste des oeuvres
éclairées sur le fond architectural de la pieces sahairage précis. Ce contraste
entraine un effet de relief qui donne du modelé @uxres. De ce fait, la lumiéere
étant dirigée, elle guide I'eeil et indique au asit ce qu'’il doit regarder en lui

donnant une certaine lecture des ocesuvres.

«[...] sur le fond c’est plus dramatique, les volsnoa voit les ombres qui
se projettent, c’est marrant, y a des zones d’ombtdumiere, des choses
qui sont mises en évidence. Voila y a du volunagedt profondeur [...]. La

on a plus de contrastes, plus d’'ombres et de lengae si on était venu a
midi avec le soleil qui tombe juste au-dessus.ré&e la nuit parce que la
lumiére est dirigée. » (Homme, 45 ans, nuit)

Ce visiteur émet sa préférence pour une lumierigédir selon lui le regard

professionnel porté sur I'ceuvre pour I'éclairemagnifie justement parce qu’elle

sait jouer avec les reliefs.

« L'éclairage est assez bien fait, en tout cas pelle-la, parce qu’on voit

bien les ombres, on voit bien le relief. Les aus@st un peu plus a 'ombre
et on les voit presque pas du coup on ne s’y &tpad mais celle-la elle est
bien mise en valeur. » (Femme, 30 ans, nuit)

Le biais introduit par I'éclairage artificiel, paapport a I'éclairage naturel, c’est

gu'’il indique les zones d’attention, pointe les oes\va regarder selon le musée. Il
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guide le parcours des visiteurs par des pointsudaére, laissant par la méme

occasion d’autres ceuvres dans le noir.

Tous ces effets de I'éclairage artificiel dirigétraine une expérience de visite
différente dans la cour Marly, avec des resseiiftiérdnt, notamment de charme,
de mystére ou de magie, qui N'apparaissaient pgsuemee.

L’importance donc de I'éclairage sur I'expérienae \dsite et le ressenti justifie

une comparaison plus strict entre jour et nuit.

« Ca donne aussi une ambiance romantique. C’'esclairage particulier
qui donne un peu une atmosphere intimiste. Onuegrain peu le palais je
trouve, plus que le musée. » (Homme, 59 ans, nuit)

Le fait de laisser sa place a 'ombre dans le mui&@e pas tout éclairer, joue sur
'ambiance générale. Par l'intimité retrouvée, Hit fde visiter un monument
historique, c’est-a-dire chargé d’histoire ou desggont vécu, semble ressortir.

L’image du Louvre se transforme.

« Ca joue I'hiver parce que si je viens au printerop en été il fait jour

mais effectivement entre les visites d’été et déhiga change d’ambiance
par exemple ici dans cette salle c’est sir quensétait au mois de juin a
cette heure-ci on serait ensoleillé en tout casuyaih beaucoup de

luminosité et la y a une autre ambiance, une arobigmesque...je trouve
que ¢a a plus de charme, y a un c6té un peu magigjse dégage de cette
cour de nuit avec cet éclairage. Et puis ¢ca aceelds ombres, et donc
effectivement ¢a change complétement le regardn exdimpletement, ca

change le regard qu’on peut avoir sur ces ceuvr@g$omme, 37 ans, nuit)

L’arrivée de la nuit entraine une autre perceptitin lieu par une ambiance
différente et le contraste créé entre le noir éxtret les lumieres rappellent cette

magie primaire du feu dans la nuit froide.

« C’est comme chez soi en fait, la journée c’esitiitaiere naturelle et le soir
la lumiere artificielle permet chez soi de créemibiance qu’on veut en
allumant des veilleuses ou le plafond, ici ¢ca doane certaine vision, une
certaine ambiance dans la visite et justement suiiéclairage des ceuvres,
on les voit difféfremment...une sculpture dans la p#me ou une sculpture
éclairée de face ou de biais, je pense que ca geuber une vision

différente de la sculpture. » (Homme, 47 ans, nuit)
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Il N’y a pas que I'ambiance qui est transforméeyrdgard sur les ceuvres est

influencé par I'éclairage, elles auront un impatfédent sur les visiteurs.

«Une espece dapaisement, déja avec le jeu deétamgui est
completement différent, les ombres, les jeux dmbee et de la lumiére, et
y a un apaisement qui se fait avec cet éclairageii tombée de la nuit
gu’on n'a pas la journée. » (Femme, 56 ans, nuit)

Outre la magie, I'intimité et le romantisme, leulisemble apaisé.

Finalement, ces diverses déclarations montrent Igx@érience est différente
entre une visite de jour et de nuit surtout gragechangement d’ambiance

lumineuse.

« Oui évidemment, quand la lumiére change, l'exg#® change,

toujours. » (Femme, 30 ans, Huit
Les contrastes importants entre jour et nuit seestt donc au niveau de la
perception lumineuse de la piéce et des ceuvres. €eicerne tout d’abord la
mise en valeur de I'ceuvre qui s’effectue par dex @ombres et lumieres qui
font ressortir le relief des sculptures, les plilee modelés. L'éclairage artificiel a
donc plus de jeu sur I'ceuvre, plus d'impact madtrisn effet, les visiteurs I'ont
indiqué eux-mémes, la lumiere artificielle guiderégard sur I'ceuvre en laissant
certaines parties dans I'ombre alors qu’a l'invetdemogénéité de la lumiere
solaire supprime le contraste qui peut exister dé entre les oceuvres et
I'architecture et sur les ceuvres elles-mémes, ra@nalasi le regard plus libre de
se poser ou il le souhaite. Cette différence majemtre jour et nuit implique un
éclairage qui met plus en scene les ceuvres pelhaantit au détriment d’'une

moins bonne lisibilité des détails des ceuvres.

« Clairement quand je viens en été c’est plusdaid regarder les tableaux
parce qu’il y a encore de la lumiere du jour. »itihoe, 31 ans, nuit)

« Oui certainement, y en a des biens réussis aitrd® en nocturne
forcément y a des manques. On ne peut pas voiérf@nt les détails. En
méme temps je suis tolérant parce que c’est ledewmic c’est un gros effort
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de tout éclairer donc y a des manques mais quiénerg pas les visiteurs
lambda on va dire, moi quand je veux voir une ceewgarticulier ca me
géne. » (Homme, 30 ans, nuit)
L’éclairage de nuit avec son jeu d’'ombres et deidues permet de se cacher des
autres visiteurs mais aussi de moins les remartpnelis que le contraste des
ceuvres éclairées sur la lumiere tamisée du resig giece lui donne du charme,

du mystere et rend méme la scénographie de laptesidramatique.

« Je préfére I'éclairage tamisé comme ici, je n&apas la lumiére trop vive,
ca rend les choses plus intimes. Je trouve quegdas sont trop exposés
quand y a trop de lumiére. » (Homme, 21 ans, nuit)

L’intimité semble donc étre liee non seulementaanbiance mais au regard des

autres, c'est aussi étre caché des autres.

« Je trouve que ca a plus de charme, y a un cOfgeurmagique qui se
dégage de cette cour de nuit avec cet éclairagelosnme, 37 ans, nuit)
Cette sensation semble encore accentuer par Earau musée et son illumination

extérieure qui donne un coté magique ou festif\letaue au musée.

« L’éclairage joue beaucoup, les ombres ¢a fajpeun mystérieux etc. donc
y a un jeu de lumiéere qui est peut-étre différpat,contre je suis déja venue
la journée et c’est vrai que, pas dans toutes iksep parce qu’il y en a
certaines qui sont protégées mais quand on vaeibliEl qui passe a travers
les verrieres etc. c’est vrai que ¢a donne d’autngsessions. » (Femme, 33
ans, nuit)

« Oui, les lumiéres extérieures ca donne aussi lws, pca change
complétement I'ambiance, oui ¢a donne un cotéffesfiHomme, 45 ans,
nuit)

L’éclairage a donc des effets sur 'ambiance, lecggtion des choses et des
ceuvres, sur l'attitude des visiteurs qui se senpéud cachés des autres, mais
aussi sur le discours général de I'exposition édamné qu’il signale un parcours

privilégié différent de celui du jour.
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La forte présence de lI'impact de I'éclairage dassdiscours de visiteurs indique
son importance dans I'expérience de visite. Ilis€ab4% d’occurrences le jour et

60% la nuit sur la totalité des entretiens.

Eclairage

Figure 3.16 : répartition du nombre d’occurrences du theme de I’éclairage selon I’horaire de visite

En regardant de plus prés, les manifestations deerse varient suivant I'horaire
de visite. L’affirmation la plus présente de jotirde nuit est que I'éclairage joue
sur la perception et les impressions données @idgphr les ceuvres et par le lieu
lui-méme. Il y a ici une Iégere hausse en ce quceme les discours de nuit.
Logiguement, donc, I'éclairage est mentionné, de @ de nuit, comme mettant
en valeur les ceuvres. L'éclairage de la cour gatégpe en journée et en nocturne.
Il est également qualifié d’apaisant ou de douxjolanée et la nuit avec une
légere supériorité numérique en journée. La courdé&slleurs plus souvent
qualifiée de lumineuse en journée. Ceci semblerjsue la lisibilité des ceuvres
exposées qui apparait meilleure en journée powiqults visiteurs, de jour et de
nuit.

Enfin, la véritable différence de I'éclairage nacie apparait dans son opposition
avec la lumiére naturelle du point de vue des estes. La lumiére n’est qualifiée
de plate que pendant la journée et a l'inversguales ombres et lumiéres prend

de grandes proportions dans les discours de neist @onc bien cette différence
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de contraste et de relief qui semble étre majeans tk rapport a I'éclairage de la
cour.

Une des grandes caractéristiques de la lumiereecoades liens qui unissent d’'un
cOté la visite de nuit au jeu d’'ombres et au mqadstiéle I'autre la visite de jour a
la luminosité et a la lisibilité.

Il semble des lors établi que I'ambiance lumineaseditionne la vision des

ceuvres présentées dans la cour Marly.

L’autre point mis en exergue avec I'exploration descours autour de la lumiére
est celui de la mise en scéne et de la contexatiaisdes ceuvres.

L’espace de la cour Marly semble caractérisé pacsaographie et sa mise en
scene, surtout pour les visiteurs de nuit puisaqientérét revient a hauteur de 48
occurrences soit 38% sur la totalité des entrettemére 32 occurrences soit 25%

le jour.

Mise en scéne

W Jour

B Nuit

Figure 3.17 : répartition du nombre d’occurrences de la mise en scéne selon I’horaire de visite

Cette impression est apparemment remplacée enéeypar une impression
d’extérieur qui permet une forte contextualisatides oceuvres en recréant

I'ambiance d’un parc de sculpture.
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Contextualisation

| Jour

B Nuit

Figure 3.18 : répartition du nombre d’occurrence de la contextualisation selon I’horaire de visite

Il semble donc exister quelques différences emsallscours des visiteurs de jour
et de nuit en ce qui concerne l'impact du lieue&lse situent plutdét du coté de
I'affectif, de [limpression et du sensationnel pola nocturne et de la
reconstruction, de la compréhension et de la ctumdigation pour la journée.

Cette contextualisation, ou mise en scene en nustyrarticipe de I'impression

de vie qui peut se dégager des ceuvres. L'effetide em scene plutdt dramatique
accessible en nocturne rend les ceuvres impressi@mspar leur mise en lumiéere
qui apporte du volume et une légere impressioniel@wx sculptures de la cour

Marly.

« C’est intéressant en plus quand on voit les aneva parce qu’il y a de
I'air frais et on peut penser que ces animaux gmaints. » (Femme, 20 ans,
nuit)
Il semble ici intéressant de s’arréter un momentstte impression de vie recréée
puisqu’en journée elle se traduit principalement lpasensation du mouvement

des ceuvres tandis que la nuit elle n'est pas pussisée.
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Impression de vie
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mouvement vie

Figure 3.19 : répartition par nombre d’occurrences de I'impression de vie donnée par les ceuvres selon
I’horaire

L'impression générale des ceuvres pourrait donaaghiite en journée par une
sensation de mouvement, notamment rendu par lésopssdes sculptures, alors
que la nuit, une impression diffuse de vie donnée @uvres se manifesterait
sirement grace au jeu contrastant d'ombres et hemié

Cette différence entre mouvement et vie n'est pasliae car ces termes ne font
pas appel au méme imaginaire. Le fait que ce aorid qui ressorte pendant les
nocturnes est une marque des représentations vsitea de musée pendant la
nuit, telle qu’elles ont été décrites dans le cinapl.

Toutes ces informations sur le rapport & I'ceuvrentnemt I'importance de

I'ambiance et du contexte dans lesquels se délawisite.

Attractivité des ceuvres

Ces rapports des visiteurs a I'éclairage et a Beren scéne les engagent donc a
regarder les ceuvres d’'une maniere différente.tlireéressant de voir si cela se
transcrit dans leurs comportements a travers, rmagnt) la mesure des ceuvres
regardées de jour et de nuit.

Lors des parcours, les regards aux ceuvres onbgtgtabilisés, ils vont permettre

d’avoir une idée de l'attraction que les ceuvres/patiexercer sur les visiteurs et
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de savoir si, dans les observations, cette atrastarie entre jour et nuit. L'index
d’attraction issu des travaux de Shettel (1973)eptis par Bollo et Pozzolo
(2005) dans leur étude sur le comportement deteursi de musées donne une
idée de l'attractivité des ceuvres de la cour Ma@gt index est utilisé pour
indiquer la proportion de visiteurs qui s’est agrélevant une ceuvre. Ici, il est
calculé a partir du nombre de regards aux ceuvgesée divisé par le nombre
total de personnes observées. Cette index donneunngro de 0 a 1, plus le

nombre de l'index est proche du 1, plus l'attrattide I'ceuvre est élevee.

Pour plus de lisibilité, les ceuvres ont été réparsielon leur position dans la cour.
Ainsi, parmi les ceuvres du rez-de-chaussée, uneeomiv particulier semble

attirer tous les regards, particulierement la nuit.

Tableau 3.20 : récapitulatif de I'attractivité des ceuvres du rez-de-chaussée

CEuvres JOUR Index NUIT Index
d’attraction d’attraction

6/ La Loire et le 21 0.21 27 0.27

Loiret

5/ La Seine et la 14 0.14 17 0.17

Marne

1/ Compagne de 3 0.03 0 0

Diane

2/ Vases ornés 3 0.03 1 0.01

4/ Aristée 1 0.01 0 0

3/ Mercure 0 0 0 0

La Loire et le Loiret, et dans une moindre mesuseSeine et la Marne sont les
ceuvres du rez-de-chaussée qui apparaissent cormsnmdube attirantes pour les
visiteurs. En effet, il s’agit de deux groupes ptés encadrant I'escalier qui sont
surélevés par rapport aux visiteurs entrant danssdile, elles attirent

immédiatement les regards.
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Photographie 3.1 : L’entrée dans la cour Marly pendant la journée © F. Germain, 2012

Cette photographie montre bien a quel point lex deulptures sont imposantes a
I'entrée dans la cour.

Toutefois, I'index d’attraction dea Loire et le Loiret(a gauche sur la photo) est
de 0,21 le jour pour 0,27 la nuit. De méme quelkix d’attraction dé.a Seine et
la Marne (a droite sur la photo) est de 0,14 le jour e®d& la nuit. Cela signifie
que ces ceuvres sont plus regardées la nuit qoarlet auraient donc un plus fort

pouvoir d’attraction la nuit.

Photographie 3.2 : rez-de-chaussée de la cour Marly de nuit avec vue sur I'ceuvre La Seine et la Marne ©
F. Germain, 2012

Cette deuxiéme photographie montre I'effet donnés gdarticulierement pdra
Seine et la Marnéors de la nocturne. L'ceuvre ne semble pas plypogante que
pendant la journée, elle est toujours positionnéméme endroit, la Iégére hausse

d’attraction ne proviendrait donc pas de I'ceuvreeb@-méme. Il semble plutdt
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gue cela serait a mettre sur I'effacement du ddeda piéce en général, les murs
si blancs la journée s’assombrissent, et des aot@ges en particuliers. Les

sculptures sont ainsi moins ton sur ton avec les e la salle.

Photographie 3.3 : prise de vue du rez-de-chaussée de la cour Marly depuis la terrasse intermédiaire
pendant la nuit © F. Germain, 2012

Ces deux prises de vues du rez-de-chaussée deppisint surélevé permettent
de comprendre la dichotomie entre la faible inténkimineuse générale de la
piece et I'appui lumineux sur les deux sculpturesl’dscalier qui ressortent
comme deux ilots de lumiere dans le rez-de-chauds®é comme les discours
des visiteurs lindiquaient, c’est I'éclairage #ciel dirigé qui augmente ici

I'attractivité visuelle de ces deux ceuvres. La ne@sdumiere travaille ici sur une
zone qui est déja naturellement attractive, ellefaie donc que renforcer la

tendance premiere des visiteurs.
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Pour la terrasse intermédiaire, les index d'atimacsont relativement faibles, de
jour et de nuit, exception faite des ceuvres derlasse centrale.

Tableau 3.21 : récapitulatif de I'attractivité des ceuvres de la terrasse intermédiaire

CEuvres JOUR Index NUIT Index
d’attraction d’attraction
18/ Neptune 17 0.17 14 0.14
19/ Amphitrite 16 0.16 10 0.10
20/ La Seine 10 0.10 6 0.06
15/ Enée et 7 0.07 7 0.07
Anchise
16/ Amphitrite et 7 0.07 6 0.06
Aréthuse
14/ Arria et Poetus | 6 0.06 9 0.09
21/ La Marne 5 0.05 5 0.05
7/ Flore 4 0.04 1 0.01
8/ Pomone 2 0.02 0 0
10/ Diane 2 0.02 5 0.05
9/ L’Air 1 0.01 0 0
12/ Compagne de | 1 0.01 1 0.01
Diane
11/ Compagne de | O 0 2 0.02
Diane
13/ Compagnede | 0 0 2 0.02
Diane

Les ceuvres de cette partie de la cour font certané I'objet d’'un regard
englobant mais les regards précisément portésrmiiceuvre en particulier sont

assez rares sur la majorité des ceuvres.

Photographie 3.4 : vues générales de la terrasse intermédiaire et de la terrasse centrale de la cour Marly
© F. Germain, 2012

Ce sont les deux ceuvres d’accueil de la terrassteat® qui attirent le plus de
regards directs.
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Photographie 3.5 : Neptune et Amphitrite, premiéres ceuvres de la terrasse centrale © F. Germain, 2012

C’est I'ceuvreNeptunequi est la plus regardée de la terrasse interrimédia jour
avec un index d’attraction de 0,17 et de nuit aweéndex de 0,14. Amphitrite,
son pendant symeétrique, est également souventdégarvec un indice de 0,16 le
jour et de 0,10 la nuit. Une derniere ceuvre semblativement attirante en
journée,La Seinesituée derrieréleptune avec un index de 0,10. Cette ceuvre est
vraiment peu regardée la nuit. En effet, il appgagak les ceuvres de la terrasse

centrale sont globalement plus appréciees en jeurné

Photographie 3.6 : vue de la terrasse centrale de la cour Marly de nuit © F. Germain, 2012

Cette photographie montre qu'aucune ceuvre en phetime semble ressortir de
la terrasse centrale, le regard se fixe plutét Waptune mais tourne rapidement
sur les autres ceuvres dans un mouvement circutatranscrit dans les parcours

des visiteurs, ou I'attention ne semble pas se ke un point en particulier.

Sur la terrasse supérieure, les index remonteitatgment, plus d’ceuvres sont

regardées et plus souvent.
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CEuvres JOUR Index NUIT Index
d’attraction d’attraction

24/ Mercure 18 0.18 13 0.13

monté sur Pégase

23/ La Renommée | 14 0.14 14 0.14

montée sur

Pégase

17/ Cheval retenu | 13 0.13 14 0.14

par un palefrenier

dit cheval de

Marly

27/ Faune fliiteur | 13 0.13 11 0.11

29/ Hamadryade 12 0.12 9 0.09

25/ Faune au 10 0.10 7 0.07

chevreau

28/ Flore 9 0.09 8 0.08

35/ Hippoméne 9 0.09 6 0.06

34/ Atalante 8 0.08 6 0.06

26/ Vénus 5 0.05 0 0

callipyge

30/ Chasseur 6 0.06 12 0.12

36/ Apollon 6 0.06 5 0.05

37/ Daphné 5 0.05 5 0.05

31/ Nymphe au 4 0.04 10 0.10

carquois

32/ Nymphe a la 4 0.04 10 0.10

colombe

33/ L’Aurore 3 0.03 5 0.05

38/ Les enfants a 3 0.03 5 0.05

la chévre

39/ Didon 0 0 0 0

40/ Les lutteurs 0 0 0 0

Arc des Tuileries 0 0 3 0.03

Ce sont en premier les ceuvres les plus imposantestgent le plus les regards

des visiteurs.
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Photographie 3.7 : vues de la terrasse supérieure de la cour Marly en journée © F. Germain, 2012

Ainsi, lesChevaux de Marlyvisibles sur les photographies du bas, a gauche a
fond pour la premiére et a droite au fond pour &uxieme, ainsi quéd.a
Renommée sur Pégasent aussi regardées le jour que la nuit avedrdiex de
0,13 et 0,14 pour le jour et de 0,14 la nhMercure monté sur Pégasst I'ceuvre

la plus regardée de la terrasse supérieure endeuuisible sur la photo du haut,
sur la droite. LeFaune au chevreaue Faune fliteuret Hamadryade,qui se
situent tous sur la partie droite de la terrasgeeiseure, sont également plus
regardées le jour avec des index respectivemefit k& contre 0,13 la nuit, de
0,10 contre 0,07 la nuit, de 0,13 contre 0,11 laetude 0,12 contre 0,09 la nuit.

Si les principales ceuvres regardées la nuit suteteasse supérieure sont
également les piéces maitresses de la cour, leeeguaupes équestrédercure
monté sur pégasatirent moins les regards que le jour.
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Photographie 3.8 : la Renommée montée sur Pégase et Mercure monté sur pégase de nuit © F. Germain,
2012

Grace a cette photographie, il est possible de nguea une moindre intensité
lumineuse suMercure monté sur pégagar rapport &a Renommée sur Pégase
ce qui pourrait expliquer la baisse d'attractivité cette ceuvre comparé a la
journée. D’ailleurs, le€hevaux de Marlyqui étaient moins regardés la journée
que les deux autres groupes équestres, recoivenattention plus équitable la

nuit.

Photographie 3.9 : Chevaux de Marly la nuit © F. Germain, 2012

Ces photographies dé€hevaux de Marlyllustrent bien les propos des visiteurs
sur I'éclairage nocturne : il fait ressortir lesrfees par le contraste des ombres et
donne une idée de chair et de muscles plus prégetge journée. L'éclairage est

d’ailleurs fort sur ces deux groupes sculptésteegbrcément le regard.
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Photographie 3.10 : vue de la cour Marly depuis la terrasse supérieure, de nuit © F. Germain, 2012

D’autres différences apparaissent avec la jourtgse,ceuvres leChasseur la
Nymphe au carquoist laNymphe a la colombgont plus regardées la nuit que le
jour avec des index respectivement de 0,12 con@ l@ jour, et de 0,10 contre
0,04 le jour.

Photographie 3.11 : Chasseur, Nymphe au carquois et Nymphe a la colombe vus de nuit © F. Germain,
2012

Le fait que ces ceuvres soient plus regardéesasiait puisque, d’'un point de
vue lumineux, elles ne sont pas surexposées cartrant aux chevaux. Leur
attraction provient peut-étre du fait gu’elles geent a un endroit stratégique
pour les parcours des visiteurs de nocturne eteguamise en lumiere, moins

vive, joue sur I'aspect intime de la découverte abesres. Il s’agit certainement
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du méme phénoméne pourHaune flteumqui est également plus regardé par les

visiteurs de nocturne.

Les discours des visiteurs, les observations tomtnee le relevé photographique
de la cour Marly permettent d’arriver a la conatusgue I'environnement change
réellement entre jour et nuit. La mise en lumidérnaeej beaucoup sur I'ambiance
générale et a un fort impact sur le regard degeuss, parfois guidé comme
lorsqu’ils sont attirés pata Loire et le Loiret parfois plus libre lorsqu’ils

s'intéressent a des ceuvres restées dans 'ombreagsent plus inapercues la
journée alors gu’elles recoivent le méme éclairgge les autres ceuvres de la

cour.

3.1.4 Conclusion

Chacune des analyses de cette partie arrive @nldusion que la visite de
nuit basculerait dans un mode sensible de percemé I'environnement par
rapport a une approche plus cognitive en journéabjéctif de la visite serait
moins I'apport de connaissances que I'émotion delntraction. La convivialité
et I'expérience sociale au musée deviennent aluesdes composantes de la visite
nocturne.

En effet, les parcours mais aussi les discourggieurs montrent que la visite de
nuit tient plus d’'une promenade qui permet de sdraiie. La journée, les
visiteurs chercheront des informations sur les emualors que la nuit, ils
s'intéresseront plus a son coté esthétique.

Cela est peut-étre di en partie au fait que leeurs de nocturnes semblent plus
habitués au musée du Louvre, leurs parcours mdntlasm comportements en
général attribués aux visiteurs fréquents.

Un autre paramétre susceptible d’influencer I'eigrére des visiteurs en nocturne
est la perception du lieu. Il existe en effet uargement de points d’attention au

sein de la cour Marly entre le jour et la nuit.I& ceuvres les plus imposantes,
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scandant la scénographie, (les groupes du bassinaggesl,.a Seine et la Marne
et La Loire et le Loiret ainsi que les groupes sculptés équestres susglexé
Renommée montée sur Pégas®ercure monté sur Pégaseemeurent les plus
regardées, certaines ceuvres subissent une baetsedivité la nuit. Souvent
cette baisse peut étre rattachée a un éclairagadmeaile I'ceuvre. Les discours de
visiteurs confirment que le changement d’éclairagie jour et nuit entraine une
perception différente du lieu et des ceuvres. lldesic possible de conclure que
I'éclairage joue un role clé dans l'interprétataiundiscours de I'exposition.

Ainsi, I'éclairage artificiel de la nuit entrain@el perception plus dramatique des
ceuvres qui leur donne un cété plus vivant, voirpre@ssionnant. Le jeu des
ombres et de la lumiere recompose la perceptiovalesnes de I'ceuvre et donne
une ambiance générale plus intime.

L’éclairage laisse I'ombre pénétrer dans I'expositimais aussi la nuit. Les
visiteurs ont ainsi conscience du contexte danseleds effectuent cette visite et
qui favorise un état d’esprit différent, celui dwmentnuit, temps du loisir et de
la détente.

L'état d'esprit des visiteurs de nocturne les mcid une approche plus
imaginative. Les discours de nuit contiennent notamt plus de références au
voyage dans le temps, a l'aspect vivant des ce@tresla sensation de vivre une
aventure. S’y retrouve également I'appel a I'imagete la visite de nuit au
musée.

Tous ces résultats paraissent donc effectivementreroque les visiteurs de nuit
ont une approche sensorielle différente du lieucbi@ngement existe entre visite
de jour et de nuit. Il est perceptible a travers uision modifiée des ceuvres et du
lieu, conviée par I'éclairage, indice d’'un étatspiat différent des visiteurs de nuit

vivant leur visite de maniére plus esthétique etgmative.
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3.2 Les figures de visiteurs

L'étude de la littérature sur I'expérience de t@sainsi que l'analyse de la
perception sensorielle de I'exposition réalisées [des nocturnes au musee du
Louvre confirment que la visite de musée est unpéeance profondément
subjective. Les visiteurs ont donc une approche gegsonnelle qui, pour certains
chercheurs, leur sert & construire leur identigfteCrecherche est révélée a travers
le changement de comportement entre visiteurs wsstlvisiteurs occasionnels.
Etre visiteur de musée est une compétence qui sstrod. Limage de
I'expérience de visite a donc évolué depuis Bourdigec l'acceptation d'une
construction de « carriere » de visiteur tout anglde la vie.

Des publics, donc. Mais aussi, des histoires del@ieisiteurs : on ne nait pas
visiteur de musées, on l'est plus ou moins et diffftment a différents

moments de son existence, en fonction des rbldespositions que I'on est
conduit a tenir. [...] la visite est marquée du scdas interactions sociales.
(Eidelman in Donnat, 2003, p. 32)

L'image du visiteur de musée et de sa pratiquatslét a chaque visite et permet
aux visiteurs de se définir eux-mémes selon lewpraghe du musée et de
I'exposition.

L'approche compréhensive de l'interaction socialenasée révele l'importance

de l'individualité de chaque visiteur dans sesggions et ses objectifs de visite.

« Visitors come with their own agenda, and theueleof engagement with
exhibits and displays is their choice. Thus, eaisitor will construct his or
her own pattern of engagement and each will hauwenigquely personal
learning experience. » (Falk, Dierking, et Fout)2, p.59°

23 .- . .. . 5
« Les visiteurs viennent avec leur agenda propre et choisissent leur niveau d’engagement avec
les exp6ts. Ainsi, chaque visiteur va construire son propre modele d’engagement et expérimenter

un apprentissage unique et personnel. »
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Ainsi, l'activité de visite est sélective, les tésirs créent leur propre expérience
muséale en choisissant ou ils vont dans I'expositie qu'ils regardent et lisent, la

maniere dont ils comprennent les messages.

« Each visitor's experience is different, becauseheorings his own personal
context and social context, and because each ndiffesent choices as to
which aspects of that context to focus on. » (E&lRierking, 1992, p. 67

Les visiteurs ne recherchent donc pas tous la nodioee dans leur expérience de

visite.

[...] Les visiteurs semblent donc intuitivement, ahs en avoir une reelle
conscience traiter chaque exposition comme une elleuexpérience et
adapter leurs modes de récolte d’informations ewtion de ce qui leur est
présenté et de la maniéere dont cela leur est gEes@iNeill in Eidelman et
al., 2008, p. 230)
Chaque changement dans le contexte de l'expositiais €galement chaque
changement dans I'état d'esprit des visiteurs peténtiellement générer une
expérience de visite différente. La visite de meut donc entrainer une vision
changée de 'expérience muséale.
La découverte de ces interactions a entrainé déddibn de différentes théories
du soi ou de l'identité pour prendre en compte ik I'apprentissage au sens
large d'une visite mais également le rapport intied@retenu avec cette
expérience. Parmi ces auteurs, Falk, (2009), démongtie chacun possede
plusieurs identités utilisées pour supporter sesraations avec le monde en
général et la visite de musée en particulier. Jgoat a son identité et a ses
besoins devient alors la motivation majeure des genenir visiter un museée.
« An individual’'s identity-related needs motivatenhor her to visit a museum
and provide an overarching framework for that vestperience. » (Les besoins
identitaires d’un individu sont une motivation avigite de musée et procurent un
cadre d’'interprétation de cette expérience deejigiealk, 2009, p.10). Il établit
alors un modéle de l'expérience muséale qui patidde que la visite de musée

24 ;. .. Y

« Chaque expérience de visiteur est différente parce que chacun apporte son propre contexte
personnel et social, et parce que chacun fait des choix différents en référence aux aspects de ce
contexte sur lesquels il désire se concentrer. »
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est un des moyens de passer son temps libre paaotred qui peut aider a
satisfaire certains besoins liés a la construdtientitaire. Les effets de la visite
se terminent alors bien apres la sortie du muséec dlassimilation, le
développement et I'enrichissement de l'identitégeelle.

L'expérience de visite se compose alors de troimemts: avant la visite quand le
visiteur a des attentes précongues sur sa visiteud€e ; pendant la visite, quand
il expérimente le musée ; aprés la visite pouolastruction de son identité a long
terme. L'évaluation des différences entre attemetegxpérience décide de la
satisfaction ou non du visiteur. Le visiteur varemémorer cette satisfaction, ou
non-satisfaction, ce qui va jouer sur la presaiptde la visite auprés de ses
connaissances mais aussi sur la volonté de reaenmusée pour une nouvelle
visite. Ces manieres d'entrer au museée, ces aterddrent le contexte social et
physique de la visite mais servent surtout commeadre cognitif pour donner
du sens a I'expérience.

L'approche de Falk est intéressante dans son ap@orthangement ou de
renforcement de comportements liés a l'image dieéraes que les individus
cherchent & renvoyer en visitant un musée. Il angi démontrer que l'identité
muséale spécifiquement endossée par les visiteditgemcerait les motifs de
visites et leur apprentissage a long terme.

Cette construction identitaire doit quand méme étresidérée avec prudence car
elle peut paraitre rigide. Si elle rejoint I'idée charriere de visiteurs, elle gomme
guelque peu d'un autre cbté la possibilité pouwisiseurs d'endosser différentes
manieres de visiter, differentes approches du muséecours de sa vie mais
surtout au cours d’'une méme visite. Voila pourqulotot que de parler de « soi »
ou d'identité, Rounds, (2006), préfere le terme& d@&es » qui prend en compte la
représentation sociale que chacun engage dansisite de musée et diminue
I'impact de cette expérience muséale sur l'idemtitdfonde. Ainsi, I'étude de
I'expérience de visite gagne en liberté en ne oatant pas les visiteurs selon
une identité de visiteur mais en prenant en compegmultiplicité d'identités ou

d'attitudes que peut adopter un visiteur.
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La venue au musée, et sa fréquence, dépend dowaridbles socio-culturelles
mais surtout de variables identitaires. Ellessiexent a travers la vision que les
personnes ont du musée en tant que lieu de laistles peuvent expérimenter un
certain type d'expérience en rapport avec destai@h des besoins.

Il semble donc logique d’aborder les pratiqueswdsiseurs sous la métaphore du
jeu de roles. Les visiteurs interagiraient alorscakexposition selon une certaine
vision de ce que peut apporter une visite de musée.

Se basant sur une définition de Moscovici, Juta@i{) dans sa thése analyse les
figures des visiteurs dans leur réflexivité parpa@p a leur expérience de visite.
C’est le role producteur des visiteurs qu’elle irdge dans leur capacité a créer
des représentations sociales du « visiteur ». i®teurs de musée auraient donc
une posture critique vis-a-vis de la pratigue mieséalle montre que Le Marec
(2002) a mis en lumiere cette posture en relevard gertaines catégories
instituées, comme I'« amateur » ou '« expert mtsnobilisées par les visiteurs.
Pour expliquer ce phénomene, Jutant fait interdarmotion de cadre de Goffman
(1991) qui méle realité extérieure et interprétatio

Elle en déduit que « ce qui est en jeu, dans kepte réle est la compréhension
du cadre, et la construction/manipulation par il des formes d’identité
sociale, mais pas d’'une identité personnelle. taip2011, p. 403)

Cela se concrétise par un ajustement des visiteursadre et aux figures de
visiteurs. Cet ajustement se base entre autréahigelvation des autres visiteurs
par rapport au parcours de visite. Il y a créattime communauté de pratiques ;
sur la prise de role assumée des visiteurs, la piestel ou tel autre rdle fait alors
varier le sens gqu’ils donnent a la visite de musée.

II semblerait que le changement d’approche de bekmn la nuit puisse
entrainer une réflexivité sur les pratigues deteisit I'émergence de certaines

représentations de figures de visiteurs : diurge tanocturne.



