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Le transfert de technologie
un processus d’innovation

« A qui saute dans le feu, il reste a faire un autre saut. »
Proverbe Wolof, Sénégal
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Introduction

Face aux limites des modeles déterministes que nous avons évoquées dans le chapitre
précédent, un troisiéme positionnement a progressivement vu le jour: 1’objet technique est
présenté comme « définissant intrinsequement le monde social, naturel et économique dans
lequel il est appelé a fonctionner. (...) Chaque détail du dispositif technique est en méme temps
une description de ['univers socio-économico-physico-etc. dans lequel il est appelé a évoluer et, a
I’autre bout comme chaque mouvement de 1’univers, déployé¢ par le développement du projet,

redéfinit le contour des objets techniques». '

C’est a cette « genese simultanée » de 1’objet et de son environnement que nous nous
attacherons plus particulicrement dans ce qui suit a travers le cheminement du transfert
technologique. Le but de ce chapitre sera alors de montrer comment, a partir des cas étudiés, on
peut considérer que celui-ci est un processus d’innovation a part entiére. Avant d’aborder la
partie analyse de cas en tant que telle, nous détaillerons les principaux aspects théoriques qui
constituent la sociologie de I’innovation. Dans un deuxiéme temps, nous en évoquerons les
apports et les limites afin de préciser notre positionnement car plusieurs approches prévalent dans
cette discipline. Enfin, nous démontrerons a partir de I’analyse des observations des trois PME
béninoises en quoi le transfert technologique présente de nombreux points communs avec

I’innovation.

La Sociologie de I’innovation, une nouvelle source de compréhension

La sociologie de la technique est habituellement découpée en deux champs souvent
considérés comme distincts, la sociologie de I’innovation et celle de ['usage. La premicre est
censée précéder la seconde, cette derniére étant d’ailleurs souvent « oubliée » ; or, comme nos
études de cas le montreront, elles sont plus étroitement liées qu’il n’y parait car autant il est

communément admis que 'usage découle de I’innovation, autant la réciproque demeure peu

"'M. AKRICH, 1989. op. cit. pp.31-54.
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étudiée... Le terme « Innover » tire sa racine du mot latin « innovare » de « novus », nouveau. Il
s’agit selon Le Petit Larousse « d’introduire quelque chose de nouveau dans un domaine
particulier. » Cette action n’est évidemment pas le monopole d’un quelconque domaine, aussi la
retrouverons-nous sans surprise étudiée dans 1’encyclopédie de 1’innovation dirigée par Philippe
Mustar et Hervé Penan', dans des champs aussi divers que la stratégie, la gestion, la sociologie,
la finance, la politique, I’économie, le marketing ou encore les NTIC. En ce qui concerne I’étude
des transferts de technologie, nous nous appuierons essentiellement sur la sociologie de
I’innovation qui accorde une place importante a I’objet technique. Toutefois, ce choix est loin
d’étre exhaustif et, comme nous le constaterons dans notre étude, le champ de la gestion demeure
aussi omniprésent en faisant appel a des notions peu développées jusque-la par la sociologie de
I’innovation. Comme tout choix, ce dernier présente des limites, d’autres approches auraient sans
aucun doute donné d’autres résultats. Aussi, notre contribution ne se veut-elle en aucun cas
exclusive, mais en complément de ce qui a pu étre écrit sur les transferts de technologie. De plus,
les théories portant sur I’innovation sont présentes dans de nombreuses disciplines scientifiques,
certains auteurs se trouvent fréquemment au croisement de plusieurs d’entre elles. La sociologie
de I’innovation n’échappe pas a cette tendance qui est méme encouragée par ses principaux
fondateurs®, aussi ne pourrons-nous citer tous les auteurs qui ont participé a son élaboration.
Nous ne présenterons ici que ceux que nous considérons étre les fondateurs de la sociologie de
I’innovation en tant que telle. D’autres auteurs seront sollicités dans les chapitres suivants pour
affiner notre compréhension sur des éléments périphériques de la sociologie de I’innovation mais

qui sont de fait au centre de la compréhension des transferts de technologie.

' P. MUSTAR & H. PENAN, Encyclopédie de ’innovation. Paris : Economica. 2003.
2 P. MUSTAR & H. PENAN, 2003. op. cit. p.2.
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1. Les principaux courants de pensées

Dans un premier temps, concentrons-nous tout d’abord sur la sociologie de 1’innovation
en tant que telle: plusieurs contributions majeures marquent cette discipline, nous allons
présenter dans ce qui suit de maniére assez détaillée quelques auteurs représentatifs de ce courant
de pensée. Ceux-ci n’ont pas été choisis au hasard : ils ont en effet tous contribué¢ de manicre
importante au développement de ce concept et leurs €crits présentent des similitudes intéressantes
avec les cas observés. Dans un premier temps, nous tenterons une rapide synthése de leurs

contributions avant de les analyser puis de les confronter a nos trois cas.

1.1. L’école du C.S.IL.'

Commengons tout d’abord par Bruno Latour a qui cette théorie doit ses lettres de
noblesse : ce dernier concentre son attention sur I’observation ethnographique de la vie d’un
laboratoire®. Pour ce faire, il reprend 1’associationnisme de la sociologie de 1’usage en ne
distinguant pas dans les observations I’objet technique de son environnement humain et non-
humain. Avec Steve Woolgar, Bruno Latour décrira alors la recherche scientifique comme une
activité rhétorique’, mettant ainsi a mal le réle messianique du chercheur censé dévoiler la vérité
contenue intrinseéquement dans la nature. Au génie du savant va se substituer le plus souvent la
force du hasard, des rencontres et des échanges avec les collégues et surtout la force de
persuasion et de rassemblement autour d’une idée. Cette derni¢re deviendra alors un énoncé
scientifique a partir du moment ou un consensus aura été obtenu autour d’elle que ce soit a partir
d’expérimentation choisie et négociée par le chercheur ou a partir de la mobilisation de différents

moyens visant a obtenir ce consensus. Cette analyse sera étendue par la suite a I’objet technique

! Centre de Sociologie de 1’Innovation de ’Ecole des Mines de Paris.

> B. LATOUR & S. WOOLGAR, Laboratory life: the construction of scientific facts. Princeton University Press,
1986. Trad. frang. : B. LATOUR & S. WOOLGAR, La vie de laboratoire, la science telle qu’elle se fait. Paris : La
découverte. 1988.

3 « Je me demande depuis longtemps de quoi peut bien étre fait le pouvoir de la rhétorique. Elle a I’air d’étre divine
quand on la voit comme cela, dans toute sa grandeur » : extrait de la réflexion proposée par Platon sur la rhétorique
qu’il oppose a la dialectique. PLATON, Gorgias. Paris : Flammarion. 1993. p.143.
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avec notamment Michel Callon' et les chercheurs du centre de sociologie de I’innovation de

I’école des Mines de Paris.

Intéressons-nous dans un premier temps a Michel Callon et a son article traitant de la
« sociologie de la traduction » qui représente le texte fondateur de sa pensée. Ce dernier part du
constat de la séparation faite par la sociologie entre 1’analyse de la société et celle de la nature :
alors que les ingénieurs et les scientifiques doutent autant de la société que de la nature, les
sociologues pour leur part ne s’intéressent qu’aux doutes concernant la nature. Or, & partir du
moment ou I’on admet que les savoirs sur la société sont aussi incertains que ceux sur la nature, il
n’est en effet pas défendable de leur faire tenir un réle différent dans I’analyse. De ce fait, Michel
Callon propose de positionner sur un pied d’égalité les marins-pécheurs et les coquilles Saint
Jacques avec un sous-titre provocateur : « la domestication des coquilles Saint Jacques et des

marins-pécheurs dans la baie de Saint Brieuc ».

Pour permettre une étude plus objective des faits observés, Michel Callon pose alors trois

principes de recherche :

v« Etendre ’agnosticisme de 1’observateur aux sciences sociales elles- mémes » en
ne privilégiant aucun point de vue que ce soit celui de la Nature ou celui de la
Société.

v' Développer une symétrie généralisée: il s’agit de ne pas traiter de maniére
différente (et notamment d’un point de vue lexical) les différents éléments
constitutifs de 1’observation, que les enjeux soient techniques, sociétaux, ou autres.
Callon applique ce principe dans I’article présenté plus haut en utilisant le

répertoire de la traduction.

v Appliquer « la libre association » et pour ce faire abandonner toute distinction a

priori entre faits de Nature et faits de Société.

"' M. CALLON, Eléments pour une sociologie de la traduction : la domestication des coquilles St-Jacques et des
marins pécheurs dans la baie de St. Brieuc. L’ Année Sociologique, numéro spécial. La sociologie des Sciences et
des Techniques, 36, 1986. pp.169-208.
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A travers son étude de cas en baie de Saint Brieuc, ces préceptes lui permettent alors
d’observer le processus d’innovation comme la succession de quatre étapes principales ainsi

caractérisées :

Problématisation [N Intéressement — Enrolement N— Controverse

1. La problématisation constitue le passage de I’idée a la formulation d’un probléme
a résoudre pour atteindre les objectifs fixés par 1’idée.

2. L’intéressement (de « inter-esser », se mettre entre), représente 1’art de « sceller
des alliances » ou de se placer entre les acteurs et les éventuelles sources de
déviation des objectifs.

3. L’enrdlement est « le mécanisme par lequel un role est défini et attribué a un
acteur qui I’accepte ; I’enrélement est un intéressement réussi »'. Il est souvent
constitutif des porte-paroles qui permettent de mobiliser les acteurs sur un sujet
particulier.

4. La controverse constitue la remise en cause des portes-paroles avec des acteurs
qui considérent que la traduction qui a été faite de leurs objectifs n’est pas
respectée. Elle aboutit a un nouvel équilibre qui représente 1’état final de

I’innovation.

Toutefois, cette représentation met en exergue un des principaux points faibles de cet
article : le caractére linéaire du processus décrit. Par la suite, Callon mentionnera d’ailleurs
largement le caractére itératif et imprévisible de ce processus.

« La traduction n’est rien d’autre que le mécanisme par lequel un monde social et naturel
se met progressivement en forme et se stabilise pour aboutir, si elle réussit, a une situation dans
laquelle certaines entités arrachent a d’autres, qu’elles mettent en forme, des aveux qui
demeurent vrais aussi longtemps qu’ils demeurent incontestés »° |

Cette analyse est particuliérement séduisante dans le cadre des transferts de technologie,

car les paralleles sont flagrants entre la sociologie de la traduction et celle du transfert avec des

' M. CALLON, 1986. op. cit. p.197.
2 M. CALLON, 1986. op. cit. p.205.
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concepts communs tels que I’émetteur, le récepteur et la technologie porteuse du « message » de

son concepteur...

Madeleine Akrich, pour sa part, complete cette présentation de 1’innovation en insistant
sur I’attention particuliere qu’il s’agit de porter a la technologie dans son environnement.
L’article le plus représentatif de son approche est sans nul doute « La construction d’un systéme
socio-technique. Esquisse pour une anthropologie des techniques ». L’objectif est d’aborder « les
relations entre les systémes techniques et (...) leur contexte, qui va de I’organisation sociale aux
représentations du monde physique et naturel »'. Cette approche explique le terme
d’ « anthropologie des techniques » choisi par Akrich pour son sous-titre : il s’agit en effet
d’étudier « comment les objets techniques participent & la construction de notre culture »* et
réciproquement. Pour ce faire, en s’appuyant sur une étude de cas, la description du processus
observé sera fragmenté en trois étapes principales :

v" La problématisation au sens de Callon : elle consiste a « formuler un probléme et,
ce faisant, a définir les acteurs intéressés a la résolution du probléme, et enfin, a
placer leur projet en point de passage obligé pour tous ces acteurs »°

v’ La définition par la technologie de son environnement : les concepteurs inscrivent
dans la machine la définition du contexte d’usage dans laquelle elle doit s’insérer.

v La redéfinition de la technique par son contexte : I’expérimentation permet a
I’environnement de la machine de s’exprimer et d’imposer au final certaines de ses

caractéristiques a cette dernicre.

Sans s’appesantir outre mesure sur les aspects méthodologiques de son article, Madeleine
Akrich reprend de fait les principes posés par Callon en 1986 tout en approfondissant la relation
qui lie I’objet technique et son environnement. La description qui en découle lui permet
notamment de nuancer trés fortement la notion de rationalité économique qui prévalait a I’époque

en montrant combien il s’agit d’un construit a posteriori des faits qui n’est en rien prévisible. De

' M. AKRICH, 1989. op. cit. p.31.
2 M. AKRICH, 1989. op. cit. p.33.
* M. AKRICH, 1989. op. cit. pp.36-37.
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méme, aucun déterminisme technique ou social n’est privilégié, I’égalité de traitement des faits
observés permet d’étre au plus pres de la réalité du processus d’innovation dans ce qu’il comporte

d’imprévisible et d’itératif.

Latour, Callon et Akrich ont en commun d’utiliser trois métaphores pour décrire la
technique en train de se construire :

v Le réseau qui lie tous les éléments entourant et composant 1’objet technique: dans
cette approche, toute différenciation entre les humains et les non-humains est
refusée suivant le principe associationniste décrit précédemment.

v" Le porte-parole (qui est souvent représenté par le chercheur) qui se fait I’interpréte
des usagers ou de ses colléegues, mais aussi celui des machines et des outils
utilisés. Sa légitimité provient du fait qu’il peut a tout moment étre désavoué par
les acteurs qu’il est censé représenter (a I’image des coquilles Saint Jacques ou des
marins pécheurs décrits par Michel Callon").

v La traduction que Latour définit de la maniére suivante : « En plus de son sens
linguistique - D’établissement d’une correspondance entre deux versions d’un
méme texte dans deux langues différentes -, il faut lui donner le sens géométrique
de translation. Parler de traductions d’intéréts signifie a la fois que 1’on propose de
nouvelles interprétations et que I’on déplace des ensembles. »* Cette métaphore
est trés proche de la précédente car traducteur et porte-parole constituent souvent
la méme personne (le chercheur), la notion d’interpréte ajoutant une dimension de
négociation de la compréhension face a celui de porte-parole qui est censé rester

plus neutre.

Ainsi, pour résumer, ’innovation, selon ces auteurs, serait plus un consensus obtenu
autour d’une idée grace a la force d’un réseau que le chercheur instrumente avec plus ou moins

de succes. Cette notion est développée sans distinction a priori entre les humains et les non-

' M. CALLON, 1986, op. cit. pp.169-208.
2 B LATOUR, Science in action, how to follow scientists and engineers through society. Open Univsersity Presse.
1987. Trad. Frang. : La science en action. Paris : La découverte. 1989.
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humains, la force de négociation ou de résistance de la technique est per¢ue de manicre

symétrique a celle des usagers ou de la nature.

1.2. Autres écoles’

D’autres chercheurs ont cherché a affiner cette vision ou I’ont traduite d’une maniére
différente :

Patrice Flichy” pour sa part revisite les éléments de la sociologie de I’innovation telle que
présentée par Akrich, Callon et Latour tout en prenant ses marques. Ainsi d’un point de vue
méthodologique, celui-ci estime la pratique ethnologique préconisée notamment par Latour
comme ¢tant peu praticable et suggere en contre-partie d’écrire les histoires paralleles, que ce
soient celles évoquées par I’innovateur (mais dont certains éléments ne se révéleront finalement
pas déterminants malgré ses prévisions) ou celles des acteurs percus a posteriori comme majeurs.
En fait, il s’agit d’¢liminer deux dangers : oublier des ¢léments ou des acteurs qui n’auraient pas
ét¢ convoqués par l’innovateur alors qu’ils sont déterminants dans la compréhension du
processus ou, dans le second cas, donner une fausse impression de fatalité¢ avec une histoire qui

semble écrite d’avance ou seuls les acteurs alimentant le processus sont présentés.

Cette premicre étape de convocation des acteurs franchie, il modélise alors le processus
d’innovation en trois temps. Il débute avec ce qu’il nomme « I’objet valise » qui représente
concrétement 1’imaginaire collectif & commencer par ceux qui sont a la source de I’innovation,
mais aussi des différents centres décisionnels que peut comporter la société. Il s’agit d’une phase
« d’indétermination dans les choix technologiques. Une large gamme de possibles reste ouverte,
tant au niveau du cadre de fonctionnement qu’a celui du cadre d’usage »°. « L’objet frontiére »
prend alors le relais avec pour but de préciser le contour de I’objet, « de passer de 1’utopie a la

réalité ». Il faut alors trouver une compatibilité entre les différents projets, « il faut la construire,

! Nous avons essayé de retenir les auteurs qui paraissaient déterminants pour la compréhension de notre sujet,
certains seront évoqués (et non des moindres comme Gilbert Simondon, Norbert Alter ou Nicolas Dodier) dans les
chapitres suivants. A ce titre, ce paragraphe ne se veut en aucun cas exhaustif.

2 P. FLICHY, L innovation technique. Paris : Editions La Découverte. 2003.

*P. FLICHY, 2003. op. cit. p.228.
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la négocier avec les différents acteurs concernés »'. Ce faisant, il souligne a juste titre une
différence majeure avec les théories de Callon, Latour et Akrich : « tout n’est pas ouvert a la
négociation, chaque monde a un certain nombre de spécificités qui sont au centre de son
fonctionnement et que les autres partenaires ne peuvent pas remettre en cause. »~ L’objet peut
alors encore prendre différentes formes avant de s’immobiliser sous son état final, il s’agit alors
de «la stabilit¢ du cadre socio-technique ». Les usagers « braconnent au sein du cadre socio-
technique, ils s’approprient et se réapproprient le nouvel objet. »* Les prévisions deviennent
envisageables et notamment les calculs économiques reprennent toute leur importance. On est
alors dans le cadre de I’innovation décrite par Christophe Midler* avec le lancement de la
Twingo. Implicitement Patrice Flichy valide ainsi la démonstration de Madeleine Akrich

montrant I’inadaptation des calculs économiques pour les phases précédentes.

Ainsi, I’apport de Patrice Flichy est de plus lier les cadres d’usage, les cadres sociaux et
ceux de fonctionnement dans leurs interactions et leurs constructions respectives. Il valide aussi
certaines des démonstrations de Latour, Callon et Akrich, que ce soit celles portant sur
I’appropriation par 1’usager ou celles traitant de la vanité de I’analyse économique a posteriori.
Toutefois, les notions « d’objet valise » et « d’objet frontiére » qu’il mobilise pour ce faire,
manquent de précision et mériteraient d’étre plus définies. Seule reste alors son argumentation
qui montre comment usage, innovation et mondes sociaux sont étroitement imbriqués avec de
nombreux exemples a I’appui pour étayer sa démonstration. Ce qui permet d’approfondir ces

aspects que Latour, Callon et Akrich ont eu tendance a « saucissonner » malgré leurs

programmes d’intentions sur ce sujet.

Enfin, d’un point de vue méthodologique, la solution d’écrire « les histoires paralleles »
ne résout pas tout et pose la question de sa mise en pratique par le chercheur. Elle n’échappe pas,
en effet, au choix qui se pose a tout historien : celui de I’objectivité de la réécriture de 1’histoire a

posteriori. Le témoignage de 1’innovateur sera forcément influencé par le résultat obtenu et un

'P. FLICHY, op. cit. p.228.
2 P. FLICHY, op. cit. p.228.
3 P. FLICHY, op. cit. p.230.
* « La question de base est : que pouvons-nous faire pour ce budget ? » C. MIDLER, 1998. op. cit. p.26.
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travail de reconstruction de la réalité aura forcément été entrepris de sa part. De méme, le regard

de I’historien dépend de ce qu’il sait a priori mais aussi de ce qu’on lui montre a voir.

Par ailleurs, il serait vain de croire que ce courant de pensée demeure franco-francais.
Bruno Latour a ainsi construit sa théorie en lien étroit avec Steve Woolgar'. On peut aussi citer
les apports de Hughes® en 1983, auteur de la fameuse théorie du « tissu sans couture » mettant en
scéne l'inventeur de la lampe électrique : Edison. Dans celle-ci Hughes décrit le systéme
technologique mélant de maniére inextricable des éléments aussi divers que la nature, le social,
I’économique et le technique. Il considére ainsi que toute technologie est entourée d’un cadre de
techniques existantes ; ces dernieres influeront I’innovation en fixant les contraintes a résoudre
mais ne pourront imposer la solution, I’inventeur se trouvant toujours confronté aux choix des
différentes alternatives qui s’offrent a lui (notamment par 1’implication des autres facteurs que
sont la nature, I’économique et la société). La confrontation de I’inventeur face a la technologie
tient au fait que ce dernier est orienté par des choix économiques ou de sociétés. De ce fait, il
devient selon Hughes difficile de considérer séparément technologie, économie et société®, ceci
d’autant plus que ces deux derniéres sont intimement liées : la premicre est souvent le reflet de la
seconde est réciproquement (Marx, Weber, ...). Aussi, trouvons-nous un Edison décrit par
Hughes non pas comme un savant fou, mais bien plus comme un fin stratége intégrant tous les
¢léments environnants de la société américaine afin d’asseoir sa technologie, la lampe a

incandescence face a 1’éclairage au gaz.

Bijker et Pinch sont deux autres auteurs incontournables de cette sociologie de
I’innovation, ces derniers développent les notions « d’ossature technologique » et de « groupe
social ». La premiére est constituée des concepts et des techniques qu'un groupe social déterminé
sera amené a utiliser. Le groupe social est alors ainsi défini : « La principale exigence est que

tous les membres d’un certain groupe social partagent les mémes représentations de 1’objet

"B.LATOUR & S. WOOLGAR, 1986. op. cit.

2 T. HUGHES, Networks of Power : Electrification in Western Society. John Hopkins University Press, 1983.

3 Comme le fait remarquer trés justement D. VINCK (1995) et comme le démontre M. AKRICH (1992), les réseaux
¢électriques sont ainsi souvent a I’image de la société qu’ils alimentent.



Le transfert de technologie : un processus d’innovation 235

technique »'. Ainsi, usagers et concepteurs se retrouvent associés au sein de ces groupes sociaux
a I’image des utilisateurs et des constructeurs de bicyclettes dont 1’étude de la popularisation
illustre le propos de Bijker et Pinch. Ces groupes sociaux ne sont pas nécessairement homogeénes
a ’image du groupe des « anticyclistes » ou du groupe des « femmes cyclistes » a qui, pour des
raisons de morale et de sécurité, était réservé le tricycle... Dans cette représentation, un groupe
social peut correspondre a une ossature technologique spécifique (voire a plusieurs d’entre elles),
mais cette derniére peut aussi étre commune a plusieurs groupes sociaux. Dans ce cas, des
controverses peuvent naitre; celles-ci seront résolues selon Bijker et Pinch de deux manicres
essentielles : soit en déplagant le probléme (en cherchant a résoudre un autre probléme contingent
par exemple), soit en le traitant d’un point de vue purement théorique. Principalement trois
configurations peuvent entourer ces controverses :
v aucun groupe social ne domine avec des ossatures technologiques faiblement
définies : des solutions radicales peuvent alors émerger,
v' un groupe domine (souvent celui des ingénieurs) et la solution risque d’étre
relativement conventionnelle faute de confrontations,
v" enfin un petit nombre de groupes sont en compétition pour imposer leur ossature
technologique (déja fortement précisée), la solution dépendra plus de I’art
développé par chacun des groupes pour défendre son idée que de la qualité de

’ossature technologique en tant que telle.

L’intérét de cette theése réside dans son sociologisme pour lequel « le point central n’est
pas qu’on donne au social un statut spécial derriére la nature. Au contraire, on affirme qu’il n’y a
rien d’autre que le social : des phénomenes naturels construits socialement, des intéréts sociaux
construits socialement, des artefacts construits socialement, etc. »”. Il existe toutefois une
ambivalence dans le choix de ne pas séparer usage et conception: d’un coOté, cela permet
d’enrichir la compréhension en ne séparant plus artificiellement concepteur et usager dans la
genése d’une technologie (souvent le premier précédant alors chronologiquement le second) tant

il est vrai que leurs rdles peuvent se trouver mélés. Toutefois, la notion de groupe social présente

" W. BIIKER & T. PINCH, The Social Construction of Technological System. MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1990. p.30.
2 W. BIJKER & T. PINCH, 1990. op. cit. p.44.
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I’inconvénient d’assimiler sur le méme plan les concepteurs et les usagers en leur donnant un role
apparemment identique. Or, 1’'usager peut rester virtuel lorsqu’il apparait sous la forme de la
représentation que s’en fait le concepteur ; il peut aussi remplacer purement et simplement le
concepteur lorsqu’il se réapproprie de maniére radicale la technologie. Dans un cas comme dans
I’autre, les réles de concepteur et d’usager gardent leurs spécificités méme s’ils sont étroitement
liés. La symétrie des acteurs qu’implique la définition des groupes sociaux de Bijker et Pinch

semble ainsi ne pouvoir s’appliquer que trés partiellement aux concepteurs et aux usagers.

Enfin pour compléter la présentation de ce courant de pensée, en sus de Bijker, Pinch et
Hughes, citons aussi les auteurs Collins', Farley & Geison?, McKenzie’, Pinch’et Shapin’
présentés dans « la science telle qu’elle se fait »® : méme si certains de leurs textes semblent plus
relever de la sociologie voire de I’épistémologie des sciences, ils ont tous en commun de ne pas
¢tablir a priori de barriére entre technique, social et autres éléments contextuels des processus

qu’ils analysent.
2. Quelques caractéristiques de I’innovation
L’innovation, a la lecture de ces quelques auteurs, apparait alors caractérisable de

différentes manieéres. Comme souvent, elle n’échappe pas a la tentation d’en effectuer une

typologie qui permet de mieux percevoir la diversité des situations possibles.

" H. COLLINS, The Seven Sexes : a Study in the Sociology of a Phenomenom or the Replication of Experiments in
Physics. Sociology, vol. 9, 1975.

2J. FARLEY& G. GEISON, Science, Politics, and Spontaneous Generation in 1 9 Century France: the Pasteur-
Pouchet Debate. Bulletin of the History of Medecine, vol. 48, 1974.

> D. Mc KENZIE, Statistical Theory and Social Interests : a Case Study. Social Studies of Science. Vol. 8, 1978.

* T. PINCH, Theoricians and the Production of Experimental Anomaly : the Case of Solar Neutrinos. in K. KNORR
et al. (sous la dir.), The Social Process of Scientific Investigation. Dordrecht: Reidel, 1981.

>S. SHAPIN. Pump and Circumstances. Robert Boyle’s Literary Theory. Social Studies of Science, vol. 14, 1984.
%M. CALLON, B. LATOUR (sous la dir.), La science telle qu’elle se fait. Paris : éditions la découverte. 1991.
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2.1. Une typologie de ’innovation

La distinction entre les différents types d’innovation se décline principalement suivant

deux niveaux: le premier porte sur les applications (produit, procéd¢é, organisation,

commercial,...) qui découlent de I’innovation, le second en représente son ampleur.

Les applications de I’innovation peuvent étre trés diverses, elles sont pour 1’essentiel

regrouper en trois catégories :

L’innovation de produit qui peut concerner tant son aspect (taille, design) que son
contenu technique (matériau, changement énergétique,...). L’objectif de 1’innovation
vise alors a améliorer son esthétique ou son utilité vis-a-vis d’un marché donné dans le

cadre par exemple d’une politique de différenciation avec la concurrence.

L’innovation de procédé repose sur 1’outil de production auquel on apporte des

modifications en vue d’améliorer différents critéres (qualité, productivité,...).

L’innovation organisationnelle touche spécifiquement la structure de 1’entreprise en
modifiant par exemple la répartition des taches. Ceci peut se faire en son sein, mais
peut aussi amener a lier des partenariats avec I’extérieur. Le but est alors de rendre
I’organisation plus efficiente par rapport a divers objectifs (rentabilité, flexibilité,

diversification, ...).

L’ampleur de I’'innovation s’évalue surtout en fonction de I’impact qu’induit cette derniére,

I’importance des changements s’apprécie alors suivant un continuum allant de 1’innovation de

rupture a I’innovation incrémentale :

L’innovation radicale induit des changements profonds ¢loignés des savoirs
traditionnels. Certains ’associent a la présence d’un personnel hautement qualifié
avec, par exemple, la mise en ceuvre d’une activit¢é de R&D. On I’évoque le plus

souvent dans les secteurs de pointe que sont 1’aéronautique ou I’informatique.

L’innovation incrémentale, au contraire, fait appel a des changements
complémentaires et modérés dans leurs implications. Ils visent souvent 1’amélioration

de certains aspects quotidiens de la production ou de ’utilisation du produit.
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Les sociologues de I’innovation ne détaillent que trés rarement les distinctions entre ces
différents types d’innovation. On peut estimer, en effet, que cette typologie différencie surtout les
résultats obtenus alors que les processus mis en jeu apparaissent dans la littérature trés proche
avec plus ou moins d’incertitudes en fonction du degré de radicalit¢ de I’innovation. La
principale implication résiderait alors en une prise de risques plus importante accompagnée
éventuellement par une plus grande résistance au changement de 1’environnement. De plus, les
innovations sont souvent multiples a la fois organisationnelles et technologiques, a la fois de
produit et de procédé. Enfin, la notion méme de radicalité est a prendre avec précaution : Fernand
Amesse I’évoquait ainsi comme un mythe li¢ a la fascination de I’occident pour la réussite du
modele nippon durant les années 80. « L’occident congoit volontiers le changement
technologique et I’innovation en termes d’innovations radicales, réalisées par un individu ou une
entreprise héroique, susceptibles de bouleverser les marchés et les industries. »' 11 s’agit, selon
lui, bien plus de « s’intéresser au changement progressif et cumulatif obtenu par 1’exploitation
systématique des diverses applications d’une entreprise.»” De fait, bien souvent, les innovations

« radicales » présentées en référence ne sont qu’une suite d’innovations incrémentales.

2.2. Autres éléments de compréhension

De maniére transverse aux différents types d’innovation, il ressort des écrits précédents
qu’il existe plusieurs aspects particulicrement emblématiques des innovations. Ces derniers
représentent une trame intéressante pour la compréhension de 1’innovation dans la mesure ou elle

oblige 4 sortir des prescriptions usuelles® sur le sujet.

L’imprévisibilité
Vincent Dégot, en traitant de la problématique de « I’argumentation molle », évoquait la
difficulté de la prévision en ces termes : « Les gains ou les avantages que I’on attend de la

décision sont impossibles a calculer précisément, soit parce qu’ils se traduisent par des effets sur

' F. AMESSE in T. HAFSI, F. SEGUIN, J.M. TOULOUSE et al., La stratégie des organisations : une synthese.
Québec : éd. Transcontinental. 2000. pp.220-221.

? Idem.

? Notamment a travers le séquencement linéaire du processus.



Le transfert de technologie : un processus d’innovation 239

des facteurs non quantifiables (le climat social) ou encore parce que la solution de référence
manque dans la mesure ou il est impossible d’imaginer ce qui ce serait passé si I’on n’avait pas
pris cette décision.»' En ce qui concerne I’innovation, ces deux difficultés sont souvent présentes
simultanément. L’innovateur se trouve alors face a 1’impossibilit¢ de mesurer les effets de sa
décision car cela suppose de pouvoir comparer avant et aprés un certain nombre de critéres mais
dont les ¢léments constitutifs devraient rester stables. De ce fait la difficulté est double car bien
souvent les critéres retenus ne sont pas quantifiables d’une part, et d’autre part les éléments qui
sont constitutifs du phénomene observé évoluent. Méme les critéres qui apparaissent
quantifiables sont généralement la résultante d’un certain nombre de simplifications issues
d’aspects qualitatifs. Ces dernicres ne sont alors prises en compte que parce que leur validité est
partagée au sein d’un méme corps de métier alors méme que certaines observations empiriques
en ont montré les limites (on peut ici se référer a nombre d’exemples issus des méthodes
quantitatives du marketing). Enfin, la derni¢re difficulté porte sur le calcul de I’étendue de
I’implication de la décision: pendant quelle durée va-t-elle se développer ?, dans quelles

proportions ?, avec quels effets secondaires ?

L’innovation apparait alors comme « une multiplicit¢ de décisions hétérogeénes, souvent
confuses, dont on ne peut a priori décider si elles seront cruciales ou non.»* L’innovateur doit
faire face a 1’absence de stabilité¢ de la situation, il doit aussi affronter le défaut d’expérience qui
résulte du caractére novateur de ’innovation. De plus, il doit aussi parvenir & imaginer des
situations sans maitriser les repéres qui 1’accompagnent. Enfin, il se heurte aux perceptions
souvent différentes de ses partenaires et notamment des experts qui lui opposent bien souvent « le
sens commun ». L.’ensemble de ces contraintes oblige alors I’innovateur a ceuvrer essentiellement
a partir de son intuition. Ce qui incite Foray a estimer qu’on « ne choisit pas une technologie
parce qu’elle est plus efficace, mais ¢’est parce qu’on la choisit qu’elle devient plus efficace. »°

La prévisibilité se trouve ainsi complétement niée : la perception des qualités ou des défauts de la

'V. DEGOT, L ‘argumentation des décisions économiquement non quantifiable (ou argumentation méle). Eco. Soc.,
n°6, 1987. p.89

2 M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, Juin 1988. op. cit. p.7.

3D. FORAY, Les modéles de la compétition économique, une revue de littérature. Revue économie industrielle,
1989, n°48. p.16. (cité par N. ALTER, L innovation ordinaire. Paris : PUF. 2003. p.32.)
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technologie ne constituera qu’un infime élément de réussite face a la volonté de I’innovateur de

[’utiliser...

La complexité

« Malheureusement la gestion a surtout fait appel au schéma technique de la
communication : émetteur, message, récepteur, rétroaction, bruits, etc. pour 1’étudier. Ce modele
développé par des ingénieurs des télécommunications pour penser les problémes associés au
maintien de I’intégrité des messages entre le point de départ et le point d’arrivée, s’est révélé
incapable de rendre compte de la finesse et de la complexité des relations interpersonnelles. »' Ce
constat d’Alain Chanlat est commun aux transferts de technologie et a I’innovation. Pour cette
dernicre, la sociologie de I’innovation va s’attacher a décortiquer cette complexité en restant au
plus prés du processus en train de se construire. Les émetteurs/récepteurs n’y apparaissent ainsi
plus comme exclusivement des humains mais intégrent aussi les éléments techniques voire de
I’environnement (comme les coquilles St Jacques de Callon). On assiste alors a une imbrication
de plus en plus forte entre les acteurs du transfert. « L’innovation ressemble a une
expérimentation continue, expérimentation qui se déroule sur une grande échelle et qui fait
collaborer toute une série d’acteurs, dans laquelle les commerciaux cotoient les ingénieurs, les
usagers dialoguent avec les chercheurs. »* Le but alors est de favoriser autant que possible les
échanges entre les différents acteurs de 1’innovation, ce qui implique « I’interaction étroite entre
technologies complémentaires, entre technologies et savoir scientifique et entre technologies et

besoins du marché. »°

Ce mélange hétérogeéne des acteurs s’accompagne d’une toute aussi forte intrication des
actions mises en ceuvre. L innovateur doit faire feu de tout bois pour arriver a ses fins. L urgence
le dispute souvent a I’appréciation du moyen et long terme. Callon présente ainsi I’innovation
comme « Un méli-mélo de décisions en tous genres et qui ne peuvent attendre. (...) L’innovation
est un processus tourbillonnaire qui aboutit, dans le meilleur des cas, a une adaptation réciproque

de I’offre et de la demande. En réalité les deux sont construites simultanément par essais et

" A. CHANLAT in T. DE KONINCK, Philosophie de I'éducation. Paris : PUF. 2004. p.252.
2 M. CALLON, L ’innovation technologique et ses mythes. Annales des mines. Mars 1994. p.11.
*F. AMESSE, 2000. op. cit. p.222.
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erreurs. » Loin d’étre linéaire, le processus nécessite de fréquents va-et-vient entre les acteurs
mais aussi dans les actions : certains prototypes verront le jour alors que les phases de recherche
ne sont pas finalisées, certains choix techniques seront complétement redéfinis alors que ’on se

trouve en phase de diffusion, etc.

En ses débuts, I’innovation apparait comme « une histoire aussi embrouillée, aussi illogique
et apparemment aussi irrationnelle que n’importe quelle aventure romanesque et qui parle de
I’objet technique apparemment le plus logique et le plus impitoyablement prévisible. »* Les
possibilités sont alors nombreuses et les choix multiples ; pourtant, au fur et a mesure que vont
s’opérer les différents choix de I'innovateur, le projet va gagner en définition mais aussi en
irréversibilité. A 1’issue de ce processus, le résultat émerge enti¢rement ficelé et ne laissant que
trés peu de marge de manceuvre aux concepteurs. La fausse impression de prévisibilité a
posteriori découle pour I’essentiel de ce constat tant les différents ¢léments constitutifs de

I’innovation apparaissent alors étroitement liés et donc difficilement séparables.

La banalité

Cette notion est évoquée par de nombreux auteurs ; intrinséquement, elle semble alors
s’opposer a 1’idée d’innovation radicale. Nous I’avons vu précédemment avec Amesse, on le
retrouve aussi avec Drucker qui rappelle que «l’entrepreneur (I’innovateur) percoit le

changement comme la norme habituelle et comme un signe de bonne santé »° de I’entrperise.

Un exemple tout a fait significatif en est donné par Smith :

« Une grande partie des machines employées dans ces manufactures ou le travail est le
plus subdivisé, ont été originellement inventées par de simples ouvriers (...)Dans les premieres
machines a feu, il y avait un petit gargcon continuellement occupé a ouvrir et fermer
alternativement la communication entre la chaudiere et le cylindre, suivant que le piston montait

ou descendait. L’'un de ces petits gar¢ons, qui avait envie de jouer avec ses petits camarades,

" M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, Juin 1988. op. cit. p.7
2 M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, Juin 1988. op. cit. p.7.
> P. DRUCKER, Les entrepreneurs. Paris : Hachette. 1985. p.153.
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observa qu’en mettant un cordon au manche de la soupape, et en raccordant ce cordon a une
autre partie de la machine, cette soupape s ’ouvrirait et se fermerait sans lui. (...) Ainsi, une des
découvertes qui a le plus contribué a perfectionner ces sortes de machines depuis leur invention,

N . . \ ’ . 1
est due a un enfant qui ne cherchait qu’a s’épargner de la peine. »

Ainsi, le mythe de I’inventeur génial, héros des temps modernes, qui permet I’avénement
de produits révolutionnaires pour la société semble quelque peu exagéré. Pris séparément, chacun
des choix qui ont permis 1’émergence de 1’innovation apparait finalement comme un ensemble de
petits riens qui font la différence. La plupart des auteurs s’accordent a reconnaitre que
I’innovation est trés exceptionnellement le fait d’une seule personne ayant une idée « géniale »
qui devient dans la foulée immédiatement applicable a la société qui I’entoure. Le processus
parait au contraire comme 1’enchalnement continu d’innovations incrémentales qui vont

permettre éventuellement de pouvoir rendre compatible tout un ensemble de données complexes

et imprévisibles pour certaines d’entre elles.

En conclusion, on aboutit alors au curieux paradoxe que reléve Bruno Latour en remarquant
que « I’innovation, qu’elle soit radicale ou incrémentale, modifie toujours les organisations dans
lesquelles et contre lesquelles elle émerge. Tandis que la gestion exige une bonne dose de routine
pour fonctionner, I’innovation vient toujours secouer les cadres rigides, lesquels ne sont
d’ailleurs, le plus souvent, que les habitudes mises en place pour dompter les nouveautés de la
génération précédente. Soit nous savons gérer I’innovation qui se présente a nous et il y a de
bonnes chances qu’il ne s’agisse pas du tout d’une nouveauté ; soit il s’agit d’une innovation et
par conséquent nous ne savons pas comment la gérer.»> L’enjeu apparait alors pour 1’innovateur

d’arriver malgré tout a gérer cette ingérable complexité...

" A. SMITH, An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. New York: Modern Library. 1937. (1ére
¢éd. 1776) Trad. Frang. : Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations. Paris : Flammarion. 1991.
p.77. (cité par N. ALTER, 2003. op. cit. p.38.)

LATOUR B. in P. MUSTAR & H. PENAN, 2003. op. cit. p.13.
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3. Apports et questionnements méthodologiques

Ces recherches permettent de sortir de 1’affrontement devenu stérile des déterminismes
sociaux et techniques ou, le plus souvent, les échecs s’expliquaient par des facteurs sociaux et les
réussites par la rationalité scientifique ou des ingénieurs. On rétablit ainsi une symétrie plus juste

entre les ¢éléments de compréhension du processus technologique.

A la question de la vérité qui constitue 1’'un des points fondamentaux de 1’épistémologie
des sciences s’est substituée la question de comment le consensus a été obtenu autour d’un objet
ou d’une « découverte » scientifique. On pourrait craindre que cette forme de relativisme soit
sans issue ; tel n’est pas le cas car la « boite noire » technologique se trouve ainsi ouverte, tant
pour la compréhension du processus des concepteurs que pour celui d’appropriation et de
modification des usagers. Un point fort de ces théories est de présenter a la compréhension tous

les ¢léments sans hiérarchie ou a-priori en essayant de voir les interactions qui les unissent.

D’un point de vue processuel, on quitte les approches unilinéaires notamment des
fonctionnalistes au profit d’une approche multidirectionnelle beaucoup plus observable: la
premicre était censée se produire en plusieurs étapes allant de la recherche fondamentale vers la
diffusion sur le marché alors qu’au contraire, dans ’approche multidirectionnelle, la technique
suit simultanément plusieurs voies sous l’influence croisée de divers éléments aussi bien
techniques qu’humains voire politiques ou environnementaux. Ces théories remettent ainsi a sa
place I’idée de la rationalité économique et de la prévisibilité des transferts de technologie que
décrivent complaisamment nombre de manuels. « Pour avoir une idée de I’extréme complexité du
processus d’innovation, il faudrait imaginer une fusée pointée vers une plancte a la trajectoire

. , . r 7 1
inconnue, et décollant d’une plate-forme mobile, aux coordonnées mal calculées » ...

" M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, juin 1988. op. cit. p.5.
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Mais ces recherches soulévent aussi des questionnements difficiles :

Il semble par exemple nécessaire d’intégrer tant la conception que I’usage pour penser la
technique, mais concepteurs et usagers demeurent spécifiques dans leur réle (d’ou notre
distinction dans ce chapitre). En effet, I'usage demeure virtuel lors de la conception alors que
cette derni¢re est bien réelle pour 1’'usager qui doit adapter et s’adapter a la technique sous la

contrainte de ce qui a été congu.

Certaines notions développées par ces théories comme le rapport de force, le réseau ou
I’opportunisme ne semblent pas non plus complétement satisfaisantes: il existe toujours une
certaine tension entre le projet et les opportunités ; 1’intentionnalité, méme si elle est souvent
mentionnée en début de processus, n’apparait peu ou plus dans la suite des analyses proposées.
De méme, le rapport de forces semble une explication un peu réductrice pour expliquer la
« rationalité » des choix opérés, tout comme le réseau est une notion tellement fourre-tout qu’elle
en devient presque stérile: « S’il est possible de décrire la méme activité comme étant si
puissante et pourtant si marginale, si concentrée et si diluée, cela signifie qu’elle a les
caractéristiques d’un réseau. »' Certes, cette notion permet de surmonter les apparentes
contradictions liées a la symétrie des acteurs mais elle ne semble hélas pas les résoudre
complétement. Un élément d’explication est, entre autres, que les humains et les non-humains ne
peuvent étre porteurs d’une méme intentionnalité, ¢’est d’ailleurs le principal élément qui les
distingue. Or cette différence fondamentale ne peut qu’influer tout aussi fondamentalement le

rendu des analyses.

Enfin, la méthodologie préconisée est celle de I’ethnographie participante que Latour
pratique (mais partiellement) dans « La vie de laboratoire ». Or, il constate lui-méme que souvent
I’ethnographe arrive trop tard sur les lieux d’observation et doit reconstituer les événements; ce
faisant, il se trouve devant les mémes choix que I’historien et donc devant les mémes limites en

choisissant les acteurs mais aussi les événements remarquables. Ce qui aboutit de fait a la

"B. LATOUR, 1989. op. cit. p.290.
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possibilité d’une controverse sur le rendu méme des « observations » qui peuvent ainsi aisément

donner lieu a plusieurs histoires et donc a plusieurs interprétations.

Ces diverses questions méthodologiques, qui ne sont pas exhaustives, n’enlévent en rien a
la richesse des ces nouvelles approches des techniques, mais elles montrent que la voie est encore
largement ouverte a des apports complémentaires pour affiner la compréhension de la genése des
techniques. Pourtant, assez curieusement, ce courant de pensée est resté absent de la littérature

traitant des transferts technologiques...

Conclusion

A travers ces deux premiers chapitres théoriques (en incluant celui traitant du
déterminisme social et technique) nous avons ainsi essayé de présenter les tiraillements
épistémologiques qui sous-tendent les théories traitant des transferts de technologie. Dans ce
cadre, la sociologie de I’innovation, apparait comme une nouvelle discipline tendant a
transcender ces anciennes contradictions et de ce fait la grille de lecture qu’elle nous offre des
transferts de technologie semble tout a fait pertinente pour une analyse plus précise de ces

derniers.

En effet, comme le rappelle Véronique Le Goaziou, « parler de divergence, d’écart, de
contradiction, d’incompatibilité entre deux séries d’acteurs (ici I’objet technique et 1’usager) a
pour effet de mettre fin a toute investigation subséquente possible. Ce constat de divergence,
méme s’il peut sembler juste lors d’une premiére lecture de 1’usage, prévient néanmoins toute

tentative de comprendre quel est, en amont, le processus qui y conduity’

Ainsi que nous allons le constater dans 1’analyse suivante, en permettant une
compréhension au plus proche de 1’objet et de son interaction avec I’environnement, cette théorie

semble ainsi devoir apporter des éléments nouveaux pour une meilleure appréhension des

''V. LE GOAZIOU, Usages et usagers : un travail de convergence in Ces réseaux que la raison ignore. Paris.
L’Harmattan. 1992. p.154.
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transferts. Pour ce faire, notre premier souci sera de montrer, a partir de I’analyse des trois cas,
comment le transfert semble devoir répondre aux critéres qui en font un processus d’innovation.
Ce travail sera aussi I’occasion de rediscuter de la pertinence de certaines hypotheses ou
conclusions émanant de la sociologie de I’innovation. Il permettra enfin de vérifier la validité de
ce qui n’est pour I’instant qu'une hypothese : la pertinence du modeéle développé par la théorie de

la sociologie de I’innovation appliqué a notre problématique.

4. Confrontation de la théorie aux observations

Le transfert technologique: un processus de traduction ?

Les bases de la sociologie de I’innovation ayant été ainsi rappelées, essayons maintenant de
voir dans quelle mesure celles-ci peuvent servir la compréhension du transfert technologique a
partir des trois cas que nous avons décrits au début de notre these.

En effet, nous avons vu que ’approche fonctionnaliste ou utilitariste qui caractérise
habituellement les théories portant sur les transferts de technologie (cf. introduction en forme de
revue de littérature de cette partie) n’est guere utile a la compréhension des interactions des
différents acteurs qu’elle convoque. Les fleches qui relient les différentes cases « technique »,
« économie » et « social » (cf. figure 3.4. p.189) apparaissent comme autant de mystéres sur les
moyens et les procédés de passer de I’'une a 1’autre. Ce sont ces différentes « boites noires » que

nous nous efforcerons d’éclairer a partir de 1’analyse de nos trois cas.

4.1. Trois étapes-clés : « Interprétation » des processus observés

Les processus de transfert de technologie observés ont en commun de mettre en ceuvre
trois étapes qui apparaissent déterminantes dans la construction tant de la technologie que de son

environnement aux travers des différents acteurs qui sont impliqués.

De la gestation aux premiéres formalisations : la formalisation du message
L’atelier Songhai, la CMCP, TRAFOM sont trois PME dont les activités sont uniquement

constituées par I’exploitation d’outils technologiques. Leurs activités n’ont été rendues possibles
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que grace a un ensemble de transferts que nous avons décrits précédemment. Pour les
entrepreneurs concernés, leur expérience passée a 1’étranger est essentiellement a la source de
leur idée d’exploiter telle ou telle technologie. Toutefois, d’autres éléments influent aussi leur
choix, cela se traduit par de multiples questions : comment mettre en oeuvre la technologie
nécessaire sans moyen financier (cas CMCP)?, ou trouver les ressources humaines
nécessaires (cas Songhai) ?, quelle activité reprendre de retour a son pays lorsque ses parents sont
de simples paysans (cas TRAFOM) ?, quels prix pratiqués (cas CMCP) ?, ou lancer son activité
(cas TRAFOM ) ?, quelle technologie mettre en ceuvre (les trois) ?

Les problémes posés concernent tant les aspects économiques que les aspects techniques,
sociaux ou méme géographiques. Ils correspondent pour 1’essentiel a ceux que 1’on retrouve dans
les manuels sur les transferts de technologie qui indiquent quels sont les choix auxquels va se
trouver confrontés le transfereur. La grande différence réside dans le fait qu’au lieu de
s’enchainer dans un processus linéaire comme indiqué dans ces mémes manuels, ceux-ci

semblent plutot se présenter a nos entrepreneurs de front ou dans le désordre.

Ainsi, dans le cas Songhai, a partir de tout un ensemble de réalités économico-politiques
est née I’idée d’une technologie nouvelle pour le Bénin : le four a induction. Il s’agit de transférer
une technologie du Nord vers le Sud afin de résoudre des problémes spécifiques a ce dernier. Ce
projet se présente alors comme un nceud sociotechnique constitué d’un ensemble désordonné de
données (avec d’un c6té une vieille technologie européenne et de [’autre une situation
économico-politique différente qui est celle du Bénin). Il se crée ainsi un processus de
problématisation qui, de la définition d’un probléme en passant par la définition des acteurs
intéressés a résoudre ce probleéme, a placé ce projet comme point de passage obligé pour ces
acteurs : on trouve ainsi liés les utilisateurs des différentes machines dont la maintenance peut
nécessiter de telles piéces brutes avant leur usinage sur place, les artisans réalisateurs des picces
détachées finales (tourneurs, fraiseurs,...) et la réalité socio-économique, géographique et
politique du Bénin. Toutefois, le choix technique doit garantir qu’il répondra bien a ces diverses
attentes et contraintes et c’est 1a le role de DI’assistant technique qui connait les différentes
solutions possibles pour un tel probléme et qui devra démontrer a priori la capacité¢ de la

technologie a remplir son cahier des charges. « La problématisation, loin de se réduire a la simple
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formulation d’interrogations, atteint au moins partiellement et localement certains éléments

constituant le monde social et le monde naturel.»'

Les cheminements pour la CMCP et TRAFOM sont relativement proches avec quelques
différences au niveau des acteurs. Ainsi, il n’apparait plus d’intermédiaire en la personne de
I’assistant technique, son role d’idéation et de médiation est directement mis en ceuvre par les
entrepreneurs eux-mémes. De méme, les réalités qui aboutissent a I’idée de mettre en ceuvre leur
technologie respective différent suivant chacun des cas : ainsi pour la CMCP, c’est le travail au
contact de la brasserie qui apparaitra comme le facteur déclenchant de 1’idée avec la proposition
d’une premi¢ére commande de piéces en caoutchouc. Au contraire, pour TRAFOM, c’est la
connaissance du marché déja passablement testé depuis le Nigeria (avec la production puis la
vente de dents de moulin) qui sera le moteur de I’acquisition de son premier four. Les éléments
initiaux amenant 1’idée du transfert apparaissent par contre de maniere tout aussi désordonnée
pour TRAFOM que pour la CMCP ou Songhai: relations géopolitiques entre le Bénin et le
Nigeria (cas TRAFOM), restructuration du service public (cas CMCP), présence d’une économie
souterraine (cas TRAFOM), appartenance de I’histoire récente du Bénin au marxiléninisme (cas
CMCP), etc. Toutefois, dans son ensemble, le processus de définition du probléme demeure
identique dans chaque cas avec I’identification des acteurs puis des points de passages obligés qui
devraient les rassembler. Nous retrouvons ainsi la définition d’Akrich qui stipule que « I’idée se
présente sous la forme d’un nceud, qui a la forme d’un projet socio-technique (construire
I’environnement technique et social dans lequel la machine va s’intégrer), entre des faits jusque la

disparates. »”

Ainsi, il apparait nettement que dans nos cas tout transfert technologique débute par la
formalisation d’une idée. Cette dernicre tire son origine d’un ensemble inextricable de données
politiques, économiques, naturelles, géographiques, technologiques, etc. « L’idée pour réussir
doit se construire un environnement socio-technique favorable. »* Ces données représentent un

ensemble complexe, difficilement quantifiable que seul I’entrepreneur semble percevoir dans leur

' M. CALLON, 1986. op. cit. p.182.

2 M. AKRICH, 1989. op. cit. p.36.

M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, 4 quoi tient le succes des innovations, [’art de choisir les bons porte-
parole. Annales des mines. Sept. 1988. p.19.
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globalité. Ceci lui permet alors de définir les acteurs qui auront a intervenir dans son projet de
transfert technologique et les points de passage obligés auxquels ils seront nécessaires. Cette
démarche n’est pas forcément définitive, elle peut étre remise en cause lorsque 1’un des éléments
convoqués se défile face a la compréhension qui lui en avait été initialement faite. C’est par
exemple le cas de la CMCP qui voit son projet de création retardé car 1’intérét des bailleurs
potentiels (institutionnels ou privés) s’avere ne pas étre au rendez-vous pour la mise en ceuvre de
ce transfert. Les solutions qui apparaissent alors possibles face a cette problématisation sont
multiples: acheter une machine ou la créer (cas CMCP), choix du type de four (cas Songhai et
TRAFOM). Ce faisant, I’entrepreneur interpréte 1’environnement qui 1’entoure pour donner une
réalité possible a son idée initiale : les résultats envisagés peuvent encore différer, tout comme
I’interprétation d’un mot dans une langue peut diverger suivant la structure de la phrase et du

contexte. Nous sommes ici encore dans le monde des hypothéses...

Comment ’environnement s’adapte a la nouvelle technologie: I’impact du message

La technologie se trouve en amont définie par son concepteur qui lui communique ainsi sa
propre vision de I’environnement dans laquelle elle est destinée a servir. C’est le point principal
développé par les manuels de transferts technologiques qui montrent la technologie comme figée
a ’image que lui en a donnée son concepteur. Le role d’émetteur et de concepteur fusionnent
rendant le récepteur passif dans le processus du transfert. Cette vision prédéterminée de la
technologie est 1’argument principal justifiant le mimétisme, il répond ainsi a la croyance de
certains « ingénieurs bulldozers » qui stipule qu'une fois la technologie définie dans son cahier
des charges et dans ses fonctionnalités, I’environnement n’a d’autres alternatives que de s’adapter
a cette derniére. Cette approche semble devoir étre relativisée au regard des cas: sans nier
I’intérét de I’étude de faisabilité technique qui peut éliminer les plus grosses incompatibilités,
celle-ci ne résout pas tout et est loin d’étre la garante d’une quelconque réussite ainsi que nous

allons le constater.

Les premicres possibilités qui s’offrent a nos trois entrepreneurs laissent peu a peu place a
un choix, celui de la technologie a transférer. Ce choix se fait dans un contexte incertain, son

succes demeure peu prévisible et il s’agit souvent plus d’un choix par défaut. « Au début, on peut



Transfert de technologie : les dimensions oubliées 250

tout, mais on ne sait rien. »' Ainsi la CMCP fabriquera sa propre machine a mouler le caoutchouc
a défaut d’avoir les moyens de pouvoir I’acheter. Songhai retiendra a priori le choix du four a
induction car elle semble étre la seule technologie capable de produire de 1’acier sans trop de
difficultés. Enfin, TRAFOM sélectionnera le four « potager » comme étant le plus simple et le

moins cher pour la production de pi¢ces en fonte.

De ce fait, en prenant le point de vue de 1’objet technique et des concepteurs, et compte-
tenu du cahier des charges qui visait a produire des pieces fabriquées jusqu’alors a I’extérieur du
Bénin, les choix techniques se sont progressivement portés vers des technologies particuliéres. Ce
faisant, ce choix définit aussi intrinsequement les environnements qui entoureront les
technologies: la définition de ces technologies ne peut en effet étre dissociées d’éléments sociaux,

techniques, économiques, énergétiques, etc.

Concernant Songhai, la technique du four a induction permet de produire de la fonte GS
(la plus ¢€laborée) et de I’acier avec une maitrise relativement facile a acquérir (comparativement
aux autres solutions). Ces deux éléments sont déterminants : le premier car il représente 1’objet
méme du projet avec 1I’indépendance dans la production de matériaux semi-finis, le second, car il
n’existe localement aucune formation aboutissant au métier de fondeur et que la formation
proviendra obligatoirement du Nord avec toutes les contraintes que cela implique. Enfin, la
production de petites séries est conforme a la technologie d’un four a induction ayant une
consommation électrique accessible aux capacités énergétiques locales mais qui nécessitera

toutefois des adaptations comme nous le verrons dans ce qui suit.

La production électrique était envisagée a I’origine comme étant régulicre et fiable; or, en
méme temps que le projet prenait corps, advint une coupure d’électricité généralisée a I’ensemble
de la ville de Porto-Novo, capitale politique du Bénin. Cette derniere dura environ un mois
mettant en évidence le probléme de maintenance électrotechnique que nous évoquions

précédemment, mais surtout soulignant le fait que méme pour une période plus courte de 1’ordre

"B. LATOUR. in P. MUSTAR & H. PENAN, 2003. op. cit. p.14.
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de quelques minutes, la coulée pouvait étre compromise avec de nombreux risques dont celui de
la destruction du matériel faute de refroidissement (la pompe du circuit de refroidissement est en
effet électrique). Afin de palier a ce risque, il a été¢ décidé d’ajouter un groupe électrogéne de
sécurité, ce qui doublait I’investissement du projet tout en maintenant le colit énergétique de
production (en raison du trés faible colit de I’essence). L’énergie s’est trouvée ainsi acteur a part
entiere dans I’¢élaboration du choix technique et, par son intervention capricieuse, 1’a ainsi rappelé
en remettant en cause le choix effectué a travers une hausse importante du prix du projet. Dans le
méme ordre d’idée, Akrich, Callon et Latour soulignaient qu’une « innovation qui échoue est une
innovation qui n’a pas su intégrer dans sa conception méme, dans son contenu, dans ses
caractéristiques techniques I’environnement nécessaire a son fonctionnement. »' Ce qui aurait pu
étre le cas pour Songhai, si la question de 1’approvisionnement énergétique était apparue plus

tardivement. ..

Suivant une certaine prévisibilité technique, un certain nombre de choix sont effectués en
fonction de I’environnement que la technologie est amenée a définir. La compatibilité est vérifi¢e
autant que peut se faire entre environnement d’origine et de départ, mais certains éléments
peuvent venir a tout moment remettre en cause cette anticipation, car 1’environnement n’est
jamais figé et nécessite une perpétuelle adaptation. Ce constat est particuliecrement vrai dans le
cas de Songhai comme nous venons de le voir mais il est plus subtil concernant la CMCP et

TRAFOM.

Dans le cas de la CMCP, c’est I’entrepreneur lui-méme qui s’est mué en concepteur en
fabriquant directement la machine plutét qu’en I’achetant. Il est aidé en cela par le fait qu’il a
déja eu I’occasion de manipuler ce type d’engins a Cuba et que son principe de fonctionnement
lui est relativement familier. Surtout, la machine qu’il concevra répondra a une connaissance tres
précise de son environnement dans la mesure ou il s’agit de son pays natal. Ainsi la machine
pourra se permettre de produire des pieces de moindre qualité dans le cadre d’une différenciation
par le bas acceptée (voire encouragée) par le client. Il bénéficiera aussi de 1’environnement

économique caractérisé par une forte dépendance du Bénin en importation de picces détachées.

M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, juin 1988. op. cit. p.12.
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De ce fait, les remises en cause de la technologie n’apparaitront plus lors de la phase d’usage
qu’a travers de petits ajustements sur la méthode d’utilisation. De méme, pour TRAFOM, nous
constatons que bien que I’entrepreneur n’ait pas fabriqué par ses propres moyens le four
« potager », il en posséde la parfaite maitrise de par sa longue expérience au Nigeria au contact
de cette machine. Or I’environnement du Nigeria et du Bénin sont relativement proches pour
espérer une utilisation a I’identique. De fait, ce ne sera pas tant les conditions d’usage de la
technologie que I’entrepreneur aura a affiner mais beaucoup plus la démarche

d’approvisionnement, d’organisation et de marketing.

La résolution du probléme formalis¢ durant la premicre étape d’idéation du transfert
technologique ameéne a choisir une technologie suivant une quadrature du cercle impliquant des
¢léments trés divers que sont la technologie, I’économie, le politique, le social, etc. Ce choix sera
d’autant plus précis que la connaissance du transféreur 1’est pour 1’environnement d’origine de la
machine et surtout pour son environnement d’accueil. Ce point est central dans la réussite du
transfert, « ’analyse socio-technique se place a I’endroit précis ou I’innovation se situe, dans cet
entre-deux difficile a saisir ou se mettent simultanément en forme la technique et le milieu social

qui le reprend. »'

Le choix ayant porté sur une technologie particuliere, celle-ci en vient intrinséquement a
définir son environnement. La technologie est en effet porteuse du « message » de son concepteur
qui lui a assigné une fonction dans un environnement qu’il a lui-méme formalisé et projeté sur la
machine. Cette caractéristique de la technologie lui donne son aspect prévisible dans son
fonctionnement (ou non), elle permet ainsi d’anticiper les sources de conflits entre son
environnement futur et celui que lui fait porter le concepteur. L’étude de faisabilité technique ne
peut donc étre négligée, elle est faite de maniére quasi-inconsciente dans les cas de TRAFOM et
CMCP et d’une maniere beaucoup plus formalisée (en raison de la demande du bailleur de fond)
dans le cas de Songhai. Paradoxalement la technologie ne sera profondément remise en cause que

dans ce dernier cas...

M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, juin 1988. op. cit. p.17.
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Cette ¢tude de faisabilit¢ implique tous les €léments qui sont liés a la technologie :
société, économie, énergie, ... Certaines données sont difficilement quantifiables ou prévisibles a
moyen terme (par exemple le colit des énergies), les interactions qui lient ces ¢léments mémes
sont multiples et complexes. On en revient a la notion du « tissu sans couture » de Hughes et de
la difficulté de tout anticiper tellement 1’étude de faisabilité est polymorphe. « Aucun critére
¢établi a priori ne permet de prévoir I’issue d’un innovation. La seule connaissance stable en la
maticre est que la réussite suppose de réunir, pour le développement de 1’innovation, des alliés
toujours plus nombreux. »' Cette prévisibilité demeure donc relative et I’environnement de la

technologie peut alors aussi la redéfinir. ..

Enfin, toujours dans le cadre de notre comparaison avec le processus de traduction, on
pourrait alors faire le parall¢le entre la technologie transférée et le mot dont, dans le cadre de la
traduction, on vient de trouver le pendant précis dans la langue traduite. Il s’inscrit alors dans une
phrase dont il participera a donner un sens et a exprimer une idée. Cette phrase est composée
d’un certain nombre de mots qui interagissent de différentes maniéres suivant différentes régles
(connues ou inconnues suivant la langue), il en va de méme pour la technologie pour qui ses
autres mots (verbe, complément, adjectif, ...) illustrent les différents éléments que sont la nature,
I’économie, le social, etc. Les reégles qui régissent leur rapport ne sont connues de nous qu’en
fonction de nos connaissances tout comme nous comprenons les mots et leurs liens qu’en

fonction de notre savoir.

La technologie une fois choisie définit son environnement dans laquelle elle va étre
utilisée (énergie, type d’organisation, etc). En ce sens, « compromis socio-techniques et
négociations sont les deux notions essentielles qui permettent de comprendre ce travail
d’adaptation mutuelle qui commande I’adoption. »* Ce faisant elle déplace certaines de ces
caractéristiques que lui ont inscrites ces concepteurs (par exemple fondre de 1’acier) mais aussi de
son environnement d’origine (par exemple, avec une alimentation en 230 V pour un certain
nombre de pays notamment francophones). Le mot fera de la méme maniere appel a I’étymologie

et ses origines (grecques, latines, etc.) qui seront affinées a un autre systéme. L’entrepreneur

"N. ALTER, 2003. op. cit. p.32.
2 M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, sept. 1988. op. cit. p.19.
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devra se plier aux exigences que porte en interne la technologie tout comme I’interprete se plie au
sens porté par le mot qui tire souvent ses origines d’un autre systeme (étymologique, syntaxe,...).
Toutefois, certaines formulations (par exemple dictons, ou formules a double sens) peuvent
remettre en question ce résultat en induisant le traducteur en erreur a travers une traduction
littérale et donc a travers le choix de la traduction du mot. Ce phénomeéne est identique a celui
observé pour la technologie, ou 1’environnement peut aussi interférer dans la définition de cette

derniére.

Comment la technique s’adapte a son environnement: la rétroaction sur le message

L’¢tude de faisabilité technique ayant été faite (consciemment ou non), il ne « suffit » plus
alors qu’a mettre en ceuvre la technologie acquise. Du moins, c’est ce que laisse entendre la
littérature portant sur le sujet car elle aborde rarement la mise en place en tant que telle de la
technologie, comme si implicitement les prévisions devaient se réaliser. Or, dans les faits, pour
les acteurs du transfert, c’est le début d’une navigation a vue dont il serait vain de nier les
intentionnalités humaines mais sur lesquelles le contexte effectif de la technologie va influer

aussi de maniére déterminante.

Ainsi, nous observons dans nos trois entreprises comment I’environnement infléchit en
retour de maniére importante la technique, malgré le fait que cette derniere ait déja défini certains
¢léments-clés de cet environnement. Les différentes étapes aboutissant a la mati¢re produite par
la fonderie ont vu leur mode organisationnel déterminé par I’environnement, donnant lieu a des
solutions spécifiques a chaque phase d’élaboration du métal. Ces solutions dépendront elles-
meémes des entreprises, ainsi TRAFOM et Songhai ne pratiqueront pas le méme marketing pour
¢couler leur production. De méme, elles ne feront pas non plus appel au méme type
d’organisation autour de la technologie: I’état de la production habituelle du corps des
menuisiers induit par exemple une centralisation de ce métier au sein de 1’atelier Songhai pour
permettre de développer la qualité requise, alors que la récolte de la matiére premicre sera
complétement sous-traitée grace a 1’existence d’un secteur informel particuliérement adapté aux
besoins spécifiques de cette activité. La solution face a ce probléme sera différente pour
TRAFOM qui n’a pas les moyens d’intérioriser 1’activité¢ de production des mode¢les en bois et

qui les fera construire dans une école technique du Nigeria. Au contraire pour la CMCP, le
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manque de qualité des artisans dans le domaine métallurgique lui permettra de faire la différence

en assurant elle-méme les commandes au profit de ses grandes entreprises clientes.

De la méme maniere que la technique a construit un monde lui étant propre avec une
énergie spécifique, un produit (acier, fonte, caoutchouc, plastique ...) et une quantité
intrinséquement liée a sa nature (cubilot, a flamme, a induction, ...), nous voyons cette technique
déterminée dans son organisation par des ¢léments externes (mode de distribution des matieres
premigéres, réseau et qualité spécifique des menuisiers, etc.) et la définition de ses différents colits
lui échapper presque complétement. Ces deux aspects, ce faisant, remettent profondément en
cause la technique au risque d’en modifier fondamentalement son contenu. Le concepteur
apparait alors comme particuli¢rement mobile et adaptable entre la technique et son
environnement, face a un monde qu’il redéfinit a travers 1’apport de la technique et qui développe
des contraintes propres a 1’égard de cette derni¢re. On peut de ce fait considérer qu’« adopter une
innovation, c’est 1’adapter, en se prétant a des compromis qui sont toujours de nature socio-

- 1
technique »

Ainsi la prévisibilité si souvent mise en avant dans les études de faisabilité et qui semblait
envisageable au niveau technique durant la deuxiéme étape du transfert se trouve ici tres
fortement relativisée. Ceci d’autant plus que ’intérét économique ne représente pas toujours la
motivation premiere du transfert : rappelons qu’elle fait partie intégrante de 1’accroche des clients
pour la CMCP avec certaines machines parfois plus utiles a épater le visiteur qu’a produire

véritablement. ..

Le processus suivi par les récepteurs pour gérer le transfert est alors plus basé sur de
nombreuses itérations et 1’observation en analogie et différenciation de deux contextes différents
(celui d’origine et celui d’arrivée) de la technologie. On retrouve ici la notion d’opportunisme
décrite par Jacques Girin®, au sens ou I’entrepreneur gére a vue son projet tout en cherchant a
profiter des moindres éléments facilitateurs pour son intention de gagner le port souhaité. Cette

démarche rappelle celle, en linguistique, qui permit la compréhension de la Pierre de Rosette dont

' M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, sept. 1998. op. cit. p.19.
% J. GIRIN, 1989. op. cit.
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la traduction fut effectuée par Champollion suivant un processus analogue aboutissant a un
résultat qui n’était pas prévisible mais pourtant satisfaisant du point de vue de la communauté

scientifique.

4.2. De la rhétorique sur I’étude de faisabilité

Pour ce faire, prenons en exemple la faisabilité financiére qui apparait souvent comme
I’argument principal pour justifier la décision d’effectuer un transfert de technologie. Nous allons
constater dans ce qui suit comment le processus d’innovation, qui caractérise le transfert

technologique, relativise fortement cette dernicre :

— Complexité de I’étude de faisabilité

Tout d’abord, 1’évaluation du marché parait difficile dans la mesure ou, au moins dans leurs
débuts, les entreprises n’y sont pas encore présentes : quels seront finalement les créneaux ou les
niches qui leur échoiront au terme du départage qu’exerceront les consommateurs ? Bien des
¢tudes marketing ont montré leurs limites lors de la réponse a cette question.

Le calcul des cofits apparait aussi trés aléatoire, il est intéressant de noter qu’aucun des
entrepreneurs n’a réellement effectué ce calcul avant de se lancer dans leur projet. Il s’agissait
pour le mieux d’approximations du type: «¢a ne devait pas colter trés cher a produire ».
Comment, en effet, prendre en compte le colit de la fourniture de la matiére premicre en fonte
issue des décharges alors que personne ne s’y intéresse (cas TRAFOM & Songhai) ? Comment
anticiper le fait, que devant leur intérét, certains vont peu a peu augmenter leur prix
d’approvisionnement (Songhai)? Comment connaitre le prix des produits concurrents
lorsqu’aucun catalogue ne circule et que seules les grandes entreprises ont acces a cette
information (cas TRAFOM & CMCP) ? L’évaluation du cofit semble de ce fait trées malaisée ; il

apparait le plus souvent bien supérieur, au final, que les estimations données a priori.

Enfin, la derni¢re difficulté résulte dans 1’évaluation des bénéfices : comment quantifier
I’impact de certaines machines achetées plus pour marquer ’esprit des clients que pour
réellement produire (cas CMCP)?, comment mesurer I’impact du temps consacré par

I’entrepreneur dans ces transferts de technologie ou en « relation publique » ? La question des
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bénéfices met immédiatement en exergue toute la difficulté d’évaluer d’un point de vue

quantitatif et parfois méme qualitatif I’apport du changement.

Au final, on rejoint alors les propos de Michel Callon qui en conclut que «1’homo-
oeconomicus est au pire une belle fable, au mieux un résultat patiemment construit. C’est le nom

de code donné a une opération réussie. »'

— Imprévisibilité de cette derniére
« Moi-méme je suis étonné, je ne m’y attendais pas, je ne savais pas qu’aujourd’hui je

pourrai avoir un bureau ! »

Les calculs de cet entrepreneur avaient, en effet, a I’origine, des visées beaucoup plus
modestes, et les résultats ont largement dépassé ses attentes. De fait, 1’élaboration des prix
apparait beaucoup plus liée a des éléments externes - définis par le marché, la capacité locale
d’achat ou les problémes d’approvisionnement de piéces de rechange - que sur les colts de
production induits par la technique, ces derniers apparaissant, comme nous venons de le montrer,
quasiment impossibles a déterminer a priori. Le transfert de technologie, tout comme
I’innovation, « progresse a coup de décisions dont certaines sont parfois implicites, (...) ces
décisions sont prises au milieu d’incertitudes contre lesquelles il est pratiquement impossible de
se garantir a coup sir. »* Ainsi, lorsque la CMCP se lance dans la production de machines de
transformation agroalimentaire, cette décision apparait tout a fait cohérente : elle possede 1’outil
technologique nécessaire, elle bénéficie de sources d’informations techniques privilégiées a
travers divers réseaux d’experts, enfin, le marché parait tout a fait porteur. Ce dernier parait
tellement prometteur que nombre de petits producteurs de fabrication métallique vont se lancer
sur le méme créneau, encouragés en cela par les pouvoirs publics et certaines ONG américaines.
Le résultat dépassera toutes les espérances en engorgeant le marché, le rendant pour de
nombreuses années tout a fait insolvable pour les fabricants de ces machines devenus trop
nombreux. Ce phénomene n’était en aucun cas prévisible pour la CMCP qui a dii abandonner en

grande partie son activité dans ce domaine suite a la saturation du marché.

' M. CALLON, 1994. op. cit. p.11.
2 M. AKRICH, M. CALLON, B. LATOUR, juin 1988. op. cit. p.9.
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L’¢tude de faisabilité¢ économique du développement de la technique demeure donc tres
grossiere et releve peut-étre méme plus du pari a priori et ne sera réellement vérifiée qu’a
posteriori. Ce faisant, ce n’est donc pas la technique (avec ses cofits propres) qui définit le prix du
produit mais bien I’environnement global de la technique. Au final, comme le constate Norbert
Alter : « Le décideur espére certains résultats, et met en ceuvre des ressources lui permettant de
les atteindre, mais le processus dans lequel il s’engage est bien trop incertain pour lui garantir ces

résultats. »'

— Reconstruction a posteriori

L’aspect économique n’apparait alors non plus comme un calcul a priori de rentabilité¢ mais
comme la formalisation a posteriori d’un équilibre trouvé aprés de multiples itérations entre les
différents acteurs qui interagissent avec la technique. L’¢tude de faisabilité apparait ici bien
difficile a mettre en ceuvre méme si elle fut effectivement formalisée dans le cadre de Songhai
(toujours sous I’impulsion du bailleur de fond) : cette derniére était invérifiable”, grossiére et ne
représentait finalement qu’un acte de foi sous la forme déguisée d’une argumentation censée
prouver I’intérét économique de la technologie. D’ailleurs, I’argumentation économique est
rarement le fait des entrepreneurs rencontrés : ces derniers présentent souvent les bénéfices
obtenus en fin de parcours, mais évoquent trés peu les calculs qu’ils étaient censés avoir faits
pour prendre leurs décisions. En lieu et place, ils évoquent plus facilement des ¢léments
contextuels comme les difficultés d’approvisionnement de leurs clients pour les produits
concurrents, ou comme les prix pratiqués a I’importation ou dans les pays limitrophes. De ce fait,
il est possible de considérer que «le colt avantageux ne peut €tre au mieux que le résultat
cheérement acquis d’une série de décisions difficilement imposées et non la cause immédiate de

ces décisions. »°

"N. ALTER, 2003. op. cit. p.25.

? L’ambassade de France décida finalement d’accorder une aide & ce projet, en estimant que « I’assistant technique
qui était porteur de ce projet avait plus de compétences sur le sujet que tous les experts de 1’ambassade
rassemblés ! » Ce qui revenait a dire de maniére trés diplomatique que les moyens de vérification étaient limités
méme pour les éminents économistes de cette institution...

* M. CALLON, 1994. op. cit. p.11.
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On pourrait étendre de la méme maniére ces conclusions sur les deux autres ¢tudes de
faisabilité que sont celles portant sur la technologie et 1’utilité sociale. En ce sens les trois cas
sont tout a fait évocateurs des limites des études de faisabilité en générale. Nous retrouvons ainsi
un des principaux arguments des sociologues de I’innovation, qui n’est pas sans rappeler non plus

I’argumentation « molle » décrite par Dégot.
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Conclusion du chapitre

Transférer : innover ou imiter ?

Longtemps la polémique' a fait rage entre ces deux possibilités. Implicitement, il
s’agissait pour beaucoup de trancher entre déterminisme technique (imiter) et déterminisme
social (innover). Au vu des transferts observés, on peut affirmer que la question se voulait sans
réponse : seule I’invention excluait radicalement 1’imitation, en effet I’innovation comporte
intrinséquement un processus d’imitation partielle. Ce processus caractérise ’ensemble des
transferts observés : adopter c’est adapter !

A cet égard, il est utile de faire une distinction entre la diffusion des connaissances
scientifiques et la diffusion des connaissances technologiques ; les premiéres sont universelles.
La technologie, quant a elle, résulte selon J.K. Galbraith de « I’application des connaissances

. . 2 y qesr . , . P
scientifiques »” a une réalité sociale, économique et culturelle donnée.

Aussi avons-nous pu vérifier que processuellement le transfert technologique semblait
complétement déconnecté des schémas qu’on lui associe habituellement’. Plusieurs raisons
peuvent expliquer ce constat: le premier est que pour I’ensemble, ces schémas semblent
s’adresser a des grandes entreprises, or nos transferts concernent exclusivement des PME. De
plus, au processus linéaire décrit par ces schémas s’est substitué un processus multilinéaire
propre a [Dinnovation. A partir de réalités différentes, entrepreneuriales, techniques,
géographiques, politiques, sociales, économiques, on assiste a trois processus fortement

similaires caractérisé€s par les étapes suivantes:

v La premiére aura été de problématiser les acteurs et les points de passages obligés
qu’ils impliquent. A 1’origine, nous trouvons alors un ensemble désordonné
d’¢léments qui entourent I’idée du transfert. Pour 1’entrepreneur, il s’agit de définir

qui et quoi impliquer et comment les relier au projet. Il s’agit ici essentiellement

! Remarquons aussi que le rapport de force au sein de cette controverse a évolué en cohérence avec 1’épistémologie
des sciences : la notion de mimétisme a surtout été développée a 1’époque du positivisme dans le cadre d’une pensée
universalitante, alors que la notion d’innovation a plus connu la faveur des scientifiques avec la montée en puissance
du postmodernisme. ..

2J. K. GALBRAITH, Le nouvel état industriel. Paris: Gallimard. 1976.

? Cf. notamment Boutat (1991), Rouach (1999), Perrin (1983).
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d’un travail de convergence des acteurs autour d’un projet qui n’est a ce stade
qu’hypothétique.

v La suivante consiste en un travail de définition du monde entourant la technologie.
Plusieurs éléments sont a prendre en compte a ce moment : I’intentionnalité¢ du
concepteur que porte en soi la technologie ; il s’agit de la partie prévisible de la
technologie. L’autre ¢lément fondamental est I’environnement dans laquelle elle
est appelée a fonctionner : la technologie en définit une partic mais le contexte

peut aussi se dérober.

v' La derniére enfin correspond a la redéfinition de la technologie par son
environnement. Cette étape est difficilement prévisible : on verra ainsi intervenir
des ¢léments économiques remettant en cause la technologie (mettant aussi a mal
I’idée du business plan) ou des modes organisationnels ou marketing définis par le
contexte plus que par la technologie. Cette derniére se trouve alors redéfinie par

ces ¢léments en fonction des nouveaux parametres qu’ils génerent.

Ces trois étapes ne se suivent pas nécessairement et des itérations sont observables ; il est
méme possible de revenir a la phase de problématisation avec par exemple dans le cas de
Songhai, 1I’échec du projet de four a induction qui se verra remplacé par un four a flamme apres
une nouvelle problématisation. A travers ce processus, nous retrouvons alors les éléments

principaux proposés par la sociologie de I’innovation :

v Un processus comparable a ceux proposés par cette théorie avec I’intervention
d’objet « valise » et « frontiére » si I’on reprend la modélisation de Flichy ou la
description de Akrich concernant les interactions entre la machine et son
environnement. Notons aussi 1’analogie du processus de traduction proposé par

Callon et Latour avec celui du transfert technologique.

v' L’intrication des différents éléments qui vont constituer le transfert rappelle aussi
les descriptions du « tissu sans couture » de Hughes ou les ossatures sociales de
Bijker.

v" La notion schumpeterienne de « destruction créatrice » est aussi trés présente : on

voit des réseaux disparaitre au profit d’autres (fabrication endogéne de piéces
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détachées au détriment d’importations). Apres la disparition d’une situation stable
(¢tude aux USA ou a Cuba, technicien au Nigeria), les entrepreneurs ont en
commun d’avoir débuté leurs transferts dans des contextes personnels de forte
précarité.

v" Nous retrouvons enfin un processus tout a fait ordinaire ainsi que le présente
Alter : le génie des entrepreneurs a moins a voir avec la réussite des transferts que

leur capacité a synthétiser leur environnement autour de leurs projets.

A travers ce chapitre nous venons donc de montrer combien les transferts technologiques
observés relevent d’un processus d’innovation. Ce faisant, nous avons aussi pu observer certaines
des limites des modéles proposés : ainsi, autant le principe de symétrie appliqué aux objets
techniques est effectivement riches en compréhension lorsqu’il est mis en oeuvre lors de
I’observation, autant ce principe semble trés fragilis¢é au moment de D’interprétation tant il
apparait que les acteurs technologiques et humains ne peuvent étre considérés comme ayant les
mémes roles, enjeux et pouvoirs. Toutefois, ’application aux transferts technologiques de la
sociologie de la traduction proposée par Michel Callon permet une compréhension renouvelée du
déroulement de ces derniers en insistant notamment sur le caractére opportuniste du processus
tout en faisant appel a de multiples savoirs dont la synthése permet la réussite du transfert au
méme titre que le processus de traduction. Ainsi le déroulement du transfert technologique, en
tant que processus innovant, ne peut réellement étre prédit lors de son idéation, ce qui contredit
les approches économistes préconisées par certains manuels avec notamment la mise en ceuvre de
business plans (a2 moins de considérablement les assouplir). Le caractére hautement imprévisible
du transfert n’exclut toutefois pas une préparation minutieuse des acteurs concernés et une
attention de tous les moments durant son déroulement. Il s’agit en fait de savoir anticiper tout ce
qui peut I’étre et s’adapter a tout ce qui ne peut pas I’étre : sage principe gestionnaire dont seul

souvent le premier élément est souvent montré en exemple...
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En résumé :

L’innovation obéit a des séquences qui représentent des formes d’appropriations d’une innovation
par le corps social ; elle n’est pas prévisible ni prescriptible ; elle fait intervenir des réseaux d’acteurs
englobant tant I’environnement que les hommes et les machines ; la rationalité économique n’explique pas

le processus d’innovation.

L’innovation peut étre de divers types : radicale, incrémentale, technologique, organisationnelle,
de produits. Il est fréquent que ces différentes possibilités soient concourantes. Leur distinction n’apporte
pas véritablement d’¢lément essentiel a la compréhension du processus; aussi, dans nos analyses,

évoquerons-nous indifféremment I’innovation qu’elle soit notamment organisationnelle ou technologique.

Nous retrouvons ’ensemble de ces critéres définissant I’innovation dans les transferts de
technologie étudiés. La littérature spécialisée évoque de méme une typologie du transfert basée sur
I’ampleur de la rupture technique engendrée. Toutefois, certains questionnements méthodologiques
demeurent : mettre sur le méme pied humain et non-humain apparait inapplicable dans les conclusions, ne
serait-ce que parce que 1’intentionnalité, 1’adaptabilité et la réactivité de 1’'un ne peuvent étre assimilées a

celles de I’autre.

En aboutissant a la conclusion que le transfert de technologie suit un processus d’innovation, nous
tranchons le débat « imiter ou innover ? » ; ce faisant, nous remettons fortement en cause les approches
prescriptives qui ne peuvent, par définition, que mal s’accorder avec une telle conclusion. Il s’agit de la
premiere dimension oubliée : un transfert est un processus d’innovation, il doit étre compris et étudié en

tant que tel.




	Intro générale RV.pdf
	Introduction Générale 
	 
	Naissance d’une recherche 
	 

	Partie I Méthodo RV.pdf
	Partie I 
	 
	Cadre méthodologique 
	Proverbe Ibo, Nigeria 
	 Table des matières -rappel- 
	Introduction 25 
	 

	« Pour comprendre un phénomène social, on va progressivement contraster, comparer, reproduire, cataloguer, et classifier son objet d’étude. Fondamentalement toutes ces opérations sont bien de l’échantillonnage, à savoir la recherche des variables et des constantes d’un univers social. »  De ce fait, l’échantillonnage en permettant les comparaisons joue un rôle crucial dans l’éventuelle généralisation des résultats obtenus. Aussi retrouverons-nous ces deux concepts étroitement liés dans ce qui suit.  
	L’unité d’analyse 
	Basée sur des notions d’anthropologie sociale ou l’acteur est placé dans une double herméneutique, l’attention porte essentiellement sur la technologie en interrelation avec son environnement proche et éloigné. Si l’on reprend les hypothèses de Callon  établissant sur un même pied d’étude les humains et les non-humains, l’observation aboutit à un réseau d’acteurs nouveaux redéfinissant leur environnement, leur perception, leur interaction, leur langage voire même leur mode de régulation. Pour ce faire, nous nous situerons donc toujours au plus près de la technologie avec les différents interprètes qui lui donnent son sens en commençant par l’entrepreneur ou les techniciens. Ainsi, outre la technologie, le processus du transfert et son contexte, notre unité d’analyse englobera un échantillon de personnes, de milieux, d’évènements et de processus que les transferts de technologies observés rassemblent au fur et à mesure de leur évolution. 
	 
	L’échantillonnage 
	Figure 1.1. Profil de la recherche 


	 
	2.1.1. Le défrichage ou l’acquisition d’une culture générale préalable minimale de la part du chercheur 
	2.1.2. Le terrain et l’ethnographie exploratoire 
	2.1.3. La lente émergence des idées au travers des premières constructions théoriques 
	2.1.4. Confirmation des catégories et rédaction du rendu des observations 
	2.1.5. Rédaction de l’analyse et des interprétations 




	Cas 1 Songhai RV.pdf
	Partie II 
	 
	Présentation des cas 
	Genèse d’une technologie: cas I 
	 
	Un atelier mécanique face à  l’arrivée d’un four à induction 
	Proverbe Bambara, Mali 
	  
	Table des matières -rappel- 
	Introduction  71 


	2. Une fonderie dans le centre Songhaï : naissance d’un projet 
	2.1. Une fonderie pour quoi faire ? 
	2.2. Définition du cahier des charges de la technologie mais aussi …de son environnement 
	2.2.1. Comment il est nécessaire d’adapter l’environnement à l’arrivée d’une nouvelle technologie 

	 2.3. Une succession d’imprévus 
	Troisième imprévu 



	Cas 2 CMCP RV.pdf
	Genèse d’une technologie: cas II 
	 
	Une entreprise en Conception Mécanique Caoutchouc et Plastique 
	  Introduction 
	1.1. Situation géographique 
	1.2. Histoire du statut de la CMCP : de société commerciale individuelle à SARL 
	Plastiques : Boîtiers électriques, Verres, Plats, Pots de yaourts, … 
	Tout est parti d'une boule de billard… 






	Cas 3 TRAFOM RV.pdf
	Genèse d’une technologie: cas III 
	 
	Une fonderie artisanale 
	L’entreprise TRAFOM est basée dans la banlieue éloignée de Porto-Novo, capitale politique du Bénin. Elle est située sur un VON transverse à la route Djegan Daho , route faite de latérite rouge. Porto-Novo est une ville lagunaire dont le nom fut hérité de l’époque de la colonisation portugaise. En dialecte, son nom est « Hogbonou »  qui est beaucoup plus significatif de l’histoire de sa naissance avec l’implantation d’un groupe de Yerubas . Cette ville est le siège du parlement béninois et, à ce titre, on peut y « admirer » les somptueuses résidences de certains hommes politiques. Pour le reste, les rues de cette ville sont encore bordées par de nombreuses maisons au type hispanique construites par les esclaves affranchis  de retour d’Amérique du Sud durant le XIXème. La plupart de ces demeures tombent en ruine et sont peu à peu remplacées par les concessions usuelles. L’islam, originaire du Nigeria, et le catholicisme se partagent la ville avec un léger avantage pour l’islam, une église datant des affranchies s’étant même vue doter de minarets… Cette ville est beaucoup plus paisible que Cotonou : pas de port industriel, pas de marchés immenses, les rues bien qu’animées ne sont pas encombrées par l’indescriptible pagaille de Cotonou.  
	 
	La lagune qui borde la ville, semble ici pacifier les cœurs. Cette lagune a une histoire chargée : elle représenta le dernier refuge des béninois du Sud pour échapper aux razzias de leurs frères du Nord qui cherchaient à les capturer en vue de les vendre comme esclaves contre des pacotilles. Cette terrible page de l’histoire du Bénin, bien qu’ancienne, est restée gravée dans les mentalités : encore maintenant les votes sont déterminés par ce régionalisme. L’origine géographique du candidat (Sud ou Nord, suivant une ligne de démarcation passant par Abomey) est déterminante pour les électeurs. Aujourd’hui, cette lagune est devenue un signe de prospérité car toute la contrebande originaire du Nigeria transite via ses innombrables bras en forme de labyrinthe. Trafic dont Porto-Novo profite en premier lieu : les prix affichés sur ses marchés sont les plus bas du pays. 
	 
	C’est dans cette ville que Benoît Kodja, fondateur de TRAFOM, choisit d’implanter son unité de fonderie. Il est difficile de ne pas s’égarer avant de parvenir, après de multiples détours, à trouver l’immense portail qui marque l’entrée de TRAFOM. L’entreprise est située légèrement en retrait du VON, délimitée par un haut mur en béton. A gauche de l’entrée s’élève un immense monticule de ferraille, future matière première qui sera transformée en de multiples ustensiles. L’impression qui domine est celle de la rouille : on a plus l’impression de se trouver face à une casse à ferraille plutôt que devant l’une des trois uniques fonderies  du Bénin… A l’intérieur, on retrouve cette sensation où la ferraille domine dans un enchevêtrement d’outils divers servant la production. Pourtant, nul doute n’est permis sur le fait que cette fonderie est fonctionnelle : un des fours ronronne bruyamment et les pièces entreposées ici et là sont les preuves tangibles que ces fours produisent… 
	 
	L’entreprise TRAFOM n’a pas de statut officiel particulier dans la mesure où elle appartient au secteur informel. De ce fait, elle n’apparaît nul part dans les registres de l’administration béninoise. Carlos Maldonaldo du BIT  évoque en ces termes ce secteur devenu incontournable dans tous les pays africains : 
	« Dans les pays en développement, le secteur dit informel ou non structuré a connu ces dernières années une croissance si rapide qu’il fait aujourd’hui vivre entre le tiers et les trois quarts des actifs urbains du tiers-monde. Jusqu’alors principal mécanisme d’ajustement structurel du marché du travail, les activités informelles auront à l’avenir une incidence notable sur la production économique et la formation du produit national. (… ) Mais il faut bien se rendre à l’évidence : si de nouvelles perspectives se sont ouvertes à certaines activités, d’autres montrent déjà des signes évidents d’essoufflement. Or ces dernières ne pourront accueillir de nouveaux arrivants en quête d’emplois qu’au prix de leur déclin. »  
	 
	Le secteur informel n’est donc en rien une niche permettant d’échapper à la concurrence, bien au contraire. Les entreprises de ce secteur offrent surtout la possibilité à nombre d’entrepreneurs de mettre en œuvre leur potentiel propre, tout en respectant leur rationalité spécifique en symbiose avec les pratiques socioculturelles locales. Le secteur formel, parfois dénommé « moderne », répond en effet trop souvent à des règles importées telles quelles des pays industrialisés, engendrant des décalages souvent insurmontables avec les réalités socio-économiques locales. TRAFOM est ainsi le fruit de ce compromis entre le sens de l’entrepreneuriat de son fondateur et les réalités socioculturelles qui le caractérisent. 
	 1.3. Bref historique 
	 
	La libération : une cérémonie de fin d’apprentissage marquante…  
	 
	La libération m’a été décrite en ces termes par une collègue béninoise travaillant sur le problème des vidomegons : 
	Origine entrepreneur



	2- Entre déterminisme technique et social RV.pdf
	 Partie III 
	  
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Introduction en forme  
	de revue de littérature  
	Théories dominantes du transfert technologique,  
	entre déterminisme technique et déterminisme social. 
	 
	  
	Table des matières –rappel– 
	Quelques définitions préliminaires  187 
	1. Déterminisme technologique, quand la technique est censée apporter toutes les solutions  
	2.1. Technologie culturelle 
	2.2. L’approche fonctionnaliste et la notion d’évaluation du transfert 
	 2.4. Danger de l’approche fonctionnaliste : l’ethnocentrisme  illustré à travers la démarche marketing du transfert technologique  



	3- Le transfert un processus d'innovation RV.pdf
	 
	 
	 
	 
	LES DIMENSIONS OUBLIÉES 
	 
	  Introduction 

	4- Réseau et confiance RV.pdf
	 Chapitre 2 
	  
	Table des matières -rappel- 
	Conclusion  307 
	1ère étape : la problématisation de l’idée avec la définition des éléments-clés du transfert 
	3ème étape : L’art de l’enrôlement 
	4ème étape : L’art de se muer en porte-parole 
	5ème ETAPE : Dissidence, quand la controverse s’en mêle… 


	5- PME et transferts RV.pdf
	 
	3.1. Première source de compréhension par le biais des grandes entreprises 
	 
	Commençons tout d’abord par le premier biais en nous intéressant notamment à des auteurs qui se sont impliqués dans la compréhension de la gestion de l’innovation au sein de grandes entreprises ; citons en premier lieu la contribution de Norbert Alter qui semble tout à fait significative. 
	Figure 3.11. Présentation des 3 cas sur le continuum des types de PME 
	Source : adapté de Pierre-André JULIEN (1997). 
	4.2. Une gestion stratégique à vue 
	Figure 3.12. Impact des différentes formes de proximité sur le transfert 


	6- Entrepreneur Récepteur RV.pdf
	Proverbe Bambara, Mali 
	  
	Table des matières -rappel- 
	Introduction et définitions  361 
	Conclusion  399 
	  Introduction et définitions 
	Influences socio-économico-culturelles sur l’esprit entrepreneurial : quel entrepreneur ? 

	1.3.3. Mais tendance vers l’individualisme 
	2. L’entrepreneur récepteur de technologie : un nécessaire innovateur 



	7- Analyse epistemo RV.pdf
	Conclusion en forme d’essai épistémologique  
	 
	Eléments contextuels des transferts  
	de technologie observés 
	 
	 
	Table des matières -rappel- 
	1. Trois modèles de compréhension  406 

	1. Trois modèles de compréhension : 
	2. Une prémodernité : l’importance du divin dans la société béninoise 
	 L’Homme 
	 La Culture 
	 La Nature 
	 La surface politique 
	 La surface économique 

	3. Le Transfert de Technologie : un concept moderne 
	 L’Homme 

	4. La redéfinition de la modernité permet-elle de surmonter les contradictions épistémologiques du transfert ? 
	Champ Epistémologique
	Prémodernité du Bénin
	Transfert de technologie comme concept moderne
	La redéfinition de la modernité comme sublimation des contradictions apparentes
	Grille de lecture
	Elément épistémo. 
	signifiant
	Le sujet est mû par sa Raison perçue comme universelle.
	La Réflexivité marque le passage d’une raison universelle à celui d’un individu socialement compétent.
	Homme
	Le transfert technologique sert l’Homme dans sa volonté de transformation raisonnée et prétendument raisonnable.
	Grâce à la réflexivité, le récepteur africain devient compétent dans la gestion du transfert technologique. 
	Nature
	Elle ne peut être domestiquée et répond à des lois et des invocations divines.
	Le transfert vise à domestiquer la nature voire à l’humaniser.
	Devenu partenaire de l’Homme, la nature apparaît irremplaçable et gagne le respect de l’Homme moderne qui rejoint en cela la sagesse africaine inspirée par le divin.
	Culture
	Elle sert surtout  à reproduire ce que les anciens ont transmis.
	Elle semble devoir s’incliner devant l’omniscience et l’omnipotence de la raison que véhicule le transfert de technologie.
	Marquée par la cyberculture et le développement de multiples réseaux. La diversité des opinions devient respectable au détriment du projet universaliste.
	Surface 
	Politique
	Son rôle est limité par l’omniscience du divin et de la tradition. 
	Marquée par l’avènement du droit qui vise à créer justice et sécurité. La contractualisation en est un élément.
	L’apparition de la cyber-citoyenneté induit un éclatement en une multitude de groupe politique tout comme les pays africains composent avec un grand nombre d’ethnies.
	Surface 
	Economique
	A la dépréciation du futur répond la valorisation de l’au-delà. L’activité sert ce dernier au travers de nombreux rites.
	Le transfert technologique sert le profit libre de toute contrainte. Narcissique, l’Homme croit alors au mimétisme universel.
	La société informationnelle induit le retour de notions telles que la confiance,  l’éthique et l’importance des relations interpersonnelles. 
	Surface 
	Technique
	L’innovation technologique est perçue comme dangereuse car susceptible de remettre en cause l’ordre établi.
	Il vise à remplacer l’œuvre de l’Homme à celle de Dieu. Résultat ambivalent en raison de la capacité destructrice acquise par les technologies.
	La technologie gagne en autonomie et perd en contrôlabilité. Elle induit de ce fait une certaine méfiance craintive tout comme l’objet divinisé africain.
	 
	 
	En résumé : 
	Le transfert de technologie apparaissait constitué d’une tension épistémologique qui semblait le vouer à l’échec : d’un côté il est le vecteur de la modernité des sociétés occidentales, de l’autre il doit le plus souvent s’insérer dans des sociétés caractérisées par une forte prémodernité. Cette tension s’observait tant au niveau théorique avec la constante explication « culturelle » légèrement condescendante, qu’au niveau pratique avec l’incompréhension réciproque générée par les « éléphants blancs ». 
	Toutefois, et il s’agit d’un élément essentiel de notre démonstration, la redéfinition de la modernité qui a cours au sein des sociétés occidentales tend à estomper l’essentiel de ces apparentes incompatibilités. Comble de l’ironie, après les nombreuses années où le mimétisme semblait la seule issue pour les pays en voie de développement, il semblerait plutôt que ce soit les sociétés occidentales qui, sous des formes différentes, tendent à retrouver certaines valeurs qui caractérisent les sociétés africaines… 
	 



	Ccl Générale RV.pdf
	  
	 
	 
	Conclusion Générale 

	Bibliographie générale RV.pdf
	 Bibliographie 
	FILLOL D., Evolution technologique. Ecole Nationale Supérieure d’Arts et Métiers. 1990.
	FLICHY P., L’innovation technique. Paris : Editions La Découverte. 2003.

	Tables des figures RV.pdf
	 
	Table des figures 
	Figure 2.3. Organigramme de l’entreprise CMCP  116 
	Figure 3.5. Résumé des principales notions constitutives des déterminismes technique et social  214 
	Figure 3.6. Typologie sur « continuum »  317 
	Figure 3.12. Impact des différentes formes de proximité sur le transfert  356 
	Figure 3.14. Apport théorique à la recherche sur la vision  382 
	Figure 3.15. Comparaison des modes de  relations patrimoniales entrepreneuriales  396 
	Figure 3.16. La typologie des fonctions selon le modèle de la trifonctionnalité  408 
	Figure 3.17. Les douze cages à idées  409 
	Figure 3.18. Capacité de transfert  410 
	Figure 3.19. Le tétraèdre ontologique  411 
	Figure 3.20. Résumé des principaux éléments de compréhension épistémologique  432 

	Liste des abréviations RV.pdf
	 

	Résumé et mots clés RV.pdf
	Résumé 
	Abstract 


