LA LANGUE A LA LOUPE DES REGLES
GRAMMATICALES ET LEXICALES

Dans ce chapitre, nous allons analyser la langue des sattaka. Avant de procéder a cette
étude, nous devons évoquer quelques principes sur les dialectes prakrits. Lorsque les
grammairiens donnent les différences dialectales en saurasent, ils soulignent qu’elles ne
concernent que les passages en prose, car ils adaptent ces regles au théatre classique (natya).

Néanmoins, dans la poésie (kavya), comme nous 1’avons expliqué, les langues ne sont
pas associees a des statuts sociaux, ni aux passages en prose ou en vers, elles sont en lien avec
les genres littéraires. A coté de la maharastri qui, grace a la Sattasai de Hala, est devenue la
langue standard de la poésie amoureuse, et de la paisact, ayant été étroitement associée a la
Brhatkatha, deux autres dialectes, la Saurasent et la magadhi, ont également été considéres
comme des langues littéraires. Bien qu’ils n’aient jamais été explicitement reliés a un genre
littéraire, il semble que Rajasekhara les ait traités au méme niveau que la maharastri, leur
attribut commun étant la douceur phonétique. Le terme générique « prakrit » de Rajasekhara
regroupe donc la maharastri, la saurasent et la magadhi*’®. Ce sont également ces trois langues
mentionnées sous des termes génériques comme « langues » (bhasa) ou « prakrits standards »
(prakrsta-prakrta)'’, que les théoriciens postérieurs a Rajasekhara ont attribuées au sattaka.
Lors de I’analyse d’un texte littéraire, i.e. non-théatral, il convient de garder cela a 1’esprit.

Le prakrit a évolué durant les siecles. Si celui de la Sattasai, du Gaudavaho et du
Setubandha se rapproche de la grammaire de Vararuci, la langue de la Lilavar est plus proche
de celle de Hemacandral’?®, Les cinq sattaka que nous connaissons embrassent huit siécles,
répartis entre le Nord et le Sud de I’Inde. Toutefois, ces auteurs n’ont pas uniquement recouru
a des grammaires, ils ont connu la Karpiiramanijart et probablement d’autres ceuvres en prakrit,
et ont imité ou emprunté des passages, des expressions, etc. Ce travail comparatif peut nous
fournir des informations intéressantes sur la grammaire que les auteurs ont suivie, et il peut
aussi aider a savoir dans quelle mesure ils ont appliqué le prakrit de la Karpiramarijart et selon
quel groupe de manuscrit.

5.1 A qui appartient la langue d’un manuscrit ?

Lors de I’analyse d’un texte, la question qui se pose est la suivante : quelle est la langue
de cette ceuvre ? La conclusion, comportant des mérites et des démérites, est généralement
attribuée au poéte, hormis les endroits ou les corrections et/ou les rajouts des scribes sont
manifestement visibles. Alors qu’en sanskrit ces derniers sont plus facilement repérables en
raison de la « stabilité » phonétique et grammaticale de la langue, en prakrit, c’est une tache
beaucoup plus complexe et difficile.

Premierement, entre la date ou les textes ont été écrits (racita) par 1’auteur et celle ou
ils ont été copiés (likhita), le plus souvent, des si¢cles se sont écoulés. Le prakrit que I’auteur a
appliqué comme langue «correcte » a son époque peut étre désigné a posteriori comme
« incorrecte ».

1726 Cf. supra, 2.2.1.4.1 Langues du théatre ou langues de la poésie ?
1727 Cf. supra, 3.1 Une période de spéculations.
1728 Roy, S., 1998 : 18-19.
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Deuxiémement, les scribes pouvaient changer facilement et a leur gré, selon leurs
connaissances approfondies ou non, et conformément a la « tendance » de leur lieu de résidence
ou de leur époque, la phonétique des mots prakrits. Ces changements passent souvent
inapercus : pas de trace de gommage, de barre, etc. 1l est trés facile de transformer, lors de la
copie, un texte écrit en sauraseni en un autre en maharastrt, et inversement.

Troisiemement, les éditeurs ont souvent traité les textes prakrits « a la maniere du
sanskrit », et se sont efforcés de les modifier de maniére a obtenir un texte homogéne, cohérent
et consequent, effacant ainsi la diversité phonétique du prakrit et faussant la source a étudier.

Enfin, les savants eux-mémes ne sont pas unanimes sur le traitement d’un texte en
prakrit et ses régles grammaticales. Nous partageons I’avis d’Upadhye, selon lequel il faut
conserver, le plus fidélement possible, le texte d’un manuscrit dans son état original, et ne
corriger les fautes que si c’est vraiment nécessaire et inévitable. Nous sommes également
d’accord avec Ghosh, d’aprés qui les manuscrits les plus proches du temps et du lieu de I’auteur
donnent I’image la plus authentique de la langue originale d’une ceuvre. Evidemment, les
récurrences des variantes dans les manuscrits tardifs indiquent également la méme source, si
nous les possédons. Malgré cela, nommer un seul dialecte prakrit comme étant la langue d’une
ceuvre demande de la prudence et certaines précautions. Il est plus prudent de parler de la langue
d’un manuscrit que d’une ceuvre.
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5.2 Quelle grammaire prendre pour modele ?

Longtemps, le Prakrtaprakasa de Vararuci (11°-1V¢ siécles) et le Natyasastra de
Bharata (11°-1V¢ siécles) ont été en usage. Tous deux considerent le « prakrit » comme un terme
générique, mais, en pratique, il désigne la maharastrt, vue comme la langue standard. 1l existe
néanmoins une différence remarquable au niveau du maniement de cette langue dans ces
ouvrages. Alors que le prakrit du Natyasastra est une «pure » maharastri, supprimant
généreusement  les  occlusives  non-aspirées intervocaliques, Vararuci  permet,
exceptionnellement, la sonorisation du t dental. De plus, certaines occlusives non-aspirées, au
lieu d’étre supprimées, sont irrégulierement transformées en une autre consonne. Tandis que le
Natyasastra traite le prakrit comme une simple transformation phonétique du sanskrit, la
grammaire de Vararuci comporte un grand nombre d’exceptions qui remontent souvent a une
origine dialectale ou régionale (desi). Les prakrits de Purusottama (XII® siecle) et de
Markandeya (XV®-XVI¢ siécles) sont proches de celui de Vararuci. Pour Hemacandra (XI°-
XI11° siécles), le prakrit équivaut a la maharastri de Natyasastra, car il n’accepte en aucun cas
le t dental sonorisé dans cette langue. En revanche, Cet auteur est plus libéral (pakse) au niveau
des variantes. Laksmidhara (XIV® siécle), auteur de la Sadbhasacandrika, suit Hemacandra.
Malgré ces différences et le fait que les grammairiens mentionnent unanimement cette langue
sous le terme générique de « prakrit», il s’agit de la langue « maharastri ». Toutes les
différences dialectales sont indiquées par renvoi a cette derniére. Ainsi, nous allons la désigner
par le terme de « prakrit standard »172°,

Si quelques indications dialectales se trouvent dans le Natyasastra, elles sont
approximatives et grossiéres. Ce sont donc les derniers chapitres du Prakrtaprakasa, et son
commentaire attribué a Bhamaha, qui tentent, pour la premiére fois, de fournir une description
plus approfondie. 1l semble que les regles distinctives des dialectes ont augmenté durant les
siécles. Ainsi, nous trouvons d’abondantes définitions, lesquelles sont de plus en plus précises,
dans le Prakrtanusasana de Purusottama, et surtout dans le Prakrtasarvasva de Markandeya.
Alors que les grammaires de Vararuci et de Hemacandra comportent peu de différences
phonétiques et nombre de divergences grammaticales entre le prakrit standard et la saurasent,
la différence phonétique a considérablement augmenté dans les ceuvres de Purusottama et de
Markandeya. Laksmidhara rompt le processus de la multiplication des régles restrictives des
dialectes et revient aux principes les plus fondamentaux de chacun. Il est manifeste que les
grammairiens eux-mémes n’étaient pas d’accord sur ce qui appartient au prakrit standard et a
ses dialectes ; nous pouvons énumérer les divergences les plus importantes ci-dessous :

a) Le prakrit standard du Natyasastra est une maharastri « pure », supprimant

génereusement les occlusives non aspirées intervocaliques ;

b) Le prakrit standard de Vararuci est une maharastri « hybride » : t, k supprimes et
sonorises, r remplacé par |, libre choix entre un verbe tadbhava et un autre d’origine
régionale ;

c) Le prakrit standard de Hemacandra et de Laksmidhara est une maharastri « pure »,
similaire & celle du Natyasastra, amuissant systématiquement le t dental
intervocalique et transformant le sk. then h ;

1729 En raison de cette différence dans le traitement de la mahardstri, il serait plus cohérent d’appeler le prakrit de
Vararuci, de Purusottama et de Markandeya « prakrit standard », et le prakrit de Bharata, de Hemacandra et de
Laksmidhara, « maharastri ».
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d) Le prakrit standard de Purusottama et de Markandeya est Iégérement éloigné, mais
assez proche de la maharastri « hybride » de Vararuci ;

e) Pour Hemacandra et Laksmidhara, la saurasent se caractérise principalement par la
sonorisation excessive des dentales ;

f) Pour Purusottama et Markandeya, la saurasent se distingue essentiellement par
I’emploi exclusif des variantes tadbhava, c’est-a-dire proches du sanskrit, y
compris les radicaux verbaux et les désinences (-adi/-adu/-dha).

Ce sont donc les exceptions et les spécificités dialectales qui subissent le traitement le
plus divergent et qui peuvent nous servir de point de repere lors de 1’analyse des sattaka. La
raison pour laquelle nous avons choisi de nous appuyer principalement sur les ouvrages
grammaticaux indiens et non sur les études linguistiques est que les auteurs des sattaka ne
connaissaient que ceux-ci. Cette analyse est donc une comparaison entre les textes des sattaka
et les regles grammaticales des grammairiens indiens les plus connus, afin de pouvoir évaluer
la connaissance des auteurs et identifier la ou les sources de leur usage du prakrit.
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5.3 Exceptions, variantes licites et spécificités dialectales dans les
sarraka

Afin de pouvoir discerner les véritables caractéristiques de tel ou tel dialecte avec le
prakrit standard, il faut savoir quels sont les vocables partagés, les exceptions et les spécificités.
Les termes « communs » sont genéralement utilisés sans distinction dialectale dans toutes les
langues prakrites. Les exceptions coincident de temps en temps avec la particularité d’un
dialecte. Ainsi, un vocable commun portant la caractéristique de la maharastri n’est pas une
faute dans d’autres dialectes. De méme, une exception possédant une marque distinctive d’un
dialecte ne signifie pas qu’il s’agit d’un texte dans une langue spécifique. Ce sont précisément
ces irrégularités qui prouvent que le prakrit n’est pas une simple transformation du sanskrit!’®,
L’emploi des exceptions et des caracteres dialectaux démontre également la culture de I’auteur,
qu’il soit poéte ou scribe. Notre analyse porte donc sur les exceptions et les spécificités
dialectales. Nous donnons d’abord les regles selon les théoriciens et d’apres les exemples
extraits des sattaka.

5.3.1 Le traitement des voyelles

Concernant le traitement des voyelles, Vararuci, Bhamaha et Hemacandra ne donnent
pas d’exemples spécifiques pour la saurasent et la magadhi. C’est a partir de Purusottama que
nous pouvons observer une démarcation vocalique plus nette, et que la Sauraseni est
généralement définie comme suivant le sanskrit de plus prést’.

81. Ainsi, Purusottama est le premier a signaler que la voyelle a change dans les
vocables sk. angara et pakva qui deviennent irgala et pikka en prakti standard’®2, mais en
Saurasent, elle reste amgara et pakka*'®. Sur ce modéle, Markandeya observe que 1a ou un
changement vocalique irrégulier se produit en prakrit standard, motta pour mukta, tomda pour
tunda, maula pour mukula, etc., en sauraseni, ce changement n’a pas lieu. Ainsi, les voyelles
originales a, i, u, e et 0 sont conservées en sauraseni. Alors qu’en prakrit standard pimda et
pemda, tumda et tomda, veana et viana, sont facultatifs'’**, en saurasent, uniquement pimda,
tumda et veana sont permist’®, Le sk. upari, qui devient avari en prakrit standard, reste uvari
en sauraseni*™®. Dans un autre contexte, concernant la saurasent, Markandeya donne Juhitthira
au lieu du prakrit standard Jahitthila*"™'. Néanmoins, selon Ramasarman, Jahitthila et Juhitthila
sont tous deux applicables au prakrit en général'’®, Notons que les termes potthaka (pustaka),
sejja (Sayya) et neura (niipura), sont invariables dans tous les dialectes!’°,

Dans la Karpiiramaiijari, nous avons armgand, pakka (pakva), kimsua, simduvara,
pimda, sumdara, Juhitthila, uvari, mukula, vela, veana, vellana, veana et vedia ou les voyelles

1730 Sh. P. Pandit, dans son introduction dans le Gaudavaho de Vakpati, rassemble plusieurs arguments a ce sujet.
Pandit, Sh. P., 1887 : iv-Ixiv.

1731 [PkAS$ I1X.02-03], Nitti-Dolci, L., 1938 : 73 ; [PkS 1X.01], Acharya, K. C., 1968 : 106.

1732 IPKkP 1.03], Cowell 1954 : 108 ; [SA$ 1.47], Pischel, R., 1877 : 9.

1733 [PkAS$ IX.05], Nitti-Dolci, L., 1938 : 73 ; [PkS 1X.02], Acharya, K. C., 1968 : 106.

1734 Sk, pinda, tunda et vedana ; [PkP 1.12], Cowell 1954 : 109-113 ; [SA$ 1.86], Pischel, R., 1877 : 15.
1735 [PKS 1X.05-07], Acharya, K. C., 1968 : 106.

1736 [PKS 1X.10], Acharya, K. C., 1968 : 107.

1737 Sk. Yudhisthira ; [PKS 1X.28], Acharya, K. C., 1968 : 107.

1738 [PKKT 1.13], Nitti-Dolci, L., 1939 : 6-7.

1739 [PKP 1.20, 26], Cowell 1954 : 111.
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originales, i.e. sanskrites, sont conservees. Le texte conserve le prakrit standard de potthaa,
sejja et neura. Toutefois, nous trouvons pamjara/pimjara et motta/mutta alternés,
indépendamment du fait qu’ils figurent dans une stance ou dans la prose. Le sk. tambiila devient
tambola. La Rambhamaiijart donne le prakrit standard maula, piccha (pascat), et les mots
irréguliers neura et sejja, ainsi que tambola et ona (sk. ina). Pour le reste, la piece comporte
des lecons saurasent : uvari, kimsuga, putthaka, sumdara. La Candralekhda conserve également
les voyelles originales : kisua, pimgia, piamgu, uvari, veand, sumdara, paccha (pascat), muula,
muumda et muura. Certaines variantes irréguliéres sont respectées (potthaka, sejja). Nous
trouvons deux lecons pour neira/niura, ainsi que kanneura et paa (sk. pika). La
Srigaramanjart conserve également les consonnes originales, cf. pimga, simduvara, veana,
vellana, muttia, motta, uvari, sumdara, et donne les termes irréguliers tambola et neura, et, en
prakrit standard, maula et garua (guruka). Le manuscrit T de I’Anandasundari montre une
Iégere amélioration, ou plutdt une « maharastrisation » par rapport au manuscrit P. Tous deux
conservent les lecons sauraseni veana, amgara (P)lamgala (T), tambila, muccukumda
(P)muccuumda (T), sumdara, et comportent les lecons irréguliéres neura, potthaa. Pour le
reste, le manuscrit P contient des legons saurasent, tandis que le T alterne les deux variantes et
donne uniquement en prakrit standard : uvari (PT)/avari (T), pakka (PT)/pikka (T), viddha
(P)ivaddha (T), (T), sajja (P)/sejja (T), tumda (P)! tomda (T), Juhitthira (P)lJahitthila (T),
suumara (P)lsaumala (T)/soamalla (T). Le manuscrit T comporte encore les variantes du
prakrit standard semdiira (sindiira), vellt (valli) et mauda (mukuta).

82. Purusottama dit aussi qu’en Saurasent, Si le a est suivi d’un i, les deux voyelles
doivent étre prononcées séparément a I’aide d’un ya'™®, alors que la regle de ya-sruti,
remplacant une occlusive non aspirée supprimée entre deux a, selon Hemacandra, est a
appliquer généralement a tous les prakritst’#. Cette lettre servant de « liaison intervocalique »,
qui n’est rien de plus qu’une facon de relier deux voyelles, bien qu’elle soit plus fréquente dans
les textes jains, peut apparaitre dans d’autres ouvrages. Markandeya rajoute que 1a ou se trouve
la suppression d’une occlusive non-aspirée intervocalique, reste un a suivi d’un u, qui sont
facultativement conservés ou contractés en prakrit standard, comme par exemple mailira/moro,
chaiitthilchotthi*™*?, pauma/pomma’™®, somala, etc. ; en Sauraseni, seule la conservation est
possible'™®. Selon Markandeya, 1a ou le prakrit standard échange la syllabe ut en od, puis
supprime le d*™*, comme par exemple dans le vocable koithala (sk. kutiihala), la Saurasent le
conserve (kodithala)*™.

La Karparamaiijart comporte cau- (catur-), cautthi (caturthi), caussatthi/cadussatthi
(catuhsasti), cauddast (caturdasi), koduhalla/koithala (kutithala), kodda (kautuka), suumara
(APQWNR)/somala (NR), pom[m]a (padma), caura/caru (catura), daia (dayita). Le groupe
des manuscrits jains emploie la ya-sruti pour lier deux a ou un a suivi d’un i. Dans la
Rambhamaiijart, nous trouvons caura et cadura, caurika (catuskika), ainsi que la variante
contractée mora du sk. mayira. Ce manuscrit jain contient également les ya-sruti comme les
manuscrits du groupe jain de la Karpiiramarijari. La Candralekha contient des legons variées :

1740 [Pk A$ IX.16], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75.

1741 ISA4 11.180], Pischel, R., 1877 : 29.

1742 Sk, mayira, caturtha ; [PkP 1.9], Cowell 1954 : 109.
1743 Sk, padma, [SA$ I1.112], Pischel, R., 1877 : 58.

1744 [PKS 1X.03], Acharya, K. C., 1968 : 106.

1745 ISA§ 1.117], Pischel, R., 1877 : 19.

1748 [PKS 1X.50] Acharya, K. C., 1968 : 111.
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cod-/caud- (catur-), moha/mainiha (mayitkha) et poma/pamha/paduma/pauma. Les variantes
maitha, pamma (padma) et kodithala dans la Sragaramaiijar correspondent a la saurasent de
Markandeya. Notons que le glossaire de B. S. Shastri comporte les ya-sruti (ali), alors qu’elles
sont totalement absentes dans son édition ainsi que dans les manuscrits. En ce qui concerne
I’ Anandasundari, nous trouvons plus souvent des lecons avec voyelles contractées dans le
manuscrit T que dans le P : moro (PT), caurahi (P)lcoddahi (T) suumara (P)lsomala (T),
okkhala (T, ulitkhala), maiiha (P)/Imoho (T), koda/kodua (PT), mais uniquement paduma (PT)
et kouhalla/kudithala (PT). Il convient de signaler que le manuscrit T de I’ Anandasundart ne
contient pas de ya-sruti (a/i), alors que sa copie (T*), qu’Upadhye a regue, a été rédigée avec
celles-ci.

83. Il est généralement admis qu’en prakrit standard les diphtongues sk. ai et au
n’existent pas, car la premiére devient e et la seconde o'’ Il est vrai que les diphtongues cessent
en prakrit, mais ne se transforment pas toujours automatiquement en e et 0. Dans certains cas,
elles « se décomposent » en deux voyelles distinctes, des « fausses » diphtongues : ai et all.
Dans ces groupes de voyelles, celles-ci restent isolées, ou bien se prononcent séparément, méme
si le scribe utilise le caractéere sanskrit des diphtongues. Dans des cas exceptionnels, elles
s’abrégent en i et u.

Puisqu’en prakrit les diphtongues n’existent pas, I’utilisation du tréma (ai/at) dans un
texte prakrit est inutile. Nous allons les marquer exceptionnellement dans les exemples tirés des
ouvrages.

En ce qui concerne le groupe de voyelles ai, Vararuci donne daiccha, chaitta, bhairava,
saira, vaira, vaidesa, vaideha, kaiava, vaisaha, vaisio, vaisampaana et daival’*®, Hemacandra
ajoute sainna, dainna, aisaira, vaijavana, daivaa, vaialia, vaidabbha, vaissanara, vaisaha,
vaisala, kaislasa, vaisavana'™. La liste de Markandeya se réduit a daicca, caitta, bhairava,
saira, vaieha, vaiesa, vaisampdana, kaiava, vaiseha, daiv[v]a, kairava, et permet aussi
jaitta'™ . Ramasarman, quant a lui, accepte daiccha, vaialia, kaiaa, vaisaha, vaiehaa,
vaidesa[a], saira, vaira, daiv[v]a, bhairava, caitta et complete sa liste avec vaiea, kaisaa,
vairdaa, vaijja et caitta*™'. Laksmidhara se contente de fournir quelques exemples et signale le
reste avec un «etc. »*2, Certains de ces vocables sont permis (va) avec e, mais les
grammairiens ne sont pas toujours d’accord. Ainsi, Vararuci donne uniquement devva,
Hemacandra permet encore vera, kelasa, kerava, vesavana, cetta, vesampdly]ana, vealia, et
vesia. Markandeya n’accepte pas les trois derniers mots, mais ajoute a sa liste bherava et jetta.
Ramasarman partage dev[va], cetta (caitra), bherava et kelasa de Markandeya et admet vejja
et cetta (caitya). Dans d’autres cas, la diphtongue ai se transforme en un i, comme dhira' et
simdhava'™*, sanicchara, sinna'’®, bhikkhajivio, nioio, pimdavaio*™®, etc.

1747 IN§ XVIIL06], Ghosh 1951 : (vol. ., trad.) 322.

1748 Sk, daitya, chaitra, bhairava, svaira, vaira, vaidesa, vaideha, kaitava, vaisakha, vaisika, vaisampayana,
daiva ; [PkP 1.36], Cowell 1954 : 113.

1749 Sk, sainya, dainya, aisvara, vaijavana, daivata, vaitalika, vaidarbha, vaisvanara, vaisakha, vaisala, kailasa
et vaisravana ; [SA$ 1.151-152], Pischel, R., 1877 : 24.

1750 gk, jaitra ; [PkS 1.43-44], Acharya, K. C., 1968 : 13.

1751 Sk, vaireka, kaisava, vairaga, vaidya, caitya ; [PKKT 1.20-21], Nitti-Dolci, L., 1939 : 10.

1752 [SBhC 1.02.103], Trivedi, K. P., 1916 : 69.

1753 gk, dhairya [PKKT 1.22], Nitti-Dolci, L., 1939 : 10.

1754 gk, saindhava ; [PkP 1.38-39], Cowell 1954 : 113.

1755 Sk saindhava, Sanaiscara, sainya ; [SA$ 1.149-150], Pischel, R., 1877 : 24. Hemacandra permet aussi senna.
1756 bhaiksajivika, naiyogika et paindapatika ; [PkS 1.45-46], Acharya, K. C., 1968 : 13-14.
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Dans la Karpiiramaiijart, la diphtongue ai est séparée en deux voyelles distinctes dans
le nom propre Bhairavanarmda ; elle est contractée dans les vocables tella (taila), cetta (caitya),
seramdhi (sairamdhri), sela (saila), metti (maitri), vejaamta (vaijayanta), vejja (vaidya), et
remplacée par un i ou un e dans les termes vidira/verulia (vaidirya). La Rambhamanijart
donne des lecons avec des voyelles contractées : cetta (caitra), deva (daiva), tella (taila), veri
(vairin), sekkhaka (saiksaka), et sela (saila), sauf le vocable sk. jaitra, dont les variantes sont
jaitta, jetta et jaatta. La Candralekha comporte exclusivement des voyelles contractées :
deva/devva, sela, senna (sainya), sera (svaira), seramdhi, tella, veluria, vera, metta, thera
(stavira), vedabbha (vaidrabha) et cetta (caitra). Il en va de méme dans la Srigaramarijart -
seliisa (Sailiisa), Vesanara (Vaisvanara), thera. L’Anandasundari, hormis une lecon
irréguliére, dhira (dhairya)!”™’, comporte, elle aussi, uniquement la diphtongue contractée :
thera, sera, kedaa (kaitaka), serisi (Sairisi), veliria, jetta, seramdhi, devva, sela (Saila) et sevala
(saivala).

84. Pour ce qui est du groupe de voyelles aii, nous le trouvons dans paira, kaiiraa,
palrisa, galrava et kalisala selon Vararuci'™*®. Hemacandra admet également saiiha, gaiida,
malili, maiina, salra et katla'™®. Markandeya accepte les exemples de Vararuci, madili et
maiina de la liste de Hemacandra, et ajoute encore paitta, alcitta, khalira et galrava'™.
Ramasarman, de son coté, omet de sa liste saliha, saira, kalla et paitta'®. Néanmoins,
Vararuci permet les variantes kosala et garava, Hemacandra et Ramasarman uniquement
garava, et Markandeya garava, gorava, mona et moli. Dans d’autres cas, la diphtongue au
s’abrége en U : sumdera, mumjaana, sumda, kukkheaa, duvvaria'’®?. Hemacandra ajoute a cette
liste suddhoani, sugamdhattana, pulomi, suvanpia et dit que kuccheaa (kukkheaa) peut
également devenir koccheaa'’®. Selon Ramasarman, le sk. pausa devient pusa*’®,

Dans la Karparamaiijart, la diphtongue au se transforme en deux voyelles séparées
dans raudda (raudra) ; elle est contractée dans les vocables kola (kaula), mottia (mauktika),
dhoa (dhauta), koithala/koduhalla, Gort (Gauri), gora (gaura), sovidalla (sauvidalla), et
remplacée par un u dans surdera (Saundarya). Quant au sk. mauli, nous trouvons deux legons :
mauli et moli, lesquelles sont citées par Markandeyal’®. Ici aussi, la Rambhamaiijart préfére
les lecons avec diphtongue contractée, khoma (ksauma), gora, jovvana, podha (praudha),
pottika (pautrika), bhosajja (bhausajya) et mona (mauna), hormis le sk. aucitya, dont les
variantes sont occida et aucidr et une fois saumdarattana (saundaryatva). Ici, la Candralekha
donne le groupe de voyelles (au) dans les lecons tatsama, mais la forme contractée dans les
mots tadbhava : paura, saudha, mais kodua (kautuka), moli, mottia, soai (saumya), sohagga
(saubhagya), sokkha (saukhya), jovvana, sorakkho (saurabhaka), ainsi que le vocable irrégulier
summdera. Hormis ce dernier, la Srrigaramaiijari ne comporte que la voyelle contractée : Gori,
sohagga, jovvana, sokkha, ocidr, sovadilla. Excepté mault, les manuscrits de I’ Anandasundart
possédent exclusivement la voyelle contractée : kouhalla, koda/kodua, sokkha, sohagga,

1757 [PKP 1.39], Cowell 1954 : 113.

1758 Sk, paura, kaurava, paurusa et kausala ; [PKP 1.42-43], Cowell 1954 : 114.

1759 gk, saudha, gaugda, mauli, mauna, saura et kaula ; [SA$ 1.162], Pischel, R., 1877 : 26.

1760 Sk, pautra, aucitya, ksaura ; [PkS 1.50-51], Acharya, K. C., 1968 : 14.

1761 [PKKT 1.23-24], Nitti-Dolci, L., 1939 : 11.

1762 gk, saundarya, maufijayana, $aunda, kaukseyaka et dauvdrika ; [PkP 1.44], Cowell 1954 : 114.
1763 Sk, Sauddhodani, saugandhya, paulomr et sauvarpika ; [SA$ 1.160-161], Pischel, R., 1877 : 25-26.
1764 [PKKT 1.23], Nitti-Dolci, L., 1939 : 11.

1765 [PKS 1.50], Acharya, K. C., 1968 : 14.
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sorahi, soraha/sorabbha, gora, Gori, bhomo (bhauma), kotthuha (kaustubha), golr (gauli),
coria (caurya), soria (saurya), kodilla (kautilya).

85. Concernant le traitement des diphtongues, ces exceptions sont appliquées dans le
vocable commun de tous les dialectes. Markandeya est le premier et le seul grammairien a
attribuer quelques variantes précises a certains dialectes. Selon lui, la saurasent, dans le cas de
daiva, utilise uniquement la variante dev[v]a*™® et emploie exclusivement les lecons gorava,
galirava, korava, pora[va] et patrusa*™’. La magadhi remplace gatirava par gomika'’®, Seule
la variante sauraeni de[v]a figure dans la Karparamariijart, la Rambhamaiijart et la
Candralekha. Aucune de ces lecons ne figure dans la Srrigaramaiijart. Dans cette derniére,
devva correspond au sk. deva « Majesté ». Dans I’ Anandasundart, devva est la seule lecon du
sk. daiva, il ne faut cependant pas confondre devva qui signifie « Majesté ».

86. Le r sanskrit est transformé en voyelles a, i et u, selon sa position. Au début d’un
mot, il est toujours ri*’®, comme dans le cas du sk. rksa qui devient riccha, excepté les sk. rru
et rju qui se transforment en pk. u[d]u et uj[jJu'’™, alors qu’en position intervocalique, cela
peut étre a, i et u ; certains vocables peuvent avoir deux variantes, d’autres sont fixes. Vararuci
permet deux variantes, rukkha et vaccha, pour le sk. vrksa en raison de deux traitements
divergents du sk. ks*™. Hemacandra accepte maarika et samga®’* a c6té de miamka et simga
de Vararuci*’”. De méme, ce dernier prescrit exclusivement kaa et maa pour les sk. krta et
mrta*’™, tandis que, selon Hemacandra, maa peut également équivaloir au sk. mrga*. Vararuci
donne pata pour le sk. prakrta*’™. Selon Hemacandra, ce dernier devient payaya ou payaya'’’.
Enfin, si Vararuci donne verirta pour le sk. vrnta en composition, tala-vrnta®’’®, Hemacandra
permet aussi vonta'’’®. Quant & Markandeya, qui n’admet que kaa pour krta, il remarque que
maamka et muamka, paaa et paia sont des lecons erronées (apavada) et la saurasent utilise
exclusivement le i a ’intérieur d’un mot, comme par exemple mia (sk. mrta) et pidana (sk.
prtand)*™®. Ramasarman, pour sa part, donne miamka (mrganka), Kia (krta) et mua (mrta), sans
différenciation dialectale’®!. Hormis certaines formes généralement acceptées qui sont souvent
celles contenant un u, dans d’autres cas, le remplacement du y par un a ou un i semble étre
optionnel et difficilement attribuable & un dialecte précis.

La Karparamaiijart contient udu, wjju, rukkha, paua/paua (prakrta), paai (prakrti),
kada/kida (krta), mudo (mrta), munala (mrpala), maa (mrga), maacchi/miacchi (mrgaksi),
miamgana (mrgangand), miamka (mrganka), bhimga (bhrnga), bhicca (bhrtya), simgara
(Srngara), pitthi (prstha) et vimta (vrnta) ; cette derniére lecon est conforme a la regle

1766 [PkS 1X.13], Acharya, K. C., 1968 : 107.

1767 [PKS 1X.143], Acharya, K. C., 1968 : 107.

1768 [PkS X11.10], Acharya, K. C., 1968 : 128.

1769 [PKP 1.30], Cowell 1954 : 112.

1770 [SA§ 1.131], Pischel, R., 1877 : 21-22.

1771 [PKP 1.32], Cowell 1954 : 112. Accepté par tous les grammairiens.
1772 [§A§ 1.130], Pischel, R., 1877 : 21.

1773 Sk, mrgarika et sriga ; [PKP 1.28], Cowell 1954 : 112,

1774 [PKP 1.27], Cowell 1954 : 111.

1775 [SA§ 1.126], Pischel, R., 1877 : 20.

1776 [PKP 1.10], Cowell 1954 : 109.

1777 [SA$ 1.67], Pischel, R., 1877 : 12-13 ; Hemacandra utilise la lecon paua pour le sk. prarvrta [SAS 1.131],
Pischel, R., 1877 : 21.

1778 [PKP 111.45], Cowell 1954 : 129.

1719 SA§ 1.67], Pischel, R., 1877 : 12-13.

1780 [PKS 1.35 et 1X.16], Acharya, K. C., 1968 : 12 et 107.

1781 [PKKT 1.15-17], Nitti-Dolci, L., 1939 : 8-9.
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uniquement si le i est considéré comme la marque d’un ¢ bref. Dans la Rambhamaiijart, a et i
sont alternés dans kia/kaa (krta), et mia/maa (mrga), miacchi/maacchi, maamka, maamga
(mrganga), mais on trouve également mia (mrta), pitthi, vimta, mua (smrta), ainsi que iu/uu
(rtu), muamga (mrdamga) et rukkha. La Candralekha donne bhimga/bhamga, kia/kaa,
minala/munala, vimda/vumda, ainsi que simgara, simkhala, ujjua mais paada (prakrta). La
Sragaramaiijart donne également sirmgara, bimga/barga, maa/mia (mrga), kaa/kida (krta),
mau (mrdu), ujjjua, rukkha, mundala, mais vamda, pdaia (prakrta) et paidi (prakrti). Les
manuscrits de I’Anandasundart donnent des lecons univoques pour isi (rsi), bhiriga, simgara,
mia (mrga), mua (mrta), pauda/pauda (prakrta), pihula, vimda, masana (masrpa), mais
s’écartent dans kida (P)/kaa (T), minala (P)/munala (T), midu (P)/mau (T, mrdu), rukkha
(PT)/vaccha (T) (sk. vrksa), rukkha (P)/riccha (PT) (sk. rksa) et miamga (P)/muimga (T). Seul
le manuscrit T donne tala-erita pour tala-vynta. Ici aussi, il semble que ce dernier se rapproche
du prakrit standard de Vararuci, alors que le manuscrit P donne plut6t des legons en saurasent.

5.3.2 Les consonnes initiales

En prakrit standard, le k initial devient ¢ dans cilada (sk. kirata)''®?, mais, selon
Markandeya, en Sauraseni, il reste inchangeable kirada'’®. Le sk. yasti, selon Vararuci, peut
devenir jatthi et latthi en prakrit standard 184 ; selon Markandeya, en saurasent, il devient
Jatthit™, Le p initial, dans les mots sk. parusa, parigha, parikha et panasa, devient aspiré (ph-
). Markandeya remarque qu’en sSaurasent, il reste non aspiré : purisa au lieu de phurisa (sk.
purusa)*’®. Notons que, pour Vararuci aussi, purisa conserve le p non aspiré!’®’. Vararuci
donne quelques vocables ou les sk. §/s/s initiaux, au lieu de se transformer en s, deviennent
obligatoirement ch- en prakrit standard : chatthi (SK. sasthi), chammuha (sapmukha), chavaa
(savaka), chattavanna (saptaparna). Selon Markandeya, le sk. sapa, qui est chava en prakrit
standard, reste sava en sauraseni*’®®. Pour Vararuci, le | intitial, comme dans le mot sk. /@hala,
devient n (nahala) en prakrit standard. Markandeya donne plusieurs exemples ou cette régle
n’est pas appliquée en Sauraseni : lamgala, lamgiila, lohala. Ici aussi, Hemacandra permet les
deux variantes en prakrit standard!’®®. Vararuci donne d’autres exceptions : khujja (sk. kubja),
bhisini (sk. bisini), Vammaha (sk. Manmathal’®®) qui, a défaut d’indication dialectale, semblent
étre inaltérables en sauraseni. Selon Hemacandra et les théoriciens qui lui sont posterieurs, le t
intitial est sonorisé en saurasent dans le vocable dava (sk. tavar)'™".

Dans la Karpiiramaiijart, nous trouvons kiraa qui est une forme hybride, a savoir ni
prakrit standard, ni sauraseni. Le sk. yasti, dans notre texte, est toujours le prakrit standard
latthi, sauf dans une stance ou nous avons la saurasent jatthi. Le p initial, dans les mots
indiqués, n’est jamais aspiré : parusda, purusa, et panasa. Le nombre saz- est conforme a la regle
du prakrit standard: chappaana (satpadanam), chammasia (satmasika), chatthaam

1782 [PKP 11.33], Cowell 1954 : 119.

1783 [PKS 1X.333], Acharya, K. C., 1968 : 109.

1784 [PKP 11.31-32], Cowell 1954 : 119.

1785 [PKS 1X.35], Acharya, K. C., 1968 : 109.

1786 [PKS 1X.09], Acharya, K. C., 1968 : 106.

1787 [PkP 1.23], Cowell 1954 : 111.

1788 [PKS 1X.36], Acharya, K. C., 1968 : 109.

1789 [SA$ 1.265], Pischel, R., 1877 : 39.

1790 [PKP 11.34, 38-39], Cowell 1954 : 120.

1791 Sk mahat, niscinta et antahpura ; [SA$ IV.261, 262, 276], Pischel, R., 1877 : 140-142.
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(sasthakam). Le terme sk. kubja devient tadbhava kujja dans tous les manuscrits. Le texte
alterne Mammaha/Vammaha et donne toujours dava. Rares sont ces vocables d’exception dans
la Rambhamaiijari. Cette piéce contient uniquement purisa, Vammaha et chabbhasa. La
Candralekha donne les mémes lecons kiraa, kujja, parusa*’?, latthi, Vammaha/Mammaha que
la Karpuramanjari. Néanmoins, elle comporte le legon sappaa (satpada) qui n’est qu’une
simple formation tadbhava, et une autre, thag-gunna (sad-gunya), qui est erronée. En revanche,
elle remplace le sk. sodhana par le prakrit standard chollana et donne deux variantes
bhisini/bisint, dont la premiere lecon prakrite standard figure dans une stance, la seconde
Saurasent dans les passages en prose. La Srrigaramaiijar comporte la lecon prakrite standard
latthi, mais purisa, parusa et panasa, ainsi que dava en saurasent, et conserve cependant le
vocable irrégulier chap-paa (sar-pada) du prakrit standard. Dans cette ceuvre, le remplacement
de la consonne initiale dans Mammaha n’a pas lieu. Seul le manuscrit T de I’Anandasundart
comporte une lecon hybride cilaa. Les deux manuscrits donnent latthi en prakrit standard, dava
et phodida (P)/ podia (T) en saurasenti, et ils alternent Vammaha/Mammaha. Ils comportent
cha-bhasa, cha-ppabamdhi, mais le manuscrit T donne encore chammuha et corrige
étrangement la lecon correcte chattha du manuscrit P en saftha. Le manuscrit P contient la lecon
Saurasent purusa que le manuscrit T corrige systématiquement en prakrit standard phurisa. 1l
est curieux de noter que la lecon panasa n’a subi aucune rectification dans le manuscrit T.
Néanmoins, la variante saurasent bisint du manuscrit P devient le prakrit standard bhisini dans
le manuscrit T. Ce dernier comporte également la lecon irréguliére prakrite standard chatta-
vanna. Hormis sattha et panasa, le manuscrit T apporte une amélioration au texte selon les
regles du prakrit standard de Vararuci.

5.3.3 Les consonnes intervocaliques

81. En regle générale, le prakrit standard (maharastri) supprime les occlusives non
aspirées intervocaliques (k, g, ¢, j, t, d, p, y et v)7®,

La Karpuaramaiijart supprime les g, c, j, y, et parfois le v intervocalique : sambhoa,
bhaava, juala, naara ; viailla (vicakila), vaana, loana ; nia, bhuamga ; Malaa, naana, daia,
visaa, valaa, sicaa, kisalaa, kuvalaa, -maa/-mar, anis que kai. 1l en va de méme dans la
Rambhamaiijart (bhoa, bhavaa, mais juaala/jugala, uvaara, loana, nia, bhoa, raani, raa,
naana, naa, kai), sauf dans les vocables kuravaa, aiva. La méme régle s’applique a la
Candralekha (bhoa, naara, loana, vaana, bhoa, ambua, kisalaa, kuvalaa, Kai, etc) et a la
Srﬁgﬁmmaﬁjaﬁ (bhoa, jua, loana, uida). Les manuscrits de I’Anandasundari différent dans
le traitement de ces consonnes intervocaliques. Le manuscrit T, souvent, les supprime, alors
que le manuscrit P les maintient quasiment toujours. Néanmoins, tous deux comportent aama,
bhoa, juala, loana, kua, rui, ambua, bhoana, nia, bumga, naana et kai. 1l convient de remarquer
que la suppression du v, dans le manuscrit T, s’étend parfois a la position initiale : vuttam
(P)"%uttam (T).

82. Le prakrit standard utilise souvent le suffixe sk. -ka, avec le k supprimé, qui ne
change pas le sens du terme'’®. D’aprés Purusottama, en saurasent, le k dans ce suffixe n’est

1792 Ms. K varuca.

1793 [PkP 11.02], Cowell 1954 : 115 ; [SA$ 1.177], Pischel, R., 1877 : 28 ; [PkS 11.02], Acharya, K. C., 1968 : 16 ;
[PKKT 11.01], Nitti-Dolci, L., 1939 : 12.

1794 Corr. vutta, P vitta.

1795 [PKP], Cowell 1954 : 140.
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pas supprimé, sauf dans le vocable Maania (sk. Madanika)'*®. Hemacandra ne mentionne pas
une telle régle pour la saurasent, mais dans un exemple sur les vocables communs a la sauraseni
et a la magadhi, figure Cadulike!’®’. Markandeya indique la conservation du k intervocalicue
dans I’exemple du sk. sikara qui devient sikara en saurasent, tandis qu’il est siara en prakrit
standard"®,

Dans la Karpiiramaiijart, le k intervocalique, hormis quelques exceptions (cheka et
bhamaraka), est toujours supprime : pamcalia, pattaa, sattaa, campaa, pulaa, thoa, mallid,
kimsua, koila, potthaa, saria, katthuria, kamculia, sadolia, padisisaa, kedaa, phalaa, saala,
himdolaa, nivedaa, vedia, pdara kuvaraa, tilaa, asoa, maara, malia. La Rambhamaiijart
supprime aussi le k intervocalique (sattaa, asoa, kappiuria, mahuria, tilaa, kuravaa, €tc.) ;
toutefois, le suffixe -ka devient parfois -ga (Rohaga, ega, egega, anega, avagasa, ikkhagu,
udaga, naaga, karaga, pavaga, etc.), et il est quelquefois conservé dans Caurika/Cauria,
comme dans I’exemple de Hemacandra. La transcription du suffixe -ka en -ga constitue la
caractéristique des dialectes jains'’®°. Dans notre texte, il figure tant dans le discours du bouffon
que dans celui d’autres personnages ; ainsi la sonorisation du k ne signale aucun statut social.
Notre texte de la Candralekha supprime également le k intervocalique (maaramda, aasa, ciura,
baula, sattaa, malia, mallia, etc.). Il en va de méme dans la S’rﬁgdmmaﬁjari (naaa, sataa,
saala, mala, asoa, etc.) ou aucune exception n’apparait. Les deux manuscrits de
I’ Anandasundari suppriment le k intervocalique (sattaa, samajia, aasa, mallia, etc.), y compris
le nom propre Cauria.

83. Parfois, le k se transforme en une autre consonne (bh, m, h) en prakrit standard, tels
que sibhara (sk. sikara), camdima (sk. candrika), cihura (sk. cikura), phaliha (sk. sphatika) et
r dans maridiira (mandiika)*®®. Hemacandra ajoute a cette liste la sonorisation du k dans
quelques exemples, tels que maragaa (sk. marakata), maagala (sk. madakala) et gemdua (sk.
kanduka)'®%, Dans ces cas, il ne s’agit pas du magadhisme, mais d’exceptions. Ces lecons sont
acceptées par les théoriciens tardifs. Cependant, Markandeya remarque qu’en saurasent, le k
est conservé dans camdika*®®?.

Notre texte de la Karparamaiijart donne les formes irréguliéres du prakrit standard de
cihura, phaliha et maragaa. Toutefois, il comporte une lecon hybride camdia, qui n’est ni
prakrite standard, ni sauraseni. La Rambhamaiijart ne contient aucune de ces exceptions. La
Candralekha inclut parfois la variante hybride camdia de la Karpiramanjart, ailleurs elle
donne le prakrit camdima. De méme, elle alterne cihura/ciura, mais donne correctement
phaliha et maragaa. La Sragaramaiijari traite également camdia comme un simple k
intervocalique supprimé, donne la lecon tadbhava kamdua, mais conserve maragaa. Dans
I’ Anandasundari, le manuscrit T corrige la lecon hybride caridia du manuscrit P, et donne, en
prakrit standard, camdima. Celui-ci comporte d’autres lecons prakrites standards irréguliéres
omises dans le manuscrit P : cihura et phaliha. Le manuscrit P, 1a ou le T est fragmentaire,
comporte le nom propre Mamdiiraa.

179 [pkA$ 1X.17], Nitti-Dolci, L., 1938 : 67.

1797 [SA§ TV.302], Pischel, R., 1877 : 147.

1798 [PkS 1X.19] Acharya, K. C., 1968 : 108.

1799 pischel, R., 1900 : 172/§202.

1800 TpKP 1.04-06, 1V.33], Cowell 1954 : 116, 141.
1801 IS A4 11.04], Pischel, R., 1877 :

1802 [PkS 1X.19].
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84. En prakrit standard, selon Vararuci, la consonne t, au lieu d’étre amuie, peut se
transformer, par sonorisation, en un d. Il donne udu, raada, aada, nivvudi, audi, cilada,
samvudi, suidi, aidi, hada, samjada, viuda, samjada et sampadi*®*®. Hemacandra souligne que
c’est la caractéristique de la Saurasent et de la magadhi ; ainsi il ne I’accepte pas®*. Au
contraire, Markandeya compléte la liste de Vararuci avec tada, samhidri, susamgada, kadu,
sampada™®, et note que dans les vocables sk. krti et vrti, s’ils sont précédés par une préposition
(upasarga), en prakrit standard, le t est toujours sonorise : aidr, viidi, paidr, uvaidi, avaidl,
avudr, parivudr, etc®®, Dans d’autres cas, il n’accepte pas la sonorisation, mais uniquement la
suppression : suraa a la place de surada, haa et non hada, @aa pour aada, etc'®®’. Nous devons
mentionner, sur ce point, le traitement du sk. ratna. 1l est généralement accepté que ce vocable,
par I’insertion d’une voyelle (-zana) et la suppression du t intervocalique, devient raana dans
tous les dialectes®®. Néanmoins, selon le traitement de Purusottama, c’est le d intervocalique
qui semble étre supprimé (-dana)®®®. En arrivant a Markandeya, bien qu’il ne donne aucune
lecon spécifique dans le chapitre sur la saurasent, il remarque qu’en magadhi, ce vocable a la
variante ladana*®®. Théoriquement, radana n’est pas exclu dans le cas de la Saurasent, car la
sonorisation du t dental est une caractéristique commune de ces deux dialectes.

Dans la Karparamaiijart, e t est sonorisé dans les termes udu, afg]ada, nivvudi, pahudt,
parahuda, sampada, sampadi, kadu, adbhuda, pabhdda, kedai, ahimada, khada, maruda, lada,
suda, ridi et -vadr. En revanche, il est supprimé dans kiraa, Sarassat, vaa, raana, suraa, daia,
niamba, samkea et malai. Les deux variantes apparaissent dans rai/radi, caura/cadura,
kouthala/koduhalla. La Rambhamaiijart a tendance a éliminer le t intervocalique aiutti
(atyukti), aiva, uu/iu, kia/kaa, gai, gaa, gia, niamba, laa, niamba, nivvui (nirvrti), nihua
(nibhrta), pai- (prati-), malai, rai, raa, suraa, raana. Parfois, il est sonoriseé : kida/kada, gada,
pabhidi (prabhrti), akidi (akrti), etc. Dans la méme stance, figurent plusieurs participes passés,
dans I’un, le t est supprimé, dans 1’autre, il est sonorisé. Notons que dans certains vocables, le
t sk. est conserve : atanu, atiritta, avitaha, atava, parikkhita. Ces vocables apparaissent dans
des passages en marathi ancienne. Quant a la Candralekha, la suppression du t intervocalique
est explicite dans marua, suraa, rai, raana, vaa, gia, niamba et malar, s’alterne dans kau/kadu,
laa/lada, maa/mada, sampaa/sampada et ailadi, ainsi que dans les participes passés (kaa/kada,
kia/kida, gaa/gada, etc.). Néanmoins, la sonorisation est maintenue dans tada, pahudi, ridi,
harida, aada, cod-, et kodua (kautuka), comme dans la liste de Vararuci. Notons que,
concernant les noms propres des ministres, dans le méme discours en prose, la Candralekha
varie Sumai et Sumadi (Sumati), alors que Sussuda (Susruta) reste inaltéré. La Srrigaramarijart
supprime le t dans raana, rai, raa, Goama, gia, marua, iara, earisa, eariccha, mais le sonorise
dans nivvuda, pahudi, aada, lada, tada, sampada, paidi, hedu, ridi et kidi. 1l semble que ces

1803 Sk, rtu, rajata, agata, nirveti, avrti, samvrti, suketi, akrti, hata, samyata, vivrta, samyata et samprati. [PkP
11.7], Cowell 1954 : 116. Ces exceptions existent dans les ceuvres antérieures a Rajasekhara. Le Setubandha de
Pravarasena, le Gaudavaho de Vakpati, la Sattasar de Hala comportent des t dentales sonorisées. Cf. [GV], Roy,
S., 1998 :18-19.

1804 TSA$ 1.209, IV.260], Pischel, R., 1877 : 33, 140. Un exemple parmi les ceuvres prakrites qui suit Hemacandra
est la Lilavar de Kothala. Cf. [GV], Roy, S., 1998 : 19.

1805 Sk, tata, kirata, samhrti, susangata, kratu et samprata.

1806 [PKS 11.07], Acharya, K. C., 1968 : 17.

1807 PKS 11.08], Acharya, K. C., 1968 : 17.

1808 [PkP 111.60], Cowell 1954 : 132-133 ; [SA$ II1.101], Pischel, R., 1877 : 56 ; [PkS 111.77], Acharya, K. C.,
1968 : 34-35.

1809 [PkAS 11.84, I11.27], Nitti-Dolci, L., 1938 : 38, 42.

1810 [pkS X11.10], Acharya, K. C., 1968 : 129.
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derniers vocables correspondent aux exceptions de Markandeya. Hormis quelques vocables
communs oU les deux manuscrits de 1’Anandasundari suppriment le t intervocalique (rai,
suraa, raana, sarassat, rii) ou le sonorisent (sampadi, sampada, samjada, aada, hada, tada,
parivuda (P)/pariuda (T), edarisa, edarikkha (P)/ edariccha (T), -vadr et kedar), d’une maniére
univoque, pour le reste, le manuscrit P le sonorise comme en saurasent, tandis que le T le
supprime, comme en prakrit standard (pasada/pasaa, nidamba/niamba, Bhanumadi/Bhanumar,
purohida/purohia, etc.). Les vocables communs ou la sonorisation a lieu, laissent supposer que
I’auteur, dans le manuscrit T, a fait une « maharastrisation » a la base de la grammaire de
Vararuci. Néanmoins, la suppression du t intervocalique vise parfois les exceptions de Vararuci
(cilaa au lieu de cilada) et il est quelquefois aléatoire (cf. infra., les désinences verbales).

85. Parfois, le prakrit standard, au lieu de supprimer le t intervocalique, le transforme
en une autre lettre. Ainsi, le t est remplacé par un d dans padisara, vedisa et padaa*®'* , par un
h dans vasahi et Bharaha'®? et par un n dans gabbhina et Eravana*®®. Dans ces cas, la sauraseni
donne un d, hormis dans vavada, selon Vararuci'®!*. Pour Purusottama et Markandeya, padaa
et gabbhina font également exception en sauraseni*®®, et ajoutent que ce dialecte remplace le t
par un dh dans Bharadha®®®.

Le texte de la Karpiiramarijart comporte padaa et pahuda (prabhrta). Le manuscrit O
donne Bharada dans la didascalie, ne faisant pas partie du texte prakrit. Dans le vocable khara,
le t est remplacé par un r. La Rambhamanijart donne uniquement Bharaha. La Candralekha
donne, comme la Karpiiramarijari, vadaa et pahuda. Dans la Srrigaramafijarf, nous trouvons
le terme vavada de Vararuci. Le manuscrit P de I’Anandasundart comporte une lecon
Saurasenisée . Bharada. Sur ce point, les feuilles du manuscrit T sont fragmentaires. Les deux
manuscrits contiennent la lecon pahudi (prabhrti), et le manuscrit T donne encore padaa. Dans
les deux vocables, le d ne devient pas cacuminal. Les rajouts du manuscrit T comportent
cependant la lecon irréguliére gabbhina.

86. Le d intervocalique, au lieu d’étre supprimé en prakrit standard, se transforme
parfois en une autre lettre. Il peut étre remplacé par un | dans palitta, kalarmva et dohala*®'” , par
un r dans gaggara et dans les chiffres earaha, varaha et teraha, ainsi que dans les pronoms
erisa, sarisa, etc.'8®, Purusottama et Markandeya précisent qu’en saurasent, le d est bien
conservé dans dohada, daha et idisa, etc.’®. Alors que le d dental, en position initiale, devient
cacuminal en prakrit standard (dola, damda, dasana'®®), en saurasent, selon Markandeya, il
reste dental'>.

La Karpiaramarijart comporte le remplacement du d par | ou r dans dohala et verulia.
En revanche, elle I’¢limine définitivement dans paa, hiaa, maana, maa, kaali, vicchea, le
conserve dans dola et dala, le conserve ou le supprime dans kadamba/kaamba, pasaa/pasada
et jai/jadi ; enfin, elle alterne les lecons sarisa, tarisa et idisa, kidisa. Dans la Rambhamarijart,
il est généralement supprimé : paese, avavaa, ai, daesa, aara, kumuini, maana, hiaa, hia, etc.

1811 Sk, pratisara, vetasa et pataka ; [PkP 11.08], Cowell 1954 : 116.

1812 Sk, vasati et Bharata ; [PkP 11.09], Cowell 1954 : 116.

1813 Sk, garbhita et diravata ; [PkP 11.10-11], Cowell 1954 : 117.

1814 [PKP X11.04-05], Cowell 1954 : 183.

1815 [PkAS$ IX.74], Nitti-Dolci, L., 1938 : 74-75 ; [PkS 1X.20], Acharya, K. C., 1968 : 108.

1816 [PkAS$ IX.13], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75 ; [PkS 1X.25], Acharya, K. C., 1968 : 108.

1817 SK. pradipta, kadamba et dohada ; [PkP 11.12], Cowell 1954 : 117.

1818 Sk, gadgada, ekadasa, dvadasa, trayodasa, idrsa, sadrsa, etc. ; [PKP 11.13-14, 31], Cowell 1954 : 117, 112.
1818 [PkA¢ IX.06, 22], Nitti-Dolci, L., 1938 : 73, 75 ; [PkS 1X.08, 26, 31], Acharya, K. C., 1968 : 106, 108.
1820 Sk, dola, danda et dasana ; [PkP 11.35], Cowell 1954 : 120.

1821 [pkS X.37], Acharya, K. C., 1968 : 109.
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Notons la lecon ianin qui figure uniquement dans la grammaire de Hemacandra®?2, Il est retenu
dans sarada et devient toujours r dans earisa, erisa, tarisa, sarisa, comme en prakrit standard.
Aucun terme remplagant le d original par un | ne figure dans cette ceuvre. Dans la Candralekha,
le d intervocalique est éliminé dans hiaa, maa, maana, ainsi que dans kaarba. La suppression
est facultative dans pamoa/pamoda, vaana/vadana. Cette ceuvre donne uniquement les legons
prakrites standards irisa, isisi, amharisa, earisa, tarisa, sarisa, keriha, ainsi que jai, méme si
elles figurent dans les passages en prose. Le dental d devient trés rarement cacuminal. La
Sragaramaiijar? le supprime dans maana, hiaa, mau (mrdu), samvda, 1’alterne dans
kadamba/kaamba, et donne les pronoms uniquement avec un r: sariccha, tariccha, tarisaa,
earisa, irisa, kerisa. Aucun exemple avec un d cacuminal ne figure dans cette ceuvre. La
suppression et la conservation du d intervocalique, dans les manuscrits de I’ Anandasundarf,
s’étendent aux mémes vocables que dans les piéces précédentes. Les deux donnent veliria,
mais le manuscrit T comporte encore les prakrits standards dohala et kalamba. Dans les deux
manuscrits, nous avons exclusivement tarisa, tarikkha, sarisa, le manuscrit T contient encore
gaggara, ainsi que des variantes avec le d cacuminal : dola, darmda, dohala et doni. Ces
exemples montrent aussi que 1’auteur du manuscrit T s’est efforcé de transformer le texte
initialement sauraseni en prakrit standard de Vararuci.

8§7. Lors du traitement du r intervocalique, dans certains cas spécifiques, il devient I. La
liste de Vararuci comporte, par exemple, haladda, calana, muhala, Jahitthila, somala, kaluna,
amguli, imgala, cilada, phaliha et phaliho*®®, Avec Hemacandra, elle s’accroit : daliddai,
dalidda, dalidda, halidda, valuna, sakkala, phalihadda, kdhala, lukko, avaddala, jadhala,
badhala, nitthula. 11 souligne qu’il existe de nombreux mots échangeant le r contre un 182, |ci,
il s’agit d’exceptions et non de la caractéristique de la magadhi*®*. Bien que d’autres
grammairiens ne signalent aucune divergence dans le cas de la saurasent, Purusottama, dans
un certain contexte, donne la saurasent amgara a la place d’imgala, ou nous pouvons observer
la conservation du r. Dans le méme esprit, Markandeya affirme que la sauraseni n’utilise pas
toujours ces exceptions et conserve parfois le r original : Juhitthira, mahura, kirada®®®.
Hemacandra reconnait bhasala et bhamara pour le sk. bhramara®?’,

La Karpiaramaiijart remplace toujours le r par un | dans Juhitthila, amguli et haliddr,
les alterne dans vidira/verulia, suumara (APQW)/suumala (STU)/somala (NR),
bhamara/bhasala, donne souvent calana, parfois carana, et conserve la lettre originale dans
mahura et daridattana. La Rambhamaiijart contient un r original : bhamara, carana,
mahura/madhura, hormis calana. La Candralekha remplace le r par un | dans veluria, amguli
et muhala, les alterne dans calana/carana, bhasala/bhamara, dalidda/daridda, et conserve la
consonne originale dans karuna et nitthura. La Sragaramaijart alterne les deux variantes
bhasala/bhamara, mais conserve la consonne originale dans carana. Néanmoins, elle le
remplace par un | redoublé dans sampellia (samprerita) et sampellana (samprerand). Sur ce
point, la divergence entre les deux manuscrits de I’Anandasundart est considérable. Hormis
bhasala, daridda et mahura qui sont des legcons univoques dans les deux manuscrits, le P

1822 [SA$ 1.29], p. 6.

1823 Sk, hariddra, cararza, mukhara, Yuddhisthira, sukumara, karuna, anguri, angara, kirata, parikha et parigha ;
[PkP 11.30], Cowell 1954 : 119.

1824 SK. daridrati, daridra, daridrya, haridra, varuna, satkara, paribhadra, katara, rugna, apadvara, bhramara,
jarhara, varhara, nisthura ; [SA$ 1.254], Pischel, R., 1877 : 39.

1825 ISAS IV.288], Pischel, R., 1877 : 144 ; [PkS XI11.03], Acharya, K. C., 1968 : 127.

1826 [PkS 1X.28, 36], Acharya, K. C., 1968 : 108-109.

1827 [§ A4 1.239, 241, 244], Pischel, R., 1877 : 37.
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conserve toujours le r intervocalique. Ainsi nous avons, en sauraseni, karana, karuna,
Juhitthira, suumara, muharida et amgara dans le manuscrit P, alors que le manuscrit T donne
les variantes prakrites standards kalana, kaluna, Jahitthila, haladdr, somala/saumala, muhalia,
amgala, ainsi que cilaa, phaltha/phaliha et calana, conformément a la grammaire de Vararuci.

88. Ailleurs, nous observons le processus inverse, lorsque le | intervocalique devient r :
le sk. sthiila devient thora en prakrit standard®®?®. Selon Markandeya, en Sauraseni, thila
reste'82°,

La Karpiramaiijart, hormis un seul endroit, une stance, ou figure le sauraseni thiila,
donne toujours le prakrit standard thora. Dans la Rambhamaiijart, nous avons exclusivement
la lecon prakrite standard thora, ainsi que kira (sk. kila)!®%, et le participe présent korariita a la
place du sk. kolanta. Il en va de méme dans la Candralekha : uniquement la lecon prakrite
standard thora apparait. Ces vocables sont absents dans la Srrigaramaiijari. Les deux
manuscrits de I’ Anandasundari donnent toujours le prakrit standard thora, et une fois thila
dans une stance.

89. En ce qui concerne les labiales, le p intervocalique n’est pas toujours supprimé, il
peut se transformer en v : voir le sk. sapa supra. Selon Purusottama, il devient b en sauraseni
et les v et y intervocaliques sont conserveés en cette langue!®!, Le m est supprimé dans le sk.
yamund . jaund*®®?. Hemacandra reconnait kamamdha et kaamdha pour le skt. kabandha, ainsi
que visadha et visama pour le sk. visama™®®,

Dans le texte de la Karpiramaiijart, le p est toujours supprimé dans le vocable niuna
(nipuna), transformé en un v dans cava, tavana, vivaria, cavala et kavola, les deux variantes
alternant dans ria/ritva. Aucun manuscrit ne le remplace par un b. 1l en va de méme dans la
Rambhamaiijart. En revanche, le p est plus rarement supprimé (viula), et plus souvent
transformé en v : atava, arovida, uddivana, uvari, niva (nrpa), lova (lopa). Dans le vocable sk.
riipa, on trouve les deux variantes ria/riiva. Si le p est conservé dans capu, c’est parce qu’il
figure dans un passage en marathi ancienne. Dans la Candralekha, le v remplace le p
intervocalique dans nivuna, adava, alava, avaraha, lova et livi. Le p est supprimé dans viula,
le v dans kai, supprimé ou substitué dans ria/riva, riu/rivu. Le m est conservé dans visama.
Notons aussi le remplacement du b intervocalique par un m dans samara (sabara). La
Sragaramaiijart amuit également le p dans tiura, riu et piuna, le substitue par un v dans cava,
alava, mais jamais avec un b ; le v dans kai est toujours supprimé. Cette ceuvre varie dei/devi,
dea/deva et ria/riiva. Dans cette piéce, conformément a la grammaire de Vararuci et
Markandeya, le m s’élimine dans Jauna. Dans les manuscrits de 1’Anandasundari, le p
intervocalique devient toujours v (livi, atava, tava, kiica, kova, uvari/avari, etc.), sauf dans les
vocables riu, niupa et viula, ainsi que dans les variantes ria/ritva échangeables. Le m est
conservé dans visama dans les deux manuscrits, ainsi que dans la variante Jamuna du manuscrit
P que le T corrige en prakrit standard Jauna.

810. En prakrit standard, les occlusives aspirées (kh, gh, th, dh, bh) intervocaliques sont
remplacées par un h : muha, meha, gaha, Raha, saha*®*. Vararuci cite des exceptions ou cette

1828 ISA§ 1.255], Pischel, R., 1877 : 39.

1829 [PkS 1X.50] Acharya, K. C., 1968 : 111.

1830 Une variante légitime en prakrit (ira, kira, kila), cf. [PkP 1X.05], Cowell 1954 : 174,
1831 [PkAS IX.11, 14], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75.

1832 [PkP 11.03], Cowell 1954 : 116.

1833 [§A§ 1.239, 241, 244], Pischel, R., 1877 : 37.

1834 Sk, mukha, megha, gatha, Radha, sabha.
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régle n’est pas appliquée : pakhala, palamghana, adhira, adhana, uvaladdhabhava ¥
L’absence de spécification du traitement des gutturales aspirées en Sauraseni suggere qu’il n’y
a pas de différence ; dans cette langue aussi, nous trouvons muha et meha. Effectivement, dans
la Karpiiramaiijart, le kh et le gh sont toujo

urs réduits a h, sauf s’ils sont précédés par un anusvara OU par un autre mot en
composition : muha, sihamda, sehara, leha, mehala, diha (dirgha), meha, rahu, mais -harda/-
khamda, simghala/simhala. 1l en va de méme dans la Rambhamaiijart (muha, ahila, meha,
lahu), dans la Candralekha (muha, sahi, anaha, dihia) et dans la Sragaramaijart (muha, sahr,
meha, diha). Alors que les manuscrits de I’ Anandasundari comportent toujours un h a la place
du kh (lihida, muha, leha, etc.), dans le traitement du sk. gh, la consonne aspirée est retenue,
sauf dans le cas du sk. vighrta qui figure, dans le manuscrit T, comme vihitta a la place du
vighitta du manuscrit P. La lecon de ce dernier est corrigée en vihitta.

811. Le th et le dh peuvent devenir des cacuminales sonorisées dans padhama, sidhila,
nisadha'®*®. Hemacandra précise que le sk. prthak peut étre pidham, pudham, piham et
puham®®’. Toutefois, selon ses exemples, le sk. prth- devient de préférence pidh-/pudh- en
maharastri, alors que, selon Markandeya, prth- est conservé en puh- en sauraseni. Pour lui,
padhama/pudhama fait aussi exception dans cette langue®®,

Dans la Karparamariijart, nous trouvons toujours padhama, dhilla (sithila) et
sidhilaami. Ces exceptions sont également respectées dans la Rambhamaiijart . padhama,
sidhilida. La Candralekha donne les mémes vocables d’exception, padhama/pudhama,
sidhila/dhilla, ainsi que nisadha. La Sragaramaiijart contient les lecons d’usage padhama et
sidhila et donne encore puhavi. L’ Anandasundart s’inscrit dans cette régle et donne pudhama,
sidhila/sidhilla/dhilla/dhilli. Alors que le manuscrit P comporte niseha, le T, conformément a
la régle de Vararuci, donne nisedha. Tous deux sont unanimes concernant la variante pihu
(prthu), mais la legon pudhivi (prthivi) du manuscrit P devient puhai dans le T.

812. Le traitement du th dans les vocables, qui ne font pas exception (cf. supra), est plus
problématique. Hemacandra est le premier a avoir indiqué que la saurasent, au lieu de
remplacer le th intervocalique par un h, le sonorise (nadha, kadham, rajapadha), mais en
position initiale, il peut rester inchangé (thamaltheo)*®*. Théoriquement, mihuna'®*, I'un des
exemples que Hemacandra donne pour le traitement du th en prakrit standard, deviendrait
midhuna en Sauraseni. Purusottama et Markandeya donnent la méme régle (jadha).
Laksmidhara, qui suit Hemacandra, souligne que kaha et paha sont des variantes facultatives
en sauraseni*®*,

Dans la Karpiiramaiijart, certains termes comportent toujours h a la place du th:
Vammaha/Mammaha, mihuna, pihula (prthula), raha (ratha), paha (patha), kaha (katha),
ahava (athavd). En revanche, le texte alterne jaha/jadha, taha/tadha, donnant uniquement
kadham et adha kim (atha kirr). Quant a la Rambhamarijart, cette ceuvre donne toujours la
lecon prakrite standard (sauf kadhida, une seule fois dans le discours du bouffon) : Vammaha,
kaha, pahia, ainsi que ahava, savvaha, jaha, tahda, et kaham. La Candralekha utilise les lecons

1835 Sk, prakhala, pralasghana, adhira, adhana et upalabdhabhava ; [PkP 11.27], Cowell 1954 : 119.
1836 Sk, prathama, ithila, nisadha, [PkP 11.28], Cowell 1954 : 119.

1837 ISA$ 1.188], Pischel, R., 1877 : 30.

1838 TPk A$ IX.10], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75 ; [PkS 1X.24], Acharya, K. C., 1968 : 108.

1839 S [SA$ IV.267-268], Pischel, R., 1877 : 141.

1840 gk, mithuna.

1841 Sk, katha, pratha ; [SBhC 111.02.04], Trivedi, K. P., 1916 : 248.
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en prakrit standard : aha, annaha, ahava, kaha, kahana, kaham, paha, pahia, etc., dans les
stances et dans la prose. La Srrgaramaiijari fait varier kahar/kadharm et annahd/annadha, et
donne, pour le reste, des lecons avec un h (Mammaha, paha, aha, kahana, etc.). Les manuscrits
de ’Anandasundari comportent les termes mihuna, pihula, Vammaha/Mammaha, raha, paha,
ainsi que kaham, jaha, taha, aha, aha-im, ahava, savvaha.

813. Le dh intervocalique, selon Purusottama et Markandeya, reste inchangeable en
Sauraseni‘®?,

Cette régle ne s’applique pas totalement a la Karpiaramaiijari, parce qu’elle donne
toujours magahi, ahipa et vahii. Pour le reste, la lettre originale est conservée. Dans la
Rambhamariijart, le dh devient toujours h : agaha (agadha), avahana (avadhana), avihava
(avidhava), ahara (adhara), ahia (adhika), ahipa (adhipa), ahuna (adhuna), duha (dvidha),
ruhira, sahu, mahura, mahuria, mahu, hormis madhu-ara. Il en va de méme dans la
Candralekha, ahara, ahisa, ambuhi, avaraha, mahava, nihuvana, mahu, mahura, sauf dans le
composé nominal madhu-ara. Néanmoins, dans un seul cas, le dh devient Il : chollana
(Sodhana). La Sragaramaiijari comporte exclusivement des lecons avec h (mahavi, mahu,
sahu, vaha, etc.), y compris mahu-ara. Le méme traitement s’applique aux manuscrits de
I’ Anandasundari (mahura, sahu, anavaraha, etc.).

814. La labiale ph intervocalique devient bh en prakrit standard, selon Vararuci : sibha,
sebhalia, sabhart, sabhala'®*?, Cependant, Hemacandra est permissif dans certains cas, ou le
remplacement par bh ou h est optionnel : sabhala/sahala, sebhalia/sehalia, sabhari/sahart,
gubhai/guhai **** . D’aprés Purusottama, en sauraseni, il se transforme en bh%*  mais
Markandeya est de I’opinion de ceux qui pensent qu’il est remplacé par un h : sahala, sahari*®*.

La Karpiiramaiijart donne toujours la variante en saurasent de Markandeya : sehalia et
-hala (-phala), si ce dernier suit un mot dans les composés nominaux (mutta-hala), sauf dans
les manuscrits du Sud (S tamkoli-phala-, T koli-phala-, U takkoli-phala-). En revanche, s’il
s’agit d’un mot séparé, nous trouvons phalam, ne s’agissant pas d’une consonne intervocalique.
La méme regle s’applique a la Rambhamaiijart pour le sk. -phala : a-hala (a-phala), mutta-
hala (mukta-phala). Néanmoins, le ph est conserve : cibbhadia-phala. Il en va de méme dans
la Candralekha. Cette ceuvre ne comporte que des vocables d’exception, mais le ph devient h
(mutta-hala), sauf dans le cas du phala en position séparée, ainsi que dans saphala. La
Srigaramanjart conserve partout le ph, méme dans les composés nominaux (ahiphala, metta-
phala), sauf dans les vocables sehalia, mutta-hala et sahala. Ces vocables d’exception ne
figurent pas dans les manuscrits de I’Anandasundari. Le ph intervocalique est généralement
transcrit par un h, sauf dans le terme de -phala s’il est membre d’un composé nominal.

815. Concernant le traitement du bh intervocalique en saurasent, selon Markandeya, il
reste inaltérable (cf. kalabha), mais peut parfois étre remplacé par un h, comme en prakrit
standard, donnant, par exemple, nahaala*.

Dans la Karparamaiijart, la seule variante que nous trouvons pour le sk. nabha est naha.
Pour le reste, le traitement du bh est aléatoire. 1l devient h dans surahi, rahasa, ahara, soha,
nahi, et paha. Devant un préverbe, un mot ou un nombre, il devient généralement h : ti-huana,

1842 TPk A$ IX.14], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75 ; [PkS 1X.27], Acharya, K. C., 1968 : 108.
1843 [PkP 11.26], Cowell 1954 : 118.

1844 ISA$ 1.236], Pischel, R., 1877 : 36.

1845 [Pk A§ IX.12], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75.

1846 Sk, saphala, Saphart ; [PKS 1X.29], Acharya, K. C., 1968 : 109.

1847 Sk, nabhastala ; [PkS 1X.27], Acharya, K. C., 1968 : 108.
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ni-huana, ti-haa, pahdaa (prabhava), mais parfois, il est conservé, comme par exemple dans
pabhada (prabhata). Dans la Rambhamaiijart, le bh intervocalique est toujours transformé en
h: anuhava, ahimuha, aharana, pahi, tihuana, naha, pahd, pahava, lahana, soha, etc. La
méme régle s’applique a la Candralekhd et 3 la Srrigaramaiijart, sauf si le bh est précédé par
un anusvara (gambhira). Quant aux manuscrits de I’ Anandasundart, dans le manuscrit T, cette
consonne est traitée de la méme maniére que dans les piéces précédentes : laha, naha, etc.
Toutefois, le manuscrit P conserve parfois la consonne originale : Subhadda (P)/Suhadda (T).
Alors que le manuscrit T, conformément a la régle, maintient le bh aprés un anusvara
(gambhira), le P le réduit a un h (gahira).

816. Enfin, dans certains cas, la consonne intervocalique est obligatoirement redoublée :
nedda (sk. nida), sotta (sk. srota), pemma (sk. preman), vahitta (SK. vyahrta), ujju (sk. rju),
Jjannaa (sk. janaka), jovvana (sk. yauvana)!84®, Hemacandra rajoute pomma (sk. padma, M.
pauma, S. paduma) et jevva (sk. eva). Dans d’autres cas, le redoublement est facultatif : ekka/ea
(sk. eka), nakkha/naha (sk. nakha), devva/daiva (sk. daiva), telloka/teloa (sk. trailokya),
tunhikka/tunhia (K. tisnika). La consonne géminée peut étre supprimée ou simplifiée dans
mitta/mia (sk. mitra), diggha/diha (sk. dirgha), ratti/rai (SK. ratri), dukkhia/duhia (sk.
duhkhita), issara/isara (K. iSvara)*®*.

La Karpiiramaiijart comporte quelques redoublements intervocaliques : ekka, viailla,
ujjua, sotta, pemma, jovvana, devva, tella (taila). Parfois, les deux variantes sont possibles,
avec ou sans redoublement : sakkhi/sahi, pomma/poma, jeva/jevva (STU), jjeva (BPQW)/jjeva
(NOR). Dans d’autres cas, la simplification des consonnes géminées se produit : diha, tunhika.
Ce traitement, dans la Rambhamaiijart, se fait dans des vocables tels que ekka, jovvana, tella
(taila), pemma. Il est optionnel dans sotta/sota et jeva/jjeva, et la simplification des consonnes
gémineées a lieu dans rat, isara, diha. Dans la Candralekhda, nous trouvons le redoublement
consonantique dans ujjua, ekka, devva, evva, jovvana, sotta, chollana, tellokka. Dans le cas du
sk. ratri les deux variantes ratti/rar apparaissent, mais sahi, diha, tuphia ont subi la
simplification. Les vocables d’usage comportent un redoublement dans la Srrigaramaijart -
ujjua, sotta, ekka, evvam, pemma, jovvana, parfois jevva et devva, mais ce dernier vocable au
sens « Majesté ». Les manuscrits de I’ Anandasundart donnent quelques vocables d’usage avec
le redoublement consonantique (sotta, devva, jovvana, ekka), ils rajoutent sidhilla, salilla, et le
manuscrit T donne encore pemma et nella (sk. nila).

5.3.4 Les groupes de consonnes

Vararuci, en regle générale, enseigne que &, g, d, ¢, d, p, s et s, lorsqu’ils sont en téte
dans un groupe de consonnes, sont éliminés, tandis que la seconde lettre est géminée 80,
produisant une assimilation du groupe consonantique.

81. Selon ce principe, le ts devient ss et le st tt. Néanmoins, pour ces deux groupes de
consonnes, il existe des regles spécifiques qui sont devenues les plus répandues. Le groupe de
consonnes ts se transforme en cch : vaccha. Cependant, dans le cas d’ussua et d’ussava, larégle
générale est obligatoire®!. Pour Hemacandra, isua et ucchua, a@sava et ucchava, les deux

1848 [PKP 111.52], Cowell 1954 : 130-131.

1849 [PkP 111.58], Cowell 1954 : 132.

1850 [PkP 111.01], Cowell 1954 : 122.

1851 Sk, vatsa, utsuka, utsava ; [PkP 111.40, 42], Cowell 1954 : 128-129.
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variantes sont permises'®2. Il note que le sk. utsaha peut étre utthara ou ucchaha*®*.

Markandeya n’accepte que isua/ussua et isava/ussava *** .

1855

Ramasarman permet
ussua/iisua/ucchua et ussava/iisava/ucchava

Dans la Karpiaramaiijart, les variantes les plus fréquentes sont isava/ussava, une seule
fois, les manuscrits BPQW donnent ucchava. Quant au sk. utsuka, une seule lecon se trouve
dans cette ceuvre : ussua. Pour le reste, comme vatsa, le ch est d’usage (vaccha). Le seul mot a
faire exception et que nous avons trouvé dans la Rambhamaiijart est isavalussava. La
Candralekhda, donne vaccha, macchara, ucchamga, conformément a la regle spécifique, mais
conserve ussua et isava. Ici, la Sragaramaiijart applique la régle spécifique et donne vaccha,
et ucchava, comme Hemacandra et Ramasarman. Les manuscrits de I’Anandasundari donnent,
tous deux, les lecons isava et isamga (utsanga).

82. Le groupe de consonnes st devient tth en prakrit : hattha, samattha, etc®®. Vararuci
donne deux exceptions : tamba et khambha'®’. Néanmoins, lorsque le sk. stamba se trouve dans
un composé nominal, Vararuci donne -khariba*®®. De plus, celui-ci dispense aussi le sk. masta
de cette regle, devenant, exceptionnellement, mamtha en prakrit standard %° . Selon
Hemacandra, le sk. samasta, comme le stamba, est également une exception et se transforme
en samatta en prakrit standard, et le sk. stava peut étre les deux, thava et tava'®®. Ramasarman
n’accepte que famba comme exception®®!, Nous devons ici mentionner le vocable sk. s¢7. Nous
ne trouvons aucune variante prakrite standard dans 1’ouvrage de Vararuci, hormis la lecon en
Saurasent, qui, selon lui, doit étre izzhi*®%?. Selon Hemacandra, ¢h7 et itthi, sont toutes deux licites
en prakrit standard®®, Purusottama et Markandeya partagent 1’avis de Vararuci*e,

La Karpiiramaiijart comporte hattha (hasta), thana (stana), katthiiria (kastirika) selon
la régle spécifique. Le texte différe de I’exception khamb[h]a et donne thambana (Stambhana).
Les consonnes dentales (tth) deviennent, conformément a la régle, cacuminales dans potthaka
et le sk. vastra contient plusieurs variantes, régulieres et irréguliéres : vattha/varilla/illa/potta.
La Rambhamaiijart donne hattha, thana, thoa, putthaka, vattha, cependant, 7 pour le sk. stri,
ainsi que le pk. matthaa et mth. mastaka pour sk. mastaka. La Candralekha respecte la régle
la plus répandue et donne hattha, nirattha, thana, thoa, ainsi que la saurasent itthia. C’est le
seul ouvrage qui comporte la lecon irréguliere khambha (stambha) de Vararuci. La
Sragaramaiijart,  cOté des lecons réguliéres hattha, patthava, thoa, itthi, etc., s’écarte de
Vararuci et donne matthaa (mastaka), ainsi que samatta selon la grammaire de Hemacandra.
Les manuscrits de I’ Anandasundari donnent des lecons univoques pour thana, thoa, hattha,
hatthi et it¢hi, et des lecons irrégulieres varilla/kadhilla. Alors que le manuscrit T corrige, selon

1852 ISA§ 11.22], Pischel, R., 1877 : 45.

1853 [SAS 11.48], Pischel, R., 1877 : 48.

1854 [PKS 111.75], Acharya, K. C., 1968 : 34.

1855 [PKKT 111.05, V.04], Nitti-Dolci, L., 1939 : 21, 31.

1856 Sk, hasta, samasta, etc. ; [PkP 111.12], Cowell 1954 : 124,

1857 Sk, stamba et stambha ; [PkP 111.13-14], Cowell 1954 : 124.

18%8 Ce n’est pas une régle, il s’agit des exemples qu’il donne ailleurs et que nous avons observés. [PkP 111.57,
1V.29], Cowell 1954 : 131, 141.

1859 [PkP 1V.15], Cowell 1954 : 137.

1860 [SA§ 11.45-46], Pischel, R., 1877 : 48.

1861 [PKKT I11.11], Nitti-Dolci, L., 1939 : 23.

1862 [PkP X11.22], Cowell 1954 : 184.

1863 [SA$ 11.130], Pischel, R., 1877 : 58.

1884 TPk AS IX.27], Nitti-Dolci, L., 1938 : 76 ; [PkS], Acharya, K. C., 1968 :
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I’exemple de Vararuci, en kha/m]bha la lecon thamba du manuscrit P, il laisse cependant
intacte la variante matthaa de ce dernier.

83. Nous trouvons plusieurs traitements pour le groupe de consonnes ry en prakrit
standard. Vararuci dit que le y est éliminé s’il est collé a une autre consonne (-r-)*¥, Selon une
autre regle, le r doit étre e€liminé et la consonne restante est geminée (-yy-)¥¢. Ailleurs, il dit
que ’ensemble du groupe ry est remplacé par un -jj-*¥’. Dans un autre cas, I’ensemble rya se
transforme en -ria- 1*%, Finalement, ce groupe peut devenir -11-¥¢°, C’est ainsi que le sk. ascarya
peut étre acchera et accharia et le sk. sirya peut devenir sira et sujja. Tandis que le sk.
paryanta aboutit uniqguement a perarita, les sk. paryasta et paryana deviennent respectivement
pallattha et pallana. Hemacandra permet dhira et dhijja pour le sk. dhairya — alors que Vararuci
n’accepte que la premiére legon —, donnant pajjarmta aussi pour le sk. paryanta, ainsi que bhajja
et bharia pour le sk. bharya®™. Il est le plus libéral dans la formation du sk. ascarya qui peut
étre acchera, accharia, accharaa, accharijja et accharia ***. Markandeya mentionne
uniquement -jj- : kajja, sujja’®’2. Ramasarman admet également les deux variantes de ce denier
vocable®”, A partir de Hemacandra, les théoriciens sont d’accord sur le fait que la Saurasent
emploie -yy- pour le sk. -ry- (ayya, kayya, etc.). lls permettent cependant la formation générale
(ajja, kajja)*®™. Néanmoins, la magadhi a également -yy- pour le pk. -jj-*87, qui peut créer une
confusion entre les deux dialectes. Vararuci et Purusottama ajoutent que la saurasent utilise
exclusivement accharia®®.

Dans la Karparamaiijart, nous trouvons ajja (arya) et kajja (karya), accharia et acaria
(@carya), alors que le sk. bharya s’écrit de deux fagons, bharia et bhajja. Nous notons le r dans
sumdera (saundarya), peramta, vidira (vaidiirya) et tiricchi (tiryak), ainsi que la variante
irréguliére pallamka (paryanka). Aucune variante ne comporte la saurasent -yy-. En ce qui
concerne la Rambhamaiijart, elle donne ajja et parampajja (paramparya), sira et vira (sk.
virya), ainsi que accaria, la variante dite saurasent (-yy-) est absente. La Candralekha nous
fournit un vocabulaire riche et varié pour le sk. ry : ajja-utta/ayya-utta, ajja/ayya, kajja, hajja
(harya), accharia, pariamta (paryanta), veluria ; acchera, peramta, sumdera, sira et enfin,
pallamka et pallattha (paryastha). Les femmes s’adressent au roi avec les deux variantes, mais
a ’adresse du bouffon, les personnages utilisent exclusivement ayya. Cela signifie qu’en
saurasent, la régle jjlyy est facultative, au contraire de la magadhi. Le texte de la
Srigaramanjar est peu varié dans le traitement du sk. -ry-. Hormis accharia/accaria et une
fois acchera, pour le reste, ce groupe de consonnes se transcrit par -jj- : ajja, kajja, samrajja,
mais également pajjamta (paryanta), pajjana (paryana), pajjatta (paryapta), pajjavasana
(paryavasana). La legon palhattha (paryasta) est d’origine desz. Sur ce point, les manuscrits de
I’Anandasundart différent considérablement. Les deux manuscrits donnent unanimement

1885 [PkP 111.02], Cowell 1954 : 122-123 ; Le r n’est jamais géminé, cf. [PkP 111.54], Cowell 1954 : 131.
1866 [PKP 111.03], Cowell 1954 : 123.

1867 [PKP 111.17], Cowell 1954 : 125.

1868 [PKP 111.20], Cowell 1954 : 125.

1869 [PKP 111.21], Cowell 1954 : 125.

1870 [SA§ 11.24], Pischel, R., 1877 : 45.

1871 [SA$ 11.67], Pischel, R., 1877 : 50.

1872 [PKS 111.06], Acharya, K. C., 1968 : 23.

1873 [PKKT 111.18], Nitti-Dolci, L., 1939 : 26.

1874 Sk arya, karya, etc. [SAS IV.266], Pischel, R., 1877 : 261 ; [PkA$ IX.20], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75 ; [SBhC
111.02.08], Trivedi, K. P., 1916 : 248.

1875 [PkP X1.07], Cowell 1954 : 180.

1876 [PKP X11.30], Cowell 1954 : 184 ; [PkAS 1X.30], Nitti-Dolci, L., 1938 : 77.
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ayya, sauf une seule fois lorsqu’un personnage s’adresse a Pirigalaka (ajja-Pingalaka). Pour le
reste, nous avons kajja, rajja et samarajja. Toutefois, le manuscrit P comporte suyya que le
manuscrit T corrige en sujja. Ailleurs, ils donnent siira, vidiira et dhira (dhairya), mais ce sont
uniquement les rajouts du manuscrit T qui contiennent perarita et sumdera. En ce qui concerne
le sk. ascarya, dans le manuscrit P, il devient toujours saurasent accaria, alors que le T donne
exclusivement le prakrit standard accera. Les lecons bharia et veliiria sont communes dans les
deux manuscrits, le T comporte encore soria (Saurya). Le sk. paryanka devient pallamka dans
le manuscrit P et pallamga dans le T, ce dernier contient encore saumala/soamalla.

84. Selon Vararuci, le goupe de consonnes jiia- devient -j-/-jj- en prakrit standard®®’’ :
Jjana, savvajja*®™®. Néanmoins, dans le sk. @jia-, il prescrit ana-8"°. Selon lui, le terme sk.
abhimanyu est obligatoirement ahimajju en prakrit standard, et la variante -jii est utilisée en
saurasent (cf. karija pour le sk. kanya)'®®. Hemacandra permet deux variantes : -j[j]-/-n/n/- :
Jjana/nana, sawajja/savvanna. Dans le cas du sk. samyjna, dit-il, samja/sanna sont licites, alors
que le sk. vijiia- devient obligatoirement vinna-'*. Purusottama donne -nn et -n- . anavedi
(@jfapayati) pour la saurasent. Selon Markandeya, en prakrit standard, le jiia- devient nn- en
position initiale, mais -jj- dans les mots composés*®2, Dans un autre paragraphe, il indique, pour
-jAia, au sens de « savant » et s’il est précédé par un préverbe, deux variantes : -nnua et -janua,
ce qui peut méme se produire en composition®, Selon lui, tous les groupes comportant une
nasale et une j ou une y (ny, ny, ji), au lieu du prakrit standard -jj-, en sauraseni deviennent
uniquement -nn- : ahimannu®®*. Néanmoins, des termes tels que kanna (kanya), tarunna
(tarunya), punna (punya) et lavanna (lavanya) sont partagés en maharastri et saurasent,
attestés dans les ceuvres prakrites antérieures a la Karpiiramasijari*®®. Méme si Pischel accepte
la théorie des grammairiens, et 1’attribue a la Sauraseni kannaa, pour les autres termes, il
applique la régle générale par assimilation®®. Ainsi, il semble que la régle de Markandeya
concernant -pp- en Sauraseni n’est qu’une remarque sur les multiples variantes
(vibhasita/bahulya) théoriquement possibles en ce dialecte : abbamhanna/abbamhajja
(abrahmanya), ahinnana/ahijjana (abhijiiana) et kannaa/kajjaa (kanyaka)™®.

La Karpuaramaiijart donne, dans les passages en prose et dans en vers, le prakrit
standard mano-jja (mano-jiia) ; cependant, dans un extrait en prose, figure la saurasent devva-
nna (daiva-jfia). Les noms formés du radical verbal Vjiia, deviennent j en position initiale, et
n/nn aprées un préverbe : jana (jiiana), vinnatta (vijiiapta). Quant a la formation du sk. ny et ny,
nous avons kanna (kanya), tarunna (tarunya), punnpa (punya) et lavanna (lavanya). La
Rambhamarijart comporte lavanna, punna et |a saurasent nana (jiiana). La Candralekha s’en
tient & la régle prakrite standard et donne jania (jiiata), Qo-sanna (go-samjiia), et mana-
Jja/mano-jja. Quant aux groupes consonantiques ny/ny, nous trouvons ladite saurasent kannaa,
ainsi que les prakrits standards vinpasa (vinyasa), uvanndasa (upanyasa), senna (Sainya),
karunna, punna et lavanna. La Sragaramaiijart utilise les variantes sauraseni nana (jiiana) et

1877 [PKP 111.05], Cowell 1954 : 123.

1878 [PKP 111.05], Cowell 1954 : 123.

1879 [PKP 111.55], Cowell 1954 : 131.

1880 [PKP X11.08], Cowell 1954 : 183.

1881 [SA§ 11.83], Pischel, R., 1877 : 53.

1882 [PKS 111.05], Acharya, K. C., 1968 : 23.
1883 [PKS 111.06], Acharya, K. C., 1968 : 24.
1884 [PKS 1X.46], Acharya, K. C., 1968 : 110.
1885 Roy, S., 1998 : 167, 172 ; [SS 260, 302, 518, 576, 984] ; [LV], Upadhye, A. N., 1966 : 576, 1299.
1886 pischel, R., 1900 : 229/8282,

1887 [PKS 1X.46], Acharya, K. C., 1968 : 110.
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ahinna (abhijfia) Pour le reste, elle suit la regle générale (vinnana, ana, etc.). Les groupes de
consonnes nya/nya sont tous transcrits comme dans les ceuvres précédentes (punna, lavanna,
tarunna, dakhinna, sunna, samannada, uvannattha), y compris kannaa. Les deux manuscrits
de I’Anandasundari s’ écartent des piéces précédentes dans le traitement du sk.-jiia. lls donnent
exclusivement la legcon dite saurasent -nna : manno-nna, deva-nna, raa-nna, nahi-nna, bhava-
nna, ainsi que le prakrit standard ranna (rajiia), janna (yajiia). Quant au traitement des sk.
ny/ny, le manuscrit P nous fournit des variantes en sauraseni (bamhanna, Sadamannu), tandis
que le T comporte 1’exception prakrite standard Ahimajju de Vararuci. Les lecons
kannalkannaa sont communes dans les deux manuscrits et pour le reste, nous avons les legons
régulieres vipnasa, samanna, dhanna, etc.

85. Selon Vararuci, le sk. ks se transforme généralement en kkh'®® sauf dans certaines
exceptions : acchi, lacchi, chunna, chira, chuddha, ucchitta, sariccha, ucchii, uccha, chara,
riccha, macchia, chua, chura, chetta, daccha et kucchi*®*®°. Néanmoins, il existe des vocables
ou la transformation est facultative : khama/chama, khana/chana et vaccha/rukkha. Alors que,
dans les deux premiers cas, il s’agit d’une simple option, dans le dernier, la différence
phonétiqgue marque une distinction sémantique : khana signifie « moment» et chana
« loisir »®%, Hemacandra ajoute a la liste des exceptions kaccha, cchuha, kaccha, kuccheafy]a,
chaly]a et sariccha™". Selon lui, le sk. ksipta peut également avoir deux variantes : chiidha et
khitta, sous toutes les formes'®?. Dans un autre contexte, il donne dahina et dakkhina pour le
sk. daksina"®*®. Markandeya compléte la liste des exceptions par jaccha (sk. yaksa) et permet
davantage de « doubles » variantes : chuddha/khuddha, lacchana/lakkhana, daccha/dakkha,
vaccha/vakkha (sk. vaksas), chara/khara, chunna/khunna, ucchd/ukkha®* . Ramasarman
autorise la « double lecon » pour acchi/akkhi et kucchi/kukkhi*®%.

Hemacandra, lors de la stipulation des exceptions en ch, remarque qu’en dialecte arsa,
seul kh est applicable : ikkhiz, khira, sarikkha. Toutefois, il donne quelques exemples ou le kh
est appliqué a tous les dialectes : khedaka (SK. ksedaka), khodaka (SK. ksotaka)'®®. Pour
Purusottama et Markandeya, kh est la marque de la sauraseni®™®’. Markandeya précise que ¢’est
pour la méme raison que ce dialecte emploie exclusivement rukkha et jamais vaccha'®*®®. Notons
que les sk. tiksna et slaksna deviennent tinha/lanha en prakrit standard, selon Vararucil®®®,
tandis que Hemacandra permet, pour la premiére fois, tikkha, mais jamais lakkha®®. Il importe
de noter que la ou Vararuci permet kh en prakrit standard, n’est une caractéristique d’arsa ou
de Saurasent, mais une exception®®,

1888 [PkP 111.28], Cowell 1954 : 126.

1889 Sk, aksi, laksmi, ksunna, ksira, ksubdha, utksipta, sadrksa, iksu, uksa, ksara, rksa, maksika, ksuta, ksura,
ksetra, daksa, kuksi ; [PkP 111.30], Cowell 1954 : 127.

1890 Sk, ksama, vrksa et ksana ; [PkP 111.31], Cowell 1954 : 127.

1891 Sk kaksa, kaksa, kaukseyaka, ksata et sadrksa ; [SA$ I1.17], Pischel, R., 1877 : 44.

1892 [SA4 I1.127], Pischel, R., 1877 : 60.

1893 [SA§ 11.72], Pischel, R., 1877 : 51.

1894 Sk, utksipta, laksana, daksa, vaksas, ksara, ksuppa, uksa ; [PKS 111.40-42], Acharya, K. C., 1968 : 28-29.

1895 [PKKT I111.06], Nitti-Dolci, L., 1939 : 21-22.

189 [SA$ 11.06], Pischel, R., 1877 : 42.

1897 [Pk A$ IX.21], Nitti-Dolci, L., 1938 : 75 ; [PkS 1X.41], Acharya, K. C., 1968 : 110.

18%8 [PkS 1X.17], Acharya, K. C., 1968 : 107.

1899 [PkP 111.33], Cowell 1954 : 126 ;

1900 [$A4 11,74, 82], Pischel, R., 1877 : 51-53.

1901 Notons que les ceuvres antérieures a Rajasekhara, telles que le Setubandha de Pravarasena et le Gaudahavo de
Vakpati, comportent ces exceptions et alternent 1’emploi de ch et kh pour le sk. ks. [GV], Roy, S., 1998 : 20.
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La Karpiiramaiijari remplace le ks par la ch dans acchi, lacchi, chetta et sariccha. Pour
le reste, elle emploie kh, y compris kadakkha (kataksa), paccakkha (pratyaksa), dakkha, khana,
rukkha, lakkhana, akkhara (aksara), nakkhatta (naksatra), khitta, mokkha, dakkhina, khara,
rakkha, yakkha, dikkhida, bikkha, ainsi que tikkha (ttksna), sauf lanha (slaksna). La
Rambhamaiijart donne acchi, lacchi, chira/khira, ainsi que akkhaa, ikkhagu, kadakkha,
akkhara, khama, khana, khoni, dakkha, paccakkha, parikkha, rakkhaga, rukkha, tikkha, mais
uniquement lanha. La legon kussi pour le sk. kuksi est erronée. Les lecons de la Candralekha
sont proches de la grammaire de Vararuci, donnant acchi, acchina, lacchi et vaccha, ainsi que
tinha et lanha. Pour le reste, on a kh (akkhara, paccakkha, kadakkha, pakkha, parirakkhia,
vilakkhana), sauf dakkhina/dahina, ou les deux font leur apparition dans le texte. Hormis acchir
et lacchi, le reste des vocables comporte le kh dans la Srigaramaiijari, y compris tikkha. En ce
qui concerne les variantes des manuscrits de 1’Anandasundari, il devient évident que le
manuscrit T tente d’améliorer le texte sur la base de la grammaire du prakrit standard de
Vararuci : akkhi (P)lacchi (T), khuhida (P)/chuhia (T), akkhara (P)/acchara (T), rakkha
(P)/raccha (T), tikkha (P)/tinha (T). De plus, ses rajouts comportent chama. Le manuscrit P
utilise exclusivement rukkha, mais le T alterne rukkha/vaccha. Dans 1’un des discours du
bouffon, le manuscrit T corrige la legon rukkha du manuscrit P en riccha, car il s’agit du sk.
rksa. Pour le reste, les deux utilisent riccha. D’autres legons manquent de régularité : edarikkha
(P)/edariccha (T), alors que tous deux donnent tarikkha et sariccha. Pour le reste, le kh est
appliquée (khidi, paccakkha, khana, dakkhina, etc.).

86. Le traitement des sifflantes et des occlusives palatales démontre quelques
différences dialectales. Ainsi, le sk. sphotaka, en prakrit standard devient khodaa selon Vararuci
et Hemacandra, alors qu’en Sauraseni, d’aprés Markandeya, il devient phodaa*®®. Suivant la
regle générale, les sp/sp/sp deviennent [p]ph : puppha (sk. puspa), phamdana (spandana),
sparsa (phamsa). En revanche, un sp se situant apres prati devient -si-, et le sk. -as suivi de
param devient -pp- : padisiddhi (sk. pratispardhin), paroppara/parappara (sk. paraspara)'®®.
Le vocable sk. baspa, en prakrit standard, se transforme en baha, s’il signifie « larme » et en
bappha au sens de « vapeur ». Selon Purusottama et Markandeya, ce dernier vocable est la seule
variante appliquable en sSauraseni*®®. Concernant le terme sk. Brhaspati, pour Vararuci, il
devient Bhaapphai, mais pour Hemacandra, il a de nombreuses legons licites (Baa-/Baha-
/Biha-/Buha- suivis par -pphai/-ppai/-ssai), alors que, selon Markandeya, en saurasenti, seule
la variante Bihapphadr est permise®®®,

Dans la Karpiiramanijari, le terme sk. puspa et le radical verbal pusp- sont toujours
formés avec -ll- : phulla, phullamti, pamphullia. 11 s’agit d’une variante d’usage bien connue
dans les ouvrages prakrits'®®. Dans cette ccuvre, les termes sk. sparsa, pratispardhin et
paraspara sont conformes a la régle : phamsa, padisiddhi/padisiddhi et parop[p]ara (SU
parappara). En ce qui concerne le vocable sk. baspa, le texte donne toujours et uniquement la
variante du prakrit standard baha. La Rambhamaiijart comporte photika conformément a la
lecon sauraseni de Markandeya, ainsi que puppha, sauf s’il s’agit du radical verbal pusp- qui
est phull-. Le mot composé varuppara (paroppara) suit la régle ; cependant, le Vanassai (sk.
Vanaspati) ressemble a des variantes (-ssaz) de Hemacandra. La Candralekha donne également

1902 [pKP [11.16], Cowell 1954 : 124 ; [SA$ I1.06], Pischel, R., 1877 : 42 ; [PkS 1X.39], Acharya, K. C., 1968 : 109.
1903 [PkP 111.35-38], Cowell 1954 : 128 ; [SAS I1.53, 70], Pischel, R., 1877 : 28-49, 51.

1904 [PkAS$ IX.24], Nitti-Dolci, L., 1938 : 76 ; [PkS 1X.46], Acharya, K. C., 1968 : 110.

1905 [PKP 1V.30], Cowell 1954 : 141 ; [SA$ I1.137], Pischel, R., 1877 : 60 ; [PkS 1X.44] Acharya, K. C., 1968.
1996 [GV/], Pandit, Sh. P., 1887 : 367, [LV], Upadhye, A. N., 1966 : 921, 949 ; [SS 196, 559, etc.].

336



la lecon baha, pupphal/phulla, pour le reste, nous trouvons ph (zipphamda, paripphamdana),
sauf dans le vocable Buhappai qui ressemble a 1’une des variantes de Hemacandra. Ces groupes
de consonnes sont transformés en ph dans la Sragaramaiijari (puppha, nipphanna,
nipphamda), sauf dans nippakkha (nispaksa), paroppara et Vihappai, cette derniere variante
étant a rapprocher de celles de Hemacandra. Cette piece aussi ne comporte que la variante baha.
Les manuscrits de I’Anandasundart donnent exclusivement bgha et phulla. Néanmoins, ils
contiennent des lecons tadbhava au lieu de variantes irréguliéres, y compris le manuscrit T,
donnant padipphaddhi (T), parapphara (T) et phodia (PT) et phodana (T), ainsi que Haapphat
(T) qui semble errone.

87. Enregle générale, les semi-voyelles v, | et r sont toujours assimilées, quelle que soit
leur position : ukka (sk. ulka), vikkava (sk. viklava), pikka (sk. pakva), akka (sk. arka), sakka
(sk. sakra). Néanmoins, Vararuci donne quelques exceptions. Dans le groupe de consonnes dr,
le r peut étre assimilé ou conservé (rudda/rudra, doha/droha, chamda/camdra)*, ainsi que
dans le vr (vramda/vamda pour sk. vrnda)*®®. Dans certains cas, la semi-voyelle est remplacée
par un anusvara . vamka (SK. vakra), damsana (sk. darsana), phamsa (Sk. sparsa), jampa (SK.
jalpa), tamsa (sk. tryasra), amsu (SK. asru)*®®. Vararuci donne, en saurasent, pudalpudda pour
le sk. putra®®, Parfois, la nasale est supprimée et le reste du groupe de consonnes est assimilé :
daddha (damstra). Ce dernier vocable est traité comme une exception dans les ouvrages
grammaticauX, a coté d’autres, comme sakkaa (samskrta), sakkara (samskara)*.

La regle générale est respectée dans la Karparamaijari. Néanmoins, cette ceuvre
contient la variante qui assimile le r : rudda, raudda, camda. Notre texte comporte les formes
irréguliéres sakkaa, jampa, amsu, damsana, tamsam, phamsa, mais donne une legon tadbhava
vakka, copiée telle quelle dans tous les manuscrits. Il comporte putta/putti pour le sk.
putra/putri. La Rambhamaiijart contient egalement rudda, camda et putta/putti. Bien que
damsana soit conforme a la régle, ce texte donne aussi la variante tadbhava vakka, comme dans
la Karpiramariijart ; le sk. sparsa est formé avec I’insertion d’une voyelle (voir infra). La
Candralekha donne aussi rudda, camda et vimda, ainsi que les formes irréguliéres jampa,
damsana, tamsa et dadha. Cette ceuvre contient également la variante putta. La
Sragaramaiijart contient aussi rudda, camda et vamda, ainsi que putta/putti et les legons
irrégulieres daddha/daddha, jampa, vamka, damsana €t phamsa, bien que ces deux derniers
termes soient parfois écrits avec I’insertion d’une voyelle (cf. infra). Le manuscrit T de
I’ Anandasundart comporte quelquefois des lecons de Vararuci (samudra, bhadra, camdra),
alors que le P donne exclusivement samudda, bhadda, camda ; les deux contiennent vimda. Les
lecons irréguliéres damsana et dadha figurent dans les deux manuscrits, mais le T rectifie une
fois la lecon erronée du manuscrit P : pamsa (P)/phamsa (T). Les deux se trompent dans le cas
de vamka'®?, donnant des variantes vakka (PT)/vatta (P)/voka (T). Le manuscrit P donne encore
Jjampa.

88. Le traitement du m dans un groupe de consonnes est soumis a diverses regles. Ainsi,
s’il commence par un n, celui-ci est assimilé : jamma (sk. janma), sauf le sk. Pradyumna, qui
devient exceptionnellement Pajjunna. Les vocables sk. amra, tamra se transforment

1907 [PkP 111.03-04], Cowell 1954 : 123.

1908 [PkP 1V.26], Cowell 1954 : 140.

1909 [PkP 1V.15], Cowell 1954 : 137.

1910 [PkP XI11.05], Cowell 1954 : 183.

1911 [SA§1.28, 11.139], Pischel, R., 1877 : 6, 60.

1912 |_a variante correcte est fournie dans la ckaya de Bhattanatha.
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obligatoirement en ariiba et tamba en prakrit standard. Dans les mots smasru, smasana, le s est
assimilé : massi, masana. Le groupe km et tm, dans les termes rukma et atman, devient pp :
ruppa, appa*®’3. Néanmoins, a partir de Hemacandra, dans certains cas, le m peut étre assimilé :
bhappa/bhassa (sk. bhasma), appa/atta, ruppa/rutta, hormis dans le vocable Kasmira qui
devient irréguliérement Kambhara ou Kamhara*®*. Notons sur ce point que la suppression de
I’anusvara dans certains cas, est facultative : mamsa/masa (sk. mamsa). Selon Markandeya, la
Sauraseni utilise la forme la plus proche du sanskrit, dont marnsa™™.

La Karpiiramarijart donne les lecons Tambapanni/Tambavanni, masana, ruppa, appa,
et mahappa. Cependant, deux variantes attano/appano sont appliquées au génitif singulier, et
une seule, attanam, au génitif pluriel. Elle emploie toujours la variante sauraseni mamsa. Dans
la Rambhamaiijart, se trouvent appa, mahappa et mahappura (mahatmya), ainsi que attanam
et attano. Le vocable sk. amra est transcrit selon la regle en ambaa. La Candralekha nous
donne la lecon irréguliére tarmba, les deux variantes licites de arman (appa/atta, appanolattano,
appand/attand et mahappa), ainsi que mamsala, et une variante erronée Kassira. Cette ceuvre
alterne phamsa et phasa. La Sragaramaiijari comporte mahappd et attano, mais alterne
appana/attana. Hormis la variante réguliére jamma, aucun vocable spécifique n’apparait dans
cette ceuvre. Les manuscrits de 1I’Anadasundart contiennent quelques variantes de ces
exceptions : appa (T), mahappa (PT), ruppa (PT), Ruppini (T). Concernant le sk. atman, le
manuscrit P a tendance a utiliser atta-, alors que le T préfére appa- : attanam (P), attana
(P)appana (T), attano (P)lappano (PT). Le manuscrit T corrige la lecon erronée tamma du
manuscrit P en tamba, et donne, dans 1’un de ses rajouts, armba. Les deux manuscrits comportent
mamsala, cependant, le P donne toujours les variantes mamsa, simha en saurasent, alors que le
T comporte le prakrit standard masa.

89. Une voyelle peut étre insérée pour séparer les consonnes groupées, au lieu de les
assimiler, comme dans le vocable sivina (sk. svapna). Cette lecon est généralement acceptée
par les théoriciens!®®. Néanmoins, Hemacandra permet les variantes simina et sumina®®’. Le
sk. sneha comporte plusieurs lecons : neha, saneha, sineha, siniha, sinaha*®*8. 1l en va de méme
pour le sk. smarana qui devient sumarana en prakrit standard., alors que le sk. snana devient,
uniquement nhdana*®'®. Hormis neha et nhana, pour le reste des cas, on trouve I’insertion d’une
voyelle (siri, varisa, etc.)

Dans la Karparamaiijart, pour le sk. svapna, la variante sivina est la plus fréquente,
mais le manuscrit W comporte également suvina et savina. Le texte donne les legons neha et
nhana, et, par épentheése, sumarana, siri (sri), tiricchi (tiryak), milana (mlana), siloa (sloka),
barahi (barhi), varisi (varsa), duvara, kilamta (klanta) et le radical verbal kilim-. Markandeya
critique (apapatha) la legon -kkia (sk. -kriya) dans la Karpiiramaiijart, car selon lui, elle devrait
étre kiria-1°%°, Ici, il s’agit d’une stance, la proposition de Markandeya ne s’insére pas dans le
meétre. La Rambhamaiijart donne pharasa/pharisa pour le sk. sparsa au lieu de phamsa,
saneha au lieu de neha, sihina a coté de thana, sivina/suvina/sumina pour svapna, mindla au
lieu de munala, ainsi que varisa, suma (smara), barahi et duvara, le radical verbal kilim-, mais

1913 [PKP 111.43, 48-49, 53], Cowell 1954 : 129, 131.

1914 [SAS 11.51-52, 56, 60], Pischel, R., 1877 : 48-49.

1915 [PKS 1X.52] Acharya, K. C., 1968 : 111.

1916 [PkP 111.62], Cowell 1954 : 133.

1917 [SA§ 1.46, 258], Pischel, R., 1877 : 10, 39.

1918 [PkP 111.64], Cowell 1954 : 133 ; [PkS 111.67] Acharya, K. C., 1968 : 32.
1929 [pkP 111.33], Cowell 1954 : 127, [SA$ 1.32], Pischel, R., 1877 : 7.

1920 [pkS 111.77], Acharya, K. C., 1968 : 35.
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conserve nhana. La Candralekha comporte la lecon tadbhava sara (smara) et conserve le
vocable rnhana. Pour le reste, elle nous fournit des lecons contenant 1’insertion d’une voyelle :
duvara, harisa, varisa, sihina, siloa, sineha, siniddha, siri et sivina, ainsi que le radical verbal
kilim-. La Srigaramanijart contient les vocables usuels, par épenthése, siri, sivina, siloa,
milana, harisa, bahira, y compris les radicaux verbaux kilim- et salah- (slagh), elle donne
saneha et jamais neha, mais conserve phana. Parfois, nous trouvons darisana au lieu de
damsana et pharisa a la place de pharisa. Les deux manuscrits de I’ Anandasundari donnent
nhana, le manuscrit T comporte encore neha. Pour le reste des vocables, ils emploient
I’insertion d’une voyelle : siri, varisa, kilesa, kilamta, sinidha, Sumara/Suma, sihina, salaha,
duvara, sivina, et kilitta, ainsi que siloa (P)/suloa (T).

810. Finalement, Hemacandra permet la sonorisation du t en saurasent, méme s’il est
précédé d’un anusvara . mahamda, niccimda et amdeura**. Markandeya remarque encore que
le sk. cihna, qui devient exceptionnellement cirmdha en prakrit standard®??, en saurasent, serait
exclusivement cinha'®?. Pour Hemacandra, les deux lecons sont simplement des variantes en
prakrit standard®®*, Selon Markandeya, le prakrit bhindivala (Sk. bhindipala)'®®, en saurasent,
reste bhimdivala*®®.

Dans la Karparamaiijart, la consonne originale suivant 1’anusvara est toujours
Cconservée : anariitara, javaniamtara, vasamta, kurtala, arteura et damtura. A I’exception du
participe présent casamda (casat), la Rambhamaiijart conserve aussi la t originale précédée
par un ansuvdra : amteura, vasarita, dgacchamta, etc. La Candralekha et |\a Srigaramarijart
conservent la dentale originale (amta, anamta, amteura, etc.). Le manuscrit P de
I’ Anandasundari est le seul qui a tendance a sonoriser le t aprés un anusvara : tumhamimdo
(P)/tumhahimto (T), sohamdi (P)/sohamti (T), amdara (P)lamtara (T), ainsi que niramdara (P),
anamdara (P), gamdavva (P), paramdu (PT), sauf amteura (P).

5.3.5 Transpositions et abrégements

81. Parfois les consonnes sont transposées. C’est une régle générale dans le cas d’un h
suivi d’une nasale, comme par exemple : bamhana (SK. brahmana). Alors que cette lecon est
généralement acceptée par les théoriciens sans condition dialectale, dans un des exemples sur
la régle du sk. eva en saurasent, figure la variante rare, bambhana'®, dans le Sabdanusasana
de Hemacandra2, Ailleurs, sous les régles de la saurasent, il donne bamhana*®?°. Laksmidhara
donne la méme legon bambhana dans le chapitre sur I’apabhramsa**®.

Dans la Karpiramaiijari, les manuscrits jains donnent toujours, les cachemiriens
parfois, la lecon de bambhana, s’il s’agit du discours du bouffon, mais barmhana figure dans les
discours de tout autre personnage. Le manuscrit B donne une fois babbhana a la place de
bambhana. La Rambhamarijart contient la lecon babbhana, parallelement a la lecon réguliére

1921 Sk, mahat, niscinta et antahpura ; [SA$ IV.261, 262, 276], Pischel, R., 1877 : 140-142.
1922 [PKP 111.34], Cowell 1954 : 128.102.

1923 [PKS 1X.46], Acharya, K. C., 1968 : 110.

1924 [SA§ 11.50], Pischel, R., 1877 : 48.

1925 [PkP 111.46], Cowell 1954 : 129.

1926 [PKS 1X.46], Acharya, K. C., 1968 : 110.

1927 Cette variante est due a une influence orientale et peut avoir une connotation péjorative. Cf. Hock, H. H.,
2010 : 92-96 ; Pischel, R., 1900 : 205-206/8250.

1928 [SA$ TV.280], Pischel, R., 1877 : 143.

1929 [SA$ TV.302], Pischel, R., 1877 : 147.

1930 [SBhC], Trivedi, K. P., 1916 : 267.
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bamhana. La Candralekhd, \a Srigaramaiijari et les manuscrits de 1’ Anandasundart ne
connaissent que la lecon réguliére bamhana.

82. D’autres cas de transposition constituent des exceptions : marahattha (SK.
maharastra)*®®, kaneru (k. karenu), anala (sk. alana)*®. Selon Markandeya, la saurasent
conserve une legon proche de 1’original : karenu et alana ; toutefois, marahattha reste une
forme irréguliére dans tous les dialectes'®*,

La Karpiaramarijart et la Rambhamaiijart ne comportent aucun de ces vocables. La
Candralekha donne la lecon tadbhava Maharattha et non la lecon irréguliere en prakrit
standard. La Srrgaramaiijari comporte la variante tatsama karepu. Le manuscrit P de
I’ Anandasundari contient également la lecon tadbhava Maharattha ; sur ce point, le manuscrit
T est fragmentaire. Conformément aux régles de Vararuci, il donne les lecons irréguliéres en
prakrit standard kaneru et anala dans les passages rajoutes.

83. Ailleurs, un abréegement ou contraction a lieu : umbara (sk. udumbara), Gola
(Godavari), ranna (aranya)'®*. Parfois les deux variantes sont licites : bhaana/bhana (sK.
bhajana), kalaasa/kalasa (k. kalayasa). Selon Markandeya, la saurasent préfére la variante
sans abrégement ou contraction’®*. Il importe de remarquer que certains vocables (dhilla,
maila, bora, etc.) subissent un samdhi ou sont des mots empruntés a d’autres dialectes
régionaux, mais les grammairiens les regroupent souvent dans la méme catégorie : lecons
irréguliéres.

Nous trouvons, dans la Karparamaiijart, bhaina pour le sk. bhajana. Néanmoins, les
vocables kodda (kutihala), somala (sukumara) et dhilla (Sithila) supra. sont également des
variantes « abrégées ». La Rambhamaiijart comporte la lecon abrégee hia (hrdaya) et cakkava
(cakravika). La Candralekha donne cod- (catur-), dhilla (sithila). Dans la Srrgaramaiijart,
nous trouvons la variante sauraseni bhdana. Le manuscrit P de I’Anandasundari contient
presque toujours les lecons tadbhava, que le manuscrit T corrige systématiquement en forme
abrégée, conformément aux exceptions de Vararuci en prakrit standard : Godavari (P)/Gola
(T), aranna (P)lranna (T), bhdaana (P)Ibhana (T)'%®, sukumara (P)lsomala, maitha (P)/moha
(T). Dans les rajouts du manuscrit T, nous trouvons encore les variantes irrégulieres kalasa,
uribara, conformément a la régle de Vararuci. Les deux manuscrits donnent bora (badara)*®%’
et dhilla, le P contient encore koda, cod-, le T mora (cf. supra.).

5.3.6 Le traitement de ’anusvara

Le remplacement des nasales par un anusvara devant un groupe de consonnes n’est pas
unanime chez les grammairiens. Selon Vararuci, I’anusvara peut remplacer les nasales devant
une consonne dentale et palatale, y compris le m: varmcaniya (SK. vaiicaniya), vimjha (SK.
vindhya). Devant le s et le h, I’anusvara est obligatoire, alors que, si une nasale est suivie par
une simple consonne de son propre groupe (tadvarga), le remplacement est facultatif :
sanka/samka, anga/amga, etct®8, 11y a donc une contradiction entre les deux régles concernant

1931 [SA§ 11.69], Pischel, R., 1877 : 59.

1982 [pkp 1V.28-29], Cowell 1954 : 140-141.

1933 [PKS 1X.41, 53] Acharya, K. C., 1968 : 111.

1934 [PKP 1.04, 1V.02, 33], Cowell 1954 : 108, 135, 141.
1935 [PKS 1X.41, 53] Acharya, K. C., 1968 : 111.

1936 Corr. bhana, T bhana.

1937 [SA§ 1.170], Pischel, R., 1877 : 27.

1938 [PKP 1V.14, 17], Cowell 1954 : 137-138.
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les nasales, dentale et palatale. Selon une autre régle, concernant les lettres geminées par suite
de I’assimilation d’un groupe de consonnes, si elles suivent un ansuvara, elles sont simplifiees :
samjha (sk. sandhyd)'®*. Hemacandra propose le remplacement de toutes les nasales suivies
d’une simple consonne ou de consonnes simplifiées aprés assimilation, par un anusvara : pamti
(pankti), kamcua (kaficuka), ukkamtha (utkantha), vimjha. Dans une autre regle, il dispense du
remplacement de la nasale par I’anusvara et le prescrit comme une option (kasicua/kamcua),
sauf devant un s ou un h (samsaa, samharai). Purusottama énonce laconiquement que
’ansuvara est facultatif!*°. Il semble que Markandeya permette 1’ansuvara uniquement devant
une consonne simplifiée a la suite d’une assimilation (vimjha, pamti) et, selon ses exemples,
devant un s ou un h, ainsi que dans le préverbe sari- 94'. Ramasarman donne la régle générale,
selon laquelle toutes les nasales sont remplacées par I’anusvara, et note qu’en prakrit standard,
les nasales gutturale et palatale n’existent pas!®42, Cette remarque suggeére que dans le cas de 7,
fi, le remplacement est obligatoire et pour le reste (z, n, m), il est facultatif.

Or, I’anusvara est obligatoire devant s et h (mamsa, simha), dans le cas de la substitution
des 7 et A (pamka, kamcua), lorsqu’il remplace une nasale suivie d’une consonne d’un autre
groupe (sammuhi), et une nasale devant une consonne simplifiée a la suite de 1’assimilation
d’un groupe de consonnes (samijha, vimjha). Par conséquent, c’est uniquement le remplacement
des nasales n, n et m suivies d’une consonne Simple, de leur propre groupe qui reste optionnel
(kantha/kamtha, danta/damta, dambha/dambha).

La Karpiaramaiijari remplace toutes les nasales suivies d’une consonne par un
anusvara, méme dans la didascalie sanskrite. La facon d’écrire le redoublement du m est
aléatoire : -mm- et -mm-. Le candra-bindu pour signaler 1I’abrégement d’une voyelle nasalisée
est completement absent dans les manuscrits anciens, et est rarement présent dans les
manuscrits récents, comme le ms. M. La Rambhamaiijari, la Srigaramanjart et
I’Anandasundart utilisent ’anusvara de la méme maniére que les manuscrits de la
Karpiramanijart, y compris ’omission du candra-bindu. Le manuscrit de la Candralekha est
le seul a conserver la nasale dentale : anteura, vasanta, etc.

5.3.7 Composés nominaux et samdhi

81. Les consonnes occlusives non aspirées a I’initiale d’un mot se situant aprés un autre
mot dans un composé sont supprimées. Dans certains cas, le mot composé subit un samdhi
supplémentaire : raa-ula/raula (Sk. raja-kula), dea-ula/deula (deva-kula). Selon Markandeya,
la Saurasent emploie exclusivement les variantes longues, proches du sanskrit!%43,

Dans la Karpiaramarijart, les manuscrits A, B, P, W, Q, N, O et R donnent toujours la
forme abrégée raula. Tous les manuscrits contiennent la forme abrégée popphala (sk. phiiga-
phala) dans une stance et tikkida (tilaka-krta) dans un passage en prose. La Rambhamaiijart
contient raa-kula a coté de raula, ainsi que la forme abrégée deula. Hormis popphala, aucun
autre abrégement ne figure dans la Candralekhd. Dans la Srigaramaiijari, nous trouvons
raula, cakkar (cakra-vaki) et suhelli (sukha-keli), comme variantes abrégées. Le manuscrit T

1939 [PKP 111.56], Cowell 1954 : 131.

1940 [PKAS$ IV.04] Nitti-Dolci, L., 1938 : 44.

1941 [PKS 1V.23, 25] Acharya, K. C., 1968 : 42.

1942 IPKKT V.16], Nitti-Dolci, L., 1939 : 36. Excepté la nasale palatale fi en magadhi.
1943 [PKS 1V.48] Acharya, K. C., 1968 : 110.
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de I’Anandasundari comporte deula, et les deux manuscrits P et T difféerent dans cakkavaa
(P)/cakkaa (T).

82. Si un groupe de consonnes assimilées figure en position initiale d’un mot qui se situe
apres un autre mot dans un composg, il peut étre simplifié et géminé, mais cela reste optionnel :
kusuma-ppaaro/kusuma-paaro (kusuma-prakara)!®**. Parfois, la derniére voyelle d’un mot
s’adapte a la consonne ou aux consonnes initiales d’un autre mot qu’elle précede : elle s’allonge
et s’abrége, comme dans naisotta/naissotta (SK. nadi-srotas). Les deux variantes conservent la
méme valeur longue de la syllabe dans les metres.

Dans la Karparamarijart, les K, t et p initiaux, losqu’ils deviennent intervocaliques dans
un composé nominal, sont généralement éliminés: rahasa-ara, gadha-ara, kanna-ujja,
dharani-ala, ajja-utta, etc. La bh devient h : mana-hava, ti-huvana, ti-haa, etc. S’il s’agit d’une
consonne aspirée, elle devient le plus souvent h : do-hamda que Markandeya tire en exemple
de la Karpiiramaiijari*®®. D’autres consonnes sont conservées : kama-riiva, mano-raha, naha-
valida, mana-harana/mano-hara. Les consonnes géminées sont souvent retenues, 1’abrégement
de la voyelle longue qui les précéde est évident, méme s’il n’est pas indiqué : chailla-ppia,
camdana-dduma, paroppara, annonna. Si le metre le demande, un redoublement de la
consonne initiale a lieu : kana-kkanida (Sk. kana-kalita), jamta-jjalenam (k. yantra-jalena).
Dans les composés de la Rambhamaiijart, les K et t initiaux, en position intervocalique, sont
éliminés (dina-ara, pia-ama), les groupes de consonnes sont assimilés (savvamga-ppasaramta,
pli-ppaa, dinna-ppodha, maladacala-dduma, etc.). Le sk. ati-, devient acc- devant une a, et ai-
devient i et u (ai-utti, acc-abbhua). Pour s’adapter au métre, la derniére voyelle peut s’allonger
(minala-kidr) et la consonne initiale du deuxieme membre étre redoublée (amka-cchala). Les
noms se terminant en -o (sk. -as), devant un autre mot, sont conservés (annonna, mano-piida).
Les régles appliquées dans la Candralekha sont les mémes que celles dans la Karpiramarnjari
(amdha-ara, bahama-ara, mahu-ana, kama-henu, kappa-dduma, param-para, mano-
hara/mana-hara, kalaha-cchede, nai-sotta/nai-sotta, etc.). Il en va de méme dans la
Sragaramaiijart, dans le cas des k et t intervocaliques supprimés (viraha-arana, kara-ala).
Cependant, les consonnes aspirées ne deviennent pas toujours h : mana-khamda/siri-hamda,
ramanijja-dhammal/jala-hara-, metta-phala/mutta-hala, sehara-bhiia/miccha-hiia, et le gh
reste toujours inchangé (vamda-gharini, samkea-ghara, ai-ghana, etc.). Notons que, notre
texte, apreés 1’assimilation du groupe de consonnes pr, conserve la gémination non seulement a
I’intérieur d’un composé nominal (aGamana-ppaoana), mais aussi au début du mot separé ou
d’un mot composé : ppadhama, ppatta, ppamana, ppanamti, ppia-sahi, ppia-vaassa. Le
manuscrit P de I’Anandasundart supprime généralement le k intervocalique dans les mots
dérivés du sk. Vkr et dans le kula, (sasi-ara, a-arana, Bharada-ula, etc.) ; dans d’autres
composés nominaux, le k est conservé (p. ex. lila-kavada). Parfois le t intervocalique est
supprimé dans le sk. -tala, mais sonorisé dans -tara (rahi-ala, tuvarida-dara), Pour le reste, les
occlusives non aspirées, hormis quelques exceptions, sont conservées (muha-gaa/guna-anam,
Maharatta-cida, pia-jana, bhii-damda, go-pura, mani-mandana, etc.). Le dh, et parfois le ph
et le bh, deviennent h (rama-hea, kama-heu, ppadi-halida/jambi-phala, ti-huvana/miila-
bhiiala, etc.) ; d’autres consonnes aspirées sont conservées (sala-ghara, savvana-dhilla, kola-

1944 [PKP 111.57], Cowell 1954 : 131.
1945 11 le cite pour exemplifier le chiffre deux (do-) figurant au début d’un mot composé. [PkS V.118], Acharya, K.
C., 1968 : 63.
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dhamma, savva-bhasa, etc.). Le manuscrit T a tendance a éliminer les t et j intervocaliques dans
-tara et -jana (tuvarida-ara, pia-ana).

83. Purusottama souligne qu’en Saurasent, les samdhi sont appliqués sur le modele du
sanskrit'®¥, Purusottama demeure assez vague, mais & notre avis, sa remargque ne concerne gque
les sarmdhi vocaux!®’. En prakrit standard, si un a/a est suivi d’une autre voyelle (i/z, u/ii), il
est supprimé, contrairement au sanskrit ou il est contracté avec une autre voyelle : mahimda
pour le sk. mahendra. Peut-étre que, selon Purusottama, en saurasent, la contraction sanskrite
a lieu : mahemda. Notons qu’en maharastri, elle peut également apparaitre, mais cela est plus
rare®4,

La Karpiiramaiijart suit la regle générale du prakrit standard. Les voyelles similaires
sont contractées et abrégées devant un groupe de consonnes : vamaddha (SK. vamardha),
nahaddha (sk. nabho rdha), thanalimgana (stanalingana), joisara (SK. yogisvara), narisara
(sk. narisvara). Dans la plupart des cas, le a final est supprimé s’il est suivi d’une autre voyelle :
Kumbhubbhava (Kumbhodbhava), taramguttara (taramgottara), phullukkara (sk. puspotkara),
kannuppala (SK. karnotpala), ananimdu (Gnanendu). Rares sont les exemples d’une contraction
des voyelles a la maniére du sanskrit, comme dans sirovari (sira+upari), muhemdu (muhendu)
et npecchamti (necchanti). Le mot composé (parnimendu) «pleine lune» devient
irréguliérement puannima-imdu. 11 en va de méme dans la Rambhamaiijart (mananamda,
kadakkha, malaanila, niluppala, kamkanubhdsi, narimda, mahocca, sasamgovaman,
Jjue’bhiina,). Devant une consonne géminée, la voyelle s’abrége (annomnna, pakohamdha,
rukkhamtaram, etc.), comme en prakrit standard, alors que, dans les passages en marathi
ancienne, le samdhi sanskrit est conservé (mastakavari, sarvamga). Les mémes regles
s’appliquent a la Candralekha (Gaanano, kadakkha, balimdu, ciillemdu, lehujjoa, cheottt, etc.),
a la Srﬁgﬁmmaﬁjart’ (acc-amta, tahaviha, jahattha, munimda, jahiccham, addemdi,
kamdubbhava, millovana, mano-harana, kao’tthi) et a 1’Anandasundari (baldadavo,
tamissamkuram, neurimdha/naremda, bamdhukkaro/uddandonmada, mannonna, mMais
Hariccamda).

84. Selon Markandeya, la maniére de séparer les mots par sardhi est multiple!®®. Les
exemples de Markandeya ne comportent pas de regles samdhi, il s’agit de la maniere de
remembrer ou de séparer les mots : jujjadi edam, aacchadi ettha, vaanamannadha/vaanam
annadha, bhavidumarihadi/bhavidum arihadi. Dans les premiers exemples, les mots sont écrits
séparément car en prakrit standard, le sarmdhi sk. (-aty-etad) n’est pas possible?®°. Dans les
derniers, il s’agit du m final. Selon la regle générale, il se transforme en anusvara, sauf s’il est
suivi d’une voyelle!®!. Alors que le m final peut étre ligaturé a la voyelle qui le suit, avec
I’anusvara final, la séparation des mots est obligatoire.

Dans la Karpiramaiijart, les régles de Markandeya sont clairement discernables. Le m
final devient toujours un anusvara s’il est suivi d’une consonne : -piaram maana-, aam tilaa-
ddumo, jam saam, etc. S’il préceéde une voyelle, il est conservé et les mots sont ligaturés :
ahamekko, karanamimam, gadhamuvagiidho, etc. Lorsqu’une voyelle finale d’'une désinence
est en contact avec une autre voyelle initiale, les mots restent separes : bhodu evarm, majjhe

1946 [Pk A 1X.36] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78.

1947 Qu’il explique par la suppression ou la mutation d’une voyelle ; [PkA$ IV.01] Nitti-Dolci, L., 1938 : 44.
1948 pischel, R., 1900 : 143-144/88158-159.

1949 [PKS 1X.47] Acharya, K. C., 1968 : 110.

1950 pischel, R., 1900 : 145-146/8162.

1951 [PKP |V/.14], Cowell 1954 : 137 : [PKS IV.42] Acharya, K. C., 1968 : 42.
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aham, jadi avassam, etc. La méme régle s’applique a la Rambhamaiijart (kaya-pupphovaram
anhanam niya-bhoya-, sahie appido, ta eyassa), a la Candralekha (sasanam anuvattamanena,
lacchinamacchina, evvanida, janadi mahd-rao) a I’ Anandasundari (rajjamamhe, parakeraar
itthiag-raanam, vela adikkamadi). |l en va de méme dans la Srriga@ramaiijart, mais le m final

peut parfois devenir un anusvara devant une voyelle (jivanam avi, jthalehullihanam iva).

5.3.8 Les formations verbales

81. Vararuci indique cinq verbes en saurasent qui différent phonétiquement du prakrit
standard. Selon lui, le radical verbal sk. Vas se conjugue au présent, mhi, si, atthi,
mho/mhu/mha, tha et samti en prakrit standard, et non en saurasent : acchami, acchasi, etc.,
sauf la troisiéme personne singulier qui reste atthi'®>2. Aucun autre grammairien ne mentionne
ce cas.

Seuls mhi, si et atthi figurent dans la Karpiiramaiijart et dans la Rambhamarijari. La
Candralekha emploie également mha. A c6té de mhi, si et atthi, nous avons mho dans la
Sragaramaijart, ainsi que sarmtu (3° p. pl.) de I’impératif. Dans cette ceuvre, le radical verbal
acch- est associé au sk. Vas avec la désinence du prakrit standard, acchau (3¢ p. sing.) de
I’impératif, dans les stances. L’ Anandasundari donne mhi, si, atthi, mha, ainsi qu’atthu (3¢ p.
sing.) de I’'impératif, dans les passages en prose dans les deux manuscrits.

§2. Selon Vararuci, le radical verbal Vbhi devient ho-/huv- en prakrit standard, sauf's’il
est précédé par un préverbe, auquel cas il devient -bhav-. Pour la saurasent, Vararuci donne
bhuv- pour le radical verbal au présent et bhav- au futur'®3, Hemacandra indique plusieurs
variantes : bho-/ho-/bhu-/hu-/bhav-/havadi, en général'®>*. Purusottama reconnait uniquement
bho-, sauf au futur (bhav-)'°®. Selon Markandeya, bho- et ho- sont possibles au présent!®.
Tous les théoriciens sont unanimes sur le fait qu’au futur, la Sauraseni emploie uniquement
bhav-.

Dans la Karpiramarijart, pour le présent de I’indicatif, nous avons hosi (2° p. sing.),
hoi, hot et hodi (3° p. sing.) et homti a (3° p. pl.). Quant au présent de I’impératif, le texte
comporte hou, hodu et bhodu (3° p. sing.) et havamtu (3° p. pl.). Lorsque le verbe bhii- est
précédé par un préverbe, le radical verbal devient hav- : apuhavami. Le futur se forme dans
tous les cas avec -bhav- et le causatif avec -bhav-. Ces variantes sont librement utilisées : hoi,
hodu et bhodu apparaissent dans les passages en prose et en vers, alors que hodi, bhodi et le
futur se rencontrent uniquement dans la prose. La Rambhamaiijart utilise les variantes
librement, comme celles qui figurent dans la grammaire de Hemacandra. Au présent de
I’indicatif, nous avons hoi/bhodi/havadi/bhavadi (3° p. sing.), homti (3° p. pl.), de I’impératif,
hou/bhodu (3° p. sing.), hodha/havaha (2° p. pl.), homtu (3% p. pl.). Devant un préverbe, le bh
se réduit a un h (anuhavam, pahavemi, pahavedi), ainsi que dans 1’optatif (have, hojja, havijja)
et le participe présent (havamta). En revanche, au causatif, il est conservé (bhavesi, bhavijjai,
sambhaviadi). Notons que Nayacandra Stri emploie souvent -bhiia/-bhiida pour former des
participes passés avec les noms : uvvasi-bhiida, kavali-bhiia. La Candralekha utilise ho- au
présent de I’indicatif (hosi, hoi/hodi, homti) et a I'impératif (hou), ainsi qu’apres le préverbe

1952 [PKP V/I11.06-07, X11.19-20], Cowell 1954 : 129, 183.
1953 [PKP V/I11.01-03, X11.12], Cowell 1954 : 165, 183.
1954 [SA$ TV.269], Pischel, R., 1877 : 142.

1955 [pkA$ IX.78] Nitti-Dolci, L., 1938 : 82.

1956 [pkS 1X.108-109] Acharya, K. C., 1968 : 116.
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anu- (anuhomti, anuhomta). Le radical verbal bhav- apparait dans 1’optatif (bhave) et apres le
préverbe sar- (sambhave, sambhavei, sambhavia, sambhavidina). A 1’absolutif, le texte
alterne havia/bhavia, ainsi qu’au futur (bhavissidi/hohii). Il convient de remarquer que les
variantes en saurasent figurent exclusivement dans les passages en prose ; celles en prakrit
standard font leur appartition dans les deux, stances et prose. Dans la Srigaramaiijari, la
formation de ce verbe est aussi variée que dans les exemples de la grammaire de Hemacandra.
Nous avons, au présent de I’indicatif, hoi et homti, hou/bhodu et homtu de I’impératif, huviss-
au futur, rarement bhaviss-, hojj- a ’optatif, homta au participe présent, hodavva/hoavva a
I’adjectif verbal d’obligation, ho- devant le préverbe anu-, huv- devant para- et pari-, et bhav-
/bhav devant sam- et le suffixe -anijja. Le participe passé est hia. Alors que le prakrit standard
hou figure dans les passages en vers, le sauraseni bhodu se trouve dans la prose. Les autres
formations apparaissent dans les deux cas. Les deux manuscrits de 1’ Anandasundart différent
généralement au niveau de la désinence de la troisieme personne du singulier. Ils partagent, au
présent de I’indicatif, homi, hosi, hoi, homti, a I’'impératif hohi, hodu, homtu, mais different en
homha (P)/homu (T)/homa (T). Nous pouvons observer que les deux manuscrits, a la troisieme
personne du singulier, utilisent la désinence en prakrit standard au présent de I’indicatif et celle
en saurasent, a I’impératif présent. Au futur, le manuscrit P comporte des legons en saurasent,
alors que le T en contient en prakrit standard ou bien une variante « maharastrisée »
bhavissarir (P)/hohami (T), bhavissadi (P)/bhavissai (T)/hohii (T). A optatif, dans les deux
manuscrits, on trouve bhave. Ceux-ci comportent des composés verbaux : sajji-homi, pabali-
hoi, mamdi-bhuda.

§3. Selon Vararuci, le radical verbal sk. \stha devient thai/thaai en prakrit standard,
mais en Sauraseni, il prend la forme de citthadi*®’. Purusottama et Markandeya donnent la
méme régle dialectale'®®, Toutefois, pour Hemacandra, thai et citthai sont possibles en prakrit
standard®®®®. Pour lui, thadi et citthadi sont également licites en saurasent.

La Karpiramaiijart utilise le radical verbal saurasent citth-. Au présent de 1’indicatif,
nous avons citthasi (28 p. sing.), citthami (1 p. pl.), cittharmti (3¢ p. pl.), a ’impératif cittha (2°
p. sing.), citthadu (3% p. sing.) et au futur chitthissari (1° p. sing.). Une seule fois, dans une
stance, le texte donne la variante prakrite standard, mais avec la terminaison en saurasent :
thadi (3° p. sing.). La Rambhamaiijart emploie exclusivement le radical verbal en saurasent
citth-, qu’il s’agisse d’un passage en prose ou d’une stance : citthadi (3° p. sing.) et citthamti
(3% p. pl.) au présent de I’indicatif, ainsi que citthijja (3° p. sing.) a I’optatif et citthissarm (1% p.
sing.) au futur. La Candralekha mélange les radicaux verbaux des deux dialectes. Ainsi, nous
trouvons citth- et tha-, mais avec les désinences prakrites standards : citthai (3° p. sing.), thamo
(1€ p. pl.) et cittharmti (3% p. pl.), & I’indicatif, thavei (3*™ p. sing.) au causatif, citthehi/thavehi
et citthau (3° p. sing.) a I’'impératif. Ces formations apparaissent et dans les passages en prose,
et dans ceux en vers. La Srrgaramaiijari comporte les deux variantes dialectales : cifthasi,
citthadi/citthai/thai et citthami au présent de 1’indicatif, citthadu et citthamha a ’impératif. Le
radical verbal prakrit standard est employé au causatif (thaviadi, thavia, thavijjae), a 1’optatif
(thavejja) et devant le préverbe sam- (samthavemi), tandis qu’aprés anu-, le radical verbal
saurasent est appliqué (anucitthassassi). Alors qu’au présent de 1’indicatif et de I’impératif, le
radical verbal prakrit standard apparait dans les passages en vers, en saurasent, il se manifeste

1957 [PKP V111.25, X11.15], Cowell 1954 : 167-168, 183.
1998 [PkA$ 1X.86] Nitti-Dolci, L., 1938 : 83 ; [PkS 1X.36] Acharya, K. C., 1968 : 119.
1959 [SA$1.199, 1V.360], Pischel, R., 1877 : 32, 159.
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dans la prose, et les variantes hybrides (citthai, thaviadi) font toutes deux partie des passages
en prose. Les deux manuscrits de I’ Anandasundar utilisent les deux radicaux verbaux et les
désinences librement : citthasi, citthai/thai au présent de D’indicatif, ciftha et citthadu a
I’impératif et thavehi au causatif.

§4. Vararuci donne kun-/kar- au présent et ir- au passif pour le skt. Vkr, et permet
uniquement kar- en sauraseni*®*®. Purusottama et Markandeya le suivent!®®!. Hemacandra
indique les deux variantes au présent sans différenciation dialectale®®?, précisant que kun-
s’applique uniquement sans préverbe.

La Karpuramaiijart, au présent de 1’indicatif, utilise souvent kun- et rarement kar-, au
causatif et au futur kar-, au passif kir-/Kijj-. Le participe présent est toujours formé avec kun-.
Ainsi, nous avons, au présent de I’indicatif, kunadi (3° p. sing.), kunemi (1¥¢ p. pl.),
kunamti/karamti/kuramti (3° p. pl.), a 'impératif kuru (2° p. sing.) et kunamha (2° p. pl.), au
causatif karedi et karedu (3° p. sing.), au passif kiradi, kiradu, kirau, kijjadu (3° p. sing.), alors
que les manuscrits du Sud (SU) donnent kariadu (3° p. sing.). Le participe présent de I’indicatif
est kunamta, au passif kijjamana, alors que kunadi et kunamti/karamti/kuramti figurent dans les
stances, kunemi, kupnamha et karedu dans la prose, et kirau, kiradu et kijjadu dans les deux. La
variante kunadi est une forme hybride, comportant le radical verbal prakrit standard avec la
terminaison sauraseni. Quant a la Rambhamaiijart, nous trouvons le saurasent karesi (2° p.
sing.) et le prakrit standard kupamti (3° p. pl.) au présent de I’indicatif, le premier dans le
discours en prose du bouffon, le second dans une de ses stances. Le passif se fait avec la
formation en saurasent, kartadu (3° p. sing.) dans la prose, et kijjamti (3° p. pl.) dans une stance.
Notons que Nayacandra Stiri emploie souvent -kia/-kida pour former des participes passés avec
les noms : uvadi-kida, Kama-vani-kida. La Candralekha utilise tres fréquemment ce verbe.
Nous trouvons le radical verbal prakrit standard avec les désinences prakrites standards a
I’indicatif (kunasi, kunai, kunamti/kunamte), a ’impératif (kuna, kunamtu), avant un préverbe
(anukunai), ainsi qu’au participe présent (kunamta). Le radical verbal saurasent est doté soit de
sa propre désinence, soit de celle en prakrit standard, et parfois d’une autre, proche du sanskrit.
Ainsi, nous avons karomi, karodi/karei/karedi au présent de 1’indicatif, karedi au causatif,
karehi, kareu et karamha a I’impératif, ainsi que karissam et karissidi au futur. De nombreux
mots regoivent une forme active verbale avec -kar- : olli-karei, olli- karissam, paadi-karissam,
pahidi-karehi, kavali-kida. Le passif se fait avec kir- (kirai, kirau). Les formations verbales en
Sauraseni apparaissent dans la prose, alors que celles en prakrit standard et au passif sont
librement utilisées, a la fois dans la prose et dans les stances. La Srrgaramaiijart emploie le
radical verbal du prakrit standard dans les stances, kunamti a ’indicatif et kunau a I’'impératif,
alors que le radical verbal saurasent peut apparaitre dans les deux, prose et stance. Parfois la
lecon est proche du sanskrit. Nous avons donc karomi et karedi/karei au présent de 1’indicatif,
karau a I'impératif, kijjadi au passif, karijjau/kariadu/kariadu et karijjamti au passif causatif,
karissam et karissasi au futur, karejja a 1’optatif, kijjamta pour le participe present, kadavva
pour I’adjectif verbal d’obligation, kaum/kadum a 1’infinitif et kaa/kida au participe passé. Ce
verbe est souvent employé avec les noms : mii-karissam, vasi-kida, maili-kida, pasadi-kaa.
Notons que karei et peut-étre kijjadi, sont des formations hybrides. Une légere différence
distingue les legons des deux manuscrits de 1’ Anandasundart, qui se fait par la préférence de

1960 [PkP V111.13, 60, XI1.15], Cowell 1954 : 166, 172, 183.
1961 [l?kAs’ IX.84] Nitti-Dolci, L., 1938 : 83 ; [PkS 1X.144] Acharya, K. C., 1968 : 120.
1962 [SA$ IV.65-66], Pischel, R., 1877 : 116.
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I’emploi de kun- et kir- du prakrit standard dans le manuscrit T, alors que le P penche plutot
pour le saurasent kar- et karia-. Ainsi, nous avons karemi (P), kunasi (P), kunai (T) et kunamti
(PT) au présent de I’indicatif, karehi (P), kuna (T) et karemha (PT) a I’impératif, kariadi
(P)/kirai (T) et karijjau (PT) au passif. Au futur, les deux donnent karissam (PT) en Saurasent,
le manuscrit P comporte karissadi, mais la, le T donne une lecon hybride : karissai (T). Le
participe présent est kupamta dans les deux manuscrits. L’auteur emploie les compositions
verbales : sajji-kida (P)/sajji-kaa (T), sajji-kadua (P)/sajji-kattina (T), thori-kia (PT), dhilli-
kia (T).

§5. Vararuci prescrit de- au présent en Saurasent pour le sk. Vda, au lieu du prakrit
standard dai/daai, mais dai- au futur. Purusottama et Markandeya donnent la méme régle,
précisant qu’au passif, il devient di-1°3, Hemacandra reconnait dei en prakrit standard et dedi
en Saurasenit®*,

Dans la Karpiramaiijart, les variantes en saurasent sont appliquées, mais parfois avec
les désinences du prakrit standard : dei (3° p. sing.) et derniti (3° p. pl.) au présent de 1’indicatif,
dehi (2° p. sing.) et deu (3° p. sing.) a I’impératif, dijjadi et dijjae (3° p. sing.) au passif et
daissam (1% p. sing.) au futur. Le participe présent de I’indicatif est derita, et ceux du passif
est dajjhamta et dijjamta. La Rambhamaiijart utilise, ici aussi, le radical verbal, en saurasent,
mais parfois avec les désinences du prakrit standard, demi (1% p. sing.) et deriti (3¢ p. pl.) au
présent de I’indicatif, ainsi que deu (3° p. sing.) a I’impératif. Cette derniere est une forme
hybride, dont le radical verbal figure dans une stance de la pratihari. Le participe présent est
également demita. La Candralekha utilise exclusivement le radical verbal de la sauraseni, mais
avec les désinences du prakrit standard : dei (3° p. sing.) a I’indicatif, dehi/desu (2° p. sing.),
deu (3° p. sing.) et dertu (3°™ p. pl.) a I'impératif dans la prose et les stances. Ce verbe a une
occurrence rare dans la Srrgaramaiijari. Cette ceuvre donne aussi le radical verbal en
Saurasent, mais avec les désinences du prakrit standard : dei au présent de I’indicatif, ou le
participe présent demta, le prakrit dijjau au passif, mais la sauraseni duvissadi au futur. Ce
verbe est rarement utilisé dans les manuscrits de I’ Anandasundari : demi, derirti au présent de
I’indicatif, deu (PT) et padeu (P) a I’impératif. Ici aussi, notons le radical verbal en saurasent,
mais avec les désinences du prakrit standard.

86. Selon Markandeya, la saurasent utilise exclusivement pekkh- au lieu du prakrit
standard pecch- pour le sk. \peks'®® et khu- au lieu de chu- pour le sk. Vksud™*®. 1l convient de
remarquer que Hemacandra donne ukkhivai (utksipati), akkhivai (aksipati) **, khirai
(ksarati)*® et makkhai (mraksati), kamkhai (kanksati) et padikkhai (pratiksati)®®, a coté
d’autres formations, sauf en ch. Les deux variantes figurent uniquement dans
ava[ya]cchai/avalya]kkhai (aveksate)*™ et tacchai/takkhai (taksati)***. Ainsi, la transcription
phonétique du sk. ks en ch ou kh n’est pas nécessairement le signe d’un dialecte, c¢’est-a-dire,

1963 [pkA$ IX.79] Nitti-Dolci, L., 1938 : 82 ; [PkS 1X.124-125] Acharya, K. C., 1968 : 118.
1964 [SA$ 11.206, IV.273], Pischel, R., 1877 : 73, 142.

1965 [PkS], Acharya, K. C., 1968 :

1966 [PkS 1X.112, 118], Acharya, K. C., 1968 : 117.

1967 [SA$ IV.144-145], Pischel, R., 1877 : 125.

1968 [SA§ TV.173], Pischel, R., 1877 : 129.

1969 [SA$ TV.191-193], Pischel, R., 1877 : 131.

1970 [SA$ TV.181], Pischel, R., 1877 : 130.

1971 [SA$ IV.194], Pischel, R., 1877 : 131.
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pas dans tous les cas, sans parler des exceptions telles que jhijj- (Vksi), kamm- (Vksu) et jhar-
(Nksar) & coté de khir-1972,

Concernant le sk. \peks, la Karpiramafijari emploie la variante du prakrit standard
peccha (2° p. sing.) au présent de I’impératif dans les passages en prose et en vers, et le participe
présent pecchamta dans les stances. En revanche, pekkha, sampekkha (2° p. sing.), au présent
de ’impératif, pekkhami (1%© p. pl.) au présent de I’indicatif et a la forme passive uvekkhiadi
(3° p. sing.) apparaissent uniquement dans les passages en prose. Pour le reste des cas, nous
avons kh au présent de I’indicatif, vikkharai (3% p. sing.) et khivamti (3° p. pl.), au passif
khipijjamti (3% p. pl.), ainsi que lakkhijjae, lakkhiadi et rakkhijjae (3° p. sing.) ou les désinences
des deux dialectes varient. Hormis la saurasent lakkhiadi, tous figurent dans les stances. La
RambhamaiijarT utilise exclusivement la formation du prakrit standard pour peks, au présent
de I’impératif : peccha (2° p. sing.), pecchau (3¢ p. sing.) et pecchaha (2¢ p. pl.). Le verbe Vksip
est utilisé uniqguement comme participe présent, chivamta/khivamta, sous des formes alternées
dans les stances, pakkhiva et pakkhivamta dans les passages en prose. D’autres verbes
comportant le sk. ks sont transcrits par kkh. La Candralekha emploie uniquement le radical
verbal de la saurasent a I’impératif dans les passages en prose : pekkha, pekkhadu, pekkhamha
(1% p. pl). Le verbe sk. Viaks est uniquement formé avec kha: lakhiadi, lakhijjae,
samlakkhijjau. Notons ici les désinences des deux dialectes. Le sk. Vksip devient khiv- (khivasi),
mais devant un préverbe -cchi- (ucchitta). Les verbes sk. Vksubh et \ksu, puisqu’ils sont
précedés par le préverbe vi-, se transforment en -cho- : vicchohijjamta, vicchoia. Rudradasa
utilise la forme du prakrit standard pour le sk. Vksar : jharavia. La Srigaramaiijart utilise
librement les deux formations dialectales du sk. \peks, le radical verbal du prakrit standard
uniquement dans les passages en vers, alors que le sauraseni apparait a la fois dans la prose et
dans les stances. Nous avons pecchai et pecchimo (1 p. pl.) au présent de I’indicatif,
peccha/pekkha, pecchamo (1% p. pl.) et pecchaha (28 p. pl.) & I’impératif, pecchiadu au passif
et pecchamta/pekkhamta au participe présent. Nous trouvons les deux radicaux verbaux devant
les préverbes: apecchia, wuv[v]ekkhia, sampekkhiina. Les formations pecchiadu et
sampekkhitina sont hybrides. Cette ceuvre emploie le prakrit standard ch uniquement dans les
verbes comportant le sk. Viks (padicchamo). Pour le reste, nous trouvons le radical verbal en
Saurasent kh , mais souvent avec les désinences du prakrit standard : rakkhau, rakkhijjau
(Nraks), khuia (Vksubh), ainsi qu’akkhivai, ukkhitta et uvakkhitta (Vksip). En ce qui concerne
les manuscrits de I’ Anandasundart, le P emploie, le plus souvent, le radical verbal en sauraseni
pekkh-, alors que le T donne, hormis un seul endroit, la variante du prakrit standard ou son
synonyme dekkh- qui est fréquent en apabhramsa, ainsi que dans les langues modernes!®”. De
ce fait, nous avons pekkha (P)/peccha (PT)/dekkha (T), pekkhami (T) et pecchaha (T) au présent
de Vimpératif, pekhissam (P)ldekhissam (T), pekkhissadi (P)/dekhissai (T) au futur, et
pekkhamta (P)lpecchamta (T)ldekkhamta (T) au participe présent. Les autres verbes contenant
le sk. ks, sont transcrits en kh : ahikkhivasi, nikkhitta, rakkhai, rakkha, lakkhikkai.

87. Les deux variantes, jan-/mun-, du radical verbal sk. \/jﬁd, restent théoriqguement les
mémes dans tous les dialectes. Comme nous 1’avons évoqué (supra.), le sk. jiia devient ja- en
position initiale et -rna-/npa- a I'intérieur d’un mot. Selon la théorie, la Saurasent devrait avoir
nd- en position initale ; en revanche, la pratique est quelque peu différente®7,

1972 [PkP V111.37], Cowell 1954 :169 ; [SAS IV.20, 72 et 173], Pischel, R., 1877 : 111, 117 et 129.
1973 pischel, R., 1900 : 444-445.
1974 pischel, R., 1900 : 419.

348



Dans la Karpiiramaiijart, nous avons, au présent de I’indicatif, japasi (2° p. sing.),
Jjanadi (3% p. sing.) et janamti (3° p. pl.), au causatif janedi (3° p. sing.), vinnavedi (3° p. sing.),
vinpavemi (1%€ p ; pl.), @anavedi(WO)/annavedi (3° p. sing.), a I'impératif jana (2° p. sing.) et
anavedu (3°p. sing.), au passif janiadi, munijjadi et vinnaviadi (3° p. sing.) et au futur munissadi
(3° p. sing.). Toutes ces formations verbales apparaissent uniquement dans les passages en
prose. La Rambhamaiijart emploie le radical verbal sauraseni au présent de I’indicatif, a
’optatif et au causatif : janami (1% p. sing.), janesi (2° p. sing.), janadi/janadi/janedi (3¢ p.
sing), mais mun- avec la désinence du prakrit standard au futur, munihi (3° p. sing.). Si le verbe
est précédé d’un préverbe, conformément a la régle, la forme donne anavedu (3° p. sing.) a
I’impératif. La Candralekhd utilise les deux radicaux verbaux d’une manicre aléatoire. Nous
trouvons munimo/janamo (1% p. pl.) a I’indicatif, jana (2° p. sing.) et mupamtu (3¢ p. pl.) &
I’impératif, muniadi/janijjae/janijjai (3° p ; sing.) au passif, munia/jania au participe passe,
mupamta au participe présent, -jan- avant le préverbe anu- (anujanadu) ; pour le reste, cela
reste conforme a la regle énoncée, -n/nja- (annami, anavedi). Alors que dans la
Srigaramaiijart, |e prakrit standard munijjai au présent de I’indicatif figure dans le discours en
prose du bouffon, janimo et janidha a I’indicatif en Saurasent et les hybrides najjai et najjamte
du passif apparaissent dans les stances. Notre texte comporte encore jane (1% p. sing.) a
I’atmanapeda et janissadi au futur en saurasent dans les passages en prose, ainsi que d’autres
formations avec des préverbes : anavedi, anavedu, anaviadu/anavijjau, vinnavedi, vinnavehi,
vianasi, vinappaadi. Notons que I’infinitif est également une formation hybride : paum. Hormis
le participe présent munariita, les deux manuscrits de I’ Anandasundari contiennent uniquement
le radical verbal jan- : janami (PT), ainsi que janadi (P)/janai (T), ou les deux lecons différent
dans I’emploi de la désinence dialectale. Tandis que les deux manuscrits comportent janiadi au
passif, cette variante est systématiquement corrigée par le scribe dans le manuscrit T en une
forme hybride (radical verbal en sauraseni, désinence en prakrit standard) najjae, nappae et
nappamti. Les deux manuscrits comportent un participe passé hybride nnaa, le radical verbal
Jja- est cependant jaum, janidavva. Apres un préverbe, la regle générale est appliquée : anavedi,
vinnavemi, vinnaviadi.

88. Il n’est généralement accepté que le radical verbal du prakrit standard kah- (sk.
kath) devient kadh- en sauraseni*®™.

La Karpiramaiijari utilise le radical verbal du prakrit standard au présent de I’impératif
kahasu (2° p. sing.) et au passif kahijjadu (3° p. sing.), ce dernier contenant la terminaison
typique en saurasent. Le radical verbal sauraseni apparait au présent de 1’indicatif kadhemi
(1% p. sing) et & I'impératif kadhedu (3° p. sing.). Alors que le passif est employé a la fois dans
les passages en vers et en prose, le reste figure uniquement dans la prose. Dans la
Rambhamaiijart, ce verbe apparait seulement comme participe passé en sauraseni dans le
discours du bouffon : kadhida. Au contraire, la Candralekha ne connait que le radical verbal
en prakrit standard kah-, avec les désinences de ce dialecte : kahei, kahehi, kahijjamti,
kahijjamtu. |ls apparaissent a la fois dans les passages en prose et dans ceux en vers. Comme la
Candralekha, \a Sragaramaiijart, elle aussi, utilise uniquement le radical verbal du prakrit
standard (kah-), mais avec les désinences des deux dialectes. C’est ainsi que nous avons kahamti
au présent de I’indicatif, kahehi et kaherti au causatif, kahehu et kahadu a I’'impératif et kahiadi
au passif. Similairement a la Srrigdramaiijart, les manuscrits de 1’ Anandasundart comportent

1975 [PkP VI111.70], Cowell 1954 : 173 ; [SA$ IV.86], Pischel, R., 1877 : 119 ; [PkS 1X.132] Acharya, K. C., 1968 :
119.
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exclusivement le radical verbal du prakrit standard kah-, quelle que soit la désinence. De ce fait,
nous avons kahemi, kahehi, kahedu, kahijjai et kahijjadu.

§9. Selon Vararuci, le sk. Vsmy devient bhar-/sumar- en prakrit standard, mais la
Saurasent utilise exclusivement cette derniére variante!®’®. Pour Hemacandra, ce ne sont que
deux variantes possibles dans tous les dialectes. Il en donne d’autres (sarai, ladhai, jharai, etc.)
et précise que viVsmy devient pamhusai, vimharai ou visarai*®’”.

La Karpuramaiijart comporte le Sauraseni sumarasi (2° p. sing.) au présent de
I’indicatif dans la prose. La Rambhamaiijart donne I'une des lecons de Hemacandra au
causatif : visaresi. La Candralekha utilise le radical verbal de I’indicatif (3¢ p. sing.) en
Sauraseni, mais avec la désinence du prakrit standard visumarai, tandis que pamhusimi (1 p.
sing.) et pamhusisi (2° p. sing.) au futur et le participe passé pamhusia, sont en prakrit standard,
s’agissant de la prose ou d’une stance. Ici, la Sprig@ramanjart comporte exclusivement le
radical verbal du prakrit standard bhar- de Vararuci : bharamo, sambharamta, sambharijjamta,
sambharia, sambharium. Les deux manuscrits de I’ Anandasundari donnent le participe présent
Sumaramta de la Saurasent.

§10. Pour Hemacandra, genh- et gepph- ne sont que deux variantes du sk. grah'®’®,
alors que Markandeya indique la premicre pour le prakrit standard, la seconde pour la Saurasent.

Dans la Karpiiramaiijart et dans la Rambhamarijart, ces radicaux verbaux figurent
dans la formation de I’ablatif, (infra.). La Candralekha applique le radical verbal de la
saurasent, parfois avec la désinence du prakrit standard : gepphamtu (3° p. pl.) et parigepphau
(3% p. sing.) & I'impératif et padiganihassarm (1°® p. sing.) au futur, dans la prose et dans les
stances. La Srrgaramaiijari comporte le prakrit standard gephai dans une stance. Les
manuscrits de I’Anandasundart utilisent, sauf un cas, le radical verbal du prakrit standard :
genhai (T), ghappamti (T), ganha (P)/genha (T), genhissam (PT), ginhamta (P)/genhamta (T),
mais gihida (P)/gahida (T), gihidavva (P)/gahidavva (P).

811. Purusottama remarque encore que le prakrit standard suvv- devient sup- en
Saurasent (sk. \srii), le vo-lvu- vucc- (sk. \brii/vac), le utth- utth- et le sakk- sakkan- (sk.
\$ak)®™. 1l est généralement accepté que le verbe sk. Vi, qui devient tarai/varai/carai en
prakrit standard et peut remplacer Vsak**®°. Markandeya donne les mémes variantes dialectales,
sauf sakkun- en saurasent.

La Karpiiramaiijart utilise le radical verbal sauraseni vuccami (1% p. sing.) dans la
prose et le radical verbal prakrit standard uzthiadi (3° p. sing.) avec la terminaison en saurasent
dans le vers'®®, La Rambhamaiijari donne le radical verbal en sauraseni avec la désinence en
prakrit standard : vuccai. Dans la Candralekha, se trouvent les deux variantes dialectales,
utthehi/ucittha (2°™ p. sing.), toutes deux dans un passage en prose et le Sauraseni sakkunomi
(1% p. pl.) également dans un passage en prose. Cette ceuvre donne uniquement le radical verbal
sun- de la Saurasent : suna/sunahi/sunesu (2° p. sing.), sunadu (3¢ p. sing.), sunamha (1% p.
pl.), sunaha (2° p. pl.) et sunamtu (3° p. pl.) a ’impératif, suniadi (3° p. sing.) au passif, ainsi
que le participe passé sunia. Notons I’alternance des désinences des deux dialectes. La

1976 [PKP V111.18, X11.17], Cowell 1954 : 167, 184.

1977 [§ A4 TV.74-75], Pischel, R., 1877 : 117-118.

1978 [SA§ IV.256], Pischel, R., 1877 : 139.

1979 [Pk/_\s' 1X.82-92] Nitti-Dolci, L., 1938 : 82.

1980 [PkP VI111.70], Cowell 1954 : 173 ; [SA$ IV.86], Pischel, R., 1877 : 119 ; [PkS 1X.132] Acharya, K. C., 1968 :
1109.

1981 Notons que les variantes différent considérablement : P vithddi, Q uwarthadi, W ugthayadin, M uvwvathddi,
OR thai.
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Sragaramaiijart, ici aussi, utilise le radical verbal du prakrit standard suvv- dans les stances et
le Saurasent sun- dans les passages en prose. Ainsi, nous avons suvvai et suvvamti au présent
de I’indicatif, sunadu a I’impératif et suniadu au passif. Le participe présent suvvamta apparait
dans les deux, prose et stance. La méme piéce donne le radical verbal prakrit standard dans le
participe présent usthavijjamta, figurant dans la prose et remplace le sk. Vsak par tirai/tirae et
tiramti au passif qui apparaissent dans les stances, et tirai une fois dans la prose. Les manuscrits
de I’ Anandasundari différent quelque peu. Le P utilise le radical verbal en saurasent, alors que
le T applique la formation du prakrit standard dans \vac : vaemi (P), vocchar (T), vaissadi (P).
Les deux manuscrits utilisent exclusivement le radical verbal du prakrit standard utth- (utthai,
utthei, utthavida, utthia, utthitina), en sauraseni sun- (sunai, sunahi, sunissam, suda). Le
manuscrit T, quant a lui, comporte une fois le prakrit standard sakkae.

812. Markandeya rajoute encore plus de verbes dont la formation différe en ces deux
dialectes. Ainsi, il donne la sauraseni majj- & la place du prakrit standard khupp-/vuzt- (sk.
\majj), cavv- pour le canp-Icapp- (sk. \carc), khumd- pour jir- (sk. Vksudh), ghumm- pour
ghol- (sk. Nghiirn), uniquement bha- pour bha-/vih- (sk. Nbhi), mila- pour va/aj- (sk. \mlai),
rov- pour rurdh-/rumbh- (sk. Vrudh), rod- pour ruv- (sk. Vrud), #aj- pour reh- (sk. Nraj/subh),
han- pour hamm- (sk. Vhan), phus- pour lubh-/sup- (sk. Nmprj), jiggh- pour pajaj- (sk.
Vjighra)'%82. 11 devient d’emblée évident que, pour Markandeya, toutes ces formations verbales
d’origine régionale, trop éloignées du sanskrit, ou faisant exception a la régle, en saurasent,
sont remplacées par une variante comportant une simple transformation phonétique (tadbhava)
proche du sanskrit. Pour Hemacandra, ce ne sont que des lecons diverses a appliquer dans tous
les dialectes.

La Karparamaiijart emploie le radical verbal sauraseni gupph-/gumph- . gumphedi (3°
p. sing.) dans la prose, gumphamta (participe présent) dans une stance. Quant a la formation du
sk. \raj/subh, le radical verbal du prakrit standard avec la terminaison appropriée rehai/rehae
(3° p. sing.) figure dans les stances. La Rambhamaiijart donne deux de ces verbes avec le
radical verbal en saurasent : le passif gumphiadi (3° p. sing.) et infinitif han- : vinihidum. La
Candralekha nous fournit un grand nombre de ces verbes. Elle donne le radical verbal de la
Saurasent pour le sk. \carc, bien qu’avec la désinence du prakrit standard : cavvei, cavvehi,
cavvamta, cavvia. Quant au sk. Nghirn, elle utilise exclusivement le radical verbal du prakrit
standard : gholarmta, gholi, gholida, gholira. Pour le sk. Vraj, seul le radical verbal du prakrit
standard est employe (rehei, rehamti, parirehai, rehamta), sauf au causatif (ravei). Ce sont les
mémes verbes qui figurent dans la Srrgaramaiijari, \e saurasent cavv-, le prakrit standard reh-
ainsi que gurph/ghol- des deux dialectes. Les manuscrits de I’Anandasundari comportent
rudamti (en marathi) et alternent les deux radicaux verbaux du sk. Vghirn : ghola (P),
avagumphia (PT), gholarmta (T).

§13. Le verbe sk. \arabh, également irrégulier, devient adhapp'®®. A I'impératif de
\pas & la deuxiéme personne du singulier et du pluriel, en prakrit standard, correspondent ua et
u[v]aha!®®*, Ces formations sont les mémes dans tous les dialectes.

Dans la Karparamaiijart, uvaha (2° p. pl.) au présent de I’impératif, figure dans une
stance. La Rambhamaiijart utilise également, dans une stance, uvaha. En revanche, dans une
autre, elle donne une forme tadbhava avec la désinence sauraseni : pasadi. La Candralekha

1982 [PKP VII1], Cowell 1954 : 165-173 ; [PkS 1X.112-147] Acharya, K. C., 1968 : 117-120.
1983 [SA§ TV.254], Pischel, R., 1877 : 139.
1984 [pKP |.14], Cowell 1954 : 110.
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nous fournit les lecons conformes a la régle : adhappai (3% p. sing.) et le participe passé adhatta,
ainsi qu’une variante tadbhava (@rabbha). La Sragaramaiijari contient ddhatta et
samadhatta *°° . Dans |’Anandasundari, nous trouvons une fois uvaha dans les deux
manuscrits.

814. Vararuci indique la sonorisation de la désinence de la troisieme personne du
singulier -adi/-adu (sk. -ati/-atu) en sauraseni*®®. Ce traitement est unanimement accepté par
tous les théoriciens. Bien que Vararuci, Purusottama et Markandeya permettent I’ atmanepada
dans les passages en prose en sauraseni‘®®’, Hemacandra donne la désinence -ade sans
restriction®®, La désinence de la premiére personne du pluriel est -amo/-amu/-ama en prakrit
standard selon Vararuci'®®®. Pour Purusottama et Markandeya, en Saurasent, elle devient -
mha'®® mais uniquement au présent de I’impératif. La désinence de la deuxiéme personne du
pluriel -tha, devient -ha/-ttha en prakrit standard (hoha) ; en sauaraseni elle est sonorisée : -
dha. Toutefois, Hemacandra semble permettre les deux hodha/hoha!®!. Purusottama et
Markandeya n’accepte que -dha en sSauraseni*®®?. Ce dernier précise qu’il n’y a pas de
sonorisation dans la désinence de la troisieme personne du pluriel (-amti/-amtu) et cite un
exemple de la Karpiramaiijar*®*®. Uniquement Purusottama désigne -su et -hi & la deuxiéme
personne du singulier de la désinence au présent impératif, Markandeya permet ¢galement -
81994.

La Karparamaiijart, dans la plupart des cas, utilise les désinences de la saurasent, soit
dans les passages en prose ou en vers (-ami/-emi, asi/-esi, -adi/-adi/-edi, amo/-imo, -dha, -amti/-
emti). La désinence de la troisieme personne du singulier est la plus fréquente (-adi/-adi/-edi, -
adu/-edu), I’auteur I’emploie autant dans les passages en prose que dans ceux en vers. Si cette
désinence apparait en prakrit standard (-ai/-ae), c’est presque uniquement dans les stances.
C’est I’endroit ou Markandeya reformule la critique la plus importante envers Rajasekhara pour
I’utilisation de la désinence de la saurasent, dans les strophes (sloka) en maharastri**>®. Il arrive
tres rarement que I’auteur emploie les terminaisons du prakrit standard dans la prose, comme
hoi et hou. Quant a I’impératif X, nous trouvons -a/-hi/-su (2° p. sing. : bhana, gaccha, nivedehi,
ehi, kahasu, uvavisasu, etc.), -adu (3¢ p. sing.), uniquement -mha (1% p. pl. : sarpademha,
kunamha, pavisamha, gacchamha, nikkamamha), -dha/-ha (2° p. pl.), et -amtu (3% p. pl.). La
terminaison du prakrit standard -au (3° p. sing.) a I’impératif est totalement absente dans notre
texte ; en revanche, nous avons pabhanimo « disons-le » (1 p. pl.)!°%. Enfin, I’atmanapeda

1985 1 ¢ glossaire de 1’éd. du B. Shastri donne, de maniére inexacte, ua au sens du sk. pasya dans la stance [SM
111.41]. Ce verbe ne figure pas dans cette stance, ni dans cette piece.

1986 [PkP X11.10, 13-14], Cowell 1954 : 183.

1987 [PkP X11.27], Cowell 1954 : 184 ; [PkA$ IX.65] Nitti-Dolci, L., 1938 : 81.

1988 [SA§ IV.274], Pischel, R., 1877 : 142.

1989 [PKP V11.04.], Cowell 1954 : 158.

1990 [PkAS$ IX.66] Nitti-Dolci, L., 1938 : 81 ; [PkS 1X.103] Acharya, K. C., 1968 : 116.

1991 ISA4 IV.268], Pischel, R., 1877 : 141.

1992 [PkAS$ IX.66] Nitti-Dolci, L., 1938 : 81.

1993 yqamti ; [PkS VI11.61], Acharya, K. C., 1968 : 83.

1994 [PkAS IX.71-72] Nitti-Dolci, L., 1938 : 81 ; [PkS 1X.90-91] Acharya, K. C., 1968 : 114.

1995 [PkS V1.04] Acharya, K. C., 1968 : 67.

19% pischel, R., 1900 : 388/8467, 391/8470. Pischel remarque que la terminaison -mha (1% p. pl. impératif) n’est
pas signalée dans les grammaires antérieures a celle de Markandeya. Néanmoins, Purusottama 1’avait déja notée
pour le saurasent, cf. supra. Il remarque aussi que cette terminaison est trés rare dans les textes en prakrit
maharastrt et plus fréquente en saurasent, magadht et dhakki. Pour le prakrit maharastri, il donne des exemples
terminés par -amo/-ama/-imo. Purusottama ainsi que nos textes confirment 1’hypothése que les deux langues
utilisent des terminaisons différentes a la premiere personne du pluriel de I’impératif. Notons que les manuscrits
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est présent dans notre texte, au présent de ’indicatif manne, samke (1°® p. sing.), avec la
terminaison du prakrit standard (rehae, rajjae, 3° p. sing.) et au passif en sauraseni (disade, 3°
p. sing.). La Rambhamaiijart utilise les mémes désinences, mais omet la deuxieme personne
du singulier -hi (sauf ehi) et la premiére du pluriel -mha de I’impératif. Cette ceuvre comporte
plusieurs exemples de 1’atmanapeda: Qale, manne, mannesi, mannamte et dissamo
(drsyavahe), padivajjayamte (pratipadyete) et les verbes dotés de la désinence du prakrit
standard -ae. Contrairement a la Karpiramanjari, les désinences en sauraseni apparaissent
uniquement dans les passages en prose, alors que celles en prakrit standard le sont dans les
deux : prose et stances. Cette tendance inversée se manifestera dans tous les sattaka tardifs. La
Candralekha utilise toutes ces désinences, indépendamment du radical verbal, qu’il soit en
prakrit standard ou en saurasent. Toutefois, elle ne connait pas la saurasent -dha (2°p. pl.) &
I’impératif, seul le prakrit standard -ha figure dans notre texte. Concernant 1’atmanapeda,
hormis les verbes comportant la désinence du prakrit standard -ae, nous avons manne, mannai
et sarke. La Sragaramaiijart posséde toutes ses désinences, mais utilise rarement -mha a
I’impératif, la remplagant par -amo. L’atmanapeda est assez rare (samrajjae, padibhasae) ; au
passif, la désinence du prakrit standard -ai la remplace (samkijjai, disadi/disai, dajjhai,
paviadi*®). En revanche, le verbe man-, avec les désinences de I’ atmanapeda, figure plusieurs
fois dans cette piece (manne, mannasi, mannae, mannamo), ainsi que jane dans le méme sens.
Notons que cette ceuvre emploie presque toujours les désinences du prakrit standard. En ce qui
concerne les manuscrits de I’Anandasundart, ils utilisent tous ces désinences, mais le
manuscrit P emploie presque toujours celles en saurasent, -adi, -adu et -mha, alors que le T les
remplace trés souvent par les prakrit standard -ai, -au et amo/-amu. Les deux manuscrits
comportent exclusivement -ha en prakrit standard et jamais -dha en saurasent. L’ atmanapeda
est peu fréquent : manne, mannimo, samke, bahai (badhyate), disadi (P)/disai (T), disae,
lakkhijjai (T), nejjai (nivate).

815. Le passif (sk. -ya-), selon Vararuci, en prakrit standard, se transforme en -ia/-ijja,
leur emploi est facultatif : gamiai/gamijjai, ramiai/ramijjai®®®. Néanmoins, pour certains
verbes, deux variantes sont fixées: suvvai/sunijjai (Sriyate), huvvai/hunijjai (hiyate),
Jivvai/jinijjai (jivate) ; pour d’autres, une seule : lijjhai (lihyate), kirai (kriyate), tirai (tiryate),
kirai (kiryate) et gahijjai/gahijjai (grhyate)*®®. Les exemples de Hemacandra en Saurasent
comportent uniquement -ijja, avec les deux désinences : kijjadi/kijjade?*®. Purusottama permet
les deux formations en sSauraseni?®!, mais dans un autre passage, comme Markandeya, il
désigne exclusivement -ia pour certains verbes en Sauraseni:. diadi, ou bien
gejjhadi/gepphadi?®®. Selon les autres exemples de Markandeya, ce dernier indique -7a pour
sakkuniadi/sakkiadi?®®, huniadi, suniadi, ramiadi, gamiadi, duhiadi, vahiadi?®®*. 1l semble que,
dans ces exemples, Markandeya opte pour -ia en saurasent afin de les différencier de leur
variante du prakrit standard de Vararuci.

O et R de la Karpiramarijart donnent, a la place de pavisamha, deux legons diverses avec la terminaison du prakrit
standard : O yavisamo, R pavissamo. Dans les autres cas, ils utilisent aussi la désinence sauraseni -mha.

1997 Sk, sankyate, drsyate, dahyate, prapyate.

1998 [PkP V11.08-09], Cowell 1954 : 159.

199 [PKP V111.57-61], Cowell 1954 : 171-172.

2000 [SAS TV.274], Pischel, R., 1877 : 142.

2001 [pkA$ 1X.75-76] Nitti-Dolci, L., 1938 : 82.

2002 [Pk A$ IX.83, 89] Nitti-Dolci, L., 1938 : 82-83 ; [PkS 1X.124, 129] Acharya, K. C., 1968 : 118.

2003 1] précise que c’est au sens « il peut » (tiryate).

2004 TPkS 1X.132, 135 et 146-147] Acharya, K. C., 1968 : 119-120.
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La Karpiramaiijart utilise librement les deux formations verbales du passif avec les
terminaisons des deux dialectes: dijjadi/dijjae, dijjamtu, kiradu/kirau/kijjadu/kariadu,
lakkhijjae/lakkhiadi. Elle donne la formation -ia- plus souvent avec la terminaison en
Saurasent : suniadi, disadi/disadu, disadha, etc. dans la prose. La formation -ijj- peut apparaitre
avec la terminaison de la saurasent (kahijjadu, lihijjadi, munijjadi, avadarijjadu, mahurijjadi,
Alors que cette derniére formation du passif avec la terminaison en saurasent peut apparaitre a
la fois dans la prose et dans les stances, avec la désinence en prakrit standard, elles se manifeste
uniquement dans les stances. La Rambhamaiijart utilise la formation -ia- avec la désinence
Saurasent, et -ijja- avec celle en prakrit standard : kariadu, asiadu, icchiadi, bhaniadi,
gumphiadi, tuvariadu, mais bhavijjai. Ce traitement distinctif est plus proche de la théorie de
Purusottama et Markandeya. Selon eux, les formations en saurasent figurent dans la prose alors
qu’en prakrit standard dans les stances. Malgré cela, dans cette piéce, agghijjamti et piijjamti,
par exemple, apparaissent dans la prose, et ugghadijjamti dans une stance. 1l semble donc que
la différenciation entre -7a- pour la saurasent et -ijja- pour le prakrit standard n’est importante
qu’a la troisieme personne du singulier. La méme régle est observée dans la Candralekha,
hormis kirai et kamijjadi. La différence se fait uniquement a la troisieme personne du singulier,
-tadi/-tadu en Sauraseni, -ijjael-ijjau en prakrit standard. Néanmoins, cette différence est
nuancée dans la Candralekha, car la saurasent utilise la désinence du parasmaipada, et le
prakrit standard celle de 1’atrmanapeda. Pour le reste, la formation du passif est contingente
(pasidamtu, sajjamtu). Bien que le texte ait tendance a utiliser la formation en sauraseni dans
les passages en prose, celle-ci peut également apparaitre dans les stances, comme par exemple
muniadi, alors que janiadi figure dans la prose. Il semble que la régle que nous avons observée
dans la Rambhamaiijart et dans la Candralekha se soit consolidée a 1’époque de Visve§vara
Pandeya. De ce fait, dans la Syrigaramaiijart, les formations verbales en saurasent -ia regoivent
les désinences de la saurasent de la troisieme personne du singulier, alors que -ijja- possede
celles du prakrit standard. Bien évidemment, d’autres désinences peuvent étre combinées avec
ces deux formations du passif (pucchiasi, variamti, karijjamti, vijjamti), mais ces variantes sont
plus rares. Malgré cela, les deux dialectes sont librement employés dans les passages en prose
et en vers. Hormis kahijjadu doté de la désinence de la saurasent, la méme régle s’applique
dans les manuscrits de I’Anandasundart : la désinence (3¢ p ; sing.) en Sauraseni est associée
a -ia-, celle en prakrit standard & -ijja-, indépendamment de 1’occurrence en prose ou en vers.

816. La formation au causatif sk. -aya-/-apaya- en prakrit standard est -e/-ave :
karei/karavei. Selon Purusottama, la saurasent utilise uniguement -ave/-ava, le -e, comme le -
a, peuvent se produire comme voyelles thématiques?°®. Les autres grammairiens ne le précisent
pas.

Dans la Karpiramaiijart, nous trouvons les deux formations du causatif. Avec -e :
sampademi, takkemi, tavei, vidambei, paadei, uppadedi, kiredi, anedi, ghadeu, padivaledu,
pesedu, appemti ; nous avons une seule fois -aa- (sk. -aya) : pavesaa. Pour le reste, le causatif
se réailse avec -ava-: vaddhaviasi, sikkhaviasi, sambhavehi, sambhavedi, pajjharavedi.
Markandeya cite I’un de ces exemples dans cette piéce, lors de la description du causatif?°%,
Dans la Rambhamaiijart, la majorité des causatifs se forme avec -e- au présent de I’indicatif
(janaadu, jaedu, anavedu, sampadei, sampademi, anupalemi, puremi, phullei, ruei, sahedi),

2005 [PkA$ IX.41, 74] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78, 81-82.
2006 [PKS V1.48] Acharya, K. C., 1968 : 75.
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mais au passif, toujours avec -ava- (sambhaviadi, bhavijjae, vaddhaviasi). Hormis majjavei et
vaddhavaissam, dans la Candralekha, le causatif se forme avec -e- au présent. Dans la
Srigaramanjart, rares sont les formations verbales au causatif avec -avi- et, dans la plupart des
cas, celui-ci est associé a certains verbes : sambhav-, an/n]av-, vannav-, thav-, vaddhav-. Le
reste se forme avec -e- : diimemi, janei, gunei, etc. Dans les manuscrits de I’ Anandasundari, la
formation du causatif avec -avi- se réduit aux verbes an/njav-, vipnav-, thav-, utthav-, les autres
cas sont formeés avec avec -e- : damsedi, alamkaredi, sikkhemi, khamehi, etc.

§17. La désinence de 1’optatif de la troisiéme personne du singulier du verbe Vbhi, en
prakrit standard, est hojja/hojja, mais en saurasent, selon Vararuci, elle devient bhave?®’,

La Karparamaiijart comporte un seul exemple de ’optatif : lahejja (3° p. sing.). La
Rambhamariijart contient plusieurs verbes a 1’optatif, tous a la troisiéme personne du singulier :
have, hojja, havijja, murcijja, mucchijja, et citthijja. Il en va de méme dans la Candralekha,
donnant bhave, sambhave, pejja, mejja et hajja. La Srrgaramanjart recourt aussi a I’emploi de
I’optatif, si nécessaire. Les prakrits standards hojjariz (1% p. sing.) et hojja (3% p; sing.)
apparaissent uniquement dans les stances, le sauraseni bhave figure, le plus souvent, dans les
stances, et parfois dans les passages en prose. Les autres verbes de 1’optatif a la troisiéme
personne du singulier sont thavejja et disejja dans les stances, karejja dans un discours. Dans
les manuscrits de 1’ Anandasundart, nous trouvons bhave et dacche.

§18. La formation du futur différe remarquablement dans les deux dialectes. Le prakrit
standard a trois formations -ssa?°%-/-aa-/-hi-, et, pour quelques verbes, une forme abrégée,
tandis que la saurasent emploie une forme proche du sanskrit -iss- (sk. -isy-). Les désinences
sont également divergentes. Le prakrit standard a, pour la premiére personne du singulier, -
ami/-imi/-am et du pl., -hissa/-hittha, et pour la troisiéme personne du sing. -hii/-A7. La
Saurasent partage les désinences -ar, -hii/-hi. Pour le reste, elle utilise les désinences usuelles.
Ainsi, nous avons hossami/hohami/hohahi et simplement hossar en prakrit standard, alors
qu’en Sauraseni, uniquement bhavissarir ?°° . Hemacandra remarque que les formations
bhavissidi, karissidi, etc., en saurasent, sont erronées. Markandeya indique également cette
différence dans ces deux langues : kahar/karissam (sk. Nkr), gaccham/gamissarm (sk. Vgam),
daharm/daissam (sk. Nda), soccham/sunissam (sk. Nsrii), voccham/vucchissam (sk. \vac),
rocchar/rodissan (sk. Nrud)?°%°,

La Karpiiramarijart comporte uniquement la formation du futur en saurasent, sauf hohii
(3° p. sing.). Nous avons une grande partie du futur a la premiére personne du singulier
(bhavissam, gamissam, agamissam, karissam, citthissam, daissam, padhissam, khamdissam,
curissam, ghalissam, pucchissam, vijissam), mais il apparait également a la troisieme personne
du singulier (bhavissadi, munissadi), a la premiere personne du pluriel (gamissamo), ainsi qu’au
causatif (karaissam, uppadaissam, sampadaissam, nivedaissadi). Le texte comporte également
des participes : p. ex. « bhavissa ». Notons que ces formations se produisent uniqguement dans
les passages en prose, hormis le participe. La Rambhamaiijart utilise le futur de la saurasent
dans agamissam, vannaissam, citthissam (1% p. sing.), ainsi que essadi et milissadi (3° p.
sing.) ; du prakrit standard dans munihi (3° p. sing.), et une forme hybride jivissai, ou le radical
verbal est en saurasent, mais la désinence apparait a I’indicatif en prakrit standard. Les deux

2007 [PKP V11.20, X11.29], Cowell 1954 : 161-162, 184.

2008 |_e prakrit utilise -ssa- uniquement aux premiéres personnes du singulier et du pluriel.

2009 [PKP V11.13-14, X11.21], Cowell 1954 : 160,

2010 [PkP V11.16], Cowell 1954 : 160 ; [SASII1.171], Pischel, R., 1877 : 105 ; [PkS 1X.105-106, 124-125] Acharya,
K.C., 1968 : 116, 118.
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formations, le prakrit standard et la formation hybride se manifestent dans les stances, au
contraire de celles en saurasent, dans les passages en prose. Les variantes du prakrit standard
et de la Saurasent alternent dans la Candralekha. Ainsi, nous avons pamhusimi (1% p. sing.),
pamhusisi (2° p ; sing.) et hohii, pavihii, marihii (3% p. sing.) en prakrit standard, karissam,
paadi-karissam, pucchissam, padhidassam, padiganihassam, vaddhavaissam (1% p. sing.),
karissidi, damissidi (3¢ p. sing.), gamissamo (1% p. pl.) et gamissarmti (3% p. pl.) en Saurasent.
Ces formations apparaissent simultanément dans les passages en prose et en vers. En ce qui
concerne la Srrgaramaiijar?, hormis les variantes prakrites standards davemi, gamihasi et
hohii, qui apparaissent dans les stances, elle utilise uniquement celles en Saurasent :
paccaissam, davaissam, lihissam, ummiilaissam, pariharissam, paravattissam, pavattissam,
gamissari (1% p. sing.), bhanissasi, anucitthassassi, karissasi, padhissasi (2° p. sing.),
huvissadi/bhavissadi, bhanissadi, janissadi, lahissadi (3% p. sing.), karissamo (1% p. pl.) et
huvissamite (3% p. pl.). Alors que le manuscrit P de I’ Anandasundari emploie les formations du
futur en saurasent, le T utilise parfois en prakrit standard ou en une variante « maharastrisée » :
voccham (T), vaissadi (P), bhavissam (P)/hohami (T), bhavissadi (P)/bhavissai (T)/hohii (T),
karissadi (P)/karissai (T). Dans le reste des cas, les deux comportent uniqguement les variantes
en saurasenti . dekkhissam, padhissam, vannaissam, bhisaissam, samassassiam, hakkarissam,
gamissam/gamissam, sunissam, sunissadi, y COMpris une variante hybride avec le radical verbal
du prakrit standard, genhissan.

819. Le prétérit se forme avec -ia : huvia (abhavat), hasia (ahasat). L’aoriste se limite
a la troisiéme personne du singulier : hohia (abhiif) et asi (asit)®°!!. L’intensif et le désidératif
sont rares, les dénominatifs et les verbes onomatopéiques sont un peu plus fréquents dans les
sattaka.

La Karparamaiijart contient I’aoriste asz, ainsi que plusieurs déenominatifs et verbes
onomatopéiques, tels que mahurijjadi (sk. madhurayati), kilakilai (sk. kilakilayati), kuru-
kuraamta, kuru-kuruamti (sk. jalpat) et jhana-jhanamta (SK. Sabdi-karayat). La
Rambhamaiijart donne 1’aoriste dsi, ainsi que 1’onomatopéique Kkura-kuraimti. Dans la
Candralekha, nous trouvons ’aoriste asi, ’intensif sunasunamha, le désidératif bubukkhida,
le dénominatif varunndasi et I’onomatopéique jhana-jhandamta. La Srigaramaiijart utilise
également 1’aoriste asi et donne lintensif diami-diamijjamta, ainsi que le dénominatif
pahupparita. Dans I’ Anandasundart, nous trouvons ’aoriste dsz, le dénominatif kalahaadi et
I’onomatopéique badai-badai dans un proverbe.

820. Le suffixe de I'infinitif, sk. -fur, s’il est intervocalique, devient, selon Vararuci, -
um/-ium/-eum (kaum, hasium, haseum) en prakrit standard, sauf dans le cas de ghettum,
bhottur, vettur, rottur, ou I’assimilation est appliquée®®'2. Selon le traitement de Hemacandra,
en sauraseni, la regle générale est a appliquer : -dum/-idum. Purusottama et Markandeya
prescrivent la méme régle?*®. Suivant les variantes de Markandeya (infra.), nous avons
gehidum en Saurasent.

Dans la Karpiramaiijart, I’infinitif est toujours donné avec le suffixe en saurasent,
hormis I’endroit ou a lieu une assimilation, indépendamment de son apparition, soit en prose,
soit dans les stances: kadum, paumjaidum, vedhidum, vilihidum, vamdidum, varisidum,
vinnavedum, annesidum et datthiom. Seulement un tiers des verbes ont le suffixe en prakrit

2011 [PKP V/I1.23-25], Cowell 1954 : 162-163.
2012 [PKP V/11.33, VI11.16-17, 55], Cowell 1954 : 164, 166.
2013 [PkA¢ IX.77, 79, 85] Nitti-Dolci, L., 1938 : 82-83 ; [PkS 1X.139] Acharya, K. C., 1968 : 119.
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standard de I’infinitif dans la Rambhamarijart (eum, jeum, uppaium). Les autres sont formés
avec le suffixe en saurasent (asidum, samgidum, caridum, casidum, janedum, anupalaidum,
bhanidum, bhavidum, vinihidum, nivasaidum et vannaidurm) ou par assimilation (padivattum,
laddhum). La majorité de ces infinitifs apparaissent dans les stances, indépendamment du
dialecte, et 1’on trouve uppaium dans la prose. Notons I’ infinitif defthur qui semble étre une
lecon proche de la marathi ancienne. La Candralekha emploie les suffixes de deux dialectes (-
um/-dum) dans une proportion égale, conservant le prakrit standard gamturi, soit dans les
passages en prose, soit dans ceux en vers. La Srrgdramaiijari, hormis vaddhaviadum et
paaridum dotés du suffixe en saurasent, ainsi que kadum qu’elle alterne avec kaum, et d’autres
formations (veddhum, gamtunr), contient exclusivement les verbes avec le suffixe du prakrit
standard (ahineum, ninnaium, sambharium, asasium, ahineum, piaium, anuneum, pdeum,
Jjivium, daveum, sambhariun) indépendamment de leur occurrence en prose ou en vers. Notons
la construction vattu-kama. Hormis quelques verbes comportant le suffixe en prakrit standard
(janium, niresum, datthum), les manuscrits de 1’Anandasundart utilisent, le plus souvent, le
suffixe de la saurasent : kadum, jadum, nisasidum, tadidum, hakkaridum, haridum, pekkhidum,
maridum, nivedidum. Mentionnons la construction sampadiu-kama.

821. Pour le suffixe verbal sk. -tavya, Vararuci donne -avva/-iavva/-eavva en prakrit
standard (kd@avva, hasiavva, haseavva), hormis ghettavva, bhottavva, vettavva, rottavwa?*'4. En
saurasent, Selon Hemacandra et les théoriciens tardifs (cf. supra.), nous avons -davva/-idavva.
Markandeya précise gehidavva?®®,

La Karpiiramaiijart comporte le suffixe en sauraseni, sauf quelques exceptions :
naccidavva, kadavva, aroidavva, bhavidavva, sahidavva, pekkhidavva, parinaidavva figurent
dans les stances et dans la prose. Le gamtavva, I’agamtavva et le datthavva, partagés dans les
deux dialectes, apparaissent dans la prose. Curieusement, les deux formations en prakrit
standard, kaavva et daavva, se trouvent également dans la prose. La plupart des verbes dans la
Rambhamaiijart possédent le suffixe en saurasent, quelques-uns sont en prakrit standard et un
-tavya par assimilation : kadavva, pavattidavva, sambhavidavva, pavattidavva, mais nous
avons jiviavva, ou encore pitthivva. Il N’y a pas de régle dialectale, le prakrit standard jiviavva
figurant dans un passage en prose et la sauraseni pavattidavva dans une stance. La
Candralekha emploie le suffixe saurasent -davva, excepté thaavvam et gamtavva. Hormis
hodavva et kadavva, pour le reste, la Sragaramaiijar contient les lecons prakrites standards
(hoavva, ahineavva, anuggahiavva). Les manuscrits de I’Anandasundart emploient
exclusivement le suffixe en Sauraseni: kadavva, kahidavva, dekkhidavva, gahidavva
(T)/gihidavva (P), anuhavidavva, pucchidavva, mamtudavva, janidavva, gamdavva, thadavva.

§22. Le suffixe du participe passé sk. -ta/-ita subit les regles générales, devenant -a/-ia
(kaa, hasia, hua) en prakrit standard?®'®, En saurasent, selon Hemacandra et les théoriciens
tardifs (voir supra), nous avons -da/-ida (kada, hasida, bhuda/huda), et Markandeya précise
gehida. Cette régle s’applique aussi a la formation du participe passé au causatif (Sk.-ita/-pita) :
karia, karavia en prakrit standard, karida, karavida en sauraseni?®’. D’autres participes passés
ont une variante irréguliére : dipna (Nda), runna (\Nrud), junna (jirna), hittha (Ntras), daddha
(\dah), ratta (Vrafij).

2014 [PKPVI1.33, VI11.16-17, 55], Cowell 1954 : 164, 166.
2015 [PKS 1X.130] Acharya, K. C., 1968 : 119.

2016 [PkPV11.32], Cowell 1954 : 164, 166.

2017 [PKP V11.29], Cowell 1954 : 163.
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L’occurrence du suffixe saurasent est préponderante dans la Karpiiramaiijart, soit dans
la prose, soit dans les stances : kadhida, bhanida, janida/munida, jada, gada, agada, kada/kida,
damsida, lihida, thida, samthida, uvvattida, anubhavida, etc. 1l en est de méme pour le suffixe
au causatif : karida, thavido, vaddhavia et nhavida. Nous trouvons des variantes irréguliéres et
formées par assimilation : dinna, junna, dittha (drsta), panattha (pranasta), adhatta (adhrta),
guccha (gumphita). Si le suffixe du prakrit standard apparait, c’est généralement dans des
passages en Vers : akalia, aghadia, jampia, jania, raia, panollia, ullasia, pamphullia, etc. La
Rambhamaiijart utilise les deux suffixes dans bhiia/bhiida, thia/thida kaa/kada, kia/kida,
gaa/gada,  calia/calida,  arovia/arovida,  ghadia/ghadida,  pavattia/pavattida et
rakkhia/rakkhida. La proportion des verbes avec les suffixes en sauraseni et en prakrit standard
est équilibrée, ceux-ci pouvant apparaitre dans les passages en prose, comme dans ceux en Vers.
Néanmoins, certains verbes ont le suffixe du participe passé en marathi ancienne : pekkhila
(preksita), kela (krta), jala (jata). La Candralekha accorde une Iégere préférence au suffixe du
prakrit standard, mais elle utilise les deux suffixes dialectaux dans le texte, indépendamment
du fait qu’il s’agit de la prose ou d’une stance. Les variantes irréguliéres sont conservées (dinna,
parunna, ratta). Le causatif se fait avec -avi-, mais avec le suffixe du prakrit standard (viddavia,
mamdavia, vasamvadavia, sambhavia). Notons ukkera (sk. utkrta) en maratht ancienne. Dans
la Srigaramaiijari, ’emploi des suffixes du prakrit standard ou de la Saurasent est aléatoire.
Hormis les variantes irrégulieres ou recues par assimilation (dinna, bhinna, bhutta), nous avons
hita, kaa, jaa et samthavia, d’une part, mais kida, suda, thida, jida, samnihida et asasida,
d’autre part. Toutes ces legons peuvent apparaitre tout au long du texte. Excepté quelques legons
irregulieres ou formées par assimilation (pesia, cetthida, dinna, dattha, dittha, etc.), le
manuscrit P de I’Anandasundart utilise le suffixe sauraseni, en revanche, le T applique celui
du prakrit standard : kida (P)/kaa (T), cimtida (P)/cimtia (T), aarida(P)laaria(T), kahida
(P)/kahia (T), damturida (P)ldamturia (T), vannida (P)/vannia (T), avatthavida (P)lavatthavia
(T), bhanida (P)/bhania (T), thavida (P)/thavia (T), gada (P)/gaa (T). Dans les deux manuscrits,
nous trouvons le radical verbal (sk. \jiia@) en Saurasent avec le suffixe du prakrit standard :
nnaa.

§23. Concernant I’absolutif -fva, Vararuci donne -ina pour le prakrit standard, excepté
ghettiina, bhottiina, vettiina, rottina®'®, et précise que la saurasent, dans la formation des
verbes Vkr et \\gam, emploie -dua (kadua/gadua), et pour le reste -ia (sk. -ya)®™®. Purusottama
et Markandeya le suivent a la lettre, mais ce dernier permet également des variantes telles que
gheiina, soina en prakrit standard 2°%°, D’aprés Hemacandra, les suffixes du prakrit standard -
ina/-inna/-ttina/-ttiiana ®©* ont leur variante Sauraseni, notamment -diina/-idiina/-tta
(bhodiina/hodina/bhotta/hottd), de plus, le suffixe -ia peut remplacer toute formation
(bhavia/havia, gacchia, etc.)*?. Laksmidhara ne reconnait pas la formation avec -#£a, pour le
reste, il suit Hemacandra. Toutefois, le traitement du bh du verbe Vbhi, selon lui, dépend du
suffixe, qui est ou bhavia ou hodiina®®?3, selon le suffixe appliqué.

Dans la Karparamaiijart, kadua et gadua figurent exclusivement dans les passages en
prose. Etrangement, le prakrit standard ghettiina et la sauraseni genhia figurent dans les extraits

2018 [PkP VI1I1.16, 55], Cowell 1954 : 166.

2019 [PkP V.23, X11.9-10, 13-14], Cowell 1954 : 139, 183.

2020 [PkA$ IX.38-39] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78 ; [PkS IV.35-36, 1X.57-58] Acharya, K. C., 1968 : 44, 111.
2021 ISA§ 1.27, 11146, 111.157], Pischel, R., 1877 : 6, 62,

2022 [SA$ IV.271-272], Pischel, R., 1877 : 142,

2023 [SBhC 111.02.20], Trivedi, K. P., 1916 : 249-250.
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en prose, alors que dans les stances, nous trouvons toujours le saurasent gejjha (grahya). Les
prakrits standards soina, kaiina, hakkariiina, mottina, kamdarivina et utthiina apparaissent
uniquement dans les passages en vers. Ce dernier se trouve aussi avec le suffixe -ia (utthia),
bien que le radical verbal soit en prakrit standard et non en saurasent utthia. Le reste se forme
avec -ia et le radical verbal de la saurasent, bhavia, deia, ania, pavisia, vihasia, sunia, €etc.,
figurant tant dans les passages en prose que dans ceux en vers. La Rambhamaiijart ne connait
ni kadua, ni gadua. Elle donne kaiina/kicca pour le sk. krtva, bhavia/houina/bhucca pour le sk.
bhiitva, daia/ddaona pour le sk. dattva, gejjha pour le sk. grahya et neya pour le sk. jiiaya. Pour
le reste des verbes, elle utilise le prakrit standard -iina/~ona ou le tadbhava -#a. Ainsi, nous
avons ghasiona, cimtitina, vihiona, bhittina et aroheona, cOtoyant ukkhaliatta, nimmaiatta,
sammohaitta et samjujjaitta. Ces derniéres formations nous laissent supposer que 1’auteur a
suivi la grammaire de Hemacandra. Nous avons trouvé deux verbes avec le suffixe -ia,
padivajjia et padivaddhavia au causatif. Comme la Karpiramarijari, la Candralekha utilise les
Saurasent kadua et gadua uniquement dans la prose. D’autres formes, telles que kaina/kadina
et gamiuina peuvent apparaitre dans les deux, prose et vers. Cette ceuvre ne se préoccupe pas du
contexte dialectal, donnant, par exemple, les prakrits standards thaiina et thaviuna dans la prose.
Elle alterne ghettiina, gajjha et ganhia tout au long du texte et emploie sodiina/soina dans les
stances. Les variantes formées par assimilation sont conservées (mottinam, datthiina). Dans la
Sragaramaiijart, nous avons les prakrits standards ghettiina, sampekkhiiina et mottina dans les
stances, mais nous avons également relevé le saurasent gejjha dans une stance. Pour le reste,
elle utilise la formation -ia (cimtia, visamia, etc.), que ce soit dans les stances ou dans la prose.
Les Sauraseni kadua et gadua sont omis dans cette ceuvre. Contrairement aux picces
précédentes, les manuscrits de I’Anandasundart donnent les sauraseni kadua, gadua et
agadua, non seulement dans les passages en prose mais aussi dans ceux en vers. Cependant,
dans le reste des cas, ils utilisent le suffixe du prakrit standard : jaina, khaiuna, utthiina,
mottina, ghettina. Dans le manuscrit T, nous trouvons plus fréquemment des variantes de
Markandeya, theiina, gheiina, et quelques lecons proches de la marathi ancienne : dhettina,
kattina (krtva), kappina (kampitva) et pahina (drstva).

824. Le suffixe sk. -aniya, selon Vararuci, a deux formes facultatives en prakrit
standard, -ania/-anijja : ramania/ramanijja®?*. Aucun auteur ne prescrit I’'une ou l’autre
formation pour un dialecte donné.

Seul le suffixe -anijja figure dans la Karpiramarijari : ramanijja, karanijja, nimdanijje,
maranijja, nirikkhanijja, vahanijja, sosanijja et sevanijja. Une seule fois, nous avons -ania,
dans un passage en prose : ramania. La Rambhamarijart comporte un seul exemple avec ce
suffixe : uddivanijja. Hormis kamania, la Candrelakha contient exclusivement le suffixe -
anijja. Il en va de méme dans la Srigaramaiijari et I’ Anandasundari - tous les verbes sont
formés avec le suffixe -anijja.

§25. Le participe présent a 1actif est -arita/-amti, au passif -amana/-amani?*%.

Dans la Karparamaiijart, le participe présent se forme toujours avec -amta/-amti. Le
passif apparait uniquement deux fois : kijjamana et parihiamana. La Rambhamaiijart utilise
aussi, de préférence -amta/-amti (une fois -amda, cf. supra.). Le suffixe du passif apparait dans
les verbes \/vrt, \/bhds et Vsarik pavattamana, vivattamana, padiniattamana, bhasamana et
samkamana. 11 en est de méme pour la Candralekha : rares sont les verbes avec le suffixe passif

2024 [PKP 11.17], Cowell 1954 : 117.
2025 [PkP VI11.10-11], Cowell 1954 : 159.
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(anuvattamana, dasamkamana, dhavalaamana, ghadamana, nisamdamana, dhavamana), les
suffixes -arita/amti étant utilisés de préférence. La Srigaramaiijari donne un seul verbe avec
le suffixe du passif (salahamana), le reste est réalisé avec -amta/-amti. EXxcepté
mamdandamana figurant dans les deux manuscrits de I’ Anandasundari, ¢’ est uniquement le T
qui comporte des participes présents au passif dans les passages rajoutés : vevamani, hasamana,
afv]attamana. Ailleurs, la lecon vattamta du manuscrit P est remplacée par vattamana dans le
T. Le reste est forme avec le suffixe -amta/-amti.

826. Le suffixe sk. -7 du nom d’agent est utilisé dans le sens d’« habitude » ou
d’« habileté » (sk. sila) ; il a pour correspondant un suffixe primaire -ira, typiquement prakrit :
bhamira, hasira, etc.

Ce type de suffixe est rare dans les manuscrits du Nord de la Karparamarijari. Nous
trouvons un terme desi avec ce suffixe ubbimbira/uvvimvira (khedita). Méme les manuscrits du
Sud donnent une seule fois une variante comportant ce suffixe : gamira (S), gammira (U), a la
place de jamgama (PQWNM) et camcala (OR). La Rambhamaiijart donne uniquement
bhanira. La Candralekha comporte quelques verbes avec ce suffixe (hasira, namdira, gholira),
ainsi que la Sragaramaijart (janiri, visamkiri, ghummira, vevira). Seul le manuscrit T de
I’ Anandasundari contient quelques lecons avec ce suffixe (pecchira, maggira, gamira), les
deux premiers appartenant a une expression desi figurant dans la Desinamamala de
Hemacandra?®2®, Cela nous confirme que, pour les corrections et les améliorations figurant dans
le manuscrit T, I’auteur a consulté non seulement le Prakrtaprakasa de Vararuci, mais aussi les
lexiques desT.

5.3.9 Les formations nominales, déclinaisons et abstraits

81. Vararuci admet, pour les noms se terminant par -a, le locatif singulier masculin et
neutre -mmi et -e en prakrit standard et exclut la premiére variante en sauraseni?®?’. Bien que
Hemacandra ne I’indique pas, d’autres théoriciens s’accordent sur cette régle??. Vararuci
donne plusieurs variantes pour 1’ablatif masculin et neutre singulier en prakrit standard : -a/-a/-
ado/-adu/-hi?*?°, Selon Hemacandra, le prakrit standard, qui supprime le t intervocalique, utilise
-au/-au. La sonorisation, selon lui, -ado/-adu (sk. -tas), est réservée a la sauraseni et a la
magadhi?®®. Purusottama et Markandeya partagent son avis, sauf que, d’aprés Purusottama,
pour le vocable karana, seul I’ablatif masculin singulier -@ serait applicable?!, Compte tenu
de sa regle générale, la variante comportant la sonorisation est associée a la saurasenr et a la
magadhi. Vararuci définit les désinences -hirto/-surito pour 1’ablatif masculin et neutre pluriel
en prakrit standard. Selon Purusottama, la sauraseni n’emploie que -hirito?*32, Vararuci, au lieu
du nominatif et de 1’accusatif neutre pluriel -ai du prakrit standard (vanai), indique -ani en

Sauraseni (vanani)®®®. Markandeya donne -ani et -air en Sauraseni?*®*,

2026 [DNM 111.44], Pischel, R., 1880 : 148. jap pecchira-maggiro, sk. yo yad yad drsrar: tad eva mygayate. La
chaya de Bhattanatha donne drstamatrayacako.

2027 [PKP V.9, X11.26], Cowell 1954 : 143, 184.

2028 [PkAS$ IX.46] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78 ; [PkS 1X.62] Acharya, K. C., 1968 : 112.

2023 [PkP V.06], Cowell 1954 : 143.

2030 [SA$ TV.274], Pischel, R., 1877 : 142.

2031 [PkAS$ IX.42-43] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78 ; [PkS 1X.60-61] Acharya, K. C., 1968 : 112.

2032 [pkP V.07], Cowell 1954 : 143 ; [PkAS IX.44] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78.

2033 [PKP V.26, X11.11], Cowell 1954 : 144, 183.

2034 [PKS 1X.69] Acharya, K. C., 1968 : 112.
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Les désinences du locatif masculin et neutre singulier -e et -ammi sont alternées dans
les stances de la Karparamaiijart, en raison du meétre. De plus, toutes deux sont admises en
prakrit standard. Cependant, elles se relayent d’'une manicre aléatoire dans les passages en prose
et vers. Nous trouvons uniquement la désinence de 1’ablatif masculin et neutre singulier en
Saurasent -ado et le prakrit -a. Dans les stances, les deux -ao/-ado varient. Qu’elle soit dans la
prose ou dans les stances, la désinence de I’ablatif masculin et neutre pluriel se fait uniqguement
en saurasent -himto. La désinence du nominatif, du vocatif et de 1’accusatif neutre pluriel -ani
figure seulement deux fois dans les stances. Tandis que les désinences -ai/-aim apparaissent
simultanément dans les stances selon le metre, dans la prose, le prakrit standard -ai est trés rare,
la Saurasent -aim est la plus fréquemment employée. La désinence -ani est completement
absente. La Rambhamaiijart alterne aussi les deux désinences du locatif singulier dans la prose
et dans les stances. En revanche, la désinence saurasent de ’ablatif singulier est totalement
absente ; dans cette ccuvre, uniquement la désinence prakrite standard -ao/-au est appliquée,
parfois -a. Quant a I’ablatif pluriel, les désinences -ahi et des fois -hirmto sont utilisées. Le
nominatif, le vocatif et ’accusatif neutre pluriel se forment avec les désinences -ani (amgani),
-ai (danai, giai) et -aim (raaim). Etrangement, la désinence typique du neutre se trouve
sporadiquement a la fin d’un mot masculin (konagani). Sur ce point, il convient de noter la
désinence du nominatif et du vocatif masculin et neutre singulier -u et du génitif masculin et
neutre singulier -ace et pluriel -amce, figurant dans les passages en marathi ancienne. La
Candralekha utilise aussi librement la désinence du locatif, et dans la prose et dans les stances,
parfois cote a cote. Pour I’ablatif du singulier, nous avons seulement la Saurasent -ado/-ado,
sauf cira, ainsi que le pluriel -Aimto. La désinence du nominatif, du vocatif et de 1’accusatif
neutre est -ai, -ani, ainsi que -girn, est absente dans notre texte. Dans la Sragaramaijart,
I’emploi des deux désinences du locatif est aussi libre que dans les ceuvres précédentes. Quant
a I’ablatif, nous avons, au singulier, -a0 dans les stances et -ado/-ado dans les passages en
prose ; au pluriel uniquement -ahi. Le nominatif, le vocatif et I’accusatif neutre se terminent en
-ain. Les deux locatifs sont également présents dans I’ Anandasundari. Néanmoins, 1’ablatif se
forme avec les désinences -ado/-ahi au singulier (devado, cirahi) dans les deux manuscrits, et
avec -himto/-ahi au pluriel. Toutefois, le manuscrit T préfere -ahi : jalahi (T)/-jalahimto (P).
La désinence du nominatif, du vocatif et de I’accusatif neutre pluriel est -airn.

82. Vararuci, pour les noms terminés par -i et -u, admet deux variantes en prakrit
standard au nominatif masculin et neutre pluriel : -ino/io et -uno/-iio ®**. Selon Purusottama et
Markandeya, la sauraseni emploie uniquement -io/~-ao (kaao et non kavino, aggio et non
aggino, bhanao et non bhanuno)?°*®. Markandeya indique 1’ablatif singulier -ido/-udo en
Sauraseni?®®’.

Dans la Karpiramaiijart, la désinence du genitif masculin et neutre singulier est -ino/-
uno. Toutefois, les désinences -ino/io et -uno/-iio du nominatif pluriel varient dans les passages
en prose et dans les stances. L’ablatif singulier se fait exclusivement avec -ido/-udo. La
Rambhamaiijart applique les désinences du prakrit standard, -ino/~uno du nominatif pluriel et
omet totalement la désinence sauraseni de 1’ablatif singulier -ido/-udo. 1l en va de méme dans
la Candralekha. Dans la Srigaramaiijart, les deux désinences se relayent dans les stances en
raison du métre ; dans les passages en prose, -io/-iio sont plus fréquents. Dans les manuscrits

2035 [PkP V.16], Cowell 1954 : 144,
2036 [PkAS$ IX.47] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78 ; [PkS] Acharya, K. C., 1968 :
2037 [PKS 1X.60] Acharya, K. C., 1968 : 112.
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de I’Anandasundart, nous trouvons -ido de I’ablatif singulier, le nominatif pluriel se formant
exclusivement avec -io/-iio.

83. Selon Vararuci, en prakrit standard, les mots sk. terminés par -man/-van (brahman,
rajan, bhagavan), suivent la déclinaison de 1’atman : appa au nominatif et au vocatif
singulier?®%®, Selon Hemacandra, en saurasent, le vocatif est -asi : bhavam, bhagavam®®,

L’occurrence des désinences du vocatif masculin singulier -a et -arm est aléatoire dans
la Karpiaramaiijart. Dans la prose, se trouvent bhava et bhavam ; néanmoins, raa et appa
apparaissent toujours en prakrit standard, alors que bhaavam et bhattarafkjarm en saurasent.
La Rambhamarijart comporte deux vocables, originaires du sk. -an, au vocatif singulier :
bhaavam, ajja-raa et rau. La Candralekha donne aussi bhaavam, bhavam, bhattaraarm au
vocatif singulier, sauf raa. La Srrgaramaiijart donne, au vocatif masculin singulier, bhatta et
bhavar. Dans les manuscrits de I’ Anandasundari, nous trouvons raa, bhavar, ainsi que bhatta
(P)/bhattaraa (T). Notons cependant une variante artificielle au datif masculin singulier hode,
dans les deux manuscrits.

84. Selon Hemacandra, les mots sk. se terminant par -in, ont, en prakrit standard, la
désinence -i au vocatif singulier (tavassi, manassi), mais la saurasent utilise aussi -ia (kamcuia,
suhia)?%,

Dans tous les sattaka, la désinence du vocatif masculin singulier du théme -in est
absente.

85. Pour Vararuci, les cas obliques au singulier féminin (instrumental, génitif et locatif)
sont -di/-ae (exluant -aa), -ta/-ii/-ie et -iia/-iii/-ite en prakrit standard?**!. Pour Purusottama et
Markendeya, en Saurasent, uniquement -de, -ie et -iie sont possibles?*2, Selon eux, ces régles
sont également a appliquer pour le pronom féminin (/e/dae). Le nominatif féminin pluriel en
prakrit standard est -a/~-au/-ao, -iul-io, et -uu/-iio. Purusottama et Markandeya prescrivent
uniquement les désinences -do, -io et -iio en sauraseni’®*,

Dans la Karparamarijart, la désinence la plus fréquente des cas obliques du féminin
singulier des noms et des pronoms est la saurasent -ae/-ie. Le texte comporte parfois tia/tii et
tissa/jissa, et les premiers remplacent tie dans les stances en raison du metre, les derniers
apparaissent dans les deux, prose et stances. Il en va de méme dans la Rambhamarijart ;
néanmoins, les désinences -ae/-ie sont plus souvent écrites : -ai/-ii. La Candralekha comporte
exclusivement -ae (Umae, imae, tae, dumiae), sauf kisse, tisse et jisse. Hormis tissa et un seul
exemple se terminant par -ia, la Srrig@ramaiijart donne les cas obliques féminins singuliers en
-Ge/-ie (velae, bhavande, kannaae, tie, jae, tae, imae, etc.). Les manuscrits de I’ Anandasundart
utilisent de nombreux cas obliques : -ae/~ie/-1a, tie, tia, imae, ainsi que jissa, tissa et kissa.

86. Bien que Vararuci reconnaisse, dans le cas du sk. etad, dans certains cas obliques,
la sonorisation du t (edam, edind/edena, ede, edesim/edana)®**, Hemacandra reste conséquent
dans son traitement et admet, en prakrit standard, uniquement la suppression du sk. t dental. Il

2038 [PKP V.45-47], Cowell 1954 : 148.

2039 [SA§ IV.264-265], Pischel, R., 1877 : 141,

2040 [§ A4 TX.263], Pischel, R., 1877 : 141.

2041 [PkP V.22-23], Cowell 1954 : 145,

2042 [Pk A$ IX.48] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78 ; [PkS IX.66] Acharya, K. C., 1968 : 112.

2043 [PKP V.19-20], Cowell 1954 : 145 ; [PkA$ IX.49] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78 ; [PkS IX.65] Acharya, K. C.,
1968 : 112/

204 gk, etad/enam (sing. Acc. n.), etena/enena (sing. . m/n.), ete (pl. N. m.), tesam (pl. G. m/n.) ; [PkP VI1.3,22],
Cowell 1954 : 149, 152.
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prescrit la sonorisation exclusivement en sauraseni et en magadhi®®® . Ramasarman suit

Vararuci, Laksmidhara Hemacandra. Purusottama et Markandeya excluent edesim en
Saurasent, Yy COMPris imesim et savvesim, conservant uniquement imanam, savvanam au génitif
masculin et neutre pluriel?®®. Selon Markandeya, la Saurasent utilise uniquement eso et non
esa et remplace tassa par se?*’. Hemacandra signale I’insertion d’un n devant le nominatif et
I’accusatif masculin et neutre singulier, aprés un ansuvara . juttam nimam, kim nedam, evam
nedam?**8.

Notre texte de la Karpiramaiijari utilise esa/eso/esa, idam/iam/inam et amuna. Hormis
un seul cas au génitif masculin singulier eassa dans une stance, pour le reste, nous avons en
Sauraseni edam, edassa, edanam, edahim, edde et une fois etahim. Les manuscrits Q et W
donnent une fois savvesim au génitif pluriel. En revanche, le texte comporte explicitement la
Sauraseni nedam au début d’une phrase, ainsi que evam nedam, kim nedam. La
Rambhamarijart emploie les variantes du prakrit standard (esa/eso/esa, eena, eassa, eau, esim,
eehim, eana/eanam, ede, etc.). Les lecons en sauraseni (ede, edam, edassa) sont tres rares et
sporadiques ; nedam est totalement absent. L’influence de la grammaire de Hemacandra est
manifeste. La Candralekha utilise, le plus souvent, edam, edassa, edae, edina, eddo, ede,
edanam, selon la grammaire de Vararuci. La lecon inhabituelle en saurasent, dena figure une
fois dans la prose. Ailleurs, le texte donne parfois ear, iam, idam, inam, imina et etto (etasmat),
ainsi que esa/eso/esa. Nous trouvons a un endroit 1’accusatif neutre nenam de la saurasent. I
semble qu’ici la Srrgaramaiijart suive la grammaire de Markandeya et donne, dans la plupart
des cas, edam, edena, edassa, edassim/edassim, ede, edanam/edana, edehim/edehi, edae, edao,
edarisa. Notons que edana et edehi figurent dans les stances alors que edanam et edehim se
treuvent dans les passages en prose. Nous avons sporadiquement eam, eassim et earisa, tantot
dans la prose, tantdt dans les stances. En revanche, la saurasent evam nedam est la seule le¢on
qui apparait tout au long du texte. Le manuscrit P de I’Anandasundart donne les pronoms,
généralement, en saurasent (edam, edassa, edena, edehim, edae), et ceux qui ont un équivalent
prakrit standard dans la grammaire de Vararuci (idam, iam, inam, ami, imassa), sont
respectivement remplacés dans le manuscrit T.

87. Les pronoms personnels des premiére et deuxiéme personnes ont de nombreuses
variantes en prakrit standard. Seul Hemacandra donne au nominatif et a 1’accusatif singulier
tuvari et turin, & cOté de ram et tumam?®*®. La deuxiéme personne du singulier et du pluriel
comporte trois radicaux : ta-/tujjh-/tum-. Markandeya exclut pratiquement toutes les variantes
tujjh- en saurasent. Selon lui, au nominatif et a 1’accusatif, la Saurasent utilise tumam au
singulier et tumhe au pluriel, a I’instrumental et au locatif singulier tae, au génitif te, de, tumha,
et tumado a 1’ablatif. Le reste se forme avec avec tum-. Quant a la premiere personne, il exclut
toutes variantes avec majjh- en sauraseni. Au singulier, il admet uniquement aham au
nominatif, mae a I’instrumental, mai au locatif, me, mama et maha au génitif et matto/mamado
a I’ablatif. Au pluriel, il indique vaari au nominatif, amhe a I’accusatif, et amham/amhanam au
geénitif2o0,

2045 Cf, [SA$ 1.209, IV.260], supra

2046 [PkAS IX.57, 61] Nitti-Dolci, L., 1938 : 80 ; [PkS 1X.74] Acharya, K. C., 1968 : 113.

2047 [PKS 1X.70, 78] Acharya, K. C., 1968 : 113.

2048 [SA$ TV.279], Pischel, R., 1877 : 143.

2049 [PkP V1.26-27], Cowell 1954 : 153 ; [SA$ I11.92], Pischel, R., 1877 : 91. Pour Vararuci, tazz est nominatif,
tum est accusatif et tumari peut étre les deux.

2050 [PKS 1X.81-93] Acharya, K. C., 1968 : 114-115.
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La Karparamaiijart contient aharm/harmn au nominatif singulier, tumam/tuvam,
majjha/me/maha/mama, tujjha/de et se (tasya) au génitif, ainsi que mae et tae a I’instrumental.
Quant au pluriel, nous avons le nominatif et I’accusatif amhe et tumhe, le génitif
amha/amhanam, tumhanam, 1’instumental tumhehi et P’ablatif tumhahimto. Ces variantes, en
prakrit standard ou en saurasent, figurent plus fréqguemment dans les passages en prose. La
Rambhamaiijart utilise également de nombreuses variantes au nominatif singulier
ahamlahaam, tumam/tuvam et pluriel amhe, tumhe, au genitif singulier majjha/maha,
tuha/tumha et pluriel amha/amhana/amhanam, tumha/tumhanam, 1’ablatif singulier tumha et
pluriel amhehim. Notons le génitif singulier tujjala en marathi ancienne. Dans la Candralekha,
nous trouvons aham et tumam/tuvam au nominatif, mam et tumam/tuvam a 1’accusatif,
maha/mama/me et tujjha/tuha/de au génitif, ainsi que mae et tue/tumae a I’instrumental
singulier. Quant au pluriel, nous avons amha/amhanam et tumhapnam au génitif. La
Srrgaramanjart donne, au singulier, aham et tumarm au nominatif, mam et tumar a I’accusatif,
mae et tue a I’instrumental, mama/maha/me et tuha/de/te au genitif. Au pluriel, amhe et tumhe
au nominatif, amham a I’accusatif, amha/amhanam et tumhana/tumhanam au génitif, amhehim
et tumhehim a 1’instrumental et amhesu au locatif. 1l convient de remarquer que tumhana figure
dans les stances alors que tumhanam se trouve dans les passages en prose. Le manscrit P de
I’ Anandasundari donne les lecons standard, alors que le manuscrit T les varie : au singulier,
nous avons, aham (P)lahaarm/ham (T), tumam (P)/tuvam (T) au nominatif, mam (PT)/mamam
(T), tumam (PT) al’accusatif, mae (PT), tumae (P)/tumai (T)/tue (PT)/tume (T) a I’instrumental,
mai (PT) au locatif, maha (PT), tuha (P)/tujjha (PT)/de (PT)/tuva (T) au génitif ; au pluriel,
nous avons amhe et tumhe (PT) au nominatif, amha/amhanam (PT), tumhana (PT) au génitif,
amhehim, tumhehim (PT) a D'instrumental, tumhahimto (PT)/tumhasumto (T) a I’ablatif. Le
manuscrit T apporte donc des variantes du prakrit standard (ahaar, ham, tuvam, mamam, tume,
tuva et tumhasumto) dans le texte.

88. Dans la formation des noms terminés par le sk. -r (pitr, matr, bharty, jamatr, duhitr,
bhratr), 1a ou le t intervocalique est supprimé en prakrit standard, en saurasent, selon
Markandeya, il est sonorisé : maa/mada, pia, piara/pida, dhia/dhiida, duhia/duhidia®®:.
Notons que Purusottama donne dhida en pracya®®>?, mais pour Vararuci, dhia et dhiida sont des
variantes en prakrit standard?2,

Ces vocables figurent uniquement dans la partie en prose, dans la Karparamaiijart. S’ils
apparaissent separés, la variante saurasent est appliquée (dhiide, duhida, madae). En revanche,
dans un composé nominal, la variante du prakrit standard a lieu : mau-cchao (matr-svasuh),
mau-cchia (matr-svasd). Ici aussi, la Rambhamaiijart préfere les lecons en prakrit standard :
pia, mau-mmahi, maula. La Candralekha comporte la lecon du prakrit standard mau et la
pracya dhida, chacune figurant dans la prose. La Srrigaramaiijart donne pia et maula dans les
stances, mais duhida dans les passages en prose. Quant a 1’ Anandasundari, le manuscrit P
donne des lecons en sauraseni madu, pida, jamadu, ainsi que bhatta, mais exceptionnellement
dhia dans le discours du bouffon, tandis que le manuscrit T préfére les variantes en prakrit
standard, mau, pia, jamaara, bhattaraa.

2051 [PKP V.31-35], Cowell 1954 : 147 ; [SA§ I1.126], Pischel, R., 1877 : 58 ; [PkA$ IX.148] Nitti-Dolci, L., 1938 :
120.

2052 [pkA¢ X.04], Nitti-Dolci, L., 1938 : 84.

2053 [PKP 1V.33], Cowell 1954 : 141.
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89. De méme, le suffixe d’abstrait -ta devient -da dans tous les dialectes, étant accepté
par tous les théoriciens®®4, sauf Hemacandra. Selon celui-ci, en restant dans la méme logique
que dans les exemples précédents, le prakrit standard supprime le t et la Saurasent le
sonorise?*®,

Rares sont les noms abstraits dans la Karpiramariijart formés avec le sk. -za et s’ils
apparaissent, ¢’est uniquement avec -da : purida, vicittada, ekkekkada, conformément a larégle
de Vararuci. Ici encore, la Rambhamarijart donne la variante en prakrit standard de
Hemacandra: disi-devia (dig-devata), devaa, savvada, excepté une lecon sauraseni
(gambhirida) dans une stance du roi. La Candralekha varie les suffixes dialectaux : ahidevaa,
viaddhad/viaddhada, savvada, karanijjada. La Sragaramaiijart, ici, s’en tient & la grammaire
de Vararuci et donne toujours le suffixe -da (milanada, attada, eada, etc.). Quel que soit le
manuscrit, dans 1’Anandasundari, nous trouvons toujours -da, sauf un seul endroit ol nous
avons devada (P)/devaa (T). 1l est évident que le manuscrit P le traite en saurasent, alors que,
dans le T, c’est un suffixe en prakrit standard, selon la grammaire de Vararuci.

810. Sur ce point, nous devons mentionner le traitement du suffixe sanskrit de 1’abstrait
-tva. Vararuci donne le prakrit standard -ttanam®*. Hemacandra rajoute -ttam?5. Selon
Purusottama et Markandeya, la Sauraseni utilise exclusivement -ttanam®®.

Dans la Karpiramaiijart, seul le suffixe -ttanam est appliqueé : kaittanam, dihattanam,
daridattanam, manittanam, caurattanam, caruttanam, bimbattanam, etc. La Rambhamariijart
alterne les deux suffixes de Hemacandra, dans une proportion équilibrée : agahasotattam,
uiraattam, kaisarattam, dihasotattam, nakkhattam et balisattam, a coté d’arohattanam, de
gorattanam, cadurattanam, camdanattanam, dakkhattanam, dihattanam et de balattanam. La
Candralekha n’utilise que -ttanam, méme dans un mot desi : chaittanam qu’Upadhye corrige
en chaillanam (vidagdhatvam). La Srrgdramaiijart, hormis dadhattam (drdhatvam) qu’elle
utilise systématiquement partout, forme 1’abstrait toujours avec le suffixe -ttanam
(vimanattanam, saittanam, kaittanam, joggattanam, pamdittanam, etc.). Dans les deux
manuscrits de I’ Anandasundart, -ttanan est le seul suffixe qui apparait.

811. Pour exprimer la possession, le sk. suffixe (sk. -vat) devient alu/-ala/-illa/-ulla/-
imta/-vamta en prakrit.

La Karpiaramaiijart utilise exclusivement le suffixe -illa, dans le sens « doté(e) de » :
adambarilla, vimdurilla, thanilla, kamdalilla, vijjurilla, halilla, amkurilla, cakkala, mahalla,
etc. Ces suffixes sont totalement absents dans la Rambhamaiijari. La Candralekha utilise la
plus grande variété de ces suffixes, non seulement dans le sens de la possession, mais aussi pour
désigner les noms sk. se terminant par -in et pour I’ablatif -tas : lahilla (labhavat), chailla
(chayavat), takkilla (tarkavat), cittala (citravat), ekalla (ekakin), vittharilla (vistarin), karilla
(karin), purilla (puratas), hetthilla (adharat, adhatas). Rares sont ces suffixes dans la
Sragaramaiijart. Elle les emploie dans des sens variés : cukilla (cyuti-silata), anattivarta
(ajaaptavat), lohilla (lubdha). Etrangement, une seule lecon, mamdalilla (sk. mandalita),

2054 [PKP IV.22], Cowell 1954 : 139 ; [PkA$ IV.28], Nitti-Dolci, L., 1938 : 46 ; [PkS 1V.34] Acharya, K. C., 1968 :
42 ; [PKKT V.17], Nitti-Dolci, L., 1939 : 37.

2055 [SA$ 11.154], Pischel, R., 1877 : 63.

2056 [PkP 1V.22], Cowell 1954 : 139.

2057 [SA$ 11.154], Pischel, R., 1877 : 63.

2058 [Pk A$ IX.40] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78 ; [PkS 1X.55] Acharya, K. C., 1968 : 111.
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apparait dans le manuscrit P de I’ Anandasundari, ces suffixes étant complétement omis dans
leT.

5.3.10 Pronoms adverbiaux, adverbes, conjonctions et enclitiques

§1. Vararuci donne, en général, tatto/tado pour le sk. tasmat, en prakrit standard?®>°. A
partir de Hemacandra, la lecon za est attribuée pour ce terme a la saurasent et il donne tatto/tado
pour le sk. tatas, la premiére lecon en prakrit standard, la seconde en sauraseni®®®. Il convient
de remarquer que Cet auteur, pour le traitement du suffixe ablatif sk. -tas, donne deux lecons
en général, -do et -tto (savvatto/savvado, ekatto/ekado, annatto/annado, itto/ido, tatto/tado) ; a
la fin de la liste, admet -ao (savvao)®®!, se référant a I’autre régle du prakrit standard ou le t
intervocalique est éliminé en ce dialecte?®2. Dans d’autres cas, le traitement des dentales t et th
fait la différence : kaham, jaha, taha en prakrit standard, kadham, jadha, tadha en saurasent.
Le pronom au locatif singulier pk. iha, selon Hemacandra, peut également étre idha en
Sauraseni”®3. Le terme sk. /a]piirva, par assimilation, devient [a]puvva en prakrit standard.
Pour lui, en Saurasent, une voyelle est insérée : [a]purava?®4. Purusottama indique une variante
similaire : [a]vurava®®. Vararuci donne le terme irrégulier enhim pour le sk. idanim?°.
Hemacandra remarque qu’en Saurasent, il devient danim?®®’. Le sk. nanu, selon ce dernier,
devient pam en Saurasent®®®®, et pour Markandeya, en Saurasent, seule la variante longue
nunam du sk. ninam est utilisée, alors qu’en prakrit standard niina et niinam sont toutes deux
licites2%%°,

La Karpiiramaiijart comporte uniquement la saurasent ta, dava, tado, ido, ninam et
nam. Elle alterne jaha/jadha, taha/tadha et kaha/kadham, bien que les lecons du prakrit
standard (-h-) apparaissent plus souvent dans les stances, et celles en sauraseni (-dh-) dans la
prose. En revanche, cette piece utilise exclusivement le prakrit standard ika, enhim puvva,
apuvva et auvva. Ces formations apparaissent tout au long du texte, qu’il s’agisse d’un passage
en prose ou d’un passage en vers. La Rambhamaiijart utilise un grand nombre de variantes
dialectales. Ainsi, a coté du prakrit standard tao/taii/tatto, nous trouvons la saurasent tado et
jadolyado, ainsi que tamha/jamha, figurant dans la grammaire de Hemacandra?’™ et to de
Vararuci?®, Si le texte emploie partout les prakrits standards tava/java, y compris jai, il
contient uniquement le saurasent ta pour tasmat. 1l utilise uniqguement le prakrit standard jaha,
taha, kaham et iha, et en altenance, emhim et ianim, cette deniére variante figurant
exclusivement dans la grammaire de Hemacandra?’2. Le prakrit standard nanu cotoie le
Sauraseni nam, ainsi que punam dans les stances. Le texte comporte seulement la lecon
Saurasent ido et le prakrit standard savvao ; ailleurs, il alterne purao/purado. Les termes

2059 [PkP V1.10], Cowell 1954 : 150.

2060 ISA$ 11.160, IV.278], Pischel, R., 1877 : 64, 143.

2061 [SA§ 11.160], Pischel, R., 1877 : 64.

2062 [SA§1.37], Pischel, R., 1877 : 8.

2063 [PkP V/1.16], Cowell 1954 : 151 ; [SA$ IV.268], Pischel, R., 1877 : 141.
2064 [SA§ TV.270], Pischel, R., 1877 : 142.

2065 [pkA$ IX.25] Nitti-Dolci, L., 1938 : 77.

2066 [PKP 1V.33], Cowell 1954 : 141.

2067 [SA§ IV.277], Pischel, R., 1877 : 143.

2068 [SA$ TV.283], Pischel, R., 1877 : 143.

2069 [PKS 1X.52] Acharya, K. C., 1968 : 111.

2070 [SA$ T11.66], Pischel, R., 1877 : 87.
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puvva/apuvva sont conformes a la regle du prakrit standard. Notons la marathi ancienne
tari/jart (sk. tarhi/jarhi) dans les passages en cette langue?”®. La Candralekha utilise
uniquement la variante saurasent ado, ido, adido, aggado, savvado, paramatthado, dirado,
jado/tado, ainsi que java/dava, ta, nam et nunam. Elle alterne purado/puratto/purilla, ainsi
qu’enhim/danim et comporte une fois une lecon en marathi ancienne jala/tala au lieu du prakrit
standard jada/tada. En revanche, cette ceuvre utilise uniquement le prakrit standard iha,
Jjaha/jaha, taha/taha et kaham. C’est également la seule qui donne deux lecons dialectales
puvva/puruva et apuvva/apuruva. Alors que les premiéres variantes peuvent figurer dans les
passages en prose et en vers, les derniéres apparaissent seulement dans la prose. La
Sragaramanjart donne en Saurasent td, tado, jado, kudo, ado, ido, padhamado, annado et nam,
en prakrit standard iha, aha, jaha, taha, puvva/apuvva, et emploie alternativement jai/jadi,
kaham/kadham, savvado/savvao, annadhda/annaha et ephim/danim. Notons que les variantes
Jjai, kaham et ephim sont plus fréquentes que les autres, soit dans les passages en prose, soit
dans ceux en vers. Dans I’ Anandasundari, les deux manuscrits partagent le méme vocabulaire.
Ainsi, ils contiennent, en prakrit standard, kaham, jaha, taha, aha-irm, ahava, savvaha, puvva,
apuvva et ephim, mais en saurasent, nam, niinam, ido, adu, savvado, ta et danim. La variante
danim est plus rarement utilisée qu’enhimn.

82. Selon Vararuci et Hemacandra, 1’enclitique sk. iti, au début d’une phrase, devient
ia, aprés un mot, et quelle que soit la derniére voyelle, bréve ou longue, nous avons tti20",
Néanmoins, Hemacandra indique ti apres I’anusvara, alors que, selon Purusottama, il est
éliminé et les voyelles longues sont abrégées devant tti?’". Les régles de Markandeya
comportent les mémes lecons et exemples (ia/tti) que chez Purusottama®®’®.

La Karpiramaiijart comporte ia au début d’une phrase, et tti apres un mot dont la
derniere voyelle est abrégée ou non, I’ansuvara final, par contre, est toujours conservé. Il en va
de méme dans la Rambhamaiijari, ia/it figure au début d’une phrase et tti apres un mot, dont
la derniére voyelle s’abrege, si originellement elle était longue, et ’anusvara s’élimine (sira-
sseharo tti, kuramgacchi tti), comme selon les régles de Purusottama. La Candralekha utilise
tti aprés tout type de voyelles, breve ou longue, ti est appliqué exclusivement apres un anusvara.
Bien évidemment, les voyelles longues sont a comprendre comme breves devant tti, comme
dans le cas des termes ekka, sotta, etc. La Sragaramaiijari donne ia au début d’une phrase et
également tti aprés un mot, quelle que soit la derniére lettre, voyelles longues, bréves ou
Iansuvara. Les deux manuscrits de I’ Anandasundart traitent tti/ti de la méme maniére que la
Candralekha. Néanmoins, le terme sk. tatheti se transforme toujours, erronément, en tadbhava
tahetti.

83. Le sk. api, au début d’une phrase, devient avi, aprés un mot terminé par une voyelle
vi. Cependant, aprés ’anusvara, le p original est conservé (kaham pi), aprés le m final avi
(kaham avi) apparait, selon les régles de samdhi. Lorqu’un mot se termine par un a/a, la
séparation et la contraction sont optionnelles (kena vi/kenavi).

La Karpiramaiijart satisfait ces régles, donnant avi au début d’une phrase, pi aprés un
anusvara final et vi apres une voyelle finale. La contraction kenavi figure une seule fois dans le
texte. Dans la Rambhamaiijart, cet enclitique, apres un mot, se comporte comme dans des
samdhi . aham avi, kahim pi, kenavi, muhassavi, savvehi vi, tao vi. La Candralekha ne connait

2073 Bloch, J., 1920 : 58.

2074 [PKP 1.14], Cowell 1954 : 110 ; [SA$ 1.91], Pischel, R., 1877 : 16.

2075 [SAé 1.42], Pischel, R., 1877 : 9 ; [PkA$ IV.06-07] Nitti-Dolci, L., 1938 : 44.
2076 [PKS 1.17, V111.4] Acharya, K. C., 1968 : 9, 99.
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que vi et avi, la premiére lecon figurant apres toutes les voyelles et I’ansuvara, la seconde apres
un m final. La Srrig@ramaiijart donne avi au début d’une phrase et toujours vi aprés un mot,
quelle que soit la derniere lettre. Parfois méme, apres un -a, nous avons vi, d’autres fois, avi
(kena vi/kenavi). Quelle que soit la derniére lettre, les manuscrits de I’Anandasundart ont
uniquement vi apres un mot.

84. Le sk. iva comporte de nombreuses variantes en prakrit standard qui sont appliquées
sans distinction dialectale chez Vararuci et Hemacandra. Selon les exemples de ces derniers,
aprés I’anusvara, figure miva/pivalvia, apres une voyelle longue viva/iva/vva, et aprés une
voyelle bréve, va?®’’. C’est a partir de Purusottama que via est attribué a la sauraseni?®’®, mais
Markandeya permet également wa?°”®. Notons que les exemples de Markandeya sur les
diverses variantes du sk. iva en prakrit standard ne suivent pas les mémes regles que
Hemacandra.

La Karpiiramarijart alterne les variantes dialectales de 1’enclitique, soit dans la prose,
soit dans les stances. Aprés une voyelle longue, via et va peuvent apparaitre ainsi qu’apres un
-i bref, va et vva, alors qu’aprés un m final, sans le transformer en un anusvara, ¢’est toujours
iva. La seule variante qui figure dans la Rambhamaiijart est vva, qui se comporte comme le
tti : ansuvara final qu’il suit est supprimé et la voyelle finale s’abrége (miyacchi vva, kururi
vva, velo vva) ; le m final est suivi par iva (khanaddham iva). La Candralekhda utilise vva et via
apres tout type de voyelles, va et miva apres 1’ansuvara. Les deux legons, en prakrit standard
ou en saurasent, peuvent figurer dans la prose et les stances, parfois cote a céte. La
Sragaramaiijart néglige aussi toute distinction dialectale, elle emploie d’une maniére mélée
via et va aprés un ansuvara, va apres toute sorte de voyelles, vvia/m] aprés un -a bref et iva
aprés un m. Le traitement de cet enclitique dans les deux manuscrits de I’ Anandasundart est
proche de la regle de Vararuci et de Hemacandra : apres 1’anusvara et des voyelles longues,
nous avons via, apres une voyelle bréve, vwa. Une fois, le manuscrit T donne miva aprés un o
final.

85. Concernant le sk. evam, selon Vararuci, il devient ea/evva en prakrit standard, mais
en saurasent, aprés un mot il donne jev[v]a. Cet auteur souligne encore que evam vealvia est
utilisé en prakrit standard pour le sk. evam eva?®®. Hemacandra et Purusottama donnent yyeva
2081~ Markandeya indique jjeva aprés une voyelle et jeva/jewa aprés un
. L’expression « evam eva», par samdhi, peut devenir emeva, mais selon
Markandeya, en saurasent, seule la version longue, c’est-a-dire, proche du sanskrit, est
permise?%%3,

Le groupe des manuscrits jains de la Karparamarijart utilise exclusivement jjeva, le
manuscrit W donne parfois dyeva et le P comporte yyeva, jyeva. Le groupe cachemirien donne
la méme lecon avec le redoublement de la consonne intervocalique jjevva. Il semble que le
groupe du Sud emploie evva, evvam et jevva, peu importe si I’enclitique figure aprés une voyelle
ou un anusvara. De méme, le texte donne uniquement ccea/ccia et cceva, indépendamment de
la lettre finale qu’ils suivent. Les manuscrits Q et W contiennent, dans les stances, emeva/emea,

en sauraseni

ansuvara %82
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mais aucun ne comporte la variante longue. Le manuscrit C donne une seule fois la variante
eyam eya, ou le v intervocalique est élimine (signalé par une ya-sruti). La Rambhamanijart
n’est pas conséquente dans le redoublement. Dans la plupart des cas, aprés un ansuvara final,
le j est redoublé (phudam jjeva), mais parfois, la consonne simple est conservée (thovam jeva).
Apreés toutes les voyelles, nous avons jjeva (gike jjeva, java jjeva). Cependant, apres un a bref,
le samdhi vocalique est appliqué (raahamseneva), aprés un verbe conjugué, eva apparait
(nigacchau eva). Notre texte donne evam jjevedam. Au lieu des enclitiques cia/ccia, ceal/ccea,
cette ceuvre comporte le prakrit standard ceva : kic ceva, tam ceva, sauf tumam cia. La
Candralekha n’utilise que le prakrit standard evva aprés un mot. Méme dans la prose, les
prakrits standards evvar eva et emea apparaissent. Quant au sk. caiva, notre texte comporte
ccia apres tout type de voyelles et cia apres un ansuvara. Le manuscrit de cette ceuvre donne le
prakrit standard emea. La Srrgaramaiijari donne trés simplement jjeva aprés n’importe quelle
lettre finale, parfois avec redoublement (jjevva). Ce traitement correspond a la le¢on saurasent
de Vararuci. Les deux manuscrits de I’Anandasundari ne suivent pas le méme traitement. Le
P, aprés un anusvara, emploie toujours jevva, apres une voyelle, il alterne jevva/evva ; de plus,
avec un a/a final, il applique parfois le samdhi vocalique (tadevva, Muralevva, Jamunevva,
etc.). En revanche, le manuscrit T ne connait que le prakrit standard evva. Néanmoins, les
manuscrits donnent diverses variantes pour le sk. evam eva, hormis la forme abrégeée : evvam
via (P)/evvam eva (T)levvam jevva (PT), evva eva (PT).

86. Ni Vararuci, ni Hemacandra ne font de distinction dialectale pour les variantes du
sk. khalu, qui, selon le premier, au début d’une phrase, devient ium/hum, aprés un mot kkhu.
Selon les exemples de Hemacandra, apres une voyelle bréve, la variante hu, apres une voyelle
longue ou un anusvara, c’est khu est en usage?*®*. Markandeya donne la méme régle, mais il
est le premier a indiquer khu et kkhu uniquement pour la sauraseni. Selon ses exemples, khu
suit un anusvara, alors que kkhu suit une voyelle?%®,

Notre texte de la Karpiaramarijart comporte hu aprés une voyelle breve et khu aprés une
voyelle longue ou un anusvara. Nous avons une seule fois vi kkhu afin d’allonger la voyelle
pour le metre, et nu khu dans la prose. La Rambhamaiijart, comme régle, donne khu/kkhu apres
un ansuvara (nivasayidum khu, tam kkhu), hu apres une voyelle (nikittha hu, vi hu), sauf un
seul endroit ou notre texte comporte rasiassa khu et un autre ou nous avons, par erreur, na
khalu. Notre texte de la Candralekha ne comporte que khu, sauf en un seul lieu ou il donne hu
aprés un a bref. Il en va de méme dans la Srigaramaiijart, bien qu’elle comporte une legon
avec redoublement kkhu, celle-ci figure apres I’anusvara et toutes les voyelles, sauf -a bref,
apres lequel hu apparait (na hu). Les manuscrits de I’Anandasundari, hormis na hu, ont
toujours khu apres un mot, quelle que soit la lettre finale.

87. Apres les exemples de Hemacandra, il semble que le p initial du sk. punar est éliminé
lorsqu’il suit une voyelle (so una, na una/uno, a una/uno), mais il est conservé apres un
anusvara (armgehim punar uttam)?°®. |l devient punu en apabhramsa®®®’. Selon Purusottama,
le sk. punar api devient punavi ou puno vi en sauraseni°®. Markandeya indique les mémes
variantes pour cette langue, a la place du prakrit standard punar avi?®®.

2084 TPKP 1X.06], Cowell 1954 : 174 ; [SA$ I1.198], Pischel, R., 1877 : 71.
2085 [PkS 1X.151-152] Acharya, K. C., 1968 : 121.

2086 [SAS 1.65, 177, 179, 11.174], Pischel, R., 1877 : 12, 28, 68.

2087 [SA$ IV.343], Pischel, R., 1877 : 155.

2088 [pk A IX.37] Nitti-Dolci, L., 1938 : 78.

2089 [pkS 1X.49] Acharya, K. C., 1968 : 111.
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La Karpiramaiijart respecte peu ou prou cette regle. Aprés un ansuvara, figure toujours
puna, en revanche, puna/una alternent aprés une voyelle ; le texte donne puna de préférence
apres une voyelle longue. Ces divergences apparaissent généralement dans les stances.
Toutefois, le texte contient uniquement puno et puno vi. Aucune variante contractée, telle que
punavi et punavi, ne figure dans notre texte. La Rambhamaiijari ne connait qu’una — saufa un
seul endroit, apres un a, puna — et puno, puno vi, indépendamment de la lettre qu’ils suivent.
La Candralekha donne, apres une voyelle longue ou un ansuvara puna, aprés une voyelle breve
una , puno reste inaltéré. Cette ceuvre comporte également puno vi. La Srrgaramarijart
contient puna uniquement apres un anusvara, mais una apres tout type de voyelle ; puno reste
également inchangé, et nous avons puno vi. Les manuscrits de I’ Anandasundari ne connaissent
qu’una, puno €t puno vi.

88. Hemacandra indique quelques interjections et appellations qui different en saurasent
et en prakrit standard. Le terme hamje remplace le prakrit standard iala lorsqu’une servante
s’adresse a une autre servante. Le vocable hi manahe exprime la surprise, ammahe la joie
(harsa) et hi hi est prononcé uniquement par le bouffon lorsqu’il est content?®%,

Aucun de ces termes en sauraseni ne figure dans la Karparamaiijart ni dans la
Rambhamaiijart. La Candralekha alterne hamje/hala a plusieurs reprises lorsqu’une femme
s’adresse a une suivante (cefi). La Sragaramaijart varie aussi hamje/hala pour la méme
fonction, et donne une fois ammahe, lorsque la reine exprime son bonheur envers le roi. Les
manuscrits de I’ Anandasundari comportent i hi manahe dans le discours joyeux du bouffon,
ils alternent également hariije/hala de la méme maniére que les piéces précédentes. Enfin, le
manuscrit T contient encore Ai hi, étant exprimé par le ministre Dindiraka en pleine mer,
débordant de joie.

2090 [SAS 1V.281-282, 284-285], Pischel, R., 1877 : 143-144.
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5.4 Le vocabulaire d’origine régionale et vernaculaire

81. Les grammairiens traitent certaines exceptions et quelques mots d’origine régionale
(dest) sous le méme terme générique « irrégularités » (nipatya). Dans cette catégorie, nous
trouvons plusieurs vocables que nous avons déja évoqués (kodda, kadilla, varilla, dadha, dhia,
dhiida, Gola, veluria, enhim, mandiira, bhasala, pomma/pauma, padasiddhi, sihina, etc.), mais
Vararuci donne encore catulia (caturya), ghara (grha), kandotta (utpala), nidala (lalata),
bhimaa* (bhiimi), avahovasa (ubhayaparsva), ainsi que maimda/maamda (cita) 2°* .
Markandeya compléte cette liste, entre autres, avec suhavi (Subhaga), duhavi (durbhaga), potta
(udara), ditthia (drstya), bhumaa™ (bhriilatd), saniam (Sanair), aujja (atodya), tettiam (tavati),
Jjettiam (yavati), kettiam (kiyati), bailla (balivarda), sippt (Sukti), mauccha/maussia
(matrsvasari), piuccha/piussia (pitrsvasari), sassii (Svasrit), vacchomi (vidarbha), chailla
(cheka), taratta (pragalbha), etc?0%2,

82. Lors du traitement des verbes, certains radicaux verbaux, que nous avons déja
mentionnés (uvaha, bharai), ne remontent pas au sanskrit, mais a une origine régionale.
Vararuci indique quelques exemples d’origine régionale pour remplacer les variantes tadbhava,
comme par exemple pulai, nikkai et avakkhai, étant les synonymes de pecchai?®®®, Hemacandra,
dans sa grammaire, donne de nombreuses variantes d’origine régionale, entre autres, bollai
(vacati) et mahamahai/pasarai (jighrati)?®®*. Les autres vocables et verbes figurent dans la
Desinamamala.

83. Ce lexique irrégulier et d’origine régionale constitue une partie importante du prakrit
standard, ce qui le différencie véritablement du sanskrit, et dont 1’utilisation démontre la culture
du poéte. Le probléme avec le vocabulaire d’origine régionale (des?) provient de la confusion
entre les exceptions (p. ex. « tunhika », « cihula »), les tadbhava éloignés (p. ex. « varilla ») et
les véritables vocables d’origine régionale. De plus, certains font également partie du lexique
sanskrit, comme par exemple kamkellt (kankeli) et gharatta. La question des vocables
d’origines régionale (desi) et vernaculaire (desa) ajoute a cette confusion. Le premier terme
désigne les mots empruntés aux langues régionales antérieures a I’apabhramsa qui ne dérivent
pas du sanskrit, ou bien sont des tadbhava trées éloignés. Le second signifie des mots empruntés
an’importe quelle langue vernaculaire, postérieure a I’apabhramsa®*®®.

Nous trouvons, dans la Karpiramanjari, chailla (cheka), vacchomi/vacchoma
(vidarbha), maratta (garva), taratta/taratti (pragalbha/pragalbha), bailla (vrsa), palitthia?*®®
(rajasthana/rajaprasada), bola (vacana), halabola (rava), thakkura (bhagna), lamgima
(yauvana), camga (sundara), camgima (saundarya), buddana (avarohana), ubbuddana
(@rohana), tasari (kausika-sicikarman), khala (karda), latthaa (balistha), rimcholi (pankti),
bhulla (bhranta), cattant (lidhi-karini), tappara (vistara), temta (dyuta-mandala), calli (pada-
mudra/padoddhiita), nipatta (bahu), olugga (sevaka), vittalini (disini), olla/ulla (ardra),
sahulia (snana-vastra/Siro-vastra), sippt (sukti), timisa (trapusa)?®®’, ubbimbira/uvvirvira
(khedita), rosania (dhauta), bakkara (parihasa), kamdotta (utpala), mahalla (jyestha) et

2091 [PkP 1V.33], Cowell 1954 : 141.

2092 [PKS 1V.64], Acharya, K. C., 1968 : 48-49.

2093 [PkP V111.70], Cowell 1954 : 173.

2094 [SAS TV.02, 78], Pischel, R., 1877 : 109, 118.

2095 [LV], Upadhye, A. N., 1966 : 71-72.

20% gyjivant les mss. QWM. Ce terme, dans les éditions de Konow et Suru, est palittia.

2097 Cette lecon figure dans les mss. STU, les autres, y comrpis QWM, donnent une variante tadbhava : tausa/tiusa.
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pabbhara (bhara), ainsi que les radicaux verbaux le- (Na), choll- (anuNmr;j), bol- (\vac), ghall-
(Nksip), Iutt- (Nsvap), vicchol- (viNkamp), uv- (Npas), camp- (\Npid), visatt- (vivkas), mell-
(ut\srj), palo- (avaNlok), cad- (Nvrt), kard- (ut\Nkr).

D’autres termes, bhasala (bhamara), sihina (stana), tikkida (tilaka-krta), kodda
(kautuka), cakkala (cakravat), thera (stavira), thora (sthiila), dhilla (Sithila), kadilla (katitra),
varilla (vastra), potta (vastra), phulla (puspa/phulla) et phull- (phull-), gharatta
(gharatta/pesant), mahila (mahila), et kamkollt (kankeli/asoka) que nous avons €voqués,
peuvent étre considérés comme d’origine régionale, méme s’ils sont des tadbhava éloignés ou
en usage dans le vocabulaire sanskrit. Néanmoins, d’autres vocables, tels que samghadia
(sanghatika), pharaa (spharaka), sulaa (sialya) °%®, paraddhia (parardhika), sohafijana
(Sobharijana), pakkhaujja (paksatodya), sasura (Svasri), khadakkia (khatakkika), ekkekka
(ekaika), padisiddhi (pratispardhin), énumérés par Konow et Naikar comme étant d’origine
régionale, sont difficilement acceptables?®®,

Selon Konow, kandariuna, catti-, tasara, pakkhaujja et dhilla proviennent de la maratht
ancienne 2% mais Master est de 1’opinion que seuls latthaa et palittia sont d’origine
marathi™®!. Les mss. Q, W et M contiennent, selon le contexte, paraddhia et palitthia au lieu
de palittia qui est la lecon des manuscrits du Sud suivie par Konow. Cette lecon est erronée.
Selon Naikar, kadilla, kodda, khadakkia, camga, nipatta, tappara, tikkida, cakkala et bailla
peuvent également remonter aux origines de la marathi ancienne?'%2, Nous pouvons ajouter a
cette liste hudabuda®*®®.

Le nombre de termes d’origine régionale dans la Rambhamarijart est beaucoup moins
important. Nous avons chailla, sihina, phulla, sahilia, mahammahia (surabhita), chasalla
(catura), tujala (tvadiya), jhadappa (sighrata), bhaila (bhaya), vidu (vidvas), ainsi que ghutth-
(\pd), mahamah- (pra\sr), phull- (phull-) et bujjh- (\bud). Naikar cite madappharo (garva)
comme terme dest, mais il apparait uniquement dans 1’édition de Poddar?'%. Dans celle de
Shastri, ainsi que dans le seul manuscrit que nous disposons, nous trouvons la lecon mahappura
(mahatmya)®®. Le vocabulaire dans les passages en marathi ancienne est partagé avec les
termes en prakrit (i.e. tadbhava) et en sanskrit (i.e. tatsama), doté des désinences marathi.

La Candralekha comporte bon nombre de vocables d’origine régionale. Outre bhasala,
thora, sihina, somala, vacchoma, thera, cod-, moha, poma et dhilla, nous avons rimcholl,
kamdotta, mahammahai, bhuma (bhiimi), bhumaa (bhrilatd), padohara (grha-pascimangana),
khullirt  (samketa/khurali), camdojja (kumuda), hettha (adhas), navaram (kevalam),
cunkha/cukka (mrsti), karamari (stry-apahrt@) 2% | dughutta (éléphant), mumdattana
(sarvatra), ambo/ammo (ascaryam), hijjo (hyas) et dhorani (pankti), ainsi que les verbes jhar-
(Nsmy), pamhus- (viNsmr), apphumd-/apphard- (@Nkram), parilull- (pariNsphur) et dhum-
(\Nbhram). Naikar inclut aussi kuhii (kuhu)?%’, mais nous ne pouvons ’accepter, car il s’agit
d’un tatsama. De plus, ce terme est omis dans la Desinamamala et la Paialacchinamamala.

20% gyivant les lecons des mss. QW.

2099 Cf, Naikar 1998 : 179-181 ; Konow et Lanman 1901 : 201.

2100 Konow et Lanman 1901 : 201-202.

2101 Master, A., 1964 : 2.

2102 Najkar 1998 : 167.

2103 Master, A., 1964 : 171.

2104 Najkar 1998 : 181.

2105 Shastri, R. C. 1889 : 43.

2106 Qu bien, « prisonniére », cf. [SS 54], Boccali, Sagramoso et al. 1990 : 46.
2107 Naaikar 1998 : 182.
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La Srrgaramaiijar est assez pauvre en vocabulaire d’origine régionale. Elle contient
chailla, rimcholi, thera, nidala, suhellt, bhasala, palhattha, sampellia, jettia, sampelland, ainsi
que olugga, thimia (drdha), cikhilla (icikila), saila (sacela), atthakka (akanda/anavasara),
navari (anantaram/tatksanam), asamgha (asvasa), cukilla (mukta) et avelavi (vivartin). Parmi
les radicaux verbaux, nous trouvons chiv-/chipp-/chitt- (Nsprs), jir- (Ndu), kut- (Nkhad), bhar-
(Nsmp), sambhar- (saimNsmr) et sah- (Nkath). Le terme avelavi est & rapprocher du marathi
avelavane.

Quant a I’Anandasundari, elle comporte une grande quantité de mots d’origines
régionale et vernaculaire. La grande majorité apparait dans le manuscrit T qui remplace souvent
les termes tadbhava du manuscrit P par un synonyme desz, comme par exemple jamip- par bol-
, netta par dola, kaham par kino, etc. Ainsi, le vocabulaire des deux manuscrits différe
remarquablement.

Le lexique d’origine régionale comporte bhasala, dhilla, dhilli, chailla, riccholi, olla,
okkhalo, bakkara, budana, ubbudana, camga, maratta, taratti, sihina, potta (udara), adu
(athava/ahosvit), kino (katham), kahalt (mrdu), baraha (dvadasa), appolavvo (amhahe),
duddoli (vrksa-pankti), seha (anga-visesa), catto (bubhuksa/vita), ralli (priyangu), poraa
(putraka), ainsi que les radicaux verbaux bol-, jhakk- (\vac), pulo- (avavlok), magg- (\yac),
att- (Vsus), cakkh- (Vcarv), visir- (Vkhid). Une fois, Ghanasyama emprunte toute une
expression desi, jap-pecchira-maggiro, qui figure en intégralité dans la Desinamamala et la
Paialacchinamamala.

Le vocabulaire d’origine vernaculaire contient dar (sk. dhatr), dola (mth. dolalsk.
nayana), somga (mth. songalsk. vesa), memgo (K. lamptata), khidikkia (mth. khidakitil/sk.
khatakkika), baliam (hindi bahat), abbhala (mth. abhalalsk. akasa), cahutta (mth. cakotalsk.
madhura), moccia (pk. mocca/sk. padaraksika), atthara (mth. atharalsk. astadasa), sonna
(mth. sona/sk. svarna), battakki (mth. batikilsk. sevaki), kamji (mth. kamji/sk. takra), thakkura
(mth. thakauralsk. yati), neruda (mth. nairuti/sk. naikrta), vimcua (mth. vimculsk. vrscika),
amodia (mth. amodia/sk. abhagna), sirmsuva (mth Sisavalsk. simsapa) jambala (SK. jambii),
dapphada (mth dapha-gana/hindi damph), baila (dara), ainsi que les radicaux verbaux paccar-
(mth. pacarane/sk. Nahvaya), thakk- (mth. thakane/sk. \sthag), nij- (mth. nijane/sk. \nind),
dhakkal- (mth. dhakalanelsk. praNcal), khel- (mth. khelane/sk. Nkrid), tadapada- (mth.
tadapadane/sk. \taralaya), ghus- (mth. ghusanelsk. pm\/vis'), vodh- (mth. odhanelsk.
apa\/vah), sod- (mth. sodhane/sk. \mufic), ullarmd- (mth. ollamdanelsk. Nard), takk- (mth.
takkane/\tyaj), kapp- (mth. kapane/sk. \kamp), budd- (mth. budukulanelsk. avaNruh), rud- (sk.
\rud) et pah- (mth. pahane/ sk. Ndrs). Ghanasyama utilise souvent 1’onomatopé, comme bada-
badai, ghadi-ghadi, etc., étant I’une des caractéristiques de la marathi.
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5.5 La langue des saffaka : prakrit hybride littéraire

Nous pouvons conclure de cette analyse linguistique que le langage des sattaka est
mixte, principalement constitué des prakrits maharastri et Sauraseni, mais il peut aussi
comporter d’autres dialectes (magadhi, ardhamagadhi, pracya), comme cela a été signalé par
les théoriciens. Ce mélange linguistique ne concerne pas uniquement les passages en prose et
en vers dans lesquels tous ces dialectes peuvent apparaitre, il s’étend également a la formation
verbale, nominale et au vocabulaire partage.

Les auteurs utilisent librement les radicaux verbaux des dialectes avec les désinences
d’autres dialectes, tels que kunadi, kahedu, citthai, pekkhai, etc. lls emploient souvent un
suffixe verbal en maharastrt, un autre en sauraseni dans le méme texte, comme par exemple
kaum et kadavva ou kaiina et kadum. Quel que soit le dialecte, les termes, comme ido et iha,
enhim et danim, ainsi que ta, nam, nianam se cotoient. Les poétes ne font pas de différence entre
ajja/ayya et -jja-/nna ; de plus, puvva, puno vi et kannaa sont les seules lecons univoques, quel
que soit le dialecte. Le saurasent puruva de Hemacandra et de Markandeya n’est présent que
dans la Candralekha et ne fait que varier la lecon généralement acceptée (puvva) dans les
passages en prose. Le vocable sauraseni murukha (miirkha) de Markandeya est totalement
absent, les manuscrits des sattaka donnent uniquement le prakrit standard mukkha. La saurasent
et le prakrit standard (maharastri), sont deux dialectes qui utilisent latthi, la variante saurasent
Jjatthi étant absente ou trés sporadique. La sonorisation du t dental des exceptions ne peut, en
aucun cas, étre considérée comme la caractéristique de la saurasent, si ’auteur a suivi la
grammaire de Vararuci ou Markandeya. Le mélange des dialectes se manifeste également dans
les vocables comme par exemple cardia (M. camdima, S. camdika), kilaa (M. cilada, S.
kilada), ciura (M. cihula, S. cikura), etc. Dans la méme stance, peuvent apparaitre deux lecons
dialectales, I’une avec le t amui, I’autre avec le t sonorisé. De méme, les sattaka tardifs, ainsi
que les exceptions de Laksmidhara soutiennent que Salomon démontre, dans son article sur la
Karpiiramanijari?'%8, que certains vocables, dans lesquels le sk. th est remplacé par h en prakrit
standard (mihuna, pihula, Vammaha/Mammaha, raha, paha, kaha), font partie du lexique
commun de tous les dialectes. Il est donc évident que les régles dialectales des grammairiens
ne peuvent s’appliquer aux sattaka sans défaillance.

5.5.1 Les conformités grammaticales

Nous pouvons néanmoins rapprocher certaines piéces de certaines grammaires, mais
jamais totalement. Ainsi, la Karpiiramaiijart est plus proche du Prakrtaprakasa de Vararuci,
mais emploie librement les radicaux verbaux du passif, comme nous le trouvons dans la
grammaire de Hemacandra (kijjadi/kijjai, kiradi/kirai). Certains vocables (p. ex. tikkha) sont
ceux qui figurent dans le Sabdanusasana. Evidemment, Rajasekhara n’a pas pu suivre la
grammaire de Hemacandra, ce dernier lui étant postérieur. Les variantes dans la
Karpiramaiijari, qui figurent aussi dans le Sabdanusasana, sont entrées en usage avant
1’époque de Hemacandra, ou bien sont les corrections des copistes (les mss. les plus anciens lui
étant postérieurs). L’utilisation prépondérante des t et th sonorisés, y compris les désinences de
la sauraseni, comme le remarque Markandeya, rend le texte plutot proche de ce dialecte que du
prakrit standard (maharastri). Dans ce sens, nous partageons 1’avis de Ghosh.

2108 Salomon, R. 1982 : 124-127.
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Le prakrit de la Rambhamarijart, en raison de 1’utilisation d’une grande variété de
radicaux verbaux, tels que hoi/bhodi/havadi/bhavadi et visaresi et de la suppression excessive
du t dental (ianim, earisa, eam), ainsi que I’emploi des suffixes -cca/~tta dans 1’absolutif,
semble étre plus proche du Sabdanusasana de Hemacandra. L’aspect de la mahdarastri est
manifeste dans d’autres traitements phonétiques : ahava, ti, savvaha, jaha, taha, kaha,
Bharaha, iisava/ussava. Néanmoins, certains vocables correspondent aux exceptions de
Vararuci (pabhidi, akidi). Quelques formations dites sauraseni (nana, kannaa, kadhida) sont
négligeables ; toutefois, il est curieux que les radicaux verbaux soient exclusivement en
saurasent. Enfin, le langage de cette piece est tres artificiel, et son lexique est assez pauvre. Le
prakrit de la Rambhamarijari n’est pas particulierement remarquable.

La Candralekha est définitivement basée sur le Prakrtaprakasa, les legons avec le t
sonorisé correspondent aux exceptions (edam, edassa, -da, -ado, etc.) de Vararuci en prakrit
standard. C’est 1'un des sattaka tardifs, dont la langue est tres riche et variée selon les
irregularités grammaticales et les vocables desr, et la marque du prakrit standard de Vararuci y
apparait souvent.

La Srrgdaramaiijari, en raison de la variété abondante du radical verbal \bhi, des
formations verbales comme kijjadi et ses exceptions, telles que samatta, ucchava, vihappai,
laisse supposer que son langage suit la grammaire de Hemacandra. Néanmoins, les vocables
comportant le t sonorisé et des vocables irréguliers, tels que vavada et maila, ainsi que les
radicaux verbaux d’origines régionales, comme bhar-, démontrent [I’influence du
Prakrtaprakasa de Vararuci et du Prakrtasarvasva de Markandeya. Cependant, I’emploi
distinctif des radicaux verbaux, le prakrit standard suvv- dans les stances et le saurasent sun-
dans les passages en prose, est propre aux régles dialectales de Markandeya. La langue de cette
ceuvre est assez artificielle, ce qui est constaté dans les formations, comme par exemple dans le
cas de -rya-, ou I’auteur ne connait que la regle générale -jja-. Son vocabulaire est pauvre en
exceptions et en termes desr.

Le manuscrit P de I’Anandasundari semble se baser prioritairement sur le
Sabdanusasana de Hemacandra, en raison de la sonorisation excessive du t, méme s’il est
précédé par un anusvara (tumhamimdo, sohamdi, amdara, etc.). Le défaut d’expérience de
I’auteur en matiére de prakrit se manifeste dans les vocables comme sajja au lieu de sejja et
rukkha au lieu de riccha. En revanche, le manuscrit T comporte non seulement les exceptions
et irrégularités du Prakrtaprakasa de Vararuci, presque sans faute, mais aussi des vocables,
voire des expressions dest et desa. La volonté de transformer les lecons sauraseni du manuscrit
P en prakrit standard (maharastri) dans le manuscrit T est flagrante. Cet exemple montre
également qu’il est facile de transformer un texte d’un dialecte a un autre. Les corrections
grammaticales et les améliorations lexicales figurant dans le manuscrit T attestent un progres
linguistique remarquable de la part de I’auteur. Ghanasyama, a un jeune age, était intéressé par
la composition de nouvelles ceuvres, ayant commencé a écrire des commentaires a un age tardif.
C’est probablement grace a cette derniére activité qu’il a acquis de 1’expérience en matiere de
prakrit.
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5.5.2 Evolution générale

Nous pouvons observer certaines évolutions générales. Les diphtongues sanskrites
(ai/au) écrites en deux voyelles seéparées (ai/ai) disparaissent au fil du temps. Les sattaka
tardifs ne comportent que la voyelle contractée (e/0). Cela n’est certainement pas un processus
de « Saurasenisation », mais une tendance grammaticale.

C’est uniquement ’ansuvara final qui peut nasaliser la voyelle, et seulement dans les
métres, jamais a ’intérieur d’un mot. La preuve en est que la plupart des manuscrits en
devandagari écrivent dirmti au lieu de demti, et hurtu a la place de homtu, signalant ainsi une
abréviation de la voyelle devant un groupe de consonnes?1%,

Au contraire, dans la Karpiaramanjari, kadham, tadha, jadha en saurasent sont utilisés
a coté de leurs variantes maharastri (kaham, jaha, taha), les sattaka tardifs, hormis la
Sragaramanjari, ayant exclusivement la version en cette derniére langue. Il semble que celle-
ci se soit consolidée comme standard, méme dans une phrase en saurasent.

Excepté acchi et lacchi, les auteurs transcrivent le sk. ks toujours par kh, y compris
tikkha (fiksna), ce dernier figurant, pour la premiére fois, dans la grammaire de Hemacandra.
La Candralekha et le manuscrit T de I’ Anandasundari sont des exceptions (tinha), car ces textes
sont entiérement basés sur 1’ouvrage de Vararuci. Ici aussi, I’emploi prépondérant de la kh n’est
pas la marque de la sauraseni?''. De méme, acchi et lacchi restent des variantes standards dans
tous les dialectes.

La transformation du groupe de consonnes -rya- manifeste clairement la connaissance
de I’auteur en maticre d’exception. L’utilisation libre des radicaux verbaux pekkh- et pecch-,
gumph- et ghol-, tha- et citth-, etc. démontre aussi que ces termes se sont consolidés comme
deux variantes possibles du prakrit, en général. Alors que la Karpiramarnjart utilise le radical
verbal saurasent kadh-, il disparait dans les autres sattaka et le prakrit standard kah- devient le
seul a appliquer avec la désinence dialectale souhaitée.

Notons également que parmi les désinences de I’impératif, la premiére personne du
singulier -mha est remplacée tardivement par -amo (cf. Srngaramanjari) et, & partir de la
Candralekha, la deuxiéme personne du pluriel en sauraseni -dha disparait pratiquement. A
partir de la Rambhamaiijart, nous pouvons observer 1’association du passif -ijja- avec la
désinence du prakrit standard de la troisieme personne du singulier (-ai/-au) et du -ia- avec celle
de la Sauraseni (-adi/-adu), alors que dans la Karpiaramanjari, les deux sont librement
appliquées. Néanmoins, elles (-ijjai/-iadi) peuvent apparaitre dans la prose et dans les stances.
Le suffixe -ania disparait avec le temps, -anijja restant le seul a étre employé.

Les sattaka utilisent plus souvent zuvam au nominatif singulier que tumam

Néanmoins, les auteurs sont absolument conscients de la différence entre les deux
dialectes selon leur fonction dans le texte, prose et vers. Le fait que la Karpiramanjart et la
Candralekha comportent les sauraseni kadua et gadua exclusivement dans les passages en
prose, et que la Srigaramanjart utilise le prakrit standard suvv- dans les stances et le Saurasent
sun- dans les passages en prose, en constitue la preuve??,

2111

2109 Contrairement a ce que dit Ghosh. [KM], Ghosh M. 1939 : LXV.
2110 [KM], Ghosh M. 1939 : XXXIX-XL ; Roy, S., 1998 : 20.

2111 [KM], Ghosh M. 1939 : XXXIX.

2112 Notons qu’ils sont absents dans la Syrigaramanjari.
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5.5.3 Prakrsta-prakrta versus samskrta-yoni

Nous utilisons le terme de prakrsta-prakrta « prakrit authentique » pour désigner la
langue de référence décrite par les grammairiens prakrits, comportant bon nombre de vocables
et de verbes d’origines régionales. En face de cela, nous employons le vocable samskrta-yoni
« proche du sanskrit » que les théoriciens sanskrits utilisent de préférence pour définir cette
langue constituée prioritairement des vocables tadbhava.

Bien que Markandeya associe la simple transformation phonétique du sanskrit (ghurph
et non ghol, kida et non kaa, par exemple) a la saurasent, cette transcription artificielle n’est
pas forcément et toujours liée a ce dialecte. Elle peut provenir de la connaissance insuffisante
de I’auteur, ou de la volonté expresse du poete de rendre le texte compréhensible pour les
savants verses uniquement en sanskrit et communiquant, dans la vie quotidienne, en une langue
vernaculaire.

L’idée des théoriciens sanskrits, selon laquelle le prakrit n’est qu'une formation
samskrta-yoni, a conduit & la simple « fabrication phonétique » des textes en prakrit. Ces textes
ne peuvent, en aucun cas, étre considérés comme étant en sauraseni. Ces savants connaissent
et utilisent uniquement les régles phonétiques les plus élémentaires du prakrit, et prennent en
compte le fait que la maharasyri amuit le t, alors que la sauraseni le sonorise. La
Rambhamaiijart, \a Srngaramanijart et le manuscrit P de I’ AnandasundarT appartiennent a cette
catégorie.

Au contraire, la Karpiramarijart, \a Candralekha et le manuscrit T de I’ Anandasundari
représentent un prakrit authentique, c’est-a-dire, que ces ceuvres comportent, dans une
proportion considérable, les variantes irréguliéres, les exceptions et le lexique d’origine
régionale et vernaculaire.

Les poétes ont acquis leur savoir en prakrit non seulement grdce aux ouvrages
grammaticaux, mais en lisant les ceuvres littéraires. Visvesvara et Ghana§yama ont tous deux
composé une exégeése sur la Sattasai de Hala ; malgré cela, la Srigaramanijart et les deux
manuscrits de I’Anandasundari divergent considérablement sur le prakrit employé. Celui-ci
dépend de I’exigence de I’auteur et de son public, rien d’autre, & notre avis, ne pouvant
I’expliquer.

Finalement, les regles sur les enclitiques de Pischel sont totalement inapplicables aux
sattaka, mais elles ne figurent pas, non plus, dans les grammaires que nous avons citées. Ces
pieces emploient, par exemple, uniguement tti aprés un mot, quelle que soit sa voyelle finale.
Dans certaines piéces, nous avons ti aprés un anusvara, mais jamais apres une voyelle
longue?!*3,

Considérer une exception (p. ex. mihuna, Vammaha, nivvudi, audi, samvudi,
Juhitthila®**, calana, maragaa, chapaa, sidhila, etc.), comme étant la caractéristique de 1’un
ou de I’autre dialecte est une erreur. Cela concerne également la transcription des « fausses »
diphtongues prakrites (Bhairavanamda, mauli) en une voyelle contractée, méme si, dans le
manuscrit, elles apparaissent avec les marques sanskrites?'%®.

Le traitement des exceptions des groupes de consonnes (s, st, ry, ji, ks) apparaissant
dans les manuscrits est révélateur de la connaissance de I’auteur et nous aide a identifier plus

2113 \/oir aussi le traitement de jjeva, supra, [KM], Ghosh M. 1939 : XXXI.
2114 Ghosh pense que c’est un magadhisme dans le discours du bouffon. [KM], Ghosh M. 1939 : 76.
2115 Ghosh signale pour la premiére fois la manipulation artificielle de Konow (Bheravarmda).
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facilement le texte avec une certaine grammaire, comme par exemple ussava/iisava, thamba,
khambha, mamtha et tinha de Vararuci, mais ianim, ucchava, mattha, tamba, samatta et tikkha
de Hemacandra. Il serait erroné de les corriger selon un seul ouvrage grammatical considéré
comme étant le « standard », surtout si celui-ci est trés éloigné du temps de I’ceuvre en question.
Ce sont exactement ces exceptions qui nous permettent de tracer 1’évolution de la langue
prakrite et 1’'usage des traités grammaticaux.
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5.6 Circulation des manuscrits de la Karpiaramarnjart

Hormis la Karpiiramarijart, les autres sattaka, a notre connaissance, n’ont pas circulé
en Inde. Nous n’avons trouvé aucune citation de ces piéces.

Les deux citations de la Karpiaramanijari [KM 1.19,22], dans le Sarasvati-
kanthabharana de Bhoja, viennent tres probablement d’un manuscrit du Nord, bien qu’a un
endroit, une stance comporte une legon qu’aucun manuscrit de cette piéce ne posseéde?*1e,

La stance [KM 1.18] dans I’ Aucityavicaracarca de Ksemendra est également originaire
des manuscrits du Nord?*'” que les citations de Markandeya semblent aussi suivre, car les
lecons sont identiques, sauf une qui differe completement des variantes de tous les manuscrits
de la Karpitramaiijari que nous connaissons?!8. A un endroit, seuls les manuscrits A, W, Q et
O donnent la méme lecon que Markandeya?!!®, et a un autre, les lecons des manuscrits Q et W
sont trés proches?1?0,

La difficulté de la transmission des textes comportant des mots dest se manifeste dans
la citation de la stance [KM 11.9] dans le Rasarnavasudhakara de Simhabhupala, dont I’édition
contient uniquement des lecons erronées du vocable ubbimbira (ubbeanie, utimmirie, ubbinie,
edimdirie) — non identifiables avec les variantes des manuscrits de la Karpiramarijari. Entre
les deux chaya, une seule donne un synonyme sanskrit approprié (udveginyah)®?!. Cette
citation et une autre [KM 1.22], dans cette ceuvre, correspond aux manuscrits du Nord?'?2,

En ce qui concerne les sattaka tardifs, notre estimation s’appuie sur trés peu d’éléments.
Nayacandra Siiri a trés probablement consulté un manuscrit jain de la Karpiiramanjart du
groupe des mss. B et W, car sa Rambhamarijart se termine au méme endroit que les textes du
groupe jain de cette ceuvre, et elle donne également la lecon sitradhara apres la bénédiction.
Ces faits démontrent que les manuscrits du Sud de la Karpiramanijari sont relativement tardifs.

A notre avis, Rudradasa a lu I’un des manuscrits du Sud, car la structure et la langue
de la Candralekha est plus proche de ce groupe. Bien que la Candralekha se base sur le
Prakrtaprakasa, dans certains termes, elle suit les lecons de la Karpiramarijart : kiraa, kujja et
parusa, au lieu de cilada, khujja et pharusa de Vararuci. Le vocable parusa apparait dans la
stance [KM.1.08] qui est entiérement omise des manuscrits jains, mais présent dans les N, O,
R, S, T et U. Nous pouvons exclure les manuscrits cachemiriens N, O et R, avec un autre
exemple. L’assistant, dans la Karpuramanjari et le directeur, dans la Candralekha se
prononcent de la méme fagon avant de quitter la scéne. Néanmoins, 1’ordre des mots dans les
manuscrits du Nord (jains et cachemiriens) de la Karpiramarijart (bhimiam ghettina) est
renversé dans les manuscrits du Sud (ghettiina®*?® bhimiam). Dans la Candralekhd, nous
trouvons exactement la méme syntaxe (kadina bhumiam) que dans ces derniers. Ce cercle peut
encore se rétrécir par une autre évidence. Parmi les manuscrits du Sud de la Karpiramanjari,

2116 ryccarinti au lieu de je kirz ca de tous les mss ; [SKA V.04], Siddhartha S. 2009 : 1140-1141.

2117 muccharizdha (BWQNOR), -tthanatthariz (ABWQNORT), sirijira (ART), citta (QW), sahasa, etc. Kanta et
Panda 2010 : 171-172.

2118 Dans la stance KM 1.32/b, les mansucrits donnent les lecons (ABPWO) kavola-, (Q) karola-, (RSU) kaola-,
N kuola-, tandis que la legon de Markandeya est nadala- ; [PkS V.118], Acharya, K. C., 1968 : 63.

2118 _harhda ; [KM 1.32/b], [PkS V.118] Acharya, K. C., 1968 : 63.

2120 yea- [PkS 111.77] Acharya, K. C., 1968 : 34-35 ; [KM 1.24/b], W via-, Q veya-, STU veda-.

2121 TRAS 1I1.112], Venkatacharya, T. 1979 : 376.

2122 divasa (Q), tuha suhaa (ABPWQM), ; dikkhida (APWQMNR), pijjae khajjae (WQM), bhddi, etc. [RAS
111.281/1.23], Venkatacharya, T. 1979 : 438.

2123 SU ghettina, T ghattina.
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uniquement le T donne sthapaka a la place de sitradhara aprés la bénédiction. Les autres
comportent sitradhara. Le manuscrit de la Candralekha comporte également sitradhara ; par
conséquent, nous pouvons écarter le manuscrit T. Rudradasa a probablement consulté I’un des
deux restants, S ou U.

Cette identification, dans le cas de la Syigaramarnjari, est difficile. Puisque Vi§vesvara
est originaire du Nord, nous supposons qu’il a Iu I’un des manuscrits de cette région. 1l associe
la gent féminine & la langue prakrite [SM 1.04], de la méme maniére que Rajasekhara [KM
1.08]. Cette derniére stance étant absente dans les manuscrits jains, et parce que nos manuscrits
comportent la lecon sitradhara apres la bénéediction, nous supposons que Visvesvara a consulté
un manuscrit cachemirien qui la contient.

En revanche, 1’Anandasundari (P) contient le vocable de sthapaka. De plus,
Ghanasyama ayant vécu a Thanjavur, il a trés probablement consulté le manuscrit T de la
Karpuramanjart.

(Cf. Annexe I, tableau n°10).
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