Chapitre I. Variations des points de vue anthropolgiques et

religieux

Il convient, pour commencer, de situer l'anthrquié dans son contexte
contemporain et par la méme de définir notre logiglapproche. Il s’avére également
important, afin de mieux comprendre notre objetutié, de dresser une petite histoire de la
religion catholique et des positions de celle-cefa I'image et I'objet en dévotion. Nous
aborderons ici diverses critiques et avancéesamghifopologie en ce qui concerne I'étude du
religieux, et nous traiterons de la question dmhioclasme. Aussi les réactions plus ou moins
virulentes de l'autorité religieuse envers les déwvs populaires s’y imbriqueront, et
laisseront apparaitre le probleme de la norme gtddgmes catholiques. Les autres religions
nous permettront en outre d’élargir notre regarchjgda question de l'iconoclasme.

Mais pour commencer, il importe de situer le prése@moire dans un contexte scientifique
et de poser les différents concepts et différentg®ns qui pourront nous étre utiles dans les

deux chapitres suivants.

a. Approche anthropologique

L'objet de dévotion, par exemple, est considérérnemn élément important en sociologie et
en ethnologie pour comprendre le fait religieuxarithropologie, comme toute science, ne
cesse d’évoluer. Et sa maniére actuelle d’abomleeligieux est 'exemple le plus flagrant.
Nous sommes passés des Lumiéres anticléricalesagmatisme montant des X% XXI¢
siécles.

Les sciences sociales ont longtemps eu tendand&car ge religieux dans la catégorie des
croyances irrationnelles et, de cette fagon, ontraencé par porter un jugement sur ce qui ne
peut pas étre explicable scientifiquement. L’antbtogie a également longtemps regardé le
fait religieux sous une dimension extraordinainessse pencher réellement sur les détails plus
quotidiens et les moments de doutes des indivisusnéme parfois d’indifférence. C’est une
critique qui ressort de plus en plus aujourd’hui,cest notamment celle d’Albert Piette

(2003). Dans le méme esprit, il nest plus questad@sormais, de dire qu’un individuoit
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completement sans remettre quoique ce soit eniqaeste qui I'assimilerait a un «idiot

culturel », comme I'évoque gravement I'auteur.

L’étude du fait religieux

En référence aux écrits de Paul Veyrdbert Piette montre que les individus ont besire,

ils savent le remettre en question au moment oppoAinsi, un arbre réputé pour sa force
spirituelle peut étre un jour abattu pour obtenitbdis de chauffage (Piette, 2003 : 58). Chez
des chercheurs comme Pierre Smith, ou plus tard Veyre et aujourd’hui Albert Piette,
l'individu peut se définir comme croyant mais tawtlong de sa vie, et méme simplement au
cours d’'une cérémonie, il passe par différents@atcroyance.

De méme il croit sans y croire totalement ; il cent, par ailleurs, d’apres A. Piette, de
prendre ce paradoxe comme un élément importariadalyse et donc de ne pas I'occulter.
L’individu qualifié de croyant n’est plus regardéneme naif. On lui accorde enfin le doute.
Et si I'acteur social a quand-méme pu se montraitk», c’est qu'’il le veut bien. « L’homme
sait bien de quoi il ne faut pas qu’il devienne sment ». Paul Veyne qualifie cela d'«
indifférence léthargique » (Piette, 2003 : 70).\@l& (2003), de son cb6té explique que venir
en pélerinage suppose en quelques-sortes de sem@daisser de cb6té son sens critique. Le
long du séjour, les pelerins peuvent aussi passetifierents degrés.

Nous en avons un autre exemple avec les travadrm®y Hockey, Leonie Kellaher et David
Prendergast (2007) qui étudient les choix faitsdeer personnes résidant en Angleterre et en
Ecosse en ce qui concerne la crémation et le dedesi cendres des défunts. Ills montrent
gu’en général les personnes ne croient pas totalequéls parlent a leurs proches défunts en
parlant aux cendres. Une femme déclare a 'enquétgisais que c’est idiot, je sais qu’ils ne
sont pas la », « mais je pense que ¢a me faitrseatme fait remplir le cceur de paix, vous
voyez » (Hockey et al, p.301). Cela ressemble @lus choix qu’a un état d’aliénation. Parler
aux cendres n’est pas forcément irrationnel ma&®dit plutét d’une logique interne.

Les auteurs complétent leur explication en recousantravail des G. et K. BennetSelon

ces derniers, les personnes qui essaient de donngens a la mort d’'un proche le font en

®Veyne P. (1992)Les Grecs ont-ils cru & leurs mythes Paris : Seuil.
7 Cites par Hockey et al. : Bennett Gillian et Kag®00, « The presence of the dead : an
empirical study »Mortality, 5 (2) : 139-157.



oscillant entre I'explication matérialiste et cetla surnaturel. lls ont par exemple interrogé
des veuves. Celles-ci hésitent entre les deux Eedaet 'une d’elle, notamment, « rapporte
avoir tres distinctement vu sa mefet] croit qu'il peut s’agir d'un avertissement. Ce i
'empéche pas de donner une explication matémalis sa vision surnaturelle en disant
gu’elle avait beaucoup pensé a sa mere, s’étdiesgeprimee, et avait peut-étre réve d'elle »
(Hockey et al, 2007 : 301).

La relation a Dieu se présente en fait de la mérmmeiéne que la relation aux défunts. Aussi,
A. Piette annonce : « Notre perspective montre lggehommes savent, d’'une part, qu’ils
assurent eux-mémes la présence de Dieu et d'aattegue celui-ci est présent en situation,
capable d’agir en retour sur eux. » (Piette, 208B): Par ces termes, A. Piette se revendique
d’'un théisme meéthodologiquapproche par laquelle 'entité surnaturelle agilément a
étudier comme étant impliquée dans une interaci@t l'individu. Cette perspective sera
aussi la notre.

Lorsque ’homme se trouve en interaction avec umiéesurnaturelle, il crée sa présence, le
sait bien et accepte le caractére incertain de peéisence. L'interaction avec Dieu et sa mise
en présence peuvent par ailleurs étre abordéege grda notion decadre qu'a développé
Erving Goffman (1986) a la suite de Gregory Bated®b4). En effet E. Goffman annonce
des les premiéres pages FElame Analysigju’il prend appui sur la théorie des cadres de G.
Bateson.

Afin de comprendre ces notions, il sera pertinenteprendre les différents concepts qui les
constituent et qui nous serviront par la slite

Le cadre primaireest en quelque sorte le cadre de base. « Estipggima cadre qui nous
permet, dans une situation donnée, d'accorder ns &etel ou tel de ces aspects, lequel
autrement serait dépourvu de signification. » (Bieite Heinich (1988 : 30)). Parmi ceux-ci,
nous trouvons les cadres naturels et les cadrégusod.amodalisationest indispensable au
cadre qui nous intéresse. Elle est ce qui viensfaamer le cadre primaire : c’est ainsi qu’'une
cérémonie ou un carnaval amenent un caractérerfigti. Il ne faut pas confondre avec la
fabrication qui est une autre forme de transformation du cpdreaire, relevant plutét « du
registre de la tromperie et impliquant une intemtade produire chez autrui une croyance
erronée » (Piette, 2003 : 33).alctivité hors-cadrecaractérise des évenements anodins qui

surviennent au milieu de la situation modaliséesntaii n'y sont pas attendue ou prévues,

8 Nous nous aiderons de I'explication qu’en donnAHiert Piette (2003) et Nathalie Heinich
(1989).
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bien qu’ils soient récurrents. On ne lui préte énggal pas attention. Ce sont les baillements,
la toux, par exemple. Laupture de cadrese rapproche de ce dernier concept mais s’oriente
plutét sur I'affect. La rupture implique par exempin désengagement ou au contraire un
débordement parce que I'évenement est trop priséaaux. En découle alors teécadrage
qui inclue lasous-modalisatioret la sur-modalisation Le premier terme caractérise le fait
d’interpréter une action en retirant une strateyrm@ par exemple le cété ludique du carnaval.
L’acteur social prend alors I'événement trop auessr. Le second terme caractérise cette fois
le fait d’interpréter une situation en ajoutant wate, comme par exemple le coté ludique
pour quelque-chose qui est donné comme sérieugtduasocial prend I'évenement trop a la
légere. A cela s’ajoutent les « moments de pauaesgpport a des moments d’activités »
(Piette, 2003 : 33) et « la forme externe de I'@mdant qui indique le statut de la situation,

guel que soit le registre des différentes stratgsich.).

Les éléments matériels que nous évoquerons au dewrs mémoire participent chacun, a un
moment donné, a la modalisation d’un cadre quiméime les transforme par modalisation.
Afin de mieux comprendre ces différents conceptasneprendrons un exemple de Nathalie
Heinich (1989). Elle a analysé I'événement de Lligaration du Pont-Neuf de Christo a partir
de l'approche de Goffman. Le Pont-Neuf emballé peatiste Christo en 1985 a eu un
retentissement médiatique. Une foule s’est déplpoée assister, le jour de I'inauguration, a
son déballage. Cette installation est considéréemmmne ceuvre d’art éphémére: la
modalisation du pont. Une économie s’est développ#ieur de cet évenement et I'on a
méticuleusement préparé l'accueil des visiteursiajue la solennité du jour. Tout cela
constitue le cadre. Seulement, certains habitae¢sadentours se moquent ouvertement de
cette qualification d’ceuvre d’'art. Leur réactioh @snc a classer dans la catégorie mécadrage,
et notamment dans la sur-modalisation, car cesopees ajoutent une strate au mode
fictionnel en tournant I'événement en dérision.

Pour reprendre ces concepts sous le mode religg@nsons par exemple aadre d'une
messe dominicale dans une église catholique fremcle cadre primaire commence a étre
délaissé a partir du moment ou I'on entre dangspace et surtout lorsque débute la liturgie.
Celle-ci apporte un caracteffictionnel et donc participe a la modalisation. Imaginons
maintenant qu’un bébé se met a pleurer, il faijisle hors-cadre. Ensuite une vieille femme
se met a crier, se disant en présence de la VMagie. Pour I'assemblée incrédule la femme

a fait une rupture de cadre, elle est en mécadf@gst le cas d'une sous-modalisation car
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elle a pris le cadre trop au sérieux. En dehorsadire, il peut y avoir 'enfant de coeur qui se

prépare et range son mp3.

La notion de cadre peut étre une facon d’abordatefaction entre 'homme et I'entité
céleste. Pour A. Piette, I'observation des dégiilsécoute du discours indigene permet de
rendre compte de la maniére dont ceux-ci consttiiseprésence de Dieu et comment cette
présence « agit interactionnellement » (Piette,32082). A. Piette insiste par ailleurs sur
limportance analytique de I'entité invisible.

Comme nous l'avons vu et le verrons par la suiteplds en plus d’auteurs contemporains,
choisissent de prendre en compte I'entité surnéudans I'interaction. Il s’agit, comme pour
les étres humains, d’accorder un « statut de présiateractionnelle » aux entités invisibles
(Piette, 2003: 38 ; se refere ici a E. ClaverieQ30

L’entité est présente notamment dans des gestegadeles et, ce qui nous intéresse ici, des

objets.

Les objets et la présence surnaturelle

« L’interaction religieuse est sous la contagiommnente d’'un absent invisible mais dont le
statut de pertinence et la capacité de structuratamoient a des éléments divers (objets,
paroles) qui, plutét que de provoquer des intenigge dislocatrices, cadrent le cours de
l'interaction d’'une nouvelle maniere : « Dieu esgggent ». » (Piette, 2003 : 41)

Cet auteur constate que « L'essentiel de I'actiatigieuse porte sur les médiationsbid. p.
43). Par exemple dans l'incarnationnisme catholiqug a quatre types de meédiations :
« I'objectivation » dans le rituel du pain et dunvcomme étant le corps du Christ;
« 'exemplification » : attitudes qui témoignent temour du Christ ; la « trace » sous des
formes diverses : objets comme le ciboire, un bétinou icone, la parole du Christ dans les
livres, bulletin paroissial. Ceux-la présenteraidet degrés variables ; la « substitution » :
c’est par exemple le prétre, en tant que représeta Christ, et la pratique rituelle, qui
confére son statut a I'hostiiid.). L’hostie portant alors la trace du Christ, «pagir sur le
paroissien qui pergoit dans cette consommationsenemet de sa rencontre avec le Christ » »
(ibid.).



La médiation du prétre et l'intervention de I'E$pBaint font que les récipients qui
contiennent I'hostie et le vin sont aussi portedesla présence du Christ. Par conséquent,
comme l'annonce trés justement A. Piette, I'égligeé renferme ces objets est également
consacrée. De méme « elle diffuse cette sacralitutace qu’elle contient d’originellement
profane » ipid.). L’église et les objets qu’elle renferme se $rapttent mutuellement cette
sacralité par un phénomene de réfraction. Cectaiit,ce qui est profane ne peut pas toujours
recevoir cette sacralité ; ainsi pensons a un simphnteau oublié le soir sur un banc de
'église. Il faut donc garder a l'idée que si cestEcralité se diffuse sur les objets qu’elle
renferme, c’est parce que ces mémes objets y seaegtinés par la volonté des individus.
Cette modalisation, cette transformation de profarsacré « suppose la « foi » du chrétien
pour maintenir l'articulation du réseau, donc, leégence de Dieu » (Piette, 2003 : 45).
L’'auteur expligue son emploi du terme de « foi>mome désignant «l'amour qui fait
rapprocher les absents en les rendant présentscoveepar un geste qui les rappellebd(

en référence a B. Latour (2009)). La foi, ici, B&e a I'affect mais aussi aux éléments qui
référent a I'absent, comme si la foi avait parfoésoin de visualiser I'absent dans quelque-
chose de plus concret, ainsi le geste. Mais on peliablement aussi ajouter les éléments
matériels qui témoignent de la foi de l'individugai il appartient et qui ont un caractere
sacre, et par la méme rendent Dieu présent. Pepsomxemple au chapelet qui accompagne
les catholiques le long de leur vie et les metrgaraction avec Dieu et les Saints. Pensons
aussi au Christ en croix ou aux statues le reptaserLes femmes des couvents allemands du
XV°® siécle, qu’étudie Boerner (2004) prenaient claineima&ppui sur ces représentations
figuratives dans leur dévotion. Nous le verronslpauite. L’hostie est aussi trés intéressante
car elle rend présent Dieu en d@nifiant comme étant (sans étre vraiment) le corps du
Christ : « Sans portée représentative, le sigrteviir quelque-chose qui est hors de lui.
Comme I'hostie dont la surface blanche n’impligies de semblable avec ce qu’elle désigne.
C’est une « opération de conversion » qui vise rissgnce plutbt que la représentation »
(Piette, 2003 : 36). C'est une «re-présentation @Rieu absendp (ibid.: 45). Nous

réutiliserons par ailleurs de nombreuses fois cade

Parler de présence peut aussi renvoyer a l'unaffiemations centrales de l'auteur, a savoir
le fait que I'entité invisible invoquée soit prése=en méme temps qu’elle est absente. Et ceci,
tout autant que I'individu croit et ne croit pashastie est du méme coup a la fois corps du

Christ et simplement signifiant. Ainsi, ’'homme éstérieur et extérieur a l'interaction, et il
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en est de méme pour Dieu. A. Piette voit en caitébld extériorité un élément fondamental

pour comprendre l'interaction entre I’'homme et Dieu.

Anthropologie et religion

L’'anthropologie présente encore certaines lacunesjuPons (2011) ou A. Piette (2003) ne
se cachent pas de souligner. Notre discipline patten regard aussi fermé que I'Eglise a pu
I'étre tout au long de I'histoire. L’ethnocentrisragnous le savons, touché et touche encore la
recherche sur les religions et les objets qui e Bexpression. Bruno Latour dans son livre
Sur le culte des dieux faitich¢2009) est tres fécond en matiére de critiqueaviss des
chercheurs en anthropologie et de leurs prédéamssdky reprend notamment les écrits des
explorateurs portugais qui découvrent et donnemt f®ms auxétichesdes « Negres » du
Golfe de Guinée. Toute leur erreur provient du €aitils croient que lesNegres croient
naivement en le pouvoir d’'objets « fétiches » guiht, par définition, créés de leurs propres
mains et dans lesquels ils ont projeté leurs dds&rprobleme, selon les explorateurs, est que
les hommes qu'ils interrogent affirment deux chasastradictoires : 'autonomie d’un obijet,
lequel objet est créé par 'homme. Le raisonnersshte suivant : si j'ai fabriqué un objet, il
ne peut pas étre autonome car c'est moi qui I'arid@é. De la méme facon, si 'objet est
autonome, je n'ai pas de pouvoir sur lui, je nexpeas I'avoir complétement fabriqué. Si je
I'ai fabriqué et que jerois qu’il est un dieu, alors je suis aliéné.

Latour renvoie le probleme sur les amulettes deViarge que portent ces mémes
dénonciateurs. En bon théologien, un prétre pdotqéer que I'image pieuse n’est qu’un
rappel du modéle... Quoiqu’il en soit ce sont endasiconoduledace a d’autreeconodules

comme le montre I'auteur (Latour, 2009 : 24).

Latour pose deux dénonciations critiques. La preanpdinte du doigt les antifétichistes qui

assurent que l'autonomie attribuée a ces objet gi&illusion et que ce sont les acteurs qui
octroient cette force a I'objet-fétiche, et surteahs en avoir conscience.

Cela ne peut fonctionner que si le fabriguant malaieur devient ensuite « berné de bonne
foi » (Latour, 2009 : 31). Selon les antifétichgstée fétiche n’est qu'un objet compléetement
fabriqué, manipulé par 'homme. Aussi l'acteur dpiendre conscience de son rble de

manipulateur pour enfin se désaliéner.
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La seconde critique concerne les « scientifiqugsi»attribuent un pouvoir a la « multitude
sociale » ipid. : 33), pouvoir qui n'a rien de divin mais qui dépe les acteurs. La référence
se trouve notamment chez ce qu'il appelle les « mede» comme Durkheim avec figt
social ou Marx et sa réflexion sur le fétichisme de larchandise. Chez ces derniers,
lindividu croit étre autonome mal®bjet-fait, c’est-a-dire le social, exerce une influence sur
le comportement de I'individu sans que celui-chsapercoive.

Chacune de ces deux dénonciations critiques faiadeeurs desroyantsaliénés, c’est-a-dire
des croyants qui ne savent pas qu’ils ne font garec C’est ainsi que I'emploi des termes
« croyance », « croyant », « croire » deviennentrdeélateurs de ces positions qui présentent
les individus comme des étres aliénés nécessit@ine dauvégpar un discoursbjectif Nous
tacherons deés lors de ne pas user du vocabuldéeamé a la croyance sans au moins en
mesurer la signification. Bruno Latour déclarePefsonne n’a jamais en pratique manifesté
une croyance naive en un étre quelconque. Si cteyilg a, c’est I'activité la plus complexe,
la plus réflexive qui soit »ilfid. : 90). Le philosophe Henry Corbin explique de sore, a
propos de la gnose : « En tant qu’elle croit, sflé Mais en tant que ce gu’elle sait ne reléve
pas des évidences positives, empiriques ou histesigellecroit » (cité par Antoine Faivre,
1996 : 19).

En plus d'identifier les acteurs a des croyantdspdiune et l'autre position se place a
'extréme sans accepter de compromis. D’un cGéatdeurs sont supposes étre totalement
autonomes et maitres de leurs actions, donnanpsowoir a 'objet-fétiche, de I'autre les
objets-faits sont totalement autonomes et agiss@ntes individus passifs. Il convient alors
de trouver un juste milieu que Latour propose deuterme defaitiche: « A condition de
maintenir une stricte séparation entre les deurgygiobjets et les deux types de sujets, la
pensée critique n'aura donc aucune difficulté agmdre a la fois que I'acteur humain libre et
autonome crée ses propres fétiches et qu'il estpEaament défini par les déterminations
objectives que révelent les sciences exactes aalsse {bid. : 42). Nous y reviendrons par

la suite.

D’autres critiqgues s’ajoutent a celles-ci commdecdk la tendance a souvent étudier ce qui
est marginal pour la marginalité. C. Pons explique les pratiques rangées dans la case de
I'ésotérisme moderne, par exemple, sont a étudier elles-mémes, pour ce qu’elles rendent

compte du monde et des sociétés, mais encore surueel objet d’étude qu’est I'interaction
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entre les hommes et les entités invisibles. At®mt est en outre un fervent défenseur. Celui-
ci va méme plus loin par rapport a I'attrait quanthropologie pour le marginal en traitant de
ce qui est central et pourtant tres peu estimévairsla religion catholique. Il rend enfin
compte du c6té ordinaire du religieux et observaqade détail qui aurait pu sembler non-
pertinent pour des folkloristes, par exemple. Bleth Claverie, de son coté observe aussi
intelligemment les faits sur son terrain & Medjyger Latour la montre d’ailleurs en exemple.
Se référant au proverbe chinois disant « quandvarg montre la Lune, I'imbécile regarde le
doigt » il affirme qu’elle « suit le doigt qui désie la Vierge, position fort sage et surtout fort
savante » (Latour, 2009 : 93).

Ce que nous comprenons avec des chercheurs tleégrmbntemporains tels que B. Latour ou
A. Piette, est que le probleme ne se pose pasl@aisgence ou non de forces surnaturelles
mais d’étudier celles-ci comme des faits agissanfaisant agir, desiodus operandiomme

dit Latour, et comme résultant de l'interaction @les acteurs. Une telle position s’avere le

résultat d'un cheminement pragmatiste.

Pragmatisme

Méthode de pensée déja plus ou moins présentedémtiquité, le pragmatisme devient a la
mode au début du XXéme siécle, grace notammenh & fondateur américain William

James. La penseée allemande phénomeénologique peepdslsur le pragmatisme dans les
années trente, mais ce dernier courant, aprés #&biune apparition dans les années

soixante-dix, émerge de plus belle depuis le débutotre siécfe

Afin de comprendre ce qu’est le pragmatisme, naussméfererons a un texte de W. James
(2010 (1907)).

Celui-ci expligue que le pragmatisme est avant tmg méthode qui permet d'éviter les
débats sans fin entre des discours opposés madserla travers les points de vue respectifs.
Ainsi un questionnement qui se dit scientifique gerences « moles » comme en sciences
« dures ») n'a de pertinence que si sa réponse aaséquences concretes et pratiques sur la
réalité. Il rapporte les propos du chimiste OstwaidToutes les réalités influencent notre

° petit P. (08/07/2010-21h & 22h), La Fabrique deithain, émission diffusée sur France
Culture.
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conduite, m'avait-il écrit, et c’est dans cettdushce que réside pour nous leur signification.
Dans mes cours, je pose d'ordinaire les questionsne ceci: en quoi le monde serait-il
différent si telle proposition plutdt que telle muétait vraie ? Si je ne vois aucune différence,
alors l'alternative n’a pas de sens » (James, 2003).

Il ne s’agit donc pas seulement de pertinence sai®ut de signification. Ainsi, il éloigne
les questionnements trop abstraits qui sont alarsles et improductifs. « La philosophie ne
devrait pas avoir pour unique fonction, dit Jamgse de déterminer précisément quelle
différence cela fera pour vous et pour moi, a téeemoment de votre vie, si I'on tient pour
vraie telle formule de I'univers plutét que tellgtiee » (James, 2010 : 104).

L’exigence pragmatique poserait les bases d'un mesnpe différent de celui connu
jusqu’alors. Et W. James écarte tout aussi ferméitagproche rationaliste. La « vérité » n'a
de fondement qu’a travers I'expérience des individdée qu’il tire du discours de MM.
Schiller et Dewey. Une idée est vraie a traverspomt de vue. Par ailleurs, la vérité
individuelle est logiquement sujette a des changesnedus a I'expérience personnelle
(discussion, observation, incident qui bouleverdéée premiére, etc.). Par conséquent « il
n'y a pas de vérité objective pure, de vérité ¢gtiablirait sans qu’intervienne la fonction qui
répond aux besoins de lindividu de lier les partenciennes de I'expérience aux plus
récentes »ilid. : 115).

Le pragmatisme est donc « une théorie génétique de’on entend par vérité mid. : 116).

Néanmoins il reste une méthode avant tout, et stn&n une attitude, une orientation, en
dehors de toute théorie particuliére. Il s’appumpdement sur des faits. C’est en quelque
sorte ce qui fait sa force scientifique et 'impagenme une méthode presque obligatoire et
evidente pour notre travail anthropologique.

Supérieur, selon W. James, a I'empirisme posigvittau rationalisme, notamment en ce qui
nous concerne ici, c'est-a-dire le religieux, legmatisme «est prét a tout prendre en
compte, la logique comme les sens, et méme lesrierpés les plus humbles et les plus
personnelles. Il prendra les expériences mystiguedles ont des conséquences pratiques,
accepterait un Dieu embourbé dans le fait priiépginsait pouvoir I'y trouver »lfid. : 126).
Convaincu par ces explications, nous choisironss daen mémoire d’adopter un regard

pragmatique.
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Quelques termes de vocabulaire

Tout comme les choix méthodologiques témoignennaokee regard et de nos affiliations
scientifiques, le vocabulaire employé par I'autegitrouve étre un révélateur du point de vue
choisi par celui-ci. Il est aussi simplement leuttst d’'un choix d’auteur afin d’étre compris
dans sa complete signification. Il servira alofaigumentaire. C’est I'ceuvre desncepts

Il nous faudra donc étre vigilant quant aux terap@s nous emploierons.

Le vocabulaire référant a la croyance a déja évééd. Mais il semble important, compte
tenu du sujet de ce mémoire, de parler de la nalBonanaproposée par Marcel Mauss dans
sa « Théorie générale de la magie » (Mauss et IUl8§8).

Il emprunte ce terme aux mélanésiens, pour nomenerplouvoir de sorcier, qualité magique
d'une chose, chose magique, étre magique, avoipallvoir magique, étre incarné, agir
magiquement » (Mauss, 1968 : 101). « Le mana pa&stsimplement une force, un étre, c’est
encore une action, une qualité, et un étalpid.{.

Lévi-Strauss, de son cote, critique ce choix métlamique en comparant ce mot a « truc » et
« machin ». En effet, le terrmeang tel que Mauss le présente est trés vague, etroged le
concéde. Néanmoins, selon lui, il permet justendentréer une confusion et de faire une
liaison entre ces éléments fondamentaux de la mhiEge demana« est obscure et vague
et pourtant étrangement déterminéébid( : 102). Elle est concrete. Ineanaest d’abord une
qualité (du chaud, du lourd, puissant), il est eérsune chose, « une substance, une essence
maniable, mais aussi indépendante. Et c’est pourfjuo¢ peut étre manié que par des
individus amang dans un actmang c’est-a-dire par des individus qualifiés et dangite »
(ibid. : 102). Et en troisieme lieu, «le mana est umed et spécialement celle des étres
spirituels (...). C’est lui qui en fait des étres noags » (pid. : 103). Les esprits de la nature
en ont tous mais les esprits des morts, affirmert:ont demanaque s’ils ont un statut de
chefs ou s'ils ont été I'objet de miracle, par eptanSeuls les espriefficacesen ont.

Une autre limite peut éventuellement étre proposBeer un concept d’'une société donnée
pour en faire un concept général utlisable dansnlende entier comporte un risque

méthodologique quant a I'analyse d’un fait dansaut autre contexte.

Si nous voulions étudier le fait religieux par laib de cette notion, la qualification ne devrait
pas étre forcéement liée a la place de maitre démmnie, ou encore a un €lu des entités

spirituelles, qui peut venir a I'esprit en premi@omme nous le verrons dans la prochaine
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partie, certains objets entretiennent un rappaoid plivilégié avec des personnes qui n'ont pas
ce type de statut et exercent une force. Les cemtlu@ défunt par exemple, sont porteuses de
cetteforce que les personnes ressentent a son contact, netanpar la mise en présence
d’un corps mort mais surtout d’'un ancien viVAn€es cendres seront manipuféesar des
personnes qualifiées dans la profession funéré@uentuellement par un maitre de cérémonie
mais aussi en général par la famille qui use dedsoit de les emmener dans le foyer ou dans
un endroit qui fait sens. Les membres de la fanslbmt qualifiés par la place gu'ils
occupaient dans la vie du défunt et par ce lienaigsance.

Si I'on affirme ici que cette force octroyée auxdees peut étre qualifiee deang ce serait

en considérant que I'action efficace mise en apantMauss peut étre accordée dans l'action
« faire-faire » que Latour a développé, c'est-&dju’a moindre mesure, I'objet agit en
faisant agir les individus. Dans ce cas, I'indivigui le manipule n’est pas forcé d'étre « a
mana». Ou bien cela pourrait étre possible si nowgsageons que l'individu recoit lmana

par I'objet, dans le cadre de l'interaction quinstiaure. Mais a la réflexion, le termerdana

ne conviendra pas a la présente étude. Nous notisneinons a des mots tels que « force »,
« exceptionnalité » ou « aura ». Ces mots ont aimsnoour intérét d’étre moins impliqués
dans une méthode particuliere et ils seront plegefa a employer bien que toujours tres
vagues. Nous avons vu en introduction que le termera », qui peut parfois étre refusé par
certains auteurs, est utilisé par Pierre Smith (19dQr parler de ce qui émane de la coque du

bateau, lui donnant une existence autonome.

D’autres termes importants ressortent lorsqu’il gséstion de I'usage des objets et de la
représentation figurative dans le cadre des ingtitatreligieuses. Les idéesatinoclasmeet
d’iconoduleque nous avons définies au tout début y sont récias.

Mais Bruno Latour fait remarquer au lecteur queldstruction de I'icone et son adoration
peuvent se confondre. C’est pourquoi il inventenheds «conoclash» et «iconocrise» afin

de nommer ce qu'il nous livre en exentpledes pompiers détruisent la vitre blindée du Sain

Suaire devant une foule hystérique, et cela poprdeéger du feu. La qualité de restaurateur,

19 | es proches du défunt projettent les représemstiu’ils se font de la personne qu'ils ont connsen
personnage additionné des souvenirs.
" Dans le sens d’avoir une relation plus ou moinsaté. Cela ne signifie pas forcément toucher.

2 Quil tire du film d’Alberto Giglio : The Shroud ¥HS couleur, aolt 2000. Alberto di Giglio
audiovisuel : viale Leonardo de Vinci, 83, 00145 Italie (tel : 039065434671, et e-mail :
telo@pelagus.it).

16



autre exemple qu’il propose, est aussi une posparadoxale car subissant I'accusation
constante de « tuer par amour » (Latour, 2009).176

A l'opposé€, on trouve les situations par exemplelesiindividus décidant de détruire les
images qu'ils jugent blasphématoires accordenéeérent plus d’intérét qu’avant, ou alors se
repentent en leur donnant de grands soins comisen®taient plus certains du bien-fondé de
la destruction, se rendant compte que « quelqueediiastre avait été détruit par erreur »
(ibid. : 142).

Dans l'iconoclasme les individus savent pourqueidétruisent I'objet d’'une adoration, mais
dans le cas dEiconoclash'affaire est plus compliquée :l4conoclash ou l'iconocrise au
contraire c’est lorsque I'on ne sait pas, que hésite, que I'on est troublé par une action dont
il est impossible de savoir, sans indice suppléaient si elle est destructrice ou
constructrice » (Latour, 2009 : 138).

Afin de mieux séparer l'iconophilie et I'iconoclasmLatour propose une classification des
différents gestes iconoclastes et cela par le kbiggments observables dans les situations
d’iconocrise rapportés ci-apres : « la motivatioofpnde des briseurs d'icénes, les roles qu'ils
conférent aux images détruites, les effets que cistruction a sur ceux qui chérissaient ces
images, la maniere dont cette réaction est inte¥prpgar les iconoclastes, et, enfin, les effets
de la destruction sur les propres sentiments daruddsur » ibid. : 148). Il en tire les

catégories A, B, C, D et E qu’il ne nous sera s de détailler.

Le sujet de I'iconophobie ou de liconophilie noteanene a une autre question que les
travaux de C. Pons (2007 et 2011) mettent en avata@mment sur le paradoxe iconophile
dans le contexte aniconique et iconophobe islarmaitemporain. |l étudie le médiumnisme
en Islande et observe que l'occultisme fonctionmgarallele de la religion protestante, I'un
faisant un grand usage de la représentation figeratautre la refusant fermement. Mais
chacune cohabite avec l'autre. La position anicamiqu protestantisme ancrée dans les
sociétés nordiques, cohabite simplement avec uftareufortement enracinée elle aussi
depuis plusieurs siécles, celle d'un monde chtoatates petits étres qui peuplent les contes,
mais aussi celle d’'une mise en scene de l'anc#étmall la photographie des défunts est

d’'usage a I'échelle méme de I'Etat.

Ceci nous améne a une derniére critique de I'aptiogie. Nous voyons ici I'importance

d'une tendance ancrée historiquement et qui persisalgré un contexte apparemment
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contradictoire. Hors, C. Pons fait remarquer que dathropologues ont pour habitude
d’expliguer cet usage conséquent de I'image tantémnede que mentale de I'occultisme
comme un « éclectisme aléatoire, porté par lirdiialisme récent du monde moderne »
(Pons, 2007 : 130). De cette facon, «la tendarmmesisterait a transcrire une tentative
iconophile en de la décadence superficielle, etraempar la méme I'attitude rigoriste qu’ont
longtemps arborées les confessions religieusesialffis a I'égard des images officieuses
dissidentes »l§id.).

L’anthropologie se montre donc parfois aussi impgsbte que la religion officielle peut

I'étre.

Le contexte scientifique étant ainsi pose, noakeéons rapidement de comprendre le
contexte religieux et notamment les réactions uhstitution de la religion catholique face a
I'emploi de représentations figuratives et icon@digue.

Nous mettre au courant des principaux changememersus durant I'histoire concernant la
religion nous permettra d’avoir une vision globdle contexte religieux dont il sera question

dans les différents travaux que nous aborderomsa de ce mémoire.
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b. Position religieuse et représentation : variationsle points

de vue au cours de I'histoire

Le regard catholique

Alain Besancon (1994) fait remarquer que L’Egypieia@nne et la Mésopotamie, puis la
civilisation grecque antique usaient de l'imagessaougir pour figurer les dieux, ce que
l'auteur appelle une « situation d’'innocence » @e®n, 1994 : 10). Mais les philosophes
grecs n’étaient pas tous d’accord avec cet usageatif, Platon soutenant que « le regard
doit se tourner vers le divin et que lui seul iaupeine d’étre contemplé ; que le représenter
est vain, sacrilege, inconcevablabid. : 12).

Nos ancétres antiqgues ont donc déja amorceé lediguesments concernant I'image et la
représentation. Platon rejette I'activité mimétigoar il est convaincu que lartiste, en
essayant de la reproduire se détourne deétdé L’imagination phantasid qu’il définit
comme pensée par I'image et mélange de sensatialispinions, ne peut qu’éloigner de la
vérité. Pour Aristote, au contraire, I'art qui eestne imitation peut permettre d’atteindre la
vérité. L’ame aurait deux élans distincts vers #ge : pour I'un I'image est Isignede ce
gu’elle représente, pour I'autre I'image est uraité qui s'impose d’elle-méme.

On ne cesse de débattre sur l'intérét de I'image ptieindre le vrai. Et c’est particulierement

le cas dans la religion catholique.
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La représentation, un débat sans fin

La Bible dit: « Tu ne te feras aucune image tajliéen qui ressemble a ce qui est dans les
cieux, la-haut, ou sur la terre, ici-bas, ou da&ssdaux, au-dessous de la terre » (Exode 20, 4 ;
cf. aussi Deut. 5, 8). Cependant, Jack Goody (2@6t@i)tre que la regle comporte quelques
rares exceptions : Dieu aurait lui-méme demandésgiré la création de I'arche d’alliance

qui porte deux chérubins d’or forgé. Et Moise déue serpent d’airain.

L’Eglise porte tout au long de I'histoire un regaecifique sur les pratiques marginales. Et,
comme dans la plupart des sociétés et religiordistmurs de I'Eglise sur le rapport a I'objet
et aux représentations de linvisible fluctue aurt@u temps, classant souvent ce rapport
matériel avec les pratiques marginales combattuesl’ipatitution officielle. L'autorité
religieuse n’apprécie guere les dévotions popudairgu’elle qualifie parfois de
blasphématoires, de barbares ou, a moindre écHellyperstitieuses. Elle n’a néanmoins pas
toujours le méme point de vue radical.

Jack Goody, dans son ouvrage intitllg@ peur des représentationsgtrace I'histoire des
réactions face aux représentations iconographigiiesous montre tout d’abord que le
probléme de la représentation du « Créateur »¢estent dans beaucoup de sociétés. Car, par
exemple, ce ne serait que vaine tentatives quesales d’approcher la réalité ainsi, car les
dieux ne sont souvent pas perceptibles visuellemBigutres raisons plus sociales et
politiques sont également a prendre en compte, @mhaocusation d’'un trop grand luxe
attribué aux représentations figuratives, par exempl

L’iconoclasme est toujours plus ou moins présenpemn partout. Il connait des variations,
revenant de plus belle de maniére épisodique. |s¢ d= l'icbne et ses fluctuations sont
observables dans les diverses régions du mondévetsels religions : Proche-Orient, par
exemple, Bouddhismprimitif ou I'iconoclasme était surtout une dénonciatioriuke. Mais
Jack Goody affirme que le rejet des arts repréttntst plus radicalement présent dans les
« cultures écrites », bien qu’il y soit implicitentegprésent dans les autres cultures. En fait,
I'écriture apporterait selon Goody une réflexiomgphccrue. N’y voyons pas la pour autant
une idée que les membres des sociétés a « cultiaies » ne sont pas capables de raisonner.
Néanmoins, la question pourrait étre génante eirgltst pas traitée avec assez de rigueur.

Quoigu’il en soit, elle ne nous sera pas utile ici.
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En ce qui concerne I'Europe, les arts figuratidsnme le théatre et la sculpture ont
connu un énorme déclin au moment ou les églisescontimencé a s'y développer.
L’'appauvrissement et la décadence de 'Empire Roragjeté les arts dans la catégorie du
gaspillage de temps et d’argent. L’Eglise s’estsamparée de cet argument en y ajoutant la
proscription de la représentation, de la mimesissiEau Moyen-Age l'art figuratif est trés
présent avec la persistance de la tradition celtgmaune bonne partie de I'Europe du Nord,
cette période connait en parallele un déclin awe@lissance ecclésiastique, en ce qui
concerne le théatre, la peinture et a moindre nadsaulittérature profane (Goody, 2006 : 24).
En Europe, les ceuvres profanes sont arrétéesrlieigoBaques, et la musique est un objet de
débat. Nous sommes méme passés par la proscrigtida culture de fleursibid. : 35).
Celles-ci étaient vues comme un luxe (dans un gtatde révolution francaise par exemple)
mais aussi employées comme offrande a de mauwvai.di’Eglise préne surtout le Verbe
contre I'objet, et combat la dévotion paienne.

Cependant, Goody constate un changement radicallavénement des médias de masse, et
d’« une culture de masse des représentations 0dGQ006 : 34). Mais I'opposition ne fait
gue se déplacer a celle de la re-présentationafiebstrait. Les dogmes de I'Eglise indiquent
gue I'hostie est censée étre réellement le corp€latist. La présence affirmée de Dieu,
comme dans les reliques, justifie I'« idole », tatge.Presentias’oppose alors Bnmaga Mais
I'affirmation catégorique du pain et du vin comntand le corps du Christ pose régulierement
guestion.

Par ailleurs, I'hostie est au centre de certainaques qualifiées d’hérétiques par 'Eglise, a
savoir l'utilisation magique de I'hostie. L’Egliggace ce pain particulier au sein d’'une norme
a suivre, nous dirons méme d'oadre et d’'unemodalisationa accepter, selon les termes de
E. Goffman (1986). Les « hérétiques » seraientette facon, coupables deécadrage
Rappelons également que les objets rituels eitleds eux-mémes, que I'on en use dans les
dévotions hors de la religion instituée ou & I'églia aussi connu des rejets. Les puritains
ont critiqué le caractére faussé des cérémoniaga@tes comme la messe, qui s'affilie au
théatre. De méme, le prétre y est accuseé de giwder entre ’'homme et Dieu.

Goody illustre le phénoméene de la représentatiorpatie a partir de la représentation
linguistique. Ainsi, le mot « cheval » n’est paaimal mais il le représente en son absence. Il

en est de méme pour l'icéne. Et comme nous l'awanavec A. Piette, elle ne fait pas que

13 e puritanisme est un mouvement de I’'Eglise anafie apparu au XVléme siécle.
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représenter le Saint, elle le rend présent. Elleeprésente Le mot « cheval » et I'icbne
entrainent « le maintien simultané de deux nivedeicroyance » (Goody, 2006 : 47) ; I'un et
I'autre étant en quelque sorte une tromperie imdiVidu le sait, 'accepte, mais accepte aussi
gu’il est une sorte de double symbolique, un doy#emettant I'acces mental a ce qu'il

représente.

Les représentations figurative référent donc aimts qu’elles représentent, c’est aussi
le cas des reliqgues mais d'une facon bien différemtles y font références par leur
constitution méme, en tant que trace du passagaidt sur terre et donc élément palpable
permettant de rendre réel un étre maintenant imiehtéa relique, la statue reliquaire, etc.,
inspirent le respect et méme la crainte par lagfapg’elles dégagent. Et des pratiques y sont
associées. Les premiers chrétiens voyaient dan®dest autres reliques, des pouvoirs
surnaturels. Comme les récits de miracles, lequed ont beaucoup attiré les pélerins et ont
connu un trés fort engouement par périodes.

Au V¢ siécle, un réel trafic de religue se développdl &istait déja, il augmente
exagérément.

Les reliques, nous dit Goody, ont méme fait I'olgettransactions politiques avec I'Eglise.
La conséquence fut que les corps entiers de saiitg€té dispersés dans le monde. Cela
devenait inacceptable, et aboutit a une loi deat'Bur le déplacement des corps.

Cette adoration aux reliques et aux saints en gEmréeté fortement décriée par I'Eglise
durant des périodes iconoclastes. La représentd¢ioenait blasphématoire et adorer un Saint
au lieu du seul Dieu était un péché. De méme, sieleraccusateurs, le culte des reliques
créerait une certaine confusion entre le mondestekt le monde terrestre.

Nous retrouvons des désaccords de position au semerde la France. Dans certaines églises
de régions différentes, ont été érigées des stalaeSaints patrons, alors que d’autres
n'acceptent que Jésus sur sa croix. On trouve algssidiscours divergents concernant le
matériau & employer pour la statue de Dieu. Undeéde pensée refuse I'étalage du luxe,
prénant 'humilité, I'autre veut glorifier Dieu da représentant dans des métaux précieux.

Au V¢ siécle, en Europe, J. Goody note que des relideesembres miraculés sont exposées
de facon tres répandue. Pour la premiere fois,liBEgdécide d’exposer des ossements
originellement ordinaires dans ses chapelles etaiss. lIs sont par moment disposés comme

ornements. Les 0s sont vénérés, mais ce sont desements propres », débarrassés de leur
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chair. Dans certains contextes, ils sont chérigmtpeenfermés dans des reliquaires ou sur une
cheminée.

Goody rapporte le coté paradoxal des reliques celips que souligne Strong (198%7)Ces
reliques sont d’'une part vues comme impures pardeonmposition organique mais pourtant
elles sont vénérées comme les saints eux-mémesplide ces parties du corps mort
symbolisent la mort mais elles représentent aussicysrésence continue » (cité par Goody,
2006 : 103 ; Strong, 1987, par leur statut de relique. En outre elles puren elles la
matérialité et 'immatérialité. Tout cela marque [@oblémes cognitifs que Jack Goody place
a plusieurs reprises dans son analyse a propdsaeokclasme.

Au IX® siécle, 'Europe connait un grand mouvement derdgetsdn des reliques. Des
mystiques réprouvent leur usage. Au XVlest la Réforme qui conduit a la destruction des
reliqgues. Au Xf siécle, les reliques sont toujours plus ou moigstées par un pan de
'Eglise, mais des théologiens comme Thomas d’Aqonlévent des arguments favorables
au culte des religues. Ce serait selon lui augdiifde que de vénérer son peéere a travers la
bague qu’il nous a légué, et par extension son campsulte des religues est de nouveau
validé, mais Goody observe que le rationalisme wguinaitre et la sécularisation qui se
développera en paralléle ne joueront pas en laufages reliques. Actuellement, elles sont

plutbt devenues une attraction pour les touristes.

La religion officielle n’a pas toujours été a igine de réactions iconophobes, voire
iconoclastes. Au XVIfi siécle, c’est le peuple qui se dresse contreciiises religieuses, et
surtout contre le clergé : « En 1792, I'effondreimée la monarchie vit déferler une vague
d’'iconoclasme qui dura trois ans : statues brisiddes brilées a Fontainebleau pour apaiser
I'esprit de Marat assassiné. » (Goody, 2006 :.135)

Ce que l'on voit ici, est qu’en cas de conflitsipiglies en rapport a une religion trop pres du
pouvoir central, lI'iconoclasme est parti du peupglentre linstitution religieuse, alors
gu’habituellement c’est l'institution religieuse igoombat la dévotion blasphématoire du

peuple.

14 3. s Strong, (1987), Relidsncyclopaedia of Religioréd. M. Eliade, vol. 12, New York.
157, s strong, (1987), Relidgncyclopaedia of Religioréd. M. Eliade, vol. 12, New York, p.281.
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L’Eglise face aux pratiques populaires

L’Eglise s’oppose fermement aux croyances « magigianerveilleuses » (Berthod, 2010 :
36) autour des objets. Elle s’oppose tout autamei« religion a la carte ib{d.), comme si
elle voulait avoir le contrble sur la cosmologide=s pratiques de la population. Mais voyant
gue les pratiques populaires persistent, 'aut@at&olique comprend qu’elle doit accepter un
minimum de ces conceptions et pratiques en sg@®priant et en les modifiant.

Odile Vincent, lorsqu’elle étudie les ostensionslLémousin en dresse la breve histoire et
constate que «les communautés locales, lorsgs’'@iennent en main la vénération des
reliques de leur saint patron, se trouvent en joosde requérir les compétences du clergé au
service de I'avénement de ce saint ; et les préwoasbien obligés de s’exécuter s’ils veulent
conserver le peu d’audience qui leur est encorerdée dans cette région » (Vincent O.,
2002 : p.103).

De la méme facon que les reliques, des produiisealiaires ou objets de consommation
courante sont transformés en sacramentaux. Maisma@&ement, bien que toujours un
minimum présent, s’estompe apres le concile dic®fatll au profit d’un retour au Verbe et a
la Parole. « Le culte des reliques est codifié aetcdngrégation catalogue les objets qui
permettent aux fidéles d’obtenir des bienfaits igmts et donne I'exemple en distribuant

agnus deichapelets et meédailles. ibifl. : 35)

Ayant déja, au court du temps, encouragé les davetu Pére, a I'Esprit, Marie et méme le
lieu de pélerinage ou encore I'ange gardien, I'&glirouve de nouveaux enjeux pour en
encourager davantage ; a savoir sa nouvelle caraeravec le protestantisme : « Face au
protestantisme qui récuse les «bondieuseries »uesngar les colporteurs, la Contre-
Réforme catholique utilise I'objet de dévotion poéoucher la sensibilité » (Hennique, 2010 :
21). Un nouvel accroissement des objets de dévafimserve justement a partir du XVI
siecle. L'autorité catholique autorise donc des tiéus populaires mais porte une attention

particuliere a ce qu’elle classe elle-méme dans agperstitions ».
Les objets de piété populaire ne vont pas forcéradfgncontre de la foi catholique. « En

s’exprimant en des formes diversifiées et largem&oaindues, la religiosité populaire qui a la

foi comme source devra méme étre favorisée a lditton de ne pas s’opposer au caractere
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central de la liturgie qui manifeste la présenceCtmist a son Eglise, dans I'assemblée, le
ministére, la Parole et les sacrements. » (HennRQED : 19)
« Evangéliser toutes les manifestations de dévaimpulaire » ipid. : 20) est une stratégie
plus douce et de ce fait plus productive que lfidittion ferme voire violent® qu'a pu
connaitre la population européenne au cours destdine. Il s’agit la d'une certaine
manipulation, bien que les intentions soient pdssient bonnes.
Le pape Paul VI déclarait : « La religiosité popaon peut le dire, a certainement
ses limites [...] mais si elle est bien orientée, t@mutr par une pédagogie
d’évangélisation, elle est riche de valeurs [...]
En raison de ces aspects, nous I'appelons volen&griété populaire », c’est-a-dire
religion du peuple, plutét que religiosité. La diéapastorale doit dicter les normes de
conduite a I'égard de cette réalité, a la foisdie et si menacée. Avant tout, il faut y
étre sensible, savoir percevoir ses dimensionsieént®s et ses valeurs indéniables,
étre disposé a l'aider a dépasser ses risquesviltidg. Bien orientée, cette religion
populaire peut étre de plus en plus, pour nos mgsgpulaires, une vraie rencontre
avec Dieu en Jésus-Christ » (citad. : 23).
La position que met en avant le pape des année®t600’, semble a la fois tolérante,
bienveillante et paternaliste. L'Eglise se doitdliquer le peuple et del'aider » a se diriger
sur le bon chemin qui méne a I'amour dBieu en Jésus-Christ. Il accorde une certaine
légitimité a la «piété populaire> mais seulement si elle est modelée pour entgs des
normes de I'Eglise. Parce que si elle a des valagtte piété populaire comporte quand-
méme certains risques. Le pape parle de déviatio&,nous pourrons interpréter comme le
risque que le peuple ne se soumette pas a I'adit@ligieuse, par exemple. Peut-étre y a-t-il
une volonté d’inculquer une certaine éthique, rsasest le cas cela reste leur éthique. C’est
en cela que le regard de [I'Eglise rejoint le regambblématique que peut avoir
I'anthropologie : un peu trop religiocentriste.
Mais comme on le voit, 'autorité religieuse sarfois s'Taccommoder de la réalité et, tout en
apportant ses normes et sa vision cosmologique|adse une petite marge de manceuvre. La
meilleure stratégie trouvée est de se réapproplesr dévotions déja en place pour les

transformer a sa facon : qui prend le nom d’évasgibn.

1 La répression du paganisme qui débute avec l'immmsomaine et se poursuit de plus belle
avec I’essor du catholicisme, ne peut pas étre.niée

25



La stratégie catholique, nous l'avons dit, n'a pagjours été aussi conciliante. D’aucuns
pointent du doigt I'intolérance et la violence qwa avoir le clergé envers les paiens et leur
culture. Certains néo-paiens se montrent d’aill@ssez virulents par rapport au passé de
'Eglise, au point de trouver dans leurs premigregivations de conversion une grande part
contestataire face a la religion domindhte

Par expérience générale, nous aurons pu remargadesjgontes peuvent également illustrer
certaines conceptions fondamentales véhiculéesduree période et sur un territoire donné,
comme le bien et le mal, par exemple. Il ne s’ags forcément de réalités générales mais,
bien que remaniés par l'art littéraire, ils rendenmpte des conceptions et des pratiques
socio-culturelles historiques d’'une société. Daes contes colportés au moment ou la
religion catholique est bien en place, les dénommpeiens sont présentés comme des
marginaux souvent apparentés a des bétes et vumealas voleurs et des criminels sans
morale. Ne connaissant ni dieu ni diable, ils smmorants, ils sont barbares, ils sont
inférieurs aux chrétiens et n'ont pas le sens da bt du mal. Dans ce cas, les évangéliser est

souvent présenté comme une cause pé&tdue

La religion catholique et par extension chrétienfest bien sdr pas la seule a combattre les

dévotionsblasphématoirese ce type.

7 J’insiste sur le mot « certains ». Tous ne tirémtdemment pas leurs motivations dans la
contestation. Le néo-paganisme est clairement aseadans les religions et le choix d’en faire
partie releve d’autres motivations spirituelles goé simple contestation face a la religion
dominante. Lors de recherches sur internet a prahoséo-druidisme, notamment, un certain
nombre de sites internet dédiés a des groupes kHgernt leurs motivations comme n’étant
pas d’ordre contestataires. Le souci est que lésnees humaines ont tendance a regarder ces
religions paganistes par rapport a la religion doarite, c’est-a-dire comme des religions
marginales. C'est ce que déplorent par exemple AlPeette (2003) ou Christophe Pons (2011)
pour ne citer que ces deux auteurs.

18 voir par exemple : Markale, J (2007). La Mer de ifu In Contes populaires de toutes les
Bretagnes Ouest-France, pp.51-52.
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Et ailleurs ?

Il semble bien que les religions institutionnalséeient, de maniere générale, réticentes voire
virulentes face aux dévotions populaires. AingChibbale et I'ésotérisme soufi s’éloignent et
S’attirent les critiques respectivement de la tradirabbinique et de la tradition islamique
particulierement sur la question de la représanmtdfigurative : « Cette approche prend la
forme d'une méditation sur lI'image, ou une placal@giée est attribuée a toute forme en tant
gu'elle est le reflet de la Forme supréme » (deoB&n1996 : 6).

Goody affirmant de son c6té que les religions vivem général des périodes de refus de
I'icone, A. de Benoist (1996) indique que la plupdes religions du monde auraient
« manifesté au cours de leur histoire le souci olendr de leurs dieux une représentation
figurée » (de Benoist, 1996 : 1), a I'exceptiorosduli de la Bible. Ceci reste a nuancer. Nous
ajouterons la Torah et le Coran que par ailleur8deoist présente dans la suite de son
article. La Torah, dit ce dernier, interdit clarent I'idolatrie : « Vous ne vous ferez pas
d'idoles, vous ne vous dresserez ni statue ni,stélés ne mettrez pas dans votre pays des
pierres peintes pour vous prosterner devant eligew. 26, 1). Mais de Benoist montre que
cela n’a pas toujours été suivi par le pouvoirgielix au regard des synagogues galiléennes
du V¢ siécle et celle de Doura-Europos di $iigcle ; des exceptions qui peuvent s’expliquer
selon l'auteur par des influences extérieures ogdganisme présent. En réaction a un
développement croissant du culte de Iicone dsi¥cle, le siécle suivant voit surgir au sein
du judaisme palestinien un fort iconoclasme. L’étende cet interdit fluctue ensuite, variant
par ailleurs selon les interprétations, on accodde nuances sur la signification de la
représentation, comme dans le catholicisme, naasgois vu. Ainsi, le Moyen-Age voit
apparaitre les premiéres bibles juives enluminéeBustrées (XIIf siécle). Goody (2006)
ajoute que le Livre interdit non seulement la repréation du divin mais aussi celle de
’lhomme ainsi que tout étre et chose naturelle.sMas acteurs et l'institution rabbinique
instaurent des nuances comme la distinction eesremtailles et les reliefs : c’est ainsi que les
broderies, les peintures murales, les figures @sssont admises et appréciées dans les
synagogues. De méme les figures non-humaines aggamasur la monnaie vers la fin du
Moyen-Age.

Pour la plupart des religions, affirme Goody, léusede la représentation peut étre lié a la
création unique de Dieu. Le fait que 'homme fagse image de ce que Dieu a créé peut

s’avérer étre une menace ou un défi a Dieu. Goudyue un conte de la culture musulmane
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dans lequel un jardin jugé parfait doit étre détaar cette perfection est vue comme une
imitation du Paradis. « Dans l'histoire des so@ét@usulmanes, l'interdiction a été parfois
surmontée ou contournée, mais d’'une facon géndimlem a rejeté les représentations,
notamment dans les mosquées, dans I'espace peild@rsant a des dessins abstraits tels que
les rythmes dansants des arabesques et de laagalligr»> (Goody, 2006 : 54).

Le Coran interdit fermement les idoles mais ilaggbharemment plus complexe, d’apres A. de
Benoist, de trouver I'idée d'«image » ou de «éspntation » dans les écrits sacrés. Seuls
guelques passages assimilent néanmoins '« idaleine statue ou une stele, par exemple,
dont la vénération est interdite. L’auteur constudl faut attendre les Vilet VIII® siécles
pour trouver des textes plus explicites : « Celui fabriquera une image, Dieu le punira
jusqu'a ce qu'il insuffle une ame : ce qu'il sejandais incapable de faire » (77, 92) (cité par
de Benoist p.5). Cependant, ce sont des textesiquiadieu n’a insufflé. Ainsi, ces textes
sont critiqués et corrigés : « il n'y a du pointwile de Dieu aucun refus de la représentation
ou méme de la figuration en général. Seules mérilite détruites les représentations
fausses de la divinité, et de la divinité seulemBuoit étre évitée I'adoration de I'image et non
sa création. Et cela parce qu'elle fait perdratl'de pureté et engendre une souilluté »
(Clément J.-F. cité par de Benoist p.5). La endeedébats continuent et le refus de l'idole
est plus ou moins rigoureux au court de I'histdita.iconoclasme éclate a partir duf kKecle
dans le monde sunnite maghrébin, alors qu'a Byzammes dit de Benoist, les iconophiles
'emportent. Ceci permet par ailleurs de rappeles g contexte historico-politique est en jeu,
et pas simplement les ordonnances religieusesceajaidit peuvent fortement favoriser le
déclenchement et la persistance de l'iconoclasme.

Dans I'lslam aussi on peut tout de méme observerrdichements dans I'application de
linterdiction. Selon [limplantation des populat®nmusulmanes dans le monde, ces
communautés peuvent subir des influences et aiodifiar quelque peu leurs pratiques. C’est

aussi ce que I'on peut observer dans d’autres dattians religieuses et culturelles.

Les différentes religions refusent a leur maniBrmage et l'icbne. Selon Alain
Besancon, dans le judaisme la cause en est ldaancksinfranchissable » avec le divin, et
dans l'islam il s'agit de « l'intimité familiale a¢ Dieu qui rend impossible la confection

d'une image digne de son objet (Besancon A., 1934».

¥ Clément J.-F (1995). L'image dans le monde arabé. Beaugé et J.-F. Clément (éd.),
L'image dans le monde arap€NRS Editions, p. 18.
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Et Goody d’ajouter concernant I'iconoclasme réctirenUn probleme constant des images
figuratives vient de la tendance a les identifiertpap étroitement a la réalité d’'un c6té, a la
divinité de l'autre » (Goody, 2006 : 65).

Nous pourrions avancer par ailleurs que s’il y batéc’est tout de méme qu’il y a un certain
désir d'image. Un désir qui peut étre réprouvé enminent, mais un désir bien présent et

récurent.

Nous admettrons cependant qu’il existe des relgyjidans lesquelles 'image figurative des
divinités n'est méme pas désirée, et cela peutaardas propos de de Benoist : « En Afrique,
le dieu supréme des indigénes,Heh God des Anglo-Saxons et que les pratiquants eux-
mémes, a commencer par les musulmans et les ciwétgentifient souvent a Allah et a
Jéhova, prend rarement, sinon jamais, une fornuediye » (Goody, 2006 : 71).

Le bouddhisme était aussi une religion qui ne &It pas Bouddha. Puis lorsqu'il fut
finalement représenté de maniere figurative, unlprob conceptuel se posa : «la question
n’était plus comment représenter I'inimaginablejsT@mment imaginer celui qui jusque-la

n'a pas eu d'image »0id. : 62). C’est alors que des sectes iconoclastessast

La religion catholiqgue essaie au cours de I'hista’imposer ses conceptions. Nous
avons pu voir qu’elle adopte des points de vueérifits selon les époques, et ceci est
observable dans d’autres religions. De plus, I'sgsemble subir les mémes influences que
I'anthropologie dans son évolution, pour des raistimerses dont stratégiques, vers une plus
grande tolérance de l'autre. Cela ne découle pasremtent des mémes causes mais nous
eévoquerons l'idée qu’entre science et religioniém Ise fait par exemple car chacune est
constituante de la société en mouvement, ellewgahtiinfluencée par ces changements que
les sciences humaines. Néanmoins, comme nous l'avons’il y a une évolution, le
changement de discours au sujet du rapport au iglatérie sans aucune linéarité. C’est la
réaction qui a vraiment changé. Une constatatiomple est que la pratique catholique,
particulierement en France, a subit un fort dégépuis I'avénement de la République laique.
De méme, I'évolution des sociétés et des conceptopour conséquence d’inciter I'Eglise a
changer de stratégie pour attirer ses fidéles.dtthfions pas que les hommes d’églises font

intégralement partie de ces sociétés en évolutidnsi les discours a propos du rapport
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matériel/immatériel changent de maniére aussi p&aile, et effectue de constants retours,
c’est qu’il y a des raisons purement sociologigumee politique.

Les objets de dévotion, accessoires rituels etésgmtations de I'absent sont des sujets a
débats en ce qui concerne leur analyse anthrogpiegiet les axes de recherches mis en
ceuvre dans I'étude de ces objets ont été divergimtsont également sujets a débat au sein
de I'Eglise et des autres religions monothéistéde Eiscours dominant y varie par périodes
en ce qui concerne leur emploi et la valeur quesrtmyons leur accorder.

Nous avons relevé que I'anthropologie adopte urnveau regard qui semble beaucoup plus
tolérant par rapport au discours des acteurs eicoe@ moins ethnocentriste.

A travers un théisme méthodologique et une apprpchgmatique, I'objet religieux, en tant
gu’'agent interactionnel, peut étre étudié a travamn statut de médiateur entre I'entité

invisible et I'nomme.
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