La sara‘at des vétements

Sur les cent-seize versets traitant de la sara‘at dans le Lévitique, celle des vétements n'en
occupe que treize. Malgré cela, la Mishnah y consacre un chapitre entier dans le traité
Nega’im ; il en est de méme dans la Tosefta, et le Sifra commente abondamment ces
guelques versets. On s'apercoit que, malgré la briéveté du texte biblique, ce sujet a
suscité beaucoup de réflexion et de controverses chez les Rabbins, qui ont pousseé tres

loin leur souci du détail.
1 - Les vétements exposes ala sara‘at

Dans Lévitique 13, 47 - 48, il est question de vétements de toutes sortes, un vétement
étant défini comme un article d’habillement servant a couvrir une partie du corps
humaing°8 :

Tous les vétements sont exposeés a l'impureté liee a la sara‘at, sauf

ceux des gentils. Les vétements achetés a des gentils (sur lesquels

se trouvent des taches suspectes) doivent étre examinés comme Si

les signes venaient d'apparaitre (méme s'ils sont trés anciens).
Mais les Rabbins ont élargi cette notion aux étoffes en général®®® :

Tout objet susceptible d'impureté liée a la mort, méme s'il n'est pas

susceptible d'impureté de la semelle®1, peut contracter l'impureté de

la sara‘at. Par exemple, une voile de bateau, un rideau, un bandeau

808 M. Negaim 11, 1.

809 M. Negaim 11, 11.

810 Cette formulation bizarre est expliqguée par les commentateurs de la facon suivante : un homme ayant eu des
écoulements génitauxd\) rend impur tout ce qu'il touche et peut transmettre son impureté (aussi) par la semelle
de ses chaussures. Il ne rendrait pas impurs les objets cités dans les exemples qui suivent (voile de bateau, rideau,

etc.) faute de marcher dessus. Ce raisonnement, selomegtteah ne s'applique pas awesora’.
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(qui entoure la téte d'une femme8!! et est orné de bijoux), la bande

d'étoffe qui entoure le rouleau de la Loi, une ceinture tressée, des

laniéres de chaussure ou de sandale, des qu'elles ont une largeur

€gale ou supérieure a un geris, tous ces objets sont exposés a

I'impureté.
Lévitique 13, 48 ajoute : dans une peau ou dans tout ouvrage en peau, mais les choses
ne sont pas si simples et il y a des restrictions®'? :

Les peaux (des animaux) de la mer ne sont pas exposées a

I'impureté®!3, mais si on y associe quelque chose qui pousse sur la

terre, ne serait-ce qu'un fil pour le coudre ou l'emballer, ou tout

matériau susceptible d'impureté, on les rend sensibles a l'impureté.
Le Sifra considére limmunité des peaux d'animaux marins comme une évidence®* et
affirme que, dans la mesure ou les vétements fabriqués avec une matiere qui pousse ou
grandit sur la terre (comme le lin ou la laine) sont exposés, les vétements fabriqués avec
la peau d'animaux qui vivent sur la terre (ce qui exclut ceux qui vivent dans I'eau) le seront
aussi. Mais les peaux d'animaux marins perdront leur immunité par l'incorporation du
moindre produit de la terre (fil, laine)3.
Mais, que faut-il penser de la peau d'animaux non kasher ? La réponse se trouve dans
une baraita dans laquelle Rava a dit :

La preuve gue la peau d'un animal non kasher peut devenir impure

est dans Lévitique 13, 48 qui dit dans une peau (be-'or) et pas une

peau, pour inclure la peau des animaux non kasher, que l'atteinte

existe avant I'examen par le kohen ou vienne aprés. Si on mélange

811 Cette opinion contredit T.YShabbat6, 1 qui estime que ce bandeau n'est pas sudeegiimpureté de laara‘at
des étoffes car il n'est pas composé comme un e@tem

812 M. Negaim 11, 1.

8131 es matériaux entrant dans la fabrication de vétemrisquant laara'at sont énumérés de fagon exhaustive dans
les deux versets suivantkévitiquel3, 47 Et le vétement, quand il y aura sur lui une atteidésara‘at, dans un
vétement de laine ou dans un vétement delirévitiquel3, 48 -ou dans la chaine ou dans la trame du lin ou de
la laine, dans une peau ou dans tout ouvrage en.demmishnahprécise ici que les peaux exposées a l'impureté
sont exclusivement celle d'animaux terrestres.

8145 Negaim 13, 8 {Torat kohanim (Sifra)p. 69).

8155 Negaim 13, 9 {Torat kohanim (Sifra)p. 69).
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cette peau avec un autre matériau et qu'on en fait un vétement, il

pourra étre touché?1s,
Mais, les tamis en peau sont-ils sensibles ? Lévitique 13, 48 précise : tout ouvrage en
peau, ce qui signifie en peau qui a été travaillée, or la peau des tamis n'a pas été
travaillée (tannée) : elle est donc insensible®!’. Qu'en est-il de la laniére (en peau tannée)
des sandales ? Lévitique 13, 49 mentionne : tout ustensile de peau, les lanieres de
sandales ne sont pas des ustensiles?!®. Quant aux tentes faites de peau, elles seront
aussi sensibles car ce sont des ustensiles?®.
D'autres matériaux, plus ou moins d'usage vestimentaire, sont peu sensibles a l'impureté,
comme le feutre ou la toile de tente®?0. Ainsi®?l, une femme peut sortir avec un cache
meches en feutre, matiére non tissée, donc ne risquant pas la sara‘at.
Une baraita anonyme®?? va encore revenir sur la matiére composant un vétement :

Le verset Lévitique 13, 47 qui précise laine et lin pour le vétement

est un binian av®?3, Donc, dans tous les autres cas ou on parle de

vétements, il s'agira de laine et de lin.
Le Sifra considere que le texte biblique est clair et qu'il exclut soie, laine de chameau ou
poils de chevre du risque d'impuretéd4,
La baraita précédente se poursuit et pose le probléeme de la dimension minimum pour
risquer l'impureté :

Un tissu de trois largeurs de doigt sur trois, en lin ou en laine peut

contracter la sara‘at. D'ou le savons-nous ? Si le verset avait dit

beged (723, un vétement) j'aurais dit un vétement entier, mais il est

816 T,B. Shabbat28a.

8175, Negaim 13, 10 Torat kohanim (Sifra)p. 69).

818 Donc insensibles a limpureté (Segaim 13, 11 Torat kohanim (Sifrg)p. 69)). Cette explication est en totale
contradiction avec MNegaim 11, 11 qui estime que les lanieres de sandaléseanribles a lgara'at.

8195, Negaim 13, 12 Torat kohanim (Sifra)p. 69).

820 T Negaim 5, 1 (édition S. Zuckermandel, p. 623).

821 T B. Shabbab7b.

822 T B. Shabbat26b.

823 | e binian ay troisiéme des treize régles d'herméneutique idéfipar Rabbi Yishma’el, dit que siTaraha édicté
une régle dans un domaine, cette régle doit st@pplia tous les cas semblables.

8245 Negaim 13, 1 Torat kohanim (Sifra)p. 68).
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dit we-ha-beged (722, et le vétement) deux lettres inutiles, donc

méme un tissu de petite taille pourra étre atteint.
Certains vétements exposes pourront étre "immunisés” :
Des poils de chameau et de la laine de mouton ont été tissés
ensemble (pour fabriquer un vétement) : si les poils de chameau
sont majoritaires, le vétement ne sera pas susceptible dimpureté
liée a la sara‘at ; si la laine de mouton est majoritaire, le vétement
pourra étre impur ; il en est de méme si le mélange se fait a parts
égales.
La méme régle s'applique au lin et au chanvre®?® s'ils ont été tissés
ensemble (pour fabriquer un vétement)86,
A propos du mélange poil de chameau et laine, Rabbi Shim‘on ben Yehudah a dit au nhom
de Rabbi Shim'on :
En cas de doute en matiere de lésion de sara‘at, il faut prendre une
décision indulgente, et un mélange a parts égales (de poil de
chameau et de laine) est pur®?’,
La Tosefta ajoute que le mélange soie et laine (sans en préciser les proportions) est aussi
insensible a l'impuretés?,
On retrouve cette notion de mélange de matériaux dans un autre traité de la Mishnah®° :
Aucune étoffe n'est interdite sauf en cas de mélange de lin et de
laine®3® et aucun vétement n'est susceptible d'étre atteint par la
sara‘at sauf ceux en laine ou en lin. [...]
On peut mélanger de la laine de chameau avec de la laine de
mouton, mais la laine de chameau doit étre majoritaire et pas
inférieure ou égale a la laine de mouton.

Il en est de méme si on mélange du lin et du chanvre.

825 e chanvre est dans ce cas I'homologue du paihdeeau (selon Albeck).

826 M. Negaim 11, 2.

827T Negaim 5, 1 (édition S. Zuckermandel, p. 623).

828 T Negaim 5, 5 (édition S. Zuckermandel, p. 623 - 624).

829 M. Kil'ayim9, 1.

830 Cette assertion est conform@autéronome22, 11 : Tu ne porteras pas de vétement hybride, mélandeaink et

de lin"
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On notera a propos de ces mélanges (autorisés) qu'ils ne sont en aucun cas évoquées
dans le Lévitique.
Parfois la laine sera épargnée :

Rav Nahman bar Yishaq dit : les Sages et Rabbi Me’ir sont d'accord

pour dire que la laine n'acquiert pas I'impureté de la sara‘at, si elle

provient d'un mouton d'une lignée impure (c'est-a-dire issu du

croisement d'une chévre et d'un mouton), car ce n'est plus de la

laine®3!,
La teinture peut conférer I'immunité, mais cette opinion ne fait pas I'unanimité832 :

Les peaux et les vétements teints ne sont pas susceptibles

d'impureté liée a la sara‘at.

Les maisons, qu'elles soient peintes ou non, pourront étre atteintes,

selon Rabbi Me’ir. Rabbi Yehudah estime que les peaux (méme

teintées) sont comme les maisons. Quand a Rabbi Shim'on, il

précise que celles qui sont naturellement teintées®? peuvent étre

atteintes contrairement a celles qui ont une coloration artificielle®34,
Rabbi Me’ir confirme dans la Tosefta : tous les vétements et toutes les peaux, teints
naturellement ou artificiellement, sont protégés de limpureté®®. Rabbi Yehudah est
d'accord pour les vétements mais ajoute : c'est le contraire pour les maisons (qui ne sont
protégées ni par leur couleur naturelle ou ni par de la peinture).
Rabbi ‘Aqgiva a, lui aussi, son opinion, rapportée par Rabbi Shim‘on83¢ :

Tous les vétements, teints naturellement ou artificiellement, sont

protégés de l'impureté.

Toutes les maisons teintes naturellement ou artificiellement, sont

exposees a l'impureté.

831 T,B. Bekhorotl7a.

832 M. Negaim 11, 3.

833 Littéralement : "par les mains du ciel".

834 ittéralement : "par les mains de I'homme".

835 T, Negaim 5, 2 (édition S. Zuckermandel, p. 623). Rabbi Kea plus loin quand il affirme (Negaim 14, 1
(Torat kohanim (Sifrg)p. 69)) que seuls les vétements et les peaug&rentent blancs sont exposés a l'impureté,
mais Rabbi Yehudah inclut les peaux teintes.

836 T Negaim 5, 3 (édition S. Zuckermandel, p. 623).

251



Toutes les peaux teintes naturellement sont exposées a l'impureté,

celles teintes par 'homme ne sont pas exposées.
Comme toujours les avis sont nombreux et souvent contradictoires®®’ :

Il est dit dans Lévitique 13, 47, s'il y a une tache sur un vétement de

laine ou sur un vétement de lin. On aurait pu croire que l'impureté

est aussi bien transmissible aux objets teints qu'a ceux qui ne le sont

pas ; mais, comme il est répété (verset 57) : une étoffe de laine ou

de lin, cela prouve que la laine doit avoir conservé sa couleur

naturelle (non teintée) comme le lin.

Peut-on établir une distinction entre ce qui est teint par 'homme

(artificiellement) et ce qui est teint par le créateur (naturellement) ?

Comme on a répété a la fin du méme chapitre (Lévitigue 13) les

termes de lin et laine, comme le lin est naturellement blanc, de

méme il s'agit ici de laine blanche®38.
Mais la question de la teinture est encore plus compliquée gu'il n'y parait®° :

Dans un vétement dont la chaine est teintée et la trame blanche, ou

dont la trame est teintée et la chaine blanche, tout dépend de ce qui

est le plus visible.
Cette phrase est complétement incompréhensible sans l'aide des commentateurs qui
s'appuient sur la Tosefta pour I'expliquer et I'achever. Ainsi, c'est la couleur de la trame
qui va déterminer le statut du vétement : si sa teinte est naturelle, le vétement sera
exposé a l'impureté®?o, || en est de méme si la couleur de la trame domine et si elle est
blanche. Par contre s'il s'agit d'un oreiller ou d'un traversin, c'est la teinture de la chaine
qui est critique : si la couleur de la chaine domine et si elle est blanche, le vétement sera
exposeé a l'impureté. Il en est de méme si la couleur de la trame domine et si elle est

blanche.

837T.Y. Kilayim 9, 1.

838 Dans SNegaim 13, 4 {Torat kohanim (Sifra)p. 68), le simple fait quieévitiquel3, 47 parle de vétement de lin ou
de laine suffit pour conclure que seuls les vétamagant leur couleur naturelle (blanc, "par lesnau ciel”)
sont exposés.

839 M. Negaim 11, 4.

840T Negaim 5, 4 (édition S. Zuckermandel, p. 623).
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Cependant, il semblerait que la trame et la chaine d'un panier ou d'une passoire ne sont

pas concernées dans la mesure ol ce ne sont pas des vétements®4!,

La distinction entre la chaine et la trame d'une étoffe a, comme nous venons de le voir,

une grande importance :

La chaine et la trame peuvent contracter l'impureté de la sara‘at
immédiatement®*2, Rabbi Yehudah a précisé : pour la chaine
seulement aprés avoir été bouillie mais pour la trame
immédiatement ; les écheveaux de lin seulement aprés qu'ils aient

été blanchis843,

Ces précisions de Rabbi Yehudah seront reprises et reprécisées®* :

Tout fil de chaine ou de trame peut étre contaminé (par la sara‘at)
immédiatement aprés avoir éteé filé, selon les paroles de Rabbi Me'ir.
Mais Rabbi Yehudah dit que les fils de chaine en laine peuvent étre
contaminés des qu'ils sont retirés (du récipient ou on les avait mis
pour les blanchir), les fils de trame immédiatement aprés avoir été
filés, et les écheveaux de lin dés gu'ils aient été blanchis. Ce qui
permet a Abbayyé d'affirmer que méme des fibres non encore filées

peuvent étre contaminées.

Et, dans le méme passage, les Rabbins vont aller encore plus loin dans le détalil :

Quelle quantité doit étre en pelote pour que le fil soit susceptible
d'étre atteint par l'impureté ? La quantité nécessaire pour tisser une
pieéce carrée de trois travers de doigt de c6té. Mais si la pelote est
faite de morceaux de fil attachés bout a bout, elle ne risque pas
I'impureté. Rabbi Yehudah a ajouté que méme s'il n'y a qu'un seul

nceud, la pelote ne sera pas impure.

La notion de dimension minimum d'un tissu susceptible d'étre atteint est reprise dans S.

Nega'’im 13, 7, de méme que la notion de pelote de fil faite de morceaux attachés.

Une autre mishnah va compléter I'étude du fil®4° :

8415, Negaim 13, 5 {Torat kohanim (Sifra)p. 69).
842 Dés la fin du tissage, avant que I'étoffe aittdadchie.

843 M. Negaim 11, 8. Cette tradition est reprise a l'identigpasiSNegaim 13, 7 Torat kohanim (Sifra)p. 69).

844T B. Shabba27b.
845 M. Negaim 11, 9.
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Si un fil est enroulé d'une pelote a une autre, ou d'une bobine a une
autre, ou de la partie haute du métier a tisser a sa partie basse®4, et
aussi dans le cas des deux ailes d'une blouse®’ (réunies par un
méme fil), si un signe de sara‘at apparait sur l'un (des deux
eléments), l'autre restera pur (car les deux parties ne sont pas
considérées comme une seule entité). Mais si le signe apparait sur
la trame perdue ou sur la chaine restante, les deux peuvent devenir
impures®®. Rabbi Shim‘on a dit : la chaine ne peut contracter

I'impureté que si le fil est continud4® (sans nceud).
2 - L'examen du vétement et ses conséquences

Alors que pour I'nomme la dimension de la lésion est particulierement importante, la
Mishnah en fait peu mention pour les vétements®P° et s'attache plutdét a sa couleur et a
son évolution®?! ;

Les vétements sont impurs s'ils ont une tache verdatre qui devient

vert intense ou rougeatre qui devient rouge intense®?2. Si la tache

était verdatre (et de la dimension minimum) et s'est agrandie en

devenant rougeatre (pendant la période d'isolement), ou si la tache

846 Chaque élément du métier a tisser est alorsadladitre par un seul fil.

847 La blouse est constituée de deux pieces de fissailes) réunies par leur bord supérieur danselegst ménagé un
trou pour passer la téte. Negaim 5, 11 (édition S. Zuckermandel, p. 624) confirmie ¢p blouse est considérée
comme deux entités séparées.

848 Gj les fils qui dépassent des extrémités de fetmpfii a été tissée (et qui sont destinés a éumpés) sont atteints,
tout le travail risque d'étre impur.

849 | 'influence du nceud, dans cetbishnahet la précédente, reste un mystére qui n'a regunawexplication de la part
des commentateurs.

850 Mais I'unité de mesure restederis : si le geris est la taille minimum d'une tache brillante supkau pour que
l'impureté soit décrétée, il en est de méme powétement (SNegaim 14, 4 [Torat kohanim (Sifrg)p. 69)).
Mais, une opinion contraire s‘appuie sur le fa@ gour la maison, la dimension minimum est de dgaris et doit
étre la méme pour le vétement [&gaim 14, 5 Torat kohanim (Sifrg)p. 69)).

851 M. Negaim 11, 4.

852 Bartenura compare ces taches a celle de la quengaon. SNegaim 14, 2 {Torat kohanim (Sifra)p. 69) insiste

sur le fait qu'il s'agit d'un rouge ou d'un vegsstbrillant.
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était rougeatre et s'est agrandie en devenant verdatre, le vétement
est impur.

S'il y a un changement de couleur sans extension, on considere qu'il
n'y a pas de changement. Mais Rabbi Yehudah a dit : il faudra
réexaminer le vétement comme si c'était la premiere fois (le
changement de couleur étant considéré comme l'apparition d'une
nouvelle tache), et l'isoler a nouveau une ou deux semaines.

Dans certains cas, I'examen devra étre fait dans des conditions particulieéres®s :
Une cape épaisse (molletonnée) ou apparait un signe de sara‘at
reste pure, selon Rabbi Eliézer ben Ya'agov, & moins que le signe
n‘apparaisse et a I'extérieur et dans I'épaisseur de la cape.

Une outre ou un sac doivent étre examinés dans la position dans
laquelle ils sont utilisés, et il n'y aura impureté que si le signe s'étend
de la face externe a la face interne ou inversement.

Dans tous les cas le vétement sera isolé puis réexaminé par le kohen®* :

Un vétement sera déclaré impur dans un délai maximum de deux
semaines en fonction d'un des trois signes suivants : la couleur
verdatre, la couleur rougeatre ou la progression (de la |ésion).

Les deux premiers signes peuvent étre constatés des le début (au
premier examen), a la fin de la premiére ou de la deuxieme semaine.
La progression de la Iésion ne pourra étre constatée qu'a la fin de la
premiere ou de la deuxiéeme semaine d'isolement.

Dans ces cas, le vétement serait déclaré impur au terme de deux
semaines d'isolement, soient treize jours.

Comme le précise la mishnah, I'impureté ne sera prononcée, apres isolement, que si la

couleur de la tache a persisté et si sa taille a augmenté. En effet?> :
L'extension (de la tache), si faible soit-elle, est une cause
d'impureté ; l'apparition d'une autre tache, au méme endroit du

vétement, est aussi cause d'impureté a condition qu'elle soit de la

853 M. Negaim 11, 11.
854 M. Negaim 3, 7.
855 M. Negaim 11, 7.
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taille d'un geris. Il en est de méme en cas de réapparition d'une
tache qui s'était atténuée.
La prise en compte d'une deuxieme tache apparue pendant l'isolement est justifiée par
Lévitique 13, 51 : si l'atteinte a progressé dans le vétement, lI'absence de précision
indiquant qu'il peut s'agir de n'importe quel endroit du vétement®®®,
Plusieurs éventualités peuvent donc se présenter?s’ :
Si la tache n'a pas changé a la fin de la premiere semaine
d'isolement, il faut laver la tache®?® et isoler le vétement une
deuxieme semaine.
Si la tache reste inchangée a la fin de la deuxieme semaine®® ou si
elle a progressé pendant la premiére, le vétement sera brilé860.
Si la couleur de la tache s'est affaiblie avant d'étre examinée par le
kohen (par exemple, passée du verdatre au vert clair), Rabbi
Yishma’el préconise lavage et isolement, mais les Sages estiment
gue cela n'est pas nécessaire et que le vétement est purstl,
Si la couleur de la tache s'est affaiblie pendant la premiere semaine,
elle doit étre lavée et isolée a nouveau.
Si la couleur de la tache s'est affaiblie pendant la deuxiéme
semaine, elle doit étre découpée et brilée®®?, et il faudra
obligatoirement coudre une piéce a sa place®®. Mais Rabbi

Nehemiah a estimé que la piéce n'était pas indispensable®®,

856 S5 Negaim 14, 9 {Torat kohanim (Sifra)p. 69).

87M. Negaim 11, 5.

858 || faut laver la tache et la partie adjacenteN8gaim 14, 5 {Torat kohanim (Sifrg)p. 69)), n'importe qui pourra
s'en charger (Negaim 15, 4 [Torat kohanim (Sifrg)p. 70)).

859 Conformément & évitiqguel13, 55 : le vétement sera brulé seul, quelle gitdas matiére dont il est fait (Slegaim
15, 7).

860 Conformément & évitiquel3, 52 : le vétement sera brulé seul, quelle gitdasmatiére dont il est fait (Slegaim
15, 1 {Torat kohanim (Sifrg)p. 70)).

861 0On peut penser que, selon les Sages, une tacs&Eguatténuée ne sera méme pas présenkédan

862 | évitiquel3, 56.

863 |_e remplacement de la partie découpée par une pistodéduite du menhcoredanslLévitiquel13, 57 : Mais si elle
[la tache]apparaitencoredans le vétemefit(S. Negaim 16, 4 [Torat kohanim (Sifrg)p. 70)).

864 T. Negaim 5, 6 (édition S. Zuckermandel, p. 624) reprend deguments de cettmishnahdans des termes

pratiquement identiques.
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Mais cette piece remplacant la partie découpée et brulée peut a son tour poser quelques
problémes’s :

Si une autre tache apparait sur le vétement (qui a été rapiécé), la

piece est protégée®®® ; si la tache s'étend sur la piéce, le vétement

sera brdlé (ainsi que la piece).

Si une piéece, fabriquée a partir de I'étoffe d'un vétement qui a été

isolé (puis déclaré pur) est cousue sur un vétement pur, et si une

tache apparait de nouveau sur le vétement d'origine, la piéce doit

étre retirée et bralée.

Mais si la tache apparait sur la piece, le vétement d'origine doit étre

bralé et la piece doit étre isolée avec le vétement sur lequel elle est

cousue.
Dans les trois éventualités qui précedent, la nouvelle tache devra, bien entendu, avoir la
dimension minimum d'un geris®’, et sa couleur pourra étre différente de celle de la
premiere88,
Le vétement "guéri" a la fin de la deuxieme semaine (la tache a complétement disparu)
doit étre lavé a nouveau selon Lévitique 13, 58. Ce deuxiéme lavage est considéré
comme un rite de purification®69,
D'autres éventualités sont possibles®’0 :

Deux vétements ont été isolés : I'un a été déclaré pur et a fourni une

piece pour le deuxieme. Si une tache apparait sur I'un des deux, il

doit étre brQlé avec la piéce.

Si la tache apparait sur la piéce, les deux vétements doivent étre

brulés.
Mais, existe-t-il des taches pures ?
Une controverse®’! a lieu a propos de I'expression beyn nega‘le-nega‘dans Deutéronome

17, 8872 qui pourrait laisser penser que certaines taches seraient pures. Mais le terme

865 M. Negaim 11, 6.

866 | a piéce pourra étre récupérée avant que le vétenge soit (éventuellement) bralé (Wegaim 5, 7 (édition S.
Zuckermandel, p. 624)). On remarquera le soucobd@mie sous-jacent.

867 S.Negaim 16, 6 Torat kohanim (Sifra)p. 71).

868 5 Negaim 16, 7 Torat kohanim (Sifra)p. 71).

869 5 Negaim 16, 11 Torat kohanim (Sifra)p. 71).

870T Negaim 5, 9 (édition S. Zuckermandel, p. 624).
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nega‘ se réféere toujours a quelque chose d'impur (sans étre nommée, la sara‘at est en
arriere-pensée). Pourtant il est écrit®”® : Le kohen verra, et voici : la sara‘at a couvert toute
sa chair, il déclarera l'affection pure car elle est devenue toute blanche, elle est pure, ou
encore®’ : le kohen examinera, et voici : dans la peau de leur chair des taches mates,
blanches, c'est un vitiligo [bohaq] il a fleuri dans la peau, il est pur.
Mais selon certains®’®, le verset fait plutét allusion a la différence entre la sara‘at des
personnes, des vétements et des maisons qui sont toutes impures.
Il'y a, a ce sujet, désaccord entre Rabbi Yohanan ben Avtolmos et les Sages. Dans une
baraita, Rabbi Yohanan ben Avtolmos dit : d'ou savons-nous que si la tache s'étend sur
tout le vétement il est pur ? D'une gezerah shawah entre les versets Lévitique 13, 55 et
13, 42 ou sont employées, aussi bien pour 'homme que pour le vétement, les expressions
calvitie du sommet du crane (gabbahat) et calvitie frontale (qarahat). Mais, cette opinion
n'a pas été retenue par les Sages®’®.
Certains vétements ont un sort particulier :

Sur un vétement d'été (ou un rideau®’’) fait de bandes colorées et de

bandes blanches (ou en damier), une atteinte de sara‘at peut

s'étendre d'une bande aux autres®’®,

On a posé la question suivante a Rabbi Eliézer : mais s'il n'y a

gu'une seule bande blanche®” ? Il a répondu : je n‘ai rien entendu a

ce sujet.

871 T.B. Niddah19a.

872 "Sj tu es impuissant a prononcer sur un cas judiejasur une question de meurtre ou de droit civiie; une
atteinte ou une atteinte [beyn nega le-nega], [...]

873 évitiquel3, 13.

874 évitiquel3, 39.

875Voir le chapitre précédent, paragraphe 5.

876 T.B. Niddah19a.

877 Le terme utilisé dayra ND"P) signifierait selon Bartenura "vétement d'été"isveerait d'origine grecque, selon

Albeck, et serait un "rideau".
878 | e vétement (ou le rideau) sera alors impur. Ralshiemiah a précisé que la tache sur les bandes buevait
avoir une surface d'au moins trois travers de dagtcarré (TNegaim 5, 10 (édition S. Zuckermandel, p. 624)).
879 |es disciples de Rabbi Eliézer sous entendentegubandes teintées ne risquent pas d'impuretéégaim 11, 3)

et ne doivent pas étre isolées ni briilées, méiaetache les a atteint.
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Rabbi Yehudah ben Beteyra lui a dit : je voudrais soumettre une

explication. Il lui a répondu : si tu peux de cette facon confirmer

I'opinion des Sages, ce serait une bonne chose. Il a dit alors : il est

possible que cette tache persiste deux semaines dans les parties

teintes et dans ce cas le vétement serait impur. Tu es un grand

sage, s'est-il exclamé, tu as confirmé la regle édictée par les

Sages®o,
La question de la chaine, de la trame, des franges ou de broderies est aussi
envisagée’! :

Si un signe de sara‘at apparait sur la chaine, la trame reste pure ; s'il

apparait sur la trame, la chaine reste pure.

S'il apparait sur un chale, les franges doivent étre brilées avec lui ;

s'il apparait sur les franges, le chéle reste pur (mais les franges

seront brilées).

Si un signe apparait sur une chemise, on sauve ses broderies.
La maladresse (ou la malveillance) peut faire qu'un vétement isolé ou impur soit mélangée
avec des vétements purs®®? :

Si un vétement mis en isolement est mélangé avec d'autres

vétements, tous sont purs (au bénéfice du doute).

S'il a été coupé en morceaux, les morceaux sont purs (la partie

suspecte aura été brilée) et peuvent étre utilisés.

Si un vétement impur est mélangé avec d'autres vétements, tous

sont impurs.

S'il a été coupé en morceauy, il reste impur et il est interdit de se

servir des morceaux.
La récupération des morceaux d'un vétement qui a été isolé mais déclaré pur peut poser
des probléemes?s :

Un vétement, qui a été isolé, a été découpé en pieces de moins de

trois travers de doigts au carre, mais il y a parmi elles, une piéce de

880 M. Negaim 11, 7. Cette conversation est reprise a l'idestidans SNegaim 16, 9 Torat kohanim (Sifra)p. 71).
881 M. Negaim 11, 10.

882 M. Negaim 11, 12.

883 T Negaim 5, 15 (édition S. Zuckermandel, p. 624 - 625).
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trois travers de doigts au carré sur laquelle apparait une tache. Un
(rabbin anonyme) dit : cette piece est la seule impure.
Mais Rabbi Eléazar ben Rabbi Shim‘on répond : toutes les piéces

doivent étre brulées.
3 — Transmission de l'impureté du vétement

Le cas de la transmission a I'homme n'a pas été envisagé par les Rabbins, car trés
improbable. En effet, le vétement ne sera plus porté dés qu'il y a soupcgon et isolement.
Mais, nous avons vu plus haut que le vétement impur pouvait en contaminer d'autres. Il
pourra aussi contaminer la maison :

Si vétement impur dont une partie, de la dimension d'une olive,

pénétre dans une maison pure, il la rend impure®84,
On remarquera qu'aucune indication n'est donnée sur la fagcon de purifier une maison

ainsi contaminée.

884 M. Negaim 13, 8.

260



