La régulation souple intermédiée analysée sous I'angle de la
gouvernementalité

Dans ce chapitre, nous montrons en quoi les évolutions de la régulation sanitaire en France
s’inscrivent dans un mouvement plus général d’émergence de régimes de régulation
nouveaux. Dans la premiére section, nous présentons les cadres conceptuels les plus usités
pour qualifier les régimes de régulation (Hood et al., 2001; Levi-Faur, 2011) et nous
explicitons en quoi le modele de I'orchestration élaboré par Abbott et al. (2015) nous parait en
proposer une synthese. Suivant les axes de ce modéle, nous exposons ensuite I'état des
connaissances récentes sur la régulation souple intermédiée : nous traitons en seconde section
de I'intermédiation, et en troisieme section des formes souples de régulation. Nous examinons
en quatrieme section comment une approche instrumentale fondée sur I'analyse des régimes
de gouvernementalité (Aggeri, 2005) peut aider a combler le manque actuel de savoirs sur les
effets des régimes de régulation souple intermédiée.

Section 1 : Les régimes de régulation

L’intérét académique pour la régulation en tant que forme d’action publique prend sa source
dans les transformations de I'Etat-providence depuis les années 1980 (Majone, 1994). Alors
que I'Etat-providence de type beveridgien assurait lui-méme la délivrance de biens et de
services publics aux citoyens, I'Etat régulateur fait appel, a travers la définition, le contréle
d’application et la mise en exécution de régles, a d’autres acteurs que lui-méme pour produire
ces biens et services (Levi-Faur, 2017). Comme illustré par Scott (2017) dans le cas anglais,
ces acteurs peuvent étre des agences de régulation ou d’exécution, des entreprises publiques
ou privées, ou bien encore des organismes a but non lucratif. De la méme maniére, I'Etat-
providence de type bysmarkien est amené a devoir décentraliser la gestion des systemes
assurantiels et a transférer une partie de ses compétences a des acteurs privés (Rosanvallon,
1981). La multitude des acteurs participant a la régulation et la variété de leurs implications
entre pays et secteurs a donné naissance a la notion de régime de régulation (Hood et al.,
2001). Cette conceptualisation a fourni un cadre de comparaison trés large de ces régimes, en
partant de I'étude de la régulation du risque sanitaire. Levi-Faur (2011) a plus tard généralisé
la notion a d’autres objets de régulation, tout en centrant I'analyse sur la gouvernance de ces
régimes. Abbott et al. (2015) ont, plus récemment encore, proposé une classification
simplifiée des modes de gouvernance des régimes de régulation reposant sur deux axes : la
nature des regles et le rapport entre régulateurs et régulés.

Les régimes de régulation du risque (Hood et al., 2001)

L’'une des premiéres conceptualisations de la notion de régime de régulation est due a Hood,
Rothstein et Baldwin (2001). Le but de ces auteurs était de développer un cadre d’analyse
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permettant la comparaison des différentes approekistantes de la régulation du risque
sanitaire, ainsi que la compréhension des factgamsant expliquer cette diversité. Ce cadre
comprend deux dimensions fondamentales, elles-mélineses en plusieurs composantes.
La premiere de ces deux dimensions estylsteme de contréldu régime, incluant trois
composantes : 1. la collecte d’information ; 2fixation de standards, de buts ou de cibles ;
et 3. les manieres de modifier le comportementrégslés afin d’atteindre ces standard, buts
ou cibles. Cette premiére dimension est donc [igée des travaux sur la cybernétique,
entendue comme la science des systemes de coetrG& communication. Elle présuppose
que, pour qu'un régime de régulation fonctionne,régulateur doive disposer de trois
capacités : celle de définir un état souhaitablsydtieme, celle de connaitre son état initial et
d’en suivre les changements, ainsi que celle dinedles modifications de comportements
requises afin d’obtenir le changement voulu. Laoede dimension des régimes de régulation
du risque est leubase institutionnelle et instrumentalene premiere composante de cette
base est formée par le contexte du régime, quitito@de milieu dans laquelle la régulation
opere. Trois éléments principaux déterminent cdest@ : 1. le type de risque visé ; 2. les
préférences et attitudes du public face a ce risqe3. les groupes d’'intérét organisés qui
sont concernés par ce risque. Le contenu du rétpmee le second pilier institutionnel et
instrumental. Ce contenu comprend également triEments essentiels : 1. la taille du
régime, déterminée par I'ambition du régulateulestressources consacrées a la régulation ;
2. la structure, qui désigne la maniere dont lale&gpn est organisée institutionnellement ; et
3. le style, qui recouvre « les conventions de tionoement et les attitudes de ceux qui sont
impliqués dans la régulation, ainsi que les prosddemels et informels a travers lesquels la
régulation opére » (Hood et al., 2001, p. 32).

Dans son ensemble, le cadre analytique élaboréipad et al. (2001) admet un certain
degré de contingence, dans la mesure ou le cordaxiaégime peut influencer son contenu,
notamment sa taille. Cette perspective n’est toiggias déterministe, puisque la réponse des
organismes de régulation a un contexte donné paugrven fonction de caractéristiques
intrinséques a ces organismes, telles que leuareutechnocratique ou bureaucratique. Ce
cadre présente surtout 'avantage de proposer iemeigre description globale des régimes de
régulation, qui se veut assez macroscopique pawqgioles caractériser sans force détails, et
assez analytique pour en appréhender la varieé@nmi@ns, les auteurs offrent la possibilité
de décomposer encore plus finement chacun des digdeoncés plus haut, ce qui abanutit
fine & un tableau taxonomique a 24 entrées pour lae séinhension institutionnelle et
instrumentale. En outre, cette premiére théoripdtiisse largement ouverte la question des
liens entre, d’'une part, les dimensions cybernétigl institutionnelle-instrumentale, et
d’autre part, entre les composantes de chacune ede danensions. Ce constat est
problématique car la notion de régime, comme cdeuas le soulignent, suppose une
cohérence systémique gu’ils n’observent que raréemermpratique. Une vision plus intégrée
des régimes de régulation est par conséquent méeegour comprendre comment ces
régimes peuvent former un tout, qui permet de destifier et de les distinguer. Enfin, ce
cadre a été développé pour un objet spécifiquégigation : le risque sanitaire. Son potentiel
de généralisation a des régimes de régulatiorattait' autres formes de risques, ou visant un
autre objet que la prévention d’'un risque, n'esiadpas garanti. L’approche des régimes de
régulation par leur gouvernance apporte des régoasees enjeux de généralisation et de
perception du fonctionnement d’ensemble de la sédgurl.
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La gouvernance des régimes de régulation (Levi-Faur, 2011)

Revenant aux origines de la notion de régime dalaégn, Levi-Faur (2011) rappelle que
celle-ci provient de la définition donnée par Kmasii2004, p. 185) d'un régime comme
« principes, normes, regles, et procédures de gas#ecisions autour desquelles les attentes
des acteurs convergent dans un champ et pour ob&pratique donnés ». Levi-Faur (2011)
note également que I'application de cette définigol’étude de la régulation est I'ceuvre de
Vogel (S. K. Vogel, 1996, pp. 20-21), dans laqueléui-ci distingue deux composantes des
régimes de régulation : 1. l'orientation du régimej désigne «les croyances des acteurs
étatigues quant au périmetre, aux buts et a la odéthappropriés d’intervention
gouvernementale sur I'économie et quant aux effetsette intervention sur la performance
économique » ; et 2. I'organisation du régime, spiréfére a « I'organisation des ces acteurs
étatiques ainsi que leur relation avec les actguigds du secteur qui les concerne ».
L’organisation des régimes de régulation méle dbma fois des éléments de contenu et de
contexte, aux sens de Hood et al. (2001). Les mgst@le contrble n'apparaissent plus comme
une dimension nécessaire au fonctionnement demedgde régulation. En revanche, les
régimes de régulation, dans I'acception de Vog@96)}, requiérent que les acteurs étatiques
partagent une croyance sur l'orientation de I'acfblique, et qu’ils mobilisent les acteurs
privés du secteur sur lequel ils souhaitent agisdzette direction. Cette perspective met donc
I'accent sur comment la régulation est réguléestededire sur les modes de gouvernance de
la régulation. Puisqu’elle s’intéresse précisénaenk périmetre, aux buts et a la méthode » de
I'intervention gouvernementale qui sont jugés pertis, cette compréhension des régimes de
régulation n’est pas limitée a la prévention dgues Les formulations employées par Vogel
(1996) supposent toutefois que la régulation estaiede I'Etat, et qu’elle porte sur la
performance économique d’acteurs prives.

Elargissant cette approche de la gouvernance desag de régulation, Levi-Faur (2011)
propose de I'appréhender selon trois questionsi:r€gule ? Qu’'est-ce qui est régulé ? Et
comment ? Les réponses possibles a la questi@ui «gule? » constituent une premiere
extension de la problématique de la gouvernancerégisnes de régulation, puisqu’elles
n’incluent pas que les acteurs étatiques. Commeditjue Levi-Faur (2011, p. 7) : « alors que
peu d’entre nous agissent comme des régulateufsspionnels, la plupart, sinon la totalité
d’entre nous agissent dans une certaine mesure eoden regulateurs ». Cette vision
distribuée permet de distinguer trois stratégiesédalation : 1. la régulation unipartite, dans
laquelle le régulé se régule lui-méme, égalemeptlép « autorégulation » ; 2. la régulation
bipartite, dans laquelle le régulateur est distothctrégulé ; et 3. la régulation tripartite, dans
laquelle une tierce partie intervient entre le tatpur et le régulé. Levi-Faur (2011) souligne
que la régulation bipartite est souvent associé® r@égulation d’Etat, mais qu’un nombre
croissant d’autres acteurs, telles que les graedaeprises, développent des capacités de
régulation. Le caractére professionnel de la réguian’est donc plus uniquement réserve,
selon Levi-Faur (2011), a la bureaucratie d’Etat. diitre, apparait dans cette analyse la
problématique du rble des tierces parties, surdiguous reviendrons en détails dans la
section suivante. Levi-Faur (2011) se borne icoastater que la figure la plus connue de
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tierce partie dans la régulation est celle de it@ud, en raison notamment des travaux de
Power (1997) sur la généralisation des procédueesédfication a I'échelle de la société.
Nous verrons néanmoins en section suivante queatdsibutions ultérieures de Levi-Faur
mettent en avant que I'accréditation et la vértfmane sont que certaines des modalités, les
plus étudiées jusqu’a présent, de I'activité dexcés parties dans la régulation.

La gouvernance de la régulation peut en outre psuedifférentes catégories d’objets, ce
qui permet de guider I'analyse @de qui est réguléCes catégories ne sont pas présentées
comme exclusives l'une de l'autre, ni comme conguigelles a tout systeme de
gouvernance de la régulation. Contrairement avecdeood et al. (2001), celui proposé par
Levi-Faur ne cible donc pas un objet particulier rdgulation, mais invite davantage a
s’interroger sur ce que les régimes de régulatigent a réguler, a l'aide d’'une grille de
lecture en huit points. La régulation peut aingiagner lentréesur un marché, lorsqu’elle
définit qui est éligible a fournir un bien, un seevou une information. Symétriquement, elle
peut déterminer Isortie d'un marché, lorsqu’elle révoque le droit de degaopérateurs a
exercer une activité. La régulation peut égalempndscrire ou proscrire certains
comportementgn spécifiant quelles actions ou quels discourd aoceptables ou non. La
régulation peut aussi se focaliser sur defitsdes biens et des services, ou encore sur les
technologiesde production ou de controle. Elle peut régulercdmtenu d’informations,
comme dans les médias par exemple. Elle peut enardans les processus de socialisation,
de professionnalisation ou d’éducation pour infoeanles préférencesdes régulés. La
régulation peut enfin toucher a ferformancedes régulées, lorsqu’elle est dirigée vers
I'atteinte de certains résultats.

L’implication de différents acteurs dans la gouarre de la régulation, ainsi que la nature
des objets qu’elle cible, déterminent en partie mamt elle opére. Toutefois, I'hybridité du
réle des acteurs et la multiplicité possible dggtstvisés par un systeme donné de régulation
invite a envisager des réponses plus complexesaaudation «comment réguler 3. Une
premiere de ces formes hybrides de régulationaesbirégulation, dans laquelle régulateurs
et régulés cooperent pour définir, exécuter et rotert les régles. Une seconde forme
complexe est I'autorégulation forcée, c’est-a-tlwbligation faite au régulé par le régulateur
de se constituer pour lui-méme un code de condgite,le régulateur pourra approuver ou
renvoyer au régulé pour révision. Lorsque le régalat definir librement ses propres regles,
dans le cadre d’orientations proposées par le aémud, une troisieme forme complexe de
régulation apparait: la méta-régulation. Ce termaeouvre toute forme de régulation
consistant a réguler une autre forme de régulaidelle-méme. L’accréditation de codes de
conduite adoptés volontairement par les entreprisgsstitue ainsi un exemple de méta-
régulation. Enfin, la régulation peut étre distébuentre plusieurs autorités disposant de
compétences territoriales, fonctionnelles ou hdmgues distinctes, donnant lieu a une
régulation multi-niveau.

Dans sa globalité, l'analyse de la gouvernance aggmes de régulation permet
d’investiguer les manieres selon lesquelles lesposantes de ces régimes — systemes de
contrdle, contenu et contexte — peuvent étre adgsesien vue d’'une orientation commue.
Cette approche facilite I'identification des actules objets et des relations qui composent
ces régimes. Toutefois, il s'agit d’'un cadre deggentrés large, congu pour étre adaptable a
tout cas de réegulation. Il n'est donc pas aisé dieer une typologie des régimes de
régulation, qui guiderait leur caractérisation &tcompréhension de leurs spécificités. Le
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modeéle de l'orchestration, en proposant une claasibn des modes de gouvernance de la
régulation qui repose sur deux axes englobant @iir conséquent une synthese utile a cette
approche.

Le modeéle de I'orchestration (Abbott et al., 2015)

Abbott et al. (2015) distinguent quatre modes davgmance de la régulation, selon la
nature, dure ou souple, des régles qu’ils emplpatrgelon le rapport, direct ou indirect, entre
régulateur et régulé. Ces auteurs considérent comthees » des régles « obligatoires et
exécutoires » (Abbott et al., 2015, p. 25), telles exemple que les normes légales. Ces
regles sont coercitives, c'est-a-dire qu’elles s sur I'exercice d’'une contrainte, et sont
associées a des menaces de sanction en cas diorfraear opposition, les « incitations
idéationnelles ou matérielles » (Abbott et al., 204. 25) par lesquelles le régulateur cherche
a obtenir une adhésion volontaire du régulé caresiitdes régles souples. Il peut s’agir par
exemple de recommandations de bonnes pratiques oadis de conduite que le régulé peut
utiliser pour se réguler lui-méme. En outre, leutétpur peut interagir directement avec le
régulé ou par le biais d’'une tierce partie. Lorsdmeégulateur s’occupe directement des
régulés sur la base de regles dures, le mode deeg@mnce est dit « hiérarchique ». La
hiérarchie ainsi définie, est le mode de gouvernance teatitlle de la bureaucratie d’Etat.
La collaboration désigne le rapport direct entre régulateur et lé&dondé sur des regles
souples. Abbott et al. (2015) notent que la gouaece collaborative est fréquente dans la
régulation des activités qui requierent un haueaivd’expertise technique, telle par exemple
qgue la médecine. Dans ces secteurs, au lieu dienpdgs contraintes de maniere
descendante, les régulateurs privilégient souvantdllaboration avec les associations
professionnelles.

Les relations indirectes entre régulateurs et égyleuvent également étre dures ou
souples. La régulation indirecte et dure correspandnodéle classique de I'agence, dans
lequel le régulateur — nommé « principal » — dééégon autorité a « agent » afin qu'il
I'exerce aupres du régulé. Dans ce troisieme typegalivernance de la régulation, labellisé
«délégation», le régulateur est alors réputé disposer desensypour contrdler et
contraindre l'agent a respecter sa mission. Edfiorchestrationest un mode indirect et
souple de gouvernance de la régulation. Contrainerme modele classique de lI'agence, le
régulateur, alors « orchestrateur », ne contréke giane contraint pas l'intermédiaire, soit
parce qu’il n’en a pas la capacité, soit parcelquéfere ne pas recourir a cette capacité.
L’intermédiaire est donc volontairement impliquénslda régulation, car celle-ci sert ses
propres buts. L'orchestrateur apporte a I'interragdiun soutien idéationnel et matériel pour
I'aider a accomplir sa tache. Abbott et al. (20d&harquent que I'élaboration de standards a
caractére technique, qui n’émanent pas dautog@svernementales mais d’associations
privées — comme I'’Association frangaise de norratiti; — que I'Etat coordonne et appuie,
représente une forme d’orchestration.

Cependant, Abbott et al. (2015) soulignent qu’isexen pratique des degrés de souplesse
et d’intermédiation, et que ces quatre modes de/gyoance idéaux-typiques doivent donc
étre considérés dans un continuum axial pouvaritiévdans le temps. Ainsi par exemple, le
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soutien a l'autorégulation professionnelle peupgaenter a de I'orchestration lorsque les
associations professionnelles jouent un rbéle d'mésliaire entre leurs membres et le
régulateur. De la méme maniére, le niveau de clentnd de contrainte qu’un régulateur peut
faire peser sur un intermédiaire est parfois végiamdiqguant un mode de gouvernance
hybride entre délégation et orchestration. Les atéristigues des quatre modes de
gouvernance identifiés par Abbott et al. (2015)tsésumées dans le tableau 1.1 ci-dessous.

Tableau 1.1 : Les quatre modes de gouvernance desgimes de regulation

Directe Indirecte
Dure Hiérarchie Délégation
Souple Collaboration Orchestration

Reproduit de Abbott et al. (2015, p.25)

Au dela de cette classification, Abbott et al. @0fnettent en évidence le développement
de I'orchestration comme mode de gouvernance adlézinternationale, mais suggerent que
celle-ci se déploie également a l'intérieur de cleagays. Ces auteurs proposent et testent
quatre hypothéses principales pouvant expliquemptesion générale de I'orchestrafioha
premiere est que les régulateurs recourent a kstcation car ils ne disposent pas des
capacitésnécessaires pour conduire la régulation selontaumodes de gouvernance. Le
régulateur peut ainsi manquer de compétences eiermate pilotage de la régulation, de
connaissances opérationnelles ou de Iégitimité poposer ses objectifs ou pour collaborer
directement avec les régulés. Abbott et al. (2Qd®cisent néanmoins que ce déficit de
capacités ne peut étre évalué de maniere absohis, duit étre apprécié par rapport a la
nature du probleme a traiter et des capacités cpdiliert. Ces auteurs relevent également
gu’une orchestration réussie procede d’'une hatiditanutuelle, dans laguelle I'intermédiaire
apporte au régulateur les capacités pertinentes [@ueégulation, mais dans laquelle
I'orchestrateur fournit aussi a l'intermédiaire swutien idéationnel et matériel.

La seconde hypothése est que des intermédiairevapbuoffrir des capacités
complémentaires somlisponiblesdans le champ visé par la régulation, et que cewsont
préts a participer a la régulation car leurs olfgsbnt convergents avec les buts de celle-ci.
Les études empiriques considérées par Abbott 2@L5) les aménent toutefois a nuancer
cette hypothése, car les orchestrateurs peuvehesain créer des intermédiaires répondant
aux besoins de la régulation lorsque ceux-ci nterispas préalablement. Le facteur facilitant
I'orchestration semble donc étre plutdt la présemeenon des compétences nécessaires au
fonctionnement de I'orchestration dans le sectégulé, qui rendent possible la mobilisation
ou la création d’un intermédiaire aux intéréts @rgents avec ceux du régulateur.

La troisiéme hypothese concerneckentralité du régulateur, c’est-a-dire le fait que son
leadership soit reconnu dans le secteur d’actiuté entend réguler. Les données empiriques
collectées par Abbott et al. (2015) indiquent qe’ares forte centralité peut rendre le recours
a l'orchestration inutile, dans la mesure ou leutégur dispose alors en général de la
capacité a imposer ses objectifs selon d’autresesioé gouvernance. A l'inverse, une trés

3 D'autres hypotheses, touchant spécifiquementraglei de I'orchestration par les organismes intéomaux,
ne sont pas relatées ici.
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faible centralité peut le rendre incapable de fecrdes intermédiaires. Ainsi, les régulateurs
suffisamment reconnus pour entrainer des internrédidans la régulation sans étre dans une
position de leadership incontestable semblentlésr@lus enclins a recourir a I'orchestration.
Enfin, Abbott et al. (2015) avancent I'hypotheses gquu’uneculture entrepreneurial@e la
part du régulateur facilite le recours a I'orchastm, en permettant I'exploration de modes de
régulation divergents par rapport aux régles bunedigues traditionnelles.

En outre, Abbott et al. (2015) donnent des indoretisur les techniques de I'orchestration,
c’est-a-dire sur ce en quoi peut consister le sautiéationnel et matériel que I'orchestrateur
peut apporter a son intermédiaire. Un premierenigcie consiste pour 'orchestrateur a user
de son influence dans un secteur d'activité passembletes acteurs de ce secteur autour de
'enjeu qu’il souhaite réguler, et a mettre cesears en relation avec lintermédiaire.
L’orchestrateur peut aussi, grace a maitrise de l'agenda politigyedéterminer des
calendriers et des échéances qui vont orientearledtés stratégiques des acteurs du secteur,
facilitant ainsi I'action de I'intermédiaire auprd®ux. De plus, I'orchestrateur peut fournir a
I'intermédiaire uneassistancematérielle sous forme de financement. En sus e&sources
matérielles ainsi attribuées, cette technique dmrgra rendre visible leeconnaissanc@ar
I'orchestrateur des compétences et de la légitimé@él'intermédiaire a agir sur un enjeu
donné. Cette reconnaissance peut également preedréormes politiques ou légales, par
exemple a travers l'approbation explicite de l'antide lintermédiaire par un organe
politique, ou lorsque le régulateur conféere uneewallégale aux standards définis par
l'intermédiaire. Enfin, dans les régimes ou intésagnt plusieurs intermédiaires,
I'orchestrateur peut accroitre leur efficacitécemrdonnanieurs activités.

Ainsi, le modéle de l'orchestration offre un cadsgnthétique pour appréhender les
différents modes de gouvernance des régimes déatigu || permet en outre d’expliquer les
raisons pour lesquelles et les maniéres par lesgust développent des régimes reposant sur
des formes souples et intermédiées de régulatioronistitue une synthése des approches
décrites précédemment (Hood et al., 2001 ; LevikF2Qi 1) dans la mesure ou il établit que
le choix des modes de gouvernance de la réguldépand a la fois du contenu et du contexte
du régime dans lequel elle se déploie. Plus pnéeisé la plus ou moins grande capacité du
régulateur a traiter lui-méme de maniere descemrd@nprobleme sur lequel il entend agir
joue un rdle clé dans la forme que prend la gowarare de la régulation. Ce rapport entre
capacité et probléme détermine a la fois les oljeegyuler, le rle des acteurs en présence et
la maniere dont la régulation opére. Les modesodearnance auxquels peuvent conduire ce
rapport impliquent également des systemes de dertdifberents, selon que les relations entre
les acteurs de la régulation reposent sur la Ry la délégation, la collaboration ou
I'orchestration. Abbott et al. (2015) soulignentd@ nombreuses reprises dans leur ouvrage
que l'orchestration convient a des problémes coxaslede régulation, que des relations
directes et descendantes entre régulateurs egégtgalpeuvent pas résoudre. Toutefois, et en
dépit de tous ces apports, le modele de I'orchistréraite prioritairement des relations entre
I'orchestrateur et ses intermédiaires. Il renseidorac finalement peu sur les effets de cette
orchestration pour les régulés. En conséquenest ihécessaire de creuser plus en détail les
deux caractéristiques de I'orchestration — interiatéxh et souplesse — afin de comprendre
comment les régimes de régulation ainsi gouverpéstibnnent et peuvent produire des
effets sur les régulés.
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Section 2 : L'intermédiation de la régulation

La typologie des modes de gouvernance construiteAphott et al. (2015) congoit deux
formes de gouvernance indirecte : la délégationsdaquelle des agents opérent dans le
cadre d’'une régulation dure, et I'orchestratiomsdat intervenir des intermédiaires dans des
formes souples de régulation. Si la diffusion dgsnaes de régulation a travers le monde et
les secteurs économiques constitue un phénomeme evrdocumenté (Jordana et al., 2011),
'intermédiation demeurait jusque récemment unentfese encore peu explorée par la
recherche sur la régulation (Levi-Faur et Starol®l4). Le modele dit « RIT » - pour
« Regulator-Intermediary-Target » - (K. W. Abbott a&., 2017c) apporte une premiere
conceptualisation, étayée par une série d’étudgsrigues, de I'activité d’intermédiation de
la régulation. Toutefois, cet embryon de littératafa pour I'instant que trés peu abordé la
question des effets de I'intermédiation sur lesaargations régulées. De méme, ces premiéres
applications du modele RIT ne rendent pas compdrdasformations organisationnelles que
I'intermédiation peut impliquer pour les régulateur

Les deux grands types de tierces parties dans la régulation : 'agent et I’intermédiaire

La délégation comme I'orchestration représentestrdedes tripartites (Levi Faur, 2011) de
gouvernance de la régulation. Chacune implique radg® des tierces parties différentes.
Dans le schéma de la délégation, le tiers estgemtdoté d’un pouvoir de contrainte. Le but
et le périmétre de son action son clairement d&fiair le régulateur, qui peut contréler la
bonne application de cette mission, et user deasdarité pour sanctionner ou révoquer
'agent le cas échéant (Abbott et al., 2015). Liggdispose néanmoins en général d'une
certaine autonomie de décision, déterminée parcégmcités de régulation qui lui sont
conférées (Levi-Faur, 2011). Ce mode de régulatibabord né aux Etats-Unis dans la
premiére moitié du XX siécle, s’est ensuite diffusé a travers le mondesddifférents
secteurs économiques (Levi-Faur, 2010). Jordana;Raur, et Fernandez i Marin (2011) ont
inventorié la création d’agences autonomes de aéiguldans 48 pays et a travers 15 secteurs
entre 1966 et 2007. Ces auteurs ont mis en évidemgec de prolifération de ces agences
durant la décennie allant de 1990 a l'an 2000, amtpqu’au terme de cette expansion
'agence autonome de régulation apparait aujourcdbmme le mode de gouvernance de la
régulation privilégié dans les économies capitadistDans la logique de I'Etat régulateur
(Majone, 1994), ce mode de gouvernance présentanfage de l'indépendance et du
professionnalisme, car il crée une distance entreragulateur opérant dans son champ
spécifiqgue d’expertise et la sphere politique (LEaur, 2010).

Toutefois, une contribution importante du travaflabott et al. (2015) sur I'orchestration
est de souligner qu’un autre type de tierce pdtintermédiaire, connait également un essor a
I'échelle internationale. Contrairement a I'agehintermédiaire n'est pas investi par le
régulateur d’'une autorité contraignante. En retrggulateur ne bénéficie pas des mémes

31



moyens de contrdle qu’avec un agent. Ce qui liédgilateur a l'intermédiaire est un rapport
de renforcement mutuel de leurs capacités en vueutie communs. Abbott et al. (2015)
fournissent également une premiére explicationrde®ns pouvant expliquer le besoin de
recourir a des intermédiaires. En effet, le modiegld’agence suppose un cadre de régulation
dure, dans lequel les regles ainsi que la missofadierce partie peuvent étre clairement
déterminées a I'avance par le régulateur. Or, ajosile soulignent Abbott et al. (2015), le
régulateur ne posséde pas toujours la capacitdctEédle telles prescriptions de maniére
descendante, par manque de connaissances techrogeestionnelles, ou de Iégitimité. En
somme, le régulateur ne maitrise pas toujours ssuffiment le probléme a réguler pour
pouvoir concevoir un cadre contraignant de régutatisusceptible d'y répondre
adéquatement. Comme le notent Abbott et al. (2CI5ponstat est particulierement fréquent
pour la régulation des activités hautement professilisées.

Si l'intermédiation semble donc s’étre développégiegquement comme un mode de
gouvernance pouvant correspondre a la régulationprdblémes complexes, le savoir
académique disponible sur ces intermédiaires emidoeip plus limité que celui relatif aux
agences autonomes de régulation. Les travaux posian le travail des auditeurs et
consultants (Bres et Gond, 2014; Ramirez, 2012¢tnpionniers dans l'identification d’'une
premiere figure de I'intermédiaire de régulatiordetson role. Ces travaux ont ainsi révélé la
participation de ces intermédiaires a la co-pradactdes normes souples aupres des
régulateurs, a leur réinterprétation locale auptés régulés, ainsi qu'aux procédures de
vérification ou d’accréditation associées a cesnast

Néanmoins, d’autres contributions ont rapidemenbi€ un paysage de l'intermédiation
beaucoup plus varié. Ainsi, Levi-Faur et Starol2®1@d) ont proposé une typologie des
intermédiaires de régulation inspirée des travaugraeurs d’Abbott et Snidal sur la diversité
des régulateurs (K. W. Abbott, 2012; K. W. AbbattSnidal, 2009a, 2009b, 2010). Cette
classification prend la forme d'un triangle, repuitcen figure 1.1 ci-aprés, dont I'Etat, les
entreprises privées, et les organisations non-goewgentales (ONG) forment les trois
angles. Ces extrémités définissent ainsi troisreatdifférentes d’intermédiaires : étatiques,
privés commerciaux, et privés non commerciaux. ai@gorie des intermédiaires étatiques —
situés en zone 1 du triangle — inclut 'ensemble deganisations gouvernementales ou
intergouvernementales jouant un role d’intermédiale régulation. Levi-Faur et Starobin
(2014) donnent comme exemples le Commissariat aaksdde 'homme du Conseil de
'Europe et I'Agence internationale de I'énergi®raique. Les intermédiaires privés a but
commercial — en zone 2 — comprennent des agencestdgon ainsi que des cabinets de
conseil ou d’audit. Les intermédiaires privés a ot commercial — en zone 3 — regroupent
toutes les ONG opérant comme intermédiaires delatgun, souvent en surveillant I'action
des régulateurs et en informant le grand public calile-ci. C'est le cas par exemple du
Consortium pour les droits des travailleurs cité lpavi-Faur et Starobin (2014). Le long des
c6tés du triangle sont représentés les hybridatmssibles entre ces trois natures, c'est-a-
dire les intermédiaires qui résultent de collabdores entre Etats et entreprises privées — en
zone 4 — entre Etats et ONG — en zone 5 — ou @iti® et entreprises privées — en zone 6.
Au centre du triangle — en zone 7 — se trouveniriegmeédiaires nés d’une collaboration
entre Etats, ONG et entreprises privées. L’Assmiahdépendante de contréle du travail des
enfants, créée en 2003 au Pakistan, est ainsi u@e delle collaboration (Levi-Faur et
Starobin, 2014).
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Figure 1.1 : Le triangle des intermédiaires de régation

Etat

| ntermédiaires
étatiques

| ntermédiaires
collaboratifs

| ntermédiaires
prives

ONG Entreprises

Reproduit de Levi-Faur et Starobin (2014, p. 3N)e&cluant les exemples insérés dans la
figure.

Ce premier effort taxinomique permet de percevairvhriété des intermédiaires de
régulation ainsi que leurs divers degrés de prdgiravec les régulateurs, les régulés, et le
grand public. Néanmoins, comme I'admettent LevifFeuStarobin (2014, p. 24) eux-mémes,
cette classification ne permet pas a elle seuleodgprendre « comment, pourquoi et quand
différents intermédiaires de régulation émergergurtout, cette catégorisation par nature ne
nous renseigne pas sur les différents roles queepeyouer les intermédiaires, ni sur les
effets de leur participation a la régulation. Cassjions constituent, selon ces auteurs, « une
frontiere passionnante et importante en matiereredderche sur la gouvernance de la
régulation » (Levi-Faur et Starobin, 2014, p. 2@y, cette frontiere a commencé a étre
explorée recemment par le modele RIT, développdphott, Levi-Faur et Snidal (2017b).

Le modéle RIT : Regulator-Intermediary-Target

Le modele RIT fournit une premiere conceptualisatite I'activité d’'intermédiation de la
régulation. En outre, plusieurs auteurs contribianin méme volume l'ont déja éprouve
empiriguement (K. W. Abbott et al., 2017a). Selom modeéle, «tout acteur qui agit
directement ou indirectement en lien avec un rdguigour produire un effet sur le
comportement d’'un régulé » peut étre considéré cemmintermédiaire de régulation (K. W.
Abbott et al.,, 2017c, p. 19). Cette définition rat fpas explicitement référence au cadre
souple de régulation dans lequel interviennentictesmédiaires, car, d’aprés Abbott et al.
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(2017a) régulation souple et dure sont souventesr@lées en pratique. Néanmoins,
I'ensemble des études empiriques contenues damdulme précité sont bien consacrées a des
cas de régulation souple. Par souci de clartéjreta rester en cohérence avec le modéle de
I'orchestration, dans la continuité duquel le medeIT entend se situer (Abbott et al. 2017c),
nous réserverons le terme d'« intermédiaire » ancds parties agissant dans un cadre de
régulation souple, et préserverons par conséqaafisiinction entre ces intermédiaires et les
agences autonomes de régulation fonctionnant ¢mtéegents d’un principal.

Conformément a la taxinomie de Levi-Faur et Star¢@D14), ces intermédiaires peuvent
étre publics ou privés, et donc dépendre de réguiatou de régulés quant a leurs ressources
(Maggetti, Ewert, et Trein, 2017; Pegram, 2017)rnRales exemples d’intermédiaires
analysés a l'aide du modele RIT, on trouve ainsi cbinets d’audit et de conseil (Lytton,
2017), des organismes d'accréditation et de ceatifbn (Loconto, 2017), ainsi que des
organisations gouvernementales et des associaponses (Marx et Wouters, 2017).
Néanmoins, les catégories de «régulateur », wmétdiaire » et « régulé » ne sont pas
exclusives au sein d’'un méme systeme de régulatians la mesure ou certains acteurs
peuvent remplir simultanément ou consécutivemeatfoactions (Havinga et Verbruggen,
2017). Ce constat se vérifie par construction dasscas d’autorégulation, mais également
dans les cas de co-régulation, ou les normes sgmbduites au sein d’'un réseau d’acteurs
(Lytton, 2017). En outre, lorsqu’il existe plusisuniveaux de régulation, dehaines de
régulation fonctionnant en série ou en paralléle peuvenbsmadr (Havinga et Verbruggen,
2017). Ainsi, un régulateur peut octroyer des patwes de régulation a un ou des
régulateurs secondaires. De la méme maniére, tesmiédiaires peuvent eux-mémes avoir
recours a des intermédiaires secondaires pour iefapts missions, lorsque leurs propres
capacités doivent elles aussi étre complétées (e, 3017).

Le modéle RIT reprend et compléete I'hypothése peeendu modéle de I'orchestration (K.
W. Abbott et al., 2015), puisque le recours augrimidiaires y est principalement motivé par
le besoin de mobiliser des capacités dont les aéguis eux-mémes ne disposent pas, mais
qui sont utiles au fonctionnement de la régula(iinW. Abbott et al., 2017c). Le modéle
RIT décrit cependant plus en détail quelles sostaapacités. Elles peuvent étre de quatre
ordres. La premiéere de ces capacités est dif@érationnelle». Ce terme désigne la capacité
a interagir concretement avec les régulés dans &aiivités en lien avec la régulation, afin de
leur fournir une assistance dans la mise en cewyrka dégulation tout en surveillant leur
comportement. Une seconde forme de capacité egbditise comprise comme un savoir
spécialisé touchant a la fois aux normes de lalaégn et a la maniére de les mettre en
ceuvre. Cette expertise inclut une connaissancesant® du comportement des régulés pour
savoir comment la conformation aux normes peutd@itenue. Lindépendanceonstitue une
troisieme forme de capacité. Elle est entendudaidavis-a-vis des régulateurs et des régulés.
Cette capacité, importante surtout pour les intdiaiées devant évaluer I'impact des normes,
peut étre mise a mal lorsque l'intermédiaire dépdmdégulateurs ou de régulés quant a ses
ressources. Enfin, Iggitimité représente une quatrieme forme de capacité, quuiutk en
partie des trois capacités précédentes. Ainsi, otermédiaire qui sait interagir
opérationnellement avec les régulés, qui conndfisamment les normes de la régulation et
le fonctionnement des régulés pour les guider dansens de la conformité, en toute
indépendance des régulés comme des régulateuvesplagforte chance d’étre percu comme
légitime par les uns et les autres. D’autres cépmale I'intermédiaire peuvent toutefois
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également accroitre sa légitimité, comme par exenwplcapacité d’'associer un plus grand
nombre de parties prenantes a la régulation questpdateurs eux-mémes ne pourraient le
faire.

Ces guatre formes de capacité permettent aux igtBames d’'assurer trois fonctions
principales aux trois étapes de la régulation regerpar le modele RIT (K. W. Abbott et al.,
2017c). Durant la mise en ceuvre, les intermédiaipgsent commé&aducteurs des normgs
par exemple en produisant des guides de bonnesgyast lls peuvent aussi interagir plus
directement avec les régulés, en leur délivrantcdeseils quant a I'application des normes,
en leur apportant une aide technique ou des ressouratérielles. Les intermédiaires peuvent
également participer aux étapes amtrole d’exécutiorde la régulation, en adressant par
exemple des réecompenses ou des sanctions telsegukaliEls ou des avis négatifs. Cette
fonction de contrdle d’exécution peut se réalisgalément a travers la mise en place de
communautés « de conformité » (K. W. Abbott et2017c, p. 23) organisant I'’échange entre
régulés comme entre régulateurs. Enfin, les intdiam&s peuvent contribuer aialogue sur
la régulation et a son évaluatipnotamment lorsqu’ils interviennent dans la copiiithn des
normes ou lorsqu’ils communiquent aux régulateersdtour d’'informations des régulés
(Auld et Renckens, 2017). Ce retour d’'informatigesit faciliter un apprentissage en double
boucle (Argyris et Schon, 1996) entre régulés gulateurs, lorsque les régulateurs en
viennent & réviser les normes qu'ils produisentesudispositifs qu’ils mettent en ceuvre en
fonction de ce retour d’informations.

Toutefois, la plupart des contributions au moddlE Rabordent pas la question des effets
de l'intermédiation en termes d’effets sur les tégumais traitent des problemes classiques
d’agence (Lytton, 2017) ou de capture (Kruck, 20Waggetti et al., 2017; Pegram, 2017)
touchant a la gouvernance des systéemes de régulaticcontribution allant le plus loin dans
le sens d’'une compréhension des effets de l'intdiatién est celle de Marx et Wouters
(2017). Ces auteurs se demandent comment le reéodes intermédiaires peut accroitre
I'efficacité de la régulation, qu’ils définissenin eiermes de portée — par le nombre
d’organisations concernées par la régulation — 'ghpdct — par le changement de
comportement des régulés. Toutefois, de I'aveuedeaateurs eux-mémes, ils ont pu collecter
tres peu de données empiriques pour apprécier smttmde dimension de 'efficacité. De la
méme maniere, ces premiéeres applications du mdd€le ne rendent pas compte des
transformations organisationnelles que l'interm@diapeut impliquer pour les régulateurs.

Ainsi, le modéle RIT constitue un cadre d’analysernpettant de définir l'activité
d’'intermédiation de la régulation et de catégorises capacités pour lesquelles les
intermédiaires sont mobilisés ainsi que leurs geanéonctions dans les systemes de
régulation. Ce modéle s’inscrit dans la filiatiom mhodéle de I'orchestration (K. W. Abbott et
al., 2015), en assumant notamment que les réguateudisposent pas toujours des capacités
nécessaires pour agir directement aupres des ségul@éme a travers un agent auquel ils
délégueraient leur autorité. Le modele RIT donngetois plus de précisions que le modele
de l'orchestration sur les capacités de régulaimportées par les intermédiaires. Il compléete
en outre les typologies préexistantes fondéesasmature des intermédiaires (Levi-Faur et
Starobin, 2014) en s’intéressant davantage a tifiésents rbles dans le fonctionnement des
formes souples de régulation. Néanmoins, ce modiéheeure récent, et les auteurs ayant
participé a son élaboration n'ont pas encore plestiguer la question des effets de
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I'intermédiation pour les organisations réguléesigulatrices. Traiter cette question suppose
au préalable de comprendre les propriétés de ldatign souple, afin de resituer I'activité
d’intermédiation dans les mécanismes spécifiquaggigdation ou elle intervient.

Section 3 : La régulation souple

Les regles souples sont, selon Snyder (1994, p), ¥ «regles de conduite qui, bien
gu’elles n’aient, en principe, pas force de loiyyent produire des effets dans la pratique ».
Ces codes de conduite se sont souvent développés Kmpulsion d’organismes
supranationaux, comme la Commission européennegfddh, 2004), la Cour européenne de
justice (Osterdahl, 2004), la Banque mondiale et Fends monétaire international
(Spiliopoulou Akermark, 2004), I'Organisation moaldi du commerce (Jacobsson, 2004) ou
I'Organisation de coopération et de développemeom@miques (Marcussen, 2004). Pour ces
organismes, les régles souples sont une manienteenir dans de nombreux domaines,
allant des politiques de subventionnement aux gid@tI’hnomme, sans heurter la souveraineté
des Etats. En outre, des organismes privés, comesef@iérations professionnelles ou
industrielles, peuvent également émettre de tetlesale conduite a l'attention de leurs
membres (Veldman et Willmott, 2016). Plus rarestdes cas de regles souples émanant
d’Etats disposant par ailleurs de pouvoirs de eimie. Ainsi que le modéle de I'orchestration
le suggére (K. W. Abbott et al., 2015), le recoairse type de régles par des Etats peut étre
motivé par leur incapacité a édicter des regledrammantes et absolues pour certaines
activités, en raison notamment de la complexitérigpie de ces activités.

L’absence de contrainte pose toutefois la questasymaniéres par lesquelles ces régles
peuvent « produire des effets dans la pratiqu¢ apamment des effets conformes a ceux
attendus par les régulateurs. Répondre a cetteiguanplique d’examiner plus précisément
les mécanismes propres a la régulation souplei-a*dge ceux qui la distinguent des
systemes de régulation légale et bureaucratigudititnanels, souvent désignés sous le
vocable anglais de « command and control » (LeuwrFa010, p. 19). Nous verrons que,
lorsque ces mécanismes souples sont destinés #&emétps organisations, ils touchent
nécessairement a la problématique du changemestisggionnel.

Les propriétés de la régulation souple

Trois propriétés fondamentales se dégagent dettiéraliure sur la régulation souple :
contrairement aux systémes dits de « command anttot®, la régulation souple est
collaborative réflexiveetréactive La régulation souple marque tout d’abord un cleament

de relations d’autorité, qui ne sont plus assisesdes normes |légalement contraignantes et
sur un contréle vertical de leur exécution, maiswe adhésion volontaire aux normes et un
contrdle horizontal organisé en réseau (Morth, 2004 régulation souple repose donc sur
unecollaborationentre régulateurs et régulés et non sur 'impasitle normes descendantes
(K. W. Abbott et al., 2015). Puisqu’elle laissedassibilité aux régulés de réinterpréter et
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d’adapter localement les normes (Wedlin et Sah#il7) la régulation souple vise
principalement a orienter et controler l'autorégiola des régulés (Gond, Kang, et Moon,
2011). La régulation souple constitue par conséguee forme de méta-régulation, c’est-a-
dire de régulation de la régulation (Levi-Faur, P01Cette méta-régulation postule
I'existence d'uneéflexivitéchez les régulés, qui va les pousser a se re@asidux-mémes
par rapport aux recommandations formulées parigsliateurs (Veldman et Willmott, 2016).
Les effets de la régulation souple résultent adish processus d’apprentissage chez les
régulés. Cet apprentissage est induit par la cotdton des régulés a des pratiques
présentées comme bonnes ou choisies par un granor@ale leurs pairs (Luo et al., 2016).
En outre, les modalités de cette régulation sdes-@hémes souples, en ce qu’elles doivent
répondre au contexte de chaque régulé (Drahosygidfr 2017). La régulation souple est par
conséquent non seulement réflexive mais anéssitive(Ayres et Braithwaite, 1992), car elle
oblige les régulateurs a ajuster leurs instrument$onction de leur connaissance et de leur
compréhension du comportement du régulé (Scotf7)201

En raison de ces propriétés, le cadre de la régalabuple complexifie la question de la
conformité Dans les régimes de régulation souple, la cordtian des régulés aux normes ne
va pas de soi ; elle dépend de la maniere dormegames se déploient et mobilisent un réseau
d’acteurs (Sahlin-Andersson, 2004). Il ne suffilgphux régulateurs de définir des regles et
d’en vérifier le respect par les régulés. Les rémuirs doivent co-construire ces regles avec
les régulés (Kirton et Trebilcock, 2017) et s’imtgser aux interprétations données a ces regles
(Talesh, 2015). Surtout, ils doivent piloter lefodE de légitimation de ces regles par les
acteurs du réseau impliqgués dans la régulationpd@age peut prendre la forme, par
exemple, de systemes de comparaison systématides standards — appelés « benchmarks »
en anglais — ou de classement entre régulés (WetlBahlin, 2017). Ces systémes relevent
alors d’'une logique d’auditabilité (Miller et Powe2013) selon laquelle le comportement
d’un régulé doit devenir transparent aux yeux égsilateurs et des autres régulés. La crainte
gu'une éventuelle déviance puisse étre connue de peut ainsi pousser le régulé a se
conformer aux standards, méme si aucune sanctiest fibrmellement prévue par les
régulateurs. La logique d’auditabilité dans lesmas de régulation souple est donc souvent
doublée d’'une logique de « convenance », par l&leepression de pairs au sein d’'un réseau
va conduire ses membres a partager les mémes savodées, ainsi qu'a suivre les mémes
regles (Morth, 2004, p. 196). La légitimation darstards peut également procéder d’'une
logique de « scientisation » (Djelic et Sahlin-Args®n, 2006, p. 29), consistant a rationaliser
scientifiquement la régulation. Cette |égitimatieaientifique résulte alors souvent d’une
quantification du réel (Kurunmaki, Mennicken, etlligl, 2016), par laquelle les pratiques des
régulés vont étre traduites en données chiffréeagruiiknaki, Lapsley, et Melia, 2003)
analysables selon des méthodes acceptées acaddmaijue.a quantification peut ainsi
faciliter 'auditabilité des régulés en donnant aégulateurs une vision du fonctionnement de
ceux-ci. Auditabilité, convenance et scientisatisont donc des procédés fréquemment
complémentaires de Iégitimation des régles souples.

En outre, la légitimation des régles souples péappsiyer sur des dispositifs plus
contraignants. Bien que distinctes dans leurs pt#s, régulation souple et dure ne sont pas
exclusives I'une de l'autre. Au contraire, les sysés de régulation emploient souvent 'une
et l'autre simultanément (Kirton et Trebilcock, ZQ1Ainsi, méme des codes de conduites
non officiels peuvent étre appliqués par craintesalection des autorités (Brandsen, Boogers,
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et Tops, 2006). De la méme maniére, la régulatiuple peut étre adossée a des mécanismes
incitatifs ou désincitatifs de marché (D. Vogel02D: une entreprise qui ne respecterait pas
certains standards peut par exemple se voir sanetigpar une dévalorisation de son cours de
bourse ou par une contraction de la demande queduiadressée, quand bien méme ces
standards ne sont pas impératifs. En conséqueno&gulation souple peut étre associée a des
mécanismes coercitifs, au sens de DiMaggio et Rdd@83), c’est-a-dire a des formes de
contraintes touchant a l'allocation de ressour€as.constat est en cohérence avec l'un des
postulats du modele de I'orchestration exposé emjgre section (K. W. Abbott et al., 2015),
selon lequel il N’y a pas de frontiere étancheeerdggulation souple et dure, mais degrés

de souplesseu de rigidité dans la gouvernance des régimeaggldation. Ainsi, 'absence de
regle de nature juridique n’est pas nécessairesyarinyme d’absence totale de contrainte.
La contrainte financiére, notamment, peut limiter fdit le choix laissé aux régulés de se
conformer ou non.

Ces caractéristiqgues générales des régimes deatiégusouple s’appliquent aux régimes
visant des organisations. Wedlin et Sahlin (201&jtemt en avant que, lorsqu’elle concerne
des organisations, la régulation souple passeauke gouvent par la création et la diffusion de
nouveauxcadres d’organisation Ces cadres peuvent prendre la forme de prototgpes
d’archétypes organisationnels, au sens de Greeneiodthings (1993, p. 1052), c’est a dire
d’ensembles de structures et de systemes de gestibroyant a un méme « schéma
interprétatif ». Par « schéma interprétatif », aeseurs entendent les « idées, croyances et
valeurs [...] incarnées dans les structures orgtaimelles ainsi que dans les systémes de
gestion et qui les sous-tendent ». Les structurganisationnelles désignent la répartition des
réles et responsabilités au sein de l'organisatioss systemes de gestion évoqués par
Greenwood et Hinings (1993) incluent les mécanisdeeprise de décision, d’'attribution de
moyens et de gestion des ressources humaines.v@&eert Hinings (1993) ont ainsi mis en
evidence deux archétypes organisationnels condardams la gestion des municipalités au
Royaume-Uni de 1969 a 1982 : la bureaucratie psafeeelle hétéronome, concevant la
municipalité comme une administration fournissamtemsemble disparate de services, et la
bureaucratie communautaire, envisageant la mutitdpeomme un gouvernement local
devant prendre en charge une population de mainéégrée. Wedlin et Sahlin (2017)
soulignent néanmoins que les cadres d’organisai@nvéhicule la régulation souple sont la
plupart du temps moins des archétypes que desitgalizes gabarits ne fournissent pas tant
des modeles a imiter et a mettre en pratique qgecddres généraux d’appréciation des
pratiques organisationnelles. Les gabarits peuaigsi comprendre des critéres d’évaluation,
tels que des cibles a atteindre sur certains itelics, des standards de bonnes pratiques, ou
plus simplement des notions communes sur ce qinitléf succes d’'une organisation. Ce
concept de gabarit organisationnel a notammergagalarisé par DiMaggio et Powell (1991,
p. 27-28), dans leur argument selon lequel lesrmgsgtdons se servent de « croyances prises
pour évidentes et de regles largement admises meates gabarits auxquels se conformer.

Dans les régimes de régulation souple visant aleegles organisations, les cadres
d’organisation, sous forme d’archétypes et/ou dmgts, vont donc constituer le medium par
lequel que le régime va produire, faire appliqueramtroler I'exécution de regles. Wedlin et
Sahlin (2017) insistent néanmoins sur le fait gasedrganisations n'adoptent pas passivement
les cadres qui circulent dans leur environnement.cAntraire, elles traduisent ces cadres
pour les adapter aux spécificités de leur contdxteagissant ainsi, les organisations regulées
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éditentles regles souples, dans la mesure ou ellesVeend en méme temps qu’elles se les
approprient. Les cadres d’organisation finalemeiseren ceuvre sont le résultat d’'un échange
entre les organisations régulées et les organisatipi les transportent. Wedlin et Sahlin
(2017) notent que les Etats peuvent bien sir égeobrteurs de cadres d’organisation, mais
gue d'autres acteurs, comme par exemple les cabdestconsultants (Sahlin-Anderson et
Engwall, 2002) jouent également un rbéle de médriatizuns la diffusion de ces cadres, et
orientent I'interprétation qui en est donnée parriggulés. Ces observations sont cohérentes
avec les principes de collaboration et d’intermtolla énoncés dans le modele de
I'orchestration (K. W. Abbott et al., 2015). En mytWedlin et Sahlin (2017) soulignent le
caractere réflexif de la régulation souple utilisdaes cadres d’organisation comme support.
Ces auteurs concluaient ainsi une version antérigerdeurs travaux (Sahlin et Wedlin, 2008,
p. 236), en précisant que :

« Les gabarits fonctionnent également comme desiniidles activités organisationnelles, a travers
lesquels l'organisation révisée apparait dans wtgasus d’auto-communication présentant ces
activités sous forme d’évaluations externes, deselaents, de médias, d’audits, etc. qui a leur tour
donnent une information aux membres de l'orgarmisasur leur propre situation et maniere de
fonctionner. »

Cette citation illustre bien comment les procédeé#éditimation d’'un cadre d’organisation
— ici, dans une logique dauditabilité — peuventluime des mécanismes réflexifs dans
I'organisation régulée. Les membres de cette osgdion vont en effet étre amenés a
reconsidérer celle-ci a 'aune du cadre dans letjosjanisation est représentée. Sahlin et
Wedlin (2008) évoquent également les procédés ddinkation utilisant le discours
scientifique (p. 234) et relevant d’'une logique ctnvenance (pp. 222-223). Ainsi que
d’autres auteurs I'ont mis en évidence (DeephaBsedy, Plunkett Tost, et Suchman, 2017),
cette multiplicité des sources et procédés possilidelégitimation des cadres d’organisation
fait en sorte que les criteres de légitimité finadmt retenus par une organisation sont le
produit de négociations locales entre cette org#ipis et ses différentes parties prenantes. Le
régulateur souple qui souhaite promouvoir un catloeganisation donné ne peut donc
procéder que de maniére réactive, en mobilisanteesources de |égitimité pertinentes pour
chaque organisation régulée. Pour étre en capaeitavoir quels procédés de Iégitimation
sont les mieux adaptés a chaque contexte, le tégula’a pas d’autres choix que de rentrer
dans la compréhension des déterminants des pracdeschangement qui ont lieu dans les
organisations régulées. Le cas des régimes deatégulsouple articulés autour de la
promotion de cadres d’organisation confirme parséguent la conclusion de Drahos et
Krygier (2017) selon laquelle le concept de régoiatréactive conduit la théorie de la
régulation & devoir s'intéresser aux processushdagement.

Entrer dans la « boite noire » du changement organisationnel

La théorie néo-institutionnaliste, qui est develiure des quatre approches dominantes du
changement organisationnel (Wetzel et Van Gorp4R0fburnit un cadre explicatif des
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processus de légitimation de cadres d'organisdiimephouse et al., 2017). Dans l'un des
articles fondateurs de cette école, Meyer et Rofd8i7, p. 340) développent le concept de
mythe rationnel selon lequel « les régles institutionnelles famtent comme des mythes
que les organisations incorporent afin d’accroiear légitimité, leurs ressources, leur
stabilité, et leur chance de survie ». | découtecette vision que le principal moteur du
changement organisationnel n’est pas la rechercheedperformance accrue, mais la
nécessité de se conformer aux cadres d’organisptg@s l€gitimes dans un environnement
institutionnel donné. Cet argument concerne a ls fes archétypes et les gabarits
organisationnels, puisque Meyer et Rowan évoquensiructures formelles qu’adoptent les
organisations, mais aussi les critéres externaslliation qu’elles utilisent. Pour ces auteurs,
ces mythes donnent lieu a des pratiques cerémesiglbant & montrer que les organisations
respectent les cadres issus de leur environnemstitiuitionnel. Ces pratiques cérémonielles
sont souvent découplées de l'activité réelle demmsations, et donc de la performance
opérationnelle de celles-ci. De recherches ultéeedu CGS (Hatchuel et Weil, 1992), bien
que situées hors du courant néo-institutionnalmté ainsi mis en évidence que les substrats
techniques sur lesquels se fondent les systema®wftiation de nombreuses entreprises sont
en fait des mythes rationnels, communément adnis das organisations, mais dont la
prétendue performance n’est jamais veérifiée. Umeséquence importante de la diffusion des
mythes rationnels est la tendance des organisaicesressembler dans leur forme. Meyer et
Rowan (1977, p. 346) ont désigné ce phénomeénelsausm d’« isomorphisme ». Comme
nous l'avons déja précisé, la forme organisatiderahsi considérée ne recouvre pas que les
structures archétypales des organisations, maisi s gabarits que ces organisations
emploient pour se modeler. Nous tenons donc cettepséion de la forme organisationnelle
comme synonyme de cadre d’organisation.

Prolongeant les travaux de Meyer et Rowan (1977MaDgio et Powell (1983)
distinguent trois types pressions par lesquellesvironnement institutionngbousse les
organisations a adopter des cadres similaires.fhre®gs coercitives, que nous avons deéja
abordées précédemment, constituent un premierdgpgaression institutionnelle. Ces forces
coercitives relévent davantage de modalités duraggllation, puisqu’elles ont pour objectif
d'imposer des cadres d'organisation. Ces cadrevep¢urésulter d’obligations légales
d’origine étatique, comme en matiére fiscale pangxe. Mais d’autres organisations que
I'Etat peuvent également exercer des pressionsatigencoercitive. C’est le cas notamment
des grands groupes qui exigent de leurs filialegdpect de certains standards de production
ou de remontée d’informations, ou bien encore m@niteurs qui conditionnent I'obtention de
fonds a certains criteres. D’'une maniere génétakeforces coercitives sont ainsi I'ceuvre
d’organisations dont les organisations réguléesenidgnt quant a leurs ressources. Elles
peuvent par conséquent avoir d’autres vecteurseqdmit, et d’autres auteurs que I'Etat. Les
deux autres types de pressions institutionnelleppsirentent davantage a des modalités
souples de régulation, dans la mesure ou ellesphitioent pas une adoption sous contrainte
de cadres dorganisation. Il en va ainsi des présédimétiques, par lesquels une
organisation va imiter les cadres d’'une autre dsgdion. Cette imitation n’est pas motivée
par une relation de dépendance a l'autre orgaaisathais parce que celle-ci est percue
comme ayant davantage de succés ou de légitimit® stan secteur d’activité. DiMaggio et
Powell (1983) soulignent que la littérature a degton des manageurs ainsi que les grands
cabinets de conseil contribuent a faconner cetteeption, en ne proposant qu’un répertoire
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limité de cadres d’organisation. Bien qu’il existe général assez peu de preuve concrete de
I'efficacité de ces cadres, ceux-Ci sont présentégcceptés comme la maniere légitime de
s’organiser dans un domaine. L'exemple du modgderjais cité par DiMaggio et Powell
(1983) est révélateur : alors que le Japon a lunen&opié les cadres d’organisation des
administrations et entreprises occidentales durene Meiji, en fonction de sa perception du
succes de chaque pays dans difféerents domainege,ostice, banques, etc. — les méthodes
de production japonaises sont a leur tour deverdess standards pour les entreprises
ameéricaines a partir des années 1970. Enfin, lessmms normatives représentent un
troisieme type de mécanisme isomorphique. Les nmaungquelles font références DiMaggio
et Powell (1983) ne sont pas les normes juridiqgasparticipent, comme nous l'avons vu,
des forces coercitives. Il s’agit ici de normesiales, c’est-a-dire des régles transmises a
travers des processus de socialisation. DiMaggid@well (1983) se concentrent plus
particulierement sur les normes professionnellesgrelues au sens large de conditions et
méthodes de travail. Le phénomeéne de professi@ati@in du management conduit ainsi,
selon ces auteurs, a normaliser les cadres d'argi@om qui sont véhiculés a travers la
formation des manageurs, leurs réseaux et leurlitéopiofessionnels.

Pour DiMaggio et Powell (1983), ces trois typegdessions isomorphiques — coercitives,
mimétiques et normatives — se déploient au sein dhamp organisationnel. Par cette notion
de champ organisationnel, ces auteurs désigneahsamble d’organisations liées entre elles
par leurs interactions ou par des structures guidesemblent en s’adressant a elles comme a
un groupe homogene. Il peut ainsi par exemple exxist champ hospitalier, dans la mesure
ou les hopitaux peuvent dépendre les uns des attaeslectivement des mémes organismes
de financement et de régulation, et traiter les p¥matégories de patients. DiMaggio et
Powell (1983) précisent que les champs ne sondgsaslonnées immuables, mais des unités
d’analyse que l'investigation empirique doit révélees champs organisationnels peuvent en
effet présenter différents degrés de structuratitest-a-dire de connectivité et de similarité
entre les organisations qui les forment. Ce praesie structuration des champs peut
conduire a les faire évoluer en tant qu'unité digse Pour reprendre I'exemple hospitalier,
un accroissement des relations entre les hopitaleseprofessionnels de santé libéraux au
sein d’un méme espace de régulation, et concetagmise en charge des mémes patients,
inviterait a considérer non plus seulement le chhogpitalier mais le champ sanitaire.

Si la thése de I'isomorphisme permet de comprendrement des cadres d’organisation
sont légitimés puis généralisés par I'environnemestitutionnel dans lequel se situent des
organisations, ce postulat a été remis en causgggarecherches plus récentes, qui ont mis en
évidence la diversité des réponses organisatia@sallx pressions institutionnelles (Schilke,
2017). De surcroit, la conception isomorphique Hangement organisationnel ne rend pas
compte des maniéres selon lesquelles de nouvealigscd’ organisation peuvent se créer et
remplacer ceux préexistant. Ce probleme renvoie gparadoxe largement étudié dans la
littérature néo-institutionnaliste : celui de I'mbedded agency », que l'on peut traduire
par capacité d’actions enchassé@@attilana et D’aunno, 2009). Puisque les acteurs
organisationnels fonctionnent selon des cadrestutiennellement définis qu’ils prennent
pour évidents, comment se peut-il que ces actaussgnt agir sur ces cadres, les modifier,
voire méme les briser et en construire de nouv@adeux courants de la littérature néo-
institutionnaliste ont tenté de résoudre ce paradogelui portant sur |'entreprenariat

41



institutionnel  (Battilana, Leca, et Boxenbaum, 2009et celui du travall
institutionnel (Lawrence et Suddaby, 2006).

L’entreprenariat institutionnel se focalise sur keactivités d’acteurs pour qui certains
arrangements institutionnels présentent un intétéjui mobilisent des ressources pour créer
des institutions ou transformer celles qui existefMaguire, Hardy, et Lawrence, 2004, p.
657). Ces acteurs peuvent étre des individus owdgsisations. Deux facteurs prédisposent
ces individus ou organisations a devenir des emnguirs institutionnels : 1. leur réflexivité,
c’est-a-dire leur capacité cognitive a remettreamse les cadres d’organisation dans lesquels
ils operent (Hardy et Maguire, 2008) ; et 2. letat\#t, c’est-a-dire leur position sociale dans
I'organisation et le champ organisationnel auxquislsappartiennent (Battilana, 2011). La
réflexivité d’'un acteur peut étre favorisée par soscription dans différentes logiques
institutionnelles prescrivant des cadres d'orgditea différents (Thornton, Ocasio, et
Lounsbury, 2012). C’est le cas par exemple despsidnnels hybrides, comme les médecins
manageurs d’unités hospitaliéres, qui incorporeasdleur pratique professionnelle des
cadres d’organisation managériaux (Blomgren et \W28%5). Les deux formes de statut qui
conférent une plus grande capacité a agir commemaheur institutionnel sont le statut
hiérarchique — au sein d’'une organisation ou eptusieurs organisations — et le statut
professionnel, qui peut étre plus moins dominamsdan champ organisationnel (Lockett,
Currie, Waring, Finn, et Martin, 2012). L'appartesa a un groupe professionnel peut en
effet donner a ses membres des capacités d’agigrisur sont réservées, comme la faculté
de soigner, prononcer un jugement ou dresser uméegroerbal (A. Abbott, 1988).
Néanmoins, la réflexivité et le statut n’engendrpas systématiquement des entrepreneurs
institutionnels. L’entreprenariat institutionnely’d] soit conduit par des individus ou des
organisations, requiert un certain nombre d’actiom®ntionnelles ou fortuites, de leur part.
Battilana, Leca et Boxenbaum (2009) ont identifiist types d’activités des entrepreneurs
institutionnels : 1. la création d’'une vision duaogement ; 2. la mobilisation d’alliés ; et 3. la
motivation des autres acteurs organisationnels.ciéation d’'une vision du changement
revient a construire des stratégies discursives pavaincre les membres d’une organisation
de la nécessité de changer leurs habitudes aiesieg bénéfices qu’ils pourront retirer de ce
changement. Ces stratégies comprennent souvemtanhde réassurance, visant a apaiser les
inquiétudes que l'incertitude liée a tout changeimaut générer. La mobilisation d’alliés
consiste a constituer une coalition favorable aangkement au sein d’une organisation. Cette
mobilisation implique notamment de recueillir leusen de ceux qui, dans I'organisation,
disposent de ressources matérielles et d'une fdfengorité. La motivation passe quant a elle
le plus souvent par les systemes de gouvernancergisisations : les procédures de controle
et d’évaluation internes peuvent ainsi servir atraetgn place des incitations au changement
ou a décourager la continuation des pratiques anege(Battilana, Gilmartin, Sengul, Pache,
et Alexander, 2010).

La littérature sur I'entreprenariat institutionrfelrnit par conséquent une premiére série
d’explications sur les changements institutionailergents, c’est-a-dire sur les changements
allant a l'encontre des cadres d’'organisation digstitutionnalisés dans un champ
organisationnel et conduisant a un renouvellemertded cadres (Battilana, 2011; Battilana et
Casciaro, 2012, 2013). Toutefois, cette littérataredté critiguée pour sa vision parfois
héroique du changement institutionnel, qui mettr@p l'accent sur I'action de quelques
individus ou organisations dotés de vertus excapgties, et négligerait les changements
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institutionnels qui résultent de l'activité quotdne d’acteurs organisationnels ordinaires
(Smets et Jarzabkowski, 2013). Le courant du trawsiitutionnel entend ainsi proposer une
approche plus distribuée du changement institugbnrselon laquelle les cadres
d’organisation sont modifiés a travers les intaoast que les membres de ces organisations
entretiennent entre eux et avec I'extérieur (Lawegtsuddaby, et Leca, 2009). Défini comme
« I'action volontaire d’individus et d’organisati®rvisant a créer, maintenir et perturber les
institutions » (Lawrence et Suddaby, 2006, p. 2lEbhotion de travail institutionnel implique
un effort intentionnel de la part de ceux qui lreprennent (Lawrence et al., 2011). Cet effort
consiste a casser les routines organisationnefieéateoduisant des pratiques relevant d’un
autre cadre d’organisation ou, au contraire, ardléeles pratiques découlant du cadre en
place (Jarzabkowski, Matthiesen, et Van de Ven920De travail institutionnel implique
donc une opposition entre les partisans du staduetjges pourfendeurs, qui sont liés par des
relations de pouvoir que les premiers cherchent antenir et les second a modifier
(Lawrence, 2008).

Toutefois, I'étude concréte des processus de chagge institutionnel dans les
organisations est venue nuancer ces descriptiomspeaneuriales et conflictuelles. Smets,
Morris et Greenwood (2012) constatent ainsi quedasformation des cadres d’organisation
dans un milieu professionnel peut résulter d’'urcessus inductif de changement, qui émerge
localement dans quelques organisations confroritéhss problématiques nouvelles, et qui se
diffuse ensuite aux autres organisations du chabegs. auteurs soulignent que la structure
professionnelle de I'organisation qu’'ils ont obssrv un cabinet d’avocats — a facilité ce
processus en permettant des improvisations au wigparationnel ainsi que leur diffusion
rapide a d’autres organisations a travers une coramoté de pairs. Cette perspective marque
un tournant dans l'approche du changement ingiiogl, qui s'intéresse désormais
davantage aux phénomenes pouvant expliquer ce eimamy a I'échelle micro du
fonctionnement organisationnel (Boxenbaum, 2014tteCrecherche dewmicro-fondations
des institutions invite a repenser certains degufais sur lesquels s’est batie I'école de
pensée néo-institutionnaliste. Dans cette optiQaedinale (2017) propose de reconsidérer a
la fois le déterminisme structuraliste de la theéoméo-institutionnelle et I'impératif de
réflexivité censée étre nécessaire pour échappmr déterminisme. Selon cet auteur, les
structures sociales sur lesquelles reposent lefutiens orientent I'action humaine en
présentant certaines fins comme préférables ardgutavantage qu’elles ne I'autorisent ou
la contraignent strictement. En outre, I'histoiresdoositions sociales d’un individu peut le
rendre capable de s’extraire du déterminisme depasition présente sans qu'il ait
obligatoirement a fournir un effort réflexif.

De ce point de vue micro, les cadres institutiongbnt construits a travers des
interactions humaines situées dans un contextepléet (Gray, Purdy, et Ansari, 2015). Or,
ainsi que le soulignent Felin, Foss et PloyharL&0ce mouvement d’exploration des micro-
fondations, qui, au-dela du néo-institutionnalise@cerne la théorie des organisations dans
son ensemble, ne rend pas encore suffisammentbiepte de cette dimension contextuelle.
Ces auteurs suggerent notamment de distinguer ghieement les différents niveaux
contextuels qui sont enchevétrés dans toute Situairganisationnelle donnée : le niveau
individuel ou interindividuel, le niveau organigatnel, le niveau du champ et le niveau
sociétal. lls remarquent également que le nivegarosationnel du contexte est souvent le
plus négligé dans l'analyse des micro-fondatiors.c@nstat général peut sembler paradoxal
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pour une science qui a précisément fait de I'oiggtion sont objet d’étude. Il I'est d’autant
plus pour I'approche néo-institutionnaliste du dajp@ment organisationnel, car 'un des
articles fondateurs de cette approche (Greenwodtinghgs, 1996) envisage le changement
organisationnel comme le résultat d’interactionsegr’une part, un contexte institutionnel et
concurrentiel et, d’autre pafes dynamiques internes a une organisati®our Greenwood et
Hinings (1996), ces dynamiques jouent un role efwtans la réponse d’'une organisation aux
pressions institutionnelles et concurrentielleselie’ recoit de son environnement. Un des
déterminants essentiels de ces dynamiques estp&e dix engagement en valeurs » qui
domine au sein d’'une organisation (Greenwood etingg) 1996, p. 1035). Ces auteurs
identifient quatre grands types généraux d’engagé&sren valeurs : 1. 'engagement pour le
statu quo, qui se caractérise par un attachemenoritame des groupes composant
I'organisation au cadre d’organisation en placel’irdifférence, lorsque les groupes internes
ne sont ni attachés ni opposés au cadre dorgamsan place; 3. I'engagement
concurrentiel, quand certains groupes soutienreegtdire d’organisation en place alors que
d’autres lui préférent un cadre alternatif provenda I'environnement institutionnel de
I'organisation ; 4. 'engagement réformateur, deatgiel les groupes sont majoritairement en
faveur d'un tel cadre alternatif d’organisation. lpaévalence d'un type d’engagement
conditionne le changement institutionnel, en créantontexte organisationnel plutot fermé,
indifférent, conflictuel ou réceptif a un nouveadre d’organisation.

La théorie néo-institutionnaliste a ainsi successignt mis en avant trois séries de facteurs
impactant le changement organisationnel, entendonmed I'adoption d’'un nouveau cadre
d’organisation : les pressions de I'environnemenstiiutionnel, les capacités d’action
humaine présentes au sein d’'un champ d’activitds, @ntexte micro dans lequel se déroule
ce changement. A la lecture de cette littératuzs,différents groupes de facteurs apparaissent
moins en contradiction gqu’en accumulation. Le cleamgnt organisationnel résulte, en
globalité, de la maniere dont des acteurs orgaoisals vont se saisir des pressions exercees
par I'environnement institutionnel dans un conteXé@né. Pourtant, les efforts d’intégration
de ces trois approches successives ont jusque mémetmmanqué. Ce n’est qu’en 2017 que
Micelotta, Lounsbury et Greenwood (2017) ont pr@épms cadre intégrateupour ces trois
courants. Ces auteurs indiquent quatre cheminshp@ssdu changement institutionnel, en
fonction de sa portée et de son rythme. La por&¥engt de distinguer le développement,
défini comme un changement au sein d’'un méme a#idrganisation, de la transformation,
qui implique un changement d’'un cadre d’organisafiain autre. La portée correspond donc
a un degré d’adoption d'un nouveau cadre d’orgéioisa une organisation peut ainsi
incorporer seulement certains éléments de ce aaire son cadre existant — il s’agit alors
d’'un développement — ou l'adopter completement -guaesignale une transformation. La
conception du rythme du changement utilisée pareMita et al. (2017) emprunte
explicitement a celle de Greenwood et Hinings (3¥96opposant I'évolution a la révolution.
L’évolution est un processus de changement lemaémental au long duquel les acteurs
porteurs du changement vont I'instiller progressieat dans leur organisation ou leur secteur
d’activité. La révolution, au contraire, marque airangement de rupture de tout ou partie du
cadre d’organisation en place.

Il découle de cette synthése matricielle a dewedsions les quatre chemins suivants : 1.
I'alignement institutionnel, qui désigne un dévgdement évolutif d'un cadre d’organisation
vers un autre ; 2. I'ajustement institutionnel, gelieve d’'un développement plus rapide —
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c’est-a-dire révolutionnaire — d’'un cadre d'orgaisn au sein de celui déja en place ; 3.
'accumulation institutionnelle, qui est le produitune transformation lente d’'un cadre
d’organisation dans son ensemble ; et 4. le déplane institutionnel, qui revient a une
transformation de rupture de ce cadre. Micelottal.e€2017) envisagent la possibilité d'une
continuité entre ces chemins, dans la mesure athangement d’abord lent peut s’accélérer,
et ou la portée du changement peut s’étendre aat pe concernerin fine toute
I'organisation. Pris dans cet ordre, les chemimsyémt donc une échelle de mesure unifiée de
l'intensité du changement organisationnel. En quée bien que ce point ne soit pas
explicitement théorisé par Micelotta et al. (20X8tte échelle présente I'avantagepdevoir
tenir compte de ce que le changement représente ljmoganisation elle-méme et pour le
champ dans lequel elle se situen effet, pour Micelotta et al. (2017), le chamgat
institutionnel se déroule a la fois au niveau dwganisation et du champ auquel elle
appartient. 1l en découle qu’il convient d’apprécie degré de divergence du changement
opéré par une organisation non seulement par rappon cadre d’organisation préexistant,
mais aussi par rapport aux cadres d’organisatianoqu historiquement émergé dans son
champ. Cette perspective requiert notamment déuezdie rythme du changement au sein
d’'une organisation par rapport a celui de son chaampeffet, si, durant le méme laps de
temps, une organisation est passée d’'un cadrari@sn dans son champ a un cadre un peu
moins ancien, alors qu’une autre organisation egéahsé un saut de ce cadre trés ancien a un
cadre trés nouveau, il peut en étre déduit quepaint de vue du champ, la seconde
organisation aura changé plus vite que la prem@uique cette précision des niveaux
d’analyse ne soit pas apportée directement par Idieeet al. (2017), elle nous semble
nécessaire pour étre en mesure de décrire le am@mgeorganisationnel en termes
d’interactions entre un contexte institutionnel cgganisationnel (Greenwood et Hinings,
1996).

Ainsi, la typologie construite par Micelotta et @017) représente une avancée en matiere
de mise en cohérence des difféerentes approcheshahgement institutionnel. Toutefois,
selon ses auteurs eux-mémes, cette typologie ritt@nqu’un premier pas dans cet effort
d’intégration. Notamment, a notre connaissancee d¢gpologie n’a pas encore été éprouvée
empiriguement. Or, la typologie ne nous renseigreen elle-méme sur la maniere dont des
acteurs organisationnels situés dans un enchew&ttede contextes peuvent employer les
pressions institutionnelles de leur environnementr pnodifier un cadre d’organisation. En
outre, cet édifice conceptuel aujourd’hui est lam& I'analyse de cas de changement
institutionneldivergent c’est-a-dire allant a I'encontre des cadres diaigation déja en place
(Battilana, 2011; Battilana et Casciaro, 2012, 2008, comme le mentionnent trés justement
Micelotta et al. (2017), de nombreuses tentativesiéstabilisation de cadres d’organisation
existants échouent. De par ce fait, comprendrefdeteurs explicatifs du changement
institutionnel suppose de compléter cette typolquae son double négatif, en identifiant
différents types de maintenance institutionnellacib, Munir et Tracey (2010) définissent la
maintenance institutionnelle comme la reproductienschémas d’interaction existants. La
maintenance institutionnelle désigne donc le chamege institutionnelconvergent c’est-a-
dire allant dans le sens d’un renforcement de sad@ganisation déja en place. Seule une
échelle comprenant a la fois les différents typesckdangement institutionnel divergent et
convergent peut permettre de savoir quelles condmina de facteurs produisent en pratique
des effets d’adoption ou de rejet de cadres d’asginn nouveaux. Puisque la régulation

45



souple repose sur la création, la Iégitimation eediffusion de tels cadres, analyser ces
mécanismes d’adoption et de rejet est une étapessaiice pour comprendre comment, et a
guelles conditions, la régulation souple peut piaddes effets sur les organisations qu’elle
cible.

C’est pourquoi nous avons complété la grille d'gsal du changement institutionnel
élaborée par Micelotta et al. (2017) pour le chamg® divergent par son pendant
convergent, en recherchant dans la littératurelssumaintenance institutionnelle des types
correspondant aux chemins inverses de ceux d@aritses derniers auteurs. Contestant I'idée
que les institutions se reproduisent d’elles-mémies,littérature sur la maintenance
institutionnelle concoit la reproduction de caddisrganisation existants comme le produit
d’un effort conscient et continu de la part d’actearganisationnels (Lawrence et Suddaby,
2006). Un premier type de maintenance institutilteneonsiste a persister dans la
reproduction de pratiques organisationnelles déja pbace en dépit des pressions
institutionnelles poussant a les changer (Schi#@7). Cettepersistance institutionnelle
implique que des agents de maintenance travadlasein des organisations fassent barriere a
I'exercice de ces pressions externes, qu'ils peegti comme des menaces pour leur
légitimité personnelle (George, Chattopadhyay, iGjtlet Barden, 2006). La persistance
institutionnelle est par conséquent le contrepiedl’alignement institutionnel, puisqu’elle
vise a empécher que des pratiques divergentesvstodpent dans une organisation. Lorsque
ces pratiqgues divergentes se diffusent rapidemans d'environnement institutionnel, la
simple persistance peut ne plus suffire a évitétedatrusion. Les acteurs favorables a la
préservation des cadres d’organisation existantgedb alors rentrer dans une forme de
maintenance institutionnelle plus active, prenarfofme d’'un conflit avec les promoteurs des
cadres divergents (Marquis et Lounsbury, 2007).reace (Lawrence, 2008, p. 173) définit
cetterésistance institutionnelleomme « le travail que des acteurs menent poisteés la
capacité d’actions et de contrble des agents dagemaent institutionnel ».

En outre, a l'instar du changement institutionnieethent, le changement institutionnel
convergent peut aussi devenir transformationneteMita et Washington (2013) montrent
ainsi que des cadres d’organisation qui ont étdsr&m cause par des mesures coercitives
peuvent étre réparés. Cetéparation institutionnellegevient a retransformer progressivement
un cadre d’organisation pour remettre en place adrec plus ancien. Elle constitue donc
'exact opposé de I'accumulation institutionnelleloutefois, lorsque des cadres
d’organisations anciens ont été tellement modifj@se leur reconstruction progressive n’est
plus possible, il est alors nécessaire de leseec@urrie et al (2012) ont par exemple décrit
comment les médecins anglais ont rapidement ragrééadre d’organisation conforme aux
principes du professionnalisme médical aprés qautie cadre leur avait été imposeé. La
recréation institutionnellereprésente par conséquent le chemin inverse dlaad#pent
institutionnel, en ce qu’elle impligue une transhation de rupture d’un cadre organisation
vers un cadre antérieur.

Amendés de leurs doubles convergents, les chemé@mgifies par Micelotta et al. (2017)
peuvent ainsi composeune échelle bidirectionnelle du changement institutel| sur
laquelle chaque chemin marque un degré de changefhvengent ou convergent. Le tableau
1.2 ci-apres présente cette échelle. Les gradubmtsette échelle permettent de considérer
différents degrés de divergence et de convergearteall niveau de l'organisation étudiee
gu’au niveau du champ dans lequel elle se situeefteh, comme nous venons de I'expliquer,
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le pas du changement pour une organisation don@gend du saut que ce pas représente
lorsqu’on le resitue au niveau du champ. Nous awatmbué un signe a ces gradients selon
une perspective chronologique. Puisque le changedinasrgent va des cadres d’organisation
les plus anciens aux cadres d’organisation les @doents, nous I'avons noté positivement.
Inversement, nous avons posé comme négatifs legegta convergents, qui vont des cadres
les plus récents aux plus anciens. Cette notasbrumiquement la résultante de ce choix
chronologique et n'implique pas que le changemes@rgent soit par nature plus positif pour
les organisations que le changement convergent.

Tableau 1.2 : Echelle bidirectionnelle du changeméinstitutionnel

Sens Portée Rythme Degré
Transformationnelle Révolutionnaire i
= adoption d’'un cadre = adoption rapide 4. Deplacement
d’organisation plus Evolutionnaire
_ divergent = adoption lente 3. Accumulation
Divergent 7 - - -
Développementale Révolutionnaire _
= incorporation d'éléments| = incorporation rapide 2. Austement
d’un cadre plus divergent | Evolutionnaire _
dans le cadre existant = incorporation lente 1. Alignement
Développementale Evolutionnaire _
= reproduction d’'un cadre | = reproduction lente -1. Persistance
d’organisation existant Révolutionnaire , .
Convergent . = reprgductign rapide -2. Resistance
Transformationnelle Evolutionnaire

= reconstruction d’un cadre = reconstruction lente | ~ 3. Reparation

d’organisation préexistant | Révolutionnaire
= reconstruction rapide

-4. Recréation

En résumé, nous avons vu dans cette section quégidation souple complexifie la
guestion des effets des régimes de régulationgltarsuppose une adhésion volontaire du
régulé aux regles. Des lors, la problématique duleteur n’est plus simplement d’édicter
des regles, d’en contréler I'application et de sanoer les éventuels contrevenants. Les
régulateurs souples doivent collaborer avec lesiléégdans la définition des régles, étre
attentifs aux processus réflexifs que l'interpriématde ces regles induit, et adapter leurs
modalités d’intervention au contexte de chaque lé&dburtout, ils doivent piloter différents
procédés de légitimation des regles, qui peuvenpatie s’appuyer sur des mécanismes
contraignants. Lorsque régulations souple et digatremélent, il devient d’autant plus
difficile d’isoler I'effet propre des dispositifsoaples par rapport a ceux fonctionnant par la
contrainte (Levi-Faur, 2011). L'ensemble de cesac#ristiques de la régulation souple
s’appliguent aux régimes qui visent a réguler degmmisations. Les régles souples prennent
alors la forme de cadres dorganisation, qui faagent a la fois des archétypes
organisationnels et des gabarits évaluatifs du corement des organisations. Analyser les
effets de la régulation souple sur les organisatmurielle régule implique par conséquent de
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