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Tu dois changer ta vie.

Rainer Maria Rilke

Sommes-nous prés ou loin de notre conscience
Ou sont nos bornes nos racines notre but.

Paul Eluard, « Notre mouvement »,
dans Le dur désir de durer
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Abréviations
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CT : - Court traité, suivi du numéro du paragraphe, selon la délimitation de
Charles Appuhn.

TRE : Traité de la réforme de I’entendement, suivi du numéro du paragraphe,
selon la délimitation de Charles Appuhn.

E : Ethique, suivi du numéro de la partie en chiffres romains et de celui de la
proposition en chiffres arabes.

TTP : Traité théologico-politique, suivi du numéro de chapitre en chiffres
romains et du nuUMEro de paragraphe en chiffres arabes.
TP pour Traité politique, suivi du numéro de chapitre en chiffres romains et du numéro
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INTRODUCTION

1. Une question existentielle

Avant d’étre une question pour les philosophes, I’interrogation « comment vivre ? » est
susceptible de traverser I’existence de chacun, mais aussi de chaque groupe humain ; elle se
pose alors en premiére personne : comment dois-je ou comment devons-nous vivre ? Ce
questionnement devient, a certains moments de la vie, une urgence tout en restant paradoxal :
comment pouvons-nous interroger et décider de la maniére de mener cette existence qui est la
noétre (personnelle ou commune) alors méme qu’elle parait, en grande partie, dépendre d’un
ensemble de choses qui nous échappent ? Vivre n’est-il pas ce qu’il y a de plus spontané, ce qui
précisement est donné et a partir de quoi seulement toute question se pose, toute activité se
détermine ? Le fait méme de vivre ne semble pas, au premier abord, relever de la réflexion et
encore moins de la délibération et des décisions qui s’ensuivraient. Certes, on ne décide pas des
processus naturels selon lesquels notre organisme fonctionne, vit, évolue. Ces processus se
déroulent la plupart du temps a notre insu, sans que 1’on en ait conscience et encore moins qu’on
ait a en décider D’issue et la fagon. Mais nous ne décidons pas non plus de bon nombre de
relations que nous entretenons avec les autres et les choses qui nous entourent, alors méme que
nous pouvons parfois avoir I’impression de les nouer délibérément. Il y a donc un paradoxe a
se demander comment vivre si ’on s’en tient au sens biologique de la vie, et le paradoxe
demeure pour un ensemble d’activités auxquelles nous dispose notre inscription dans un
environnement naturel mais aussi social et culturel. Notre maniere de sentir et de réagir, notre
maniére de nous exprimer dans un langage commun aux hommes avec lesquels nous vivons ou
qui nous ont précédés, notre maniére méme de penser et de donner sens a ce que nous Vvivons,
tout cela semble se faire et précéder toujours la conscience que nous en avons. La dimension
affective de la vie humaine, éminemment liée & la dimension sociale et culturelle, semble, elle
aussi, étre déterminée par un ensemble de conditions qui échappent a ou précedent toujours la

question du comment vivre. Si la maniére dont nous vivons ne reléve pas de notre décision et

1 En réalité, la maniére dont nous pensons et agissons peut influencer ces processus naturels : notre alimentation,
toutes nos activités, les exercices physiques, spirituels que nous pouvons entreprendre modifient le fonctionnement
de notre corps, ses aptitudes, ses limites et son vieillissement aussi... Les plus anciennes traditions philosophiques,
spirituelles et médicales en témoignent déja et se sont attelées a en définir les modalités. Des études scientifiques
se sont attachées ensuite et s’attachent encore a expliquer cette influence indirecte que 1’on peut avoir sur le
fonctionnement physiologique de son propre organisme.
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échappe la plupart du temps a notre réflexion, que signifie cette question du « comment
vivre » ? Que permet-elle en réalité ? Ne doit-elle pas céder la place a une autre question qui
consisterait plut6t a se demander comment de fait vivent les hommes ou encore en quoi consiste
la vie humaine, selon I’essence de I’homme et son inscription dans la nature ? Une telle
reformulation du questionnement, qui partirait du caractere apparemment inadéquat de la
question du « comment vivre », ne se contente pas de rectifier la question mais change aussi,
pour cela, de perspective et de sujet pronominal : la question se pose désormais a la troisieme
personne, dans une visée épistémique, alors que la question du « comment vivre » se pose en
premiére personne (singulier ou pluriel) et a une dimension existentielle qui semble conduire
plus directement a une visée pratique (éthique et politique)®. On peut relire ainsi I’histoire de la
philosophie en distinguant deux types d’approches qui ne sont pas exclusives I’'une de I’autre :
I’une cherche a connaitre et interroge la nature des choses et I’autre cherche a déterminer la
maniére de bien vivre. Que cherche le philosophe : une sagesse plutdt théorique ou une sagesse
plutdt pratique ? La premiere approche s’identifie davantage a une démarche épistémique
s’apparentant aux sciences. La deuxiéme approche s’identifie quant a elle a une démarche
éthique directement liée a I’action, a une attitude a adopter. La question du « comment vivre ? »
reléve plutdt de I’approche éthique méme si sa résolution semble supposer la connaissance de
la nature des choses, et en premier lieu la nature des hommes, de leur environnement et de leurs
actions.

En revenant a la dimension existentielle de la question du « comment vivre », nous nous
rendons attentifs a la facon dont cette question se pose pour un individu ou un groupe : la
maniére méme dont elle surgit et semble s’imposer a certains moments de 1’existence de cet
individu ou de ce groupe, dans certaines circonstances ou a 1’occasion de certaines expériences,
que I’on pourra dire déterminantes par ce qu’elles suscitent chez ceux qui les vivent, ou du
moins prennent conscience de ce qu’elles produisent en eux. Ces moments peuvent étre vécus
comme des moments de crise, dans la mesure ou la crise, manifeste et momentanée, vient du
fait que I’existant, vécu comme ordinaire, perd son caractére d’évidence et sa raison d’étre. La
crise appelle un changement, ou plutét manifeste le changement déja amorcé qui nécessite une
issue — que ce soit une modification de ce qui existait jusqu’alors, ou bien, au moins, une re-
stabilisation de ce qui est ébranlé et rendu incertain dans ce moment de crise. L'« issue » differe

de la « solution » qui, elle, répond de maniere univoque et efficace & un probléme. L’issue

1 La perspective épistémique, qui vise a connaitre les hommes tels qu’ils sont, peut étre le fondement d’une
pratique, éthique et politique. C’est ce que préconise une approche réaliste comme celle de Spinoza et avant lui
Machiavel, insistant sur les risques d’une politique utopiste ou moralisatrice.
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indique davantage I’itinéraire a parcourir et le fait qu’elle est seulement un dépassement de la
crise qui ne regle pas nécessairement toutes les difficultés ni ne répare ce qui a pu étre ébranlé
par la crise. L’issue de la crise est souvent, en réalité, un seuil, un lieu de passage, vers un
cheminement a entreprendre ou a poursuivre. Crisis, en latin, comme Kkrisis en grec, désigne le
paroxysme d’une maladie, ou un basculement a lieu, vers une guérison ou vers la mort. Ces
termes designent aussi la décision, susceptible de conduire & une issue nouvelle. La crise est
donc le moment ou une décision doit étre prise, la ou, précédemment, les choses pouvaient étre
vécues telles qu’elles étaient, telles qu’elles se présentaient, sans avoir a étre interrogées ni
décidées’. La question « comment vivre ? » émerge et prend son sens dans un tel moment de
malaise et d’incertitude ou la vie vécue jusqu’alors sans conscience ni délibération, n’est plus
vivable telle qu’elle était. Pour I’organisme malade, cette question et la recherche d’une autre
maniere de vivre se posent implicitement?, a un niveau de la vie que ’on peut dire biologique.
Mais lorsque la question se pose explicitement, dans un moment critique, appelant celui qui le
vit a décider d’une nouvelle maniére de vivre, la vie est comprise et vécue comme existence
singuliére : il s’agit de la vie que 1’on parcourt, moment aprés moment, en tant qu’individu ou
groupe singulier qui se constituent au fil de leurs expériences successives et peuvent se
reconnaitre comme tels.

Cette dimension existentielle de la vie dépend des autres dimensions, évoquées
précédemment : la vie au sens biologique et la vie culturelle et sociale, commune a certains
hommes. La question « comment vivre » est impliquée dans ces dimensions, mais plus ou moins
implicitement. Elle est contenue dans chacun de nos actes, chacune de nos attitudes, et méme
chaque événement susceptible de reconfigurer notre vie dans toutes ses dimensions?, mais plus

particulierement encore dans des moments critiques, comme la maladie, ou des moments

1 Dans d’autres langues aussi le terme de crise contient cette dualité. En chinois mandarin par exemple, le
mot crise se dit weiji et comprend deux caracteres : le wei qui se trouve dans le mot weixian, et qui veut dire danger,
et le caractére ji qui se trouve dans le mot jihui, occasion. La crise n’est pas la fin, la mort mais elle est le moment
ou I’on apercoit le danger et ou alors il est opportun de réagir, d’ajuster notre conduite.

2 11 faudrait dire plus précisément que 1’organisme tend a trouver une maniére de vivre autrement quand la maladie
I’empéche de vivre comme avant. Mais cette spontanéité organique n’empéche pas, bien sir, que 1’on ressente la
maladie et que 1’on cherche activement des remédes pour aider le corps a retrouver sa capacité de fonctionner. Et
la maladie peut susciter un questionnement existentiel : comment vivre, et quel sens donner a son existence quand
on est malade et limité par cet état ?

3 On peut comprendre ainsi 1’idée de Canguilhem selon laquelle vivre c’est produire des normes, ¢’est-a-dire
instituer une maniere de vivre qui nous est propre. Cette production de normes répond a tout instant a ce qui est
vécu et la maladie n’est ainsi qu’une réduction ou une incapacité passagéere a produire ces normes, réduisant ou
empéchant I’adaptation de notre maniére de vivre. Cf. Georges Canguilhem, Le Normal et le pathologique, Paris,
PUF, 2013 (1966), deuxiéme partic. De méme, on peut voir la sociologie comme 1’étude de ces processus
d’institution et de transformation des maniéres de vivre de chaque groupe, de chaque individu au sein de la société
et de leurs transformations.
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notables et parfois ritualisés, comme un changement d’age, d’état ou de situation. De méme, a
I’échelle d’un groupe, lors d’un conflit, de I’arrivée ou du départ de certains membres, en raison
de la rencontre d’autres groupes, etc. Ces changements reconfigurent notre vie et avec elle,
potentiellement, notre maniére de I’appréhender et de la vivre ; la question du « comment
vivre » se pose alors avec plus d’acuité. Mais une telle modification de notre vie, et surtout de
notre mani¢re de la concevoir, peut avoir lieu a I’occasion d’autres expériences moins
communément identifiées, ou du moins plus singulieres dans leur contenu : une rencontre, une
expérience marquante, une lecture ou plus généralement une ceuvre, un événement, une
découverte, etc. Reste a savoir ce qui rend ces expériences déterminantes pour ceux qui les
vivent comme un moment de seuil ou la maniere dont ils vivent est en question et est conduite
a une reconfiguration.

Cependant la crise, ou le moment critique de confrontation a la question « comment
vivre ? » puis la décision relative a cette question, ne se rapportent pas a un unique moment
aussi délimite dans le temps, ni ne dépendent, par conséquent, d’un seul événement, d’une seule
experience. La modification de sa maniere de vivre se produit généralement au cours d’un long
processus de transformation. Et si I’on a tendance a s’arréter au moment critique ou le processus
atteint un seuil, c’est que 1’on cherche bien souvent, dans la lecture rétrospective que 1’on fait
de telles transformations, le lieu d’une décision que I’on puisse assumer en premiére personne
ou attribuer a celui qui a vécu une telle transformation. La représentation que 1’on se fait d’un
tel moment de seuil pourrait étre alors un fondement de la nouvelle maniére de vivre instituée
ou a instituer. Mais il n’est pas siir qu’un tel seuil existe pour toute modification et détermination
de son existence. Le questionnement qui porte sur la maniere de vivre accompagne plutét de
nombreux moments de notre existence, voire devient une question permanente pour celui, ou
ceux, qui ont a cceur de vivre bien — heureux et vertueux. Car la question du « comment » vise
implicitement un « bien vivre », au plan affectif et psychologique, expliquant que 1’on fuie une
maniére de vivre devenue invivable, mais aussi au plan éthique, voire politique, ou les
conditions d’une vie non seulement viable mais aussi meilleure sont recherchées. Mais en quoi
consiste cet idéal visé ? Qu’est-ce en effet que vivre « bien » ou vivre une vie « bonne » ? Si

plusieurs philosophes anciens et contemporains® ont recours a ce terme pour indiquer un idéal

1 La question du bien en philosophie se pose tant au plan moral que relativement au bonheur. Si Aristote, en
particulier, distingue différents genres de vie et qualifie la vie bonne en associant vertu et bonheur, 1’une et I’autre
ont pu étre traités separément. Se pose aussi la question de cette valeur — le « bien » : d’ou vient-elle ? que
recouvre-t-elle ? un état psychique, subjectif ou objectif, ou un type d’action et un genre de vie ? Dans
I’Encyclopédie Universalis, Monique Canto-Sperber parcourt I’histoire de la philosophie en distinguant les
différentes positions a propos de ces questionnements. Aujourd’hui, les débats et les écrits sur la vie bonne
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de vie plus ou moins déterminé, il semble la aussi primordial de réinterroger cet idéal visé a
partir de la perspective existentielle de celui ou celle qui en vient & le chercher. 11 s’agit certes
d’interroger le sens de ce qualificatif pour comprendre quel genre de vie et quelle attitude il
recouvre. Ce qu’il a d’indéfini n’est pas seulement dii @ un manque d’explicitations
linguistiques et philosophiques mais tient surtout au fait que celui ou celle qui en vient a
rechercher une telle vie met un certain temps a en découvrir la teneur — le sens et la maniere de
la réaliser. Enfin, sa dimension normative doit étre interrogée : d’ou vient qu’une certaine
maniere de vivre apparaisse comme étant la « bonne » et comme devant des lors étre instituée ?
D’autant que la perspective existentielle des individus particuliers qui vivent ce processus
n’implique pas nécessairement que le bien visé soit lui-méme particulier et relatif seulement a
ces individus. Repartir de ce moment existentiel, vécu, permet de comprendre comment une
nouvelle maniére de vivre est pergue comme étant & viser, a instituer, en fonction d’un idéal
apercu ou désiré, mais non encore parfaitement connu. La recherche et I’institution d’une telle
maniére de vivre sont une réponse pratique a la question du « comment vivre », quand celle-ci
se pose plus explicitement.

Pour bien comprendre ce qu’amorce cette question, a savoir un certain engagement dans
une nouvelle maniére de vivre ou du moins dans la recherche active de celle-ci, il importe donc
de demeurer dans ce moment existentiel de doute et en méme temps d’urgence a trouver une
issue. D’y demeurer en tant qu’observateur ou observatrice attentive, ou bien en tant
qu’individu impliqué, étant lui-méme a la recherche des issues possibles a cette question qui
devient pour lui un enjeu vital — de vie ou de mort! — sachant que celui qui est ainsi impliqué a
aussi a comprendre. Car I’enjeu de cette compréhension est bien théorique tout autant que
pratique. D’une part, celui ou celle qui s’intéresse a la vie humaine cherche & comprendre ces
moments apparemment décisifs ou un individu ou bien un groupe font face a cette question du
« comment vivre » et assument la réponse qu’ils y apportent par des actes, par une nouvelle
attitude, de nouvelles régles de vie. Il se peut méme qu’un tel moment se révele alors, dans cette

étude de la vie humaine, comme étant une caractéristique spécifique de ce qu’est étre homme

reproduisent ces distinctions, en fonction notamment de leur héritage, aristotélicien pour Martha Nussbaum par
exemple, adornien pour Judith Butler. Et la question de la vie bonne devient une question politique dans la mesure
ou on en étudie les conditions concrétes de réalisation. Cf. Monique Canto-Sperber, « Bien, philosophie »,
Encyclopeedia Universalis (en ligne) ; Judith Butler, Qu est-ce qu 'une vie bonne ? traduit par Martin Rueff, Paris,
Payot et Rivages, 2014 (2012) ; Philippa Foot, Virtues and Vices, Oxford, Oxford University Press, 2003 (1978) ;
Martha Nussbaum, La Fragilité du bien. Fortune et éthique dans la tragédie et la philosophie grecques, traduit
par Gérard Colonna d'lstria et Roland Frapet, Paris, Editions de I’Eclat, 2016 (1986).

1 Ce n’est pas seulement une question de bien-&tre, pour un « mieux vivre ». Nous expliquerons ensuite les liens
qui existent entre la mort physiologique et la mort psychologique ou spirituelle.
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ou du moins une caractéristique fondatrice de la singularit¢ d’un individu ou d’un groupe
humain. Mais, d’autre part, celui ou celle qui a a vivre un tel moment existentiel, ou bien qui
voudrait accompagner et soutenir ce type de moment dans la vie des autres, cherche a mieux le
comprendre pour y discerner plus facilement les issues possibles d’un tel moment déterminant,
ou méme les issues souhaitables si I’on prend au sérieux la normativité qui semble caractériser
ces issues. L’une et 1’autre posture, chercheuse et vivante, sont parfois, peut-&tre méme souvent,
intimement liées ; du moins, c’est ce lien intime entre le désir de comprendre et 1’urgence,
partagée avec d’autres, de vivre « mieux », ou de vivre « vraiment », qui me pousse a ecrire ce
qui suit et a chercher non pas tant ce qu’est « Vvivre bien », ou « vivre vraiment », mais plutét
comment on en vient, en tant qu’homme et individu particulier, ou en tant que communauté
humaine, a se poser cette question, a la vivre comme une urgence et a y répondre concretement
par I’institution d’une nouvelle maniére de vivre qui suppose une certaine forme d’engagement.

Comprendre le sens de la question « comment vivre ? » et ce qu’elle implique
concrétement dans notre existence suppose donc de suivre le cheminement singulier de celui ou
ceux pour qui cette question se pose, les conduisant a une modification de leur vie et donc
d’eux-mémes. C’est la que I’on peut attendre une approche renouvelée et plus ciblée de la
question qui, on I’a dit, pourrait étre a elle seule une maniere d’interpréter I’un des aspects de
toute I’entreprise philosophique (la dimension pratique de la philosophie comme sagesse plus
que comme savoir). Comment la question existentielle du « comment vivre », en tant
qu ’homme, suppose en fait un cheminement singulier, en tant qu’individu ou communauté qui
se singularisent, ¢’est-a-dire qui acquiérent, plus qu’une originalité, une cohérence propre et
donc une certaine forme de liberté ? Cette liberté, acquise par ’institution d’une maniére de
vivre «adéquate » corollaire d’un processus de singularisation, caractérise peut-étre en
définitive 1’idéal visé par ce questionnement existentiel et ce cheminement entrepris. Mais si la
liberté est acquise, au terme seulement de ce processus de transformation existentielle, comment
ce processus, lui, est-il entrepris ? Comment est-il amorcé, et une nouvelle maniere de vivre
instituée, si ce n’est par une décision libre, ou du moins volontaire, ou encore vécue comme
telle ? Comment le cheminement a-t-il lieu ensuite pour parvenir bel et bien a cette vie nouvelle
et a cette liberté visée ?

La question qui guide cette étude est posée — étude ou plus précisément enquéte qui
consistera a parcourir les étapes de ce processus de singularisation et de libération, en suivant
plus particulierement la perspective des hommes eux-mémes. Précisons encore ce que cette

question implique, c’est-a-dire le contexte conceptuel dans lequel elle se pose (1). Revenons
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ensuite sur le sens et la pertinence d’une telle question aujourd’hui (2), pour définir enfin les

moyens, textuels, pratiques et méthodologiques, que nous nous donnons pour mener 1’enquéte.

2. Forme(s) de vie humaine(s) : état des lieux

Derriére le questionnement existentiel du « comment vivre » se pose la question plus
générale de la forme ou des formes de vie humaine(s). La fagon dont ce questionnement surgit
dans I’existence des hommes, ce qu’il signifie pour eux et enfin ce qu’il provoque dépend de
leur nature et de la maniere dont une vie humaine a lieu, se constitue. La question « comment
vivre ? » peut renvoyer & une norme ou un idéal (comment devons-nous vivre en tant
qu’hommes ?) mais elle indique aussi, et avant tout, des manieres de vivre possibles, selon les
capacités des hommes (comment pouvons-nous vivre en tant qu’homme ?). Le « nous »
impliqué dans cette question renvoie tout autant a la dimension universelle de la vie, telle
qu’elle est vécue par tous les hommes, qu’a sa dimension particuliére, telle qu’elle est vécue
par chaque communauté ou chaque individu selon son parcours de vie. Adopter une perspective
existentielle et singuliere — la perspective des hommes eux-mémes quand ils se posent la
question du « comment vivre » —n’exclut pas cette dimension universelle et commune de la vie
humaine, ainsi que la connaissance que I’on peut en avoir. Au contraire, I’'une et ’autre
perspectives s’informent et se déterminent mutuellement : chercher a connaitre ce qu’est la
forme ou les formes de vie humaine(s) implique toujours, méme implicitement, de se demander
dés lors comment vivre en tant qu’homme! ; et réciproquement, enquéter sur les modalités d’un
cheminement singulier ou bien le vivre soi-méme, implique la compréhension de certains
aspects essentiels de la vie humaine, voire enrichit concretement la définition de cette derniere
par I’expérience singuliére. Mais que faut-il entendre au juste par « forme(s) de vie » ? Et, plus
précisément, qu’est-ce que cette idée ajoute a 1’entreprise anthropologique qui vise, elle aussi,
la caractérisation de ce qu’est I’lhomme, ou a I’entreprise sociologique qui analyse les modes
de vie des différentes sociétés ?

Le paysage des différentes pensées ou cette notion de « forme(s) de vie » est thématisée
est riche et complexe. On peut donc chercher les lignes de fracture qui distinguent différentes
approches, selon différents sens de la notion de « forme(s) de vie » mais aussi selon différentes

fonctions de cette notion. Une premiére ligne de fracture oppose la forme de vie (ou life form

1 C’est ce que souligne aussi, entre autres, Marielle Macé en étudiant les différents types de définition de la forme
de vie humaine : elle constate que toute réflexion sur les formes de vie humaine conduit, méme implicitement, a
une prescription indiquant comment vivre et non plus seulement ce qu’est vivre. Cf. Marielle Macé, Styles.
Critique de nos formes de vie, Gallimard, Paris, 2016.
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en anglais) et les formes de vie (forms of life). La premiére désigne plutot I’ensemble des
caractéristiques qui définissent la nature de I’homme, en tant qu’il vit et selon les différents
sens ou niveaux de la «vie». Ainsi, la capacité qu’a I’homme d’interroger son mode
d’existence et de s’impliquer dans des pratiques qui ont du sens (au plan éthique, culturel ou
politique) s’ancre sur les autres dimensions de la vie et s’articule a celles-Ci — vivre, au sens
biologique, et agir. Selon une approche aristotélicienne et en analysant ces trois dimensions (vie
biologique, actions, pratiques), le philosophe ameéricain Michael Thompson travaille
aujourd’hui a une compréhension plutot essentialiste de la forme de vie humaine®. Au contraire,
I’étude des formes de vie considére les maniéres de vivre multiples qui caractérisent et
distinguent, a travers I’histoire et dans le monde, différents groupes humains. Cette seconde
approche, plutdt matérialiste et historiciste, d’inspiration hégélienne, puis marxiste, ne repose
pas sur la méme conception de ’homme et du monde dans lequel il vit ; elle n’a pas non plus
le méme but que la premiére approche. Ce que visent les philosophes qui la soutiennent, comme
Rahel Jaeggi, en Allemagne, ou Sandra Laugier, en France, est d’ordre politique plus
qu’épistémique. Cette seconde approche s’intéresse a la fois aux conditions de coexistence
d’une pluralité¢ de formes de vie au sein d’'une méme société ou d’une méme communauté
politique?, et aux fondements d’une possible critique de certaines formes de vie qui semblent
se révéler aliénantes®.

Au-dela des différences et méme des divergences évidentes entre ces deux approches,
une méme tension leur est commune, les animant chacune, aussi bien au niveau du sens qu’au
niveau de la fonction de I’idée de « forme(s) de vie ». Si I’approche essentialiste vise la
compréhension de la forme de vie des hommes, c’est bien aussi pour donner sens a la
multiplicité des actions et des pratiques humaines, selon les individus et les sociétés auxquelles
ils appartiennent. Or, I’une des pratiques humaines essentielles, selon cette approche, consiste
précisement a interroger et évaluer sa maniere de vivre, soit a se rapporter de maniere réflexive

et normative, ou du moins qualitative, a son existence propre pour vivre bien*. Réciproquement,

1 Michael Thompson distingue en réalité trois sphéres de 1’existence (la vie, ’action et la pratique) qui rejoignent
I’entreprise aristotélicienne, dans la mesure notamment ou il s’intéresse a la spécificité de la forme de vie humaine.
Mais le but de Thompson, plus que de distinguer des types d’étres, est de pouvoir décrire des actes individuels a
partir de la compréhension complexe de la forme de vie des individus en question. cf. Life and Action. Elementary
Structures of practice and practical Thought, Harvard University Press, 2012.

2 Estelle Ferrarese, Sandra Laugier, « Politique des formes de vie », Raisons politiques, 2015/1, N° 57, p.5-12.

3 Rahel Jaeggi s’appuie pour cela sur Marx mais aussi sur Adorno en tant qu’ils critiquent le capitalisme comme
forme de vie aliénante pour I’homme. Cf. Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin, Suhrkamp Verlag, 2014 ;
« Une critique des formes de vie est-elle possible ? Le négativisme éthique d'’Adorno dans Minima Moralia »,
traduit de I'allemand par Aurélien Berlan, Actuel Marx, 2005/2, N° 38, p.135-158.

4 Michael Thompson, Life and Action. Elementary Structures of Practice and Practical Thought, op.cit. Je dois
en partie a Ursula Renz d’avoir mieux compris cet aspect spécifique de la vie humaine et je I’en remercie vivement.

18



lorsque 1’approche matérialiste et historiciste cherche a fonder une critique de certaines formes
de vie, elle est bien obligée de dépasser un possible relativisme des multiples maniéres de vivre ;
elle recherche les caractéristiques d’une vie proprement humaine, a I’aune desquelles évaluer
des formes de vie comme étant aliénantes ou non. La notion d’aliénation, quand elle concerne
la maniere dont les hommes vivent et décident de leur existence, interroge d’emblée la
possibilité d’une vie authentiquement humaine! et renvoie donc a une certaine norme. Cette
tension, au sein de chacune des deux approches, loin d’étre une contradiction invalidant I’une
ou I’autre, ou méme les deux, est une tension fertile et constitutive. C’est ce dont témoigne
I’expression méme de « forme de vie ». Car parler de forme, d’une part, permet de concevoir
et d’expliquer une multitude d’individus différents et de comportements possibles tout en en
comprenant les lois ou les caractéristigues communes ; mentionner la vie, d’autre part, et non
seulement la nature de ces individus et de ces comportements, permet d’insister sur la
dynamique qui leur est propre, d’indiquer la possibilité du changement, de la variation. Ce qui
est vivant est en mouvement et dans ce mouvement se jouent de possibles discriminations ou
qualifications de ce qui est vécu et doit étre vécu — ce qui est vivant, en mouvement et en
interaction avec un certain milieu, selectionne dans une certaine mesure, ou au moins évalue,
ses interactions et la direction qu’elles engendrent. Enfin, nous 1’avons dit, 1’idée de vie en elle-
méme concentre un autre enjeu propre a toute réflexion sur la ou les forme(s) de vie, a savoir
penser D’articulation entre les différents sens de « vie» et les différentes dimensions de
I’existence humaine — la vie biologique, la vie active et la vie commune, selon les actions ou
les pratiques sociales, politiques et éthiques qui la constituent. C’est ce dernier enjeu qui
explique I’implication des différents ordres de questionnements rencontrés : un questionnement
d’ordre épistémique (Qu’est-ce que I’homme ? Comment vit-il ?), un questionnement d’ordre
éthique (Comment devons-nous vivre ?), un questionnement d’ordre pratique, politique et
social (Que désirons-nous et décidons-nous ?). La ligne de fracture devient ligne de créte sil’on
considére que 1’'une et ’autre approches abordent en réalité ces mémes lieux de tension mais
par des versants différents et en y apportant des réponses théoriques et pratiques différentes
¢galement. L approche essentialiste part de la compréhension de ce qu’est I’homme et de la

maniere dont la question normative du « comment vivre » se pose au sein d’une existence

1 Paul Ricoeur, dans I’article « Aliénation » de I’Encyclopédie Universalis, indique ces deux sens du terme et
1I’évolution sémantique de I’un a ’autre sens : si I’on comprend d’abord I’aliénation comme le fait d’étre dépossédé
de quelque chose qui nous appartient (un droit, notre force de travail), celle-ci désigne ensuite le fait d’étre
dépossédé de soi-méme et donc de devenir autre, étranger a soi. La liberté semble dés lors étre une caractéristique
essentielle d’une vie non aliénée ; ce rapport dynamique entre aliénation, liberté et vie authentique sera 1’un des
principaux problémes traités dans cette étude.
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humaine, tandis que I’approche critique semble partir de I’expérience discriminante de formes
de vie aliénantes qui en appellent a une conception normative de ce qu’est I’homme.

Selon la perspective adoptée au début de cette introduction et qui sera la nétre par la
suite, ces différents niveaux de questionnement apparaissent au sein méme d’une existence
singuliere, lors d’un moment critique vécu en premicre personne, ou la vie, telle qu’elle était
jusqu’a ce moment-Ia, est remise en cause. Moment de crise ou la tension entre la connaissance
de la vie humaine et I’exigence pratique de configurer cette derniere selon des normes se pose
comme un probléme existentiel a ceux qui le vivent. Or, cela nous conduit & une troisiéme
approche de I’idée de forme de vie, ou une troisieme conception de la vie selon les formes
qu’elle prend : il s’agit de I’approche de Georges Canguilhem, dont I’intérét est a la fois
d’apporter une conception qui semble permettre de dépasser certaines oppositions entre les deux
premiéres approches! et d’interroger explicitement ce lieu de tension entre la connaissance de
la vie et la vie méme, en tant qu’elle est vécue mais surtout en tant qu’elle se révéle étre
normative, qu’elle institue des normes. Dans I’Introduction de La Connaissance de la vie,
comme lorsqu’il étudie la place de la maladie dans Le normal et le pathologique, Canguilhem
redéfinit la maniere dont cette tension émerge au sein de la vie, dans un moment de crise ou de
maladie : « le conflit n’est pas entre la pensée et la vie dans I’homme, mais entre ’homme et le
monde dans la conscience humaine de la vie. La pensée n’est rien d’autre que le décollement
de ’homme et du monde qui permet le recul, I’interrogation, le doute (...) devant I’obstacle
surgi. »? Le questionnement qui semblait de prime abord suspendre la vie en cours, voire s’y
opposer, interroge en réalité les relations que nous avons avec ce qui nous entoure et qui
contribue a configurer notre vie. Celle-ci, loin d’étre suspendue dans la crise peut donc étre
rendue a elle-méme, a sa puissance normative. Si nous n’avons pas conscience dans un premier
temps de cette puissance, elle peut nous apparaitre lorsque le milieu la contraint et la réduit.
Elle peut méme s’amplifier et devenir plus active suite & ce moment décisif de la crise ; c’est
cette transformation que nous souhaitons étudier. Aux yeux de Canguilhem, le questionnement
et la pensée qui peuvent suivre un moment de crise sont une « méthode », entendons au sens
propre un cheminement, pour résoudre des « tensions entre I’homme et le milieu » et

« permettre a I’homme un nouvel équilibre avec le monde, une nouvelle forme et une nouvelle

1 Didier Fassin présente lui aussi Georges Canguilhem comme une voie intermédiaire entre une « approche
naturelle » et une « approche culturelle », susceptible de dépasser et d’intégrer leurs apparentes oppositions, entre
le biologique et le biographique, I’universel et le particulier, entre autres. Cf. Didier Fassin, La Vie. Mode d’emploi
critique, Paris, Seuil, 2018.

2 Georges Canguilhem, La Connaissance de la vie, Paris, Hachette, 1952.
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organisation de sa vie »*, « pour la liberté de la vie »2. Ceci explique d’une part la place centrale
que Canguilhem donne a la maladie dans son étude de la vie® : elle est, pour les étres vivants
ou pour celui qui étudie la vie, un « seuil » jouant le role d’un double « indicateur ». Michel
Foucault propose en effet cette analyse de la maladie chez Canguilhem : la maladie indique,
premierement, « ’originalité de la vie sans qu’elle constitue en aucune maniére un empire
indépendant dans la nature » et, deuxiemement, « une certaine position de valeur qui marque la
conservation, la régulation, I’adaptation, la reproduction, etc. »*. Par ce deuxiéme indice que
délivre la maladie, on comprend ce que Canguilhem appelle la « polarité » de la vie, ou encore
la puissance normative du vivant. Parce que les étres vivants, et a ce titre les hommes, sont
amenés a vivre la maladie et peuvent reconfigurer leur existence en vue de la guérison, ou d’un
rééquilibre, les modifications qu’ils vivent dans leur existence ne peuvent pas étre analysées
hors de toute considération normative. La méthode, que constituaient le questionnement et la
pensée surgis du moment critique, devient, selon Canguilhem, une exigence®. Exigence ou
urgence que 1’on retrouve chez tous ceux qui se mettent effectivement en chemin ou en action,
suite a ce moment critique ou la vie d’alors n’est plus possible, ou se pose la question
« comment vivre » et ol s’impose le fameux « tu dois changer ta vie »°. Ceci conduit a une
nouvelle maniere de vivre qui n’est pourtant pas en rupture avec la précédente, puisqu’elle
s’inscrit dans un méme parcours singulier tout autant que dans une méme forme de vie
commune.

Cette attention conjuguée a la singularité des individus et a leur forme de vie commune

reléve d’une pensée modale dés lors qu’est prise en compte la maniere dont les individus, en

1 ldem, p.8 On peut ajouter ce passage : « Il n’est pas vrai que la connaissance détruise la vie, mais elle défait
I’expérience de la vie, afin d’en abstraire, par I’analyse des échecs, des raisons de prudence (...) et des lois de
succes éventuels, en vue d’aider I’homme a refaire ce que la vie a fait sans lui, en lui ou hors de lui. »

2 Idem, p.10.

3 C’est a la suite de Xavier Bichat qu’il cite explicitement que Canguilhem souligne la spécificité de la biologie —
la science du vivant — qui articule deux types de phénomenes : « Il y a deux choses dans les phénomenes de la vie :
1°1°état de santé ; 2° celui de maladie : de 1a deux sciences distinctes, la physiologie qui s’occupe des phénomenes
du premier état, la pathologie qui a pour objet ceux du second. L’histoire des phénomenes dans lesquels les forces
vitales ont leur type naturel nous mene, comme conséquence, a celle des phénomenes ou ces forces sont altérées.
Or dans les sciences physiques il n’y a que la premiére histoire ; jamais la seconde ne se trouve. » (Bichat, cité par
Canguilhem). Cf. Le Normal et le Pathologique, op.cit.,, deuxiéme partie « Examen critique de quelques
concepts : du normal, de I’anomalie et de la maladie, du normal et de I’expérimental ».

4 Michel Foucault, « La vie, ’expérience et la science », Revue de métaphysique et de morale, 90° année, N°1 :
Canguilhem, janvier-mars 1985.

5 Georges Canguilhem, La Connaissance de la vie, op.cit., Ce qui explique peut-&tre aussi que Foucault associe
Canguilhem a ces penseurs du XX¢ siécle qui tout en s’interrogeant sur les fondements de la rationalité, objet le
plus théorique qui soit, sont ceux qui vont s’engager concrétement, notamment lors de la Seconde Guerre mondiale,
par distinction avec les penseurs du sens et du sujet, tels que Sartre et Merleau-Ponty.

6 Phrase finale du poéme de Rainer Maria Rilke, « Sur un torse d’Apollon »., « Archaischer Torso Apollos », Neue
Gedichte, 1907, Lionel-Edouard Martin (trad.), (en ligne)
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tant que modes, a la fois incarnent cette forme de vie en la déterminant dans leur existence
propre et sont déterminés par elle, de maniére dynamique. Une pensée modale s’intéresse en
effet aux variations intrinseques de la vie qui donnent lieu a cette multiplicité de manieres
d’étre. Avec sa sensibilité littéraire, a laquelle elle méle différentes sciences humaines, Marielle
Macé distingue ainsi trois types de considération du « style », soit «trois partis pris
morphologiques », ou « décisions sur ce qu’est une forme, sur ce que 1’on est prét a recevoir
comme une forme (a tenir pour un geste, un ethos...) »*. Elle s’interroge sur le regard que I’on
porte sur ces formes du vivre et sur le sens qu’elles visent, les valeurs qu’elles impliquent.
D’une part, la typologie proposée par Marielle Macé vient réagencer et compléter 1’état des
lieux établi jusqu’ici a propos des pensées de la ou des formes de vie(s). D’autre part, son objet
d’étude — la notion de « style », et son but — regarder autrement, précisent encore le sens de la
question du « comment vivre ? ». Commencons par-la. Marielle Macé rappelle que « le style
est d’abord une affaire d’aspect, de phénoménalité », « supposant qu’on s’intéresse a des
qualités sensibles, apparentes, perceptibles » qui, loin d’étre des éléments de surface, se
surajoutant a 1’existence humaine, sont le lieu méme ou celle-ci se définit, se qualifie dans des
formes singuli¢res. Une telle définition de 1’objet d’étude détermine donc d’emblée 1a méthode
a suivre : étre attentif a ce qui apparait, se donne a voir de maniéres multiples a travers des
individualités?. C’est cette orientation du regard (sur ce qui apparait) et cette focalisation (sur
les contours qui se dessinent et définissent des formes singulieres) qui permettent de
comprendre certes comment les hommes vivent mais surtout comment cette question du
« comment » se pose dans leur existence et les engage a trouver des issues qualitativement
définies, a prendre une direction déterminée dans leur vie. Plus encore, cette modification du
regard est le point de départ et I'un des aspects centraux de I’enjeu pratique qu’il y a a changer
sa maniére de vivre, a choisir I’institution d’une nouvelle maniére de vivre ; aspect sur lequel
nous reviendrons donc dans notre enquéte.

Mais revenons sur la typologie des « partis pris morphologiques » que propose Marielle
Macé. Elle distingue la pensée modale, que nous avons évoquée, d une pensée de la distinction
puis d’une pensée de I’individuation — trois maniéres de considérer ce qu’est une forme et

comment une forme advient. Alors que la premiére, la pensée modale, s’intéresse a la pluralité

1 Marielle Macé, Styles. Critique de nos formes de vie, Paris, Gallimard, 2016, op.cit., Chapitre 1 « Pour une
“stylistique de I’existence’’ », p.39.

2 Attention, nous parlons bien d’individu plus que de personne. Marielle Macé le rappelle également, la notion
d’individu n’équivaut pas a celle de personne. Peuvent étre individuelles des choses qui constituent ou qui excédent
une personne, un sujet humain : un affect, une maladie ou un peuple, une culture sont des choses individuées,
dotées de contours et d’une durée d’existence par exemple. Cf. Marielle Macg, ibid., p.22.
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des formes produites par la vie, la deuxiéme, la pensee de la distinction, s’intéresse surtout aux
différences qui existent entre ces formes, aux écarts qui créent ces formes les unes par rapport
aux autres, par distinction les unes des autres. La troisieme, la pensée de I’individuation, regarde
au contraire ce qui unifie une forme singuliére, au cours d’un processus qui lui est propre : un
processus d’individuation dans lequel la différence est comprise comme altération,
modification d’une méme forme. Au lieu d’étre « oppositive » (entre deux formes, deux
individus), la variation est « intégrative » (au sein d’'un méme individu qu’elle concourt a
configurer)®. Si ces deux derniéres pensées sont bel et bien opposées, il semble possible de
conjuguer la pensée modale a ’'une ou a I’autre de ces conceptions de la forme de vie — ce que
ne fait pas Marielle Macé, mais ce qu’autorise sa typologie qui devient alors un instrument
d’interprétation, un outil a manipuler selon les besoins de compréhension et les objets étudiés.
De méme, si Marielle Macé cherche a distinguer des auteurs et des courants de pensée selon sa
typologie et les choix interprétatifs qui les caractérisent, il semble possible d’étudier un méme
systeme de pensée en y cherchant les aspects qui relévent plutét d’une pensée modale, ceux qui
relévent plutot d’une pensée de la distinction et ceux enfin qui relévent plutdt d’une pensée de
’individuation?. Distinction et individuation ne sont pas seulement des choix théoriques pour
concevoir les formes de vie mais peuvent étre aussi deux mouvements distincts mais propres a
ces formes mémes : la maniére dont nous vivons se définit-elle par opposition aux autres ou par
la recherche d’une unité singuliére, qui nous serait propre ? Pouvons-nous passer d’un mode de
configuration a un autre ? Cela est-il déterminant pour la forme de vie obtenue en définitive ?
Cette typologie des conceptions et des modes de configuration des formes de vie pourra donc

étre utile a notre enquéte comme une ressource de catégories interprétatives.

Loin d’étre exhaustif3, ce panorama des différentes facons actuelles de thématiser et
d’user de I’idée de forme(s) de vie a permis d’exposer certaines lignes de fracture et certains

lieux communs de tension, révélateurs de ce que les hommes vivent et ont a vivre. C’est dans

1 On retrouve la présentation synthétique de cette typologie dans le premier chapitre du livre de Marielle Macg,
op.cit., p. 40-41 notamment. Les chapitres Il, 111 et IV traitent respectivement de chacune des trois conceptions.

2 Marielle Macé elle-méme s’appuie sur Canguilhem pour expliquer & la fois la puissance de la vie qui produit
une multiplicité de formes (pensée modale) et a la fois le processus d’individuation qui dépasse la configuration
d’une personne mais peut étre valable pour une maladie par exemple. Si elle associe naturellement Spinoza a la
pensée modale, il nous importera, dans notre étude, de montrer en quoi Spinoza peut contribuer a une pensée de
I’individuation et traite des phénomenes de distinction entre les formes de vie.

3 Les débats contemporains sur cette question de la ou des forme(s) de vie impliquent en effet bien d’autres
philosophes. Mais il faudrait se référer peut-&tre plus fondamentalement a Ludwig Wittgenstein qui introduit cette
notion de « formes de vie ». La plupart des philosophes que nous avons évoqués s’y référent explicitement, pour
poursuivre sa réflexion ou s’en démarquer. Cf. Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris, tel
Gallimard, 2014 (1953) et De la certitude, Paris, Gallimard, 1976.
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ce paysage que se situent le questionnement et 1’étude qui suivent, s’arrétant plus précisément
sur cette hypothése de départ : en tant qu’hommes, une expérience de malaise ou
d’insatisfaction quant a sa propre vie (individuelle et commune) peut nous conduire a interroger
celle-ci puis & la modifier, instituant une nouvelle maniére de vivre, dans un geste de
singularisation, conduisant apparemment a une liberté nouvelle, qui caractérise une vie humaine
plus authentique. Si cette expérience de malaise et le cheminement singulier qui s’ensuit
peuvent étre vécus par chacun ou constatés chez ses contemporains (dans la mesure ou cela
dépendrait directement de la forme de vie humaine et serait donc partagé), cette expérience et
la réponse pratique qu’on lui donne semblent varier dans chaque société, a chaque époque
(selon la forme de vie propre a cette sociéte), voire d’un individu a I’autre. Autrement dit, la
question et I’exigence du « comment vivre » se posent a chacun, en premiere personne, mais la
maniére dont elles se posent et dont chacun les vit n’est pas sans lien avec le contexte culturel
et social qui détermine aussi biendes manieres de vivre ordinaires, adoptées spontanément, que
des manieres de vivre apparemment plus singuliéres, que les individus peuvent avoir
I’impression de choisir. On retrouve, en tous les cas, la tension féconde entre les deux premieres
approches de la forme ou des formes de vie humaine(s). L’étude de notre question maintiendra
cette tension, contribuant a €laborer une troisieme voie possible, ou 1’on s’intéresse aux
processus de singularisation des hommes au sein de leur société d’appartenance et en fonction
de leurs conditions de vie humaines.

Mais qu’en est-il de notre contexte socio-culturel ? Quels types de crises font émerger
la question du « comment vivre » aujourd’hui ? Et que vient révéler ce questionnement quant a

notre forme de vie ?

3. Ladifficile question de la liberté en jeu : diagnostic actuel d’un malaise social

On pourrait avoir I’impression de prime abord que nous vivons dans une société qui
encourage le questionnement existentiel mis au jour précédemment ; une société qui facilite le
cheminement singulier découlant de ce questionnement. L’individu semble au centre des
décisions éthiques et politiques? ; ses droits, et en premier lieu le droit de mener sa vie comme

bon lui semble, sont reconnus et valorisés. Si bien que I’institution de sa propre maniére de

1 Plusieurs ouvrages de sciences sociales étudient cet aspect. On peut se référer notamment a 1I’ouvrage synthétique
de Philippe Corcuff, Jacques lon, Frangois de Singly, Politiques de [’individualisme, Paris, Textuel, 2005 ;
d’autres, dont Alain Ehrenberg dont il est question ensuite, L’ individu incertain, Paris, Hachette, 1995 et La
Fatigue d’étre soi. Dépression et société, Paris, Odile Jacob, 2003 (1998). Mais on pourrait évoquer la longue
histoire de I’émergence de I’individu, voire de I’individualisme, en remontant jusqu’a la Renaissance au moins.
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vivre est devenue une injonction pour chacun : « sois toi-méme », « réalise-toi par toi-méme »,
« réussis ta vie » sont autant de formulations courantes de cette injonction®. Toutes semblent
renvoyer a cette ultime exigence : « sois libre » ; la liberté consistant alors en une forme
d’indépendance ou les individus se sont déliés de toutes relations qui les obligeraient et de
toutes regles ou normes sociales. Or, loin de conduire a une société d’individus épanouis et
satisfaits de leur existence, individuelle et commune, ce contexte socio-culturel semble genérer
des souffrances propres a cet état de fait et a ces représentations. Quelles sont précisément ces
souffrances ? Et qu’est-ce que cela apporte de les comprendre comme « pathologies sociales »
plutét que comme souffrances individuelles ? Est-ce la seule explication que 1’on peut apporter
a ce type de malaise largement partagé ?

Les diagnostics des sociétés modernes sont nombreux dans les sciences sociales?. L une
de ces analyses me semble particuliérement intéressante pour notre étude, en tant qu’elle étudie
les conséquences de cette injonction a étre libre et a déterminer de soi-méme son existence : il
s’agit du diagnostic que propose Alain Ehrenberg quant au grand nombre de dépressions
aujourd’hui. En tant que psychologue et sociologue, Ehrenberg s’intéresse aux causes sociales
et culturelles de cette souffrance psychique individuelle qu’est la dépression. Il montre de ce
fait que, loin d’étre un symptome li¢ seulement a des caractéristiques individuelles ou aux
événements déterminant la vie d’un individu particulier, la dépression peut étre comprise
comme une réaction commune a un certain type de fonctionnement social et politique, reposant
sur des conceptions propres a une culture. En 1’occurrence, la dépression serait 1’état
d’impuissance, ou 1’état 1ié¢ a la croyance en notre impuissance, dans lequel nous plongent ces
injonctions. Car elles sont en réalité irréalisables et reposent sur une conception illusoire de la
liberté : instituer de soi-méme son existence, décider seul de ses actes mais aussi de son identité,
en étre par conséquent entierement responsable, alors méme que nous dépendons sans cesse
d’un ensemble de choses et que nous sommes pris dans un grand nombre de relations
déterminantes est tout simplement contradictoire. Celui qui veut y parvenir est conduit a un

constat d’impuissance. Ehrenberg parle donc de cet état dépressif comme « fatigue d’étre soi »,

1 La aussi, une étude en sciences sociales, a propos de la diffusion de ces injonctions par les médias, le milieu
professionnel et les nouvelles techniques de management, 1’école, la culture, serait intéressante. Ce qu’on appelle
aujourd’hui le « développement personnel », accompagné par une littérature et des pratiques psychologiques et
spirituelles, peut également contribuer a cette diffusion d’injonctions a étre libre, a étre soi-méme, a vivre bien.

2 L’entreprise méme de la sociologie consiste certes a étudier les ressorts propres a une société. Interpréter ces
derniers au prisme du pathologique conduit a se focaliser sur les dysfonctionnements, les « symptémes » de cette
société. C’est aussi Iattitude qu’adopte la Théorie critique dont se revendiquent des philosophes autant que des
sociologues ou politologues aujourd’hui : a la suite d’Adorno et Horkheimer, on peut penser a Axel Honneth,
Rahel Jaeggi dont il était question plus haut, Emmanuel Renault, en France, qui nous aide a définir ce qu’est une
« pathologie sociale » ensuite.
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indiquant de maniére éloquente I’incapacité, voire I’'impossibilité, pour les individus, de
répondre a ces injonctions sociales et culturelles qui leur sont transmises implicitement par un
ensemble de pratiques institutionnelles, professionnelles, sociales, et peuvent se présenter a eux
comme des idéaux véhiculés par une culture et un imaginaire commun.

Des lors, Ehrenberg considere la dépression, dans nos sociétés occidentales modernes,
comme une pathologie sociale, indiquant par-1a I’étiologie de ce type de souffrance : elle n’est
pas tant causée par un événement particulier ou par 1’histoire d’un individu, ni non plus par son
caractére, mais elle dépend d’un contexte socio-culturel commun et touche de ce fait un nombre
conséquent d’individus dans une société donnée?. Ce type de pathologie peut étre interprété dés
lors comme un symptdéme de dysfonctionnements sociaux et non pas seulement individuels.
L’attention portée a la maladie ou au malaise comme indicateur des caractéristiques, des
représentations communes et des valeurs propres a une forme de vie particuliére peut étre
pertinente a 1’échelle d’une société et venir réinterroger la société dans son ensemble et non
seulement les individus qui vivent ces souffrances. C’est la fonction critique qu’assument celles
et ceux qui s’intéressent aux formes de vie, soit aux maniéres de vivre variables d’une société
a Pautre et d’un moment a I’autre?. Ehrenberg adopte cette posture critique qu’il veut a la fois
« réaliste en décrivant des mondes vraisemblables, prescriptive en évaluant des mondes
vivables, et politigue en proposant des démarches intellectuelles qui rendent 1’action
possible »°. Il entend, pour cela, réviser le discours porté sur la dépression, en mettant au jour
les contradictions de ce discours, qu’il soit populaire ou scientifique (psychiatrique en
I’occurrence), et en indiquant les causes sociales et culturelles qu’il identifie comme expliquant
la dépression.

Cependant, comprendre pourquoi ces injonctions a étre libre et a instituer sa vie de soi-
méme sont irréalisables par les individus suppose de saisir ce qu’elles ont de contradictoire ou
d’illusoire en fonction de la conception de ’homme et de la liberté qu’elles impliquent. Une
analyse conceptuelle et logique de ce qu’est I’homme — de la maniére dont il pense, sent, agit
selon sa nature et sa situation — comme celle de la société et de son fonctionnement, trouvent
pour cela une pertinence actuelle et viennent éclairer les problématiques particuliéres
auxquelles sont confrontés les individus des sociétés occidentales modernes. La démarche

philosophique (que peuvent assumer des chercheurs d’autres disciplines), mais aussi un certain

1 Emmanuel Renault, Souffrances sociales : sociologie, psychologie et politique, Paris, La Découverte, 2008.
Introduction et Chapitre 1 « Conceptualisation ».

2 Emmanuel Renault écrit cet ouvrage sur les souffrances sociales en discussion avec Sandra Laugier, dont nous
avons cité les références également.

3 Alain Ehrenberg, La Fatigue d’étre soi, op.cit., Introduction, « Note sur la démarche », p.21.
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engagement dans la pensée pour avancer une conception alternative de I’homme, de sa vie, de
sa liberté, semblent ainsi permettre de discerner par-dela ou en-deca des caractéristiques et
déterminations propres a un contexte socio-culturel donné les caractéristiques transhistoriques
que partagent, ou peuvent partager tous les hommes dans certaines conditions. La comparaison
d’une multiplicité de situations problématiques, vécues de maniere particuliere par chaque
société ou, au sein d’une méme société par des individus différents, peut concourir a
comprendre un méme enjeu, propre a la forme de vie humaine. Et, réciproquement, cette
connaissance transhistorique de la vie humaine devient un outil d’élucidation des situations
problématiques particuliéres vécues par les hommes de telle ou telle société — une éelucidation
qui contribue a leur résolution?.

Ainsi, I’étude plus fondamentale des caractéristiques de la vie humaine peut réveéler que
le désir de devenir plus libre et de vivre une vie singuliére plus authentique peut se manifester
en chacun et n’est pas seulement suscité par des injonctions sociales et culturelles. Le malaise,
ou la pathologie, vient de ce que ce désir fondamental ne trouve pas a se réaliser pleinement ou
adéquatement quand les conditions d’existence, dont ces injonctions contradictoires font partie,
ne sont pas favorables a cette réalisation. Revenir a ce désir, indépendamment de ses
manifestations plus ou moins problématiques, permet en retour d’identifier d’autres pathologies
sociales liées a ce méme désir et a ses conditions de réalisation. L’addiction, soit le fait de
s’attacher excessivement a un unique objet, dépend également de ce désir. Prenant de multiples
formes dans notre société?, elle est aussi révélatrice de, et s’explique par ’incapacité d’étre
vraiment libre. Mais I’intérét de cet autre symptome qu’est I’addiction, c’est qu’il révele plus
explicitement la tension qui existe entre le désir de vivre par soi-méme, d’instituer sa propre
maniére de vivre, et la dépendance a d’autres choses qui déterminent irrémédiablement nos
actes et nos pensées.

Dans la perspective d’une pensée critique des formes de vie, comme dans la perspective

existentielle ou la crise est vécue en premiére personne, il s’agit de prendre conscience de

1 En ce sens, la démarche du philosophe allemand Axel Honneth est éclairante : son interprétation des Principes
de la philosophie du droit de Hegel comme une étude des « pathologies de la liberté » vient éclairer les problémes
sociaux et psychiques auxquels nous sommes confrontés actuellement. En effet, il s’agit de montrer les
conséquences problématiques des conceptions que les hommes peuvent avoir de la liberté et d’expliquer en quoi
ces représentations sont erronées. La Théorie Critique dans laquelle s’inscrit Axel Honneth allie précisément la
démarche philosophique et I’analyse sociologique. Cf. Les Pathologies de la liberté : une réactualisation de la
philosophie du droit de Hegel, traduit par Franck Fischbach, Paris, La Découverte, 2008.

2 Alain Ehrenberg lui-méme évoque en passant cet autre aspect du diagnostic social qu’il dresse : sans du tout le
développer il indique le phénoméne de 1’addiction, trés répandu aujourd’hui aussi, et sous de multiples formes.
La sociologie et la psychologie sociale actuelles s’intéressent a la dimension sociale de ce phénomene. Cf. Jean-
Pierre Couteron « Société et addiction », Le Sociographe, 2012/3, N°39, p.10-16.
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manicres de vivre problématiques, voire aliénantes, et d’en chercher d’autres, alternatives a
celles-ci qui générent de la souffrance et de I’insatisfaction. La question théorique autant que
pratique est bien : « Comment cette prise de conscience peut-elle avoir lieu ? » mais aussi
« Comment passer d’une maniére de vivre a une autre ? Comment instituer une nouvelle
maniére de vivre ? ». Au vu de la tension qui constitue le probleme de la dépression comme
celui de I’addiction, et qui apparaissait déja dans I’expérience de la crise existentielle de laquelle
nous sommes partis, I’un des enjeux majeurs est de reconfigurer nos liens aux autres choses, ou

notre implication dans ces liens qui déterminent notre maniere de vivre,

Nous parvenons donc au probleme qui nous intéresse par ces trois voies possibles : le
questionnement existentiel, le questionnement ontologique, anthropologique et pratico-critique
sur la ou les forme(s) de vie propre(s) a I’homme, le diagnostic des souffrances propres a notre
societé. Chacune de ces voies posant le probléeme difféeremment : (1) comment vivre et vivre
vraiment ? (2) Qu’est-ce qu’une vie humaine ? Comment I’instituer et critiquer au contraire des
formes de vie réduites ou aliénantes ? (3) Comment expliquer certaines de ces maniéeres de vivre
aliénantes, qui nous concernent plus directement en tant qu’elles sont vécues et pergues comme
souffrances sociales actuellement, mais qui sont aussi les conséquences de caractéristiques
humaines transhistoriques ? Ces trois voies pourraient s’articuler autrement selon ce qui rend
sensible au probleme et selon le cheminement que ’on opére ensuite pour répondre au
questionnement®. Nous sommes partis de I’approche existentielle dans la mesure ou la prise de
conscience et le questionnement en premiére personne paraissent indispensables pour initier un

processus de transformation de notre maniere de vivre en vue d’une vie plus libre.

Si I’on ne s’en tient pas au sens premier de liberté — I’absence d’entrave a I’action, et
que I’on vise une liberté plus exigeante et plus compléte, impliquant un certain état de celui qui
pense et agit, il est contradictoire de vouloir libérer quelqu’un, ou méme un groupe, sans sa
participation. En méme temps, il semble tout aussi contradictoire d’attendre de quelqu’un qu’il
entreprenne délibérément, par une décision pleinement consciente et réfléchie, un processus de

libération. Car s’il n’est pas libre, mais déterminé par un ensemble de causes, dans ses actes

1 Le diagnostic des souffrances sociales peut étre premier et nous conduire a la recherche critique des
caractéristiques et des normes propres a une vie humaine pour réaliser enfin que la question qui émerge quant a la
maniere de vivre a adopter et a instituer pour vivre vraiment, humainement, est une question existentielle ; question
que chacun ou chaque groupe humain peut étre amené a se poser, a partir de I’expérience concréte de la maladie,
de I’insatisfaction ou du conflit entre différentes maniéres de vivre, ou encore, a partir du simple étonnement face
a la diversité de ces maniéres de vivre qui ont a coexister.
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comme dans ses pensées, il n’est pas en mesure de poser un acte volontaire aussi radical. Il nous
faut donc trouver, pour nous aider a comprendre ce probléme de I’institution d’une vie plus
libre, une pensée qui part de la condition réelle des hommes et ne postule pas en eux une liberté
donnée, une philosophie qui prend en compte la perspective que peuvent adopter les hommes
quant a leur propre existence, sans recourir a ’usuelle « volonté », capable de s’abstraire de
toute détermination. Car nombre de philosophes qui s’intéressent a la liberté, comme
caractéristique essentielle d’une vie humaine, concentrent le probléme sur le libre usage de la
volonté, celle-ci pouvant étre affaiblie ou entravée, notamment par les passions. Il nous faut
également trouver les moyens conceptuels de penser la liberté autrement que comme
indépendance. Le philosophe Baruch Spinoza refuse cet usage de la « volonté » et critique le
sens que les hommes donnent a la liberté. En faveur d’une philosophie réaliste, il s’attache a
prendre toujours en compte ce que les hommes sont et met au jour les multiples déterminations
qui expliquent leur maniére de vivre, autrement dit les multiples liens dans lesquels les
individus sont irréductiblement impliqués et par-la déterminés. Pour autant, se dessinent aussi
chez lui les contours d’une vie vraiment humaine, ou la liberté reste un idéal visé. Et la question
du « comment vivre ? » semble étre au cceur de sa philosophie répondant aux enjeux de son
temps. La découverte du Nouveau Monde a partir du XVesiécle et les questionnements que cela
pose aux XVI¢ et XVII¢siecles, comme le développement du commerce avec I’ Asie, la Réforme
protestante et la coexistence de communautés religieuses différentes que cela implique, les
troubles politiques et enfin la révolution scientifique que connait toute I’Europe, caractérisent
le contexte dans lequel Spinoza écrit — contexte critique qui pose sans cesse la question des
conditions de vie a instituer pour qu’une vie vraiment humaine puisse étre vécue. Mais cette
attention a son temps s’enrichit, chez Spinoza, de la connaissance historique de différents
peuples et de 1’évolution de leurs manicres de vivre. La libération des Hébreux puis les
différents moments d’asservissement ou de conflit qu’ils connaissent et que Spinoza analyse
dans le Traité théologico-politique (TTP) ou la mort du souverain aragonais et I’institution de
nouvelles lois par ce peuple d’Aragon, ou encore 1’accueil d’étrangers chez les Turcs ou les
Japonais, peuvent étre lus comme des moments de crise, ou de confrontation, posant cette
question du « comment vivre ? » avec plus d’acuité. L’étude de ce probléme récurrent dans
I’histoire des hommes, la recherche d’issues en vue de la liberté, s’articulent chez Spinoza avec
une connaissance générale des caractéristiques communes aux hommes (transhistoriques) mais
aussi a ce qui nous intéresse plus spécifiquement encore, a savoir I’exigence existentielle de
chacun, ou de chaque peuple, de parvenir a une vie singuliére plus libre. Quelle place Spinoza

accorde-t-il alors a la perspective que les hommes eux-mémes ont sur leur vie ? Peut-il nous
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étre utile pour comprendre les conditions d’un possible engagement en premiere personne dans
un processus de libération par I’institution de nouvelles maniéres de vivre ? En d’autres termes,
en quoi Spinoza peut-il nous étre utile pour cette étude puisque nous faisons le choix de le

suivre pour mieux élucider notre probléme ?

4. Spinoza

On peut s’interroger sur le recours a un texte ancien pour traiter un probléme actuel, ou
du moins un probléme qui se pose d’une maniére particuliére aujourd’hui. D’apres ce que nous
venons de dire a propos de Spinoza, trois critéres sont susceptibles de justifier et de caractériser
un tel usage d’un texte comme celui de Spinoza. Le premier reléve d’une correspondance entre
des particularités historiques : certains aspects du contexte dans lequel Spinoza écrit, certains
enjeux de son temps ressemblent a ceux auxquels nous devons faire face aujourd’hui et
expliquent alors la pertinence de la philosophie de Spinoza pour répondre a des problématiques
contemporaines. Spinoza lui-méme s’appuie sur d’autres contextes historiques et discerne des
situations récurrentes a travers I’histoire. Ce premier critére, assez superficiel, renvoie & un
deuxiéme critere, davantage fondé : il s’agit de ne pas s’en tenir aux correspondances et
récurrences apparentes mais de les expliquer de maniére générale par des caractéristiques
communes aux hommes et a leurs conditions de vie. La pertinence du texte de Spinoza tient a
ce qu’il dit de I’homme — ce que nous avons appelé des caractéristiques transhistoriques. Le
troisieme critére en découle mais dépend moins d’un contenu théorique et conceptuel que du
probleme soulevé : la pertinence de la philosophie de Spinoza réside dans la question
existentielle qu’elle prend en considération et que tout homme est susceptible de se poser. C’est
ce dernier critere, plus que les deux premiers, qui explique la pertinence toujours renouvelée
des textes philosophiques, quelle que soit leur place dans I’histoire. Reste a expliquer alors
pourquoi recourir a Spinoza plus qu’a une autre philosophie qui aborderait cette méme question

existentielle du « comment vivre ».

Evoquer le contexte concret et théorique de cette question, comme nous 1’avons fait
jusqu’ici, inscrit 1’ étude qui suit dans la démarche de réflexion critique sur les formes de vie et

permet de distinguer 1’approche de Spinoza d’une réponse volontariste?, fondée sur I’idée d’une

1 On appelle « approche volontariste » toute pensée faisant intervenir une faculté comme la volonté pour expliquer
I’entreprise de transformation de sa maniére de vivre. Cette conception de la volonté est caractéristique de la
philosophie de Descartes qui contribue a fagonner la conception moderne que nous avons de I’homme. On
retrouve, sous une autre forme, la conception d’un engagement volontaire chez Sartre.
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liberté absolue, dont on montrera les limites et la part d’illusion. Revenir a ce philosophe du
XVII¢ siécle permet aussi de mettre au jour la dimension transhistorique de ces problémes
contemporains comme de leur résolution possible, dés lors qu’on s’appuie sur la connaissance
de la forme de vie humaine, des conditions de formation des maniéres de vivre singulieres,
propres a chaque groupe humain et ultimement a chaque individu. Réciproquement, convoquer
Spinoza a partir d’un questionnement existentiel et d’un contexte situ¢ socialement et
culturellement, oblige a considérer son attitude et sa philosophie a nouveaux frais. Il ne s’agit
pas d’une actualisation de la philosophie de Spinoza® mais plutot d’un dialogue éclairant
mutuellement un champ pratique de questionnements et une ceuvre philosophique. Relire
Spinoza pour comprendre non seulement comment la question du « comment vivre » se pose
mais aussi comment de nouvelles manieres de vivre peuvent étre instituées au cours de
cheminements singuliers, individuels et collectifs. Sont alors utiles la conception de I’homme
que Spinoza propose (par une anthropologie et une éthique), sa conception du fonctionnement
social et politique (par une sociologie), liée a sa conception de la nature toute entiere (par une
ontologie). Cependant, cette riche conceptualisation théorique ne doit pas occulter le role qu’a
aussi le geste philosophique opéré par Spinoza et qui peut inspirer a son tour le lecteur pour
entreprendre de changer sa maniere de penser et d’agir. Enfin, la posture adoptée par Spinoza
aupres du lecteur semble cruciale tout autant qu’exemplaire pour le cheminement singulier qui
suit la question du « comment vivre ».

Les lecteurs de Spinoza ont pu étre marqués par le caractére systématique de son ceuvre
philosophique, cherchant eux-mémes a en montrer la logique et la cohérence?. Un systéme
philosophique se caractérise en effet par sa structure déductive, a la maniére des théories
scientifiques. Cette structure cohérente du systéeme théorique est censée correspondre a la
structure de la réalité elle-méme, révélant le réseau de relations entre les choses par un réseau
de concepts, donnant la possibilité d’interpréter ’ensemble de cette réalité3. Dans I’ceuvre de
Spinoza, c’est le traité de I’Ethique qui est le plus remarquable pour donner & voir la structure

démonstrative du systéme ; Spinoza lui-méme y explicite le fait qu’il procéde more

1 Sur les questions que pose ’actualisation ou l’'usage contemporain de philosophies plus anciennes, voir
notamment Yves Citton, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les études littéraires ? Paris, Editions Amsterdam,
2007.

2 On peut penser par exemple a la lecture suivie et systématique qu’a entreprise Martial Gueroult ou bien, pour ce
qui concerne la philosophie politique, a la lecture d’Alexandre Matheron. Cf. Martial Gueroult, Spinoza. Tomes |
et I, Paris, Aubier Montaigne, 1971 et 1974 ; Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris,
Editions de Minuit, 1969.

3 Pour une définition plus compléte des systémes philosophiques, voir Jean Ladriére, « Systeme, épistémologie »,
Encyclopzdie Universalis (en ligne).
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geometricol. Les autres traités, quant a eux, ont une cohérence propre et semblent s’ intégrer au
systeme de pensée global, le Traité politique (TP), s’appuyant par exemple sur certains concepts
et certaines démonstrations établies par I’Ethique. Nous reviendrons briévement sur 1’intérét
méthodologique et sur la pertinence d’une telle pensée systématique pour ce qui concerne la
connaissance de ’homme et de ses conditions d’existence. Mais il peut étre réducteur et parfois
risqué de ne lire Spinoza qu’a travers cette recherche de la cohérence logique du systéme. D’une
part, les différents traités sont écrits a des époques différentes et la pensée de Spinoza a évolué :
elle s’est développée mais a pu aussi changer, créant des lieux de tension, voire de contradiction,
irréductibles?. D’autre part, Spinoza n’adopte pas la méme attitude ni la méme stratégie
argumentative selon les textes et d’un passage a I’autre d’une méme ceuvre ; ¢’est ce deuxiéme
aspect qui nous intéresse. Les moments narratifs, les passages ou Spinoza évoque implicitement
sa propre expérience ou celle des autres, ou bien encore les moments ou il interpelle le lecteur,
semblent tout aussi cruciaux que les efforts de définition et de déduction. Les uns sans les autres
ne fonctionneraient pas et la démonstration resterait lettre morte, parole gelée, inaccessible au
lecteur et déliée de toute expérience concreéte.

Ainsi, les lecteurs de Spinoza ont pu étre tout aussi marqués par le prologue du Traité
de la réforme et de I'entendement (TRE), rédigé en premiére personne et relatant 1’expérience
décisive du narrateur. Celui-ci entreprend précisément de changer sa maniére de vivre, ce qui
suppose de comprendre, a I’aide de la philosophie, ce qu’est é&tre homme au sein de la nature
toute entiere. Décision existentielle et entreprise philosophique sont intrinséquement liées ici et
I’on peut lire ’ceuvre de Spinoza a travers ce geste inaugural. En proposant le récit de ce seuil
existentiel, le prologue pose trés concrétement le probléme qui nous intéresse et révéle en quoi
la philosophie de Spinoza, tout autant que sa posture, peuvent étre éclairantes. Spinoza expose
les modalités de ce seuil, ou s’amorce le processus de libération vers une vie plus heureuse a

laquelle aspire le narrateur lui-méme. Que se passe-t-il donc dans ce prologue ?

Un geste philosophique, une décision existentielle

Dés les premiéres lignes du prologue, aprés avoir énoncé en une phrase ce qu’il retire
de son expérience passée, le narrateur indique la décision par laquelle se sont amorcés sa

recherche existentielle et son chemin de libération :

1 E, I, préface.

2 Nous ne nous attarderons pas sur cet aspect mais les publications scientifiques des ceuvres de Spinoza, comme
certaines analyses, aident a saisir cette évolution. Cf. Appareil critique de la réédition des ceuvres de Spinoza chez
PUF par Jacqueline Lagrée, Pierre-Francois Moreau, Charles Ramond.
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« Je résolus enfin de chercher... »

L’expression peut paraitre ¢tonnante. La décision, celle d’un sujet singulier, marque
bien le début d’une activité. Mais elle arrive au terme (« enfin ») d’un processus long et hésitant.
Si la décision est résolution d’une tension, 1’objet de cette décision consiste a rechercher
quelque chose donc a se mettre en mouvement : le terme de ce long processus ne fait qu’en
initier un nouveau. La décision est bien un seuil, un lieu de passage au sein d’un processus plus
vaste et plus complexe. Elle est préparée en amont et ouvre de nouvelles perspectives
d’évolution. Qu’advient-il en ce lieu de passage ? Le « je », sujet singulier, devient acteur par
la décision qu’il pose: il s’implique désormais activement dans la vie qu’il menait
spontanément jusque-la, au fil des rencontres et des affects que les choses rencontrées
provoquaient en lui. Cette implication active, qui semble étre le fruit d’une forme
d’autodétermination, ne vise pas a se détacher absolument des choses rencontrées mais consiste
en réalité a rechercher 1’objet qui puisse étre « un bien véritable », c’est-a-dire 1I’objet qui puisse
satisfaire pleinement et durablement ce sujet en recherche. Le sujet, ce « je » qui apparait dans
le prologue du TRE, c’est celui du narrateur Spinoza. Il fait le récit d’'un moment crucial, a
savoir ce moment de la décision de rechercher pour de bon ce « bien véritable ». Ce moment
n’est pas un événement historique de la vie du philosophe Spinoza. Il s’agit plutot d’un moment
existentiel, dont le récit est assumeé par un narrateur pour mettre en évidence une dimension
essentielle de la vie humaine?. Si ce prologue a touché tant de lecteurs, ¢’est certainement par
sa dimension dramatique, qui engage d’emblée celui qui lit, et par le fait que la singularité du
narrateur fait écho a celle du lecteur et, avec lui, de tout homme potentiellement. Le récit, ou le
témoignage, de cette décision cruciale, qui consiste a se mettre en mouvement et a prendre sa
vie en main, invite chacun a faire de méme. Si le texte fonctionne, ¢’est qu’il renvoie d’abord a
un désir qui semble étre, de fait, en tout homme — le désir de bien vivre » . Ce texte contribue a
I’élaboration de ce désir qui peut se préciser en un désir de vie authentique. Le récit du prologue,
comme d’autres expériences auxquelles il renvoie, peut conduire le lecteur a rechercher a son
tour un bien véritable », pour éviter de vivre selon les déterminations de choses multiples, au
gré seulement des rencontres fortuites, qui génerent en I’homme les passions qu’il subit. Plus
encore que le paradoxe interne a ce moment de seuil qui cldét un processus et en initie un
nouveau, les divergences apparentes entre ce texte et le reste de la pensée de Spinoza peuvent

surprendre.

1 Sur le statut de la premiere personne dans ce prologue, voir Pierre-Frangois Moreau, Spinoza . [’expérience et
’éternité, Paris, PUF, 1994.
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Une conception de I’homme

Ce moment decisif, décrit dans le prologue du TRE, donne d’abord I’impression qu’une
rupture, opérée par une décision libre et singuliére, pourrait avoir lieu dans le cours des
déterminations causales qui régissent I’ensemble de la nature et chaque existence. Si le moment
existentiel d’un engagement apparemment délibéré incite a voir une forme d’existentialisme
dans la philosophie de Spinoza, celui-ci ne saurait étre confondu avec I’existentialisme sartrien
qui repose sur un sens fort de la liberté, impliquant la volonté et la possibilité. Cela contredirait
I’ontologie et méme 1’anthropologie que Spinoza semble dessiner dans les autres traités,
notamment dans I’Ethique. Parce qu’il montre comment toute chose est déterminée, dans ses
relations aux autres choses, Spinoza récuse 1’idée de liberté telle que la plupart des hommes la
congoivent, a savoir comme une aptitude a déterminer par soi-méme ses actes et ses pensees,
grace a une faculté absolue de vouloir. Ce que les hommes appréhendent ainsi et nomment
« volonté » correspond en réalité au désir nécessaire qui les meut dans tous leurs actes® et qui
est déterminé par tout un ensemble de relations2. De méme, ce qu’ils nomment « possibilité »
dépend de leur maniére de percevoir les choses®. Mais s’il en montre les limites, Spinoza prend
en compte cette perspective proprement humaine. Il lui donne sens a partir de la nature des
hommes, de leur constitution et de leurs conditions de vie et de perception, mais aussi a partir
du désir des hommes de se libérer de certaines relations que les hommes pergoivent d’eux-
mémes comme contraignantes et aliénantes. C’est ce désir que le prologue du TRE met au jour.
Et si la liberté, telle que les hommes la percoivent spontanément est illusoire, il semble
néanmoins possible de parvenir a une forme (ou plusieurs formes) de liberté que Spinoza définit
dans la derniére partie de I’Ethique, comme dans les traités politiques.

Spinoza insiste souvent sur la nécessité de considérer la fagon dont les hommes vivent
effectivement, sans imaginer une nature humaine idéale, a 1’aune de laquelle on peut juger,
voire condamner, les hommes®. De ce fait, il récuse non seulement 1’idée de liberté selon
laquelle ces derniers envisagent leurs actes mais il refuse aussi les notions conjointes de
responsabilité et de culpabilité qui découlent de cette fausse idée de liberté et fondent les

discours moralisateurs, souvent accusateurs, reprochant aux hommes de ne pas mieux agir.

1E, 1,9, scolie : « Cet effort, quand on le rapporte a I’esprit seul, s’appelle volonté ».

2 E, I1, 48 : « Dans I’esprit nulle volonté n’est absolue, autrement dit libre ; mais I’esprit est déterminé a vouloir
ceci ou cela par une cause, qui elle aussi est déterminée par une autre, et celle-ci a son tour par une autre, et ainsi
a I’infini. » Voir aussi E, |, 32.

3 E, I, 33, scolie 1: «si I’on dit une chose contingente (ou possible), cela n’a pas d’autre cause qu’eu égard au
défaut de notre connaissance. »

4 E, I, préface et TP, I, 1.
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Cependant, sans pouvoir condamner la maniére dont les hommes vivent, deux éléments au
moins indiquent, des le prologue du TRE, qu’une autre maniére de vivre est envisageable et est
méme souhaitée par certains hommes. On y trouve une comparaison qualitative des modes de
vie — celui du « vulgaire », soit la majorité des hommes, et celui que recherche le narrateur. Et
le récit qui y est fait est celui d’une décision apparemment cruciale de changer sa maniere de
vivre pour une vie plus authentique. La recherche d’une telle vie s’appuie en effet sur
I’appréhension d’une nature humaine « plus parfaite » que I’homme congoit lui-méme dans ce
qu’il percoit comme « Sa faiblesse ». Enfin, sans I’imposer aux autres, la recherche d’un « bien
véritable » permet de leur communiquer ce bien.

Plus encore qu’une conception définie de ’homme, dont on pourrait évaluer la
pertinence a partir de notre propre experience du réel ou a partir de la référence a d’autres
sciences, ce sont plutdt les tensions et la complexité qui existent dans 1’élaboration de cette
conception chez Spinoza qui nous intéressent. Certes, le développement de la biologie et plus
récemment des neurosciences, le développement de la psychologie et de la sociologie, peuvent
a bien des égards confirmer et parfois corriger la conception spinoziste de I’homme et de la
liberté, notamment quant aux déterminations physiques, sociales et culturelles, qui pesent sur
les individus et les groupes humains®. Mais ce qui semble fécond pour notre probléme réside
plut6t dans la maniére dont Spinoza articule cette conception ontologique, anthropologique et
sociale, a la prise en compte de la perspective existentielle des hommes eux-mémes sur leur
propre existence. Outre I’aspect formel (un récit plus qu’une démonstration) et la conception
de I’homme sous-jacente (un homme capable de décider de son mode d’existence), ¢’est en
effet ’approche adoptée dans ce prologue qui peut surprendre, a savoir 1’approche existentielle
que les hommes peuvent adopter dans leur propre existence. Tout en se distinguant des autres
traités écrits par Spinoza, ce prologue révele pourtant des aspects que ’on retrouve plus
implicitement dans ces autres traités. L’approche existentielle en fait partie ; a quoi le voit-on ?

D’une part, la singularit¢ du sujet a un role particulier dans ce prologue. Pour
comprendre comment vivent les hommes, en tant qu’hommes et parties de la nature toute
entiere, Spinoza s’attache le plus souvent a expliquer, de maniére objective et rationnelle, les
caractéristiques communes a tous les étres ou a tous les hommes. Il en deduit, selon les
différentes situations, les caractéristiques particulieres des différents peuples, voire des

différents individus. Mais I’étude de la singularité d’un sujet, capable de se rapporter a sa propre

1 La référence a Spinoza est trés présente en sciences sociales comme en psychologie actuellement. Voir
notamment, pour une synthése, Yves Citton, Frédéric Lordon, Spinoza et les sciences sociales : de la puissance
de la multitude a I'économie des affects, Paris, Editions Amsterdam, 2008.
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existence et d’affirmer, au terme d’un cheminement qui lui est propre, une certaine autonomie
est, de prime abord, moins explicite dans les traités politiques ou dans I’Ethiquel. D’autre part,
cette attention a la singularité subjective de ’homme contribue a la démultiplication des
perspectives adoptées pour parler des hommes.

En réalité, trois points de vue sur I’homme et de I’homme sur lui-méme, sur les autres
et sur le monde peuvent étre distingués. Le point de vue sur les hommes en général permet
d’expliquer, selon les lois de leur nature spécifique et de la nature toute enticre, le fait qu’ils
puissent, a un moment donné, s’ impliquer dans la détermination de leurs conditions d’existence.
C’est ce que nous avons désigné comme le point de vue du chercheur observateur, qui
reconstitue théoriqguement les caractéristiques de la forme de vie humaine (tout en restant lui-
méme un homme). Le point de vue de ’homme singulier sur I’homme singulier, en tant qu’il
se rapporte a lui-méme, permet de comprendre comment ce désir d’instituer une vie nouvelle
émerge au sein de [ ’expérience propre de chacun. C’est ce que nous avons désigné comme étant
la perspective existentielle. Ce point de vue singulier peut valoir pour une communauté, en tant
que les hommes peuvent avoir un tel rapport reflexif et instituer de maniere collective une
nouvelle maniere de vivre commune. Enfin, le point de vue de la relation interpersonnelle, que
nous n’avons pas encore €voqueé jusqu’ici, révele la facon dont les hommes se soutiennent dans
la recherche de cette vie authentique et se conduisent les uns les autres dans cette entreprise ; a
commencer ici par Spinoza vis-a-vis de ses lecteurs.

Ces trois points de vue révelent différents aspects de la vie humaine, dont la capacité
que semblent avoir les hommes de considérer leur propre existence et leurs conditions de vie
afin d’en instituer de nouvelles et de viser une vie plus authentique. Ces points de vue
introduisent de différentes fagons a 1’éthique et a la politique que Spinoza entend établir et
proposer a ses lecteurs, en les fondant sur une conception spécifique de ’homme. Mais leur
articulation ne reléve pas d’une stratégie argumentative construite de toutes piéces. Ces
différents points de vue s’articulent au sein méme de I’existence des hommes, comme nous
avons pu l’apercevoir précédemment, et Spinoza en tient compte dans son exigence de

réalisme : connaitre les hommes tels qu’ils sont et s’adresser a eux la ou ils en sont?

1 Nous serons également amenés a nous référer brievement au Court Traité, (CT), mais plus pour souligner
1I’évolution de la pensée de Spinoza d’un texte a ’autre.

2 Spinoza n’adresse pas uniformément ses ceuvres a tous les hommes et I’Ethique s’adresse a un public déja
instruit. Cependant, nous nous intéresserons a I’efficacité du texte, qui peut rejoindre tout homme, au-dela de cette
intention ciblée de Spinoza. Et cela dans la mesure aussi ou Spinoza, sans s’adresser directement a tout homme
(comme lecteur potentiel), prend en compte la perspective de tout homme (comme pouvant amorcer un processus
de libération dans certaines conditions).
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L’articulation des points de vue n’a pas, de nouveau, qu’une fonction épistémique, en vue d’une
connaissance adéquate, c¢’est-a-dire compléte, de I’homme et de ses conditions de vie. Elle a
aussi une fonction pratique dans la mesure ou prendre conscience de ses déterminations et
cheminer vers une plus grande liberté en changeant sa maniere de vivre suppose un

enrichissement et une variation de nos points de vue, de notre attention.

Ainsi, le prologue qui ouvre le TRE peut étre lu comme le seuil de la philosophie de
Spinoza dans son ensemble. Loin de contredire ce qui suivra dans les autres ceuvres a propos
de ’homme et de sa vie, ce prologue introduit les linéaments d’une anthropologie ainsi que
ceux de I’éthique et de la politique qui en découlent, tout en partant de la perspective singuliere
et subjective de I’homme. Il séme des indices permettant d’envisager une forme
d’existentialisme spinoziste et de reformuler le probléeme qui nous intéresse : comment et
pourquoi la maniére dont on s’implique dans son existence peut étre une condition essentielle
pour parvenir a une vie authentique, dont la liberté est une caractéristique décisive ? Ce
prologue invite aussi a étre attentif a la posture que Spinoza adopte vis-a-vis de ses lecteurs.
Car cette posture continue de nous renseigner sur les conditions nécessaires au processus de
libération qui nous intéresse. Elle incarne un type de relation entre les hommes qui peut étre

exemplaire et, en ce sens, inspirante.

Une posture

Nous avons déja évoqué I’entremélement de la logique démonstrative du systéme avec
des éléments rhétoriques qui interpellent le lecteur : I’interpellation directe en deuxiéme
personne, 1’emploi, réciproquement, de la premiére personne, mais aussi 1’'usage d’exemples
historiques, littéraires, culturels que le lecteur peut se figurer, ainsi que la mise en scene de
figures paradigmatiques auxquelles le lecteur peut s’apparenter. Si I'on s’intéresse moins
fréquemment a ces aspects rhétoriques, ils semblent pourtant décisifs dans la philosophie de
Spinoza. Cela permet de comprendre, premiérement, d’ou ce texte tire son efficacité®. Le choix
de suivre Spinoza pour étudier le probléme qui nous intéresse tient autant au contenu de sa
pensée qu’a I’apparente efficacité existentielle de son ceuvre sur des lecteurs qui sont finalement

loin d’étre tous philosophes. D’ou vient cette performativité du texte qui engage effectivement

1 Spinoza lui-méme, en tant qu’il définit les choses par leur puissance et leur capacité a produire des effets, sera
utile pour comprendre cette dimension. Nous nous appuierons sur une proposition d’Henri Laux a propos de la
puissance du texte biblique ; cf. « La puissance réelle chez Spinoza. Sur I’effet de I’interprétation », Archives de
Philosophie, 2001/4, N° 64, p.709-719.
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ses lecteurs a changer leur maniere de vivre ? Nous faisons I’hypothese qu’elle ne s’explique
pas seulement par la conception de I’homme que Spinoza y développe mais aussi par cette
posture qu’il adopte vis-a-vis des lecteurs. Du moins, cette conception ne se transmet pas
seulement par la logique du raisonnement.

C’est ce qui nous amene a la seconde raison d’étudier les éléments rhétoriques et la
posture globale de Spinoza : cette posture nous renseigne elle aussi sur ce qu’est ’homme et
sur les conditions qui rendent possible un cheminement singulier vers une plus grande liberté
et une vie plus authentiquement humaine. Spinoza semble faire place au lecteur, comptant sur
sa capacité a s’interroger et a se mettre lui-méme en mouvement pour étre plus actif dans sa
propre existence. A la différence d’autres philosophes, comme Hobbes par exemple, qui tendent
plutét a instruire, voire a déterminer leurs lecteurs?, craignant leur incapacité a dépasser leurs
passions, Spinoza semble plut6t susciter et accompagner un processus que chacun peut ensuite
entreprendre de lui-méme (sans en étre la cause et le seul responsable). Il s’agit d’un
accompagnement ou méme d’un compagnonnage dans la mesure ou Spinoza semble s’inclure
dans cette recherche d’une autre maniére de vivre : il dit vouloir exposer les connaissances « qui
peuvent nous conduire comme par la main a la connaissance de I’esprit humain et de sa supréme
béatitude »2, se mettant ainsi comme au service des hommes.

On comprend bien qu’il ne s’agit pas d’opposer la logique démonstrative et les moments
plus rhétoriques mais ces derniers conduisent au raisonnement et & la connaissance
fondamentale de I’homme et de ses conditions d’existence ; ils révélent la nécessité existentielle
d’acquérir une telle connaissance pour parvenir a cette autre maniere de vivre. S’intéresser ainsi
a la posture de Spinoza permet de requalifier la valeur de son entreprise philosophique de
connaissance : la logique démonstrative, permettant d’établir une connaissance ontologique et
anthropologique générale3, dans I’Ethique notamment, est indissociable de I’écriture située
historiquement, dans le TTP par exemple, ou située existentiellement dans le prologue du TRE.
L’entreprise de Spinoza et la posture qu’il adopte pour cela relévent de part en part d’un
engagement concret envers les autres, pour permettre a chacun et a tous ensemble de parvenir
a une vie plus heureuse et plus libre. En cela aussi, il faudra distinguer le sens d’un possible

existentialisme spinoziste de celui de I’existentialisme sartrien. Si 1’on rattache facilement la

1 Nous suivons la lecture qu’en propose Ursula Renz dans « Self-Knowledge and Knowledge of Mankind in
Hobbes’ Leviathan », European Journal of Philosophy, 2017.

2 E, 11, préface. Sans pouvoir I’étudier en détail ici, la correspondance de Spinoza avec ses différents
correspondants peut étre également révélatrice de sa posture, ou plus généralement de son attitude vis-a-vis des
autres.

3 Cette logique est particuliérement manifeste dans I’Ethique.
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notion d’engagement a Sartre, notre étude permettra en définitive de proposer une autre vision
de I’engagement, grace a ce que Spinoza dit de I’homme et de sa maniére de vivre mais aussi

grace a I’attitude méme de Spinoza.

Par ce qui précéde, nous avons mis au jour le probleme qui nous occupe, le contexte
dans lequel il se pose et peut étre étudié, ainsi que les ressources choisies pour son analyse et
sa possible résolution. Comment recourir a ces ressources et quelle méthode, au sens propre de

cheminement, allons-nous suivre ?

5. Méthode : le cheminement et I’enquéte

Le cheminement de cette étude consiste a suivre le cheminement réel qui permet de
parvenir a une vie singuliere plus libre : de la situation de départ des hommes, tels qu’ils vivent
communément a I’institution d’une autre maniére de vivre conduisant a plus de liberté, en
passant par un (ou plusieurs) lieu(x) de passage et de transformation ou s’amorce ce
cheminement. Ainsi, une premiére partie étudiera ce qu’est « vivre » pour les hommes, selon
leur nature mais aussi leurs conditions de vie et leur propre maniére de percevoir leur vie,
notamment leur liberté. Si cette conception commune de la liberté est illusoire, elle s’explique
elle-méme par le réseau de liens dans lesquels les individus sont déterminés (cela permettra de
préciser le sens de 1’ontologie déterministe de Spinoza). Nous nous attacherons également a
montrer ce que cette conception illusoire recéle de positif — ce qui reste le fondement nécessaire
de toute liberté plus authentique. Le moment de seuil, ou I’on prend conscience de I’illusion et
des liens déterminants qu’elle omet, fera I’objet de la deuxieme partie afin de comprendre
comment peut s’amorcer un processus d’institution d’une nouvelle mani¢re de vivre.
Seulement, ce processus est long et doit étre soutenu par différents moyens. Ce sont les
conditions de cette persévérance vers plus de liberté que nous étudierons dans une troisieme et
derniére partie.

Dans la mesure ou ce cheminement n’apparait pas aussi explicitement chez Spinoza et
ou il implique des aspects exposés dans 1’Ethique aussi bien que dans les traités politiques ou
encore dans le TRE, dans la mesure enfin ou ce cheminement ne peut réellement étre compris
qu’une fois qu’on I’a parcouru de part en part, il n’est pas possible de suivre simplement I’ordre
du texte. Il sera plutot question de chercher dans I’ceuvre de Spinoza les moments et les concepts
qui permettent d’élucider les questions que nous avons soulevées pour chacune des étapes du

cheminement et qui se manifestent aujourd’hui dans différentes situations problématiques.
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L’analyse de ces passages, la reconstitution du sens et de la fonction (multiples) des concepts
doivent permettre peu a peu d’éclairer ces questions et de comprendre les étapes du
cheminement existentiel qui conduit a cette vie singuliére plus libre. Comprendre un concept,
c’est en effet comprendre son rdle dans le raisonnement et revenir, pour cela, au probléme qu’il
vient résoudre. Cette méthode permet de relire I’ceuvre de Spinoza en suivant ces différentes
trames conceptuelles, sous-jacentes dans le texte — trames d’un tissage faisant apparaitre
différents motifs ou filons sédimenteés, pris entre plusieurs épaisseurs de textes, de problémes,
d’idées et de contextes variables.

Réciproquement, des lors que des concepts spinozistes viennent éclairer un contexte
contemporain, décrit par les sciences sociales, ce contexte améne a réinterpréter ces concepts
mémes. Le phénoméne de I’addiction par exemple, s’il est compris a partir de la tendance
proprement humaine a s’attacher que décrit Spinoza, vient en méme temps requalifier cette
tendance. Au fil du cheminement, nous serons donc amenés a nous arréter pour quelques
excursus permettant d’éprouver I’opérativité des concepts spinozistes quand il s’agit d’éclairer
des problémes contemporains et, réciproquement, d’enrichir la compréhension du cheminement
a ’aune de ces problématiques situées.

Enfin, tout autant que le contenu et les outils conceptuels, nous avons indiqué
I’importance de la stratégie rhétorique et argumentative pour comprendre la perspective
existentielle que Spinoza prend en compte. C’est depuis cette perspective que le cheminement
vers une vie singuliére plus libre prend tout son sens. Il nous faudra donc, en plus de I’analyse
des concepts, étudier certains aspects de cette stratégie. Se manifesteront de cette fagon aussi la
démarche de Spinoza et son attitude. Elles témoignent elles aussi du cheminement étudié et
contribuent a la définition des moyens nécessaires a la réalisation d’un tel cheminement : le
compagnonnage d’autres hommes en chemin semble essentiel. C’est pour cette raison que nous
prendrons la liberté de mentionner quelques figures ayant elles-mémes connu et témoigné de
ce cheminement.

Vous aurez compris que le questionnement existentiel, comme le cheminement qui
s’ensuit vers une vie plus authentique et plus libre, sont aussi les miens et ceux dont j’ai été
directement témoin et compagnon pour d’autres. Cette étude est donc naturellement imprégnée
de mes propres expériences et le travail qui m’y a conduite constitue une étape essentielle du

chemin puisque la réforme de I’entendement, et avec lui du désir, y est cruciale.
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PREMIERE PARTIE
CE QU’EST VIVRE POUR UN HOMME

NATURE HUMAINE, CONDITION COMMUNE DES
HOMMES, PERCEPTION DE SOI
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La question « comment vivre ? » qui surgit dans un moment de crise, tel que nous
I’avons décrit en introduction, est bien souvent le corollaire du constat selon lequel la vie que
1’on menait jusqu’alors est inadéquate : elle ne nous rend pas (ou plus) heureux ni ne correspond
a ce qui caractérise pour nous une vie bonne. Et si cette question devient une question
existentielle, capable de réorienter I’existence de celui qui y fait face, ¢’est qu’elle engage une
réflexion bien plus profonde qu’une simple question technique, en vue de la réalisation de
quelque chose de connu?. Elle suppose d’abord de comprendre en quoi consiste cette vie
commune, menée jusqu’ici, ainsi que ce qui pose probleme dans cette maniére de vivre. La
question « comment vivre ? » suppose ensuite d’interroger ce qu’est véritablement vivre, ce
que serait une vie bonne ou encore ce que seraient les conditions d’une vie meilleure, plus
heureuse, plus vertueuse, plus libre. Ce qui peut impliquer alors que I’on s’interroge sur le genre
de vie que peut ou doit vivre un homme, en tant qu’homme, dans les conditions de vie propres
aux hommes. C’est 1a, nous 1’avons montré en introduction, que le débat épistémique, éthique
et politique, sur les formes de vie, trouve son origine et son utilité quant a cette question du
« comment vivre ». Mais dans la mesure ou ¢’est un individu particulier qui se pose la question
pour lui-méme, pour sa propre vie, cela engage enfin un questionnement quant a son identité
singuliére : comment est-ce que je veux vivre ou dois vivre 2 A moins que ce ne soit par ce
questionnement méme que 1’homme devient, ou achéve de devenir, un individu singulier ; ce
que nous pourrons interroger a partir de I’approche existentielle. L’institution d’une nouvelle
maniére de vivre, lorsqu’elle fait I’objet d’un questionnement et marque un seuil conscient dans
notre existence, implique donc une réflexion et une entreprise épistémique plus larges quant a
la nature humaine, aux conditions de vie des hommes en général, ainsi qu’a ce qui constitue
notre subjectivité singuliére. C’est ce dont témoigne précisément le narrateur du prologue du
TRE qui est amené a considérer sa vie passée, a observer les autres hommes et a s’interroger
sur la nature du bien véritable auquel il aspire et qu’il se doit de chercher. C’est ce que nous
sommes amenés a faire également pour préparer 1’étude des seuils existentiels ou se jouent un
changement de maniére de vivre : il nous faut d’abord étudier ce que c’est que vivre pour un

homme.

1Des questions techniques sont de 1’ordre de « Comment construire une maison ? ou « Comment aller a
Jérusalem ? » par exemple, quoique méme ces questions techniques peuvent engager une réflexion plus profonde
des lors que I’on réinterroge la nature et la valeur du but visé.
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Or, dans I’approche de Spinoza, une telle étude suppose de modifier la perspective par
laquelle on aborde les choses a connaitre. Le narrateur que Spinoza met en scéne dans le TRE
change de regard sur sa propre existence, comme sur celle des autres hommes. La modification
de sa vie correspond bel et bien a une « réforme » de son entendement?, soit a une modification
de sa maniére de considérer les choses et de les comprendre. L’enjeu de la liberté et de la
béatitude, visées par cette réforme, n’est peut-étre pas entierement résolu par ce seul
changement d’appréhension des choses et de soi-méme? mais une telle modification demeure
néanmoins cruciale dans ce cheminement. Les autres traités de ’ceuvre de Spinoza — I’Ethique,
le TP et le TTP, insisteront encore davantage sur les dispositions pratiques a mettre en ceuvre
pour devenir plus libre ou faciliter, chez les autres, ce processus de libération. Il est question
d’une réforme plus compléte de soi — de sa maniere de vivre, donc de désirer et d’agir, autant
que de penser — afin de dépasser les conceptions erronées que 1’on peut avoir de la liberté et de
réagencer les liens qui en réalité nous déterminent, voire nous asservissent. Spinoza s’attache a
rendre compte du point de vue spontané des hommes, afin d’expliquer ces conceptions erronées,
ainsi que la maniere dont nous vivons communément. Il donne pour cela acces a d’autres points
de vue sur la vie humaine.

La premiére partie de cette étude met au jour les différentes perspectives adoptées dans
I’ceuvre de Spinoza, leur fonction et ce qu’elles permettent de connaitre de la vie humaine.
Revenir d’abord a une compréhension du tout et a la nécessité structurelle qui I’organise permet
de comprendre, par déduction, les spécificités de la nature humaine, tout autant que les
caractéristiques que I’homme partage avec les autres choses, ainsi que les liens irréductibles qui
les lient (1). Comprendre ensuite I’attention que Spinoza porte aux conditions de vie concrétes
des hommes permet de préciser la forme que prennent ces liens déterminants dans les différents
domaines de la vie humaine (2). Enfin, en revenir a la perspective subjective, voire existentielle,
de tout homme, semble indispensable pour comprendre comment une réforme de soi, et plus
particulierement de son esprit, peut s’amorcer et s’articuler a un changement de vie a la fois

plus global et plus singulier, en tant que la société dans laquelle on vit n’en définit pas la

1 Le terme latin emendatio et le verbe correspondant emendare, indiquent plutét une action de correction, de
rectification, voire de soin pour remédier a un mal. La traduction par « réforme » n’est donc pas tout a fait exacte,
ou plutdt, elle peut étre incompléte, et nous reviendrons ensuite sur les différents aspects du processus visé par ce
terme. Cepdendant, I’idée de « réforme » peut étre utile pour bien prendre en compte la dimension existentielle de
ce processus et 1’articuler aux différents niveaux et aspects de la modification qui a lieu dans ce processus ; NOus
le maintenons donc.

2 C’est une question que souléve Pierre-Francois Moreau, incitant, par sa lecture de Spinoza, a allier I’ intérét pour
le cheminement philosophique de chaque individu & la considération des structures sociales, politiques et
culturelles déterminantes pour la liberté et le bonheur. Cf. Spinoza et le spinozisme, Paris, PUF, 2003, p.106-107,
entre autres.
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forme!(3). Dans ce contexte, lever I’illusion de la liberté, que nous nous attacherons a présenter
en préliminaire de cette partie, ne consiste pas tant a trancher la question « sommes-nous
libres ? » mais a ré-ouvrir la question « qu’est-ce qu’étre libre ? », qui seule permet de savoir
ensuite comment vivre pour devenir de plus en plus libre. Ainsi, le but, avec Spinoza, n’est pas
de condamner les hommes qui vivent dans I’illusion d’étre libre, ni de s’opposer frontalement
aux philosophes et moralistes qui postulent cette méme liberté pour accuser les comportements
des hommes jugés responsables, mais il s’agit plutét de comprendre d’ou viennent ces illusions
et Iattitude qui en découle, en vue de trouver les moyens de les dépasser et de modifier notre
attitude. Spinoza propose ainsi davantage d’accompagner un processus de libération, par
I’enrichissement avant tout de notre maniére d’appréhender notre vie et les choses qui nous

entourent.

1 Tout culture propose non seulement des habitudes de vie communes mais aussi des modéles de « sortie » de ces
habitudes, pour ceux qui en seraient insatisfaits : des voies paralleles a la vie sociale la plus commune — I’armée,
la conversion spirituelle et religieuse, les sectes, les communautés de vie alternatives, voire certaines formes de
délinquance. La maniére dont le TRE décrit le changement de vie qui s’opére dans cette « réforme » se distingue
peut-étre justement par le fait qu’il échappe a ces modeles donnés, déja présents dans la société. Nous en étudierons
les modalités et les caractéristiques.
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Chapitre 1 - Préeliminaires : ’illusion d’étre libre et ses

conséquences

Plus d’un lecteur a pu étre arrété par la lecture du raisonnement more geometrico de
I’Ethique. Pourtant, Spinoza prend soin de revenir au point de vue commun des hommes et
développe la longue explication de la nature de Dieu, des choses, de notre esprit, de nos affects
et de nos actes, en restant en perpétuel dialogue avec les représentations spontanées que nous
pouvons avoir sur ces choses. C’est donc aussi en comprenant ce que nos représentations ont
d’inadéquates que le raisonnement peut €tre suivi et que nous pouvons adhérer a I’explication
que Spinoza propose. De cette facon, comprendre d’ou vient et comment fonctionne I’illusion
que nous avons d’étre libres permet de mieux saisir la nature veritable et le statut ontologique
des hommes dans la nature. Cette croyance que nous avons d’agir librement est centrale pour
comprendre la vie humaine dans la mesure, certes, ou elle semble déterminante dans notre
rapport au monde, comme dans la compréhension de nos actes et du mode d’action des autres
choses. Mais traiter de cette croyance est également crucial pour parvenir a une liberté véritable.
Etudier d’abord I’illusion de liberté! qu’ont sponténament les hommes permettra de comprendre
ensuite 1’utilité d’avoir recours a des perspectives différentes.

Spinoza discute et analyse la croyance que les hommes ont d’étre libres a plusieurs
reprises. Le début et la fin des différentes parties de I’Ethique sont pour cela des moments
particulierement stratégiques de I’argumentation ou Spinoza revient sur les préjugés humains
afin de mieux faire comprendre ce qu’il démontre. Les hommes semblent adhérer a certaines
représentations des choses, spontanément et par conséquent couramment?, en raison de leur
maniére de percevoir, d’imaginer et d’interpréter ce qui leur arrive. Or ce qui se fait
spontanément, ou naturellement, en I’homme dépend de sa nature mais aussi de sa situation au
sein de la nature et du type de liens qu’il entretient avec les choses qui I’entourent et qui le

disposent a penser et a agir de cette facon. Les différents aspects de I’illusion de liberté qu’ont

111 s’agit ici de préciser la conception erronée que les hommes ont de la liberté et d’en montrer le fonctionnement
affectif, soit le fait que I’on s’y attache. Le terme d’« illusion » n’apparait pas chez Spinoza. Ce sont les termes de
« préjugé » ou de « croyance », présents dans le texte, qui nous incitent a parler d’illusion, au sens moderne du
terme, et non au sens que lui donne la rhétorique classique, a savoir I’ironie. Nous avons recours a ce substantif
pour désigner le fait que les « hommes se croient libres ».

2 Nous y reviendrons au moment d’analyser la phénoménologie des relations humaines, que 1’on trouve chez
Spinoza. La distinction que Julie Henry établit entre ce qui se fait « naturellement » et ce qui se fait « par nature »
peut étre aussi éclairante a ce sujet ; cf. Spinoza, une anthropologie éthique : variations affectives et historicité de
’existence, op.Cit., p.386 notamment.
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communément les hommes indiquent en creux, de maniere négative, leur nature et leur
situation, en méme temps qu’apparaissent les limites de leur point de vue. Dans chacun des
passages ou Spinoza revient sur I’illusion de la liberté, il aborde plus spécifiquement I’un de
ces aspects : (1) ’appendice de la premiére partie explique la formation de I’illusion, en mettant
au jour la structure intentionnelle de la conscience de nos actes et I’ignorance des causes réelles
de ces actes ; (2) la proposition 48 et le scolie du corollaire de la proposition 49 qui achévent la
deuxiéme partie s’attaquent aux préjugés qui font de la volonté une faculté a part entiére et
libre ; ces deux premiers aspects sont précisés par (3) le scolie de la proposition 2 de la troisieme
partie ou il s’agit, pour Spinoza, de critiquer également la croyance selon laquelle le corps serait
mi par cette volonté libre, ou par I’esprit, signe de nouveau de notre ignorance des causes
réelles de nos mouvements ; enfin, (4) les préfaces de la troisieme puis de la quatrieme parties
remettent en question le préjugé selon lequel ’homme, indépendant des autres choses, aurait
une puissance absolue de se déterminer. A cela, il semble stimulant d’ajouter 1’idée, ou plutot
le désir qu’ont les hommes de se concevoir comme étant singulier ; Spinoza en explique la
teneur 4 la fin de la troisiéme partie de I’Ethique?. 11 est peut-étre moins évident d’associer ce
désir a la critiqgue générale de I’illusion d’étre libre chez Spinoza. Cependant, ce désir est
révélateur de I’appréhension spontanée qu’ont les hommes de leurs actes et explique, de la
méme fagon que I’illusion d’étre libre, I’intensité des affects qu’ils éprouvent vis-a-vis d’eux-
mémes ou a I’égard des autres hommes. De plus, la singularité, comprise comme originalité
d’un individu, constitue en partie 1’injonction moderne a étre libre et a « devenir soi ». Une
critique des discours contemporains, notamment ceux qui relévent de ce que 1’on appelle le
« développement personnel », est nécessaire, afin de lever les illusions qu’ils comprennent et
véhiculent, pouvant créer plus de souffrances que de bien aux individus et a la société. En méme
temps, en vertu d’une attitude proprement spinoziste, il peut étre utile de chercher a comprendre

d’ou vient une telle injonction et ce qu’elle révele de vrai quant a la vie humaine.

I. Ce que les hommes percoivent, ce qu’ils ne percoivent pas, ce qu’ils

croient : composition de I’illusion

Dés I’appendice de la premiére partie de 1’Ethique, Spinoza rend compte des conditions

qui déterminent le point de vue spontané des hommes :

1 E, Ill, 55, scolie.
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« les hommes naissent tous ignorants des causes des choses et (...) ont tous
I’appétit de chercher leur utile, chose dont ils ont conscience ».

De la suit I’explication de I’illusion qu’ils ont d’étre libres :

« les hommes se croient libres pour la raison qu’ils ont conscience de leurs
volitions et de leur appétit, et que, parce qu’ils ignorent les causes qui les
disposent a appéter et a vouloir, ils n’y pensent pas méme en réve. »!

L’erreur commise quant a notre liberté s’explique par la conjonction de 1’ignorance des
causes qui nous déterminent a agir et a penser d’une certaine maniére avec la conscience
restreinte, focalisée sur notre seul désir, ou appétit. C’est ainsi que Spinoza définit I’erreur et
les idées fausses de maniére générale dans la deuxiéme partie de I’Ethique : ’erreur ne reléve
jamais d’une ignorance totale ou d’une affabulation compléte et les idées fausses relévent plutét
d’une certaine privation de connaissance. Elles sont des « idées inadeéquates, autrement dit
mutilées et confuses »2. Leur caractére erroné tient au fait que ceux qui les congoivent n’ont
qu’une connaissance partielle des choses dont ils ont pourtant 1’idée. A la suite de cette
définition, Spinoza mobilise justement I’exemple de ’illusion de liberté pour expliquer la
structure de I’erreur : il rappelle que les hommes sont bien « conscients de leurs actions » mais
« ignorants des causes qui les déterminent »3. Dans la mesure ot nous sommes des étres finis,
situés dans le monde, nous n’avons pas conscience, et en ce sens pas connaissance, de tout ce
qui nous détermine?. Cela semble relever de notre condition humaine — les hommes naissent
ainsi, et Spinoza considére, dans ’appendice de la premiére partie de 1’Ethique, que cet aspect
est évident dans la mesure ol « nul ne peut (le) contredire »°.

Bien souvent chez Spinoza, ce que I’on ne peut pas contredire dépend de 1’expérience
que I’on en a et qui le rend manifeste. Si chacun se référe a sa propre expérience, il constatera
en effet la croyance qu’il a d’étre libre et le fait qu’il n’envisage pas d’autres causes de ses actes
que son désir. Mais si I’expérience de son désir est bien manifeste, en tant qu’il en a conscience,
I’expérience, soit 1’appréhension, de son ignorance peut sembler plus délicate & premiére
vue puisque c’est justement parce qu’il n’a pas conscience de ce qui le détermine que I’homme

se trompe sur sa liberté. Ce point de vue sur ses propres actes peut paraitre d’abord difficilement

1E, I, appendice.

2E, I, 35.

3 E, I, 35, scolie.

4 E, 1, 28. Cette proposition et sa démonstration explicitent la détermination causale inévitable de toute chose, par
une autre, que ce soit pour exister ou pour agir, précisant les deux fagcons de comprendre cette nécessite, selon
Dieu ou I’un de ses attributs et selon les choses qui en sont une modification. Nous reviendrons sur ce point en
expliquant la perspective structurelle qui permet précisément de dépasser I’illusion de liberté.

5E, I, appendice.
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dépassable puisque les hommes ne sont méme pas en mesure d’imaginer des causes®. Nous ne
pouvons constater notre ignorance qu’une fois que Spinoza la mentionne, ou qu’un événement
porte & notre conscience les causes qui nous déterminent et que nous ignorions jusqu’a présent.
Mais a regarder la vie humaine de plus prés, on constatera que ce genre d’événement est
récurrent et nous passons notre temps a apprendre par expérience que nous sommes déterminés
par des causes. Le probléme tient donc davanatge au fait que nous n’en tirons pas un
enseignement général, capable de nous éclairer sur I’ensemble de nos actions, car nous
considérons a chaque fois soit que c¢’est vrai pour autrui mais pas pour nous, Soit qu’il s’agit
d’un hasard, ou bien, quand cela ne peut étre un hasard, que c’est un cas tellement particulier
qu’il est exceptionnel. La vraie prise de conscience Suppose que nous nous rendions compte
que la détermination causale de nos actes est une regle générale. Il faudra élucider les conditions
d’un tel passage de I’ignorance, ou inconscience, a la prise de conscience véritable, qui incite &
connaitre plus précisément les conditions de notre vie humaine. L’expérience et 1’observation
du comportement des autres hommes compléte la perception que I’on a de soi et peut étre le
lieu d’appréhension des causes extérieures d’un acte, quand ceux qui agissent n’en ont eux-
mémes pas conscience?. 1l est notable que Spinoza rende compte ainsi de I’illusion de notre
liberté par la seule référence a I’évidence de I’expérience. Il précise méme que la connaissance
de I’esprit humain n’est pas nécessaire pour cela. C’est dire que 1’expérience des hommes eux-
mémes, le type d’appréhension des choses qu’ils ont, peut étre le point de départ d’une prise de
conscience plus large de leur condition?.

En effet, I’illusion d’agir librement, qui se compose de deux éléments, révéle deux
aspects déterminants de la vie humaine : le désir des hommes, et leur puissance, d’une part,
I’ensemble des causes extérieures qui les disposent a désirer et a agir de cette facon, d’autre
part. Cette composition de I’erreur indique ce qu’il y a a connaitre de la nature et de la situation
ontologique des hommes, en méme temps qu’elle révéle la raison pour laquelle ces derniers ne

se défont pas facilement d’une telle illusion et n’acceédent que difficilement, par conséquent, a

1 Ibid. Spinoza évoque le « réve », qui aurait pu étre le lieu de la fiction et de I’hypothése permettant de concevoir
la réalité autre qu’elle n’est et surtout autrement qu’on ne la vit.

2 Nous expliquerons ensuite pourquoi cette extériorité ou cette distance permet parfois aux hommes de mieux
saisir ce qui a lieu dans I’expérience et qui leur révele leur propre nature ou les causes de leurs actes et de leurs
pensées, si tant est qu’ils ne s’excluent pas eux-mémes de ce qu’ils observent chez les autres, comme ils peuvent
avoir tendance a le faire. Cf. TTP, préface, §2 notamment. Cependant, il n’est pas slir que nous percevions
davantage ce qui détermine les actions des autres. Nous réinterrogerons ce point a la lumiére de I’analyse que
propose Peter Frederik Strawson, « Freedom and Resentment », in Freedom and Resentment and Other Essays,
Routledge, London and New York, (1974), 2008.

3 Nous reviendrons sur ’'usage de ’expérience chez Spinoza lorsque nous aborderons I’approche empirique de la
condition humaine.
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une connaissance adéquate d’eux-mémes. La premiére proposition de la quatrieme partie de
I’Ethique ainsi que son scolie soulignent cette résistance de 1’idée fausse, en tant qu’elle
contient un aspect positif, relatif a I’état présent de notre propre corps :

« Rien de ce qu’a de positif une idée fausse n’est supprimé par la présence du vrai
en tant que vrai.

Scolie. (...) une imagination est une idée qui indique plutot 1’ état présent du Corps
humain que la nature du corps extérieur (...) les autres imaginations qui font que
I’Esprit se trompe, qu’elles indiquent 1’état naturel du Corps ou bien une
augmentation ou une diminution de sa puissance d’agir, ne sont pas contraires au
vrai et ne s’évanouissent pas en sa présence. »

L’imagination, ou I’appréhension, de son propre appétit constitue cette part positive de
I’idée (imaginaire) de liberté, qui explique en quoi il est difficile de se séparer de ce préjugé qui
a une certaine force affective : il faudrait « d’autres (imaginations) plus fortes qui excluent
’existence présente des choses que nous imaginons », c’est-a-dire qui excluent ’idée selon
laquelle notre désir, bien présent, est la seule cause de nos actes. Il faudrait d’autres idées,
notamment des corps extérieurs qui nous influencent, pour compléter et donc corriger
I’appréhension que nous avons de notre propre appétit et des actions qui s’ensuivent. Mais la
conscience de notre désir et de sa puissance variable semble constituer irréductiblement le point
de départ de notre connaissance. Nous y reviendrons quand il s’agira de comprendre comment
nous pouvons faire varier cette connaissance et la maniere de vivre qui en dépend. Si, pour le
moment, cette composante positive de I’illusion, a savoir la conscience de notre désir, semble
faire obstacle a une connaissance véritable de notre statut ontologique, soit le fait d’étre
déterminé, nous tacherons ensuite de montrer dans quelle mesure cette composante positive
peut devenir un levier du processus de libération qui passe par une réforme de notre
appréhension des choses et de nous-mémes. Car c’est tout I’enjeu de la philosophie de Spinoza
que d’en rester au plan de I’immanence plutot que de chercher des causes transcendantes de
changement?. Il mobilise le point de vue humain spontané par souci pédagogique, pour amener
les hommes, depuis leur point de vue, a une autre perspective. Mais cette approche est aussi en
cohérence avec sa conception immanente de la nature : la modification de son appréhension, de
ses aptitudes et de sa maniére de vivre ne peut pas venir d’ailleurs que de soi-méme et des

interactions que I’on a avec les autres choses. Sans réintroduire de transcendance, il conviendra

1E, IV, 1, scolie.
2 C’est ce qui explique aussi la différence entre la conception spinoziste d’une réforme de soi et d’autres
conceptions religieuses ou philosophiques de la conversion. Nous reviendrons sur cette distinction dans la
deuxiéme partie.
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donc de s’interroger sur la possibilité et la pertinence d’une perspective qui dépasse les limites
du point de vue que les hommes ont spontanément sur leur propre existence afin de mieux saisir
le réseau de causes qui les determinent ainsi que la nature de ce désir essentiel et dont ils ont
conscience ; I’un et ’autre — désir et enchainement de causes, sont les facteurs de la nécessité
selon laquelle la vie humaine s’agence d’une certaine fagon, excluant I’illusion qu’ils ont d’étre
libres. Mais avant d’en venir a une autre perspective, il reste a élucider deux autres aspects de
I’illusion de liberté : les hommes considérent la volonté comme une faculté a part entiére et
postulent en eux-mémes et chez les autres une puissance absolue d’agir. Ce qui est intéressant,
c’est que ces deux aspects ne s’ajoutent pas seulement au premier mais s’articulent avec lui,
expliquant d’une part pourquoi il est difficile aux hommes de se défaire de leur illusion de
liberté et montrant d’autre part quelles sont les conséquences pratiques et éthiques d’une telle

illusion.

I1. Ce que les hommes imaginent, ce qu’ils ne peuvent s’empécher de

penser : une faculté de vouloir

A la fin de la deuxiéme partie, Spinoza s’attaque a la tendance qu’ont les hommes a
concevoir en eux une faculté de vouloir. 11 explicite alors ce qu’il appelle la « doctrine de la
volonté », en montrant 1’utilité, tant pour la « spéculation » que pour une « sage institution de
la vie », de la critique d’une conception erronée de la volonté et du rétablissement d’un sens
adéquat de celle-ci. Spinoza récuse 1’idée selon laquelle la volonté serait une faculté a part
entiere et libre! . 1l répond alors a quatre objections susceptibles de lui étre adressées si ’on en
reste a la perspective encore erronée mais courante, chez les hommes du commun, tout autant
que chez les philosophes. Les deux premieres objections portent sur la volonté comme « faculté
d’adhérer » (facultas assentiendi) ou de refuser son adhésion (dissentitur) ; faculté qui serait
indépendante de notre faculté de connaitre, ou méme de concevoir, et qui viendrait s’ajouter a
celle-ci. On reconnait notamment dans cette objection la conception cartésienne que Spinoza
connait bien et entend souvent dépasser?. En effet, il commence, quant a lui, par établir

I’équivalence de la volonté et de Iintellect®. Il réfute le préjugé d’une faculté indépendante en

1 E, I, 49, corollaire, scolie.
2 Descartes, Principes de la philosophie, I, §8 33-35.
3 E, II, 49, corollaire.
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mettant au jour la genése de ce préjuge et en expliquant la nature exacte du processus de volition
dans I’action comme dans I’adhésion cognitive.

Ce que les hommes, dont certains philosophes, appellent « volonté », et dont ils croient
faire I’expérience, est en réalité, non pas une faculté a part entiére et libre, mais un simple mot
par lequel on désigne un ensemble de phénomenes, soit une multiplicité de « volitions »
particulieres, et une « idée commune, autrement dit universelle, de toutes (ces) volitions ». Or,
chacune de ces volitions ne peut pas étre le résultat d’une action libre de 1’esprit, qui serait
capable de vouloir telle ou telle chose librement. La démonstration de la proposition 48 de la
deuxiéme partie de I’Ethique s’appuie sur la connaissance de la nature de 1’esprit pour montrer
comment chaque volition est déterminée :

« L’esprit est une maniere de penser précise et déterminée (par la prop. 11 de cette

p.), et par suite (par le coroll. 2 prop.17 p.1) il ne peut étre cause libre de ses

actions, autrement dit, il ne peut avoir la faculté absolue de vouloir et de ne pas

vouloir ; mais il est nécessairement déterminé a vouloir ceci ou cela par une cause,

qui elle aussi est déterminée par une autre, et celle-ci a son tour par une autre,
etc. »

Selon la logique mise en évidence préecédemmet, grace a I’appendice de la premiere
partie, on comprend pourquoi les hommes croient que leur esprit est libre de vouloir ou de ne
pas vouloir : ignorant les causes qui déterminent leur esprit a vouloir telle ou telle chose, ils
sont pourtant conscients de ces différentes volitions. Ils s’en tiennent a la seule expérience qu’ils
font de leurs volitions, sans chercher d’autres causes au fait qu’ils pensent et veulent ceci ou
cela. Ils identifient leurs volitions a une faculté a part entiére et croient que c’est cette faculté
est libre et explique ultimement I’ensemble de leurs volitions. Lorsqu’il s’agit alors de
comprendre pourquoi les hommes se trompent et adherent a des idées fausses, les philosophes
eux-mémes, comme Descartes par exemple, attribuent I’erreur a cette méme faculté de vouloir :
vouloir adhérer a telle ou telle idée en I’occurrence. Ils croient pouvoir confirmer le
fonctionnement et le rble de cette faculté imaginée en faisant appel a un second type
d’expérience, a savoir celle de pouvoir refuser son adhésion et suspendre son jugement.

La deuxieme objection, a laquelle répond Spinoza et que soutient notamment Descartes,
mobilise ainsi I’argument de la suspension du jugement : si les hommes sont en mesure de
suspendre leur jugement et de ne pas adhérer a une idée qu’ils congoivent pourtant bien, ¢’est
qu’une faculté — que doit étre la volonté, permet de donner ou de refuser son assentiment a ce
qui est congu. Mais 1a aussi, I’explication de la genése du préjugé de la liberté permet de
comprendre la réponse que Spinoza apporte a cette deuxieme objection : « quand nous disons

que quelqu’un suspend son jugement, nous ne disons rien d’autre sinon qu’il voit qu’il ne
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percoit pas la chose de maniére adéquate »*. Autrement dit, si I’on suit ce que nous avons établi
a propos de la composition de I’erreur, celui qui suspend son jugement pergoit qu’il lui manque
des connaissances pour pouvoir adhérer a une idée, la tenir pour vraie. Pour ce qui concerne
I’idée de notre liberté, sans connaitre encore toutes les causes qui nous déterminent, nous
pouvons en venir a douter de notre liberté en faisant certaines expériences cruciales, par
lesquelles soit nous percevons apres coup que nous n’étions pas libres, ne pouvant par exemple
plus assumer les actes que nous avons posés?, soit nous percevons confusément une cause
déterminante qui nie notre liberté et nous indique qu’une causalité est a rechercher au-dela de
la seule conscience de notre appétit. Le scolie que nous étudions, a la fin de la deuxiéme partie,
explique cela en ayant recours a un autre exemple :

« Concevons un enfant imaginant un cheval ailé, et ne percevant rien d’autre.

Puisque cette imagination enveloppe I’existence du cheval (par le coroll. prop. 17

de cette partie), et que I’enfant ne pergoit rien qui supprime ’existence du cheval,

il contemplera nécessairement le cheval comme présent ; et il ne pourra douter de
son existence (...). »®

Au contraire, celui qui suspend son jugement et n’adhére pas a 1’idée selon laquelle le
cheval ailé existe percoit, en méme temps que le cheval ailé, les causes expliquant que ce cheval
n’existe pas actuellement, comme existe tout autre cheval. De nouveau, notre but n’est pas
d’expliquer la nature et le fonctionnement de 1’esprit, plus particuliérement de 1’imagination,
tel que Spinoza le fait dans la deuxiéme partie de 1’ Ethique, mais simplement de comprendre
sur quoi repose I’illusion de la liberté. Notre intention est d’indiquer les moyens par lesquels
Spinoza s’y prend lui-méme pour amener le lecteur a la dépasser, en prenant en compte la
perspective humaine. Le rapport a I’expérience est dés lors déterminant, de nouveau.

Les auteurs des objections auxquelles Spinoza répond font eux-mémes constamment
référence a 1’expérience dans leur discours : « ils savent d’expérience, disent-ils, (...) », « ce
que I’expérience nous enseigne, semble-t-il le plus clairement, (...) ce qui est encore confirmé
par ceci qu’on ne dit jamais (...) »*. Spinoza évoque 1’un des exemples mentionnés sans doute
par ses adversaires — celui de quelqu’un qui imagine un cheval ailé et adhére a cette idée comme
si le cheval en question existait. A cette expérience, Spinoza en oppose une autre, semblable

mais qui, pourtant, a nouveau déplace 1’attention et la focalisation qui caractérise la perspective

1 E, Il, 49, corollaire, scolie.

2 C’est le cas des personnages dont Spinoza donne 1’exemple dans le scolie de la deuxiéme proposition de la
troisiéme partie de I’Ethique. L’homme ivre, la bavarde, I’enfant en colére regrettent aprés coup ce qu’ils ont dit
en croyant parler librement. Nous reviendrons sur cette expérience cruciale.

3 E, 11, 49, scolie.

4 E, 111, 2, scolie.
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adoptée. En effet, dans la réponse de Spinoza, c’est d’abord un enfant qui imagine le cheval
ailé, sans pouvoir nier son existence, en raison de I’absence en lui d’autres idées qui
contrediraient celle-ci. Puis c¢’est un réveur qui est convoqué. Ce double déplacement permet
aux lecteurs et aux interlocuteurs de Spinoza de considérer le probleme avec plus de distance
qu’ils ne se considéreraient eux-mémes. On comprend plus facilement, par 1’explication que
Spinoza donne de I’exemple, pourquoi I’enfant croit que le cheval ailé existe, mais aussi
pourquoi cette adhésion ne reléve pas d’une faculté de vouloir mais des perceptions, ou images,
que cet enfant posséde ou ne posseéde pas. De nouveau I’erreur vient d’une ignorance, d’un
manque d’idées et non de I’implication fautive d’une faculté d’adhésion.

Par-1a, Spinoza répond également a la troisiéme objection : il n’y a pas d’idées que I’on
congoive sans en méme temps ’affirmer. Le rapport a I’expérience, la perspective que ’on
adopte sur les choses comme sur sa propre vie autant que I’interprétation que ’on fait de ce qui
est percu, semblent déterminants pour cesser de croire que nous sommes libres et pour dépasser
ce préjuge ; en d’autres termes, pour compléter 1’idée inadéquate, confuse ou incompléte, que
nous avons de notre liberté, et concevoir les causes qui nous déterminent en réalité. L enjeu
d’un bon usage de I’expérience et d’une perspective ajustée est double, comme I’annongait le
début du scolie du corollaire de la proposition 49, a propos de la doctrine de la volonté :
connaitre adéquatement et instituer sagement sa vie. L’articulation de ces deux enjeux,
épistémique et éthique, est particulierement importante, et potentiellement problématique,
lorsque les hommes entreprennent d’énoncer des prescriptions quant a la bonne maniére de
vivre ; ce a quoi peut conduire la quatrieme objection qui présuppose une certaine nature
humaine et postule les limites de ce que 1’on peut reconnaitre comme humain. C’est pourquoi
Spinoza prend le temps de réfuter plus spécifiquement la perspective des philosophes et
moralistes qui se méprennent sur 1’homme, considérant que celui-Ci est pleinement libre, et
donc responsable de ses actes.

Concevoir ainsi I’homme tel qu’ils voudraient qu’il soit, plutot que tel qu’il est
réellement, conduit ces philosophes a une attitude tout aussi peu appropriée, au plan éthique et
politique, cette fois-ci'. L attitude de Spinoza et la stratégie argumentative qu’il adopte vis-a-
vis de ces philosophes éclaire, nous semble-t-il, les débats actuels autour de la ou des formes

de vie humaines, d’une part, et autour de la définition aussi bien que du possible usage de I’idée

1 On doit en effet distinguer 1’éthique spinoziste de la morale volontariste que promeuvent les philosophes qui
congoivent I’homme comme étant capable de se déterminer librement. Nous voudrions élucider de plus pres cette
réfutation en montrant quel rapport a I’expérience et quelle attitude sont en cause ici, avant de montrer comment
Spinoza dépasse cette attitude problématique.
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d’une « vie bonne ». Ces débats interrogent le contenu de cette idée — en quoi consiste la vie
humaine et qu’est-ce alors qu’une vie bonne pour I’homme ? peut-on en faire une
caractéristique valable pour toute vie humaine ? — mais ils portent aussi sur la méthode adoptée
pour définir la vie humaine et faire usage de cette idée — faut-il se fonder sur une analyse
métaphysique ou bien se référer aux études anthropologiques, sociologiques, voire certaines
¢tudes psychologiques, qui tentent d’appréhender la vie humaine a partir de I’expérience

concréte et variable des hommes? ?

I11. Ce que les hommes jugent humain : présupposer la liberté

L’analyse de la constitution des préjugés a montré comment les hommes ont tendance a
s’arréter a une premiére interprétation, méme insuffisante, de leur expérience, de ce dont ils ont
immédiatement conscience. Mais le probléme se complique lorsqu’on constate que ces préjugés
déterminent la maniére dont d’autres expériences vont étre interprétées par les hommes, les
conduisant a une interprétation forcée de 1’expérience en général?. Celle-ci est interprétée a
partir d’une conception précongue de 1’homme, et les connaissances qui en sont tirées
dépendent plus de cette conception illusoire, du jugement que les hommes en tirent, que de
I’attention véritable a I’expérience et a ce qu’elle nous permet de comprendre. Nous sommes
tentés de designer ce rapport a I’expérience d’usage idéologique méme si le terme est fort pour
désigner une attitude en réalité courante, et que 1’on retrouve chez les philosophes que Spinoza
évoque a plusieurs reprises, dans I’Ethique comme dans le TP. Ce que nous appelons un usage
idéologique de I’expérience consiste, pour les interlocuteurs et adversaires de Spinoza, auxquels
il répond ou contre qui il écrit, a recourir a I’expérience pour confirmer la conception de
I’homme qu’ils ont formée selon leur désir et leur jugement plutdt que selon la réalité. Ce
mésusage ne reléeve pas d’une volonté de tromper les hommes mais révéle, en revanche, de
nouvelles limites de la perspective humaine, telle qu’elle configure spontanément le rapport des
hommes au monde qui les entoure et a leur propre vie. Le probleme concerne a la fois le champ
théorique — de la constitution d’une connaissance adéquate de ’homme et de ses conditions de
vie, et a la fois le champ pratique — de I’adoption d’une attitude appropriée vis-a-vis des autres

hommes et de I’institution de moyens politiques efficaces.

1 Nous avons évoqué ces débats en introduction, p.11-18.
2 On peut voir a ce propos Pierre-Frangois Moreau, Spinoza. L expérience et [’éternité, op.cCit.
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Ainsi, pour ce qui est du préjugé de la liberté humaine, Spinoza constate que nombre de
philosophes ont tendance a interpréter toute expérience a ’aune de leur conception a priori de
I’homme, méme lorsqu’ils rencontrent des cas de figure ou I’homme ne semble pas étre libre.
C’est ce qui a lieu dans la quatriéme objection que Spinoza prend en compte au moment
d’expliquer sa « doctrine de la volonté », dans le scolie du corollaire de la proposition 49 de la
deuxiéme partie de I’Ethique toujours. L’argumentation de cette quatriéme objection repose sur
la logique de I’absurde et peut étre reformulée ainsi : si ’homme ne peut pas se déterminer par
une libre faculté de vouloir, il n’agira plus comme un homme, mais comme une béte, par
analogie avec I’exemple de I’anesse de Buridan, ou comme une statue, qui n’a que 1’apparence
extérieure d’un homme mais n’est pas en mesure d’agir selon les facultés qui sont censées le
caractériser. L’erreur du raisonnement réside dans le fait que la définition de ce qu’est « agir
comme un homme », qui est la condition déterminante pour départager la vérité de 1’absurde,
présuppose déja ce que le raisonnement cherche a démontrer. En effet, il est d’emblée
présupposé qu’étre incapable de se décider, au point d’en mourir, en raison d’un état d’équilibre
parfait entre deux désirs (ici, la faim et la soif), n’est pas humain. Ce comportement n’entre pas
dans la conception que les auteurs d’une telle objection ont de I’homme puisque leur conception
implique justement que I’homme peut se décider a telle chose plutét qu’a telle autre, méme
quand le choix n’indique pas de préférence. Dés lors, il leur semble absurde que I’individu qui
est incapable de se décider entre deux désirs également forts puisse étre considéré comme un
homme. Ce cas de figure, et I’expérience que I’on pourrait en faire!, au lieu d’amener les
hommes, philosophes en I’occurrence, a remettre en question leur conception de ’homme et de
sa liberté, leur sert a confirmer leur préjugé en excluant de I’humanité ceux qui ne répondent
pas a leur définition.

De méme, dans la préface de la troisieme partie, abordant le troisieme aspect de
I’illusion de liberté, a savoir la toute-puissance des hommes sur leurs actes, Spinoza présente la
conception de « ceux qui ont écrit des affects et la facon de vivre des hommes ». Les
philosophes auxquels Spinoza fait ainsi référence interpretent et surtout jugent le comportement
des hommes a 1’aune de leur propre conception de I’homme :

« ils congoivent I’homme dans la nature comme un empire dans un empire. Car

ils croient que I’homme (...) a sur ses actions une absolue puissance et n’est
déterminé par ailleurs que par lui-méme. Ensuite, ils attribuent la cause de

1 11 faudrait en réalité réinterroger cette possibilité méme. L’idée que deux désirs puissent étre d’une méme
intensité absolument est déja une abstraction qui n’est peut-étre pas conforme a la réalité. Plus qu’un recours a
I’expérience concrete de la vie humaine, les philosophes que Spinoza discute, se référent a une expérience de
pensée dont on peut remettre en question la pertinence.
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I’impuissance et de I’inconstance de I’homme non pas a la puissance commune
de la nature mais a je ne sais quel vice de la nature humaine (...). »

C’est parce qu’ils congoivent ’homme comme ayant la libre faculté et 1’absolue
puissance de se déterminer, indépendamment de toutes les autres choses de la nature et de leur
enchainement causal, que ces philosophes expliquent I’impuissance et I’inconstance de
I’homme par un « vice » de la nature humaine plutdt que par des causes et des lois naturelles.
A leurs yeux, la nature humaine n’est plus telle qu’elle devrait étre quand les hommes se
comportent de cette facon, a savoir en étant inconstants, en se causant du tort les uns aux autres,
en ne cessant de désirer des biens illusoires, etc. — ce que Spinoza tache au contraire d’expliquer
dans les parties 11 et IV de I’Ethique a partir des causes et lois naturelles qu’il met au jour.
L’usage de 1’adverbe temporel « ensuite » (deinde), pour rendre compte du raisonnement de
ces philosophes, peut étre réveélateur ici : il peut certes indiquer la succession des différentes
opinions des philosophes adverses dans 1’argumentation de Spinoza ; mais il peut aussi indiquer
la déduction fallacieuse que font ces philosophes a propos d’un vice de la nature humaine. Cette
déduction n’est pas logique mais tient au fait que les hommes ont tendance a former, au fil de
leur expérience, des préjuges qui informent ensuite tout ce qu’ils pergoivent et qu’ils
interprétent a partir de cette premiére conception illusoire, parce qu’incompléte ou limitée'. Les
philosophes n’échappent pas a cette tendance humaine a adhérer a des préjugés et fondent, de
maniére plus problématique encore, leur raisonnement et leurs théories sur ces préjugés mémes.
Plus problématique, leur attitude 1’est en effet quand ils font de leurs préjugés des présupposés
philosophiques de la connaissance des hommes et des normes pratiques servant a juger les actes
des hommes.

Au contraire, I’attitude de Spinoza est plus subtile et plus prudente, en un sens, dans la
mesure ou 1’on ne peut pas envisager avec précision absolument tous les comportements
humains. En réponse a la quatriéme objection étudiée dans le scolie de la proposition 492,
Spinoza commence par admettre la possibilité qu’un homme, dans un tel état d’équilibre entre
deux affects, en vienne effectivement a mourir, incapable de se déterminer a satisfaire un désir
plutdt que I’autre. Mais a la question qui interroge 1’humanité d’un tel comportement, Spinoza
répond simplement qu’il ne sait pas et ajoute méme d’autres exemples qui posent question et

rendent difficile la délimitation stricte de I’humanité : « celui qui se fait pendu, les enfants, les

1 L’explication que donne Spinoza du fonctionnement de notre esprit et de notre langage dans la deuxiéme partie
de I’Ethique rend compte de ce lien entre 1’enchainement temporel des perceptions dont on se souvient et
I’enchainement prétenduement logique de notre pensée. E, 11, 44, scolie.

2 E, 11, 49, scolie.
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sots, les fous, etc. »*. Plutot que d’évacuer le cas de figure qui pose probleme, en en donnant
une interprétation forcée, conforme a la conception que I’on pourrait avoir de I’homme, Spinoza
multiplie les références a des exemples problématiques, qui viennent interroger a leur tour les
marges de ce que 1’on congoit habituellement comme étant humain. De plus, le choix de ces
exemples n’est pas anodin : alors que I’exemple cartésien d’un homme en parfait équilibre entre
deux affects semble relever de I’expérience de pensée plus que d’une expérience réelle et
courante, Spinoza fait référence, en grande partie, a des ensembles d’individus (les enfants, les
sots, les fous), que 1’on peut rencontrer communément. Le premier cas de figure, peu crédible,
semble avoir été constitué¢ pour servir I’argumentation et confirmer une theése déja admise ; d’ou
le vice de raisonnement. Tandis que 1’observation de I’expérience commune des hommes, dans
sa diversité, améne Spinoza a étre plus prudent et a réinterroger les conceptions que 1’on peut
avoir de ce qu’est un homme, ou de ce que devrait étre un homme. Ces exemples évoquent
différentes maniéres de vivre et d’agir, que partagent des ensembles d’individus et que I’on doit
pouvoir expliquer sans les juger, encore moins les exclure de la forme de vie humaine.

En effet, la question n’est pas seulement celle de 1a définition de ’homme et des limites
potentielles de I’humanité (étre homme ou ne pas étre homme) mais elle porte aussi sur la valeur
de tel ou tel comportement, de telle ou telle attitude. Spinoza a cette formule étrange a propos
des exemples qu’il mentionne : il ne sait pas «a combien estimer (aestimandus) »? ces
individus, caractérisés par des comportements qui semblent bien contredire une certaine
représentation que 1’on peut avoir de I’homme. Il nous faudra revenir sur la question de la
valeur, et nous nous en tenons pour le moment aux précautions énoncées par Spinoza pour ne
pas exclure certains individus ou, plus précisément encore, certains comportements de la forme
de vie humaine. Cette derniere ne peut pas étre définie abstraitement, par certains critéres poses
a priori mais semble devoir étre constituée progressivement a partir de ce que I’expérience
révele, dans sa diversité, et a partir de la connaissance de 1’esprit et du corps humains, c¢’est-a-
dire de leurs effets possibles. Ce qui est certain, c¢’est que Spinoza refuse d’interpréter ces
exemples a partir d’une idée précongue de ’homme, comme étant libre de se déterminer et
s’appuie au contraire sur le caractére problématique de certaines expériences pour compléter sa
connaissance des hommes et de leur maniere de vivre. 1l se donne pour cela les moyens

heuristiques et épistémiques appropriés pour comprendre les causes et les lois qui expliquent

1 Julie Henry analyse le r6le de chacun de ces exemples qui ne sont pas pris au hasard mais révelent, chacun, un
aspect en question de ce qui pourrait définir I’homme. Cf. L éthique spinoziste comme devenir. Variations
affectives et temporalité de 'existence, these de doctorat soutenue le 29 juin 2013 a Lyon, p.41-56.

2 Nous soulignons. Le verbe aestimare a avant tout le sens d’évaluation.
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aussi bien la variété des comportements humains que 1’apparente impuissance de la plupart des
hommes & conduire leur vie raisonnablement (reste a savoir ce que cela signifie). Ces moyens
heuristiques doivent permettre de dépasser les limites de la perspective humaine spontanée dans
laquelle les hommes non seulement s’attachent spontanément a certains préjugés mais aussi
interprétent leur expérience selon la facon dont elle les affecte. La démarche de Spinoza permet
aussi, nous le verrons, une prudence pratique et un réalisme stratégique en évitant d’abord d’étre
affecté négativement et inutilement par le comportement des hommes, en évitant ensuite de
déduire de conceptions a priori des injonctions et préconisations irréalistes pour vivre de telle

ou telle fagon. Ce sont en effet ces deux types de conséquences que Spinoza combat.

V. Conséquences affectives et pratiques du préjugé de la liberte

Dans la préface de la troisiéme partie de 1’Ethique, la référence & I’expérience et 1’usage
que les hommes font de celle-ci est un peu différent de celui que 1’on trouve dans 1’objection
énoncée dans le scolie de la proposition 49, partie IT de 1’Ethique, que nous avons étudiée. Les
philosophes que Spinoza récuse ici, ne s’appuient pas sur un cas de figure qui leur servirait
d’argument déterminant selon I’interprétation qu’ils en donneraient. Mais ils constatent, de
maniére genérale, I’impuissance et ’inconstance des hommes. La encore, ils interprétent ces
caractéristiques comme un vice de la nature humaine plutét que comme le résultat d’un
ensemble de causes naturelles. Cette interprétation les conduit a pleurer, maudire et mésestimer
les hommes. Spinoza montre, de maniere trés concise, comment se forment, chez les
philosophes qu’il évoque, ces affects tristes® en raison de la conception erronée que ceux-ci ont
de la liberté humaine : présupposant la libert¢ des hommes, ils s’attendent a ce que ceux-Ci
agissent au mieux — de maniére raisonnable, utile et/ou morale, et de maniére constante. Ils
pleurent ou maudissent ce qu’ils considérent comme un échec et un vice dont les hommes
seraient responsables. La suite de la troisiéme partie de I’Ethique, consacrée aux affects,
explique I’intensité de ces affects tristes. Si les affects tristes sont inévitables quand une attente

est décue?, le fait de croire que les hommes sont responsables de leur comportement, et qu’il

1 Spinoza évoque aussi le rire des philosophes mais on ne peut pas se méprendre ici : le rire ne dépend pas tant
d’affects joyeux que de la moquerie que suscite le spectacle de I’impuissance humaine. Le premier paragraphe du
TP confirme et précise le sens du rire ici, en montrant que les philosophes moralistes ont écrit des satires, moguant
les hommes, plus qu’une véritable éthique, accompagnant les hommes dans la détermination d’actes bons ou justes.
2 E, Ill, définition des affects, 17.
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aurait donc pu en étre autrement, amplifie I’intensité des affects en question. Spinoza dit
d’abord ceci :
« I’amour et la haine a I’égard d’une chose que nous imaginons étre libre doivent

I’'un et l'autre étre plus grands, a cause égale, qu’a 1’égard d’une chose
nécessaire. »!

La démonstration de cette proposition explique la différence affective qu’implique
I’imagination de la liberté : une chose libre se concoit « par soi sans les autres ». Des lors que
nous I’imaginons « cause de joie ou bien de tristesse », nous I’imaginerons comme seule cause
et nous 1’aimerons ou 1’aurons en haine plus fortement que si nous considérions que cette chose
était elle-méme causée par autre chose. Si notre attention se porte sur la multiplicité de causes
qui déterminent les actions humaines, les affects qui en découlent sont relativement de moindre
intensité. Le scolie est alors évident si I’on comprend que les hommes percoivent plus
facilement ce qui cause 1’existence et ’attitude des autres choses, ignorant au contraire ce qui

cause leurs propres actions :

« De la suit que les hommes, du fait qu’ils s’estiment libres, se poursuivent les
uns les autres d’un amour ou bien d’une haine plus grands qu’ils ne font des autres
choses (...). »?

Les philosophes décrits dans la préface de la troisieme partie sont donc d’autant plus
affectés par la faiblesse et I’inconstance des hommes qu’ils les croient libres et interpréetent leurs
actes comme étant le résultat de la seule nature humaine, susceptible de se déterminer elle-
méme. Il ne s’agit pas seulement alors d’un probleme théorique concernant la connaissance
adéquate de ’homme. Mais il s’agit aussi d’un probléme éthique relatif au type de relations que
les hommes entretiennent entre eux et a la capacité des hommes a maitriser leurs passions. Tant
qu’ils se croient libres, les hommes s’attachent excessivement, par amour, les uns aux autres,
ou se haissent et se blament mutuellement, passant en plus d’un affect a 1’autre rapidement
puisqu’ils sont inconstants dans leurs actions comme dans leurs perceptions et leurs jugements?,

Fonder durablement une communauté qui permette a chacun de vivre et de se

développer dans la tranquillité, entretenir des relations bénéfiques avec les autres — ce qui

1E, I, 49.

2 E, 111, 49, scolie.

3 E, III, préface. Ce que les philosophes de la préface constatent, a savoir I’impuissance et ’inconstance des
hommes, Spinoza aussi le constate : E, IV, 18, scolie. Pierre-Fran¢ois Moreau montre méme comment cet aspect
de la condition humaine est sans doute le plus général et, deés lors, le fait « le plus connu », « ’expérience la plus
universelle » a propos des hommes ; cf. Spinoza. L expérience et [’éternité, op.cit., p.393. Simplement, Spinoza
en donne une autre explication que celle avancée par les philosophes qu’il réfute et il préconise un autre type de
réaction au plan pratique.
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semble étre un moyen éthique et politique essentiel pour une vie bonne! — semble étre voué a
I’échec dans ces conditions. C’est ce que constate plus récemment Peter Frederick Strawson en
analysant, dans « Freedom and resentment », les conséquences affectives et pratiques du
préjugé de la liberté que ’on attribue aux autres®. En effet, les affects que nous éprouvons a
I’égard de quelqu’un, notamment le ressentiment, dépendent de ce que nous le considérons
comme étant libre et par conséquent pleinement responsable de ses actes. Toutefois certaines
situations nous incitent davantage a considérer les déterminations qui pesent sur les actes et le
comportement de ceux avec qui nous sommes en relation: lorsque les causes de ce
comportement sont plus apparentes et non seulement déterminent mais aussi contraignent les
actes, comme dans la maladie par exemple. Cette prise en compte des causes déterminantes du
comportement des autres devrait étre géneralisée et nous amener a réviser notre préjuge de la
liberté au-dela de ces situations particuliéres. On peut déduire de 1’analyse de Strawson des
prescriptions éthiques relatives a 1’adaptation de notre comportement dans nos relations avec
les autres, soit prendre en compte les déterminations qui pésent sur leur comportement a eux
aussi. Spinoza lui-méme indique plusieurs de ces adaptations nécessaires en société ainsi que
les prescriptions politiques qui en découlent si I’on veut fonder durablement des institutions
capables de réguler les relations entre les hommes et palier leur impuissance et inconstance.
Ce que souligne en tous cas Spinoza, c’est que I’enjeu qu’il y a a dépasser I’illusion de
la liberté humaine est d’autant plus important quand ceux qui sont en proie a cette illusion sont
des philosophes qui entendent ordonner la vie des hommes, guider leurs conduites et expliciter
les fondements d’une société politique. Ainsi, le premier paragraphe du TP reprend en des
termes semblables le constat établi dans la préface de la troisiéme partie de 1’Ethique de maniére
plus éloquente encore : Spinoza y explicite le fait que les philosophes qui congoivent et jugent
I’homme a I’aune de leur conception se référent en fait & « une nature humaine qui n’existe
nulle part » et qu’ils « congoivent les hommes en effet non tels qu’ils sont mais tels qu’ils
voudraient qu’ils soient ». Il déplace également la critique qu’il adresse a ces philosophes : il
n’insiste plus tant sur le fait que ceux-ci blament les hommes au lieu de chercher & comprendre
ce qui les détermine a agir de cette facon, mais il insiste sur I’inutilité, ou le caractére
inapproprié et inutilisable, voire nocif, des connaissances et des préconisations de ces

philosophes. Ces derniers sont en effet incapables de concevoir une éthique et une politique

1 Ce que vise I’éthique comme la politique. E, IV, 37, scolie ; TP, l etV ; TTP XVI.
2 Peter Frederick Strawson, Freedom and resentment. And Other essays, « Freedom and resentment », London
and New-York, Routledge, 1974.
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opérantes, ¢’est-a-dire qui puissent avoir une utilité pour les hommes, dans leur vie réelle bien
comprise :

« ainsi le plus souvent ils ont écrit une Satire en guise d’Ethique, et n’ont jamais

concu de Politique qui puisse étre en usage et étre tenue pour autre chose qu’une

Chimeére, bonne a instituer en I’ile d’Utopie ou a I’age d’or des poétes »*

Le terme d’usage (usus) exprime par moments cette utilité de certaines choses pour les
hommes ou bien renvoie a leur expérience réelle qui constitue en fait la référence indispensable
et le seul critére pour déterminer ce que la vie humaine peut étre, voire doit étre. Or, dans le TP,
Spinoza fait référence a une figure qui n’apparait pas dans la troisiéme partie de 1’Ethique : la
figure des hommes politiques. Cette figure a un rdle intermédiaire entre 1’attitude des
philosophes et celle que Spinoza lui-méme adopte pour étudier les hommes et leur maniere de
vivre puis fonder une éthique et une politique. L’avantage des hommes politiques sur les
philosophes moralistes réside dans le fait qu’« ayant eu I’expérience pour maitresse, ils n’ont
rien enseigné qui s’éloignat de 1’usage »2. Un autre rapport a I’expérience est donc envisagé ici,
fondant le réalisme d’une politique qui peut alors étre pertinente et efficace. Spinoza rejoint,
sur ce point, la vision de Machiavel®: les principes politiques doivent étre fondés sur une
connaissance empirique des hommes — une connaissance directe, par la pratique méme des
fonctions de gouvernants®, ou indirecte, par ce qu’ont pu révéler les époques antérieures dont
les historiens font le récit®. Dés lors que les gouvernants prennent au sérieux 1’expérience des
comportements humains, ils savent qu’on ne peut pas compter sur la liberté des hommes, ni,
par conséquent, sur leur libre implication et leur loyauté vis-a-vis des principes et des lois
politiques, comme au sein des institutions qui organisent la société selon ces lois. C’est le
constat que Spinoza partage avec les hommes politiques et rappelle dés I’entrée du TP : « un

Etat, par conséquent, dont le salut dépend de la loyauté de tel ou tel, et dont les affaires ne

1TP, I, 1.

2TP, I, 2.

3 Machiavel est cité deux fois et désigné qualitativement comme ayant 1’esprit « trés pénétrant » (acutissimus),
c’est-a-dire comme étant capable de connaitre et d’anticiper la cause des événements, notamment de 1’instabilité,
voire de la dissolution des Etats ; cf. TP, V, 7 et X, 1.

4 Machiavel a été fonctionnaire de la République florentine pendant quatorze ans, impliqué entre autres dans des
missions diplomatiques, ce qui I’a amené a observer de pres la mécanique du pouvoir politique et les réactions du
peuple gouverné. Spinoza assiste directement aux conflits politiques et religieux qui agitent la Hollande et toute
1’Europe. Il s’interrompt dans la rédaction de I’ Ethique pour écrire le TTP, dans une forme d’engagement politique
en réponse a ces événements vécus.

5 Spinoza, comme Machiavel, s’appuie sur les historiens antiques. Mais si Machiavel étudie de pres Tite-Live,
historien de la République romaine, Spinoza, quant a lui, suit plutot Tacite, I’historien des guerres civiles et de la
monarchie que I’age classique remet a I’ordre du jour en le traduisant et en le commentant ; c¢’est ce qu’analyse
Marta Liberta de Bastiani, rapprochant Spinoza de Hobbes. Cf. « Hobbes et Spinoza lecteurs de Tacite : histoire
et politique », Astérion (en ligne), 23/2020.
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peuvent étre correctement prises en charge qu’a la condition que ceux qui les traitent aient la
volonté d’agir loyalement, n’aura aucune stabilité »*. Dés lors, il s’agit de mieux connaitre les
ressorts du comportement humain et d’ajuster les moyens susceptibles d’assurer sa constance.

Une société dont la cohésion et la stabilité reposent sur I’implication délibérée des
individus est certes vouée a 1’échec par I’inconstance et I’impuissance des hommes qui sont et
restent déterminés par un ensemble de causes, mais elle peut, par ailleurs, générer ou aggraver
chez les individus eux-mémes des souffrances liées a ce préjugé de liberté. Ce probleme a
motivé notre étude, comme nous I’indiquions en introduction avec 1’évocation des pathologies
sociales liées a I’illusion d’étre libre, ou plus précisément aux conceptions erronées de la liberté
qu’ont les hommes spontanément et que les institutions culturelles, sociales et politiques
véhiculent diversement selon les époques?. Nous avons convoqué a ce propos, pour ce qui
concerne la société contemporaine, 1’étude d’Alain Ehrenberg sur la dépression. Dans La
Fatigue d’étre soi, il interpréte cette derniére comme le symptome d’un dysfonctionnement
social et culturel lié a notre conception de ’homme. La dépression peut étre comprise comme
I’incapacité des individus a répondre a I’attente, voire a 1’injonction, d’un comportement libre
et responsable, supposant une puissance absolue d’agir et de penser. La dépression serait liée &
cette expérience de notre impuissance face a cette attente, voire cette injonction, souvent
intériorisée, a étre libre et entierement responsable de nos actes.

Spinoza replace I’analyse de cette tristesse dans le contexte plus large de la
considération de soi, en I’occurrence de sa puissance d’agir : il définit symétriquement la
satisfaction de soi (acquiescentia) et le repentir (poenitentia) comme étant respectivement une
joie ou une tristesse « qu’accompagne I’idée de soi, comme cause ». On se réjouit ou on
s’attriste d’un acte dont on se croit responsable ; et ce, d’autant plus que I’on croit en étre la
seule cause, ignorant les autres causes qui nous déterminent. Spinoza explique I’intensité de ces
affects a 1’égard de ses propres actes par le méme mécanisme que celui qui expliquait I’intensité
des affects que 1’on a a I’égard des autres hommes en raison de la liberté que I’on présuppose

dans leur conduite*. De la méme maniére que les philosophes s’attristaient et maudissaient les

1TP, I, 6.

2 Nous avons mentionné en introduction Axel Honneth qui parle ainsi des « pathologies de la liberté », signifiant
les pathologies liées aux conceptions erronées de la liberté, s’appuyant quant a lui sur les premiéres parties des
Principes de la philosophie du droit de Hegel. Cf. Les pathologies de la liberté : une réactualisation de la
philosophie du droit de Hegel, op.cit. On peut également se reporter & Frédéric Worms, auquel nous ferons
référence par la suite, dans la mesure ou il s’intéresse davantage, directement ou par analogie et continuité, a la
dimension « vitale », ou organique, de la vie humaine. Cf. Les maladies chroniques de la démocratie, Paris,
Desclée de Brouwer, 2017.

3 E, I, 51, scolie.

4 E, 111, 49 et scolie, que nous avons expliqués plus haut.
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hommes dont ils interprétent le comportement selon un vice dont ils seraient responsables, celui
qui se repent et constate sa propre impuissance a bien agir se sent aussi seul responsable de ce
qu’il a fait et qui I’attriste. Le probléme demeure tant que le constat de son impuissance ne le
conduit pas a remettre en question sa liberté, ou sa conception de la liberté, et a envisager les
causes extérieures pouvant expliquer les actes dont il se repent.

Mais le constat de notre impuissance semble étre double en realité : lorsque Spinoza y
revient, il rattache respectivement la considération de notre puissance et de notre impuissance
a la satisfaction de soi (acquiescentia, de nouveau) et a I’humilité¢ (humilitas)?, non plus au
repentir, comme dans la premiére symétrie affective évoquée a propos de 1’idée de soi comme
cause. Nous reviendrons sur ce qui peut distinguer ces deux réactions affectives a la
considération de notre impuissance mais ce qui nous intéresse pour le moment concerne la
seconde illusion que cela met au jour. Il semble que ce qui explique, en partie au moins, cette
dissymétrie dans la logique affective est di au role que joue la considéeration des autres dans
I’évaluation de nous-mémes. Spinoza observe que I’homme aime « raconter ses hauts faits et
faire étalage de ses forces tant corporelles que spirituelles »2 devant les autres pour continuer
d’imaginer, c’est-a-dire de raviver I’image en lui de sa propre puissance ; ce qui a lieu d’autant
plus intensément qu’il se considére plus distinctement des autres, soit en contemplant « en lui-
méme quelque chose qu’il nie de tous les autres »°. C’est 1a qu’apparait I’illusion de la
singularité, au sens d’originalité, que nous annoncions comme étant complémentaire de
I’illusion de la liberté : I’homme se réjouit d’autant plus de ses actes qu’il peut les considérer
comme des choses singuliéres et non comme relevant de « I’idée universelle d’homme ou bien
d’animal »*. Spinoza souligne le désir et la tendance qu’ont les hommes a se démarquer d’une
part de I’animal (en témoigne de nouveau I’effort des philosophes pour trouver des
caractéristiques et une manicre d’agir proprement humaines — la liberté en fait partie) et le désir
et la tendance, d’autre part, a se démarquer les uns des autres, pour mieux contempler leur
prétendue puissance, en tant qu’elle se distingue de celle des autres. Notre ignorance est
redoublée avec I’illusion de singularité : on ignore non seulement les causes qui nous
déterminent mais aussi le fait que ces causes sont communes et nous déterminent tous
semblablement, en tant qu’hommes et parmi les autres choses naturelles. De nouveau, les

conséquences pratiques, dans le rapport a soi comme dans la relation aux autres, sont

1 E, I, 55, scolie.
2 Ibid.
3 Ibid.
4 1bid.
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problématiques : I’illusion et la recherche de sa propre singularité conduit a surévaluer ou a
sous-estimer ses propres actes et a mésestimer les autres que 1’on a tendance a hair ou a envier.

Lorsque cette conception de la liberté, comme forme d’indépendance de la volonté et de
toute puissance sur ses actes, associée a 1’idée de singularité, est véhiculée par les différentes
institutions sociales et culturelles au sein desquelles les individus agissent, il est d’autant plus
difficile pour ces derniers de remettre en question ces illusions, d’une part, et de prendre
conscience, d’autre part, de la cause non seulement de leurs actes mais aussi de leurs affects.
On peut se demander si notre société contemporaine n’est pas fondée elle aussi, comme les
« utopies » philosophiques que Spinoza dénonce au début du TP, sur une conception erronée
de ’homme et de sa liberté. Comme les désordres sociaux et I’instabilité politique qui peuvent
découler de telles utopies, la depression pourrait étre interprétée comme un symptome de
fondements politiques et d’une organisation sociale inadéquats.

Pourtant, s’il s’agit, au nom de la connaissance de la nature humaine et des
déterminismes qui pésent sur les hommes, de remettre en question la liberté politique, qui est
défendue comme un droit humain — celui d’agir de son plein gré, sans contrainte, on sera amené
a d’autres conséquences négatives. Spinoza en est conscient, lui que I’on peut identifier comme
I’un des fondateurs de la liberté d’expression et comme un défenseur du modéle démocratique.
De méme, ’aspiration a devenir un étre singulier, capable de se reconnaitre dans ses actes
semble avoir un sens dans un parcours de vie et un processus éthique assumeés en premiere
personne. La satisfaction de soi (acquiescentia) est un état qui caractérise I’homme libre et sage
chez Spinoza lui-méme. Si le point de vue humain est limité et que les hommes s’attachent
spontanément a des préjugés erronés, comme celui de leur liberté et de leur singularité, ce point
de vue reste déterminant dans le rapport que les individus entretiennent envers eux-mémes et
envers les autres. Il est donc indispensable de le prendre en compte pour fonder des institutions
durables et pacifiques mais aussi pour discerner ce qui peut caractériser véritablement une vie
humaine, que les désirs des hommes peuvent indiquer, méme de maniére partielle et fallacieuse.

Plus que de rejeter 1’idée de liberté, en dépassant les limites du point de vue humain
spontané, il s’agit donc de redéfinir ce qu’est la liberté en ses différentes acceptions, dans les
différents domaines ou elle est en jeu et selon ses mutations possibles. Spinoza ne nous conduit
peut-étre pas a abandonner notre point de vue — ce qui est sans doute impossible, ni a le
condamner — ce qui est contre-productif par les affects négatifs qui y sont liés, mais il nous
enjoint plutdt de I’enrichir et de le complexifier, comme le montre sa conception de I’erreur, a
savoir une connaissance partielle, inadéquate parce qu’incompléte. Mettre au jour les

conséquences pratiques et affectives de I’illusion de liberté nous a ainsi permis d’indiquer les
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différents domaines et les différentes échelles ou I’idée de liberté prend sens diversement, en
rapport, par cnséquent, avec diverses notions, comme la possibilité et la nécessité, au plan
ontologique, le droit, la loi et la contrainte, au plan politique. Alain Ehrenberg, lui, interprete
les différences historiques d’une société a une autre par une variation de ce qu’il identifie
comme des types de normativité réglant le rapport a soi et la mise en ceuvre de sa liberté : le
permis et le défendu, le possible et ’impossible, le normal et le pathologiquel. Son
interprétation de la dépression comme pathologie sociale s’appuie sur le constat selon lequel le
paradigme de I’impuissance au sens d’impossibilité, aurait remplacé, avec la modernité, celui
de la culpabilité. La philosophie de Spinoza peut étre particulierement éclairante a propos de
cette question de la puissance et de I’impuissance des individus, mais on en saisit d’autant
mieux 1’utilit¢ quand on préte attention a la facon dont Spinoza articule en réalité ces différents
ordres de normativité et délimitent ainsi les sphéres du discours que I’on peut porter sur la vie
humaine. Nous tacherons d’en rendre compte tout au long de cette étude.

Car, I’organisation sociale et politique ainsi que la culture propres & une époque et a une
société peuvent en effet mettre I’accent sur un régime normatif plus que sur les autres mais il
nous semble plus pertinent encore de voir comment ces différents régimes peuvent relever de
différents domaines, donc de différentes perspectives a adopter sur la vie humaine, comment
alors ils s’articulent et s’ordonnent au sein d’une méme société, comme au sein des individus
et au fil du parcours de vie de ces derniers. Cette typologie nous inciterait par exemple a
distinguer deux types d’expérience de notre impuissance et a discerner déja le lieu d’une
possible réforme de notre appréhension de nous-mémes et des autres. On peut certes considérer
que notre impuissance a agir comme on le désirait tient a un manque de volonté et a un mauvais
usage de notre liberté, dont on se sent alors responsable, et méme coupable. Notre action est
déterminée et jugée par rapport a une régle morale ou politique que I’on reconnait. Mais on peut
aussi constater I’impossibilité de réaliser certains de nos désirs en raison de la nécessité et de la
puissance des autres causes qui pesent sur nos actes. Le constat de notre impuissance peut étre
le lieu d’une prise de conscience quant a notre condition ontologique réelle et a 1’illusion de

liberté que nous entretenions jusqu’alors.

Il semblait essentiel de repartir de I’appréhension spontanée, en partie erronée, que les

hommes ont de leur propre existence ainsi que des conditions dans lesquelles ils agissent et

1 Alain Ehrenberg, La Fatigue d’étre soi, op.cit., Introduction, p.15.
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déterminent peu a peu leur maniére de vivre. Ce qui constitue ce point de vue spontané et par
conséquent I’illusion de la liberté indique en creux ce qu’il y a a comprendre si I’on veut
connaitre plus adéquatement la nature humaine et les conditions d’existence des hommes, a
savoir le systeme de causalité qui les détermine et qu’ils ignorent en grande partie, ainsi que la
nature et le r6le de leur désir dont ils ont conscience, partiellement au moins. Cette connaissance
de I’homme est nécessaire afin d’entreprendre soi-méme, ou bien de susciter et d’accompagner,
un processus de réforme de sa maniére de vivre, individuelle et/ou collective, en vue, enfin, de
prendre en compte les conséquences problématiques d’une conception erronée de la vie et de
la liberté humaines. Partant de ce constat, nous sommes a présent en mesure de mieux saisir le
fonctionnement et I’intérét d une perspective structurelle qui aborde ces questions a partir d’une
vision d’ensemble de la nature et qui s’intéresse aux relations entre les choses plutot que de se
focaliser sur les seuls individus, sur leurs relations interpersonnelles ou sur leurs actes pris
isolément. Spinoza propose en effet de changer de point de vue et de réorienter notre attention
afin de chercher a connaitre véritablement ce qui nous entoure comme nous-méme, plutdt que
de nous en tenir a la conscience immédiate que nous en avons. Il propose aussi, par ce geste, de
changer d’attitude vis-a-vis de nous-mémes et des autres, cherchant & comprendre plutét que de

juger, de rire ou de déplorer?.

1 E, Ill, préface.
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Chapitre 2 - Une perspective structurelle : dépasser le point

de vue humain limité ?

A la différence du TRE, qui commence par un récit en premiére personne d’une
expérience vécue, le trait¢ de I’Ethique commence par une partie qui traite
apparemment de Dieu. Stratégie rhétorique ou nécessité épistémique, dans tous les cas ces
démarches différenciées impliquent respectivement différents sens et statuts du point de vue
humain. Au début de I’Ethique, il ne s’agit sans doute pas tant d’adopter le point de vue de Dieu
que de chercher a comprendre ce qu’est Dieu. C’est la focalisation de I’attention plus que
I’origine, ou la situation, du point de vue qui change. Vouloir adopter le point de vue de Dieu,
ce serait, d’une part, risquer une vision anthropomorphique de Dieu — ce qui conduit bien
souvent les hommes a se méprendre sur la nature de Dieu et de ce qui en découle ; ce serait,
d’autre part, illusoire de penser qu’en tant qu’homme, nous puissions parvenir a connaitre
parfaitement, c’est-a-dire complétement, ce qu’est Dieu, ou I’ensemble des choses qui en
découle. Ainsi, par exemple, si ’on ne connait que deux attributs de Dieu, il n’en existe pas
moins, par définition, une infinité d’autres!. L’idée d’une connaissance rationnelle compléte de
Dieu et de ce qui en découle apparait dans la suite du traité comme un horizon du processus de
réforme de notre entendement plus que comme une fin réellement accessible. Cette premiere
partie pose en revanche, de maniere purement logique, les définitions et les axiomes a partir
desquels rien ne peut étre pense sans erreur ou contresens. Elle replace ainsi 1’étude de I’homme
au sein d’une ontologie plus générale a partir de laquelle peut étre pensée toute chose. Mais
Spinoza ne s’en tient pas a une telle ontologie et la préface de la deuxiéme partie précise ensuite
I’objet et le but de ce traité, qui doivent faire I’objet de notre attention si I’on veut dépasser les
limites de notre point de vue et les erreurs que nous avons tendance a faire :

« J’en viens maintenant a expliquer les choses qui durent nécessairement suivre

de I’essence de Dieu, autrement dit de 1’étant éternel et infini. Pas toutes

évidemment, car il en dut suivre une infinité d’une infinité de maniéres (...), mais

seulement celles qui peuvent nous conduire comme par la main a la connaissance
de esprit humain et a sa supréme béatitude. »?

1 Dieu, étant infini, est constitué d’une infinité d’attributs. Cf. E, I, définition 6 et E, I, 11.
2 E, I, préface.
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C’est la connaissance de la nature des choses, mais aussi de la maniére dont elles existent, en
tant qu’elles découlent nécessairement de 1’essence de Dieu, qui nous permet alors de mieux
nous connaitre en tant qu’homme, parmi les autres choses. Cette connaissance est associée a
une fin pratique qui nous est également propre, a savoir notre béatitude, laquelle semble étre
liée a une forme de liberté puisque la « liberté humaine » fait 1’objet ensuite de la derniére partie
de I’Ethique. On remarque d’abord que I’ontologie par laquelle commence le traité fonde ainsi
I’ensemble des sciences humaines — qui s’intéressent a 1’homme, expliquent son mode
d’existence et la connaissance qu’il peut avoir de lui-méme, soit l’anthropologie, la
psychologie, la sociologie, la politique, jusqu’a 1’éthique qui permet a chacun de parvenir a la
béatitude visee. On comprend ensuite que le parcours singulier que chacun est finalement
ameneé a faire, afin de réformer sa comprehension des choses, comme de soi-méme, et se libérer
des préjugés, commence par une perspective globale sur Dieu et tout ce qui en découle
nécessairement. Or, ce que nous propose Spinoza, ce n’est pas tant de revenir a la connaissance
de Dieu, comme étre infini constituant et contenant toutes choses, s’opposant, comme tout, a
ces choses qui le composent. Si I’on peut parler d’une approche structurelle, ¢’est que Spinoza
semble dépasser justement cette opposition classique entre le tout et les parties, entre les
individus et ce qui les rassemble (la nature, la société). Il s’intéresse davantage aux relations

déterminantes entre les choses, entre Dieu et les choses.

I. Ce qu’est une approche structurelle, son intérét, ses risques et limites

Se référer a la structure de quelque chose ne consiste pas a en chercher la nature et la
composition en détail, mais plutét a montrer les principes d’organisation qui expliquent le
comportement des €¢léments de cette structure. Ces principes d’organisation dépendent des
relations que ces éléments entretiennent entre eux : une connaissance par la structure est donc
une connaissance des relations déterminantes, causales et constitutives. Et leur explication
suppose I’articulation de différentes échelles a considérer : 1’échelle du systeme global, soit de
I’ensemble organisé des ¢éléments, 1’échelle des ¢éléments eux-mémes, voire 1’échelle de la
composition des éléments®. Dés lors, chercher a comprendre ce qui détermine la maniére de
vivre des hommes a partir de leur place dans la nature, c’est-a-dire grace aux relations causales

et constitutives qu’ils entretiennent avec les autres choses, revient a ¢€lucider la nécessité

1 Pierre Delattre, « Structure et fonction dans la théorie des systemes », Encyclopedia Universalis (en ligne),
section « Structure, biologie ».
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structurelle selon laquelle ils existent tels qu’ils existent, pensent et agissent de cette facon qui
est la leur. La connaissance de cette nécessité et des relations par lesquelles elle a lieu vient
contredire I’illusion premicre de liberté et permet de dépasser le mode d’appréhension initial
que les hommes ont des choses et de leur existence, tout en I’expliquant. Ce que nous appelons
« nécessité structurelle » se distingue, d’une part, au plan ontologique toujours, d’une nécessité
seulement essentielle, qui découlerait de la seule nature des choses et non de leurs interactions?.
Elle se distingue, d’autre part, de la contingence et de la liberté appréhendées par les hommes,
du point de vue de leur existence et de leur maniére de vivre, c’est-a-dire leur maniere
d’éprouver les relations aux autres choses, aux autres hommes.

Afin de souligner ’originalité de I’ontologie spinozienne, Etienne Balibar? puis Vittorio
Morfino® désignent cette derniére comme étant une « ontologie de la relation ». Elle s’écarte
d’autres philosophies qui ont appréhendé la vie humaine a partir de I’essence de I’homme, que
celle-ci renvoie a un substrat — celui du sujet qui subit ensuite différentes modifications — ou
qu’elle renvoie a une forme déterminant, en tant que cause finale, le développement de chaque
individu humain. Spinoza s’attache a considérer I’homme comme une partie de la nature, au
méme titre que les autres choses et au sein du réseau complexe de causes qui constitue la nature.
Si lillusion d’étre libre tient a 1’ignorance des causes de nos actes, une approche structurelle,
révélant la situation réelle des hommes au sein de la nature ainsi que les relations qui les
déterminent, est donc nécessaire pour lever I’illusion. En méme temps, Spinoza n’évacue pas
compléetement I’idée d’une essence de /’homme et de chaque homme. Du moins, il en interroge
les contours et les effets, la redéfinissant a partir de la puissance des hommes, c’est-a-dire de
ce qu’ils peuvent.

Pour ce qui est de la contingence, Spinoza s’écarte cette fois des philosophies qui
considérent celle-ci comme étant réelle et non comme étant seulement 1’effet de notre

perception humaine. 11 s’attache a récuser cette idée de contingence* pour redéfinir la liberté®,

1 Une ontologie qui se concentre sur la nature des choses implique souvent, d’une part, que chaque chose est
appréhendée comme une substance autonome et, d’autre part, que chaque individu reléve d’une espéce qui définit
les caractéristiques de sa nature.

2 Etienne Balibar, « Spinoza : from individuality to transindividuality », conférence donnée a Rijnsburg en mai
1993, Eburon Delft, 1997.

3 Vittorio Morfino, « Ontologie de la relation et matérialisme de la contingence », 8 5 : « Spinoza : une ontologie
de la relation ? », Actuel Marx, n° 18, 2003 ; Le Temps de la multitude, Amsterdam, Editions Amsterdam, 2010.
4 E, I, 31, corollaire. Sans évacuer I’idée de contingence, Spinoza redéfinit le seul sens qu’elle peut avoir a partir
de I’appréhension inadéquate qu’ont les hommes de la durée des choses particuliéres ; elle caractérise donc la
perception humaine. TP, I, 7 : « Mais plus libre nous représentons-nous 1’homme, plus contraints sommes-nous
de penser qu’il doit nécessairement se conserver lui-méme et étre maitre de son &me : cela, quiconque ne confond
pas la liberté avec la contingence me I’accordera facilement. » Nous soulignons.

5 Ce qu’il fait tout au long de la deuxiéme moitié¢ de la quatriéme partie de 1’Ethique et de la cinquiéme partie,
ainsi que par les traités politiques, ou la liberté prend encore un autre sens, comme nous le montrerons.
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sans 1’opposer a la nécessité, et & en étudier les conditions. Cependant, il prend en compte et
cherche a expliquer le point de vue humain selon lequel les choses paraissent contingentes et
nos actes paraissent libres. L’approche structurelle que propose Spinoza, du moins
I’interprétation que nous souhaitons en donner, semble pouvoir échapper ainsi a plusieurs
risques et limites.

Premier risque, ou premiére conséquence d’une approche structurelle : I’homme ainsi
resitué au sein de 1’agencement global des choses perd toute spécificité susceptible de le
distinguer des autres types d’étres. C’est la conséquence que tire notamment Yitzhak Y.
Melamed en soutenant que Spinoza développe une philosophie anti-humaniste ou I’homme n’a
pas de place privilégiée dans la nature, ne se distinguant ni par une espéce spécifique, ni par
une faculté qui lui serait propre, telle que la libre volonté, ni méme par une aptitude morale a
distinguer et a faire le bien. Mettre en évidence les conséquences de la métaphysique spinoziste
avec autant de radicalité peut avoir une fonction critique et souligne 1’originalité de Spinoza qui
se démarque en cela d’autres philosophes, Descartes en premier lieu2. Mais en rester a ces
conséquences, comme en rester a ’échelle de Dieu ou a la structure dans sa globalité, c’est
mangquer la spécificité de la vie humaine, ou encore de ce que vivent les hommes au sein de
cette organisation globale de la nature. En d’autres termes, ¢’est omettre 1’attention que porte
Spinoza a cette maniere spécifique de vivre et a la perspective qu’ont les hommes depuis leur
existence méme et leur place dans la nature. Mettre au jour la nécessité structurelle qui
détermine la vie humaine n’a pas pour but de nier cette spécificité et de perdre de vue I’homme
au sein de la nature. Au contraire, I’enjeu est de le resituer au sein de cet agencement global
pour comprendre sa maniére de vivre. Précisons qu’il s’agit de comprendre aussi bien la
maniére dont les hommes, en tant qu’hommes, vivent communément, la maniere dont chaque
groupe d’hommes vit une vie particuliere, caractérisée par une histoire et des caractéristiques
sociales, culturelles, religieuses et politiques, et la maniére dont chaque homme, vit sa vie
singuliere.

Nous répondons par-la au deuxiéme risque qu’encourt la définition d’une nécessité
structurelle, a savoir I’oubli de la particularité des éléments qui composent la structure, voire

\

I’incapacité a en rendre compte. L’articulation que nous souhaitons mettre au jour entre

1 Yitzhak Y. Melamed, « Spinoza’s Anti-Humanism: An Outline », in Carlos Fraenkel, Dario Perinetti, Justin E.H
Smith, The Rationalists between Tradition and Innovation, Dordrecht, Springer, 2011.

2 Spinoza s’oppose explicitement a Descartes sur la question de la volonté libre, nous 1’avons montré (E, 11, 49,
scolie et E, 11, préface). On peut voir Delphine Kolesnik-Antoine, L'nomme cartésien — La "force qu'a I'ame de
mouvoir le corps” : Descartes, Malebranche, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2009.
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I’organisation de la nature toute entiére et la vie humaine, comme entre la perspective globale
et la perspective des hommes, doit permettre de rendre compte de I’attention que Spinoza porte
aux particularités — particularités des différents peuples®, comme des différents individus, dans
ce qu’ils peuvent avoir de commun, ou de typique?, et dans ce qui leur est singulier, qu’ils
vivent en premiére personne, ou en deuxiéme personne, au sein des relations?.

Le troisiéme risque vient également de s’éclairer : il dépend aussi de la non-articulation
des différentes échelles et perspectives en jeu et il consiste a expliquer de maniére définitive et
figée I’agencement des éléments entre eux. Le risque est alors de ne pas prendre en compte le
caracteére processuel de cet agencement, ou encore I’historicité de chacun des éléments. En
rester a la perspective de Dieu, qui se caractérise par 1’éternité et, par conséquent, I’immuabilité
de D’essence et de I’agencement des choses qui découlent de Dieu?, ne permettrait pas de
comprendre I’itinéraire que vit chaque homme?®, I’histoire qui caractérise chaque peuple®, ou
simplement la temporalité que definit la succession, voire la récurrence, des choses deés lors
qu’elles existent de maniere déterminée, causées par d’autres choses qui les précédent et/ou
coexistent avec elles.

L’usage que fait Spinoza de la notion de « relation », méme si celle-ci ne suffit pas a

définir ce que Balibar et Morfino appellent une « ontologie de la relation », permet du moins

1 Le TP etle TTP sont jalonnés par ’analyse des particularités du peuple hébreu, du peuple romain, du peuple des
aragonais, des turcs, etc. Nous expliquerons le statut de ces références et nous renvoyons a la these de Blanche
Gramusset-Piquois qui étudie avec finesse la genése et les conditions de conservation de ces particularités que les
peuples peuvent revendiquer et chercher a défendre. Cf. Puissance de Dieu, pouvoir des hommes. Théologie et
politique chez Hobbes et Spinoza, thése soutenue a Lyon le 30 septembre 2021.

2 Spinoza explique la particularité des comportements que 1’on peut retrouver chez plusieurs individus qui sont
déterminés par des configurations causales similaires. 1l peut étre amené alors a caractériser un individu par son
comportement, ou plus précisément par un trait prédominant de son caractere déterminant son comportement : le
jaloux (E, III, 35, scolie), I’avare ou le libidineux (E, II1, 39, scolie). De maniére plus ponctuelle, les individus
peuvent se caractériser par un type de réaction, étant confrontés & des situations similaires : par exemple la
superstition dans un moment d’incertitude et d’appréhension, comme c’est le cas d’Alexandre lorsqu’il subit la
défaite (TTP, préface).

3 Nous montrerons dans la deuxiéme partie cet aspect-la du texte. Le prologue du TRE est emblématique de
I’analyse d’une situation vécue en premiére personne.

4 On voit trés bien cette caractéristique et I’immuabilité qu’elle implique dans le scolie que nous avons déja
mentionné (E, 1, 33, scolie 2).

5 La aussi, ce sera I’enjeu de notre deuxiéme partie que de rendre compte de la possibilité et du sens d’un itinéraire
individuel chez Spinoza. Le prologue du TRE est de nouveau paradigmatique, Pierre-Frangois Moreau le montre
bien, employant lui-méme le terme d’« itinéraire » : Pierre-Francois Moreau, Spinoza. L expérience et I'éternité,
op.cit., premiére partie. Mais I’Ethique enjoint aussi en un sens aux lecteurs de parcourir eux-mémes un certain
itinéraire, les menant « comme par la main » (E, Il, préface). Alexandre ou Moaise dans le TTP, ou bien encore le
« poéte espagnol » évoqué dans 1’Ethique (E, 1V, 39, scolie), sont aussi des exemples d’individus dont Spinoza
évoque un ou quelques épisodes de I’itinéraire singulier.

6 De maniére paradigmatique de nouveau, le TTP retrace I’itinéraire du peuple hébreu, passant par sa libération
d’Egypte, la promesse faite a Dieu, par Iintermédiaire de Moise, les conflits, les conquétes subies. Spinoza peut
étre amené aussi a évoquer un épisode important de ’histoire d’un peuple, comme le peuple aragonais conduit a
se choisir un nouveau roi par exemple (TP, VII, 30).
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de saisir, en partie, en quoi cette ontologie échappe aux risques mentionnés. Le terme relatio,
dans 1’Ethique, est plus un terme opératoire! qu’un concept & part entiére : Spinoza ne le définit
pas pour lui-méme mais caractérise, par ce terme, une certaine maniere de concevoir les choses,
le rendant ainsi opérant, le plus souvent, quand il décrit le lien qui existe entre nos idées, ou
bien entre nos idées et leur objet?. Quand nous concevons ou imaginons une chose en relation
avec (cum relatione) une autre, notamment le temps (le passé, le présent ou le futur), nous ne
la considérons pas en elle-méme, sous un rapport d’éternité. Inversement, lorsque nous voulons
connaitre une chose telle qu’elle est en Dieu, il faut la concevoir sans relation avec les autres
choses, et notamment avec le temps — ce que Spinoza se propose de faire a la fin de I’ Ethique
pour rendre compte de la part éternelle de 1’esprit, qui est alors « sans relation a 1’existence du
corps »3, ¢’est-a-dire sans relation a 1’existence déterminée, en un lieu et un temps donnés, qui
nous situent dans un réseau de relations aux autres choses.

On pourrait croire que cette distinction entre deux maniéres de concevoir les choses —
dans le temps ou en elles-mémes en Dieu — recoupe la distinction entre I’imagination, qui résulte
de la fagcon dont nous sommes affectés successivement par les choses que nous rencontrons, et
la raison, qui parvient & connaitre les choses telles qu’elles sont, au-dela de notre appréhension
subjective, relative et donc partielle et souvent erronée. En effet, la premiére fois que cette
conception des choses, en relation avec le temps est présentée®, ¢’est pour expliquer la maniére
dont un enfant appréhende et anticipe la succession des événements (en 1’occurrence la venue
de différentes personnes au fil de la journée de maniére récurrente) et pour montrer comment
nous en venons a croire que les événements sont contingents, par un flottement de 1’imagination
qui, ignorante des véritables causes, ne peut que s’appuyer sur des expériences passées,
potentiellement contradictoires. Notre appréhension spontanée de I’ordre de la nature, selon
lequel les choses s’agencent entre elles, dépend d’abord de notre expérience, soit de la maniere
dont les choses nous affectent successivement.

Mais Spinoza précise ensuite, toujours dans la cinquiéme partie de I’ Ethique, qu’au-dela
de cette différence entre I’imagination et la raison, il y a deux fagons de considérer les choses,

ou deux points de vue possible sur leur existence :

« Nous concevons les choses comme actuelles de deux manieres selon que nous
les concevons soit en tant qu’elles existent en relation a un temps et a un lieu

1 Bernard Pautrat, le traduit d’ailleurs souvent par le terme frangais « rapport ».
2 De ce fait, il apparait a partir de la deuxiéme partie de 1’Ethique.

3E,V, 20, scolie.

4 E, 11, 44, scolie.
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précis, soit en tant qu’elles sont contenues en Dieu et suivent de la nécessité de la
nature divine. »!

L’expression « en tant que » (quatenus en latin), récurrente chez Spinoza, permet a ce
dernier d’indiquer cette variation possible des points de vue sur une méme réalité, en
I’occurrence la nature, ou I’ensemble des choses qui existent : soit on les considére selon leurs
relations, ou leur enchainement causal concret, qui explique 1’existence déterminée de chacune
dans le temps et dans 1’espace, soit on les considére a partir de la puissance méme de Dieu, d’ou
découle directement leur essence et leur puissance d’agir. Considérer les choses, un homme par
exemple, en relation a un temps et a un lieu précis signifie en fait en relation avec un ensemble
d’autres choses qui constituent les circonstances déterminantes de ce que cet homme est et fait
a ce moment-la. Le second point de vue, qui se focalise sur I’essence des choses en tant qu’elles
sont en Dieu, pourrait sembler ne pas correspondre a I’ontologie relationnelle que nous
annoncions. Pourtant, ce deuxiéme point de vue s’accorde avec le premier, en tant que la
puissance de chaque chose explique qu’elle soit cause d’autre chose dans 1’agencement global ;
il se focalise sur I’essence méme de chaque chose. Ainsi sans s’exclure I'un 1’autre, ces deux
points de vue nous ameénent a insister sur deux aspects différents de ’ontologie qui fonde
I’anthropologie et, plus largement, 1I’étude de la vie humaine chez Spinoza : les relations qui

déterminent I’existence de toute choses et la puissance que chaque chose a en propre.

I1. Une ontologie de la relation : les liens irréductibles qui déterminent

Pexistence actuelle des hommes

Le seul terme de relatio ne suffit pas, comme nous I’avons indiqué, a comprendre ce
qu’est ’ontologie de la relation, sur laquelle Spinoza fonde son étude de la vie humaine, ni a
comprendre par conséquent 1’interdépendance irréductible des choses, a laquelle les hommes
n’échappent pas. Et dire simplement que I’illusion d’étre libre est contredite par la nécessité de
notre existence et de nos actes, en tant qu’ils sont causés par d’autres choses, reste aussi
insuffisant pour comprendre comment précisément notre existence est déterminée, et comment
cependant on peut envisager une certaine forme de liberté au sein méme de cette nécessité. Ce
qui importe dans cette mise au jour de la nécessité causale qui détermine toute chose, c’est le

réseau de relations qu’elle implique et qui nous a incité a parler de structure. En effet, si toute

1EV, 29.
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chose est déterminée par d’autres et est elle-méme cause d’autres choses, comme 1’indique la
fin de la premiére partie de 1’Ethique, alors ces choses sont en relation les unes avec les autres.
L’interprétation de Balibar et Morfino a propos d’une « ontologie de la relation » chez Spinoza
s’appuie sur le registre de la causalité transitive — d’une chose a une autre. Nous sommes
impliqués, comme toute chose dans la nature, dans un double rapport de causalité :
« Tout singulier, autrement dit toute chose qui est finie et a une existence
déterminée, ne peut exister, ni étre déterminée a opérer, a moins d’étre déterminée
a exister et a opérer par une autre cause qui elle aussi est finie et a une existence
déterminée, et & son tour cette cause ne peut non plus exister ni étre déterminée a

opérer a moins d’étre déterminée a exister et a opérer par une autre qui elle aussi
est finie et a une existence déterminée, et ainsi a I’ infini. » 1

L’existence humaine, loin d’échapper a cette structure globale de la nature, dépend, elle aussi,
d’une infinité de causes antérieures. Et 1’« existence déterminée » dont il est question ici est
déterminée par sa «relation & un temps et a un lieu précis », soit par 1’ensemble des
circonstances déterminantes qui 1’expliquent. Des causes déterminent le fait méme que notre
existence commence et se termine mais elles déterminent aussi le fait que nous sommes nous-
mémes cause d’autres choses : les causes antérieures nous disposent a « opérer », ¢’est-a-dire a
agir et a penser, a produire a notre tour des actes et des idées, d’une certaine manicre. Cette
explication logique peut conduire, comme 1’on a souvent tendance a le faire, a se former une
représentation spatio-temporelle linéaire de la nécessité causale a ’ceuvre : une cause produit
un effet, qui peut a son tour produire un autre effet. Dans une telle représentation, les relations
causales sont univoques — elles n’ont lieu que d’une chose a une autre et dans un sens seulement,
selon un ordre successif. Mais ne nous méprenons pas : cette représentation simplificatrice
mangque la complexité du réseau de relations qui déterminent notre existence, soit chacun de nos
états, de nos pensées et de nos actes, successivement ou simultanément (1) ; cette représentation
manque aussi le principe d’intégration selon lequel la causalité peut se jouer a différents
niveaux d’individuation (correspondant a différentes échelles de la structure) (2) ; elle manque
enfin la réciprocité de la causalité qui a lieu dans un rapport de puissance entre les choses qui
s’affectent mutuellement, étant toujours chacune cause de certains effets, selon leur nature
respective? (3). Si la relation devient la catégorie privilégiée de I’ontologie, au détriment de

celle de substance qui ne renvoie plus qu’a I'unité de I’ensemble de ces rapports causaux, il faut

1E 1, 28.

2 « Rien n’existe sans que de sa nature s’ensuive quelque effet. Démonstration : Tout ce qui existe exprime la
nature ou essence de Dieu d’une maniére précise et déterminée (...) », E, |, 36 et démonstration. Nous reviendrons
sur ce deuxieme aspect de la nécessité et expliquerons alors ce qu’il faut entendre par la « nature » des choses, en
particulier des hommes pour ce qui nous intéresse.
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étudier de plus prés ce qu’est une relation sur ce plan ontologique, et plus précisément comment
fonctionne le réseau complexe de relations qui expliquent 1’existence concrete des choses, dont
les hommes font partie. Cette conception de la nature comme structure et le statut ontologique
de I’homme qui en découle sont sans cesse rappelés et développés dans 1’ceuvre de Spinoza, en
témoigne la préface de la troisiéme partie de I’Ethique, dont on peut dire qu’elle pose des bases
essentielles pour une anthropologie spinoziste! : « ’homme n’est pas un empire dans un
empire » ; ce qui veut tout autant dire que I’homme n’échappe pas aux lois de la nature toute
entiére et qu’il est en relation constante avec les autres choses. Non seulement I’homme n’agit
pas selon son propre libre arbitre mais aussi il est irréductiblement lié aux choses qui
I’entourent, et il a besoin de ces relations?. De méme, la théorie politique repose sur cette
ontologie relationnelle que Spinoza rappelle au chapitre Il du TP. Précisons le sens et les
implications des aspects de la nécessité causale chez Spinoza afin d’éviter et de dépasser une
représentation spontanée et simplificatrice de I’enchainement causal.

La complexité du réseau de relations qui expliquent I’existence de chaque chose est d’au
moins deux ordres : elle est due d’abord a la multiplicité des causes qui peuvent s’exercer
simultanément sur une chose ; elle est due ensuite a ’imbrication de différentes échelles
d’individuation et donc différents niveaux de causalité qui peuvent interagir les uns avec les

autres.

1. Premier ordre de complexité : la multiplicité et la simultanéité.

Le fait que Spinoza, pour désigner la nécessité causale a I’ceuvre entre les choses,
abandonne le terme latin series (utilisé dans le TRE) au profit de celui de connexio (présent
dans 1’Ethique) souligne déja la nature de cet agencement causal : il ressemblerait plus, si nous
voulons rassurer notre imagination et commencer par corriger nos représentations spontanées,
a un maillage d’innombrables fils qu’a une succession linéaire de causes et d’effets ; ce qui

nous fait adopter également le terme de réseau ou, de nouveau, de structure, qui indique la

1 L’idée d’une anthropologie spinoziste fondée sur une nature de I’homme pose question et a été largement
débattue. Nous nous en tenons au fait ici que Spinoza donne un certain nombre d’éléments qui permettent de saisir
les caractéristiques communes et récurrentes de la vie humaine. Pour comprendre certains enjeux du débat, on peut
lire Alexandre Matheron, Anthropologie et Politique au XVII¢ siécle. Etudes sur Spinoza, Paris, Vrin, 1986,
notamment la préface en forme de question : « L’anthropologie spinoziste ? » (p.17-27). Pour un exemple de
définition d’une anthropologie a partir de I’ceuvre de Spinoza, nous renvoyons au travail de Julie Henry, Spinoza,
une anthropologie éthique : variations affectives et historicité de [ ’existence, op.cit.

2 Etienne Balibar montre ainsi que I’anti-humanisme de Spinoza, dont témoigne particuliérement cette préface,
consiste a la fois a nier la supériorité ou la centralité de 1’espéce humaine dans la nature et a nier son isolement ou
son auto-suffisance au sein de la nature. Cette interprétation est essentielle pour appuyer I’idée d’une ontologie
relationnelle.
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multiplicité des liens entre les choses. Chacune d’entre elles, a chaque instant, est alors comme
un nceud au centre d’une multiplicité de chaines causales, elles-mémes complexes. Spinoza lui-
méme parle du « neeud des causes » (nexus causarum en latin). Et parce que cette complexité
est premiére et se reconfigure a chaque instant, on peut considérer dans un premier temps qu’il
n’y a pas de sujet qui entre en relation successivement avec d’autres choses mais qu’au
contraire, un ensemble de relations entre une multiplicité de choses constitue des individus, soit
des « unités nodales », pourrions-nous dire, aux intersections du maillage infini qu’est la nature.
Les relations dont il est question ici, c’est-a-dire les liens causaux entre les choses, aux plans
physique et psychologique, sont constitutives de ce qu’est chaque homme, en tant qu’individu
singulier, et de ce qu’est son existence, soit I’ensemble de ses actes et de ses pensées, en tant
qu’ils sont déterminés par ces liens causaux.

L’explication de cette complexité et de la primauté des relations, dans une approche
structurelle, contribue a lever ’illusion dans laquelle se trouvent les hommes lorsqu’ils se
représentent eux-mémes comme étant des sujets indépendants et plus ou moins libres d’agir.
Elle rend en méme temps compréhensible la difficulté que ceux-ci peuvent avoir a connaitre
adéquatement leur propre situation ontologique. S’il leur arrive d’avoir conscience néanmoins
du fait qu’ils sont soumis a un « ordre de la nature » et s’ils se confrontent en fait réguliérement
a ce qui détermine leurs actions ou empéche certaines choses qu’ils imaginent et désirent?, ils
ont néanmoins difficilement connaissance de la complexité réelle de ’agencement causal dont
ils dépendent. Spinoza prend en compte, la encore, la maniére dont les hommes appréhendent
spontanément cet agencement causal — de maniére partielle, souvent erronée, en raison des
limites de leur point de vue et des conditions de leur connaissance. En ce sens, il distingue la
connexio complexe entre les choses (que nous avons décrite précédemment) et la concatenatio,
¢’est-a-dire I’enchainement causal des choses tel que les hommes le pergoivent et I’ interprétent
par la succession de leurs affections au contact des choses qu’ils rencontrent. Le terme de
concatenatio est surtout utilis¢é par Spinoza lorsqu’il s’agit de décrire « I’ordre et

I’enchainement » des idées, affects et actions de I’esprit et du corps des hommes?, notamment

1E, IV, 62, scolie et V, 6, démonstration.

2 On a plus facilement conscience des causes qui nous déterminent quand ces causes sont vécues comme des
contraintes et remettent en question notre capacité a produire les effets que nous désirons. Nous reviendrons ensuite
sur les conditions et le réle de cette prise de conscience de la nécessité.

3 L’appendice de la premiére partie de 1’Ethique utilise pour la premiére fois ce terme afin de prévenir des préjugés
qui aménent & ne pas concevoir adéquatement cet enchainement des choses. Le scolie d’Ethique, I, 18 est
particulierement intéressant puisque le terme de concatenatio intervient a propos de 1’enchainement des affects
dans la constitution de la mémoire. E, 111, 2, scolie et E, V, 1 soulignent la concordance entre 1’enchainement des
idées, actions et passions, dans ’esprit et le corps.
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en vue d’expliquer les particularités de ce point de vue subjectif — limité, situé et qualitativement
polarisé par I’effet (affectif) produit par la rencontre des choses.

Il est donc difficile de connaitre I’ensemble des causes qui déterminent notre état et nos
actes, mais on peut plus facilement appréhender la régularité de certaines configurations
causales qui structurent I’existence humaine. Car les relations déterminant cette existence ne
sont pas seulement des liens causaux ponctuels mais sont aussi des relations récurrentes et, pour
certaines, durables. C’est I’expérience que fait le narrateur du prologue du TRE lorsqu’il
constate les caractéristiques de la « vie commune », ou ordinaire, des hommes, lesquels désirent
les mémes choses et se comportent semblablement, tant qu’aucune nouvelle régle de vie n’a été
instituée’ ; ce que nous expliquerons ensuite. Mais c’est aussi ce dont peut rendre compte, dans
une approche structurelle, I’étude des « lois et régles de la nature »? qui s’appliquent a toute
chose et permettent de comprendre, et donc d’anticiper dans une certaine mesure, I’attitude des
hommes, selon 1’enchainement régulier de leurs affects.

Une loi est I’énoncé, voire 1’explication, de la régularité, ¢’est-a-dire de la récurrence
nécessaire, d’un phénomene. L’étude de ces lois naturelles est ce que préconise Spinoza dans
la préface de la troisiéme partie de I’Ethique et qu’il met en ceuvre dans cette méme partie, a
propos des affects. La définition génétique de chacun des affects récurrents dans la vie des
hommes met au jour un enchainement causal nécessaire ou les choses s’articulent toujours
d’une certaine maniére, révélant notamment la facon dont les relations entre les hommes
déterminent leur existence a chacun. En rappelant cette nécessité structurelle de la nature, le TP
introduit la notion d’« institution de la nature » (institutum naturae)® — comprenons par-la la
maniére réguliére dont les relations entre les choses s’agencent. Cette régularité explique la
manicre de penser et d’agir des hommes. Ici, le terme d’institutum nous intéresse dans la
mesure, d’abord, ou il renvoie, plus que celui de «loi», a ’organisation structurelle des
relations entre les choses. Ensuite, 1’idée d’institutum ne concerne pas tant un état du corps et
de I’esprit, ou un acte, mais plutét une conduite, une maniére durable de penser. En ce sens, les
relations entre les choses ne sont pas seulement constitutives de ce gu est un homme?, a chaque

instant de son existence, elles sont aussi instituantes, donnant aux individus un pouvoir

1 TRE, 81.

2 E, Ill, préface.

3 TP, 11, 8 et 18 (institutum naturae).

4 Julie Henry étudie particuliérement cette dimension « constitutive » en s’attardant sur les concepts qui
caractérisent 1’organisation du corps humain, en fonction des relations entre les parties et avec I’extérieur, a savoir
les concepts de « fabrica » et de « constitutio ». Cf. Julie Henry, Spinoza, une anthropologie éthique : variations
affectives et historicité de ’existence, op.Cit., Premiére partie, pp. 64-144.
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déterminé de penser et d’agir!. Selon le principe de double causalité évoqué plus haut — nous
sommes a la fois effet de causes antécédentes et cause a notre tour d’autres choses. Les relations
que nous avons aux autres choses nous déterminent en nous disposant a produire nous-mémes
certains effets, et ce, de maniére durable et réguli¢re d’aprés ce que nous venons de mettre au
jour. Enfin, ce terme d’institutum, utilisé a propos de 1’agencement naturel des choses, fait
directement et volontairement écho a ce que les hommes instituent : des institutions politiques?,
une regle de vie personnelle®, définissant précisément comment vivre. Ce probleme de
constitution d’individus et d’institution durable d’attitudes dépend d’un réseau complexe de
relations entre les choses mais a lieu également a différents niveaux d’individuation ; ce qui

explique encore la complexité de la nature, comprise comme structure.

2. Deuxiéme ordre de complexité : les différentes échelles d’individuation

Au sein méme de cette ontologie de la relation, Spinoza semble donner une certaine
consistance aux individus, qui ne se réduisent pas qu’a des « nceuds causaux » ponctuels mais
ont une unité, une unicité et une continuité, variable selon la complexité de leur corps, et selon
le genre d’individu qu’ils constituent ainsi. Le corps est un premier critere d’individuation. En
effet, dans la deuxiéme partie de I’Ethique, Spinoza propose une bréve théorie des corps, que
certains commentateurs désignent aussi comme étant une « petite physique »*. Celle-ci n'a pas
valeur en elle-méme mais bien, comme le souligne Spinoza, en tant qu’elle sert ce qu’il veut
expliquer, a savoir la place de ’homme dans ce réseau relationnel® ainsi que sa nature.

La définition de I’individu est ainsi construite :

«Quand un certain nombre de corps, de méme grandeur ou de grandeur

différente, sont pressés les uns par les autres de telle sorte qu’ils s’appliquent les

uns sur les autres ou bien, s’ils sont en mouvement (...) de telle sorte qu’ils se
communiquent les uns aux autres leurs mouvements selon un certain rapport

1 Cela rejoint également le second aspect de 1’ontologie spinozienne que nous tenons & mettre en avant par cette
approche structurelle, a savoir une ontologie de la puissance.

2 La sage et utile ¢laboration des institutions politiques est au cceur du TP ; nous reviendrons sur ce sens politique
en troisiéme partie.

3 On reconnait la démarche du narrateur du prologue du TRE qui décide de, ou institue (c’est le verbe instituere
qui est utilisé) une nouvelle régle de vie pour parvenir au plus grand bien qu’il vise. Et c’est toujours cette
entreprise qui motive I’Ethique : Spinoza indique a deux reprises au moins en quoi le raisonnement qu’il établit
vise a satisfaire les conditions épistémiques et pratiques pour instituer une sage et utile regle de vie (vivendi
institutum) ; cf. E, 11, 49, scolie et IV, 45, scolie 2. On trouve par ailleurs le terme d’institutum, dans I’expression
« meum institutum », qui a alors le sens de « dessein », ou « but », et rejoint par-1a I’idée de décision motivant une
certaine conduite.

4 Elle se situe entre la proposition 13 et la proposition 14 de la deuxiéme partie de I’ Ethique.

5 Pour une étude plus précise de ce critére d’individuation par le corps dans une perspective anthropologique, nous
renvoyons de nouveau au travail de Julie Henry : Spinoza, une anthropologie éthique, op.cit., Premiéere partie,
intitulée précisément « Une question corporelle au sein d’un enjeu humain ».
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précis, ces corps nous les dirons unis entre eux, et nous dirons qu’ils composent
tous ensemble un seul corps, autrement dit un Individu, qui se distingue de tous
les autres par cette union de corps. »*

L’unité d’un individu consiste donc en 1’union des différents corps qui le composent et dont la
nature et le mouvement sont divers. Ce qui fait I’'unité de cette composition, c’est le rapport
précis qu’ont ces corps entre eux dans la durée. Ce rapport réciproque, au sein duquel les parties
peuvent changer sans que ce rapport ne change et par lequel se communique un mouvement,
vient préciser en quoi consiste la causalité a I’ceuvre entre les parties d’un méme corps.

Cette unité corporelle déterminée fonde aussi I’unicité de I’individu qui « se distingue
de tous les autres ». La différenciation des individus selon leurs propriétés et leurs
caractéristiques particuliéres dépend de 1’unité des corps qui les composent et de 1’unicité du
rapport qui caractérise cette union, a travers le temps.

En effet, le troisiéme élément de définition de 1’individu est sa continuité a travers les
modifications qu’il peut subir.

« Sid’un corps, autrement dit d’un individu, composé de plusieurs corps, certains
corps se séparent, et qu’en méme temps d’autres corps de méme nature et en

nombre €gal viennent prendre leur place, I’individu gardera sa nature d’avant sans
changement de forme. »?

La continuité de I’individu dans le temps n’est pas une continuité substantielle, d’apres
I’ontologie de la relation que nous avons définie, mais elle se manifeste par I’identité de sa
forme a travers les différents états qu’il peut traverser et qui le caractérisent successivement.
Cette continuité individuelle ne dépend donc pas non plus d’une nature qui déterminerait
causalement I’existence de I’individu — comme cause efficiente ou causale.

La composition des individus peut étre plus ou moins complexe, associant des corps
inertes ou en mouvement, de nature plus ou moins variable, étant eux-mémes des individus
composeés ou non. Cela conduit a distinguer non seulement les individus entre eux, selon les
trois caractéristiques mentionnées, mais aussi des genres d’individus selon 1’échelle de
complexification de leur composition3. Spinoza va jusqu’a considérer la nature entiére comme
I’ultime genre d’individu, ou I’ultime niveau de complexité et d’individuation. Cela permet de
considérer les relations causales entre les choses, ou « I’institution de la nature », sous 1’angle

des caractéristiques mises au jour dans cette théorie des corps.

1 E, 11, 13, définition qui suit I’axiome 2.
2 E, Il, lemme 4.
3 E, I, lemme 7, scolie.
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De ces différents niveaux d’individuation, ou de complexité, découle une diversité de
maniéres d’étre affecté. Il ne s’agit donc pas seulement pour les hommes de saisir une
organisation statique des corps qui forment différents individus mais il leur faut saisir des
dynamiques propres a ces genres d’individus et a leur composition. Pour ce qui est du corps
humain, qui nous intéresse au premier chef, il s’agit donc de comprendre a la fois sa
composition, ses relations dynamiques avec les autres corps — en termes d’affection mais aussi
de besoins — et, enfin, son historicité a travers cette dynamique. C’est ce que viennent préciser
les postulats par lesquels se conclut cette bréve théorie des corps. Les trois premiers postulats
concernent la composition du corps. Le quatriéme porte sur le « besoin » qu’a le corps « d’un
trés grand nombre d’autres corps qui pour ainsi dire le régénérent continuellement », indiquant
en quoi les relations aux autres corps sont constitutives et indispensables a la continuité de
I’existence individuelle. Le cinquiéme et le sixiéme annoncent un deuxiéme et un troisieme
critére d’individuation, a savoir I’habitude et 1’action, autrement dit, la capacité, pour un corps,
de garder des « traces du corps extérieur » qui I’affecte et la capacité d’affecter d’autres corps.

On pourrait croire que le point de vue situé des hommes limite leur appréhension des
relations causales qui organisent la nature dans son ensemble. Mais les postulats propres au
corps humain lui-méme révelent la complexité de ce corps et expliquent la difficulté qu’ont les
hommes a comprendre leur propre corps et la maniére dont il est en relation avec les autres
choses, qui I’affectent et que lui-méme affecte en retour. La connaissance de soi, que peuvent
développer les hommes et que nous étudierons a partir des approches expérientielle et
existentielle, consiste a saisir son unité, son unicité et sa continuité, mais a comprendre aussi la
complexité de sa composition et des relations déterminantes avec les autres choses.

Le deuxiéme critére d’individuation renvoie a la nature singuliere et a I’ingenium qui
caractérisent chaque individu de maniere particuliere. Ce critere se comprend au sein de
I’expérience, a partir de 1’état qui caractérise 1’individu a chaque moment de son existence et
des dispositions durables qui configurent son corps, le disposant a étre affecté et a agir d’une
certaine maniere. Ce critére prendra donc sens avec 1’approche expérientielle.

Enfin, le troisiéme critere d’individuation — I’action, ou la capacité a « mouvoir les corps
extérieurs », selon le sixieme postulat — a un sens fort si on ne le déduit pas seulement de
I’ontologie de la relation mais si on en fait le lieu méme ou cette ontologie s’articule a une
ontologie de la puissance. Autrement dit, le mouvement des corps peut certes relever d’un effet
d’inertie qui signifie que chaque corps se meut en raison du mouvement qui lui a été

communiqué et, a une autre échelle, en raison du mouvement de ses parties — ¢’est ce qui peut
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étre déduit des lemmes de la deuxiéme partie de I’Ethiquel. Mais le mouvement des corps peut
aussi résulter de la puissance propre aux individus en tant qu’ils sont eux-mémes cause des
effets qu’ils produisent, en raison non seulement de ce qui les a déterminés a agir d’une certaine
maniére déterminée par I’ensemble des relations causales dans lesquelles ils sont pris, mais en
raison aussi de leur propre puissance. Dans la troisiéme partie de 1’Ethique, Spinoza semble
ajouter un critére d’individuation qui caractérise 1’essence de chaque chose. Cette essence est
’effort (conatus) par lequel chaque chose « s’efforce de persévérer dans son étre »2. En quoi

consiste plus précisément cette ontologie de la puissance ?

I11. Une ontologie de la puissance : I’effort propre a chaque chose

La considération des relations au sein de la structure qu’est la nature permet certes de
comprendre 1’interdépendance irréductible des choses et la maniére dont elles peuvent se
distinguer les unes des autres a différentes échelles d’individuation. Mais une ontologie de la
relation ne semble pas suffire pour rendre pleinement compte de I’existence, de I’activité et de
la possible évolution de certains genres d’individus, en particulier les hommes. Si 1’on veut
comprendre les fondements structurels de I’expérience que 1’on fait de la vie humaine, d’une
part, mais aussi de certains aspects de cette vie, en tant qu’elle est appréhendée par les hommes
eux-mémes comme étant leur propre existence, d’autre part, il nous faut chercher ce qui fonde
de tels phénomenes. Lia Levy interroge ce qui explique la « priorité ontologique du sujet »3, ou
de ’homme, par rapport a ses affects et & ses actes. Parler de priorité en ce sens risque de
réintroduire prématurément une perspective humaine, mais son questionnement et ce qu’elle en
déduit pour I’homme a toute sa pertinence, comme nous allons le montrer. Il s’agit de ne pas
introduire trop vite cette priorité si I’on ne veut pas manquer la spécificité de Spinoza qui place
a nouveau ’homme parmi les choses de la nature toute entiére et congoit chacune de ces choses

selon sa puissance propre, selon son conatus, qui constitue un critére d’individuation actif*.

1 Sur cette interprétation du conatus, on peut voir Pascale Gillot , « Le conatus entre principe d’inertie et principe
d’individuation. Sur I’origine mécanique d’un concept de I’ontologie spinoziste. » Dix-septiéme siecle, 2004/1,
N°222, pp. 51-73; et Andrea Sangiacomo, « The Ontology of Determination: From Descartes to
Spinoza », Science in Context, 2015/4, N°28, pp.515-543.

2 E, I, 6-7.

3 Lia Levy, L automate spirituel. La naissance de la subjectivité moderne d’aprés 1’Ethique de Spinoza, Pays-
Bas, Van Gorcum, 2000, p.198.

4 Lia Levy parle de « principe d’individuation actif ». Nous préférons le terme plus neutre et descriptif de
« critére d’individuation » dans la mesure ou I’individuation est un processus long qui implique une pluralité de
facteurs, comme nous I’avons montré, et qui ne peut pas dépendre d’un « principe » premier. Le conatus lui-méme,
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1. L’essence des choses est puissance

Nous avons introduit précédemment ces deux aspects de 1’ontologie spinoziste — la
relation et la puissance — en montrant que 1’on pouvait les comprendre selon deux points de vue
sur les choses : selon I’enchainement des choses entre elles, en relation avec le temps, ou bien
selon la puissance méme de Dieu d’ou chaque chose tient sa puissance propre. Cela conduit a
distinguer également deux sens de I’existence : « I’existence congue abstraitement et comme
une certaine espece de quantité », selon sa durée, ¢’est-a-dire selon I’interaction des choses qui
déterminent les limites de cette existence (1) et « la nature méme de 1’existence qui Se Voit
attribuée aux choses singuliéres pour la raison que de 1’éternelle nécessité de la nature de Dieu
suivent une infinité de choses d’une infinité de maniéres » (2)%. Cette distinction, a la fin de la
deuxiéme partie de 1’Ethique, prépare la définition du critére d’individuation qui nous intéresse
ici, et I’articule au premier en se concluant ainsi :

« Car, quoique chacune d’elles (ces choses) soit déterminée par une chose

singuliére a exister d’une maniére précise, il reste que la force par laquelle

chacune persévere dans [’exister suit de 1’éternelle nécessité de la nature de
Dieu. »?

Ce qui explique I’existence d’une chose en son sens fort et concret, ¢’est la puissance méme de
cette chose — puissance qu’elle détient de Dieu, qui est cause de cette persévérance, et qui définit
"« essence actuelle » de cette chose?.

L’explication de ce critere permet de discerner différents éléments de définition et une
conséquence primordiale :

E, 11, 6 : « Chaque chose, autant qu’il est en elle, s’efforce de persévérer dans son
étre. »

Démonstration : « En effet les choses singuliéres sont des manieres par lesquelles
s’expriment de maniére précise et déterminée les attributs de Dieu (...) c’est-a-
dire des choses qui expriment de maniére précise et déterminée la puissance de
Dieu, par laguelle Dieu est et agit ; et nulle chose n’a en soi rien qui puisse la
détruire, autrement dit, qui supprime son existence (...) ; mais au contraire, elle
s’oppose a tout ce qui peut supprimer son existence (...) et par suite, autant qu’elle
peut et qu’il est en elle, elle s’efforce de perséveérer dans son étre. »

bien qu’il soit propre a chaque chose et identifie dés lors chaque chose a une source causale, est déterminé, ou
dispose, par les causes extérieures, avec lesquelles il y a interaction.

1 E, Il, 45, scolie.

2 lbid.

3 E, I, 7: « L’effort par lequel chaque chose s’efforce de persévérer dans son étre n’est rien a part 1’essence
actuelle de cette chose. »
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En tant que puissance, I’essence, bien que non substantielle, est pourtant un principe de
subsistance des choses et leur confére une certaine consistance en tant qu’elle exclut et renvoie
au dehors de la chose la cause de sa destruction, ou de la fin de son existence. La continuité de
son existence ne tient pas seulement a la stabilit¢ du rapport qui unifie ses parties
interchangeables mais elle dépend aussi de ’effort que cette chose fait pour « persévérer dans
son étre ».

Si elle exprime la puissance méme de Dieu, la puissance propre aux choses le fait d’une
« maniére précise et déterminée », c’est-a-dire dans des actes particuliers, ou encore en
produisant des effets particuliers. Autrement dit, I’essence des choses, en tant que puissance,
consiste a étre d’emblée engagée dans une activité et a produire des effets. Car la puissance se
définit comme « I’effort par lequel, seule ou avec d’autres, (une chose) fait ou s’efforce de faire
quelque chose »*. Ce que Bernard Pautrat traduit par « faire » est en fait le verbe agere, agir.
Mais le francais « faire » indique plus précisément encore que ’action est ce qui produit des
effets, donc identifie celui qui agit comme cause. La cause n’est pas nécessairement unique ici
puisque les choses peuvent concourir avec d’autres a produire un méme effet?. La relation est
réintégrée au sein méme de la définition de I’activité de I’individu, mais elle est ordonnée aux
effets de cette activité essentielle. La difficulté est alors de ne pas revenir a une explication
finaliste de 1’essence des choses, puisque c’est précisément ce que Spinoza récuse, se refusant
a penser I’existence des choses a I’aune d’une nature qui poserait une fin a leur devenir. Il s’agit
bien d’articuler, et non de subordonner, I’ontologie de la relation a 1’ontologie de la puissance.
Deux moyens permettent de s’en assurer : on peut, tout d’abord, se souvenir que ce qui
caractérise les genres d’individus, tels qu’ils ont été définis précédemment, réside dans les
diverses maniéres dont ils sont affectés par d’autres choses ; il faut, ensuite, comprendre plus
précisement le sens de cette activité.

L’articulation de la définition des choses par les relations qui la déterminent avec
I’activité qui leur est propre, a lieu au niveau de I’affectivité. Car la maniére dont les choses
extérieures affectent une chose détermine la puissance qui définit I’essence actuelle de cette
chose. Les affections consistent en une variation du degré de cette puissance, qui est donc
variable — elle peut augmenter ou diminuer. Or, ces variations, relativement a 1’effort de

persévérer dans son étre, polarisent le rapport des choses aux autres choses, ou encore orientent

1 E, I, 7, démonstration : « la puissance d’une chose quelconque, autrement dit ’effort par lequel, seule ou avec
d’autres, elle fait ou s’efforce de faire quelque chose ».

2 La définition des « choses singuliéres » précise cet aspect-la. E, 11, définition 7 : « Que si plusieurs individus
concourent a une méme action en sorte qu’ils sont tous ensemble cause d’un méme effet, je les considére tous en
cela comme une seule chose singuliére. »
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’activité de cet effort méme. L’essence des choses ne pose pas de finalité a I’existence mais
I’orientation de 1’activité qui la caractérise découle du fait qu’elle-méme, en tant qu’effort de
persévérance, ou encore en tant que puissance, peut étre aidée ou réprimée. C’est 1I’opposition
des verbes juvare et coercere qui indique ces deux modalités de la relation aux choses et de la
disposition de la puissance qui en découle. De maniere plus radicale, la fin de la démonstration
de la proposition 6 que nous citions plus haut expose la polarisation qui résulte de cette
articulation entre la puissance propre des choses et la détermination relationnelle :
« elle (une chose) s’oppose (contra opponitur) a tout ce qui peut supprimer son

existence (...) et par suite, autant qu’elle peut et qu’il est en elle, elle s’efforce
(conatur) de persévérer dans son étre. »

On comprend alors que I’effort de persévérer d’une chose consiste a rechercher ou conserver
ce qui aide, ou augmente sa puissance, mais aussi a s’opposer a ce qui réprime, ou diminue sa
puissance. Il est particulierement intéressant de voir apparaitre cette polarité au niveau
ontologique, au sein de I’approche structurelle, dans la mesure ou cela permet de comprendre
la dynamique propre a chaque forme de vie, selon ce qui aide ou réprime la puissance des
individus, sans avoir recours a une notion de « nature » abstraite ou finalisée. Cela permet
¢galement d’ancrer sur des fondements ontologiques une approche expérientielle, relative a la
maniére dont les hommes eux-mémes percoivent et vivent cette polarité, ainsi qu’une approche
existentielle, relative a la maniére dont les hommes appréhendent et déterminent leur propre
existence a ’aune de cette polarité et de ce qu’elle produit en termes de représentations de la
vie. Que signifie plus précisément « persévérer dans son étre » ? Cette redéfinition constitue le
second moyen permettant de comprendre D’articulation de 1’ontologie relationnelle et de
I’ontologie de la puissance, en vue d’éviter une interprétation finaliste du critere d’individuation

qu’est le conatus.

2. Persévérer dans son étre

On trouve en réalité deux expressions qui semblent similaires et expriment toutes les
deux I’essence actuelle des choses: « persévérer dans son étre », ou « persévérer dans
I’exister », et « conserver son étre ». Elles ont fondamentalement le méme sens en tant qu’elles
renvoient a ce méme effort qui définit chaque chose. Seulement, on peut faire I’hypothése d’un
usage différencié (qui n’est peut-€tre pas entierement systématique, dans la mesure ou Spinoza
utilise tres largement 1’expression « conserver son étre ») selon une différence de point de vue

de nouveau. L’expression « persévérer dans son étre » est utilisée pour définir I’essence des
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choses, de la proposition 6 a 9 de la troisiéme partie de I’Ethique. Elle désigne la puissance
qu’est cette essence, en tant que puissance ou activité fondamentale d’une chose. L’expression
réapparait ensuite a des moments stratégiques ou il est question de cette polarité, entre
persévérance et destruction®, ou entre soutien et répression de la puissance ; ce qui explique sa
reformulation — persévérer dans /’exister — directement relative a la continuité de 1’existence
mais surtout a la continuation de 1’activité d’exister, du point de vue de la puissance méme.
C’est en ce sens que Lia Levy propose de distinguer deux « types d’activité », nous préférons
dire deux niveaux d’activité : cette activité fondamentale que nous venons de décrire, et les
actes qui s’ensuivent et I’expriment de maniére particuliere. Cela permet, selon Lia Levy,
d’éviter la distinction entre une facult¢ et des actes, qui réintroduit 1’idée finaliste,
aristotélicienne, de puissance a réaliser ou a mettre en ceuvre dans des actes?.

Or, il semble que I’expression « conserver son étre », qui apparait ensuite dans une
multitude de situations, permet de décrire, en définitive, tous ces actes particuliers par lesquels
cette activité fondamentale d’exister se perpétue — tous les actes mais aussi toutes les choses et
tous les affects permettant de régénerer le corps et de développer ses aptitudes, donc sa
puissance. Ainsi, ’expression se décline, et il est question de conserver le rapport de
mouvement et de repos qui assure 1’unité du corps, mais aussi de conserver les choses qui sont
utiles a la dynamique propre de la puissance, ainsi que les passions de joie qui I’augmentent.
Spinoza en vient a identifier tout simplement « agir », « vivre » et « conserver son étre »%. La
polarisation de la puissance se congoit ici, dans le rapport aux choses qui affectent la puissance,
en termes d’utilité : conserver son étre revient a « rechercher son utile »*. Il ne s’agit donc plus
seulement d’une polarit¢ qui différencie qualitativement les relations constitutives de
I’existence d’une chose — selon qu’elles aident ou répriment sa puissance — mais il résulte aussi
de cette puissance et de son rapport aux choses une organisation polarisée des activités et des
affects.

Nous pouvons indiquer, pour finir, en quoi cette idée a la fois fonde et peut étre

confirmée par I’approche existentielle a venir. On pourrait s’interroger sur la pertinence de la

1 E, lll, démonstration ; IV, préface ; E, 1V, 3 ; E, IV, appendice, chapitre 32. Ce ne sont pas les seules occurrences
mais nous nous arrétons aux plus significatives pour mettre au jour un usage tendanciel et une distinction qui existe
au-dela de 1’usage différencié de ces expressions « persévérer » et « conserver » mais que nous ne pouvons pas
démontrer avec précision ici.

2 Lia Levy, L’ automate spirituel, op.cit., p.199. Je tiens a la remercier pour les échanges fertiles que nous avons
eus, qui m’ont encouragée a étudier davantage son travail mais aussi a explorer des pistes inattendues
d’interprétation de Spinoza.

3E, 1V, 24

4E, 1V, 20.
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distinction entre deux niveaux d’activité si I’activité fondamentale d’exister ne se manifeste
qu’a travers le second niveau, a savoir les actes particuliers. Dire que ces deux niveaux
d’activité relévent d’une différence de point de vue sur la puissance qui définit 1’individu
suppose que 1’on congoive ces deux points de vue. Or, il semble que I’approche existentielle
puisse mettre en évidence certains moments cruciaux de 1’existence des hommes ou cette
activit¢ fondamentale d’exister est appréhendée pour elle-méme. Il se pourrait que cette
appréhension, en tant qu’elle est une certaine appréhension de soi, reconfigure le rapport que
les individus ont a leur existence méme. Et c’est peut-étre une spécificité de la forme de vie
humaine que d’avoir un tel acces a son essence propre, en tant qu’effort pour persévérer dans
son étre, ou dans 1’exister.

La maniére dont les choses perséverent dans leur étre, ou le conservent, permet enfin de

distinguer différents régimes d’existence.

3. Différents régimes d’existence

Selon la polarité des relations entre une chose et les autres choses qui I’affectent, c¢’est-
a-dire qui déterminent sa puissance et la disposent a agir d’une certaine maniére, on peut
distinguer déja deux types d’activités® : celles, d’une part, qui consistent & fuir les causes de
destruction potentielle et plus largement les causes qui répriment sa puissance propre, et celles,
d’autre part, qui consistent a rechercher ce qui est utile pour conserver son étre. Nous proposons
d’identifier différents régimes d’existence en fonction du type d’activités qui caractérise
tendanciellement le comportement d’une chose.

Ainsi, un premier régime d’existence se caractérise par la tendance majoritaire a fuir les
causes de destruction. Cela correspond a un mode d’existence que 1’on peut dire « menacé »
qui correspond au plan affectif que nous détaillerons a partir de I’approche expérientielle, a une
existence régie par la crainte et plus précisément la crainte de la mort. Un tel régime d’existence
résulte le plus souvent d’une puissance tendanciellement faible si on la compare a celle des
autres régimes d’existence, ou du moins faiblement productrice d’effets utiles pour son
existence propre. Le fait de fuir les causes de destruction peut générer de nombreux actes et
produire de nombreux effets — les hommes sont souvent « affairés » en ce sens. Mais cette

activité n’est qu’indirectement utile a I’effort de persévérer dans son existence puisque ce

1 Nous distinguons bien cette fois-ci des « types » d’activités, selon leur orientation, par distinction avec des
« niveaux » d’activité, mentionnés précédemment, et qui sont en fait des niveaux de compréhension de I’activité
propre aux choses.
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dernier est déterminé par la puissance contrariante des causes extérieures. Cette activité n’est
en réalité qu’une forme de réaction qui révele la passivité des individus a /’égard des causes
extérieures.

Un deuxiéme régime d’existence consiste & conserver son étre, mais au sens
conservateur du terme précisément, ¢’est-a-dire perpétrer les relations utiles déja constituées,
ou encore conserver les choses et faire durer les affects qui soutiennent sa puissance propre,
mais sans modifier fondamentalement I’état de son corps (constitutio)® ni surtout I’agencement
de son existence (instutum)2. En d’autres termes, la puissance de I’individu peut augmenter dans
ce deuxiéme régime d’existence, grace a des expériences qui sont sources de joie, mais cela ne
conduit pas & une complexification de I’individu lui-méme, de sa capacité d’agir et de penser,
ni, par conséquent a une plus grande activite, au sens technique du terme. En effet, une telle
complexification est un facteur d’autonomisation vis-a-vis des autres choses. Mais la seule
augmentation de puissance, a travers des affects joyeux3, ne suffit pas a sortir de la passivité ;
elle peut méme y maintenir les individus qui sont alors disposés a faire durer cet affect, a
conserver 1’état qui le produit. Pascal Sévérac prend en compte ce probléeme lié a la « joie
passive » pour interroger les conditions d’un réel « devenir actif » et distingue bien les deux
sens d’activité — le fait, pour un corps, de poser des actes et le fait d’étre cause adéquate de ces
actes®,

Quand I’articulation des critéres d’individuation — la puissance propre aux individus,
qui constitue un critére que 1’on peut dire interne, et les relations aux autres choses, qui
déterminent des critéres que I’on peut dire externes — devient dynamique et processuelle au sein
de I’existence des choses, se dessine un troisieme régime d’existence. Il s’agit, pour un individu
qui releve de ce régime, de devenir seule cause de 1’orientation de la puissance qui définit son

essence, soit de devenir pleinement actif dans les relations qui déterminent son existence.

1 Pour une analyse plus détaillée de ce terme, dans une perspective complémentaire de la ndtre, nous renvoyons
de nouveau a la premiére partie du livre de Julie Henry, Spinoza, une anthropologie éthique, op.cit., pp.104-111.

2 Nous avons évoqué cette notion avec 1’ontologie de la relation et elle prendra tout son sens a partir de I’approche
expérientielle.

3 E, 11, 11, scolie : « Par joie, j’entendrai donc, dans la suite, une passion par laquelle 1’esprit passe a une plus
grande perfection. » Nous soulignons le fait que la joie reste bien une passion. Et nous identifions, pour le moment,
perfection et puissance, méme s’il faudrait définir plus précisément ce qui a lieu dans le processus affectif. Cette
identification utile ici se justifie en tant que Spinoza définit I’affect, de maniére générale comme le fait, pour
I’esprit, d’affirmer « une force d’exister de son corps, ou d’une partie de son corps, plus grande ou moindre
qu’auparavant » (E, I, définition générale des affects).

4 Sans suivre jusqu’au bout la distinction qu’il établit entre « corps organique » et « corps affectif » qui nous
semble trop tranchée, nous prétons attention avec Pascal Sévérac aux deux sens qu’a I’activité et nous proposons
de distinguer plus simplement, pour ce qui nous intéresse, un sens commun et un sens technique. On peut lire
néanmoins en complément Le devenir actif chez Spinoza, Paris, Champion Classiques, (2005) 2021, Chapitre I1I,
section 2 « Corps organique et corps affectif », pp.148-171.
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Entendons passivité et activité, dans ce processus dynamique de modification, au sens que leur
donne Spinoza au début de la troisiéme partie de I’Ethique :
« Je dis que nous agissons quand il se fait en nous ou hors de nous, quelque chose
dont nous sommes causes adéquate, ¢’est-a-dire quand de notre nature il suit, en
nous ou hors de nous, quelque chose qui peut se comprendre clairement et
distinctement par elle seule. Et je dis au contraire que nous patissons quand il se

fait en nous quelque chose, ou quand de notre nature il suit quelque chose, dont
nous ne sommes la cause que partielle. »*

Ce n’est qu’en tenant compte du critére d’individuation interne qu’est le conatus, que nous
pouvons envisager la possibilité, pour une chose, d’étre la cause adéquate, et non seulement
partielle, des effets qu’elle produit. Cela suppose un degré élevé de puissance, relativement aux
autres choses, au sein des relations déterminantes de 1’existence des individus.

Pour caractériser ce troisieme régime d’existence, on peut donc s’arréter Sur
I’expression récurrente « au plus haut point », soit 1’adverbe maxime en latin, qui caractérise
notamment la recherche de I’utile?. Cette expression n’indique pas seulement un degré de
puissance mais on peut y voir aussi I’indication d’une forme d’authenticité ou d’adéquation de
cette recherche. Quand cette recherche dépend d’une interaction circonstancielle avec des
choses pergues comme utiles, elle n’a pas le méme sens (ni peut-étre la méme valeur pour la
forme de vie humaine) qu’une recherche « active », c¢’est-a-dire qui découle de la nature de
I’homme et de la connaissance de ce qui lui est véritablement utile.

Ne nous méprenons pas : une telle distinction entre des régimes d’existence, au plan
ontologique, ne fonde pas une échelle d’évaluation hiérarchisant les différents modes de vies.
Elle vise plutot a réinterroger et a préciser le sens de I’effort pour conserver son étre, ou
persévérer dans son étre, dans la mesure ou cet effort peut étre trop rapidement compris comme
le simple fait d’« augmenter sa puissance ». La distinction des différents régimes d’existence et
la possibilité d’un devenir actif, qui caractériserait le dernier régime, montre qu’il faut penser
cet effort de maniére plus complexe. Ce que nous proposons de faire a partir des approches
experientielle et existentielle que nous suivrons a présent pour comprendre plus précisément et
plus concrétement ces différents régimes d’existence ainsi que les modalités de passage de I’'un

a ’autre.

1 E, HI, définition 2.
2 E, IV, 35, corollaire 2.
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Excursus : approche, méthode et attitude

Nous avons, jusqu’a présent, parlé d’« approche structurelle » pour étudier la maniére
dont Spinoza non seulement congoit la nature, a savoir comme un ensemble de relations au sein
desquelles ’homme, comme toute chose, est déterminé, mais aussi la maniere dont il entreprend
d’expliquer ce réseau de relations. Adopter une telle approche, pour décrire et expliquer la
structure en question, suppose de suivre un raisonnement deductif retracant les relations de
cause a effet qui expliquent la geneése et ’existence de chaque chose, plutét que de chercher a
connaitre isolément la nature des choses, ou des genres auxquels celles-ci appartiennent. En
d’autres termes, cette approche implique une certaine méthode, une maniére de connaitre, que
Spinoza lui-méme désigne, selon sa rigueur mathématique, comme une « maniére
géométrique »* de connaitre les choses. La structure de son propre raisonnement en témoigne :
chaque proposition est démontrée et s’appuie sur des définitions et des axiomes. Aprées avoir
procedé de cette fagon pour étudier, en premiére partie, la structure de la nature, ou ce qui suit
de Dieu, puis, en deuxiéme partie, la structure et le fonctionnement de 1’esprit humain, Spinoza
annonce, dans la préface de la troisi¢éme partie de I’ Ethique, qu’il suivra la méme méthode pour
étudier les affects et les actions humaines :

« Je traiterai donc de la nature des affects et de leurs forces, et de la puissance de

I’esprit sur eux, suivant la méme méthode que j’ai utilisée dans ce qui précede a

propos de Dieu et de I’esprit et je considérerai les actions et appétits humains
comme s’il était question de lignes, de plans ou de corps. »

Cette derni¢re analogie pourrait surprendre si I’on croit que les hommes sont libres et ont, en
cela, un mode d’existence spécifique, distinct des autres choses naturelles?. Or, ce qui
caractérise la vie humaine en propre ne peut pas relever de 1’exception vis-a-vis de la nécessité
naturelle. L’annonce programmatique de cette préface, pour la troisiéme mais aussi la quatrieme
partie de 1’Ethique, indique la continuité du raisonnement, en raison de I’intégration de ce
nouvel objet d’étude — les affects et les actions humaines — au sein de ce qui a été décrit
jusqu’alors — Dieu, ou la nature. Les affects et les actions des hommes se situent, comme nous

venons de le voir, a un certain niveau de la structure et y sont donc tout autant déterminés. Mais

1 E, I, Préface : « traiter des vices et inepties des hommes a la fagon géométrique (more geometrico) ».

2 Spinoza ne nie pas que 1’existence humaine a une certaine spécificité qu’il étudie précisément, en distinguant
notamment les affects et actions des hommes des affects et du comportement des animaux. Cependant, ces
caractéristiques propres apparaissent sur fond d’une méme situation ontologique qui consiste a étre une partie de
la nature, soumise a la méme nécessité et résultant de la méme « puissance commune de la nature » (E, I1l, préface)
qui se déploie par I’enchainement des causes, expliqué plus haut.

93



Spinoza souligne aussi la continuité de sa méthode en raison de I’attitude qu’il adopte et propose
d’adopter : dépasser les représentations et les passions spontanées pour comprendre et
expliquer, plutdt que de juger les actions des hommes. Cette préface se construit précisément
autour de I’opposition entre cette attitude et celle des philosophes qui, au lieu de chercher a
connaitre les causes des affects et des actions des hommes, jugent ces derniers en se laissant
eux-mémes affecter par leur comportement.

L’enjeu de cette premicere étape, a propos de I’approche structurelle, consistait tout
autant a expliciter certains fondements ontologiques de la vie humaine qu’a explorer I’un des
moyens épistémiques de lever I’illusion de la liberté que la plupart des hommes admettent.
L’hypothese était qu’une telle approche structurelle, ainsi que la méthode qui lui correspond —
une méthode démonstrative — permettraient de dépasser les limites du point de vue humain, qui
est toujours situé et donc partiel et subjectivement déterminé par les affects qui résultent de
toute rencontre et de tout lien avec les autres choses. Se concentrer sur les relations plutét que
sur les choses et tenter de comprendre 1’agencement de ces dernieres permet en effet de révéler
la nécessité qui determine toute chose et contredit des lors la liberté comprise comme
indépendance et comme faculté absolue de choisir entre des possibles. De plus, considérer
toutes les choses de la méme maniére — a savoir en tant qu’éléments de la méme structure, Ou
encore comme I’on considére des objets mathématiques — permet de neutraliser les affects,
souvent négatifs, ainsi que les jugements, que 1’on peut former spontanément quand on assiste
au comportement des hommes, voire quand on en subit les conséquences. Spinoza propose ainsi
d’assainir la démarche épistémique en la délivrant de la dimension affective passionnelle,
passive, qui infléchit habituellement le raisonnement.

Cependant, deux obstacles demeurent avec cette approche, comme avec la méthode et
I’attitude qui lui sont associées : d’une part, savoir que toute chose est déterminée et résulte
d’un enchainement de causes ne suffit pas a connaitre précisément ces déterminations, qui sont
singulieres pour chaque chose et a chaque instant — le point de vue humain reste limité et il
s’agit plus de prendre conscience de cette situation épistémique de ’homme que de dépasser
absolument ces limites? ; d’autre part, I’explication abstraite more geometrico ne suffit pas

toujours a persuader de la vérité et a lever les préjugés — la puissance des affects et des images

1 En caractérisant la finitude propre a ’existence humaine, telle que Spinoza la congoit, Ursula Renz insiste sur le
fait que les hommes prennent conscience de leur statut d’apprenants et ’on peut préciser que ce statut est
permanent : les hommes ont sans cesse a apprendre, et comprendre plus précisément ce qui les entoure, ce qu’ils
sont. Cf. Ursula Renz, « Le bien de I’homme chez Spinoza : vers un existentialisme positif », Astérion (en ligne),
2312020, 818: «notre vie est formée par une condition épistémologique caractérisée par la nécessité
d’apprentissage qui détermine notre pensée ».
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déterminés par I’expérience courante des hommes peut empécher la reconnaissance de la vérité*
et constitue ce que Gaston Bachelard appellerait un « obstacle épistémologique »2. Mais, dans
la mesure ou Spinoza explique la maniére de penser, de ressentir et d’agir des hommes, il est
bien conscient de ces limites et obstacles. Il percoit aussi les moyens a employer pour les
pallier et les met lui-méme en ceuvre.

C’est ce qui nous amene a prendre en compte une deuxieéme approche, qui va de pair
avec une autre attitude, complémentaire de la premiere : nous parlerons d’une approche
expérientielle®, fondée sur I’expérience, et qui s’intéresse aux modalités et au contenu de cette
experience. Outre le probleme des limites du point de vue humain, percues comme des obstacles
a dépasser, il s’agit de prendre en compte 1’expérience des hommes, comme étant une
dimension essentielle de la vie humaine. L’expérience semble permettre de connaitre certaines
choses ou de connaitre les choses d’une certaine maniere, qui serait inaccessible si 1I’on en restait
a D’approche structurelle, simplement déductive. Nous privilégions donc le terme
« expérientiel » plutot que de parler d’une perspective empirique, pour éviter une assimilation
trop rapide avec la démarche épistémologique qui consiste a établir une connaissance en partant
de ’expérience. D’une part, le recours a I’expérience est plus complexe quand il s’agit d’établir
ou de confirmer une connaissance, d’autre part, I’expérience n’a pas qu’une fonction
épistémique dans cette approche. Nous serons également amenés a parler d’un plan
phénoménologique quand nous considérerons, plus précisément, la maniere dont les hommes

eux-mémes appréhendent leur vie, font I’expérience des choses, des évenements qu’ils vivent?,

1 C’est la premicre proposition de la quatriéme partie de 1’Ethique relative & la servitude humaine qui souligne que
« Rien de ce qu’a de positif une idée fausse n’est supprimé par la présence du vrai en tant que vrai. » Le scolie de
cette proposition se référe plus explicitement a la dimension imaginaire et affective : ce que 1’idée fausse a de
positif consiste dans 1’état du corps, affecté par les choses extérieures ; nous croyons quelque chose de faux parce
que notre corps est effectivement affecté et disposé d’une certaine maniére. Seules une affection plus forte et une
disposition nouvelle du corps permettent que I’idée vraie soit pleinement admise.

2 Gaston Bachelard, La formation de l’esprit scientifique, Paris, Vrin, 2000 (1938), chapitre 1.

3 Pierre-Frangois Moreau fonde son analyse de 1’expérience chez Spinoza sur la distinction entre le « mode
géométrique », mentionné explicitement par Spinoza, et ce qu’il appelle un « mode expérientiel » ; cf. Spinoza.
L’expérience et [’éternité, op.cit., Introduction, p.VI: «le second n’est ni un simple substitut pédagogique du
premier, ni I’aveu d’une défaite de la Raison. Chacun joue un réle qui lui est assigné par I’ordre des raisons lui-
méme ». L’un et I’autre mode de connaissance s’articulent, évitant un rationalisme purement idéaliste tout autant
qu’un empirisme naif. Ainsi, Pierre-Fran¢ois Moreau parle de « rationalisme de 1’expérience » (p.261), Ursula
Renz, de « rationalisme réaliste », dans son ouvrage sur ’explicabilité de I’expérience chez Spinoza ; cf. Die
Erklarbarkeit von Erfahrung, Klostermann, Francfort, 2010.

4 Nous n’emploierons donc pas ce terme au sens technique que lui donnent certains philosophes mais nous
entendrons « phénomenologie » au sens propre du terme, a savoir ’analyse de ce qui apparait ou encore
I’explication de la fagon dont les choses et les événements apparaissent a une conscience. Nous utilisons ce terme
pour désigner la prise en compte du point de vue des hommes eux-mémes sur leur propre existence et leur propre
«Vecu ».
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Chapitre 3 - Une perspective expérientielle : I’expérience

des liens qui déterminent la vie humaine

Spinoza accorde une place et un role essentiels a I”expérience?, aussi bien pour connaitre
la vie des hommes, et en particulier les liens qui déterminent leur mode d’existence, que pour
convaincre, ou plutdt disposer ces derniers a abandonner leurs préjugés et a réviser leur maniere
de penser. Dans ’ordre de la connaissance, I’expérience a un role heuristique et un role de
confirmation. Elle permet de connaitre la dimension temporelle et affective des liens structurels
que nous avons décrits plus haut et elle révele également la maniére dont les hommes vivent ces
liens. S’articule a ces deux premiéres fonctions de I’expérience, une visée pratique dans la
mesure ou Spinoza entend trouver des principes ethiques et politiques qui s’accordent avec ce
que sont et ce que peuvent réellement les hommes : I’expérience est le lieu méme d’une
transformation des manieres de vivre — ce qui nous intéresse particulierement pour comprendre
les modalités de changements de vie conduisant a une liberté plus grande, a une vie plus
authentique. Le recours a I’expérience dans le raisonnement de Spinoza a enfin un statut
rhétorique transversal qui souligne I’inséparabilité entre 1’entreprise de connaissance et le
processus de réforme des manieres de vivre. Mais avant de considérer cet enjeu pratique et ce
moment crucial du seuil ou un changement de vie s’amorce — ce que nous ferons dans la
deuxieme partie de ce travail — il nous faut poursuivre 1’étude de la vie ordinaire que les hommes
ménent spontanément, selon leurs conditions d’existence et leur constitution propre. A partir de
cette nouvelle perspective fondée sur I’expérience, dont nous indiquerons en premier lieu les
fonctions, nous nous proposons d’étudier ensuite plus précisément I’une des modalités, si ce
n’est la modalité du lien, tel qu’il est vécu par les hommes, a savoir 1’attachement. Nous
tacherons d’en expliquer la nature, les facteurs et les effets, structurants pour la vie des hommes

mais aussi potentiellement problématiques pour ces derniers.

1 Il faut bien distinguer ici I’expérience dont nous parlons et a laquelle Spinoza se réfere au fil de son raisonnement,
et I’« expérience vague », qu’il désigne, dans le TRE et a la fin de la deuxiéme partie de 1’ Ethique, comme étant
un premier genre de connaissance, restant inadéquat. L’analyse que Pierre-Francois Moreau propose de cette
distinction permet notamment de distinguer 1’expérience vague comme genre de connaissance, et I’expérience
comme résultat collectif d’un certain rapport a la vie, ayant alors la valeur d’une forme d’enseignement. Cf.
Spinoza. L’expérience et [’éternité, op.cit., Partie 11, chapitre 1 « Déterminations et limites de I’expérience ».
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I. Observer les hommes, faire retour sur sa vie : sens et fonctions de

I’expérience

Nous avons insisté dés I’introduction sur le fait que les hommes ne sont pas seulement
objet d’¢étude mais ont eux-mémes cette capacité et cette caractéristique d’observer leur propre
existence, d’adopter une posture réflexive vis-a-vis de la vie qu’ils vivent et ont vécu jusque-
la. 1l est tentant de se fier a la forme que prend le discours pour distinguer ces deux
attitudes possibles : I’expérience humaine est-elle relatée a la premiére personne, révélant une
attitude réflexive, voire rétrospective sur ce que 1’on a vécu, éprouvé, ou bien est-elle relatée a
la troisiéme personne, indiquant le point de vue de celui qui observe ’attitude des hommes ?
Mais cette seule distinction reviendrait a ignorer la part importante que représente 1’observation
des autres pour sa propre expérience et pour la compréhension de ce que 1’on vit soi-méme, en
tant qu’homme. Ainsi, apres avoir fait retour sur ses propres habitudes, le narrateur du prologue
du TRE constate que les biens qu’il recherche sont ceux que poursuit le « vulgaire » ; il observe
ainsi I’attitude des autres hommes pour conforter et complexifier son effort de compréhesion?.
S’en tenir a cette distinction entre une attitude réflexive et une attitude d’observation conduirait
également a ignorer le fait que 1’observateur, philosophe ou scientifique, se trouve lui-méme
parmi les hommes — Spinoza emploie régulierement la premiére personne du pluriel?, s’incluant
dans cette communauté humaine dont il propose d’étudier les caractéristiques et les attitudes.
De plus, son questionnement s’inscrit dans un contexte historique et culturel singulier auquel il
se réfere3. La compréhesion de la vie humaine passe par 1’observation de certains hommes.

Ce qui peut étre plus pertinent alors, et plus efficace dans la perspective d’un usage
pratique de I’expérience, c’est de distinguer I’expérience de Soi, en d’autres termes la maniére
dont on a conscience de ce que I’on vit et dont on se souvient de ce que 1’on a soi-méme Veécu,

que I’on peut tacher de comprendre, et I’expérience des autres, c’est-a-dire I’expérience que

1 TRE, 8§ 2-3.

2 1l faut distinguer un « nous » rhétorique, ne se référant qu’a Spinoza lorsqu’il explicite sa propre démarche
argumentative, et un « nous » inclusif témoignant du fait que Spinoza s’inclut lui-méme, ainsi que son lecteur,
dans la communauté des hommes dont il étudie les attitudes et caractéristiques. Ce second « nous » est notamment
employé lorsque Spinoza revient sur nos habitudes linguistiques, qui sont en grande partie responsables de la fagon
dont on congoit les choses. Héritant lui-méme de ces habitudes acquises socialement et culturellement, Spinoza
assume cette attitude avant de proposer une explicitation, voire une modification, du sens et de la fonction des
termes en question. La préface de la quatrieme partie, ou il explique la formation et 1’'usage que nous faisons des
termes de « perfection », « imperfection », de « bien » et « mal » est particulierement éloquente sur ce point.

3 Le TTP est écrit en réaction aux troubles politiques auquel Spinoza assite directement. Et en méme temps, il
s’appuie sur des exemples historiques et culturels connus de ses contemporains — 1’exemple du peuple hébreu,
connu par les Ecritures, est tout a fait central dans le TTP.
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I’on fait du comportement des autres hommes, qu’ils soient nos contemporains ou bien que 1’on
ait connaissance des pensées et actions des hommes d’autres sociétés, d’autres époques, par
différents moyens comme I’histoire ou la littérature. L’expérience des autres se fait toujours a
partir d’un point de vue subjectif situé mais peut faire 1’objet d’une entreprise de connaissance
susceptible de dépasser certains préjugés. L une et I’autre expériences, 1’un et I’autre objets de
référence (soi-méme ou les autres), s’articulent et s’enrichissent mutuellement dans un
processus de connaissance, voire de modification de nos maniéres de vivre!. Ces deux types
d’expérience se contredisent quand les hommes s’excluent du constat qu’ils font par expérience
et se considéerent comme faisant exception, manquant alors d’apprendre sur eux-mémes en
observant les autres?. Au contraire, lorsque Spinoza fait référence a I’expérience, il vise
précisément 1’expérience commune des hommes, soit ce que chacun peut saisir et reconnaitre
comme réel, comme existant tel que 1’expérience le fait apparaitre et comme valant pour tous.

Dans la perspective d’une compréhension de ce qu’est vivre pour les hommes,
I’expérience est tout autant une source de savoir, complémentaire de 1’approche structurelle,
qu’une caractéristique propre a la forme de vie humaine : les hommes se caractérisent par le
fait qu’ils sont des sujets d’expérience, en raison de leur constitution, des liens sociaux et
culturels qu’ils entretiennent avec les autres, sujets d’expérience eux aussi. Cela caractérise leur
maniére d’éprouver et d’interpréter ce qui leur arrive, ainsi que la fagon dont ils se modifient
par cette expérience. Les conséquences de cette caractéristique humaine sont en effet
nombreuses et elles apparaitront en étudiant plus précisément ce qu’est 1’expérience ainsi que
les roles que celle-ci joue dans la démarche de Spinoza et dans le cheminement de tout homme

potentiellement.

1. L’expérience interpelle et met au jour les problemes

L’expérience peut généralement se rapporter a deux temporalités : celle de I’expérience
ordinaire, commune aux hommes, d’une durée indéterminée et caractérisée par la régularité et
la récurrence des phénomenes, et celle, déterminée, d’un événement particulier, inédit parce
que situé dans le temps. On retrouve ainsi deux ordres d’expérience chez Spinoza : le premier

correspond a la « vie commune » que le narrateur du prologue du TRE décrit et auquel Spinoza

1 Sylvain Zac détaille différents sens de la vie chez Spinoza, mais il n’étudie pas le sens et I’importance de la vie
vécue, objet de I’expérience qui nous intéresse ici. Or, Spinoza s’attache a expliquer ce vécu, soit la maniére dont
la vie apparait aux hommes et est éprouvée par eux ; et ce, non seulement dans une perspective épistémique mais
aussi éthique. Cf. Sylvain Zac, L idée de vie dans la philosophie de Spinoza, PUF, Paris, 1963.

2 TTP, préface.
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se référe sans cesse quand il étudie les comportements usuels des hommes? ; le second est celui
des exemples historiques, comme I’institution d’un nouvel Etat par le peuple Aragonais, dont
Spinoza dit qu’il est « digne de mémoire »2, mais celle aussi des micro-événements®, comme
une rencontre ou un échec, par lesquels les individus peuvent prendre conscience de quelque
chose et modifier leur attitude, leur maniére de penser — nous reviendrons ensuite sur ces
événements singuliers qui peuvent concourir au changement de vie. L’expérience de la vie
commune, tout autant que 1’événement historique ou personnel, est avant tout ce qui interpelle
et motive la recherche d’explications au plan épistémique et la recherche de solutions au plan
pratique. En effet, Spinoza, ou du moins le narrateur qu’il met en scéne dans le TRE, cherche a
comprendre la maniére de vivre des hommes parce qu’il est confronté a cette expérience
ordinaire de la vie humaine, dans ce qu’clle a d’apparemment contraire a ce qui profiterait
réellement aux hommes. Il est également confronté, et méme convoqué en un sens, par
I’expérience historique qu’il fait de 1’instabilité sociale et politique, des conflits religieux, des
disputes philosophiques, a Amsterdam et dans le reste de I’Europe. Le fait qu’il interrompe
I’écriture de I’Ethique pour se consacrer a la rédaction du TTP* qui traite directement de ces
conflits, soit de la difficult¢é qu’ont les hommes de vivre ces liens qui les déterminent
irréductiblement et sont en méme temps constitutifs de leur vie et de leur liberté témoigne de
cette attention a I’expérience événementielle.

Tout I’enjeu est pourtant de ne pas juger I’expérience a I’aune d’une représentation
fictive, utopique, de ce que devraient étre les hommes. C’est cette attitude que Spinoza conteste
chez nombre de philosophes et théologiens qui précisément ne se rapportent pas suffisamment

ou pas adéquatement a 1’expérience. Nous I’avons montré plus haut quant au préjugé de la

1 On peut particuliérement lire les parties I1I et IV de 1’Ethique comme une analyse de cette vie commune des
hommes : dans les scolies essentiellement, Spinoza se réféere a des situations et des exemples précis de
comportements usuels pour donner a voir concrétement ce qu’il explique. De méme le TP part de cette vie
commune et des problématiques pratiques qu’elle souléve, a savoir : comment stabiliser et faire durer les liens de
coopération entre les hommes ? Cf. TP, I, 5, Spinoza y explicite la condition commune des hommes qui sont
irréductiblement soumis aux passions. Les cing premiers chapitres du TP développent cette étude de la condition
humaine.

2 TP, VII, 30.

3 L’idée d’« événement » prend sens avec ’approche expérientielle, et peut-étre plus encore avec une approche
existentielle, que nous étudierons ensuite. Car 1’étude structurelle et I’attention portée aux attitudes usuelles des
hommes s’intéressent davantage a ce qui est régulier, ce qui est amené a se répéter dans la vie des hommes et
tachent d’en comprendre les causes. Mais il y a véritablement « événement » pour ceux qui le vivent et lui donnent
sens dans leur existence propre, individuelle ou collective.

4 Spinoza expose ses motivations dans la lettre 30 qu’il adresse a Henry Oldenburg en 1665, date a laquelle il
commence sans doute & travailler sur le TTP. La motivation personnelle de se défendre contre les accusations,
d’athéisme en I’occurrence, croise la motivation plus fondamentale de récuser les préjugés des théologiens et
d’exposer les moyens d’assurer la liberté de philosopher, indispensable a ses yeux, pour les individus comme pour
la pérennité de 1’Etat.
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liberté, qui peut amener a forcer I’interprétation de 1’expérience, ou bien encore quant aux
utopies politiques que forment les philosophes a partir de leur propre conception de I’homme.
Il s’agit au contraire d’étre attentif aux contradictions qui se trouvent au sein méme de
I’existence humaine, que 1I’expérience seule révéle et que les hommes sont parfois en mesure
de constater. C’est, par exemple, parce qu’il se rend compte que les biens qu’il poursuit
constamment ne le satisfont pourtant nullement, voire le conduisent au malheur, que le narrateur
du TRE est amené a s’interroger davantage sur ce qu’il conviendrait, pour lui, en tant
qu’homme, de rechercher, de désirer!. Ou encore, en voyant que les hommes ont tendance a
entrer en conflit alors méme que les liens qu’ils nouent entre eux leur sont des plus utiles,
Spinoza s’interroge sur la maniére de faire durer ces liens et de favoriser 1’agencement social
et politique le plus profitable aux hommes?. L’expérience est ainsi le lieu ol se manifestent un
certain nombre de problémes, d’apparentes contradictions, qu’il convient de comprendre pour
mieux connaitre les hommes et pour micux vivre en tant qu’homme. En effet, la condition des
hommes étant commune, leur maniére de vivre et d’éprouver cette vie étant semblable,
I’expérience est partagée, ou du moins partageable, pour les hommes. Chacun peut s’y
reconnaitre et se sentir concerné par les problémes qu’elle met au jour, si tant est qu’il ne
s’exclut pas de cette expérience commune?®,

En s’appuyant sur la lettre 10 du mois de mars 1663, que Spinoza adresse a Simon de
Vries, Pierre-Frangois Moreau distingue trois fonctions de 1’expérience, qui se rattachent plus
spécifiqguement au plan épistémique. Il désigne la premiere de ces fonctions comme « fonction
indicative ». Mais il convient, pour notre travail, de souligner davantage la dimension
problématique qui peut, ou méme devrait, caractériser I’expérience, du moins quand celle-Ci
conduit a une entreprise de connaissance ou a un changement d’appréhension et d’attitude. Car,
I’expérience consiste dans ce cas a remettre en question des habitudes de pensée et d’action.
Dans la démarche de Spinoza et pour tout homme potentiellement, elle joue un réle déclencheur

en interrompant la vie ordinaire et en interrogeant ces habitudes. Spinoza montre, inversement,

111 s’agit de tout le mouvement des deux premiers paragraphes du TRE qui retracent cette prise de conscience et
cette résolution de chercher un autre type de bien, d’une autre maniére.

2 C’est I’entreprise du TP : trouver des institutions efficaces en vue de la paix et de la liberté — a partir du constat
déja énoncé dans la quatriéme partie de 1’Ethique, & savoir le fait que les hommes sont inconstants et soumis a
leurs affects, ce qui génere le conflit et met en péril la coopération entre eux.

3 Echapper a cette tendance ne peut pas étre le fruit d’une décision délibérée ; il nous faudra étudier dans quelle
mesure ’expérience réflexive de soi-méme et la reconnaissance de ce qu’il y a de commun entre nous et les autres,
peut conduire a une attitude plus adéquate vis-a-vis de I’expérience, a une interprétation plus juste afin d’échapper,
d’une part, a la méconnaissance de soi, indiquée par la préface du TTP, et, d’autre part, a la projection sur les
autres de nos propres particularités, du fait qu’on ne connait toujours qu’a travers les affections de notre propre
corps ; E, 11, 13-16, corollaire.
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les limites du progres éthique et épistémique chez les hommes qui refusent de prendre acte de
I’expérience et s’entétent au contraire dans leurs préjugés. Il sera donc nécessaire de
comprendre la dimension affective de I’expérience — ce qu’elle produit chez celui qui en est le
sujet — ainsi que les conséquences qui en découlent, afin de saisir aussi bien le réle déclencheur
qu’elle peut avoir pour Spinoza ou certains hommes, que les résistances qu’elle peut rencontrer
chez d’autres. Ceux et celles qui refusent de considérer les moments et situations ou leur soi-
disant libre-arbitre est remis en question par des causes apparentes sont un bon exemple de cette
résistance a ce que I’expérience a de problématique, au sens ou elle interpelle les hommes,
conteste leurs habitudes. Spinoza évoque en ce sens les « protestations de 1’expérience » qui
révélent le contraire de ce que les hommes peuvent avoir tendance a penser — que la nature est
disposée pour leur bien par exemple et que seuls les impies subissent des dommages® ou encore
qu’ils ont sur leurs affects et pensées une maitrise absolue?.

Si Spinoza se démarque la encore des philosophes qui jugent les hommes a partir des
affects négatifs suscités par le comportement de ces derniers, s’il préconise une compréhension
dénuée de passions, on peut s’interroger sur le role épistémique et éthique qu’aurait une forme
de malaise d’abord, et un certain souci, ou sentiment d’urgence ensuite, suscités par
I’expérience de situations problématiques qui motivent le philosophe, comme tout homme, a
étudier les ressorts de la vie humaine et a en modifier la configuration. Une telle urgence, qui
est d’ordre vital, est exprimée clairement par le narrateur du prologue du TRE lorsqu’il se
compare méme a un malade « qui voit la mort imminente »3. Mais on peut la sentir dans les

ceuvres plus démonstratives lorsque Spinoza explicite son « dessein »* et enjoint a ses lecteurs

1 E, I, appendice : « quoique I’expérience se récriat (reclamaret) chaque jour et montrat une infinité d’exemples
que commodités et incommodités arrivent indistinctement aux pieux et aux impies, ils n’en renoncerent pas pour
autant a I’invétéré préjugé ».

2 E, V, préface : les stoiciens « furent bien forcés d’avouer, devant les protestations de I’expérience (experientia
reclamante) et non sous I’effet de leurs propres principes, qu’il faut pour réprimer et maitriser (les affects), pas
mal d’exercice et d’application ». Dans le TTP, les mémes expressions apparaissent mais & propos de I’Ecriture
(Scriptura reclamante) : contre ceux qui veulent tirer de I’Ecriture la confirmation de 1’héliocentrisme (TTP, II)
ou contre Maimonide qui tient & y découvrir I’éternité du monde, 1’Ecriture proteste (TTP, VII). Ce paralléle
permet de comprendre que I’erreur vient bien de I’interprétation et qu’il y a une cohérence propre a I’expérience
comme au texte qui empéche certaines interprétations erronées.

3 TRE, 82 : « Je me voyais en effet dans un extréme péril et contraint de chercher de toutes mes forces un reméde,
fat-il incertain ; de méme un malade atteint d’une affection mortelle, qui voit la mort imminente, s’il n’applique
un reméde, est contraint de le chercher ».

4 On reléve I’implication personnelle de Spinoza par cette mention de son dessein (meum institutum) dans la
troisiéme partie de 1’Ethique, o le terme d’institutum fait écho a ’entreprise du narrateur du prologue du TRE qui
s’attache a instituer une nouvelle maniére de vivre, suite a cette urgence percue. Cf. E, Il1, 3, scolie ; 11, 49, scolie
et définition 20 des affects.
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de le suivre, de préter attention a ce qu’il met au jour!. L’approche existentielle donnera tout
son sens a cette dimension affective et pratique de 1’expérience.

Pour finir sur ce rble d’interpellation qu’a 1’expérience, rappelons que c’est aussi
I’expérience qui a motivé, a double titre, cette étude-ci, comme nous I’avons indiqué en
introduction : la récurrence, dans nos vies humaines, d’un questionnement existentiel quant a
notre maniéere de vivre est bien un fait d’expérience, que 1’on peut constater dans notre propre
existence comme dans celle des autres hommes, indiquant a la fois un événement problématique
et potentiellement une caractéristique de la vie commune des hommes (1) ; le constat, et méme
le diagnostic, d’une massification de la dépression et des phénoménes d’addiction dans nos
sociétés occidentales modernes reléve également de 1’expérience, a savoir d’un événement
particulier, ou du moins d’une caractéristique propre a une société et a une époque données>(2).

Or, I’expérience n’est pas seulement un point de départ de la recherche, par sa capacité
a interpeller. Elle est aussi une véritable source de savoir dans la philosophie de Spinoza, que
I’on a pu dire rationaliste ; encore faut-il étre attentif a ce que révele I’expérience et en faire une

juste interprétation.

2. L’expérience enseigne

L’expérience semble a chacun étre une source fiable et directe de savoir, donnant une
légitimité a affirmer certaines choses a partir de I’expérience que 1’on a faite. En effet, il y a

dans I’expérience un aspect indubitable et par conséquent incontestable®. Spinoza lui-méme

1 Ces interpellations et injonctions, énoncées en deuxiéme personne, peuvent indiquer a leur tour la maniéere dont
Spinoza implique ses lecteurs en leur faisant sentir I’importance de ce qu’il cherche a démontrer.

2 Pour étre plus précis encore, il faudra s’interroger sur la singularité du phénoméne ou de la fagon dont on décrit
et prend en charge ce phénomeéne qui est plus généralement commun aux hommes et donc transhistorique ; ce que
nous ferons quand nous mettrons en lien I’analyse de I’attachement chez Spinoza et le phénomene contemporain
de I’addiction.

3 Reste a savoir dans quelles conditions et en quel sens I’expérience est ainsi incontestable, ou indiscutable. Car
cela a des enjeux épistémiques autant que socio-politiques : toute expérience permet-elle de connaitre ? Et de
connaitre quoi exactement ? Celui qui fait I’expérience a-t-il dés lors une autorité quant a ce qu’il en retire ? Est-
il dans ce cas encore possible de décider ensemble des conditions de vie que I’on partage ? Ces questions rejoignent
le débat lié a la connaissance et a la détermination des formes de vie : peut-on connaitre une forme de vie sans en
faire soi-méme ’expérience ? Quelle Iégitimité a-t-on a en parler et, plus, a vouloir I’administrer, la modifier ? La
guestion a pu étre posée aussi bien pour les formes de vie autre qu’humaine, animale en I’occurrence, que pour les
diverses maniéres de vivre des hommes (liées a une société donnée, un genre, une religion...) ? Cf. Thomas Nagel,
« What is it like to be a bat? », The Philosophical Review, N°83, 1974/4 ; Ursula Renz, Die Erklarbarkeit von
Erfahrung, op.cit. Ce que I’on appelle aujourd’hui les « philosophies du point de vue », ou la « standpoint theory »,
viennent également interroger le statut de 1’expérience et la 1égitimité du discours selon la situation, et par
conséquent, I’expérience du locuteur. Ces philosophies, développées d’abord par dans une perspective féministe,
sont amenées a s’intéresser plus particuliérement a ce qui déterminent I’expérience et le point de vue de celui ou
celle qui parle — son genre mais aussi son milieu d’origine, son statut social, etc. Cf. Sandra Harding initie ce
mouvement de la Standpoint Theory avec The Science Question in Feminism, Ithaca, Cornell University Press,
1986.
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s’appuie sur I’expérience pour établir certains savoirs et en confirmer d’autres. Les verbes qu’il
utilise en témoignent : I’expérience « enseigne » (docere)?, elle « prouve » ou « confirme »
(comprobare)?, elle « persuade » (suadere)? et « atteste » (testor)*. Faire de I’expérience le sujet
de ces verbes et de cette démarche épistémique ne releve pas seulement d’une figure de style et
il n’est pas anodin que Spinoza ne fasse pas référence a I’expérience de tel ou tel individu. Le
caractére incontestable de I’expérience vient de ce qu’elle manifeste d’elle-méme une réalité,
en-deca du vrai et du faux, qui sont, quant a eux, liés a I’interprétation de cette expérience.
Spinoza au contraire fait valoir ce caractere incontestable pour convaincre ses lecteurs,
montrant en quoi cette autre voie de compréhension peut étre, pour certaines choses, tout aussi
claire et fiable que la raison®, remplagant méme le raisonnement dans certains cas. Nous
rejoignons sur ce point 1’analyse et les dénominations proposées par Pierre-Frangois Moreau,
en rassemblant ici ce qu’il appelle la « fonction constitutive » et la « fonction confirmative »,
voire « substitutive », de ’expérience®.

En effet, ’expérience est constitutive d’un savoir quand nos moyens rationnels de
connaitre sont insuffisants : nous connaissons les lois générales de la nature et de notre nature
humaine, en fonction de notre constitution, mais nous ne sommes pas en mesure de connaitre
la maniere dont les choses individuelles s’agencent entre elles. Seule I’expérience nous le révele
alors, dans le temps, au fil des configurations multiples que prennent les choses entre elles et
méme une fois ces configurations successives passées. Pierre-Francois Moreau étudie ainsi les
champs ou I’expérience est particuliérement nécessaire : I’histoire, les passions et le langage’.
Par cette fonction constitutive, 1’expérience ne peut parfois qu’établir un savoir négatif ou
partiel en révélant notre ignorance ou en mettant au jour certains cas limites qui remettent en
cause nos croyances sans encore permettre une connaissance exhaustive. C’est ce qui a lieu
dans le scolie de la deuxiéme proposition de la troisiéme partie de 1I’Ethique, ol 1’expérience
est centrale. Dans ce scolie, Spinoza remet en question I’illusion de beaucoup d’hommes selon
laquelle c’est ’esprit qui meut le corps par ses décrets. De maniere négative, il montre que
méme I’expérience n’a jusqu’a présent « enseigné a personne ce que le corps peut faire par les

seules lois de la nature ». Plusieurs cas de figure, comme celui des bétes et des somnambules,

1 E, I, 2, scolie.

2 lbid.

3 E, 1V, 35, scolie.

4 E,V, 6, scolie.

5E, Ill, 2, scolie : « I’expérience enseigne non moins clairement que la raison ».

6 Pierre-Francois Moreau, Spinoza. L’expérience et [’éternité, op.cit., pp.296-297.

7 Pierre-Frangois Moreau, Spinoza. L’expérience et [’éternité, op.cit., deuxiéme partie, chapitres Il, 11l et 1V,
chacun étant dédié a 1’un de ces champs de I’expérience.
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révélent qu’on ne peut pas évacuer la puissance autonome du corps?, comme le font ceux qui
soutiennent que c’est I’esprit qui meut le corps. Ces exemples montrent qu’il arrive bel et bien
que le corps se meuve sans que nous n’ayons conscience d’une volonté motrice. L’expérience
peut jouer de cette fagon le rdle d’expérience cruciale? soit en écartant définitivement un préjugé
contredit par I’expérience (ce qui a lieu avec I’exemple des bétes et des somnambules), soit en
confirmant une hypothése que la raison ne peut pas valider — c’est le cas a propos de la
définition de la mort. L’exemple particulier d’un poéte espagnol ayant perdu la mémoire et dont
Spinoza a entendu parler permet de confirmer que la mort ne peut pas se réduire a la mort
organique du corps, a la cessation des fonctions vitales®.

Bien souvent, I’expérience a une valeur de confirmation vis-a-vis de ce que la raison a
pu établir : elle est une deuxiéme voie possible pour connaitre mais surtout faire admettre ce
que la raison explique®, pouvant alors se substituer au raisonnement méme. En effet, il est
parfois plus facile de comprendre par I’expérience dans la mesure ou nous avons nous-mémes
pu faire cette expérience, en tant qu’elle fait connaitre 1’existence et la maniére d’exister des
choses sans forcément détailler les causes de ces choses et de ces maniéres d’exister.
L’expérience persuade, au plan de I’imagination et des affects®, au plan de 1’expérience
commune que les hommes ont déja, ou peuvent avoir, et surtout croient comprendre et
connaitre. Plus précisément, en parlant ainsi de ’expérience qui enseigne et persuade, Spinoza
fait référence a « ce que tout le monde sait ». L’expérience est sujet toujours unique et

impersonnel du discours et il n’est question ni des expériences multiples des hommes, ni

1 Le terme d’autonomie ici est pris en son sens étymologique seulement, a savoir « qui a ses propres lois ». Il s’agit
de rendre compte de ce que I’expérience révéle, a savoir, que les mouvements du corps ne correspondent pas
toujours & un « décret » de ’esprit, dont on aurait conscience, et s’expliquent par leurs propres lois. Spinoza
explique par ailleurs la correspondance entre les deux attributs, de la pensée et du corps, selon laquelle
I’enchainement des mouvements dans le corps et I’enchainement des idées dans ’esprit se correspondent sans se
déterminer mutuellement. Cf. E, Il, 6 et 7, scolie, auquel renvoie justement le scolie de la proposition Ill, 2. La
cinquiéme partie de I’Ethique, portant sur la liberté humaine, repart de cette méme idée qui détermine toutes les
conditions de modification éthique de nos manieres de penser et d’agir : « Les affections du corps, autrement dit
les images des choses, s’ordonnent et s’enchainent dans le corps trés exactement de la fagon dont les pensées et
les idées des choses s’ordonnent dans I’esprit », E, V, 1.

2 Nous n’entendons pas la notion d” « expérience cruciale » au sens strict telle qu’elle est définie et discutée par
Pierre Duhem, Karl Popper, ou Imre Lakatos, dans le cadre épistémologique de la réfutation d’une théorie et d’un
changement de paradigme. Mais ce terme a ici le sens plus lache d’expérience permettant d’écarter ou de valider
une hypothése la ou la raison ne peut pas trancher — que ce soit dans I’absolu ou relativement a 1’état de
connaissance de celui qui entend statuer sur les faits en question.

3 E, 1V, 39, scolie : « aucune raison ne me force a penser que le corps ne meure que s’il est changé en cadavre ;
bien plus I’expérience méme semble persuader du contraire. »

4 E, 1V, 32, scolie : « si nous voulons bien consulter I’expérience elle-méme, nous verrons d’expérience qu’elle
aussi enseigne tout cela (...) » et E, 1V, 35, scolie : « Ce que nous venons de montrer, I’expérience elle-méme
I’atteste également chaque jour par tant de si lumineux témoignages (...) ».

5 Nous reviendrons en deuxiéme et troisieme parties sur 1’'usage éthique qui peut étre fait des affects et de
I’imagination.
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seulement de I’expérience de Spinoza qui écrit. L’expérience indique ce que tout le monde peut
savoir, que 1’on acquiére ce savoir par une expérience vécue personnellement, comme le constat
des limites de sa liberté au moment ou 1’on peine a reconnaitre I'un de ses actes posés
délibérément?, ou bien qu’on acquiére ce savoir en observant les autres et ou en entendant
témoigner les autres — I’homme ivre, comme 1’enfant en colére ou la bavarde regrettent ce qu’ils
ont cru dire librement?. Enfin, on peut acquérir ce savoir en lisant, soit des récits historiques ou
littéraires et fictifs, soit par des explications philosophiques sur la nature de I’homme, le
fonctionnement de ses affects et de son esprit— ce que propose Spinoza. Pierre-Francois Moreau
montre bien comment I’expérience dont il est question, pour confirmer un savoir et/ou
empécher certains préjuges, est commune, sans étre universelle. Certes elle dépasse
I’expérience individuelle, que chacun a pu faire dans des circonstances précises, en fonction de
son itinéraire personnel et en étant affecté singuliérement. Mais si elle est partagée et reconnue
par tous les hommes, elle dépend bien de ce passe singulier et propre a chacun, variable donc,
et ne peut pas étre tenue pour universelle et identique pour chacun. Ce qui compte c’est le savoir
commun tire de cette expérience protéiforme, ce sont les « lecons de la vie » acquises par
expérience et sédimentées dans une tradition, un sens commun, que les expressions et proverbes
notamment véhiculent dans un langage lui aussi commun?. Sans les avoir nécessairement
vécues a titre personnel, les limites de notre liberté sont donc manifestes dés lors que nous
prétons attention a cette question et que nous nous référons a I’expérience, a ce qu’elle enseigne.
De I’expérience singuliére et subjective, on passe a une expérience commune renvoyant a une
appréhension et a une mémoire collective de ce qu’est la vie humaine. Deux questions encore :
d’une part, comment se fait-il que les hommes se trompent encore s’ils partagent ces savoirs
expérientiels ? Nombreux sont les hommes qui croient encore étre absolument libres. D’autre
part, I’expérience subjective disparait-elle de la démarche épistémique et éthique de Spinoza ?

Pour ce qui est du probléme de I’erreur tout d’abord, Spinoza ajoute des précautions
quant a ce recours a I’expérience pour connaitre la vie des hommes. Comment se fait-il en effet
que les hommes qui se référent a ’expérience entretiennent encore tant de préjugés, s’y
attachant parfois méme avec entétement au nom de I’expérience précisément, si celle-ci peut
étre fiable et constitutive d’un savoir vrai ? On peut discerner au moins deux obstacles
épistémiques dans I’usage de I’expérience : I’attention que I’on y porte et I’interprétation que

I’on en fait. Le premier est source d’ignorance plus que d’erreur : il y a des choses dont les

1 E, I, 2, scolie. Nous reviendrons sur cet exemple précis.
2 lbid.
3 Pierre-Frangois Moreau, Spinoza. L expérience et [’éternité, op.cit., pp.258-260.
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hommes font I’expérience mais dont ils n’ont pas connaissance en tant qu’ils n’y prétent pas
suffisamment attention. De ce fait, ils ne peuvent pas faire usage de cette expérience, c’est-a-
dire des savoirs et aptitudes qu’elle conférerait s’ils y étaient attentifs. Ainsi, quand Spinoza
s’attache enfin @ montrer quels sont les « remeédes aux affects », dans la cinquiéme partie de
I’Ethique, il précise que « tout le monde en a I’expérience » en réalité, « mais sans les observer
ni les voir distinctement, par la seule connaissance de ’esprit »'. Observer, ¢’est avant tout
porter son attention sur quelque chose, ce que nous incite a faire Spinoza tres régulierement,
nous enjoignant de porter davantage attention a ce que nous croyons ignorer, comme a ce que
nous croyons déja connaitre. Car le deuxiéme obstacle est bien I’ interprétation que nous faisons
de I’expérience et la maniere dont nous recevons son enseignement. Le scolie de la deuxiéme
proposition de la troisieme partie est particulierement intéressant a ce propos car Spinoza y fait
jouer I’expérience contre 1’expérience : 1I’expérience telle qu’il la présente contre 1’expérience
qu’alléguent les hommes pour défendre leur croyance quant a la puissance de I’esprit sur le
corps. En quoi I’interprétation des hommes est-elle ici erronée tandis que Spinoza, lui, les
persuade, par I’expérience toujours, de 1’interprétation contraire ?

L’enjeu, Spinoza le souligne, est d’abord de considérer I’expérience d’une « ame
égale », c’est-a-dire sans se laisser séduire par un aspect ou un autre de I’expérience, sans non
plus préjuger de ce que [’on veut trouver dans I’expérience. Nous avons déja apergu ce probleme
relativement a 1’usage de I’expérience que faisaient les adversaires de Spinoza a propos de la
liberté de la volonté?, ce qui montre que les philosophes eux-mémes sont susceptibles de cette
mésinterprétation et de ce mésusage de I’expérience. Spinoza conclut a plusieurs reprises que
« les hommes ne savent pas ce qu’ils disent »3. 11 ’explique par le fait que les hommes
interprétent 1’expérience sans connaitre la vraie cause des choses et en s’en tenant a
I’enchainement qu’ils perg¢oivent — I’enchainement entre un désir conscient et une action, dans
le cas qui nous occupe ici, ou les hommes croient que I’esprit meut le corps. En méme temps
qu’il se réfere a [’expérience qui enseigne et révele ce qui a véritablement lieu, Spinoza prend
soin d’expliquer I’expérience subjective, soit la maniére dont les hommes éprouvent les choses,

c’est-a-dire sont affectés par elles. Les propositions 13 & 16 de la deuxiéme partie de I’Ethique

1E, V, préface.

2. Nous I’avons analysée dans les préliminaires relatifs a I’illusion d’étre libre.

3 En particulier : « quand les hommes disent que telle ou telle action provient de ’esprit, lequel a un empire sur le
corps, ils ne savent pas ce qu’ils disent, et ils ne font qu’avouer, en termes spécieux, qu’ils ignorent la vraie cause
de cette action sans s’en étonner ». On peut noter également un usage réflexif du verbe experior quand il s’agit de
ce que les hommes disent « savoir d’expérience (se experiri) » (E, Ill, 2, scolie et E, Il, XLIX, scolie) ; cet usage
renvoie a la maniére dont on éprouve ses propres forces dans une situation. Or, ¢’est tout le probléme : les hommes
éprouvent leurs propres forces mais ignorent les causes qui les disposent & désirer et a agir de cette facon.
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sont pour cela déterminantes. Nous reprenons, de maniére succincte, les moments clés de ce
développement qui rend compte de la constitution et des caractéristiques de 1’expérience

subjective, c’est-a-dire relative a un individu particulier? :
(1) « L’objet de I’idée constituant 1I’esprit humain est le corps (...) » E, 1l, 13.

(2) « nul ne pourra comprendre 1’esprit humain lui-méme de maniere adéquate,
autrement dit distincte, s’il ne connait d’abord de maniere adéquate la nature
de notre corps. » E, II, 13, scolie. S’ensuivent les Lemmes qui constituent une
petite physique des corps.

(3) « L’esprit humain est apte a percevoir un trés grand nombre de choses, et
d’autant plus apte que son corps peut étre disposé€ d’un plus grand nombre de
maniéres. » E, 1, 14.

(4) « L’idée d’une quelconque maniére dont le corps humain est affecté par les
corps extérieurs enveloppe nécessairement la nature du corps humain et en
méme temps la nature du corps extérieur. » E, 11, 16.

(5) « Il suit (...) que les idées que nous avons des corps extérieurs indiquent plus
1’état de notre corps que la nature des corps extérieurs » E, 11, 16, corollaire 2.

Dans la mesure ou notre esprit consiste d’abord en une idée, celle de notre propre corps (1), ce
que nous percevons et pouvons connaitre dépend de ce corps. Comprendre la constitution et
I’évolution possible de notre maniere d’appréhender et d’éprouver les choses suppose donc de
comprendre avant tout comment notre corps fonctionne, développe ses aptitudes, est en contact
avec les choses qui I’entourent et I’affectent (2) et (3) ; d’ou I’effort de Spinoza d’expliquer les
causes physiques de notre constitution et de I’agencement des choses dans la nature dont nous
sommes une partie. L’approche structurelle étudiée en premier lieu, n’est donc pas
indépendante de 1’approche expérientielle étudiée ici, et I’on comprend comment 1’'une et
I’autre se complétent dans une démarche de compréhension de la vie humaine. Ce que nous
percevons des affects qui résultent de notre rencontre avec les autres choses, dépend tout autant
de la nature de ces choses que de la nature de notre propre corps (4) : I’expérience, telle qu’elle
est vécue individuellement, manifeste davantage cette rencontre entre 1’individu en question et
ce dont il fait I’expérience. D¢s lors, I’expérience subjective, ¢’est-a-dire relative au corps de
I’individu, a sa situation spatio-temporelle, a son histoire, ne révéle pas la nature des choses
dont celui-ci fait I’expérience mais plutdt 1’état particulier de son corps au contact de ces

choses, au moment de la rencontre (5). Ces propositions fondatrices de la deuxiéme partie de

1 Pour une analyse plus détaillée et approfondie de ces passages et de ’explication de 1’expérience subjective, voir
Ursula Renz, Die Erklarbarkeit von Erfahrung, op.cit. plus particulierement, Partie 1V, Chapitre 2, pp. 241-259.
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I’Ethique permettent de comprendre pourquoi les hommes se trompent quant a la nature et a
I’agencement des choses ; le dernier corollaire évoqué (E, 11,16, corollaire) fait d’ailleurs
mention des « multiples exemples » énoncés dans 1’appendice de la premiére partie, ou il est
justement question des préjugés que les hommes admettent en raison de 1’état de leur corps, de
la maniére dont ils sont affectés.

Nous repondons par-la également, en partie au moins, a la deuxieme question laissée en
suspens : qu’advient-il, dans la demarche de Spinoza, de I’expérience subjective, telle qu’elle
est vécue par les hommes singulierement ? Nous venons de montrer comment Spinoza tache de
I’expliquer, non seulement pour en montrer les limites et expliquer les erreurs de jugement qui
peuvent en découler, mais aussi pour indiquer d’ores et déja la maniére dont cette expérience
subjective peut évoluer, en fonction du développement de notre corps, de ses aptitudes (3).
Deux enjeux apparaissent alors : il s’agit d’abord de ne pas confondre /’expérience, comme
résultat des expériences humaines et du savoir commun doté de ce caractére incontestable,
d’une part, et I’expérience subjective, d’autre part, telle qu’elle est vécue par chaque individu.
Cette derniére n’est pas discutable, dans la mesure ou elle manifeste bien une réalité — celle de
I’état du corps de celui qui fait I’expérience — mais elle est explicable! et peut de ce fait étre
relativisée, ou resituée, par rapport au sujet de I’expérience ; elle peut également étre complétée
par d’autres expériences, du méme individu ou d’autres individus, en vue d’une démarche
épistémique visant une connaissance plus adéquate, si ce n’est des choses elles-mémes, au
moins de la vie humaine que composent ces expériences. Le deuxiéme enjeu est d’ordre
pratique, et nous y reviendrons plus longuement dans la suite de cette étude : il s’agit de
comprendre comment 1’expérience commune, et les expériences subjectives que nous faisons,
peuvent modifier peu a peu notre maniére d’appréhender les choses, comme nous-méme, ainsi
que notre maniére de nous comporter vis-a-vis de ces choses et dans notre vie.

Pour ce que I’expérience enseigne, revenons pour le moment a ce que Spinoza suggere
pour un bon usage de I’expérience, évitant les erreurs et préjugés. Dans la mesure ou I’erreur
vient d’un manque de connaissance, le tout premier moyen de se prémunir de mauvaises

interprétations est de multiplier et surtout diversifier les expériences, ce qui permet de former

1 En raison de cette explicabilité, Ursula Renz reconnait un privilége épistémique du sujet de ’expérience, non
pas en tant que son expérience subjective est incompréhensible et inaccessible pour les autres mais en tant que sa
nature et sa condition humaine expliquent que I’homme fasse ce genre d’expérience et qu’il puisse en parler,
chercher & la comprendre. Cf. Die Erkléarbarkeit von Erfahrung, p.156.
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progressivement des notions communes? et de développer son aptitude a connaitre mais aussi a
agir de maniére plus adéquate?. On peut comprendre le fait que Spinoza lui-méme convoque
des exemples particuliers, en marge de la forme de vie humaine ou bien distincts des attitudes
les plus courantes, dans cette perspective de démultiplication et de diversification de
I’expérience. Cependant, dans certains cas, se référer a I’expérience de tous® ou a une
expérience récurrente* peut étre un autre moyen de s’assurer que le savoir qu’on en tire se
confirme et que la maniére dont on la vit est partagée. Enfin, si ’expérience peut étre
constitutive de certains savoirs, on ne peut pas se passer, dans un processus global de
connaissance, de I’usage de la raison et des connaissances que cette derniére établit. Un
troisiétme moyen de s’assurer du bon usage de I’expérience consiste a s’appuyer sur des
connaissances établies pour orienter I’interprétation de ce qui nous arrive. Les champs ou
I’expérience est requise pour connaitre et s’assurer que nos connaissances sont pertinentes sont
éclairés par la connaissance de la nature des choses, en particulier des hommes. Les traites
politiques s’appuient sur la connaissance de I’homme établie par I’Ethique, et, au sein méme de
I’Ethique, quand il est fait référence a 1’expérience, la connaissance de la nature et de la
constitution de notre corps et de notre esprit sont essentiels.

On peut donc conclure qu’apres avoir fait apparaitre les problémes auxquels les hommes
font face dans leur existence (premicre fonction de I’expérience), I’expérience enseigne et
permet de connaitre, a certaines conditions, la maniere de vivre des hommes ; conditions que
Spinoza énonce plus ou moins explicitement, réformant nos croyances elles-mémes et, plus

fondamentalement, notre maniére de connaitre. Mais celui-Ci ne se contente pas d’opposer sa

1 E, I, 38, corollaire, ol les notions communes sont définies, puis E, II, 39 qui porte sur ce qu’il y a de commun
entre le corps et « certains corps extérieurs par lesquels le corps humain est ordinairement (solet) affecté » (nous
soulignons).

2 Le développement des aptitudes du corps est le corollaire du développement de la conscience, au sens de
connaissance, et devient le but méme de notre vie : « dans cette vie nous nous effor¢ons avant tout de faire que le
corps de bébé, autant que sa nature le souffre et s’y préte, se change en un autre qui soit apte a beaucoup de choses,
et qui se rapporte a un esprit qui ait une grande conscience de soi, de Dieu et des choses », E, V, 39, scolie. Attentifs
a cette corrélation et a cette orientation primordiale de notre effort, des commentateurs comme Pascal Sévérac ou
Julie Henry accordent une bonne part de leur étude aux conditions corporelles du « devenir actif » ou « devenir
éthique » des individus. Cf. Pascal Sévérac, Le devenir actif chez Spinoza, op.cit., chapitre 3 « La puissance du
corps » et Julie Henry, Spinoza, une anthropologie éthique : variations affectives et historicité de [’existence,
op.cit. Premiere partie « Une question corporelle au sein d’un enjeu humain ».

3 L’usage de la troisiéme personne du pluriel renvoyant indifféremment aux hommes en général ou encore la
référence plus explicite & « tout le monde (omnes) » renvoie a une expérience partagée par tous. C’est le cas, entre
autres, dans le scolie de E, 11, 2 que nous étudions ici.

4 L’expression selon laquelle « I’expérience enseigne plus qu’a satiété (satis superque) » indique cette répétition
de certains cas de figure venant attester ce que Spinoza veut démontrer, I’incapacité des hommes a maitriser leurs
désirs et leurs actes, dans ce méme scolie de E, III, 2. Cette expression n’est utilisée en réalité¢ que deux fois dans
’Ethique, dans la deuxiéme et la cinquiéme parties, non pas a propos de 1’expérience mais des efforts de
démonstration de Spinoza lui-méme. Ici, la référence a 1’expérience est indispensable, comme 1’indique Spinoza.
L’expression revient davantage dans le TTP.
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facon d’interpréter 1’expérience et celle, plus ou moins erronée, de ceux qui sont encore dans le
préjugé. 1l se réfere aussi a une tierce figure qui semble avoir un rapport particulier a
I’expérience : la figure des hommes politiques, que nous avons déja eévoquée dans les
préliminaires relatifs a I’illusion d’étre libre, et les hommes a 1’esprit pénétrant en maticre de
conduite morale. Pourquoi Spinoza se réfere-t-il a eux ? Que vient apporter leur expérience ?
C’est apparemment 1’efficacité de leur savoir, acquis par cette expérience, qui intéresse
Spinoza, dans la mesure ou lui-méme cherche « les principes qui s’accordent le mieux a la
pratique ». Or, la « pratique », soit notre maniére d’agir concretement, en particulier pour
ordonnancer notre maniere de vivre, reléve encore du champ de I’expérience : celle-ci est alors
tout autant le lieu de I’apprentissage que le lieu de 1’action et d’une transformation possible —

elle est méme un lieu d’apprentissage privilégié parce qu’elle est le lieu de la « pratique ».

3. L’expérience comme lieu de modification de nos conditions d’existence

Il importe de se référer a I’expérience concréte et particuliere des hommes. Car, sans
permettre une connaissance exhaustive de ces derniers et des conditions de leur existence, elle
met non seulement au jour ce qui leur est utile, ainsi que les moyens d’y parvenir, mais elle
conduit aussi a faire [’épreuve concréte de I'utilité visée et de 1’efficacité des moyens en
question, disposant directement les hommes a les rechercher et a les suivre. Ainsi, Spinoza se
réfere a ceux qui ont su préconiser et mettre en place ces moyens utiles et il fait lui-méme usage
de I’expérience dans son argumentation, comme un moyen directement opérant pour modifier
les habitudes de penser et d’agir des lecteurs. Prendre en compte son approche expeérientielle
de la vie humaine (et ne pas s’en tenir a son approche structurelle), c’est donc reconnaitre la
visée pratique de son ceuvre philosophique et, plus fondamentalement encore, comprendre
I’inséparabilité de deux processus — I’acquisition de connaissances, ou la réforme de notre
esprit, et la modification de nos attitudes, de notre maniére de vivre.

Si la dimension rhétorique d’un texte ou d’un discours peut étre aujourd’hui pergue de
manieére péjorative, en tant qu’on la rapproche d’une attitude de manipulation, il ne faudrait pas
en oublier la dimension positive premiére, que les Anciens ont su identifier et manier avec
habileté. Spinoza a son tour I’étudie et la met en pratique, tout en étant conscient des risques

d’un discours manipulateur, au méme titre que toute action jouant sur les affects et les

1TP, I, 4.
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représentations®. Nous expliquerons les aspects rhétoriques de la démarche spinoziste dans la
troisiéme partie afin de comprendre I’efficacité du texte lui-méme?. Observons d’abord ici ce
que I’expérience donne a voir et que Spinoza retient a propos de la figure des hommes politiques
et, plus largement, de ceux dont il reconnait « I’esprit trés éminent », afin de bien comprendre
la troisieme fonction de I’expérience, dans la perspective d’une approche expérientielle de la
condition humaine.

La critique des philosophes qui se méprennent sur la nature humaine et jugent, de ce
fait, les comportements des hommes, ou imaginent des sociétés utopiques et irréalisables, est
récurrente : elle est cruciale au début de la préface de la troisiéme partie de I’Ethique, sur les
affects des hommes et les actions qui s’ensuivent, puis elle est a nouveau un point de départ
pour le TP. Cette récurrence manifeste a bien été relevée®. En revanche, on préte moins attention
aux figures concurrentes entrant en jeu juste apres la réfutation de ces philosophes, dans chacun
des deux textes, mais juste avant I’étude que propose Spinoza lui-méme : il s’agit dans un cas
d’hommes « trés éminents » (praestantissimi)* et dans l’autre, des hommes politiques a
« Desprit trés pénétrant » (acutissimi)®. Désignés par un superlatif, ces hommes se distinguent
des autres, voire I’emportent sur eux et Spinoza reconnait ce qu’il doit a leur travail et & leur
expérience. D’ou leur vient cette supériorité ? A quoi la reconnait-on ?

Dans le scolie d’Ethique, 11, 13, Spinoza explique « la supériorité (praestantiam) d’un
esprit sur les autres » par la supériorité du corps sur les autres : le fait que 1’esprit « I’emporte
sur les autres par son aptitude a percevoir plus de choses a la fois » dépend du fait que le corps,
« I’emporte sur les autres par son aptitude a agir et patir de plus de maniéres a la fois ». Or, le
développement des aptitudes du corps et, par conséquent aussi, de I’esprit, se fait par
I’expérience vécue de différents événements et de situations récurrentes, par la diversification

des expériences permettant une démultiplication des aptitudes, comme nous I’avons dit. La

1 1l critique lui-méme ceux qui dirigent le vulgaire par leurs discours et 1’'usage qu’ils font des passions, parfois
contre le gouvernement, ou du moins aux dépens de la paix sociale. On peut voir TTP, XX, 9 : méme des discours
qui semblent ne porter que sur le vrai et le faux peuvent en fait destabiliser la paix, « dans une république en
guelque fagon corrompue, ou des hommes superstitieux et ambitieux, qui ne peuvent supporter les hommes au
caractére libre, sont parvenus a une telle renommée que leur autorité a plus de poids auprés de la plebe que celle
du Souverain ».

2 Nous nous appuierons, pour une explication plus générale de I’efficacité d’un texte, sur les analyses proposées
par Yves Citton, et, pour une explication spinozienne, sur 1’étude qu’Henri Laux propose de la « puissance du
texte ». Cf. Yves Citton, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les études littéraires ? Editions Amsterdam, Paris,
2007 et Henri Laux, « La puissance réelle chez Spinoza. Sur I'effet de l'interprétation », Archives de Philosophie
Vol. 64, 2001/4, pp.709-719. Cependant, nous ajouterons a ces considérations générales une analyse plus précise
du rapport entre la référence a ’expérience dans le texte et [’expérience méme que produit le texte.

3 Comme le rappelle Charles Ramond dans la note 1 au paragraphe 1 du premier chapitre du TP.

4 E, Ill, préface.

5TP, I, 3.
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répétition de 1’expérience confirme ce qui s’acquiert ainsi. On pourrait spécifier les processus
a ’ceuvre dans ce développement des aptitudes — adaptation a notre environnement en vue de
persévérer dans notre étre et de rechercher ce qui nous est utile, imitation des affects et des
attitudes des autres, éducation®; mais ce qui nous intéresse ici concerne plutdt ce que
I’expérience donne a voir et & comprendre a ceux qui en retirent plus consciemment un certain
savoir qu’ils peuvent transmettre, et/ou une attitude plus réfléchie? leur permettant de diriger
d’autres hommes. L’expérience est indissociable de ce que Spinoza nomme I’« usage », d’une
part, et la « pratique », d’autre part.

Parce que les hommes politiques ont appris par I’expérience, « ils n’ont rien enseigné
qui s’éloignat de I’usage »2, c’est-a-dire la maniere de vivre habituelle des hommes, autant que
ce qui est utile a cette vie*. Au contraire, Spinoza montre que chez les philosophes qui tentent
d’établir des principes politiques a partir de leurs seules conceptions de ’homme, « théorie et
pratique semblent discordantes au plus haut point »°. C’est en s’appuyant sur ce que révéle
I’expérience, et qui est des lors « largement connu et reconnu », que 1’on peut concevoir, selon
Spinoza, des genres de Cités et des modes de gouvernement « qui ne répugne(nt) pas a
’expérience (c’est-a-dire a la pratique) »8. La pratique est I’activité politique concréte mais en
tant qu’elle vise la concorde entre les hommes, soit 1’utilité des hommes. Ce qui est acquis par
I’expérience d’un « long usage » est aussi bien une aptitude pratique a gouverner qu’un savoir
qui peut faire I’objet d’écrits et d’une transmission. La durée de I’expérience compte dans cet
apprentissage en tant certainement que les hommes politiques ont pu alors faire I’épreuve de la
réussite ou de I’échec de certains procédés. Ils ont pu surtout apercevoir et faire I’expérience de

I’enchainement des causes se déployant dans le temps. De 1, ils ont pu en tirer un savoir quant

1 Sur ce point, Jacques-Louis Lantoine est plus précis. Dans son travail de these, qui porte sur la notion
d’« aptitude », il insiste davantage, pour expliquer le développement et la singularisation des aptitudes, sur ces
processus d’adaptation, d’imitation et d’éducation. Il ne renvoie pas explicitement a cette idée d’expérience vécue.
Mais le fait que les aptitudes (dispositions a faire quelque chose) dépendent des dispositions du corps et de ’esprit,
déterminées par les liens causaux que I’on entretient avec les choses qui nous entourent, révéle le role que joue
I’expérience, soit le fait que 1’on vive un certain nombre d’événements qui nous mettent en lien avec ces choses
extérieures. Les processus mentionnés, que Jacques-Louis Lantoine analyse, font partie intégrante de cette
expérience, au sens large, qui faconne peu a peu dispositions et aptitudes. Cf. Jacques-Louis Lantoine,
L’Intelligence de la pratique : le concept de disposition chez Spinoza, ENS Editions, Lyon, 2019.

2 On parle d’une « attitude plus réfléchie », du point de vue de ces individus, en tant qu’ils comprennent et
agissent ; il ne s’agirait pas de réintroduire le libre arbitre ici.

3 TP, |, 2 « ayant eu en effet I’expérience pour maitresse, ils n’ont rien enseigné qui s’¢éloignat de 1’usage. »

4 Nous ne pouvons pas faire ici une analyse exhaustive de ce que vise Spinoza par le terme d’« usage » mais nous
nous appuyons sur un relevé de ses occurrences dans I’Ethique et dans le TP ol il a ces deux sens : vie concréte et
habituelle des hommes et utilité pour cette vie. Cf. Pierre-Francois Moreau, Spinoza. L expérience et I’éternité,

op.cit., p.327.
5TP, I, 1.
6 TP, I,3.
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au déroulement des événements a venir, ou encore un savoir a propos des conséquences de tel
ou tel acte, les effets de tel ou tel procédé. C’est ce qu’indique ensuite la référence, dans le
chapitre V du TP, a Machiavel qui, comme Descartes dans la préface de la troisieme partie de
I’Ethique, singularise I’évocation d’« hommes & 1’esprit pénétrant ». Machiavel est en effet
désigné de cette maniere en lien avec I’expérience qu’il a de I’attitude des hommes a 1’égard du
prince qui les gouverne, qui peut les craindre et vouloir les dominer de maniere tyrannique®.
Descartes, quant & lui, est mentionné dans la préface de la troisiéme partie de I’Ethique toujours,
non sans doute avec une certaine ironie dans la mesure ou il se meprend encore sur la relation
entre I’esprit et le corps. Mais il est reconnu ici parce qu’il a cherché a expliquer les affects par
leurs causes?. Ce qui est instructif dans cette référence est le terme que Spinoza utilise pour
désigner I’esprit de Descartes : il ne s’agit pas du terme générique mentis, qui désigne 1’esprit
humain, en tant que « chose pensante »*; il ne s’agit pas non plus du terme ratio qui pourrait
étre utilisé pour indiquer le genre de connaissance auquel est parvenu cet esprit pénétrant. C’est
le terme d’ingenium qui est utilisé, désignant certes, dans la tradition renaissante, la qualité d’un
esprit vif et capable de discerner le bien*, mais renvoyant surtout, chez Spinoza, a la singularité
acquise des dispositions et du caractére des individus, faconnés par leurs expériences
successives®. On peut ainsi comprendre que Descartes parvient a dire ce qu’il dit des affects par
son expérience propre, par son histoire de vie qui lui a permis d’observer et de comprendre,
dans une certaine mesure le fonctionnement des affects — on peut penser bien sir a ses lectures

et a la tradition philosophique dont il hérite®, mais on peut penser aussi a son expérience propre

1 TP, V, 7. On sait que Machiavel assiste aux troubles politiques qui secouent Florence et I’Italie, aux invasions
francaises et espagnoles, aux successions de princes. Il a lui-méme exercé des fonctions politiques et
diplomatiques, 1’amenant a rencontrer de nombreux princes et a faire ’expérience directe de situations trés
diverses.

2 Cette recherche des causes et des lois caractérise la démarche scientifique, mécaniste, du tournant épistémique
du XVI¢et XVII¢ siécle, dans lequel Spinoza s’inscrit avec une grande rigueur.

3 E, Il, définition 3.

4 Le terme d’ingenium a une longue et riche histoire, pouvant étre rapporté au terme grec d’euphuia utilisé par
Avristote dans 1’Ethique a Nicomaque et dans la Rhétorique pour désigner la capacité de I’esprit a discerner le
meilleur bien par délibération. A la Renaissance, il garde d’abord ce sens fort — chez Juan Vives par exemple, dans
son Introduction & la sagesse, puis acquiert aussi le sens plus baroque d’esprit vif, que ’on trouve dans 1’anglais
wit ou I’allemand Witz.

5 Sur ce point, on peut consulter, pour plus de précisions, Pierre-Frangois Moreau, Spinoza. L’expérience et
[’éternité, op.cit., Deuxiéme partie, chapitre 3, ou encore Julie Henry, qui montre bien comment 1’ingenium est au
croisement de ce qui est donné et de ce que 1’on en fait, ou de ce qui se fait, au fil de I’expérience ; voir notamment
la note 1 p.224 dans Spinoza, une anthropologie éthique, op.cit.

6 Descartes comme ses contemporains héritent de toute une tradition antique et médiévale pour traiter des passions,
tout en se démarquant par leur approche, notamment leur fagon de classifier les passions, de les déduire les unes
des autres. Cf. Pierre-Francois Moreau (dir.), Les passions a [’dge classique. II. Théories et critiques des passions,
Paris, PUF, 2006.
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ou encore a celle de ses contemporains et correspondantsl. Toujours est-il que cette
connaissance par 1’expérience, sans encore constituer une connaissance adéquate de I’homme
et de la nature, permet de connaitre et, par conséquent, d’anticiper certains enchainements
réguliers de causes et d’effets. Or, cette connaissance expérientielle conduit a agir efficacement,
avec prudence, et permet de préconiser des attitudes utiles aux autres hommes. Ces figures
intermédiaires — philosophes et hommes politiques — sont dites éminentes et a 1’esprit pénétrant
non pas seulement par 1’explication de ces qualités mais aussi, et surtout, par 1’estimation de
leurs actes et la reconnaissance de ce qu’elles produisent.

En effet, la préface de la troisiéme partie de I’Ethique n’en dit pas plus sur la vie des
philosophes mentionneés (sur leur maniere de vivre actuelle, comme sur leur expérience passee)
pour pouvoir valider nos hypothéses quant a I’acquisition de telles aptitudes. Mais la force de
I’esprit qui leur est reconnue s’explique plus directement par la référence au resultat de leur
activité, soit a la qualité de leurs idées : ils ont écrit des choses « remarquables » (praeclara)?.
Or, en quoi ces choses sont-elles remarquables, ces idées supérieures, si elles ne correspondent
pas a une connaissance adequate de I’homme ? Elles le sont par le fait qu’elles permettent aux
hommes de vivre de fagon « droite », ou encore qu’elles permettent aux hommes de percevoir
ce qui est le mieux (praestantius) pour eux — ce que Spinoza confirme et explique, quant a lui,
par la connaissance adéquate de I’homme et de ses conditions d’existence3. Ces hommes
éminents ont néanmoins un statut intermédiaire a ce stade de I’argumentation par le rapport
qu’ils ont su avoir a la pratique, c’est-a-dire a la vie concrete des hommes : un rapport
approprié, leur permettant d’écrire des choses qui puissent modifier favorablement la « fagon

de vivre des hommes ». Les propos de ces philosophes sur une bonne maniére de vivre

1 L’incipit du Discours de la méthode, en une sorte d’autobiographie philosophique, révéle I’importance de
I’expérience, par le voyage notamment, et Descartes lui-méme aura fait de nombreuses expériences. Sur la question
plus précise des passions, la correspondance avec la princesse Elisabeth amene Descartes a réviser certaines de ses
positions. Cf. René Descartes, Fuvres philosophiques, édition établie, présentée et annotée par Ferdinand Alquié,
Paris, Garnier, 1963-1973. On peut voir a ce propos Delphine Kolesnik-Antoine et Marie-Frédérique Pellegrin
(dir.) Elisabeth de Bohéme face a Descartes : deux philosophes ? Paris, Vrin, 2014. Et, pour ce qui nous intéresse
plus particuliérement, a savoir la connaissance et 1’usage des passions dans I’organisation de la vie humaine, on
peut voir aussi Delphine Antoine-Mahut Descartes. Une politique des passions, Paris, PUF, 2011.

2 Le scolie de E, II, 13, comme I’explication de la définition générale des affects a la fin de la troisiéme partie,
expliquent la supériorité de certaines idées sur les autres par la supériorité de leur objet. Dans les deux cas, Spinoza
fait référence au corps pourquoi qui est ’objet de ’idée qu’est I’esprit (E, II, 13) et ceux qui ont écrit des choses
remarquables ont certainement su développer des aptitudes qui leur ont permis de discerner et de connaitre
adéquatement ces choses-la. Mais on pourrait alors justifier la supériorité de I’esprit des « hommes éminents » par
la supériorité des objets des idées qu’ils ont dans leur esprit également, soit la supériorité de ces « choses
remarquables » qui le sont en tant qu’elles conviennent aux hommes, leur sont utiles.

3 Relever I’usage de cet autre terme, praestantius, permet en effet de mieux saisir en quoi les conseils que certains
ont su donner aux hommes sont « remarquables », soit en quoi ils servent ce qui convient le mieux aux hommes.
E, I, préface ; E, 1V, 18, scolie et chapitre 9 ; E, V, 4, scolie.
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s’apparentent en effet aux « conseils pleins de prudence »* évoqués ensuite. De nouveau,
Descartes semble étre mentionné parmi ceux qui ont su donner ces conseils et Machiavel est
explicitement désigné comme « trés prudent », ou « trés sage »2. En quoi consiste la prudence
ici ?

Premiérement, 1’attitude de Machiavel se distingue de 1’« imprudence » de ceux qui
agissent sans connaitre les causes, et s’efforcent par exemple de supprimer le tyran lui-méme
au lieu d’agir sur les causes de 1’apparition d’un tyran, a savoir la crainte que le prince ressent
a I’égard de son peuple. La prudence dépend de cette connaissance expérientielle des causes
des phénomenes socio-politiques — connaissance pragmatique qui permet d’ajuster son agir en
conséquence. Ainsi, les hommes politiques qui ne connaissent pas encore assez les affections
humaines, sont incapables d’instituer des lois ou de gouverner avec prudence. C’est cette
connaissance des affections humaines, qui « sont partout les mémes » et sont causes de
I’attitude, bien souvent de la « méchanceté » des hommes, qui permet aux hommes politiques
de bien gouverner et d’enseigner une politique utile et efficace. Spinoza conclut alors que « Si
la méchanceté regne dans une cité plus que dans une autre, et si I’on y commet plus de péchés,
cela provient certainement de ce qu’une telle cité n’a pas assez pourvu a la concorde, n’a pas
institué assez prudemment ses régles de droit (...) »2.

Mais la prudence n’est pas seulement un synonyme de ’habileté qui résulte de la finesse
d’esprit de certains hommes politiques. Elle dépend, deuxiéemement, de ce que le savoir ainsi
acquis est ordonné a une fin bonne. En effet, Machiavel est d’abord dit « trés pénétrant » et
seulement ensuite, « tres sage », dans un paragraphe ou Spinoza s’interroge précisément sur la
fin des écrits de Machiavel. Spinoza fait I’hypothése de ces fins : si Machiavel détaille les
moyens par lesquels le prince peut conserver sa souveraineté, ce n’est pas seulement au service
des princes mais aussi, et surtout, pour défendre la liberté des peuples, et mettre les hommes en
garde contre I’autorité d’un seul*. Est prudent celui qui non seulement sait comment agir, du
fait de son expérience des causes, mais aussi vise une fin bonne, soit la concorde entre les
hommes et la liberté de la multitude. De méme, les « conseils pleins de prudence » que Spinoza
reconnait chez certains de ses prédécesseurs et dont il s’inspire, permettent, sans encore

connaitre adéquatement les causes, de prévenir les conséquences néfastes des passions dans

1 E, I, préface.

2TP,V, 7.

3TP,V, 2.

4 TP, V, 7. Spinoza est plutot « enclin a croire cela de cet homme trés sage (prudentissimo), parce qu’il est établi
qu’il fut partisan de la liberté, pour la défense de laquelle il donna les conseils les plus salutaires ».
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notre vie. De la méme fagon que Descartes tire de son expérience une morale par provision?,
ces principes de conduite se déduisent de I’expérience et peuvent étre connus de tous, comme
le rappelle & son tour Spinoza au début de la cinquiéme partie de I’Ethique : « tout le monde a
I’expérience (des remedes aux affects), mais sans les observer avec soin ni les voir
distinctement ». La prudence suppose alors une attention particuliére a 1’expérience pour

pouvoir, en retour, y agir de maniere pertinente.

Au prisme de ces trois fonctions épistémiques et pratiques de I’expérience, nous
pouvons a présent étudier ce qui interpelle Spinoza, a savoir les problemes et les enjeux
auxquels les hommes font inévitablement face dans leur existence et que 1’expérience révele
d’abord, permet ensuite d’expliquer, voire de solutionner, en tant qu’elle révéle aussi la maniere
dont les hommes eux-mémes appréhendent et vivent leur vie.

(1) Quant aux liens déterminant la vie humaine et au désir propre a chaque individu,
étudiés par I’approche structurelle, I’expérience les met au jour en en montrant d’emblée les
difficultés et les enjeux pour les hommes qui ont a vivre ces liens et éprouvent ce desir. On peut
s’arréter sur au moins deux constats paradoxaux qui méritent d’étre étudiés : le fait, d’abord,
que les hommes ont tendance a s’attacher, parfois excessivement, a des biens, des habitudes ou
des idées, méme quand cela ne leur est pas, ou plus profitable ; le fait, ensuite, que les hommes
sont, de tous temps et irréductiblement, en lien les uns avec les autres, éprouvant 1’utilité de ces
liens, tout en étant tentés de les rompre ou de s’y aliéner (ce qui pourra étre interprété comme
une forme de rupture du lien a soi, a condition de préciser le sens de « soi »%). L’expérience
révele donc a la fois la nécessité des liens qui déterminent la vie des hommes et la difficulté,
pour les hommes, de les vivre et de s’y impliquer sainement, ¢’est-a-dire en adéquation avec ce
qu’ils sont et avec leurs conditions de vie réelles.

(2) Ce que I’expérience enseigne dés lors, au-dela de I’approche structurelle déductive,
c’est la maniére dont les hommes sont impliqués et peuvent s’impliquer dans ces relations
déterminantes : elle permet de mieux connaitre la nature de ces liens ainsi que leur processus
de constitution. En effet, les hommes ne se distinguent pas des autres étres par le simple fait
qu’ils sont liés a d’autres choses — cette situation ontologique est partagée par tous les modes,

soit toutes les choses de la nature, ni méme par le fait qu’ils peuvent désirer ces liens — les

1 C’est ce que propose Descartes dans le Discours de la méthode, ayant appris certains principes de conduite utiles
par ’expérience qu’il mentionne ; il se propose de les suivre en attendant de connaitre plus parfaitement I’homme.
2 Nous y reviendrons ensuite a propos de ce que Spinoza appelle la « vraie vie », a laquelle les hommes peuvent
aspirer.
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animaux eux-mémes aspirent a différentes choses pour vivre (manger!, procréer? au moins),
mais la forme de vie humaine est caractérisée, sans que ce soit nécessairement plus positif, par
la diversité de ces aspirations, par la nature des liens qui en découlent, ou, plus précisément
encore, par la nature des affects que ces liens déterminent et la maniére dont les hommes s’y
impliquent par conséquent. L’expérience permet d’appréhender non plus seulement la nature
humaine et la structure abstraite des liens qui la déterminent, mais elle permet d’observer la
« vie commune » et ordinaire?, la « condition commune »° des hommes dans laquelle ces liens
sont vécus d’une certaine maniere (ce qui appelle une certaine phénoménologie®), ces liens se
développent et instaurent des conditions de vie civilisationnelles, instituées, propres a chaque
groupe humain (ce qui appelle une typologie des différentes formes que peuvent prendre ces
liens institués).

Ces variations incitent & parler des différentes « maniéres de vivre » qui peuvent
coexister au sein de la méme forme de vie humaine, ainsi que de I’humanité concréte, a travers
I’histoire. Notons que nous serions tentés de distinguer les relations, comprises au plan
structurel comme relations causales, et les liens vécus et décrits diversement, au plan de
I’expérience des hommes, dans leur complexité affective et imaginative ; mais le texte de
Spinoza n’est pas aussi tranché et le langage commun actuel encore moins : Nous maintenons
donc cette indiscernabilité conceptuelle entre « lien » et « relation », et nous nous attacherons
a préciser a chaque fois de quoi il est question et ce que cela implique. En revanche, la
distinction entre les liens ou relations, et les aspirations — ce que 1’on désire et recherche — est
plus cruciale. Il nous faudra comprendre la nature de chacun ainsi que leur articulation :
comment les aspirations contribuent a constituer des liens et des maniéres de vivre ? Comment
est-ce que la vie commune partagée contribue a configurer et orienter les aspirations ?

(3) Enfin, lorsqu’une maniére de vivre, déterminée par un certain type de lien et une
certaine maniére de s’y impliquer, est problématique, 1’expérience est le lieu méme de possibles
modifications : c’est la que se jouent des seuils déterminants dans un itinéraire singulier ou

collectif, par et en vue d’une reconfiguration des relations structurantes de 1’existence

1TTP, XVI,1.

2 E, 111, 57, scolie, ou I’on voit que les aspirations animales sont les mémes que celles des hommes mais les formes
qu’elles prennent et la maniére de les vivre varient d’une espéce a ’autre : « Cheval et homme c¢’est vrai sont
emportés par la lubricité de procréer ; mais 1’un, ¢’est une lubricité de cheval, et ’autre, d’homme. »

3 On peut s’interroger sur la pulsion qui pousse les hommes a vouloir diriger et dominer les autres par exemple.
4 TRE, prologue.

5 TP, I, 7 : Spinoza propose de déduire « les fondements naturels de I’Etat a partir de la nature ou condition
commune des hommes » ; ce que nous expliquerons ensuite.

6 Nous entendons « phénoménologie » au sens propre du terme. Voir note 3, p.86.
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concernée ; c’est au sein de I’expérience également que se révelent des principes de vie éthiques

et politiques. C’est ce que nous étudierons dans les deuxiéme et troisieme parties de cette étude.

Commengons par étudier le premier constat révélé par 1I’expérience ainsi que ce qui en
découle et que nous pouvons apprendre quant a la vie humaine : les hommes ont tendance a

s’attacher, parfois excessivement, a des biens et des personnes, a des idées, et a des habitudes.

I1. L’attachement, ou les liens vécus

Se demander comment les hommes vivent les liens constitutifs de leur existence, c¢’est
interroger la maniére dont ils éprouvent affectivement ces liens, la maniére dont ils les
percoivent et les imaginent, et enfin la maniére dont ils s’y impliquent et agissent en
conséquence. Pourquoi parler d'attachement pour comprendre cela ? Ce terme peut ne pas
sembler, de prime abord, correspondre a un concept bien identifiable chez Spinoza. Le verbe
latin adhaerere (adhérer a, s’attacher a quelque chose ou s’attacher quelque chose a soi)
n’apparait que peu', amplecti (admettre, embrasser ou entourer de son affection) n’est pas non
plus utilisé de maniére technique, comme le serait un concept stratégique que Spinoza prendrait
soin de définir pour lui-méme, et il parait trop lache pour désigner a lui seul un processus
d’attachement. Les verbes décrivant le lien, ou le fait de se lier, d’étre lié, comme jungere ou
accingere, ne suffisent pas a eux seuls a comprendre comment ces liens sont vécus : comment
ils sont affectivement éprouveés, comment ils configurent une attitude, ou un comportement plus
complexe qui définirait I’attachement.

Un tel phénomeéne semble pourtant bien présent, au coeur méme de la vie humaine, tant
par sa récurrence que par I’importance des enjeux qui en dépendent. Le narrateur du prologue
du TRE en témoigne : il constate, par sa propre expérience et par 1’observation des autres, que
les hommes ont tendance a s’attacher a différents types de biens , qu’ils poursuivent de toutes
leurs forces, parfois jusqu’a la mort, espérant y trouver une satisfaction. La démarche elle-méme

de ce narrateur, pour rechercher un « bien véritable » qui puisse lui procurer une joie plus

1 Dans le TRE, on trouve le verbe adhaerere une fois dans la question cruciale sur laquelle nous revenons ensuite :
a quoi nous attachons-nous ? (TRE, 83) La deuxiéme occurrence du verbe dans le TRE a un sens purement
physique, celui d'attacher une corde a une pointe pour tracer une figure géométrique (§69). Dans I’Ethique, il
apparait & propos des préjugés auxquels nous adhérons (E, I, appendice ; Il, 49) puis a propos des affects, qui
adhérentanous (E, IV, 6 ; 43, démonstration ; 44, scolie). Dans le TP, il apparait une fois a propos de ’attachement
des conseillers au roi (TP, VI, 13) puis en un sens physique et juridique a propos de ce qui est « attaché » au sol
d’un territoire et dont on ne peut pas, par conséquent, user comme on le souhaite (TP, VII, 19).
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durable, implique aussi un processus d’attachement. Mais il s’agit alors d’un attachement, ou
plutdt d’une implication qui se veut libératrice, par contraste avec 1’attachement aux biens dont
il a fait I’expérience jusqu’a présent. L’enjeu est crucial — il en va de la vie et de la mort, de la
béatitude et de la liberté des hommes — et 1’on peut relire ’ceuvre de Spinoza a partir de la
question que lui-méme pose au cceur de ce prologue : @ quoi Sommes-nous attachés ? Et surtout
comment nous attachons-nous! ? Il fait tenir a cette question « toute notre félicité et notre
misere »?, lesquelles sont a comprendre en un sens fort, existentiel, et non seulement en termes
de bonheur, ou de bien-étre3,

L’absence d’un concept technique pour désigner 1’attachement doit donc indiquer la
complexité du phénoméne plus que son inexistence dans la pensée de Spinoza : il prend
différentes formes, s’explique par une multiplicité de facteurs et conduit a une diversité de
conséquences possibles. L’attachement ne semble pas réductible a une simple action, comme
acquérir un bien ou passer un moment avec quelqu’un, ni s’identifier & un unique affect, comme
I’amour par exemple, le désir ou I’espoir. Mais il doit constituer un phénomene complexe, issu
d’un processus constitutif composé de différents affects, de différentes représentations et
attitudes, qui s’articulent les unes aux autres, définissant alors une temporalité spécifique qui
caractérise la vie et I’identité méme de celui qui (s”) est ainsi attaché. De ce fait, le processus
de I’attachement semble étre structurant pour 1’individu et déterminant pour les collectifs dont
I’agencement et le fonctionnement dépendent du comportement et des relations de ses
membres. Mais il apparait aussi d’emblée comme un lieu problématique ou se joue la possible

« misére » de I’homme*, ou sa plus grande « servitude »° vis-a-vis de ce a quoi il s’attache.

1 Cette deuxiéme question n’est pas aussi explicite dans le TRE mais nous verrons en quoi elle est primordiale.
Pierre-Francois Moreau distingue en cela I’approche de Spinoza d’une approche plus classique dans la tradition
de philosophie morale qui précéde Spinoza et qui consiste a départager les biens : Spinoza ne disqualifie pas tant
les biens que la fagon dont les hommes s’y rapportent, en ’occurrence s’y attachent, excessivement et
exclusivement ou non, comme étant les fins de leur recherche ou seulement des moyens utiles a leur vie. Cf.
Spinoza. L’expérience et [ ’éternité. op.Cit.

2 TRE, 83.

3 Avec I’approche existentielle, nous reviendrons sur la caractérisation de cette félicité recherchée, comme de la
misére que le narrateur du prologue fuit comme on cherche a échapper a la mort elle-méme. Dans un monde ou le
vocabulaire et les techniques du bien-étre sont trés répandus, semblant proposer précisément des maniéres de vivre
alternatives, il est indispensable de bien définir, au sens de donner sens mais aussi circonscrire, ce dont il est
question ici.

4 Pour reprendre le terme de la question cruciale que pose le prologue du TRE.

5 C’est le terme qu’utilise Spinoza dans I’Ethique, qui fait I’objet de la quatriéme partie, ou I’analyse de la vie
humaine en tant qu’elle est asservie repose pour beaucoup sur I’étude des relations qu’entretiennent les hommes
entre eux et avec les choses.
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La notion d’attachement a aujourd’hui un sens psychologique, et méme psychanalytique
qui peut étre instructif. Il ne s’agit pas d’interpréter les textes de Spinoza a partir des concepts
psychologiques actuels qui ont un sens et un usage bien particuliers ; réciproquement, il n’est
pas question d’expliquer au moyen des concepts spinoziens le phénoméne de 1’attachement
ainsi que ses consequences que vient traiter la psychologie. Mais il s’agit plutét de comprendre
chaque mode d’explication et d’explorer la fagon dont leur confrontation peut étre fertile pour
interpréter sous un nouveau jour I’un et ’autre respectivement. Si les découvertes se font le
plus souvent aux frontieres?, il est utile d’identifier ces frontiéres et d’indiquer les continents
qu’elles séparent — ce que se proposent de faire les excursus contemporains qui rythment notre
étude, favorisant un renouvellement de la lecture de Spinoza. A moins que cette étude spinoziste

ne soit elle-méme le voyage permettant de revenir a notre actualité avec un nouveau regard.

1. La théorie de I’attachement— excursus contemporain

Aujourd’hui, la notion d’attachement est connotée par cette théorie psychologique, et
méme psychanalytique, initiée dés les années 1950 par John Bowlby et Mary Ainsworth?. L’un
des enjeux de cette théorie est de pouvoir revéler et comprendre les causes inconscientes,
nouées dans I’enfance, de nos attitudes relationnelles, notamment quand elles deviennent
problématiques. Le processus d’attachement, déterminant pour la construction de 1’enfant mais
aussi avant tout pour sa survie, peut étre plus ou moins favorable et expliquer dés lors que
I’enfant, puis I’adulte sont plus ou moins stables émotionnellement, plus ou moins aptes a gérer
leurs relations aux autres de maniere profitable, a étre autonomes affectivement et dans leurs
actes.

Bowlby et Ainsworth s’inscrivent eux-mémes dans la continuité des travaux de René
Spitz qui s’est intéressé aux situations d’abandon, ou un attachement structurant est mis en

péril®. Ils écrivent en lien également avec les travaux de Donald Winnicott portant sur le

1 On peut approfondir cette question de la découverte avec Edgar Morin : « Sur I’interdisciplinarité », dans
Carrefour des sciences, Actes du Collogue du Comité National de la Recherche Scientifique Interdisciplinarité,
Introduction par Frangois Kourilsky, Editions du CNRS, 1990 ; et sur I’usage de cette pensée transfrontaliére pour
comprendre la nature humaine, Le paradigme perdu : la nature humaine, Seuil, Paris, 1973.

2 John Bowlby publie Attachment and loss en trois volumes entre 1969 et 1982 aux Etats-Unis mais il s’intéresse
a cette question de I’attachement dés la fin des années 1940. Cf. John Bowlby, Attachement et perte, PUF, Paris,
1978/1992 ; Mary Ainsworth et al., Patterns of attachment : A Psychological Study of the Strange Situation,
Erlbaum, Hillsdale, 1978 ; Susana Tereno, Isabel Soares, Eva Martins, Daniel Sampaio, Ellizabeth Carlson « La
théorie de I’attachement : son importance dans un contexte pédiatrique », Médecine et hygiene, 2007/2, Vol.19.

3 René Spitz et al., De la naissance a la parole : la premiére année de la vie, PUF, Paris, 1971.
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développement de I’enfant selon le lien qu’il a avec sa mére! — un lien concret d’abord puis un
lien intériorisé, maintenu par ’imagination et les affects?. Bowlby et les psychologues
développant cette théorie dite de 1’attachement s’appuient également sur les découvertes en
éthologie qui mettent en évidence, dans plusieurs espéces animales, la particularité d’un lien
spontané entre les petits et leur mere ou une figure protectrice qui leur prodigue les premiers
soins®. Ces psychologues cherchent de la méme maniere quelles sont les attitudes instinctives
spécifiques de I’enfant humain a 1I’égard de sa mere ou d’une autre figure qui puisse étre
protectrice et nourriciere, mais aussi instrumentale, pourrait-on dire — tant que 1’enfant n’a pas
développé les aptitudes de la préhension, de la marche, etc.*

Cependant, il ne suffit pas de lister certaines attitudes pour parler d’attachement mais il
faut saisir comment un lien durable s’est constitué au fil du temps, configurant un
comportement plus complexe et intégrant une dimension affective spécifique. Ainsworth
distingue en ce sens des relations ponctuelles liées a des rencontres concretes et des liens
affectifs durables que I’on dit d’attachement. L’étude du phénomeéne de I’attachement révéle
également que la mére, ou toute autre personne apportant ces soins nécessaires a 1’enfant,
adopte en retour un comportement particulier, qui fait de I’attachement un lien certes
asymeétrique — I’enfant dépend de la figure protectrice qui prend soin de lui — mais néanmoins
réciproque, c’est-a-dire un lien qui engage 1'un et I’autre, ’enfant et la figure protectrice,
déterminant chez chacun un schéme comportemental® propre a cette relation. Le lien de
dépendance nécessaire, au sens a la fois d’inévitable et de vital, entre I’enfant et la personne qui
le nourrit, le soigne, lui permet de dormir en sécurité, vise a assurer la proximité de cette
personne et a mobiliser son affection.

Le constat selon lequel les enfants développent toujours une relation d’attachement a

celui ou celle qui s’occupe d’eux, méme quand ces soins ne sont pas satisfaisants, voire

1 Donald Winnicott, Jeu et réalité. L’espace potentiel, Gallimard, Paris, 1984 ; L’enfant et sa famille : les
premiéres relations, Payot, Paris, 1975.

2 L’« objet transitionnel » qu’est le doudou est un intermédiaire concret qui permet a I’enfant de vivre ’absence
de sa mere, sans encore pouvoir investir et se reposer sur le lien affectif, pensé ou imaginé. Donald Winnicott, Jeu
et réalité. L’espace potentiel, 0p.Cit.

3 John Bowlby s’appuie notamment sur les travaux du biologiste et zoologiste Konrad Lorenz.

4 Le statut de cette figure — qui a un « care giving role » — est difficile & traduire en frangais, dans la mesure ol ce
qu’on appelle care en anglais recouvre un sens large du soin et vise une attitude particuliere dans la maniére de
prendre soin ; si bien que de nombreux psychologues, comme aujourd’hui les philosophes et sociologues qui
s’emparent de la question, ont conservé le terme de care, en en faisant I’objet d’études spécifiques. L’un des enjeux
de ces études est de mettre au jour une dimension éthique de la relation a I’autre qui n’est pas régie par des régles
ou les principes moraux habituellement mobilisés.

5 Isabel Soares parle de « systéeme comportemental d’attachement ». Cf. Susana Tereno, Isabel Soares, Eva
Martins, Daniel Sampaio, Ellizabeth Carlson, « La théorie de I’attachement : son importance dans un contexte
pédiatrique », op.cit.

122



maltraitants, souligne le fait que 1’attachement est une caractéristique propre non pas a certains
individus mais a une forme de vie — la nbtre, prenant une forme particuliére puisque
’attachement existe sous d’autres modalités dans d’autres espéces!. Ce constat permet de
comprendre également que 1’attachement ne dépend pas d’abord de I’amour, comme cause,
mais [’amour en est plutot une composante.

Le mode d’explication et de définition du phénoméne de 1’attachement que propose
ainsi toute une partie de la psychologie met en lumiére, au plan de I’expérience, au moins trois
éléments, ou trois lieux de questionnement, que nous nous proposons d’étudier avec Spinoza,
pour mieux comprendre ce qu’est vivre pour un homme : (1) I’utilité indispensable des relations
aux autres est non seulement éprouvée dans une premiere expérience mais elle conduit aussi a
la configuration de comportements complexes et durables, faisant intervenir des représentations
et des affects qui dépassent, a premiere vue, le plan seulement pragmatique de la satisfaction
des besoins?; (2) parmi ces besoins, celui d’étre en sécurité ne reléve pas seulement,
précisément, d’une simple protection physique, mais vise aussi une tranquillité et une stabilité
affectives et cognitives ; (3) si tout individu est impliqué dans des liens d’attachement qui
déterminent son comportement, ces liens peuvent étre plus ou moins favorables, ¢’est-a-dire
utiles a la survie mais également a la structuration d’une identité et d’une existence libre et

heureuse — ces critéres restant a définir.

Spinoza ne donne pas aux liens d’attachement qu’il identifie ce sens psychanalytique et
évolutionniste®. Les liens qu’il décrit et les comportements qui en découlent semblent d’abord
renvoyer au sens plus courant de 1’attachement, a savoir le fait d’avoir de I’affection pour

quelque chose ou quelqu’un et de lui reconnaitre de la valeur pour nous. Cependant, ce qui se

1 Le temps de ’attachement notamment varie d’une espéce a 1’autre. On peut remarquer dés a présent que le
phénomene de I’attachement semble présent durant toute ’existence de I’homme, prenant des formes différentes
selon son age, sa situation, et par conséquent, selon ses besoins et ses aptitudes.

2 Se pose, derriére cette question, celle de la configuration du désir : le désir est-il premier, ou bien est-ce la
rencontre de I’objet qui suscite le désir ? En d’autres termes, le désir est-il plutot de 1’ordre de la pulsion, de la
force positive tournée vers I’extérieur, ou de I’ordre du manque ? Ces questionnements remontent au moins jusqu’a
la généalogie mythique du désir, énoncée par Diotime dans le Banquet de Platon : le désir est fils de Poros et de
Penia, issu de la fécondité de la richesse et de la pauvreté, du manque. Loin d’assigner le désir a la forme négative
du manque, cette généalogie mythique souligne déja la difficulté de la double nature du désir.

3 Bowlby voit dans le phénomeéne de I’attachement, qu’il fonde sur des attitudes instinctives, une stratégie naturelle
de I’espéce pour assurer la vie et le développement des individus qui la constituent. Ce point nous ferait entrer
dans un débat a la marge de notre questionnement sur le statut de 1’espéce dans la philosophie spinozienne : a-t-
elle une réalité au-dela des membres qui la composent ? Et cela implique-t-il que 1’on peut discerner un conatus
propre a chaque espéce ? Cela autoriserait a parler de « stratégie » évolutionniste de 1’espéce. Ce qui nous intéresse
davantage ici, c’est la mise en place et le fonctionnement des attitudes et du comportement complexe qui
caractérisent ce phénomeéne de ’attachement pour mieux comprendre les modalités relationnelles entre les
hommes et les conditions d’une éventuelle autonomie individuelle.
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joue dans ces liens d’attachement et la complexité de leurs causes invitent a chercher au-dela
du simple amour porté a quelque chose ou quelqu’un. Nous commencerons par analyser cette
composante essentielle de 1’attachement — I’amour — avant d’analyser la complexité du
phénomeéne de I’attachement.

Le narrateur du prologue du TRE intégre d’emblée 1’amour a la question cruciale qu’il
en vient a énoncer : « a quelle sorte d’objet sommes-nous attachés par I’amour ? »* De plus,
tout en étant second dans 1’ordre géométrique de définition des affects que propose Spinoza,
venant apres les affects simples que sont le désir, la joie et la tristesse, I’amour n’en est pas
moins constitutif de I’analyse de la plupart des affects caractéristiques de la vie humaine. Car
notre vie s’agence selon les diverses relations que nous entretenons vis-a-vis des autres choses
et ’amour est précisément une joie produite en nous par une cause extérieure?. L’amour dépend
donc, et caractérise, nombre de ces relations, dans la mesure ou elles sont sources de joie en
nous. Autrement dit, une grande partie des divers aspects que peuvent prendre les relations
découle de cette premiere modalité affective du lien qu’est I’amour. Il semble des lors
doublement pertinent de commencer par définir cet affect et d’analyser son fonctionnement
pour saisir la maniere dont les hommes vivent les liens déterminants de leur existence, soit pour

définir le phénomene plus complexe qu’est 1’attachement.

2. L’amour, 0U la puissance de I’imagination

Si I’on part de I’expérience commune et du langage qui sert communément a la décrire,
ce qu’on appelle I’amour peut surprendre par son hétérogénéité : on a tendance a penser I’amour
amoureux comme étant paradigmatique, et en méme temps la diversité des objets d’amour et
des formes que prend I’amour dépasse largement le sentiment et la relation amoureuse entre
deux personnes. L’assimilation entre, d’une part, un affect ressenti, et, d’autre part, une relation
durable, qui comprend un certain nombre d’attitudes, ne fait que renforcer la confusion quant a
ce qu’on appelle I’amour. Spinoza tache de saisir cette expérience — d’en rendre compte telle
que les hommes la vivent et en parlent — tout en s’appliquant a expliquer ce qui est vécu et a
corriger la maniére de le décrire. Il s’attache, du moins, a lever les confusions que peuvent

engendrer une dénomination et une définition trop vagues. Si I’amour, en un sens large, peut

1 TRE, 83. Nous soulignons. La mention expresse de I’amour ici peut étre ambigué : vise-t-elle a préciser ce qu’est
I’attachement ou a distinguer un attachement fondé sur I’amour d’un attachement fondé sur un autre affect, comme
la crainte ? Dans le TRE, il s’agit plutot de préciser le sens général de I’attachement mais 1’ Ethique et les traités
politiques distingueront ces deux types d’attachement — par amour et par crainte, pour ce qui est notamment de
I’attachement a I’Etat.

2 E, 111, 13, scolie.
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s’apparenter a ce phénomeéne plus complexe qu’est 1’attachement, Spinoza propose d’abord une
définition technique de I’amour. Cette déefinition est restreinte par rapport a ce que 1’on appelle
habituellement I’amour, mais en tant que définition génétique® et commune?, elle permet de
comprendre, selon ses propres causes, la constitution de toutes les formes d’amour :

« ’amour n’est rien d’autre qu’une joie qu’accompagne l’idée d’une cause
extérieure »*

S’inscrivant, a ’age classique, dans le sillage de la révolution scientifique du XVI¢ et XVII®
siecles, Spinoza est conduit a étudier les passions avec la méme rigueur que celle des
mathématiques et a chercher leurs causes dans une perspective commune a celle des sciences
physiques et médicales. Cependant, il se démarque des philosophes et moralistes qui continuent,
héritant de la classification thomiste des passions, a faire de I’amour 1’un des premiers affects,
d’ou découleraient les autres?. Le désir, lui, ne se réfere d’abord qu’a I’effort de persévérer, Soit
I’essence méme de I’homme, chez Spinoza. De méme, la joie et la tristesse ne sont définies que
comme variation de puissance de cet effort. Alors que I’amour suppose une cause extérieure et
ne peut étre qu’un affect second par rapport aux trois premiers : il en dérive et est déja compose.
L’amour a en lui-méme une structure relationnelle en impliquant une cause extérieure, liée a
notre propre effort. Spinoza se démarque également des auteurs ayant écrit sur les passions en
prenant soin, pour sa part, de distinguer 1’essence de I’amour® de ses propriétés. Car nombreux
sont ceux qui confondent 1’affect de joie, causé par 1’objet d’amour, et le désir, qui s’ensuit,

d’étre en présence de cet objet :

1 C’est le mode et la méthode de définition que Spinoza adopte et qui consiste a expliquer la nature de quelque
chose par sa genése, soit par I’enchainement des causes nécessaires a 1’existence de cette chose (TRE,8895-96).
2 C’est le but de la troisiéme partie de I’Ethique que de se cantonner a la définition commune des principaux
affects et de montrer leur fonctionnement afin que d’autres affects et combinaisons d’affects puissent étre déduits.
Spinoza s’est limité au strictement « utile » et ne se livre pas a décrire les affects « curieux » qui pourraient nous
égarer quant au but de parvenir a une meilleure maniére de vivre. Cf. E, Ill, 59, scolie, qui cl6t cette troisieme
partie.

3E, 11, 13, scolie.

4 Un travail & part entiére pourrait étre mené sur le contexte philosophique traitant de ’amour — les traités des
passions tout autant que les piéces de théatre de 1’age classique mais aussi, plus tot, de I’humanisme néo-
platonisant, que Spinoza connait, et, plus tét encore, les piéces antiques, que Spinoza a également lues, voire
jouées. Cf. Bernard Besnier, Pierre-Francois Moreau et Laurence Renault (dir.), Théories et critiques des passions.
I. Les passions antiques et médiévales, Paris, PUF, 2003 ; Pierre-Francois Moreau (dir.), Théories et critiques des
passions. Il. Les Passions a l’dge classique, Paris, PUF, 2006 ; Chantal Jaquet, Pascal Sévérac, Ariel Suhamy
(dir.), Spinoza, philosophe de I’amour, Saint-Etienne, Publications de 1’Université de Saint-Etienne, 2005.

5 L’essence d’une chose est « ce sans quoi la chose ne peut ni étre ni se concevoir » (E, 11, définition 2) mais qui
réciproquement peut étre définie indépendamment des effets que peut produire cette chose.
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« (la définition) des auteurs qui définissent I’amour comme la volonté de I’amant

de se joindre a la chose aimée, ce n’est pas I’essence de I’amour qu’elle exprime,

mais sa propriété (...). » !
La volonté, chez celui qui aime quelque chose, de faire durer le lien avec cette chose en tant
qu’elle lui procure de la joie, découle nécessairement de I’affect d’amour, au titre d’effet généré
par cette joie. Il est intéressant que la premiére définition de I’amour (et réciproquement celle
de la haine), apparaisse dans le scolie qui suit les propositions ou Spinoza montre que I’esprit
« s’efforce d’imaginer ce qui augmente ou aide la puissance d’agir du corps» (et,
réciproquement, ce qui exclut I’existence de ce qui diminue au contraire cette puissance)?. Dans
la mesure ou notre essence méme est de persévérer dans notre étre, nous cherchons a rester en
lien avec ce qui alimente cet effort et nous procure donc de la joie. Mais quel rapport existe-t-
il entre la volonté de « se joindre (jungere) a la chose aimée » et I’effort d’« imaginer » ce qui
procure de la joie ? En quoi exactement consiste 1’union, ou le lien & la chose aimée ? Spinoza
précise a nouveau comment il se démarque des conceptions usuelles de 1’amour?®,
conformément a sa conception de I’homme et a son refus de croire a une faculté libre de

vouloir :
« il faut noter que quand je dis que c’est une propriété dans I’amant de se joindre
de volonté a la chose aimée, je n’entends quant a moi par volonté ni un
consentement, ni une délibération autrement dit un libre décret de I’ame (car c’est
une fiction (...)) ni non plus le désir de se joindre a la chose aimée quand elle
n’est pas 1a ou de persévérer en sa preésence quand elle est la ; car I’amour peut se
concevoir sans I'un ou l’autre désir; mais que, par volonté, j’entends la

satisfaction qui est dans ’amant a cause de la présence de la chose aimée, qui
renforce la joie de I’amant, ou du moins ’alimente. »*

La volonté ne reléve pas d’un libre consentement, d’une libre adhésion a quelque chose, comme
nous 1’avons montré dans les préliminaires relatifs a I’illusion de liberté ; elle ne correspond
pas méme a I’effort intentionnel dont nous faisons 1’expérience quand nous cherchons a garder
ou a acquerir la chose aimée. Suivant I’identification qu’expose Spinoza un peu plus tét dans
I’Ethique entre la volonté et I’intellect®, la volonté qui suit nécessairement I’affect d’amour est
liée a I’imagination de ce qui procure la joie et est aimé, plutét qu’a une action a mettre en

ceuvre pour obtenir Ce qui est ainsi aimé. La volonté doit étre comprise comme simple

1 E, I, définition des affects, 6, explication.

2 E, 111, 12 et 13. La premiére définition de I’amour et de la haine apparait dans le scolie qui suit la proposition 13.
3 Le CT, semble encore empreint de cette conception usuelle, associant plus étroitement 1’essence stricte de
I’amour et une conséquence non nécessaire de 1’amour : ’amour « n’est autre chose que la jouissance d’une chose
et ’union avec elle, suivant la nature de 1’objet dont I’homme cherche a jouir et auquel il veut s unir ».

4 E, 111, définition des affects, 6, explication de nouveau.

5 E, Il, 49, corollaire : « La volonté et I’intellect sont une seule et méme chose ».
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« satisfaction qui est dans I’amant a cause de la présence de la chose aimée » et cette satisfaction
consiste a affirmer la présence de cette chose en nous, c’est-a-dire a la concevoir, ou, plus
précisément ici, a ’imaginer®. La chose aimée, en tant qu’on I’imagine, n’est pas distante, ne
faisant pas I’objet d’un effort intentionnel pour s’en rapprocher et 1’acquérir ; elle n’est pas non
plus & venir — ce qui distingue I’amour, au sens strict, de I’espoir?, mais elle est maintenue
présente a I’esprit par I’idée que I’on en a et par I’affect qu’elle détermine en nous. L’esprit
contemple ce qui affecte le corps comme étant présent :
« aussi longtemps (quamdiu) que le corps humain est affecté d’une maniére qui

enveloppe la nature d’un corps extérieur, aussi longtemps (quamdiu) 1’esprit
humain contemplera ce méme corps comme présent (par la proposition 17 p.2). »

L’amour impliquant la nature d’un « corps extérieur » — celui de la chose aimée qui est cause
de joie, conduit a I’imagination de cette chose comme étant présente aussi longtemps que notre
propre corps est affecté par cet amour. Or, cette concordance temporelle, entre I’affect et
I’image de la chose présente, fonctionne dans I’autre sens également :
« aussi longtemps (quamdiu) que I’esprit humain contemple un corps extérieur
comme présent, ¢’est-a-dire (par le scolie de la méme proposition 17) I’imagine,

aussi longtemps (quamdiu) le corps humain est affecté d’une maniére qui
enveloppe la nature de ce méme corps extérieur »

C’est ce qui explique, comme le conclut aussi I’analyse de 1’imagination dans la deuxiéme
partie de I’Ethique, que I’esprit peut ainsi imaginer, ou contempler comme présentes, des choses
qui ne le sont pas effectivement. Fort de cette puissance de I’imagination, ¢’est ainsi que I’esprit
s’attache a contempler « ce qui augmente ou aide la puissance d’agir de notre corps », que cela
soit effectivement présent ou non. Imaginer la chose aimée alimente la joie qui définit I’amour,
et augmente la puissance de notre corps comme de notre esprit.

Ce qui définit dés lors I’amour c’est la satisfaction de la présence de la chose aimée dans
[’esprit de celui qui aime. Et I’union, ou le désir de se joindre (jungere) a la chose aimee, reléve
d’abord d’un lien imaginaire, entre I’idée de soi-méme et I’idée de la chose aimée®. La structure
relationnelle de la vie humaine, liée au fait que les hommes sont des parties de la nature, comme

les autres choses, et sont déterminés par I’ensemble des liens concrets qu’ils ont avec ces

1 E, II, 49, scolie, déduit du corollaire cité dans la note précédente.

2 E, 111, 18, scolie 2, pour la définition de 1’espoir : « I’espérance n’est en effet rien d’autre qu’une joie inconstante
née de I’image d’une chose future ou passée dont nous doutons de I’issue ». On retrouve la méme structure que
I’affect d’amour : une joie causée par une chose extérieure, mais la chose est future (ou passée) dans 1’espoir.

3 Ce verbe jungere est trés présent dans les troisiéme et quatriéme parties de I’Ethique et sert aussi bien & désigner
les liens concrets entre les choses, dont les hommes font partie, qu’a décrire des liens, en nous, entre des idées,
entre des affects, des images et des actes.
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choses, est a la fois révélée et redoublée par la structure relationnelle de I’esprit et du corps.
Ainsi, la complexité qui caractérise I’homme (son corps et son esprit) ne vient pas seulement
de la pluralité des parties qui le composent (pluralité des organes, pluralité des idées) mais elle
s’explique par la pluralité des liens entre ces parties et avec les choses extérieures que 1’on
continue d’imaginer. Cette structure relationnelle interne donne une certaine autonomie a
I’individu : ce qui le caractérise, ici I’amour, ne dépend plus seulement de la présence concréte
et du lien réel avec ce qui a généré cet affect, mais peut durer au-dela ; nous y reviendrons quant
au lien entre I’attachement et la définition de 1’identité de chacun.

Au plan de I’esprit, penser a quelqu’un qu’on aime, c’est étre lié, ou joint, a cette
personne, méme si elle est absente®. Dans la mesure ou cette pensée nous procure de la joie,
s’ensuit un effort pour continuer de I’imaginer, comme nous 1’avons montré. Mais cette
puissance de ’esprit étant « égale & » et « par nature simultanée » avec la puissance du corps,
nous « aspirons (appetimus) et tendons (intendimus) » a faire tout ce qui alimentera cette joie?.
Dans le cas de I’amour, nous aspirerons et tendrons a nous rapprocher de I’étre aimé, a acquérir
les biens que nous aimons, etc. S’ensuit donc une série d’actions qui, au-dela de la définition
stricte de I’amour comme maniére de penser, indique déja la complexité de 1’attachement, qui
ne se réduit a pas un complexe d’idées et d’affects mais correspond a un certain agencement du
comportement que nous analyserons ensuite plus en détail, en observant ce que nous
appellerons 1I’« affairement » des hommes. Car le fait que « chacun s’efforce de conserver ce
qu’il aime »® est ’une des connaissances clés de la forme de vie humaine : elle permet a
Spinoza, dans la quatriéme partie de 1’Ethique puis dans les traités politiques, de comprendre
les interactions entre les hommes eux-mémes et de trouver les moyens de stabiliser et de pacifier

ces interactions ; ce que nous montrerons ensuite.

Quel est le devenir d’un tel affect — ’amour — quand il s’articule ainsi a un effort
d’imagination et a une série d’actions ? L’expérience permettant d’appréhender les
manifestations concrétes de 1’amour, au sein de circonstances susceptibles d’affecter
diversement les hommes et de déterminer d’autres liens constitutifs, met au jour deux issues

problématiques possibles a I’amour : soit le lien imaginaire a la chose aimée s’atténue car il est

1 Frédéric Worms propose une étude de cette structure relationnelle de I’esprit en analysant ce type de pensées
particuliéres — les pensées a, que nous appellerons pour notre part des pensées relationnelles. Cf. Penser a
quelqu un, Paris, Flammarion, 2014.

2 E, 111, 28, démonstration. Nous reviendrons sur I’importance des verbes appetere et intendere pour comprendre
le phénoméne de 1’attachement.

3 E, 1V, 37, scolie 2 ou il est justement question du passage de 1’¢tat de nature a 1’état civil.
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perturbé par d’autres rencontres, d’autres événements, qui occupent alors notre esprit ; soit le
lien imaginaire devient excessif et exclusif, déterminant alors, et méme limitant, le champ de
notre expérience.

Dans le premier cas de figure, I’idée de la chose aimée en nous et ’affect de joie lui
correspondant ne durent pas indéfiniment : ils peuvent perdre de leur force, voire étre contredits
par d’autres idées et d’autres affects plus puissants. 1l nous faut comprendre dans ce cas ce qui
peut au contraire alimenter concretement I’affect d’amour et renforcer le lien affectif et
imaginaire vis-a-vis de la chose aimée — ces processus de déséquilibre ou au contraire de
renforcement du lien affectif contribuent a la constitution du phénomene plus complexe de
I’attachement.

Dans le second cas de figure, 1’affect d’amour polarise I’attention sur un objet et ce, de
maniére parfois excessive, si bien que celui qui aime peut vivre une sorte de « délire » —comme
s’il révait les yeux ouverts, nous dit Spinoza — ne pensant plus qu’a I’objet de son amour. Cela
a lieu en particulier avec les espéces d’amour qui sont des passions et n’ont pas, parmi les
affects, de contraires susceptibles de les modérer. Il s’agit de I’avarice, de la gloire, de la
gourmandise, de ’ivrognerie et de la luxure!. Pour étudier ces espéces d’amours immodérées,
Spinoza fait appel a I’expérience de chacun et rappelle a notre imagination de lecteur la figure
de ceux qui sont en proie a ce genre de délire et dont la vie, I’identité méme, sont entiérement
et exclusivement caractérisées par ’attitude qui en découle. Tels des personnages de théatre,
I’avare, I’ivrogne, I’ambitieux, I’amoureux fou sont autant de figures qui apparaissent dans
I’argumentation de Spinoza, 1a ou celui-ci tache de faire sentir au lecteur ce qu’il explique et
démontre. Spinoza insiste sur ce qui occupe 1’esprit de ces figures, soulignant le fait que
I’amour est avant tout un lien imaginaire a la chose aimée, qui nous a affecté de joie et nous
affecte encore par sa présence, dans notre esprit?. Il révele par-1a ’ambiguité de notre capacité
a imaginer présent ce qui ne 1’est plus : elle peut étre une force, susceptible d’alimenter la joie,
soit une augmentation de notre puissance d’agir et de penser, mais elle peut devenir aussi une
forme d’aliénation et de folie, attachant notre esprit a la seule idée de quelque chose d’extérieur
a nous mais absent, voire inexistant.

Or, dans ce cas, Spinoza traite conjointement I’amour immodéré et le désir immodéré
qui s’ensuit. Autrement dit, il décrit ces personnages en associant dans un méme phénomene la

polarisation excessive de I’esprit dans ’amour et la fixité du désir qui est alors lui-méme

1 E, Ill, 56, scolie et définition des affects, 44-48.
2 Quand Spinoza fait a nouveau référence (E, 1V, 44, scolie) a certaines de ces figures typiques, incarnant le
probléme d’un amour immodéré, il insiste 1a aussi sur ce que celles-ci pensent, croient voir.
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surdéterminé par cet affect excessif et exclusif de I’amour. Nous prenons soin de mentionner
ce qui se passe simultanément au niveau des mouvements corporels — ce que Spinoza ne fait
pas explicitement mais qui se justifie par la concordance des enchainements dans I’esprit et
dans le corps®. C’est bien une attitude, une certaine maniére de vivre, qui est ainsi déterminée
durablement par cet amour immodéré et conjointement par le désir immodéré qui s’ensuit et
qui alimente I’amour en retour. On peut imaginer tout ce que font I’avare, I’amoureux ou
I’ambitieux pour conserver richesses, maitresses, et honneurs. Ce désir conduit a un affairement
compulsif, caractérisant, sous des traits schématiques, une maniere de vivre typique — celle
précisement de /’avare, de /’amoureux fou, de /’ivrogne et de /’ambitieux. La fixité et
I’'univocité de la pensée, liée a la fixité et a I’exclusivité du désir, conduit inévitablement a la
fixité et 4 une certaine pauvreté des maniéres d’agir manifestant cet attachement 2. Dans le
prologue du TRE, le narrateur remarque 1’attachement des hommes a certains biens par leur
affairement®, c’est-a-dire par leur comportement visible qui fait signe vers leur complexion
affective et les liens imaginaires qui en sont a l’origine ; c’est I’expérience de ces
comportements et de leur issue souvent tragique qui I’ameéne a réinterroger la nature de I’objet
auquel on s’attache par amour.

Précisons enfin que la conception de I’amour chez Spinoza ainsi que le réle qu’il lui
reconnait dans la vie humaine changent d’une ceuvre a I’autre. Cela révele une évolution dans
sa conception de I’homme et de la vie humaine : avant d’affirmer une ontologie de la puissance,
ou I’essence de I’homme est cet effort positif (conatus) par lequel il persévére dans son étre,
Spinoza est parti d’une ontologie de la « faiblesse de I’homme », ou celui-ci a besoin de I’objet
aimé pour exister et se définir?. 1l convient certes de connaitre ces évolutions conceptuelles pour
faire I’usage le plus précis et le plus fidéle possible des concepts spinoziens. Cependant, la
premiére conception de I’amour et de I’homme, que Spinoza développe dans le CT et, en partie

encore, dans le TRE, peut rester éclairante dans le cadre de notre approche expérientielle dans

1 Nous I’avons rappelé plus haut, E, III, 28, démonstration a I’appui.

2 On pourrait parler d’un attachement fétichiste en tant que la satisfaction se concentre sur un unique objet auquel
est attribué un certain pouvoir pour nous. Le psychologue Alfred Binet introduit le terme de fétichisme dans le
domaine de la sexualité a la fin du X1X® siécle mais 1’ethnologie a d’abord considéré les fétiches religieux que les
peuples d’Afrique adoraient, croyant en leur pouvoir. C’est 1’articulation du désir et de la croyance qui nous
intéresse. Cf. Alfred Binet, Le fétichisme dans I'amour, Payot, 2000.

3 Pierre-Frangois Moreau remarque que cet affairement est régulier, répétant des séquences d’activités qui
caractérisent la « vie commune » des hommes — ce que nous développerons en étudiant la structure de cette vie
commune. Cf. Pierre-Francois Moreau, Spinoza. L expérience et [’éternité, op.cit., p.109.

4 CT, I, 5: « Il est nécessaire que nous ne soyons pas délivrés (de I’amour) parce qu’en raison de la faiblesse de
notre nature, sans quelque chose dont nous jouissions, a quoi nous soyons unis et par quoi nous soyons fortifiés,
nous ne pourrions exister » ; Chantal Jaquet, « L’essence de I’amour dans Les Dialogues d’amour de Léon
I’Hébreu et dans le Court Traité », dans Spinoza et la Renaissance, sous la direction de Saverio Ansaldi, Paris,
PUPS, 2007.
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la mesure ou cette premiére conception témoigne elle aussi d’une certaine expérience — celle
d’une part de I’apparent choix de I’objet d’amour, celle d’autre part de la dépendance, voire de

I’identification a I’objet d’amour.

La définition technique de la seule essence de I’amour a d’abord mis au jour la
dimension imaginaire du lien affectif que nous entretenons aux choses. L’observation des
mouvements corporels qui correspondent a ce phénomeéne psychique, ainsi que le retour a
I’expérience et aux questions qu’elle souléve, incitent désormais a étudier, et indiquent déja,
d’autres composantes du phénoméne de 1’attachement et ce qu’il peut avoir de problématique.
Si ’amour doit étre défini rigoureusement, indépendamment des affects qu’il peut engendrer et
des attitudes auxquelles il peut conduire, I’expérience révele, dans la vie commune des hommes,
des enchainements réguliers entre certaines idées, certains affects, et certains actes, configurant
des comportements récurrents, que 1’on peut dire caractéristiques de la vie humaine, ou du
moins de certaines maniéres de vivre, au sein de la forme de vie humaine. Fidéles a I’approche
experientielle que nous nous sommes proposés de suivre, commencons par observer, avec
Spinoza, les différents aspects que peut prendre I’attachement dans la vie des hommes?, comme
en témoignent certains de leurs comportements. Distinguer ce a quoi on s’attache peut étre un
premier critére d’analyse et permet de mettre au jour les premiers aspects composant cette
réalité complexe de 1’attachement. Mais I’objet en lui-méme ne détermine pas a lui seul le lien
d’attachement. Car ce lien a des caractéristiques propres et se constitue semblablement quel que
soit I’objet - I’argent, une personne, une croyance religieuse, ou encore un mode de vie. Spinoza
insiste sur la relativité des qualités des choses selon notre désir et, plus généralement, selon le
rapport affectif et imaginaire que nous entretenons avec ces choses — nous le montrerons
ensuite. C’est en cela aussi que Spinoza peut justement étre pertinent pour aborder la question
de I’addiction autrement que sous 1’angle de la dépendance a un objet ou a une substance qui
serait néfaste en elle-méme. Apres un état des lieux des différents objets auxquels on peut

s’attacher, nous étudierons donc les causes communes de tout attachement.

1 Ici, le texte de I’ceuvre de Spinoza est le média de I’expérience, ou I’on se doit alors de chercher les occurrences
des verbes candidats a une caractérisation de I’attachement (adhaerere et amplecti) ainsi que les autres signes
indicateurs d’un tel processus de constitution d’un lien affectif complexe que 1’on peut dire d’attachement.
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3. Ce a quoi on s’attache...

On peut donc distinguer trois formes d’attachement selon 1’objet : I’attachement a des

choses, I’attachement a des idées, 1’attachement a des habitudes, ou a des maniéres de vivre.

Des choses

Les hommes s’attachent communément et de maniére récurrente a certains types de
choses, constate le narrateur du prologue du TRE : les richesses, ou les biens matériels, les
plaisirs des sens et I’honneur, ou la gloire!. En d’autres termes, les hommes désirent ces choses,
qu’ils considérent comme des biens et pour la possession desquelles ils mettent tout en ceuvre,
espérant les acquérir quand ils ne les possedent pas, craignant de les perdre quand ils les
possedent, ayant /’dme comme suspendue par la jouissance de ces biens?. De maniére moins
systématique et en précisant davantage la diversité des objets, et par consequent des formes
d’amour, I’Ethique et les traités politiques reviennent sur ce type d’attachements qui motivent
et expliquent nombre des comportements humains, notamment ceux qui génerent des conflits
entre les hommes®. On comprend qu’il est au cceur de ’attention de Spinoza, du moins pour ce
qui concerne la dimension pragmatique de son projet*, puisque jouer sur ce type d’attachement
et instituer des moyens pour le réguler constitue un enjeu social, politique et culturel en vue
d’assurer une certaine stabilité de la vie commune, c¢’est-a-dire de I’ensemble des relations qui
structurent et rythment I’existence des hommes® : 1’attachement commun aux richesses peut
tout aussi bien permettre une coopération provisoire entre les hommes que les diviser au plus

haut point.

1 TRE, 81 ; il nous faudra expliquer cette récurrence et cet attachement commun des hommes pour ces types de
biens. Nous soulignons systématiquement, dans le rapport expérientiel que nous présentons ici, ce qui permet de
caractériser le phénomene de I’attachement.

2 C’est ce que décrit le narrateur du prologue du TRE, a partir de sa propre expérience et a partir de I’observation
qu’il fait des autres hommes, de leurs comportements.

3 Le TRE indique seulement que 1’attachement excessif aux plaisirs des sens, aux richesses et aux honneurs a
conduit nombre d’hommes a affronter les périls et la mort ; on peut supposer que cela comprend aussi les conflits
que leur recherche acharnée peut générer. E, IV, 37, scolie 2 constate cet état conflictuel entre les hommes, en tant
qu’ils sont déterminés par leurs passions et I’attachement que celles-ci générent en eux, de diverses maniéres, les
opposant les uns aux autres. Le TP et le TTP reviennent aussi sur ce constat.

4 Nous entendons par-1a sa tentative, fondée sur un réalisme politique, au sens machiavélien du terme, d’élaborer
les moyens institutionnels pour pallier les comportements problématiques des hommes indépendamment du
processus de réforme éthique qu’ils peuvent entreprendre pour parvenir & un état de paix et de liberté plus
authentiques ; nous y reviendrons.

5 On peut penser aux recommandations tres pragmatiques de Spinoza sur la maniere de gérer le désir de gloire et,
réciproquement I’envie ou la haine que ce désir peut engendrer ; cf. TP, VII. Le TTP analyse avec une grande
précision les moyens qu’a trouvé Moise pour attacher les Juifs a leur patrie et les inciter a respecter les lois par
amour ; cf. TTP, XVII. Nous y reviendrons ensuite a propos des facteurs de 1’attachement.
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Le narrateur mis en scéne dans le prologue du TRE entreprend, quant a lui, de viser un
autre type de bien (a la place de ces trois types de biens récurrents) dans la perspective d 'une
vie plus heureuse. Or, il constate qu’il ne peut viser cet autre bien, sans abandonner la poursuite
des premiers, ou du moins sans modifier sa maniére de les rechercher et, par conséquent, sans
modifier sa vie méme, en tant qu’elle est structurée — orientée et rythmée — par 1’attachement a
ces biens. La distinction que nous proposons entre ces différentes formes d’attachement, selon
I’objet auquel on est li¢ et on se lie, est déja, en partie du moins, une maniere d’analyser
abstraitement 1’expérience au sein de laquelle ces trois formes d’attachement sont
indissociables : I’attachement a certains types de biens s’articule aussi, par suite de celui-Ci, a
un attachement a une maniere de vivre et a certaines croyances qui en decoulent et lui donnent
sens. L’attachement a 1’argent, par exemple, et sa poursuite effrénée peut aller de pair avec
I’attachement a un certain mode de vie, permis par cette richesse accumulée, et avec I’idée selon
laquelle une vie est réussie quand on peut se procurer tout ce que 1’on veut, pour nous et nos
proches.

Notons qu’ici « bien » (soit le terme classique pour aborder, en philosophie morale le
plus souvent, la question du désir et étudier plus largement ce a quoi les hommes aspirent), ou
« chose » (soit le terme que Spinoza utilise pour désigner indistinctement tous les « modes »
qui existent et que ’on peut distinguer par une certaine unité'), ont un sens large et indiquent
surtout cet objet auquel on peut se rapporter, avec lequel on peut étre en lien en tant qu’il produit
des effets en nous et que ’on peut agir sur lui ou vis-a-vis de lui2. Conformément a la primauté
ontologique de la relation, que nous avons mise en évidence avec I’approche structurelle, cela
peut sembler schématique et en partie illusoire d’isoler ainsi un sujet et un objet en relation.
Mais nous admettons cette représentation schématique en tant qu’elle rend compte de
I’expérience que font les hommes, dans un premier temps, de leur rapport aux autres choses.

L’attachement consiste donc en cette relation durable, préférentielle et potentiellement

1 E, Il, définition 7 : « Par choses singuliéres, j’entends les choses qui sont finies et ont une existence déterminée ».
Les limites et la détermination d’une chose ne dépendent pas tant des limites corporelles (toute chose n’est pas un
corps) mais dépendent des causes de cette choses et des effets qu’elle produit.

2 Lorsqu’il s’agit, dans le prologue du TRE, d’énumérer les trois types d’objets auxquels les hommes s’attachent
communément, Spinoza est des plus vagues, employant simplement la formule démonstrative « haec tria ». Il
réserve le terme de « bien» (bonum) au « bien supréme » que le narrateur décide résolument de poursuivre,
abandonnant ces haec tria, objets courants qui conduisent plutdt les hommes a leur perte. La difficulté qu’il y a a
désigner ce avec quoi I’on est en relation vient du fait que, précisément, ces objets ne correspondent pas a des
choses objectivement et distinctement données. Gilles Deleuze, dans son analyse du désir, inspirée en partie par
sa lecture de Spinoza, contesterait méme cette distinction entre un sujet désirant (ou s’attachant ici) et un objet, en
tant que le désir est un « agencement » et repose sur différents degrés et types de connexions qui ne se laissent pas
élucider par une simple relation de sujet-objet. Cf. Gilles Deleuze, Félix Guatarri, Capitalisme et schizophrénie.
L anti-Edipe, Paris, Editions de Minuit, 1972.
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excessive et exclusive a un objet que 1’on juge étre un bien et pour lequel alors on s’affaire,
mettant tout en ceuvre pour 1’acquérir et le conserver, au risque parfois d’en mourir. Le lien
affectif vécu vis-a-vis des personnes peut de méme étre compris a partir de ce premier type
d’attachement. Mais la relation d’attachement vis-a-vis d’une personne, soit un semblable,
capable d’affects et de comportements semblables en retour, a des caractéristiques et des
conséquences bien particuliéres que nous préciserons au moment d’étudier les différents liens

qui existent entre les hommes.

Des idées

On peut en effet observer un deuxiéme type d’attachement qui consiste en une adhésion,
parfois tenace, a des idées cette fois-ci, qu’elles soient vraies ou fausses. Le phénoméne qui
alerte Spinoza de nouveau et I’incite a rendre compte de cette expérience est le suivant : les
hommes ont tendance & admettre (amplecti) des préjugés, qu’ils tiennent pour vrais et auxquels
ils s’attachent méme quand 1'expérience (ou 1’Ecriture biblique dans le contexte du TTP)
contredit ces croyances. La aussi 1’attachement tend & devenir exclusif dans la mesure ou
I’adhésion aux préjugés « empéche » les hommes de connaitre véritablement, et notamment
« d’embrasser (amplecti) I’enchainement des causes »*. C’est ce que révéle I’appendice de la
premiére partie de I’Ethique, o Spinoza, ayant démontré dans toute la premiére partie la
nécessité qui régit I’existence de toute chose, prend soin alors d’expliquer et de passer au crible
de la raison les préjugés auxquels les hommes s’attachent encore — celui de I’intentionnalité et
de la liberté de leurs actes, d’ou découle toute une série d’autres préjugés, résultant du fait que
les hommes projettent sur les autres choses les conclusions qu’ils ont tirées de I’expérience
qu’ils font d’eux-mémes. Face a I’illusion de certains penseurs selon laquelle les hommes
seraient dotés d’une faculté d’adhérer (facultas assentiendi) ou de refuser leur adhésion
(dissentitur) et de suspendre leur jugement, Spinoza oppose ensuite le constat factuel d’une
adhésion non délibérée aux idées? — constat qu’il faut expliquer plutét que de condamner les
hommes qui s’attachent a des préjugés erronés. Dans I’appendice de la premiére partie, le
processus de I’attachement s’explique d’abord, dans sa genése, par la satisfaction que les
hommes trouvent dans les préjugés, en tant que ceux-ci tiennent lieu d’explication du monde,

a la place d’une explication rationnelle difficile & établir. Le fait ensuite que I’attachement dure

1E, I, appendice.

2 C’est ce que nous avons expliqué dans les préliminaires relatifs a I’illusion de liberté a propos des réponses que
Spinoza apporte aux potentielles objections, d’inspiration cartésienne essentiellement, qui pourraient lui étre faites.
Cf. E, I, 49, scolie.
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au-dela de I’expérience contradictoire s’explique par la préférence d une certaine tranquillité
d’dme a ’incertitude propre au doute et a la remise en question. Cette résistance a une possible
réforme de son entendement explique que le simple fait d’abord d’admettre une idée devient
peu a peu un attachement durable et configure une conception du monde elle-méme durable,
selon laquelle seront interprétées d’autres expériences et déterminées d’autres pensées et
actions. De nouveau, 1’attachement est le corollaire d’une maniére particuliére de penser, et in
fine de vivre — il en dépend, mais il la détermine aussi en retour. Il en est de méme pour
I’attachement aux choses et aux habitudes : il est souvent plus facile de rester attaché a ce qui
est connu plutét que de traverser cette phase inconfortable du doute et du changement, alors
méme que le connu peut étre insatisfaisant et se révéler contraire a notre utilité. Plus
précisément, un premier lien d’attachement semble se renforcer de lui-méme en disposant le
désir et les attitudes des individus. Ceux-ci finissent par ne pouvoir désirer et agir plus que de
cette fagon, c’est-a-dire en fonction de cet attachement qui définit des lors leur existence méme.

Notons que I’attachement n’est pas d’emblée négatif, ni par son intensité, ni par son
objet — le verbe amplecti désigne I’adhésion au vrai comme au faux ! et ’adhésion a certaines
croyances, comme les dogmes religieux, peut inciter aussi bien a la piété et a une attitude juste
et charitable? qu’au dogmatisme et au fanatisme®. L’attachement est aussi facteur de continuité
dans une existence singuliere, et méme facteur de constance dans une attitude éthique. Mais il
devient problématique, pour un individu ou un groupe, quand il fige, voire exclut, les
possibilités d’enrichissement de ses connaissances et de ses aptitudes, comme les possibilités

de correction de ses préjugeés et d’un comportement néfaste pour soi et pour les autres.

L’ attachement aux idées est donc, lui aussi, lié a des enjeux cruciaux dans I’ceuvre de
Spinoza: un enjeu épistémique quant aux modalités d’interprétation de 1’expérience et

d’élaboration du savoir ; un double enjeu politique quant a la disposition des citoyens a obéir

1 La définition du verbe latin indique plutot I’empressement avec lequel on admet quelque chose, une idée ici, que
I’intensité avec laquelle on va s’y attacher. Mais cette facilité et donc cette rapidité dans le fait d’admettre une idée
peut étre interprétée comme étant déja une partie du probléme que pose I’attachement & des idées erronées : ce
n’est pas une recherche minutieuse de la vérité qui nous conduit a admettre ces idées. Par ailleurs, Spinoza utilise
ce verbe a de nombreuses reprises dans le TTP en cherchant ce qui permet aux hommes d’« embrasser » de la
meilleure maniére la connaissance de Dieu, par le biais de ’Ecriture.

2 TTP, XIII. Selon Spinoza, les dogmes religieux, comme les prophéties, peuvent étre admis et ont une légitimité
s’ils incitent a agir selon la justice et la charité, favorisant une vie bonne pour les hommes.

3 TTP, XX, entre autres. Spinoza écrit précisément le TTP pour s’opposer aux autorités religieuses excessives qui
contredisent la liberté de penser de chacun sans méme viser ce qui est réellement utile aux hommes, cherchant
plutdt a les contraindre et a les soumettre par un systéme de croyances.
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et a agir en vue de la concorde? et quant a la défense de la liberté de penser, face a ’entreprise
idéologique que peut mener un Etat tyrannique ou une autorité philosophique, religieuse,
culturelle ou morale, en tentant d’imposer certaines croyances aux citoyens, plus généralement
aux individus2. De nouveau, I’attachement aux idées est bien souvent source de conflits entre
les hommes, ce qui incite Spinoza a analyser les conditions nécessaires a la paix et a une

possible recherche de la vérité.

Des habitudes et maniéres de vivre

Un troisiéme type d’attachement peut étre observé : il s’agit de 1’attachement a des
habitudes, et, plus globalement, a une maniere de vivre particuliére. Nous avons esquissé déja
la fagon dont I’attachement a une maniére de vivre s’articule avec 1’attachement a des biens ou
a des idées. Deux cas de figure permettront de mieux saisir en quoi consiste ce troisieme type
d’attachement : celui du narrateur du prologue du TRE qui décide de changer de maniére de
vivre, de s’attacher a une nouvelle maniére de vivre, et celui du peuple hébreu qui, au contraire,
refuse de changer de manicre de vivre, de s’en détacher.

Pour ce qui est d’abord du narrateur du prologue, nous constaterons qu’ayant pris
conscience de la vacuité des biens qu’il poursuit mais aussi des « avantages » que lui procurent
ces biens, notamment les richesses et I’honneur?, il tente dans un premier temps de rechercher
un bien véritable, capable de lui octroyer une joie durable, tout en gardant son premier mode de
vie, ¢’est-a-dire « sans changer 1’ordre ancien ni la conduite ordinaire de (sa) vie (ordo et
commune vitae meae institutum) »*, consistant par exemple a donner la priorité au succes de
son commerce sur toutes les autres activités de son existence, ou a faire valoir a tout prix son
succes aupres des autres. Cela témoigne de son attachement aux objets que sont la richesse et
les honneurs, mais aussi de 1’attachement plus global et plus complexe vis-a-vis de ce qui
structure son existence, a savoir ses relations aux autres et aux autres choses, ainsi que la
temporalité qui en découle, en d’autres termes 1’agencement de ce qui lui arrive et qu’il

entreprend, que I’on comprend ici par la notion d’« ordre ».

1 Refuser d’obéir, désobéir, étre séditieux peut relever d’un manque d’attachement aux lois et aux institutions de
1’Etat dans lequel on vit, en raison d’une inconstance générale déterminée par la variabilité de nos affects et de nos
idées ; mais cela peut s’expliquer aussi par un attachement concurrent & des idées et a une maniére de vivre
incompatibles avec ces lois, ces institutions et ce qui les fondent.

2 TTP, XX, 2 et 9. Bien que les hommes ne puissent pas renoncer & leur liberté de penser et relever absolument
du droit d’autrui, Spinoza constate que « le jugement d’un homme peut étre subjugué de bien des fagons, et & un
point presque incroyable — de sorte que, sans relever directement du commandement d’un autre, il soit pourtant
suspendu a la parole de cet autre (...) ».

3 TRE, 81.

4 1bid.
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Cet attachement plus global conduit le narrateur a associer « sa vie » a cette maniere de
vivre devenue habituelle pour lui. L’usage du possessif est intéressant : il ne s’agit plus
seulement de la « vie commune », ¢’est-a-dire ordinaire mais aussi commune aux hommes, et
méme au «vulgaire » qui vit les choses spontanément telles qu’elles se présentent
communément aux hommes qui n’en réinterrogent pas la valeur ni le statut!. Mais il est
question, plus précisément, de la conduite ordinaire, ou commune, de sa vie. Non pas qu’il
témoigne par-la d’une originalité — il vit comme la plupart des hommes cette vie ordinaire —
mais cet institutum, dont il parle et qui désigne 1’agencement de ses actes, de ses pensées, de
ses affects, selon les liens qu’il entretient aux choses, structure ce qui est devenu sa vie et dont
la modification se heurte a des résistances. Ces dernieres témoignent, en creux, d’un
attachement a cette maniére de vivre qui le caractérise en propre désormais. L’habitude est donc
tout autant le facteur et I’objet de 1’attachement. Nous reviendrons ensuite sur le processus par
lequel on s’attache par habitude, mais on constate dés a présent qu’une habitude, un
enchainement régulier d’actes et de pensées, peut elle-méme étre 1’objet de 1’attachement, dans
la mesure ou 1’on s’en satisfait et ou la modification de cette maniére d’agir et de penser serait
plus codteuse.

La aussi, comme dans le cas de I’abandon des préjugés, il nous faudra étudier les causes
de la résistance, ou, réciproquement, de la force de I’attachement : le prologue mentionne
I’incertitude qui porte encore sur le nouvel objet a rechercher et sur la joie que pourrait procurer
la nouvelle maniére de vivre qui s’ensuivrait. Dans ce cas de figure pourtant, la décision de
s’attacher a un autre type d’objet, ainsi qu’a une autre maniere de vivre, est bel et bien prise. Le
narrateur réalise que 1’ancien institutum, institué par ’agencement commun de la vie humaine
et non par sa décision propre, ne peut perdurer ni coexister avec la recherche de ce nouvel objet,
dont la poursuite est finalement reconnue comme étant vitale. On peut dire que 1’attachement
existentiel au fait méme de vivre, au sens de vivre pleinement en jouissant d’une joie véritable,
parce que durable, surpasse un attachement circonstanciel, déterminé historiqguement, vis-a-vis
d’une maniére de vivre particuliere et en méme temps ordinaire, commune aux hommes. La
reconnaissance de la valeur de cette vie plus authentique motive finalement le narrateur du
prologue a abandonner la « conduite ordinaire de sa vie » pour s’attacher a une autre maniére

de vivre, sensée le conduire a ce bien véritable2.

1 Cette mention de la « vie commune » ouvre le prologue du TRE & propos de ce qui arrive « le plus fréqguemment »
et nous I’étudierons plus précisément au moment d’analyser les facteurs de 1’attachement.

2 Nous reviendrons sur cette distinction entre I’attachement existentiel a sa vie et I’attachement circonstanciel a
une maniére de vivre, ainsi qu’a ce moment crucial de passage d’une maniére de vivre a une autre, en étudiant ce
que révéle I’approche existentielle de la vie humaine justement.
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L’action délibérée de s attacher a instituer et a suivre une nouvelle maniére de vivre a
un sens différent du phénomeéne de I’attachement étudié jusqu’ici. Nous devrons par la suite
distinguer, comme on le voit a I’occasion de ce cas de figure, des formes d’attachement plus ou
moins actives, plus ou moins délibérées, en vue, ensuite d’interroger leur articulation avec une
possible liberté, ou libération. S’attacher a une nouvelle maniére de vivre vient traduire, dans
le prologue toujours, I’expression « darem operam » qui indique le fait de se consacrer a
quelque chose, d’y accorder son attention, d’y concentrer ses efforts : a 1’affairement des
hommes qui poursuivent des biens récurrents dans leur vie ordinaire s’oppose I’activité
délibérée et sans cesse re-choisie de concentrer son attention sur I’institution de cette nouvelle
maniére de vivre. De méme, le verbe accingere qui indique d’abord I’action de ceindre quelque
chosel, de s’attacher a soi quelque chose, souligne la spécificité de I’action qui consiste a se
donner a soi et délibérément, du point de vue de celui qui le fait, une nouvelle regle de vie.
Nous étudierons les conditions d’un attachement libérateur, que 1’on caractérisera davantage
alors d’engagement, au moment d’étudier les seuils par lesquels un individu peut modifier sa
maniere de vivre.

Dés a présent cependant le probléme de 1’attachement a une maniere de vivre, ou au
contraire la nécessité de s’en détacher, souligne a nouveau le fait que, au plan théorique, il est
impossible de penser la vie indépendamment des formes qu’elle prend, et que, au plan pratique,
la forme que prend la vie, ou qu’on lui donne, est une question vitale — de vie ou de mort — ou
du moins une question existentielle, ou I’on se demande ce qui fait que cette vie est la sienne,
que I’on peut s’y reconnaitre. Le narrateur du prologue du TRE cherche a changer de maniere
de vivre non par curiosité et goGt de la différence, comme on irait vivre dans un autre pays,
selon les rites et les coutumes d’un autre peuple?, mais par nécessité, a la maniére d’un malade
qui « voit la mort imminente » et se doit de chercher un remede « de toutes ses forces ». Le
remede permettant au malade de retrouver un équilibre organique viable correspond ici a
I’institution d’une maniére de vivre susceptible d’assurer un équilibre psychique et affectif plus

favorable au narrateur qui constate 1’insatisfaction a laquelle sa vie actuelle le conduit®.

1 Les reins sont souvent évoqués dans la Bible comme le lieu tant de la force physique que de la vigueur morale,
que I’on ceint de justice ou de fidélité. Cf. Alexandre Westphal, Dictionnaire encyclopédique de la Bible, Paris,
Empreinte Temps présent, 2004 (1960). Il renvoie a Deutéronome 33.11, 1 Rois 12.10, Psaumes 66.11, pour la
force physique, et & Esaie 11.5, Ephésiens 6.14, pour la vigueur morale.

2 Le goit de la nouveauté peut expliquer I’instabilité de certaines relations, soit I’infidélité ; Spinoza évoque ce
probléme au sein des Etats et des cités ol les citoyens, les jeunes en particulier, sont tentés d’aller vivre ailleurs.
D’ou, réciproquement, la recherche des Etats pour s’attacher leurs citoyens, ou faire en sorte que ceux-Ci obéissent
de leur plein gré ; en témoigne les rites et 1’idéologie de la théocratie hébraique, sur lesquels nous reviendrons
ensuite. TTP, XVII.

3 TRE, 82 ; nous y reviendrons 1a aussi avec 1’approche existentielle puis quand il sera question des seuils.
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Le deuxieme exemple d’attachement a une maniére de vivre que 1’expérience donne a
voir est celui des Hébreux : le probléeme se révele avec la méme intensité mais dans un
mouvement inverse dans la mesure ou les Hébreux voient au contraire un risque de mort, ou de
disparition, dans I’adoption d’une nouvelle maniére de vivre, et face a un changement qui
s’impose a eux de I’extérieur, par une cause étrangere plutdt que par une prise de conscience
intime. Les Hébreux se caractérisent par leur attachement a des idées, ou croyances, et nous
avons évoqué le lien réciproque entre cet attachement et I’attachement a une maniere de vivre :
en effet, les dogmes incitent a vivre d’une certaine fagon et inversement les institutions qui
déterminent la vie commune, partagée par les citoyens, incitent a la ferveur et a la dévotion.
Dans le TTP, Spinoza s’intéresse trés précisément a la facon dont la vie des Heébreux est
instituée dans ses moindres détails, par des lois, des rites, une temporalité commune, en vue
précisement de susciter leur attachement a un Dieu personnel et au contenu de croyances de
leur religion, mais aussi a leur propre peuple, au mode de vie qui le structure et lui permet de
durer en tant que peuple. On retrouve ainsi ’enjeu de 1’identité qui a traversé chacun des types
d’attachement et on peut 1a aussi interpréter I’évocation des Hébreux par Spinoza non seulement
comme une référence a un exemple historique mais aussi comme la présentation d’une autre
figure typique! permettant & son tour de dévoiler le fonctionnement et les conséquences d’un

certain type d’attachement qui s’incarne de maniére presque schématique dans cette figure.

L’approche structurelle adoptée par Spinoza parallelement a son attention pour
I’expérience des hommes, d’une part, et ’analyse du fonctionnement des affects, d’autre part,
celle de ’amour et du désir notamment, empéchent de se fier totalement a la fagon dont les
hommes eux-mémes percoivent leurs actions, a savoir selon une structure intentionnelle dans
laquelle les différents types d’objets que nous avons étudiés sont la cause finale de leur
attachement . Du point de vue phénoménologique, c’est-a-dire ce que les hommes percoivent
de leurs propres désirs et actions, ces objets sont bien visés et recherchés. Et les hommes se
croient la plupart du temps libres de les poursuivre voyant dans leur propre affairement un réel
engagement pour ce a quoi ils aspirent. Le fait, nous 1’avons montré, qu’ils sont parfois préts a

mourir pour I’objet de leur attachement, peut étre vécu, de leur point de vue, comme un

1 Le statut de la figure des Hébreux n’est bien siir pas le méme que celui des figures que nous avons évoquées plus
haut, relativement aux amours immodérées — I’ambitieux, ’avare, etc. Nous proposons en annexe une réflexion
plus détaillée de la définition et du rdle rhétorique de ce que nous appelons une « figure ». Pour suivre I’approche
expérientielle et existentielle qu’adopte aussi Spinoza, I’attention a ces figures est déterminante.
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engagement radical. Ils attribuent bien souvent a ces objets une valeur absolue, ignorant ce qui
en réalité les dispose a désirer ces objets. Le recul que permet 1I’approche structurelle pousse a
rechercher au contraire les causes efficientes de 1’attachement, soit les multiples facteurs qui
président a sa constitution et a son renforcement. Mais 1’expérience elle-méme, en tant que lieu
de questionnement et d’enseignement, peut conduire a la recherche de ces facteurs. En effet,
lorsque 1’attachement devient excessif ou problématique, qu’il conduit paradoxalement a la
souffrance ou a la mort, I’expérience interpelle et pousse a chercher une autre explication que
celle du choix délibéré et de la valeur absolue de ce qui est désiré. Du moins, 1’expérience,
quand elle parait ainsi contradictoire, peut conduire a mettre a I’épreuve de la raison ce que les
hommes prétendent a propos d’eux-mémes ; non pour les juger s’ils sont dans I’erreur, mais
avant tout pour les comprendre et pour déceler les conditions selon lesquelles ils peuvent étre
disposés a modifier leurs croyances et leur comportement. C’est ce que Spinoza entreprend
dans 1’Ethique. C’est ce qu’entreprend aussi, en premiére personne, le narrateur du TRE qui
prend conscience de lui-méme de la nécessité de modifier ses relations d’attachement et sa
maniére de vivre. Constatant que les biens qu’il poursuit ne le satisfont pas durablement ni
réellement en définitive, il s’interroge sur ce qui I’a conduit a les désirer et a s’y attacher.
L’intérét de 1I’approche expérientielle ici, qu’elle soit menée en premiére ou en troisiéme
personne, en s’observant soi-méme ou bien les autres hommes, ¢’est qu’elle permet la recherche
des causes des phénomenes tout en tenant compte des motifs, c’est-a-dire des raisons d’agir
des hommes, dont ils ont eux-mémes plus ou moins conscience.

On percoit bien, dés a présent, les enjeux pratiques sous-jacent a cette étude : la
connaissance des différentes causes affectives de 1’attachement, ainsi que I’orientation du désir
qui caractérise les hommes, permet d’influencer, de modifier ou encore de reconfigurer les liens
particuliers d’attachement qui déterminent I’attitude des hommes, en jouant précisément sur ces
causes. Au plan éthique, cet enjeu est en effet au cceur de la démarche de Spinoza que 1’on
pourrait reformuler ainsi : reconfigurer nos liens et notre implication dans ces liens aux autres
et aux choses qui nous entourent, pour étre plus libre et plus heureux ; ce qui suppose
précisément d’en comprendre la teneur et les modalités de constitution. C’est ce qu’entreprend
le narrateur du TRE et ce a quoi nous dispose le cheminement de I’Ethique. De méme dans le
champ socio-politique ou il s’agit de réguler, voire de configurer la conduite des individus :
pouvoir susciter ou orienter I’attachement des citoyens a 1’égard de la patrie, du peuple, des lois
ou encore des gouvernants eux-mémes, par amour ou par crainte, constitue un levier

extrémement puissant et efficace. Et réciproquement, pour les citoyens, pouvoir s’attacher a un
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gouvernement qui assure certaines conditions de vie ou au contraire se libérer d’un

gouvernement tyrannique qui les asservit par les ressorts affectifs de 1’attachement, est crucial.

I1l. Facteurs de IP’attachement: processus de constitution et de

renforcement

Le fait d’abord que Spinoza remarque que les hommes ont tous une tendance ou un
« penchant naturel » a s’attacher aux préjugésl mais aussi a certaines choses et a certaines
maniéres de vivre, comme nous venons de le voir, indique une premiére piste de réflexion pour
comprendre la fagon dont le processus de 1’attachement a lieu et peut se renforcer dans le temps.
Quels genres de facteurs cette idée de tendance commune aux hommes conduit-elle a

rechercher ?

1. 1. Une tendance commune aux hommes

La notion de tendance vient réinterroger I’articulation entre les deux ordres de nécessité
causale mis au jour par I’approche structurelle : celui de I’enchainement des causes dans
I’agencement des choses, ou parties de la nature, et celui de ’effort propre a chaque chose,
selon lequel les hommes eux-mémes perséverent dans leur étre. Ces deux ordres sont
indissociables dans la philosophie de Spinoza et obligent a interpréter I’idée de tendance en
tenant compte de cette articulation. Si le terme de « tendance » (propensio) n’apparait que deux
fois dans I’Ethique? et ne concerne que I’adhésion aux préjugés, on peut le rapprocher par son
sens et sa dualité, de la notion de « disposition » qui exprime aussi bien une configuration des
parties du corps (constitutio) et une aptitude, une capacité a agir d’une certaine maniére, voire
une habitude caractérisant un tempérament et une maniére de vivre (ingenium). Jacques-Louis
Lantoine, qui a étudié cette notion chez Spinoza, souligne sa spécificité dans la mesure ou, a la
différence d’autres philosophes, il maintient ensemble ces deux sens de « disposition » : d’une
part, un « certain champ d’effets possibles » donné, statique, di & une certaine configuration
spatiale des choses et du corps humain, et, d’autre part, I’orientation du conatus, de 1’effort ou

du désir dynamique selon lequel I’homme perséveére dans certaines attitudes, certaines

1E, I, appendice.

2 Premiere occurrence : E, 1, 15, scolie, a propos du préjugé selon lequel la substance est divisible ; on retrouve la
référence a ce préjugé, qui est de nouveau qualifié de « tendance naturelle », dans la lettre 12 du 20 avril 1663
adressée a Meyer. Deuxiéme occurrence : E, |, appendice, a propos du préjugé de la finalité.
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activités®. 1l en est de méme pour la « tendance » que 1’on pourrait croire ne relever que de la
nature humaine. Mais Spinoza explique ce qui semble se faire naturellement chez les hommes
par cette double source de détermination. Dans cette perspective, le concept de « disposition »
permet de souligner la dimension plastique du corps et de 1’esprit humains?, susceptibles de se
modifier au contact des choses extérieures et des expériences®. Il met également en évidence la
dimension singuliere des aptitudes et habitudes acquises par chaque homme, ou potentiellement
chaque peuple, au fil des événements vécus, au sein d’un itinéraire pourtant continu®. En ce
sens, 1’attachement a telle ou telle chose peut étre dit relever d’une disposition, propre a tel ou
tel individu, dans certaines circonstances et selon son itinéraire propre.

Mais Spinoza constate, a propos de la « tendance » & embrasser certains préjugés, que
celle-ci est commune aux hommes, ou du moins a la plupart des hommes, et doit donc pouvoir
s’expliquer par des caractéristiques universelles de la forme de vie humaine, soit de la
constitution de ’homme lui-méme et de 1’agencement de son environnement. On peut
comprendre la « tendance » comme ce qui se fait « souvent et le plus aisément »°. Il n’est pas
exclu que les hommes agissent et, en I’occurrence pensent, autrement, mais ce qui se fait le plus
spontanément® pour eux, c’est d’embrasser ces préjugés. Il faut donc chercher, parmi les
facteurs de I’attachement, ce qui explique cette facilité et cette récurrence qui indiquent la
tendance humaine a s’attacher a certaines idées, a certaines choses ou a certaines habitudes. 1l
faut chercher ensuite quels sont les mécanismes de renforcement qui entérinent cette tendance
et en font une maniére de vivre, de penser et d’agir, non seulement récurrente mais aussi durable
— cette durée caractérisant 1’attachement. Ces facteurs relévent tout autant de la nature humaine
et du fonctionnement propre de I’homme que de son environnement. On peut en distinguer trois

types : le premier associe la recherche de I'utilité et de la satisfaction a la disponibilité des

1 Jacques-Louis Lantoine, L'agent automate. Le concept de disposition chez Spinoza, Thése de doctorat, soutenue
en 2016 a ’ENS de Lyon, pp.37-39. « Le texte méme de I’Ethique use de ce mot pour désigner a la fois un
arrangement des parties pleinement actuel et une certaine orientation de 1’effort ou conatus, fidéle ainsi a la double
connotation du mot : position de parties et tendance ou inclination. C’est donc aussi ’occasion de préciser le lien
entre le sens actualiste, statique du concept, et son sens dynamique. » (p.39).

2 lbid., p.42.

3 Au contraire, le concept de constitutio indique un état du corps a un moment donné.

4 1bid., p.42. Cela permet de comprendre le lien entre ce que Spinoza nomme les dispositions et ce qu’il identifie
comme ingenium, caractére ou maniére d’étre, propre a chacun, selon I’expérience vécue, selon ces dispositions
acquises et leur articulation chez chaque individu ou peuple. Nous reviendrons sur ce terme d’ingenium.

5E, I, 15, scolie.

6 D’apres ce que nous avons dit de la double origine de la tendance chez Spinoza — nature humaine et agencement
des choses — on comprendra que la spontanéité ne peut pas non plus avoir son sens habituel, de ce qui se fait sans
cause extérieure ; elle n’est pas ici ’expression de la seule nature des hommes mais elle est aussi ’effet de leur
vie commune. Est spontané ce qui se fait d’abord dans la vie des hommes, indépendamment de toute institution
plus délibérée, ou au moins plus consciente, de la part de chacun.
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biens ; le deuxiéme découle du premier et reléve, du fait de la répétition, de I’habitude ; le
troisieme repose sur la dimension imaginaire du lien et reléve de I’idéologie, ou plus largement

de la disposition de I’esprit.

2. Premier facteur : rechercher son utile, ou I’enjeu de la satisfaction...

En observant les autres et en interrogeant ses propres aspirations, on peut faire
I’hypothése que les hommes s’attachent a des choses, des idées ou des habitudes parce qu’ils y
trouvent d’abord un intérét et une certaine satisfaction. Le narrateur du prologue du TRE en
témoigne : méme s’il est amené a remettre en question la valeur des biens communément
recherchés par les hommes, il constate en méme temps les avantages (commoda) que 1’on peut
tirer de ces biens ! — avantages qui justifient I’attachement a leur égard. L’argumentation de la
quatriéme partie de I’Ethique, qui traite de la conduite des hommes, se structure a plusieurs
reprises autour de cette méme distinction entre les avantages et les dommages
(commoda /damnum), entre ce qui est utile et qui nous sert (prodesse) et ce qui est nuisible et
qui nous dessert (obesse)?, d’ou découle enfin la distinction entre ce que I’on considere étre bon
et ce que I’on considére mauvais (bonum/malum). Pour éprouver cette hypothese du facteur de
I’utilité, on peut chercher dans 1’expérience, au prisme du double registre de causalité mis au
jour par I’approche structurelle, comment, d’une part, s’exprime 1’effort qui caractérise
I’essence méme de ’homme et qui consiste précisément a rechercher ce qui lui est utile pour
persévérer dans son étre et quelles sont, d’autre part, les causes extérieures qui sont sources de
satisfaction pour les hommes, les déterminant a les désirer. Il faut comprendre également ce qui
conduit, a partir de cette recherche de 1’utile et de cette rencontre d’objets satisfaisants, a des
relations spécifiques d’attachement. Car le seul fait de rechercher et d’user des biens pour notre
utilité n’explique pas encore que nous entretenions un lien durable, préférentiel et impliquant
envers ces choses. Nous avons posé ce probléme précédemment en montrant comment la
satisfaction ou la satiété peuvent au contraire mettre fin a la relation puisque nous n’y trouvons

plus alors d’utilité.

1 TRE, §1. Le narrateur constate ces avantages, de I’honneur et des richesses plus précisément. Il ne mentionne
pas le troisiéme type de biens auquel aspirent communément les hommes, a savoir les plaisirs des sens. Nous
reviendrons sur la satisfaction trouvée dans chacun de ces types de biens.

2 La construction étymologique de ces deux verbes est particuliérement intéressante dans la mesure ou elle désigne
déja en elle-méme ce que signifie « étre utile » : prod-esse peut étre traduit littéralement « pour étre ». On trouve
encore deux autres verbes qui permettent de distinguer ce qui nous porte tort ou nous apporte des avantages :
inferere et adferere. De nouveau, ces verbes indiquent bien ce qui est en jeu : les choses extérieures soutiennent-
elles notre propre effort (le verbe fero, ferere signifie porter) ou non ?

3E, I, 7etE, 1V, 24.
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Ce qu’est I« utile »

Dans la mesure ou I’essence méme de 1’homme consiste en cet effort pour persévérer
dans son étre, et par conséquent en cet effort pour rechercher ce qui est utile a cette
persévérance, tout désir se fonde sur 1’aspiration a exister, a pouvoir conserver son étre et a
échapper a la destruction®. Spinoza fait de cette recherche de I’utile la régle fondamentale de

2, C’est donc a partir de cette régle que I’on peut comprendre tout

I’action humaine
comportement humain — de I’attachement le plus problématique a des relations plus libératrices
et vertueuses®. Spinoza souligne en effet que cette régle de I’utilité est aussi au fondement de la
vie bonne — vertueuse et heureuse. Si une action ou une attitude semble ne pas correspondre a
cette aspiration essentielle et aller contre 1’utilit¢ de 1’homme, il faut chercher des causes
extérieures a celui qui agit et comprendre comment ce dernier en vient a désirer cela et a agir
ainsi ; ce que nous ferons ensuite en étudiant le role que joue I’agencement des choses.
Comment se concrétise cette regle de notre action — rechercher ce qui est utile ? Que faut-il
entendre par « utile » ?

Ici, la prise en compte des différents points de vue sur I’homme et de I’homme lui-méme
est particulierement importante car elle permet de comprendre la coexistence et 1’articulation
de deux logiques de définition de I’utile, selon deux conceptions du désir, qui pourraient paraitre
contradictoires. On insiste souvent sur le fait qu’il y a chez Spinoza un renversement de la
conception du désir qui va de pair avec une réévaluation du statut de ce que 1’on dit bon ou
mauvais, utile ou inutile. Car ce qui est utile, selon Spinoza, c’est d’abord ce que I’on juge utile,
chacun « selon son affect »*. Autrement dit, on ne désire pas un objet parce que cet objet serait
utile en lui-méme mais, au contraire, on le juge utile parce qu’on le désire — le désir est premier
et la qualification de I’objet est relative a celui qui le désire. Dans cette premiere définition de

ce qui est utile et cette premiere conception du désir, le point de vue de I’homme sur son

1E, IV, 21 : « Nul ne peut désirer étre bienheureux, bien agir et bien vivre, sans désirer en méme temps étre, agir
et vivre, ¢’est-a-dire exister en acte. » Et démonstration : « (...) En effet le désir (par E, III, définition des affects
1) de vivre bienheureux, ¢’est-a-dire bien, d’agir bien, etc., est I’essence méme de I’homme, ¢’est-a-dire (par E,
M1, 7) I’effort par lequel chacun s’efforce de conserver son étre ».

2 Spinoza s’y référe bien comme a une régle (ratio) qui structure le comportement des hommes. Cf. E, 1V, 37,
scolie 1, ou cette régle fait écho aux régles qu’instituent par ailleurs les hommes pour vivre ensemble en paix.

3 Nous reviendrons sur ces distinctions mais nous pouvons indiquer ici I’insistance de Spinoza pour montrer,
contre ceux qui voient dans la recherche de 1’utile une quéte seulement égoiste, la continuité qui existe au contraire
entre cette recherche et la vertu, qui ne différe pas de notre puissance. Cf. E, IV, 20 : « Plus chacun s’efforce de
rechercher son utile, ¢’est-a-dire de conserver son étre, et le peut, plus il est doté de vertu (...) » ; et démonstration :
« La vertu est la puissance méme de I’homme, qui se définit par la seule essence de I’homme (...) ¢’est-a-dire (...)
qi se définit par le seul effort que fait ’homme pour persévérer dans son étre. »

4 E, 111, 39, scolie.
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existence propre et sur ce qui I’entoure est déterminant. Cependant, ce renversement de la
conception du désir et de I'utile doit étre doublement précisé pour bien en comprendre le sens.

Tout d’abord, dire qu’on juge utile quelque chose parce qu’on le désire ne va pas au
bout du probleme : pourquoi en effet les hommes désirent-ils telle chose plutdt que telle autre ?
Si le désir est premier dans 1’évaluation de ce qui est utile, il n’en reste pas moins déterminé
lui-méme par un ensemble de causes. Il ne suffit donc pas de poser la primauté du désir sur le
jugement. Certes le desir constitue 1’essence méme de ’homme, et se caractérise par sa
puissance plus qu’il ne se définit comme un manque, mais il est tout de méme disposé par des
rencontres successives avec les choses extérieures et par les expériences multiples qui suscitent
en ’homme différents affects d’intensité variables. En 1’occurrence, I’affect de joie qui
constitue I’amour, nous 1’avons montré précédemment, est I’'un des affects déterminants dans
I’orientation de notre désir et I’évaluation de ce qui nous est utile. Ce qui nous a réjoui une
premiére fois, ce qui a augmenté notre puissance d’agir nous conduit a le désirer de maniere
plus ou moins focalisée et exclusive. Notre désir est également modulé dans sa puissance, en
fonction de la puissance des choses qui nous affectent et de leur convenance avec notre propre
nature. La rencontre de différentes choses, selon I’agencement de notre environnement, au fil
d’une histoire particuli¢re, doit donc étre prise en compte pour comprendre ce qui conduit les
hommes & désirer telle ou telle chose, donc a les juger utile et éventuellement a s’y attacher. Un
affect résultant tout autant de la nature et de I’état momentané du corps extérieur que de la
nature et de 1’état momentané de notre propre corps, |’utilité¢ éprouvée dans la satisfaction qu’il
y a a posséder ou a consommer telle ou telle chose, ne dépend ni entierement de la chose
rencontrée — qui serait alors un bien absolument — ni enti¢rement d’un désir seulement subjectif.
Elle dépend de la nature de I’homme, des conditions de son existence et de la nature des choses
qui I’entourent et conviennent plus ou moins avec ce qu’il est et avec ce dont il a besoin en
raison de la constitution de son corps et de son esprit!. C’est cette convenance entre certaines
choses et nous qui explique la possible augmentation, ou bien, dans un premier temps, la
stabilisation de notre maniére d’agir — dans les deux cas, la convenance des choses extérieures
avec notre nature et notre état explique la satisfaction que 1I’on y trouve. Poser la recherche de
ce qui nous est utile comme facteur de 1’attachement suppose donc d’étudier ces conditions
d’existence propres aux hommes et selon lesquelles ils rencontrent tels types de choses plut6t

que tels autres — ce que permet précisément 1’approche expérientielle.

1 Nous avons expliqué plus haut les modalités de cette convenance avec I’approche structurelle.
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Ensuite, la relativité de ce qui est jugé utile, ou bon, peut renvoyer non seulement au
jugement subjectif d’un individu selon son état — le mélancolique juge la musique utile alors
que I’affligé la juge mauvaise — mais cette relativité de 1’utile peut aussi renvoyer aux hommes
en général, selon leur nature commune et par distinction avec d’autres espéces. Car ce qui est
jugé utile, ou bon, dépend de I’état momentané de quelqu’un, ou de sa complexion affective
propre, et en méme temps de I’essence des hommes, de leur constitution et de la forme de leur
vie commune. De 13, une deuxiéme conception de I’utile et du désir : en observant les hommes
vivre, en étudiant leur nature et leur statut ontologique, Spinoza identifie ce qui leur est
nécessaire pour vivre et vivre bien. Sans revenir a une conception transcendante des valeurs,
qui voudrait que certaines choses sont bonnes en elles-mémes, absolument, Spinoza met au jour
non seulement la convenance de certaines choses pour I’homme mais aussi la nécessité pour les
hommes d’user de certaines choses qui sont alors a désirer, que les hommes doivent désirer s 'ils
veulent conserver leur étre :

« du postulat 4, p. 2, il suit que nous ne pouvons jamais faire que nous n’ayons

besoin de rien d’extérieur a nous pour conserver notre étre, et que nous vivions

en sorte de n’avoir nul commerce avec les choses qui sont hors de nous (...). Iy

a donc hors de nous bien des choses qui nous sont utiles et auxquelles pour cette
raison il faut aspirer (appetenda sunt) »*.

La conscience de la finitude de ’homme et de la complexité de son corps, qui a besoin de se
régénérer, conduit a considérer des besoins spécifiques aux hommes — des besoins qui orientent
leur désir a la condition qu’ils les connaissent comme tels et que leur désir ne soit pas déterminé
plus fortement par autre chose. Il peut alors y avoir une continuité entre les deux conceptions
de ’utile : les hommes, connaissant leur nature et leur situation, désireront et jugeront utile,
chacun pour eux-mémes mais aussi pour les autres hommes?, ce qui leur permet de vivre, et qui
est en méme temps désirable pour tout homme. Mais il peut y avoir aussi une dissonance entre
ces deux conceptions dés lors que le point de vue d’'un homme sur sa propre existence €t sur ce
qui ’entoure est limité et déterminé par des affects. La connaissance de I’homme en général et
la connaissance de 1’enchainement des causes qui explique la situation singuliére de chacun
conduit a distinguer ce que les hommes jugent utile, parfois a tort, et ce qui leur est
véritablement utile. Mais Spinoza insiste d’abord, par le renversement de la conception du désir
et de I'utile, sur la continuité ontologique de notre effort, qu’il soit déterminé par des causes

extérieures ou par la connaissance de notre nature et de nos besoins. C’est ce qu’il réaffirme

1E, IV, 18, scolie. Nous soulignons.
2 E, 11, 31, corollaire.
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avec la définition, |a aussi novatrice, du droit de nature des individus! : chacun est en droit, par
nature et tant que I’on ne considére pas les lois communes instituées par les hommes, de
rechercher, selon ses propres forces, ce qu’il juge utile. Cela ne doit pas empécher ensuite de
distinguer, au plan de I’expérience, différents types de désirs et, avec eux, différents régimes
d’activité, ou méme d’existence, tels que nous les avons évoqués en traitant du conatus avec
I’approche structurelle. C’est en réalité un troisieme élément qui vient préciser et nuancer I’idée
selon laquelle ce qui est utile est ce que les hommes jugent utile selon leur désir et leurs affects.

Nous avions établi la distinction entre différents régimes d’existence en partant des
différentes maniéres dont 1’effort qui constitue notre essence se concrétise, et, par conséquent,
en partant des différentes formulations, chez Spinoza, de la définition de cet effort. Ce dernier
consiste & « perséverer dans son étre » ou a « conserver son étre » et a maintenir son état, que
ce soit en régénérant son corps ou en évitant ce qui pourrait le détruire. Selon cette distinction,
ce qui nous est utile est donc a la fois, (1) au sens fort, ce qui augmente notre puissance d’agir
en nous permettant de développer les aptitudes de notre corps et de notre esprit, (2) en un sens
plus faible mais essentiel, ce qui régenére notre corps et satisfait nos besoins, nous permettant
de rester le méme individu dans la durée, et (3) par la négative, ce qui nous permet d’échapper
a la destruction et nous protege des dommages. Or, de la s’ensuivent différents types
d’attachement qui different par leurs causes : dans les deux premiers cas, la recherche de I’utile
correspond a une joie plus ou moins intense qui peut, elle-méme, définir un amour et un
attachement plus ou moins forts. Tandis que dans le dernier cas, 1’attachement nait d’une
certaine crainte et la joie qui lui est associée caractérise la sécurité obtenue une fois le mal
évité? plutdt que 1’amour de quelque chose qui nous aurait procuré cette joie directement. En
méme temps, ce dernier sens de la recherche de notre utile est en réalité¢ un aspect de 1’effort
pour conserver son étre, dans sa version négative (fuir ce qui est défavorable plutot que
rechercher ’utile directement). Du point de vue structurel de nouveau, nous avions identifié un
« régime de base », qui correspondait au sens propre de cet effort, c’est-a-dire au fait de
s’efforcer a se maintenir en vie. Mais ce régime de base pouvait s’amplifier quand notre effort
est plus puissant et que nous avons un équilibre intérieur suffisamment stable pour vivre
davantage de modifications, au contact des autres choses. Ce que nous voyons ici et qui éclaire
notre étude de I’attachement, c’est que le régime de base peut étre entendu soit, de maniére

positive en effet, comme le fondement d’un régime plus soutenu d’existence, soit, au contraire,

1E, IV, 37,scolie2; TP, Il, 4-5; TTP, Préface, §13 et XVI, 2-4.
2 E, 111, scolie 2 : la sécurité est une joie qui nait de « I’image d’une chose que nous avons crainte ».
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de manicre plus problématique, comme un régime restreint d’existence. Nous disons
« restreint » dans la mesure ou les seules forces que détient 1’individu servent seulement alors
a maintenir, dans un équilibre précaire, un méme état, en alimentant, comme nous I’avons
montré, les images ou les désirs qui nous ont conduit une premiére fois a une forme de joie.
Cette nouvelle distinction éclaire deux aspects du phénomene de 1’attachement, apercus avec
I’excursus contemporain a propos de la théorie de I’attachement d’abord, puis avec les
différents cas de figure présentés précédemment. En effet, nous avons pu constater que le lien
d’attachement peut étre, pour I’enfant puis pour tout individu, le support d’une exploration et
de la constitution de nouveaux liens ou bien, au contraire, le lieu d’une fixation qui restreint le
champ de I’expérience et le développement des aptitudes. L’étude des facteurs s’en trouve
complexifiée puisqu’il faut comprendre a la fois quels sont les facteurs qui conduisent a un
attachement que nous dirons ouvert et structurant, comme nous avons parlé précédemment des
« liens structurants » pour I’individu, et quels sont les facteurs qui conduisent a un attachement
qui semble fermé et aliénant, au sens ou il soumet I’individu a I’objet de son attachement et a
une temporalité répétitive ; lesquels peuvent finir par contredire le mouvement propre de
’effort de cet individu. Le probléme plus existentiel qui se pose aux hommes eux-mémes, et
que Spinoza constate par expérience, tient au fait que ceux-ci ne sont pas toujours en mesure
de discerner ces facteurs et les différentes modalités de ce qui leur est véritablement utile.

A la lumiére de cette conception complexe du désir et des différents sens de "utilité qui
en découle, nous pouvons nous arréter sur trois types d’expériences que Spinoza releve et
analyse afin de comprendre les différents types de satisfaction que les hommes peuvent

éprouver et ou peut s’initier un processus d’attachement.

Expériences de satisfaction (1 et 2)

Le premier genre d’expériences de 1’utile correspond a la satisfaction des besoins de
base qui peut conduire & une certaine satiété. Le deuxieme genre d’expériences est lié a la
sécurité qui est une satisfaction indirecte, liée a 1’évitement d’un mal. Le troisieme genre
d’expériences dépend de la réciprocité et la coopération possibles dans les relations humaines
spécifiqguement. Selon les fonctions de I’expérience énoncées plus haut, ces expériences sont
tout autant le lieu d’un enseignement sur la maniére dont les hommes vivent les liens qui
déterminent leur existence qu’un licu de questionnement et d’interpellation, dans la mesure ou
elles font apparaitre la nécessité de chercher d’autres facteurs, d’une part, et les problémes que
peut poser un processus d’attachement lié a, ou déterminant un régime restreint d’existence,

d’autre part.
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Premier type d’expériences de satisfaction : les besoins de base et la question de la

satiété.

L’expérience primitive que 1’on fait, en tant qu”homme, plus fondamentalement en tant
qu’étre vivant, et qui se rappelle a nous de maniére plus explicite a la vue d’un bébé, c’est
I’expérience de nos besoins vitaux : manger, boire, dormir, garder un équilibre physiologique.
Cette expérience correspond au postulat que Spinoza pose au cceur de ce que I’on nomme
habituellement la Petite Physique dans la deuxiéme partie de I’Ethique et auquel il fait référence
dans I’extrait que nous avons cité plus haut afin de déduire que certains biens sont a désirer par
les hommes : « le corps humain, pour se conserver, a besoin d’un grand nombre d’autres corps
qui pour ainsi dire le régénérent continuellement »*. Cette régénération du corps caractérise le
régime de base d’existence et procure deéja une satisfaction qui consiste, positivement, a
maintenir 1’équilibre vital qui est propre a son corps, soit a conserver son étre, et négativement,
a éviter un déséquilibre, voire la destruction de son corps. Spinoza revient régulierement sur
ces biens de base servant a régénérer notre corps, fondant de nouveau toute aspiration a bien
vivre sur le désir premier de vivre, de continuer d’exister en acte. Ainsi, I’homme sage lui-
méme veille a « se refaire et recréer en mangeant et buvant de bonnes choses modérément »2,
Mais le lien aux choses qui lui permettent de se recréer de cette facon n’est pas seulement un
lien utilitaire : il s’agit pour lui d’en « user » et de « s’en délecter »°. En d’autres termes, il y a
une joie dans I’'usage de ces choses qui conservent notre corps, une joie qui nous dispose a les
désirer & nouveau, reste a savoir comment. Ici nous avons mentionné les nourritures mais
Spinoza ajoute des biens plus divers que ceux que nous associons habituellement aux besoins
vitaux, comme les odeurs, les plantes, la parure, la musique, les jeux et les exercices du corps,
le théétre, etc.

Spinoza ancre la réflexion éthique dans une conception de la vie, selon les besoins de
base du corps et de I’esprit, mais en ne limitant pas la vie a la survie et en proposant d’emblée
une conception riche de ce qu’est vivre, en raison de la complexité de notre étre et par
conséquent de ce qui est & désirer. Le bébé, cependant, n’a pas encore diversifié ni 1’objet de
ses désirs ni leur forme d’expression et révele d’autant plus clairement la nécessité de satisfaire
les tout premiers besoins de base. Son équilibre étant encore précaire, la moindre perturbation

ou le moindre manque est vécu comme un risque de destruction, et a raison le plus souvent. La

1 E, Il, postulat 4.
2 E, IV, 45, scolie.
3 Ibid.
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joie qu’il trouve dans la satisfaction de ses besoins releéve donc autant de cette satisfaction que
du fait d’avoir échappé a la destruction ou au malaise — cette satisfaction indirecte dépend du
deuxieme genre d’expériences.

Parce que le bébé est encore incapable, en grande partie au moins, de rétablir son
équilibre propre et de satisfaire lui-méme ses besoins, ceux qui I’entourent peuvent étre d’autant
plus conscients de ces besoins, que le bébé sollicite leur attention et leur soin pour les satisfaire.
La théorie contemporaine de 1’attachement observe et analyse cette attitude du bebé. Le
processus d’attachement commence alors de maniere inversée : ce n’est pas le bébé qui
s’attache a ce qui lui est utile mais il provoque, chez d’autres, un attachement a son égard, pour
s’assurer la satisfaction de ses besoins et le maintien de son équilibre. Nous ne traiterons pas
ici de I’attachement spécifique des parents a 1’égard de I’enfant mais nous reviendrons ensuite
sur cette capacité, inconsciente et involontaire, a faire faire a d’autres ce qui nous utile. Reste
la question de I’attachement a ce qui nous est directement utile.

Spinoza associe la satisfaction de ces besoins de base, servant a régénérer le corps, a la
satiété, laquelle conduit précisément a la fin du désir, ou a sa modération dans le temps du
moins. Le dernier scolie de la troisiéme partie de I’Ethique, qui traite des affects et ot 1’amour
a un role central, nous I’avons montré, apporte comme une nuance au fonctionnement qui a été
décrit précédemment et selon lequel la joie qui constitue ’amour de quelque chose entraine le
désir de cette chose. Quand cette joie est liée a la satisfaction d’un besoin et peut étre suivie,
par conséquent, d’un nouvel état du corps que désigne la satiété, elle n’entraine plus
nécessairement le désir de ce qui a causé cette joie, ou pas immédiatement du moins. La satiété,
qui équivaut a un changement d’état du corps, contredit et exclut le désir qui était présent. Dés
lors, tant que le désir trouve sa mesure dans la satiété qu’apporte la satisfaction de ces besoins,
il n’y a pas de réel attachement a I’objet immédiat de satisfaction, puisque les affects liés aux
biens désirés et les images de ces choses ne persévéerent pas au-dela de la présence de ces biens,
au-dela de la satiété qui les exclut. L’image du lait qui nourrit le bébé et ’affect de satisfaction
lié & la tétée disparaissent, ou du moins s’atténuent, une fois que le bébé est rassasié, que son
corps a retrouvé un équilibre. Si I’objet, ou son image, persiste, la satisfaction se transforme en
dégodt, c’est-a-dire en une sorte d’aversion pour ce qui a d’abord procuré une satisfaction et
une forme d’amour. La dimension imaginaire du lien, que nous avons décrit dans I’amour et
qui explique que nous continuons d’étre li€¢ a I’objet de 1’attachement méme en son absence, est

donc réduite dans ce cas. De méme pour I’homme sage évoqué plus tot : il use et se delecte des
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biens avec modération et « non, bien siir jusqu’a la nausée, car ce n’est plus se délecter »*.
Qu’est-ce qui explique alors qu’il puisse malgré tout y avoir un attachement durable a 1’égard
de ces biens qui satisfont nos besoins et devraient apporter la satiété ? Pourquoi, par exemple,
un enfant peut étre particuliérement attaché, au sens cette fois d’une forme de dépendance, au
lait qu’on lui donne, au point de refuser de dormir ou de diversifier son alimentation? ?
Comment les « plaisirs des sens », en partie liés a ces biens utiles a la vie, peuvent-ils faire
I’objet d’un attachement pour nombre d’hommes, comme le constate Spinoza dans le TRE ?
Une premiére réponse possible tient au fait que le corps humain a « continuellement »
besoin d’autres corps pour se régénérer. Si la satiété met fin au désir, cela ne peut étre que
momentanément. Par conséquent, ce n’est pas la continuité de la joie éprouvée au moment de
la satisfaction premiére, ni la permanence en nous de I’image du bien qui nous a été utile, qui
nous dispose a désirer de nouveau, mais bien un nouveau besoin du méme genre, un nouveau
déséquilibre, qui appelle a conserver notre étre autant que nous le pouvons. Ce n’est donc pas
le mécanisme propre a ce que nous avons appelé avec Spinoza un « délire », soit la fixation de
I’esprit sur un objet, qui explique 1’attachement a ces biens directement utiles a la conservation
de notre corps. Mais on peut faire I’hypothese que la répétition du besoin et de la satisfaction
avec un certain type d’objets peut finir par constituer une forme d’attachement vis-a-vis de ces
objets, au sens d’une habitude prise & user de ces objets pour satisfaire nos besoins. 11 n’y a pas
de réel attachement aux biens en tant qu’ils sont utiles et que I’homme doit régénérer son corps,
mais I’attachement & des choses particuliéres tient a la satisfaction répétée de ce besoin humain
par un objet particulier — un type de nourriture ou un autre, un type d’activité physique ou une
autre, etc. Ce qui explique aussi la variabilité et la particularité des liens d’attachements selon
les individus. Car c’est I’histoire de chacun, I’environnement dans lequel il se trouve et les
rencontres qu’il va faire qui déterminent la particularité de ces liens préférentiels avec tel ou tel

type de chose.

1E, 1V, 45, scolie.

2 A ce propos, il est intéressant de remarquer que I’on a pu distinguer I’homme de 1’animal, ou méme du végétal,
par le fait que ces deux derniers n’outrepassent pas leur satiété et régulent naturellement leur usage et leur
consommation des choses extérieures qui les régénérent, a la différence de I’homme qui se livre a la démesure et
tombe facilement dans 1’excés — selon le topos de 1’hubris humaine. Or, cette distinction n’est pas tenable quand
I’environnement change rapidement ou de maniére contraignante pour les individus en question : certains animaux
domestiques peuvent eux-mémes outrepasser la satiété et user excessivement de certaines choses, manger trop
abondamment et devenir en un sens dépendant de certaines nourriture ; certains arbres, du fait des changements
climatiques rapides, en viennent a puiser trop d’eau et a développer un mode de croissance excessif et pathologique
pour eux. On ne peut évidemment pas parler d’attachement ou de dépendance au méme sens qu’on ’entend pour
les hommes mais il semble important de réviser cette distinction afin, certes, de réinterroger la spécificité humaine
mais afin aussi de chercher les autres facteurs d’attachement excessif, la seule nature de I’homme, ainsi que ses
tendances, n’étant pas suffisantes pour I’expliquer.
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Il'y a une deuxieme réponse possible, et complémentaire, a propos de ce paradoxe de
I’attachement a ce qui satisfait les besoins de base et devrait susciter la satiété. La cause d’un
tel attachement tient aussi a la démultiplication des liens d’attachement a d’autres composantes
de I’expérience de satisfaction. Ces liens s’entrainent et se renforcent mutuellement. Il faut
considérer la complexité et la singularité de cette expérience. Non seulement une multitude
d’objets particuliers peuvent satisfaire ces besoins de base et étre jugés utiles, mais en plus les
conditions de la satisfaction peuvent varier et étre associees a la joie que cette derniere
constitue. Apparaissent des liens d’attachement connexes qui ne sont pas directement liés a
I’expérience premiére de 1'utilité : d’autres objets peuvent étre présents, qui ne sont pas
directement utiles mais sont associés a 1’expérience de satisfaction (1), celle-ci peut supposer
I’intervention d’une personne intermédiaire, comme la mére qui nourrit I’enfant (2), ou encore
I’intervention d’un autre moyen intermédiaire permettant de se procurer ce dont nous avons
besoin, comme I’argent (3). A cela s’ajoute le fait que les hommes n’ont pas toujours conscience
de la multiplicité de ces facteurs et croient étre eux-mémes la cause de leur satisfaction (4). Ces
quatre éléments mettent au jour d’autres liens ou le processus d’attachement se démultiplie,
n’étant plus qu’indirectement li¢ au facteur de ’utilité conduit a reconsidérer ce qui est utile,
ou pergu comme utile.

Si I’on revient au fonctionnement de I’affect d’amour, qui est au ceeur de I’attachement,
on constate en effet que 1’on peut aimer certaines choses simplement parce qu’elles étaient
présentes au moment ol nous avons éprouvé de la joie!, autrement dit, elles accompagnaient ce
qui était vraiment et directement utile a la conservation de notre corps. L’enfant désirera par
exemple tre nourri en présence de son autre parent ou de I’animal de la maison, sans que [’'un
et I’autre ne soient directement utiles a la satisfaction du besoin d’étre rassasié. Spinoza constate
que I’on peut aussi apprécier et rechercher certaines choses parce qu’elles ressemblent a ce que
nous aimons et qui nous a satisfait?. Dans la mesure ou nous nous efforcons de conserver notre
étre le mieux possible, nous avons tendance, remarque Spinoza, a vouloir rassembler toutes les
circonstances de la joie d’abord éprouvée. Il peut y avoir un lien d’attachement qui se constitue
a I’égard de ces choses périphériques et semblables dans la mesure ou I’image de ces choses et
I’intensité de 1’affect de joie demeurent en nous et continuent de nous disposer a désirer ces
choses. Mais I’amour de ces choses vient aussi renforcer le lien d’attachement que nous avons

a ’objet central de notre satisfaction. Dans ce cas, les liens d’attachement ainsi démultipliés,

1 E, I, 15, corollaire : « Du seul fait d’avoir contemplé une chose avec un affect de joie ou de tristesse dont elle
n’est pas elle-méme la cause efficiente, nous pouvons 1’aimer et I’avoir en haine. »
2 E, NI, 16.
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loin de se modérer mutuellement ou méme de s’exclure, comme nous pourrons 1’observer dans
d’autres cas de figure, se renforcent au contraire, dans la mesure ou ils s’articulent et convergent
au sein d’'une méme expérience de satisfaction. La aussi, le facteur de la répétition entre en jeu :
plus fréquemment nous voyons associée une chose a ce qui nous est utile, plus facilement nous
la désirerons et la jugerons utile aussi.

L’attachement a 1’argent, comme intermédiaire pour acqueérir les biens qui nous sont
utiles, reléve de ce facteur de contiguité et de répétition. Cependant, ce facteur est décuplé dans
le cas de I’argent dans la mesure ou nous utilisons 1’argent pour nous procurer une grande
variété de choses utiles : il devient le dénominateur commun des expériences de satisfaction
liée a I’acquisition et a I’'usage de ce qui nous est utile. C’est ce qui explique, selon Spinoza,
que I’argent devienne a ce point objet d’attachement chez les hommes, et chez la plupart des
hommes puisque I’argent joue ce role d’intermédiaire entre eux et donc pour tous. Si I’argent
est constamment associé a ce qui nous est utile et nous procure satisfaction, nous pouvons en
effet finir par y étre attaché, c’est-a-dire par y penser constamment et par le rechercher sans
cesse, en perdant de vue son role d’intermédiaire : I’argent est désiré pour lui-méme et consideré
en lui-méme comme utile. Et ce, sans limite, puisqu’il n’est plus, alors, régulé par la satiété?.
Spinoza remarque en effet qu’il n’y a pas d’affect contraire capable de modérer la cupidité ;
d’ou la figure de I’avare dont I’amour et le désir immodérés d’argent, soit son attachement
excessif et exclusif a I’argent, correspond cette fois-ci a une forme de délire? dans lequel il est
obsédé par la pensée de I’argent.

La relation a une personne intermédiaire, qui nous procure une satisfaction et nous est
donc indirectement utile, peut se vivre sous un mode semblable a ce que nous venons de décrire
avec I’argent quant a I’obsession qui peut en découler. En témoigne la figure de I’amoureux fou
qui est décrit par Spinoza parmi les figures qui incarnent différentes formes de délires, ou
d’attachement excessif3. La femme a laquelle il pense est désignée comme une « prostituée » :
elle est aimée non pour elle-méme et la relation humaine que sa rencontre pourrait générer, mais

elle est désirée pour la relation sexuelle qui procure 1’un de ces « plaisirs des sens » auxquels

1 Ce critére est I’'un des ressorts essentiels du capitalisme et de la recherche ininterrompue de croissance
économique. Au contraire, la tentative d’identification de « seuils de suffisance » dans d’autres systémes
économiques, comme celui que pronent les défenseurs du Bonheur National Brut (BNB), se fonde sur ce principe
de satiété, sensé réguler et réorienter, si besoin, nos désirs. Cf. Célina Whitaker, « Que nous apprend le “’Bonheur
National Brut”’ ? », Revue Projet, 2018/1, N°362.

2 E, 1V, 44, scolie.

3 Ibid.
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les hommes s’attachent facilement. L’affect qui domine 1’amoureux fou ainsi décrit est la
lubricité plus que le désir de rencontrer 1’autre ou de coopérer dans une relation mutuelle.

Dans le cas de I’attachement de 1’enfant a la personne qui prend soin de lui, le processus
est a la fois semblable et plus complexe. On retrouve le facteur de la répétition et de I’utilité
indirecte. La personne, ou les quelques personnes?, qui prennent soin de 1’enfant, satisfont la
plupart, si ce n’est tous ses désirs : ces quelques personnes sont donc sans cesse associées a la
joie éprouvée dans la satisfaction des besoins et 1’¢loignement des causes de troubles ou de
destruction. De nouveau, leur grande utilité, du point de vue de I’enfant, et ’attachement qui
peut s’ensuivre a leur égard dépendent de la multi-causalité qu’elles assument et qui est, de
maniere répétée — dans le temps et d’une situation a I’autre — source de joie. Mais ce qui renforce
encore 1’attachement de I’enfant a ces personnes qui prennent soin de lui réside aussi dans ce
que procure et produit la relation en elle-méme. L’affection que lui porte ces personnes est
assurément source de joie et détermine 1’enfant a vouloir maintenir cette relation, selon
I’enchainement causal de I’amour et du désir, étudié précédemment. On peut discerner plus
précisement deux e€léments ici : d’une part, il s’agit d’un lien interpersonnel, ¢’est-a-dire avec
une autre personne semblable, et, d’autre part, la relation est le lieu d’un apprentissage
émotionnel. Nous étudierons ces deux éléments avec le troisieme genre d’expériences qui met
au jour 1’utilité spécifique des relations humaines et les modalités de 1’attachement qui peut s’y
jouer.

Pour achever I’étude des mécanismes connexes a la satisfaction directe et compléte d’un
désir, et mieux comprendre les relations d’attachement qui sont en jeu la ou sont satisfaits des
besoins de base, revenons a I’expérience elle-méme : le bébé qui désire boire du lait et satisfait
ce désir. Lorsque Spinoza convoque cette figure parmi d’autres, au début de la troisiéme partie
de I’Ethique, c’est pour montrer, une fois de plus, que les hommes ignorent les causes qui les
déterminent a désirer de telle ou telle fagon et pour contredire ainsi leur sentiment d’étre libre,
c’est-a-dire d’étre en mesure de mouvoir leur corps, comme ils le veulent et le décident. Le
bébé croit « aspirer librement au lait »2. Et si, en réalité, il n’est libre ni de désirer le lait ni de
I’acquérir — son deésir étant déterminé par sa constitution et les circonstances, et ses capacités
étant limitées et elles aussi déterminées — il n’en reste pas moins que ce sentiment et cette

croyance d’étre libre sont un facteur de renforcement du lien d’attachement a ce qui est

1 La théorie de I’attachement initiée par John Bowlby montre précisément qu’il y a différentes étapes dans le
processus de I’attachement : dans un premier temps, le nourrisson ne différencie pas ceux et celles qui prennent
soin de lui, puis ils s’attachent particuliérement et de maniére hiérarchisée a deux, voire trois personnes
privilégiées, avant de s ouvrir a d’autres liens affectifs durables dans un entourage plus large.

2 E, I1I, 2, scolie.
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directement utile, le lait ici. Car, se croyant libre, ’homme croit étre la cause, indirecte mais
cruciale, de sa propre joie. Le bébé, en méme temps qu’il profite du lait qui le rassasie, jouit de
sa propre puissance a s’étre procuré ce lait, comme tout individu qui jouit de ce qu’il s’est
procureé parce qu’il le jugeait utile et en a fait le but de son action. Du point de vue de ’homme
lui-méme, ses propres actions lui paraissent libres en raison de 1’ignorance des causes réelles
mais aussi en raison de la structure intentionnelle de la conscience qu’il a de ses désirs (que le
but visé consciemment soit le but réel du désir ou non). Ici, I’intention s’est dédoublée et
déplacée : ce qui est visé, ce n’est plus tant ce qui nous est utile que, de maniere inconsciente,
le fait d’éprouver notre propre puissance. L’attachement a ce qui satisfait nos désirs et est jugé
utile en soi est renforcé par le désir de considérer sa propre puissance a I’ceuvre. Dans la relation
d’attachement de 1’enfant a la personne qui prend soin de lui, le mécanisme est encore un peu
plus complexe. En satisfaisant des besoins que I’enfant a exprimés trés explicitement, la
personne qui prend soin de lui génére chez I’enfant un sentiment de toute-puissance. Car dans
cette relation, 1’enfant parvient a faire faire a I’adulte ce dont lui a besoin. Il éprouve donc sa
propre puissance dans cette capacité a déterminer les actions de I’autre a son profit, ou encore
sa capacité a configurer son environnement proche — ici la personne qui prend soin de lui — et
son environnement plus lointain, par I’intermédiaire de cette personne. Il y a donc comme une
double utilité dans cette relation, ce qui renforce 1’attachement a la personne qui prend soin de
I’enfant : elle satisfait ses besoins mais lui permet d’éprouver, ou de croire a, Sa propre
puissance, du moins de jouir de la satisfaction de lui-méme. La théorie de I’attachement et la
compréhension de ce qu’elle décrit en termes spinozistes mettent en lumiére un phénomeéne que
I’on retrouve dans toutes les autres relations humaines, sociales et politiqgues notamment : on
cherche a « s’attacher » les autres!, a faire en sorte qu’ils nous aiment et nous servent, non
seulement pour ce qu’ils nous procurent mais aussi du fait qu’ils alimentent la satisfaction que
nous avons de nous-mémes.

Ce but moins explicite de la relation aux autres, a savoir la confirmation de sa propre
puissance et la constitution, par-la, d’un certain rapport a soi, & son existence propre, éclaire
¢galement le paradoxe de 1’attachement a des biens de base qui devraient apporter la satiété.
On le comprend de nouveau avec la théorie de I’attachement, et ce, de deux maniéres. D’abord,

on peut remarguer que réclamer la satisfaction de ses besoins de base devient une stratégie pour

1 TP, VII, 12-13. Spinoza étudie les stratégies plus ou moins conscientes selon lesquels le roi a tendance a
s’attacher les conseillers et militaires au profit de son propre pouvoir et au détriment des citoyens. Nous
reviendrons sur le role des facteurs psychologiques, comme 1’endoctrinement, dans ce phénoméne d’attachement
au gouvernant : les sujets peuvent étre a ce point soumis a leur tyran qu’ils sont préts a mourir pour lui (TTP,
préface) — quelle puissance un gouvernant peut alors s’attribuer et/ou croire posséder !
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I’enfant, quand la personne qui prend soin de lui n’est pas assez disponible a son égard : il attire
ainsi son attention. C’est un moyen pour lui de vérifier la relation qui lui permet certes d’étre
nourri mais aussi considéré, reconnu. Ce n’est plus tant la personne qui prend soin de lui qui
est un intermédiaire dans la satisfaction des besoins de bases mais c’est précisément cette
satisfaction qui devient un intermédiaire stratégique pour satisfaire un autre besoin — le besoin
de reconnaissance, d’amour de la part d’autrui. Si la satiété du corps est atteinte par I’usage de
ces biens de base — le lait pour I’enfant par exemple, la recherche de reconnaissance et d’amour
dispose encore a désirer ces biens qui permettent indirectement de parvenir a cette
reconnaissance et cet amour d’autrui. Mais 1’on peut remarquer aussi, quand I’enfant grandit
notamment, que cette stratégie ne fonctionne pas toujours: la relation a l’autre et sa
considération a notre égard, qui conforte le sentiment de notre puissance, est parfois des plus
instable et incertaine. Le désir peut alors se détourner sur un objet apparemment « maitrisable »,
dont I’acquisition et 1’usage nous feraient sentir toujours notre propre puissance. Ce
déplacement du désir et cette substitution d’une stabilisation autosuffisante du rapport a soi
dans ’'usage de biens maitrisables a la reconnaissance incertaine d’autrui explique que I’on ait
un usage sans limites de biens qui devraient pourtant apporter la satiété. En d’autres termes, ces
mécanismes stratégiques modifiant la dynamique premiére du désir et de la satiété expliquent
certaines formes d’attachements excessifs, ou encore, dans les termes actuels, certaines
addictions®. Cela indique I’importance, dans la recherche de satisfaction et la relation aux
autres, de la constitution du rapport a soi, que nous étudierons plus en détail ensuite. Nous en
venons a un deuxiéme type d’expériences de satisfaction ou s’amorce un processus

d’attachement mettant en jeu le facteur de 1’utilité : I’expérience de la sécurité.

Deuxieme type d’expériences de satisfaction : la sécurité.

On peut en effet ajouter parmi les biens a désirer, et associer au régime de base de
I’existence, tout ce qui nous permet d’étre en sécurité. Dans la mesure ou un certain nombre de
causes extérieures peuvent étre sources de notre destruction, conserver notre étre consiste aussi

a résister a ces occasions de destruction?, ou encore a éviter les choses qui nous nuisent au lieu

1 Nous avons développé I’explication de cette genése des addictions en termes spinozistes dans trois articles :

« L’addiction et la difficulté de vivre la relation » et « Du lien pathologique dans 1’addiction a une possible
autonomie dans la relation », Implications philosophiques (en ligne), mai 2017 ; « Cette image qui me lie ou bien
m’obséde. Dépendances imaginaires, entre amour et pornographie », Revue d’éthique et de théologie morale,
Catherine Fino (dir.), a paraitre.

2 Laurent Bove fait de la résistance 1’une des « stratégies » essentielles du conatus. Nous montrerons que cet aspect
ne correspond pas au seul ni surtout a I'ultime sens de cet effort qui définit ’homme. Mais a ce stade de la réflexion,
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de nous étre utiles. En ce sens, 1’attachement de I’enfant a la figure protectrice qui satisfait ses
besoins se comprend aussi au prisme de cette crainte de mourir : I’enfant s’attache a celui ou
celle qui le nourrit mais aussi le protege du froid ou de tout autre désagrément, en raison de la
satisfaction éprouvée au moment de la tétée ou grace a la chaleur du manteau, mais aussi en
raison de la satisfaction d’avoir échappé a la mort ou au malaise, et d’étre alors en sécurité. Il
en va de méme, nous 1’avons déja annoncé, dans le champ politique : 1’attachement que les
citoyens peuvent avoir a I’égard des gouvernants, de leur nation ou de ses lois, tient aussi a cette
sécurité éprouvée. Et si cette sécurité ne suffit pas, a elle seule, a définir un sens fort de la paix,
ou serait aussi assurée la liberté des citoyens, elle n’en reste pas moins la satisfaction d’un
besoin de base et, par conséquent, un fondement de I’attachement des citoyens a I’Etat qui
assure cette sécurité?,

Enfin, pour assurer ce régime de base, outre ce qui assure la continuité de notre existence
ou permet d’échapper a ce qui nous nuit ou peut nous détruire, la satisfaction provient de ce qui
contribue au repos, ou a la tranquillité¢ de I’ame. C’est le sens propre d’acquiescentia qui
désigne certes la satisfaction mais indique plus précisément, en latin, le processus conduisant
au repos, a la tranquillité?. Spinoza décrit bien les effets de cette satisfaction a propos de
I’attachement aux préjugés, dans 1’appendice de la premiére partie de I’Ethique, et & propos de
I’attachement aux biens communément désirés par les hommes, ou le vulgaire, dans le TRE.
Ces deux cas de figure permettent en méme temps de qualifier la satisfaction qui semble étre
trouvée dans les attachements en question. Dans le premier cas, les hommes se satisfont du
préjugé selon lequel toute chose serait régit par un principe de finalité : cette idée leur permet
de donner une explication au comportement des choses qu’ils observent autour d’eux. En
réalité, ils ont comblé leur ignorance des causes efficientes réelles en projetant sur les choses la
structure intentionnelle qu’ils pergoivent et éprouvent dans leur propre maniere d’agir, en tant
qu’ils pensent agir librement et en vue d’une fin, qui est de recherché ce qui leur utile. Spinoza
explique la satisfaction, ou tranquillité, qu’ils trouvent dans ce préjugé par le fait qu’« ils n’ont

plus alors de raison de douter »3. Le doute est donc ce qui empéche la tranquillité, et s’y oppose.

et a certains moments de 1’existence, cette interprétation est pertinente et éclairante. Cf. Laurent Bove, La stratégie
du conatus. Affirmation et résistance, Vrin, Paris, 1996.

1 La sécurité est I’'un des buts mémes de ’Etat et de I’association des hommes : TP, Il, 15 et V, 2. On entend
principalement par sécurité le fait d’échapper a la guerre, intérieure ou extérieure, mais aussi le fait d’échapper a
la famine ou au manque des autres besoins de base que nous avons décrits plus haut. La théocratie hébraique en
témoigne de nouveau — les Hébreux restent attachés a leurs institutions et obéissent aux lois en tant qu’ils y trouvent
une utilité, celle notamment de vivre en sécurité : TTP, XVII, 25.

2 On comprend ainsi ’acquiescentia a partir du verbe quiescere qui signifie « se reposer, se tenir tranquille » et
du nom quiescientia, la « vie calme, paisible ».

3 E, 1, appendice.
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Dans I’Ethique, Spinoza ne définit pas le doute pour lui-méme mais par analogie et continuité
avec le « flottement de I’ame » (fluctuatio animi) « qui nait de deux affects contraires » et qui
ne différe du doute que par I’intensité affective en jeul. Le doute tient a la coexistence dans
notre esprit de deux idées contraires. Tant que nous n’avons pas de certitude a propos de I’'une
des deux idées — ce qui exclurait I’autre, cette coexistence des idées contraires crée une
instabilité en nous et, nous le comprenons de maniere négative, un inconfort, une insatisfaction.
Or, d’apres la régle de la recherche de I'utilité qui, nous 1’avons dit, détermine toutes les actions
des hommes, ceux-ci vont s’efforcer de mettre fin a cet inconfort. Ce qui parait possible en
« embrassant » (c’est le verbe amplecti qui est utilisé) ou en adhérant a (adhaerere) un préjuge,
méme si ce dernier n’explique pas adéquatement la réalité. Il suffit que I’imagination puisse se
fixer sur une seule explication, crédible, que les hommes peuvent admettre, pour qu’ils s’y
arrétent. Le doute et 1’instabilité sont évacués. Spinoza insiste : « si nul ne peut leur dire (les
causes des choses qu’ils observent) », les hommes cherchent encore une maniere de les
expliquer, a partir de ce qu’ils connaissent, ou du moins de ce dont ils sont conscients, soit leur
propre maniere d’agir. Le verbe amplecti désigne a la fois le fait « d’accueillir quelque chose
avec empressement » et le fait de s’y attacher, d’y tenir fermement, entendons des lors
durablement. La durée de 1’attachement a au moins deux causes — I’une positive, 1’autre
négative.

La premiére cause, nous la connaissons déja : elle réside dans I’utilité qu’a ici le préjugé
— il permet d’éviter I'inconfort du doute, et dans la facon dont cette satisfaction dispose notre
effort a continuer d’imaginer ce préjugé, en tant qu’il assure la tranquillité¢ de notre esprit tant
qu’il est présent. La durée de I’attachement dépend de la satisfaction et de son auto-
amplification par I’effort d’imagination, que nous avons expliqué plus haut. Mais cette n’est
pas pour autant indéterminée et infinie : elle touche a sa fin quand se présente a notre esprit une
autre idée, plus forte et plus utile a la stabilité de notre esprit. Ce qui vient seulement remettre
en question le préjugé admis ne suffit pas cependant a modifier 1I’attachement. Ainsi, Spinoza
montre que méme lorsque I’expérience dément les préjugés — celui, par exemple, selon lequel
Dieu récompense et punit les hommes par les phénomenes naturels qui leur arrivent — les

hommes préferent « rester dans leur présent et inné état d’ignorance », qui consiste en réalité a

1E, lll, 17, scolie. La préface du TTP, qui analyse la fagon dont les hommes tombent dans la superstition lorsqu’ils
oscillent entre la crainte et I’espoir, réduisant la foi a la crédulité et aux préjugés, montre aussi la tendance qu’a
I’homme a fuir le doute, quitte a admettre des choses fausses : les hommes « flottent misérablement entre 1’espoir
et la crainte ; ¢’est pourquoi ils ont I’ame si encline a croire n’importe quoi : lorsqu’elle est dans le doute la moindre
impulsion la fait pencher facilement d’un c6té ou de I’autre », TTP, préface, §1.
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adhérer a des choses fausses, plutot que de remettre en question ce qu’ils ont admis jusque-1al.
Le fait que des hommes connus comme pieux subissent des incommodités (des maladies ou
d’autres malheurs) devrait réintroduire le doute dans I’ame de celui qui croit que Dieu
récompense les hommes pieux en facilitant leur existence : deux imaginations contraires, qui
s’excluent mutuellement, sont en présence. Plus précisément 1’image de ce que les hommes
croient devrait étre exclut par I'image de ce qu’ils percoivent alors. Rappelons que Spinoza
explique I’erreur, qui caractérise les préjugés, par le fait que I’Esprit « (manque) d’une idée qui
exclue I’existence des choses qu’il imagine en sa présence »2. Or, ici la perception de ce qui
devrait contredire le préjugé ne suffit pas a I’évacuer. Les hommes préférent faire abstraction
des phénoménes qui contredisent ce qu’ils croient plutot que de reprendre leur recherche. Dans
I’appendice de la premiére partie toujours, Spinoza allégue un principe de « facilité » selon
lequel les hommes s’en tiennent a ce qu’ils croient plutdt que de remettre en question ce qui
leur a permis de trouver la satisfaction décrite plus haut. Il serait trop colteux, affectivement
parlant, de revivre un état d’instabilité, dans lequel 1’explication des choses n’est pas encore
fixée. Les préjugés sont bien un véritable obstacle a la connaissance puisqu’ils sont liés a cet
état affectif de satisfaction dans lequel les hommes entendent demeurer.

La deuxiéme cause est davantage explicitée dans le prologue du TRE : I’attachement a
ce qui nous procure de la satisfaction, ou du plaisir dans ce cas, tient également au fait que
« dans le plaisir I’ame est suspendue comme si elle elt trouvé un bien ou se reposer ; elle est
donc au plus haut point empéchée de penser a un autre bien »3. Ce n’est pas seulement la
résistance a 1’expérience qui explique la durée de I’attachement mais aussi la limitation de
I’expérience : quand nous jouissons de certains biens dans lesquels nous trouvons des avantages
et un certain plaisir, nous ne pouvons pas faire d’autres expériences, 1’expérience d’autres
choses. Car le plaisir focalise notre attention et le lien d’attachement se trouve renforcé,
indirectement, par le fait qu’il ne peut pas étre modéré par d’autres liens. Quand bien méme la
perspective d’autres expériences est envisagée, comme pour le narrateur du prologue qui entend
rechercher un autre type de bien. L’incertitude qui frappe encore 1’expérience et la possible
satisfaction a venir peut générer, elle aussi, le flottement de ’ame dont nous avons dit qu’il
apparait d’abord aux hommes comme nuisible, donc a éviter. Il est plus facile de durer dans un
plaisir que I’on éprouve ou que 1’on a déja éprouvé, dont on connait, les moyens d’acces, ou du

moins que 1’on sait reproduire. Mais cette durée n’a pas réellement de consistance temporelle

1 E, I, appendice toujours.
2 lbid.
3 TRE, 81.
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dans la mesure ou elle consiste plus en une répétition inlassable d’un présent déja connu (le
plaisir procuré par ce bien-1a) qu’en une réelle continuité de ’individu singulier a travers les
variations de sa puissance, liées aux événements vécus®.

Cette seconde cause de la durée qui caractérise le lien d’attachement explique que 1’on
ait parlé d’un « régime réduit » d’existence. Car elle indique tres clairement la facon dont
I’effort, qui est I’essence de I’homme et qui le pousse a chercher son utile, est restreint a une
unique chose, un unique type de biens. Nous voyons apparaitre par-la le risque inhérent a ce
phénomeéne de 1’attachement, a savoir le fait qu’il devienne excessif et exclusif. Excessif, il le
devient par la permanence, dans 1’imagination, de I’objet de 1’attachement?, et par I’intensité
des affects qui, de ce fait, le constituent et le renforcent en se déterminant mutuellement, a
savoir I’amour, le désir, corrélativement la crainte et I’espoir. Exclusif, il I’est par (1) la
focalisation de notre attention sur ce seul type de biens, qui (2) nous satisfait au présent et nous
arrime a cette seule dimension temporelle, et (3) qui n’affecte qu’une partie de notre corps, a
I’exclusion des autres. Ce triple déséquilibre indique précisément les limites du régime réduit
d’existence, dans lequel 1’autonomie de I’individu n’est pas encore assurée et ou ce sont
davantage les affects qui « adhérent tenacement »2 a certaines parties du corps, plutot que
I’individu en question qui s "attache a des choses qu’il juge véritablement utiles. Les occurrences
du verbe adhaerere dans 1’Ethique indique ce renversement crucial dans le mode d’explication
qu’adopte Spinoza. Dans le prologue du TRE, c’est-a-dire du point de vue du narrateur qui
prend du recul sur son implication dans les liens qui déterminent son existence, il est question
de la maniére dont les hommes s’attachent (adhaerere) & des biens. Mais dans I’Ethique, ou

Spinoza s’intéresse, a différentes échelles, aux causes elles-mémes de ces liens déterminants,

1 En effet, on peut, a partir de 1’Ethique, comprendre la durée telle qu’elle est vécue par les hommes, selon la
variation de puissance qui définit les affects de joie et de tristesse d’abord, de tous ceux qui en sont dérivés ensuite.
Si la durée de quelque chose consiste en sa continuité a travers les modifications éprouvées, ces variations de
puissance, provoquées par les événements, ou la rencontre des autres choses, ainsi que ’enchainement des affects
qui y correspondent, sont un lieu privilégié pour étudier, du point de vue de I’expérience, la durée de notre
existence. De ce fait, les modalités temporelles de chaque existence sont extrémement diverses, selon
I’enchainement des affects qui la structure. On peut au moins mentionner les deux extrémités du spectre de cette
diversité : on atteint les limites de ce que ’on peut encore appeler « durée » soit par le fait qu’il n’y a quasiment
pas de variations, soit par le fait que les variations sont trop nombreuses et rapprochées pour qu’il y ait une réelle
continuité. A la premiére extrémité, la durée consiste alors en la seule prolongation d’un méme état, par la
répétition des mémes actes, des mémes pensées, sans modification conséquente ; I’existence est comme figée.
C’est ce qui a lieu dans certaines vieillesses, mais aussi dans un attachement excessif, que nous étudierons ensuite.
A Pautre extrémité, I’individu n’a pas de réelle consistance et se laisse au contraire modifier radicalement par tout
ce qui lui arrive, tout ce qu’il rencontre. C’est le cas du petit enfant, comme le montre Spinoza, ou encore, dans
certains cas, celui de I’ignorant qui se laisse influencer par tout ce qu’il voit sans savoir comment 1’interpréter en
cohérence avec ce qu’il a déja vécu.

2 C’est ce que nous avons montré en analysant les ressorts imaginaires de I’amour, pouvant conduire méme a ce
que Spinoza appelle le « délire ».

3E, IV, 6; 43, démonstration ; 44, scolie.
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ce sont davantage les affects qui adherent (adhaerere) aux hommes ; et ce en fonction de la
puissance des choses extérieures qui ont causé ces affects, plus qu’en raison de la puissance des
hommes a déterminer ce qui est bon pour eux et a le rechercher. Nous étudierons plus en détail
les dérives d’un attachement excessif — lesquelles semblent néanmoins inhérentes au
phénomene dans la mesure ou, comme nous 1’avons vu en étudiant la dimension imaginaire de
I’amour, I’attachement tend a se renforcer de lui-méme par le fonctionnement méme de notre
imagination et de notre affectivité. Mais avant cela, il nous faut considérer le troisieme type

d’expérience ou se manifeste le facteur de 1’utilité, comme facteur d’attachement.

3. La spécificité des relations humaines

Nous I’avons déja pressenti a travers les expériences précédentes, les relations que les
hommes ont entre eux, les uns avec les autres, leur sont particulierement utiles ; elles sont méme
ce qu’ils ont de plus utiles. Ce type de relations est tout a fait original puisque 1’attachement
peut y étre réciprogue, ou du moins, puisque la relation implique deux, ou plusieurs, individus
semblables. Spinoza prend soin de distinguer 1’utilité propre aux relations humaines et I’utilité
tirée de ’'usage des choses : ces dernieres, la regle de notre utilité « nous enseigne, en vue
d’usages divers, a (les) conserver, a (les) détruire ou a (les) adapter a notre usage de quelque
facon que ce soit »*. Certes, les hommes semblent parfois pouvoir étre utiles les uns aux autres
en un sens instrumental, en tant qu’intermédiaire dans I’acquisition d’autres biens, notamment
les biens de base que nous avons décrits, ou encore en tant que moyen réifié pour une
satisfaction égocentrique, comme nous I’avons montré avec 1’exemple de la prostituée. En
raison de son peu de capacités, le tout petit enfant ne peut pas vivre sans cette aide instrumentale
des autres, ne serait-ce que pour se déplacer. Au-dela méme de ce besoin, les hommes ont
tendance, quand ils en ont la puissance, d’asservir les autres en vue de la satisfaction de leurs
désirs qui, comme nous 1I’avons montré, peuvent étre démesurés et délirants. Mais ces liens,
mémes utilitaires, impliquent, parce qu’ils sont humains, autre chose, a savoir une dimension
psychique et affective qui a une utilité singuliere pour les hommes en tant qu’elle répond a leur
nature méme. Alexandre Matheron montre plus précisément que ce qui importe aux hommes,
méme quand ils s’asservissent les uns les autres, releve souvent encore de cette dimension
psycho-affective, ou une réciprocité est possible, que de 1’'usage matériel des forces ou des biens

d’autrui ; Spinoza se distinguerait par-la de la vision hobbesienne des rapports de force,

1 E, IV, appendice, chapitre 26.
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purement utilitaire, entre les hommes?. 1l nous faut du moins saisir ce qui se joue dans ces liens
interpersonnels et en quoi ils peuvent étre le lieu privilégié, voire exclusif, de 1’acquisition de
certaines aptitudes et du développement de la puissance d’agir et de penser. L’utilité éprouvée
reléeve d’abord, nous I’avons déja mentionné, de I’apprentissage affectif — la relation comme
lieu d’identification et de régulation de ses affects. Ensuite, la réciprocité affective dans la
relation humaine est susceptible de démultiplier les sources de joie, comme en témoigne
I’expérience de 1’amiti¢ et de la reconnaissance. Enfin, ces liens spécifiguement humains sont
aussi le lieu d’une possible coopération — une action commune dans laquelle chacun trouve

directement une utilité.

L’apprentissage affectif et pratique

La théorie contemporaine de 1’attachement montre que I’un des gains essenticls que
trouve I’enfant dans la relation privilégiée avec des personnes qui prennent soin de lui
régulierement réside dans cet apprentissage émotionnel. En imitant les autres et en interagissant
avec eux, le bébé puis I’enfant éprouve une variété d’émotions, et apprend surtout a les identifier
etay réagir de maniére plus autonome. Le parent qui console I’enfant qui est tombé et le soigne
ou I’encourage a se relever, par exemple, lui indique a la fois la nature de son émotion — la
tristesse et/ou la peur — ainsi qu’une maniére d’y réagir — le soin, I’action. Ou méme, 1’enfant
qui voit son pére tomber, geindre mais se relever, se masser le genou et se remettre en marche,
acquiert lui-méme cette aptitude a identifier I’émotion et a y réagir.

La encore, Spinoza part du constat de cet apprentissage affectif et pratique pour
I’expliquer selon ses causes et la nature des hommes, de leur affectivité. Il se référe a la figure
de I’enfant, paradigmatique par son degré extréme de passivité, donc de dépendance a 1’égard
de ce qui I’entoure, puis il distingue cet état infantile de 1’état adulte, ou I’utilité de la relation
humaine en termes d’apprentissage peut encore étre éprouvée mais a un autre niveau, selon un
autre processus de configuration des affects.

L’enfant se trouve d’abord dans un équilibre précaire, se laissant trés facilement et
fortement affecté par des causes extérieures, passant d’une émotion a une autre sans stabilité ni

réelle continuité propre2. Dans un premier temps, la relation aux autres est elle-méme facteur

1 Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris, Editions de Minuit, 1988, p.170 : « selon
Hobbes, si nous cherchons a dominer autrui, ¢’est pour 1’utiliser a titre de moyen : nous voulons que ses actes
concourent a la satisfaction de nos désirs, et ses intentions ne nous intéressent que dans la mesure ou elles nous
assurent de son comportement futur. Selon Spinoza, au contraire, ¢’est sur les intentions de nos semblables que
nous voulons avant tout régner ; (...) » Nous allons le comprendre ensuite.

2 E, I1l, 32, scolie : « nous savons d’expérience que les enfants, parce que leur corps est continuellement comme
en équilibre, rient ou pleurent pour cela seul qu’ils en voient rire ou pleurer d’autres ». Ce qui est vrai ici pour
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de cette instabilité dans la mesure ou I’enfant imite ceux qu’ils voient étre affectés diversement.
En effet, ni I’expérience, ou I’habitude, ni I’apprentissage n’ayant encore configuré en lui un
tempérament, ou une complexion, qui lui soit propre, ainsi qu’une mémoire psychocorporelle
qui lui permette d’enchainer de maniére autonome des affects ou des idées, I’enfant s’identifie
entiérement a ce qu’il vit & chaque instant, selon I’ordre des choses qu’il rencontre®. En d’autres
termes, il n’a pas encore de champ intérieur, ou de consistance propre, et réagit plutét, tel un
unique plan de réflexion, a tout ce qui lui arrive et qui I’affecte, c’est-a-dire le dispose
diversement. Sa passivité extréme tient au fait précisément qu’il dépend entie¢rement de I’ordre
et de I’enchainement des choses, plutdt que de suivre une logique qui lui soit propre, ou du
moins qui soit déja ancrée en lui. L’apprentissage consiste précisément a intérioriser et a
constituer des enchainements d’images, d’affects et d’actions susceptibles d’étre mobilisés au
moment ou un nouvel événement est vécu, permettant non seulement de I’interpréter, de le
comprendre mais surtout d’agir en retour.

Chague expérience vécue laisse en nous des « traces » (vestigia) des choses rencontrées
— des affects et des images dans notre corps, des idées dans notre esprit, ainsi que
I’enchainement de chacun d’eux dans leur genre, selon le déroulement de notre expérience. Ces
traces sont autant de « frayages »? — chemins tracés par répétition ou par une action intense —
qui nous disposent ensuite a penser et a agir de diverses facons, soit a emprunter ces chemins.
L’expérience vécue avec d’autres, semblables a nous, renforce et facilite cette mémorisation du
fait que nous imitons des enchainements déja constitués chez les autres. 1l en est ainsi des affects
mais aussi de I’apprentissage du langage qui n’est autre que ce réseau d’enchainements de
signes et d’idées, ou encore des comportements socialement acceptés et valorisés. L’éducation
consiste précisément a lier, chez I’enfant, des affects et des actes®. Au fil des expériences et en
grandissant, ’enfant passe donc d’une extréme labilité affective a une configuration, ou
complexion, interne plus stable, structurée par un certain nombre de frayages qui le disposent a

étre affecté et a agir, de maniere particuliére — la sienne.

I’imitation des autres, est vrai aussi pour tout ce que I’enfant rencontre et qui peut générer en lui des émotions
variées et souvent fortes dans la mesure ou son équilibre tient plus a 1’alternance des émotions qu’a une stabilité
intérieure résultant de sa propre structure corporelle et de sa propre complexion affective.

1 La servitude de I’lhomme, que Spinoza analyse dans la quatriéme partie de 1’Ethique, tient précisément au fait
que I’homme, « sujet aux passions (...) suit I’ordre commun de la nature et lui obéit (...) », E, 1V, 4, corollaire.

2 Ce terme est utilisé par Jacques-Louis Lantoine pour décrire la constitution progressive puis le fonctionnement
des dispositions en nous. Cf. L intelligence de la pratique : le concept de disposition chez Spinoza, op.cit., chapitre
1 « Disposition du corps : plasticité et singularités individuelles ».

3 E, Il1, Définitions des affects, 23, explication.
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L’homme adulte se caractérise par cette complexion singuliére, 1’ingenium, par laquelle
il semble agir de maniére plus autonome, en tout cas de maniére moins immédiate & ce qui
I’affecte. Et plus, il multipliera et complexifiera cette configuration affective qui lui est propre,
plus il sera autonome, au sens cette fois, ou il dépendra moins de quelques frayages fixes.
Spinoza écrit ceci :

« Ce qui dispose le corps humain a pouvoir étre affecté de plus de manieres, ou

ce qui le rend apte a affecter les corps extérieurs de plus de manieres, est utile a

I’homme ; et d’autant plus utile qu’il rend le corps plus apte a étre affecté, et a
affecter les corps extérieurs de plus de manicres (...). »

En guise de démonstration, Spinoza renvoie a la correspondance du corps et de 1’esprit car ce
qui complexifie les dispositions du corps, complexifie en méme temps la structure de notre
esprit et nous rend plus apte a comprendre le monde qui nous entoure. Or, c’est ce a quoi,
précisément, nous nous effor¢ons (du point de vue de notre esprit toujours). Et réciproquement,
cette aptitude a mieux comprendre ce qui nous affecte correspond a une aptitude a mieux agir
a son égard (du point de vue du corps cette fois). En effet, étre apte a étre affecté et a affecter
diversement, donc a agir diversement face a un événement, permet d’y réagir moins
immédiatement et moins fortement. Cela permet, en d’autres termes, d’étre moins passif a
I’égard des causes extérieures et moins exclusivement dépendant de leur force et de leurs effets
en nous. Plus nous multiplions les liens aux choses, et mémorisons des enchainements divers
d’affects et d’actes correspondant, moins nous sommes dépendants de ’'une de ces choses
seulement, comme de 1’une de ces fagons de réagir. Ne pouvoir emprunter que peu de chemins
dont le sillon est profond est le signe d’une grande passivité¢ a 1’égard de ce qui nous arrive,
auquel nous réagirons toujours semblablement sans pouvoir varier facilement d’itinéraire.
Inscrire en nous d’autres enchainements affectifs et imaginaires, acquérir d’autres schemes
comportementaux, revient a diversifier les chemins empruntables. L’homme adulte continue
d’apprendre, c’est-a-dire de complexifier sa structure affective et psychique propre. Mais cela
se fait plus difficilement dans la mesure ou chaque frayage dispose deja a un certain type de
pensée et d’action ; d’ou la difficulté de modifier les attachement s excessifs, sur lesquels nous
reviendrons ; d’ou aussi le doute et I’inconstance liés a la contradiction qui survient quand une
nouvelle expérience contredit ce que nous avons déja acquis et mémorise.

Ces processus d’apprentissage ne sont pas, la plupart du temps, conscients, et encore
moins volontaires. Mais ils consistent, quand ils ne sont pas source de contradictions internes,

en une réelle et durable augmentation de puissance. Or, une augmentation de puissance n’est

164



autre qu’une joie! et ce qui procure cette joie est jugé utile et est aimé, d’aprés la logique
affective et les définitions que nous avons énoncées jusque-la. L’utilit¢ que 1’on trouve ainsi
dans une relation permettant d’acquérir de nouvelles dispositions affectives, est alors plus
complexe et correspond a un régime d’existence et de désir plus soutenu que celle trouvée dans
la satisfaction d’un besoin de base comme s’alimenter. Elle n’en est pas moins fondamentale et
peut peut-étre, d’une part, étre identifiée comme une caractéristique plus spécifiquement
humaine?, et, expliquer d’autre part la durée et I’intensité de 1’attachement qu’elle génére. En
effet, I'utilité qu’il y a a diversifier et réguler son affectivité reléve d’un besoin moins urgent et
moins explicite que se nourrir ou dormir® mais ce que cela provoque en nous est plus structurant
et durable. Il ne s’agit pas seulement de changer d’état momentanément (passer de 1’état ou 1’on
a faim a un état de satiété qui n’est que ponctuel, nous I’avons dit) mais c’est une aptitude et
une structuration affective pérenne* qui sont ainsi acquises et qui modifient toutes les relations
que I’on a aux autres choses.

Le fait que cette acquisition demande un temps long et que 1’utilité que I’on y trouve se
révéle au fil de ’apprentissage est aussi un facteur de renforcement de 1’attachement. D’une
part, c’est un processus infini dans la mesure ou la finitude des hommes ne leur permet pas, ou
seulement asymptotiquement, de tout connaitre et de tout pouvoir. Il n’y a pas de limite au désir
d’apprendre, comme la satiété peut I’étre quant aux besoins de base dont nous parlions
précédemment. D’autre part, I’incorporation et la réelle maitrise de nouveaux frayages, ou de
nouvelles aptitudes intellectuelles, affectives et pratiques, demandant un certain nombre de
répétition de I’expérience et pouvant étre perdues ou perturbées par des passions plus
puissantes, le processus est bel et bien infini. Et ce désir d’apprendre étant d’autant mieux
satisfait que nous le satisfaisons avec d’autres qui nous ressemblent, la vie commune avec
d’autres hommes est des plus utiles®. Quand nous disons « d’autres qui nous ressemblent »,

c’est en tant qu’ils sont eux aussi des hommes et que leurs aptitudes, potentiellement différentes

1E, I, 11, scolie.

2 Il y a un certain apprentissage émotionnel chez d’autres especes animales mais Spinoza insiste en tout cas sur la
complexité du corps et de I’esprit humain (E, II), complexité qui caractérise des lors le champ affectif (E, III-1V).
3 A moins que I’individu en prenne conscience comme une nécessité pour continuer de vivre ; c’est le cas du
narrateur du prologue du TRE en un sens.

4 La complexion ainsi acquise est pérenne si elle est entretenue et renouvelée par de nouvelles expériences et/ou
par une pratique réguliére qui la consolide. Nous reviendrons en ce sens sur les préceptes pratiques que Spinoza
énonce dans ’Ethique, V, 10, scolie, et sur le role qu’il attribue aux rites dans le TTP notamment.

5 Nous montrerons en deuxieme et troisiéme parties de cette étude quel r6le peuvent jouer la littérature et le théatre,
ou le jeu, dans cette (re)configuration affective et pratique des hommes, en tant qu’ils font intervenir des figures.
Ces derniéres sont plus stéréotypées que ne le sont les comportements des hommes eux-mémes mais ont par-la
une certaine performativité. Ceci peut expliquer notamment le désir des enfants de relire toujours la méme histoire
ou de rejouer au méme jeu, afin d’ancrer, par la répétition, des schemes comportementaux.
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des nétres, pourront étre imitées et acquises, complexifiant nos propres aptitudes. Cela peut
néanmoins étre problématique quand nous imitons des attitudes déterminées par la passion.
Alexandre Matheron montre ainsi que la relation aux autres hommes n’est pas en elle-méme
aliénante mais elle peut 1’étre en tant que nous imitons des attitudes qui sont, elles, aliénées a
des causes extérieures. Grandir dans une société ou la plupart des hommes est déterminée a agir
par attachement a I’argent, aux plaisirs ou a la gloire — ce qui a facilement lieu, nous 1’avons
montré — dispose a agir soi-méme sous I’effet de ces objets auxquels on s’attache
semblablement — par I’effet de ces objets sur nous mais aussi par 1’imitation des affects chez
nos semblables. Etre en relation avec des hommes plus libres et plus sages®, ou du moins
avancés dans ce devenir libre et sage, est donc plus utile encore?. Leur maniére de penser et
d’agir, que nous pouvons alors imiter, est plus adéquate a notre nature humaine et plus
profitable a notre propre développement, & notre propre devenir vers la liberté.

Nous venons de comprendre, avec cette question de 1’imitation, que la relation est non
seulement un lieu d’apprentissage mais aussi de renforcement des liens d’attachement qui
peuvent déja nous caractériser ; c’est I’'un des aspects de I’amitié et de la reconnaissance qui

peut avoir lieu dans une relation spécifiguement humaine.

Ressemblance et réciprocité dans I’amitié et la reconnaissance

Les relations entre les hommes se caractérisent par la ressemblance de ces derniers et
par la réciprocité affective et pratique qui en découle.

Nous avons déja montré, avec I’expérience que fait I’enfant des louanges de ses parents,
comment la réaction des autres a nos propres actions peut étre également cause de joie (ou de
tristesse) pour nous. Plus généralement, Spinoza montre que les hommes éprouvent d’autant
plus de joie que ceux qu’ils aiment sont eux-mémes heureux® — que ce soit de notre fait ou non.
Il montre ensuite que cela ne vaut pas seulement pour ceux que nous aimons mais pour tout
semblable : sans méme que nous ayons une relation établie avec quelqu’un, dés lors que nous

le verrons heureux ou triste, nous serons nous-mémes heureux ou triste par le principe de

1 E, IV, 18. Spinoza revient a plusieurs reprises sur I’idée selon laquelle il n’est rien de plus utile a I’homme qu’un
autre homme. A premiére vue, Spinoza dit cela des hommes « de méme nature » au sens ou les hommes se
conviennent le mieux lorsqu’ils sont également conduits par la raison et vivent le plus en accord avec leur nature
propre. Mais Spinoza montre en méme temps ce qu’a d’hypothétique une communauté d’hommes sages,
uniquement conduits par la raison. Il cherche par conséquent les moyens de favoriser, malgré 1’état passionné des
hommes, une vie commune qui reste quoiqu’il en soit plus utile aux hommes qu’une vie solitaire ou partagée avec
les bétes. Nous reviendrons sur ce point en troisiéme partie, au moment d’envisager une reconfiguration des liens
qui structurent notre existence.

2 E, 1V, appendice, chapitre 9.

3 E, I, 21.
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I’imitation des affects entre les hommes?. Ce qui explique alors que les hommes s’efforcent de
rendre heureux, et de chasser le malheur de, ceux qu’ils aiment, comme de tout homme, y
trouvant eux-mémes une satisfaction, c’est-a-dire une source de joie, donc une utilité?. Cet
effort, qui consiste autant dans le désir de voir I’autre heureux que dans I’action mise en ceuvre
pour le rendre heureux®, constitue I’'une des dimensions de I’attachement, manifestant
I’implication que nous avons dans la relation a 1’autre, a son égard. En effet, ce n’est pas
seulement la joie que I’autre me procure par ses actions qui m’attache affectivement a lui mais
c’est aussi la joie que je peux lui procurer par mes actions qui m’implique affectivement et
pratiqguement : je me réjouis de cette joie, je désire la susciter en I’autre et j’agis en vue de cette
joie en I’autre. L’attachement consiste aussi bien en un complexe affectif que dans le scheme
comportemental que ce complexe détermine.

Or, quand ils sont eux-mémes cause de la joie en 1’autre et en ont conscience, les
hommes sont alors satisfaits d’eux-mémes. La satisfaction de soi, nous 1’avons expliqué avec
I’exemple de I’enfant qui prend conscience qu’il peut étre cause de certaines actions des autres,
consiste en effet a se reconnaitre cause et a contempler sa puissance d’agir®. Se savoir cause
d’une joie en I’autre renforce encore davantage sa propre joie ainsi que 1’attachement a soi,
cette fois-ci. Or, la joie d’étre cause d’une joie en I’autre est d’autant plus forte qu’il nous
ressemble et que nous nous réjouissons en méme temps de cette joie en lui. 1l y a la une forme
de reconnaissance qui précede méme la gratitude dont peut nous témoigner 1’autre ou 1’estime
qu’il aurait pour nous. Le simple fait de reconnaitre la joie en lui, de notre fait, suffit a fonder
et renforcer le lien que nous avons & nous-méme. Et cette reconnaissance par imitation et
identification des affects en I’autre reléve des besoins de base que les hommes peuvent satisfaire
par une vie commune.

La réciprocité peut conduire en effet a un cercle vertueux dans la mesure ou ce double
processus d’attachement, aux autres et a soi, a lieu respectivement en chacun des individus. Les

hommes sont ainsi disposés a cultiver mutuellement les moyens d’assurer leur bonheur, d’éviter

1 E, lll, 27 : « De ce que nous imaginons une chose semblable a nous, et que nous n’avons poursuivie d’aucun
affect, affectée d’un certain affect, nous sommes par 1a méme affectés d’un affect semblable. »

2 Notons au passage que la pitié — le fait d’étre affecté par le malheur d’autrui — semble plus présente que la joie
du bonheur d’autrui, dont Spinoza remarque que cet affect n’a pas de nom particulier. Peut-&tre parce que le
bonheur d’autrui peut facilement étre lié aussi a I’envie et susciter un flottement de 1’ame du a la contradiction des
affects.

3 E, lll, 28 : « Tout ce que nous imaginons contribuer a la joie, nous nous effor¢ons de le promouvoir pour que
cela se fasse (...) » et démonstration : « I’effort ou puissance qu’a I’esprit en pensant est égale &, et par nature va
de pair avec, I’effort ou puissance qu’a le corps en agissant (...) : donc a ce que cela existe, nous nous y efforcons
absolument parlant, autrement dit nous y aspirons et nous y tendons »

4 E, 111, 51, scolie.
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les causes de malheur et d’assurer, chacun pour eux-mémes, la stabilité de leur lien & soi. Nous
disons mutuellement dans la mesure ou la joie procurée a I’autre dispose a aimer en retour celui
qui procure cette joie et ou chacun s’efforce, pour conforter la satisfaction qu’il a de lui-méme,
d’étre aimable aux autres®. C’est ainsi, par le jeu de I’imitation des affects et par I’imbrication
de I’attachement aux autres et a soi, que se nouent des liens singuliers entre les hommes, que
Spinoza désigne comme des liens d’amitié.

Le lien aux autres, en tant qu’ils nous ressemblent toujours, vient enfin renforcer un
troisiéme lien d’attachement — celui que nous avons aux choses. Si nous voyons d’autres de nos
semblables aimer et aspirer aux mémes choses que nous, nous aimerons ces choses « avec plus
de constance »2. L’amour que les autres ont pour ce que nous-mémes nous poursuivons vient
alimenter notre propre amour? et soutenir 1’effort que nous faisons pour maintenir en nous la
joie que nous procure ces choses aimées, selon la logique de I’amour décrite plus haut. Alors
que si nos semblables, dont nous imitons les affects aiment d’autres choses que celles que nous
aimons, une contradiction s’installent en nous, ou du moins une duplicité affective — entre
I’amour di a I’imitation des autres et le non-amour da a d’autres de nos expériences avec les
choses en question. Cette duplicité génére un « flottement de 1’ame »*, équivalent au doute que
nous avons déja décrit et que les hommes cherchent a fuir en raison de I’inconfort psychique et
physique qu’il constitue. Dés lors, les hommes s’efforcent de faire que les autres aiment ce
qu’ils aiment pour conforter leurs propres affects et stabiliser leur propre équilibre®. La
convergence affective permise par une communauté des biens — de ce qui est considéré comme
bien — peut étre des plus utiles pour renforcer les liens que les hommes ont entre eux. Par ces
liens, ils peuvent se porter secours, se soutenir dans la recherche des moyens utiles a leur
sécurité, a leur bonheur et a leur liberté. C’est ce qui a lieu de maniere particulierement forte
dans la théocratie hébraique ou les institutions, les croyances et les rites disposent les Hébreux
a désirer les mémes choses et a se réjouir au méme moment et, réciproquement, a hair les mémes
choses — la haine des choses contraires renforgant elle aussi I’amour des premicres®.

Ces deux processus — renforcement d’un amour réciproque et renforcement d’un

attachement aux mémes biens — sont encore accentués par le fait que les hommes se croient

1E, I, 33.
2 E, NI, 31.
3 E, Ill, 31, démonstration.
4 E, I, 31.

5E, I, 31, scolie.

6 TTP, XVII, 25. Blanche Gramusset-Piquois étudie bien ce fonctionnement affectif qui consolide, voire fige
I’unité et ’identité d’un peuple. Puissance de Dieu, pouvoir des hommes. Théologie et politique chez Hobbes et
Spinoza, these soutenue a Lyon le 30 septembre 2021, pp. 298-315.
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libres d’agir ainsil. Nous ne faisons que rappeler cet aspect car il a déja été mentionné. Les
hommes se croient eux-mémes libres, percevant en eux-mémes leurs désirs et ignorant les
causes qui les déterminent. IIs présupposent que les autres aussi sont libres, en tant qu’ils leur
ressemblent et que leur comportement peut étre interprété selon la méme structure, c’est-a-dire
a partir de la présomption de désirs motivant un tel comportement ; les causes réelles de ce
dernier sont la aussi ignorées. Des lors, I’attachement aux autres est renforcé du fait qu’on les
juge entierement responsables de la joie qu’ils nous procurent, et 1’attachement a soi est
renforcé de la méme maniere du fait que les autres, comme nous-mémes, nous jugeons
entiérement responsable de la joie que nous suscitons en eux>.

Spinoza insiste a plusieurs reprises sur l’utilité de ces liens spécifiques entre les
hommes. Il y voit méme 1’un des moyens essentiels pour parvenir a une plus grande liberté et
béatitude, cultivant lui-méme 1’amitié avec ses proches® et cherchant, dans toute sa philosophie,
ce qui peut favoriser et surtout stabiliser dans la durée ces liens entre les hommes, dans ce qu’ils
ont d’utile, ou vertueux®. Car, ce que révéle I’approche expérientielle, c’est que les hommes
font certes ’expérience de I’utilité de ces liens — expérience qui les dispose, par le biais des
affects a les rechercher et a les renforcer — mais ils font aussi I’expérience de la fragilité de ces
liens et de leur propre vulnérabilité quand ils sont ainsi attachés, par les affects, les uns aux
autres. Cette expérience ambigué des liens interpersonnels explique alors aussi bien le
phénomeéne de renforcement excessif et problématique d'un attachement dont les hommes
veulent s’assurer, que 1’inconstance des relations humaines et la courte durée de 1’attachement
quand il est passionné. Malgré cette inconstance des hommes et ’instabilité des relations qui
s’ensuit, il est pertinent de parler encore d’attachement en raison du mode d’implication des
hommes dans ces relations et en raison de I’intensité affective qui caractérise ces liens au

moment ou ils sont vécus et voulus, du point de vue des hommes.

1E, Ill, 48-49.

2 Cela s’explique par I’illusion de liberté que nous avons étudiée dans le chapitre 1 et caractérise ce que Strawson
nomme les « attitudes réactives », inévitables entre les hommes, que nous avons également définies au chapitre 1.
3 La Correspondance manifeste ces liens d’amitié que Spinoza lui-méme cultive. La Lettre 2 a Oldenburg, de
septembre 1661, est explicite a ce propos : « en conséquence, je n’ai pas de scrupules & m’engager dans 1’étroite
amitié que vous me promettez avec constance, et que vous jugez bon de me demander en retour. Je m’occuperai
de toutes mes forces a faire en sorte qu’elle soit cultivée soigneusement. »

4 Au plan politique, c’est ce qui le distingue entre autres de Hobbes qui, lui, fonde la communauté politique sur la
peur et pense I’union des hommes comme étant seulement extrinséque et artificielle. Au contraire, I’amitié et la
reconnaissance réciprogue des hommes permet, entre autres affects et méme si elles sont d’abord passionnelles,
une genese naturelle des liens sociaux. Cf. Thomas Hobbes, Léviathan, traduit et annoté par Frangois Tricaud,
Paris, Dalloz, 1999, chapitre 13 « De la condition naturelle des hommes en ce qui concerne leur félicité et leur
misére » ; Alexandre Matheron, Individu et communauté, op.cit., pp.150-189.
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Précisément parce que le lien aux autres est si utile aux hommes, il peut aussi étre un
lieu de discorde et d’asservissement des hommes entre eux. L’aspiration de chacun a s’attacher
aux autres et son ambition a s’attacher les autres a lui, ¢’est-a-dire a susciter I’amour en eux,
conduisent au contraire les hommes a perdre leur liberté et leur identité propre, a agir in fine
contre leur propre utilité, individuelle et collective puisque les deux sont indissociables dans
ces processus de renforcement. Le début de la quatriéme partie de I’Ethique, consacrée
précisément a I’impuissance des hommes, met au jour les rouages de ces consequences
problématiques des liens humains.

Pour ce qui est du premier facteur de constitution et de renforcement des liens aux autres,
a savoir le fait de faire en sorte que les autres soient heureux et nous reconnaissent comme cause
de leur bonheur, on voit bien comment cela peut conduire a se soumettre a ce que 1’on croit étre
le désir d’autrui en vue de sa joie, tout en tentant d’instrumentaliser en méme temps son amour
— ce que font par exemple les flatteurs auprés de tout détenteur de pouvoir, ce que fait aussi
I’amoureux qui espere les faveurs de celle qu’il aime, etc. Ces processus inconscients
conduisent plus a un asservissement réciproque des individus entre eux qu’a des relations
d’amitié structurantes pour I’existence de chacun, ¢’est-a-dire ou le désir propre de chacun est
conforté dans sa puissance par la relation. Mais le désir d’accroitre toujours davantage sa joie,
ou sa puissance, quand il est déterminé par des passions comme la crainte de perdre 1’étre aimé
dans des relations rivales, explique par ailleurs que les hommes cherchent a se lier « le plus
étroitement possible » a ceux qu’ils aiment ; ¢’est ce qui explique la jalousiel. C’est alors que
les liens d’« amitié » relévent davantage de 1’attachement, dans ce qu’il peut avoir d’excessif
et d’exclusif. Le renforcement au lieu de conforter des affects positifs et de stabiliser une
dynamique psychique vertueuse devient un facteur de fixation d’affects toujours plus
hégémoniques et par conséquent déséquilibrant pour I’individu qui les vit.

Il en est de méme pour le second facteur, ou les hommes cherchent & faire en sorte que
les autres aiment ce qu’ils aiment, ou encore a faire que les autres vivent selon leur « propre
tempérament »2. Le tempérament (ingenium) est la complexion affective particuliére qui
dispose un individu a penser et agir de telle ou telle maniére qui lui est propre, ou qui est propre
a un groupe d’individus particuliers en raison de ce qu’ils vivent et ont vécu. Dans la mesure

ou I’amour et le désir qui nous attachent a telle ou telle chose configurent ainsi notre

1E, llI, 35 : « Si quelqu’un imagine que la chose aimée joint (jungere) a elle-méme un autre du méme lien d’amitié
(vinculo amicitiae), ou bien plus étroit (arctiore), que celui par lequel il la possédait seul, il sera affecté de haine
envers la chose aimée, et il enviera cet autre. »

2 E, 111, 31, scolie.
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comportement et structurent notre existence, s’efforcer que les autres partagent le méme amour
revient a faire qu’ils vivent de la méme maniére que nous, qu’ils soient disposés a penser et a
agir par les mémes causes. Lorsqu’un homme est conduit par la raison et s’attache a ce qui est
vraiment utile aux hommes, ce désir de voir les autres vivre comme lui peut étre favorable a
tous ; c’est ce que Spinoza nomme 1’« honnéteté » et qu’il définit comme étant « le désir qui
tient ’homme vivant sous la conduite de la raison de s’attacher tous les autres d’amitié »*.
Seulement, bien peu d’hommes ont un tel tempérament et vivent ainsi, conduits par la raison.
Au contraire, 1’attitude de la plupart des hommes est déterminée par la force des passions que
les causes extérieures ont provoquées en eux, déterminant leur « effort impulsif » qui n’a pas
encore trouvé 1’orientation juste — de I’utilité réelle des hommes :

« Qui est mQ seulement par I’affect dans son effort pour faire que les autres aiment

ce qu’il aime lui-méme et vivent d’apres son propre tempérament, agit seulement

par impulsion (impetu), et de ce fait est odieux, surtout a ceux qui, ayant d’autres

golts, s’emploient eux aussi, et du méme effort impulsif, a faire que tous les autres
vivent, au contraire, selon leur tempérament a eux. » 2

La force et la dynamique du désir passionné devient tyrannique, visant le renforcement d’une
satisfaction subjective, au détriment de ce qui peut étre réellement bon pour autrui, comme pour
soi-méme en définitive. Il n’est plus question d’honnéteté et de générosité au profit des autres
comme de nous-méme, mais bien d’ambition. Cette derniere consiste dans I’effort pour faire
quelque chose « pour la seule raison de plaire aux hommes »2 et en particulier au « vulgaire »,
c’est-a-dire la foule, le commun des hommes qui se caractérise lui-méme par ses passions et sa
versatilité. L’ambition se fait le plus souvent au détriment des autres comme de soi-méme, mais
elle peut « a peine étre surmontée », aux dires de Spinoza, dans la mesure ou elle accompagne
tout désir et renforce ainsi tous les affects, visant elle-méme un renforcement extérieur, par les
autres, de ces mémes affects. La réciprocité de I’amour, et I’imbrication de 1’attachement a soi
et aux autres qui en découle, paraissait d’abord instaurer un cercle vertueux permettant aux
hommes d’accroitre leur puissance et de stabiliser leur équilibre psychique et affectif. Mais
I’ambition tord cette réciprocité en cherchant a la forcer et plonge au contraire les hommes dans
un cercle vicieux de renforcement des passions qui les opposent. L’ambitieux cherche a

soumettre autrui a son propre tempérament et se soumet en méme temps au jugement d’autrui :

1E, IV, 37, scolie 1.

2 E, 1V, 37, scolie 1. C’est dans la suite de ce scolie que Spinoza fait référence, au contraire, a celui qui agit par
raison pour conduire les autres.

3 E, 11l 29, scolie.
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le rapport a 1’autre devient asservissant et rend précaire 1’équilibre psychique et affectif de
chacun?.

Or, dans la mesure ou beaucoup d’hommes agissent ainsi, selon leurs passions, et tant
qu’ils ont des forces a peu pres égales, ils s’opposent les uns aux autres, provoquant la discorde
en cherchant ainsi a s’asservir mutuellement. Dés lors qu’un homme ou quelques-uns
parviennent a obtenir un pouvoir plus grand, soit par la force physique, soit par le recours habile
a I’imagination, ils parviennent a subordonner les autres a leur propre désir et a leur propre
tempérament. On pense a cette subordination le plus souvent a propos de 1’usage de la force
d’autrui, de ce qu’il peut faire pour celui qui a ainsi du pouvoir sur lui. Les sujets d’un tyran
sont par exemple préts a aller combattre pour lui, croyant viser « leur propre salut »?, soit leur
propre utilité. Mais nous avons mis en évidence un autre aspect de ce pouvoir sur les pensees
et les affects d’autrui : celui qui est en capacité de déterminer en I’autre ce qu’il aime, confirme
et renforce en retour son propre amour de certaines choses et stabilise ainsi la structure affective
de celui qui a un tel pouvoir. Cela n’en reste pas moins une forme d’asservissement et
d’instrumentalisation d’autrui mais au profit non pas seulement de 1’acquisition de biens ou de
pouvoirs, comme nous I’avions déja évoqué, mais au profit d’un lien & soi, a conforter. On peut
penser aux leaders d’opinion sur les réseaux sociaux d’aujourd’hui, ou a I’influence de certains
prétres ou théologiens, de philosophes ou tout autre personne ou groupe qui acquiert une
audience et par-la un certain pouvoir3. Inciter les autres a croire ce que 1’on croit, influencer
leur maniere de vivre, conforte sa propre croyance, sa propre maniére de vivre.

Dans le moins pire des cas, cette attitude conduit au conformisme. Les individus qui
vivent ensemble s’accordent sur certains objets d’amour et sur la maniére de vivre qui s’ensuit.
Nous disons « le moins pire des cas » dans la mesure ou, sans permettre la recherche ajustée de
ce qui est véritablement utile — les hommes peuvent s’accorder sur la recherche excessive
d’argent ou de plaisirs — cela permet néanmoins de vivre ensemble en paix, méme si celle-ci est
extrémement fragile en réalité. Elle risque a tout moment de retomber dans la discorde qui
résulte plus communément de ces affects.

En effet, la diversité des choses que les hommes rencontrent a différents moments et
dans différentes situations, ainsi que le désir d’étre plus reconnu que les autres, qui s’ajoute aux

logiques décrites jusqu’ici, conduisent plutot a la divergence et a 1’opposition des désirs, donc

1 Sur ce double processus — vertueux ou discordant — 1ié au désir de gloire, ou a I’ambition, voir aussi Alexandre
Matheron, Individu et communauté, op.cit., « Fondements de la vie passionnelle inter-humaine », pp.151-178.

2 TTP, préface.

3TTP, XX, 9, cité précédemment.
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au conflit entre les hommes. Par ailleurs, la logique méme du renforcement de 1’attachement
est paradoxale. D’abord, la communauté des désirs, qui produit I’émulation?, produit aussi
’envie? et la jalousie dans la mesure oU le nombre des biens poursuivis peut étre restreint et ou
les capacités de les atteindre varient d’un individu a ’autre. Le fait d’étre conforté dans son
amour des richesses quand d’autres recherchent aussi les richesses, et méme que la société
valorise cette recherche, va de pair avec le fait d’envier ceux qui ont acquis plus de richesses.
Ou encore, I’amour que d’autres peuvent porter a celui ou celle qu’on aime a la fois renforce

notre amour et suscite la jalousie si 1’étre aimé entretient des liens avec ces autres amants.

Dans I’ordre des passions, on voit bien comment ’amour peut trés rapidement se
transformer en haine, comment le lien d’amitié¢ peut se renverser en conflit entre les hommes.
Et plus I’attachement est fort et exclusif, plus la vulnérabilité de celui qui aime est grande, en
tant qu’il dépend de cet amour, plus sera grande aussi la haine qu’il aura pour I’étre aimé, si cet
amour excessif et exclusif est remis en cause ou ne serait-ce qu’amoindri. Cette variabilité de
I’attachement aux autres est également vraie, par consequent, de 1’attachement aux choses, qui
est renforcé ou affaibli par I’amour ou la haine que les autres leur portent. L’importance et la
force des liens d’attachement que nous mettons en évidence ici révélent donc, du méme coup,
leur fragilité et la vulnérabilité des hommes qui y sont impliqués, dépendant de ce a quoi, ou
ceux a qui, ils sont attachés.

Au-dela de I’utilit¢é des relations d’amitié et de reconnaissance mutuelle, liée au
renforcement des différents attachements qui configurent I’existence des hommes, les liens
spécifiqguement humains sont aussi ce qui fonde la vie commune, sociale et politique. Les
hommes y trouvent la plus grande utilité et en dépendent au plus haut point ; en quel sens ? En
quoi consiste ici 1’expérience satisfaisante qui les dispose a s’unir ? Quel type d’implication

dans la relation caractérise alors cette union ?

La coopération

Tous les types de liens que nous avons décrits jusqu’a présent pouvaient certes étre
vécus comme un attachement durable, voire figé par son caractére excessif, mais nous avons

pu remarquer a chaque étape également que I’expérience de 1’utilité pouvait varier au cours du

1E, I, 27, scolie : « Cette imitation des affects (...) rapportée au désir, elle s’appelle émulation, laquelle, partant,
n’est rien d’autre que le désir d’une certaine chose qu’engendre en nous le fait que nous imaginons que d’autres,
semblables & nous, ont le méme désir. »

2E, IV, 32, scolie.
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temps, se déplacer d’un objet a un autre, expliquant, d’une part, I’inconstance des hommes et,
d’autre part, leurs possibles conflits. La diversité et la variabilité des liens d’attachement qui
caractérisent I’existence de chacun expliquent que les hommes ont tendance a s’opposer les uns
aux autres et/ou a ne pas étre fidéles dans les relations qu’ils ont ensemble. C’est ce que constate
Spinoza aussi bien dans 1’Ethique! que dans les traités politiques2. Partir de cette réalité
humaine est indispensable pour comprendre leur forme de vie puis concevoir des manieres de
vivre réalisables qui leur soient plus favorables®.

En méme temps que I’inconstance et la conflictualité des relations humaines, on peut
constater avec Spinoza que « tous les hommes, barbares ou cultivés, tissent (jungunt) partout
des liens coutumiers (consuetudines) et partout organisent quelque société civile »*. En d’autres
termes, malgré les affects qui les déterminent diversement et les opposent, les hommes semblent
coopérer et ce, de maniére durable. Comment 1’expliquer, au plan méme de 1’expérience des
hommes, c’est-a-dire sans réintroduire une rationalité dont ils n’ont pas immédiatement la
capacité et I’'usage ? En effet, si I’utilité de la coopération peut étre déduite rationnellement, ce
n’est pas d’abord ce raisonnement qui conduit les hommes a se lier ; il faut trouver une voie
expérientielle qui explique qu’ils coopérent. Peut-on encore comprendre ces liens sociaux a
partir de la logique de 1’attachement et de I’expérience de 1’utilité qui la fonde ?

L’hypothese est la suivante : ce sont les liens d’attachement que nous avons mis au jour
précédemment qui motivent la coopération — son utilité dépend de la fagcon dont elle soutient
ces attachement s premiers — mais elle ne constitue pas d’emblée un lien d’attachement.
Cependant, la coopération peut conduire a de nouveaux liens d’attachements, notamment a
I’égard du corps commun constitué par cette coopeération, ou a I’égard de ceux avec qui on
coopére durablement. Le facteur de la satisfaction et de ’utilité est donc a nouveau en jeu ici,
ancrant la pertinence du raisonnement politique dans 1’expérience des hommes eux-mémes et
dans la logique affective qui détermine leur comportement. Mais elle ne produit pas le méme
type de liens que précédemment.

Pour mettre en évidence ce facteur et expliquer le constat de la coopération, Spinoza fait

référence a I’expérience la plus commune des hommes et a ’adage qui la résume : les hommes

1 E, IV, 18, scolie: «J’ai par la briévement expliqué les causes de I’impuissance et de 1’inconstance de
I’homme (...) ». Spinoza revient sur ce constat de 1’opposition conflictuelle entre les hommes en raison des liens
affectifs qui les entrainent diversement, dans E, IV, 37, scolie 2, juste avant de considérer les fondements de la
société commune.

2TP, 1,5;TTP, XVII, 4.

3 TP, I,1. Contre le risque d’écrire une utopie ou des chiméres, Spinoza s’en tient a ce réalisme que les hommes
politiques, par leur expérience, lui inspire.

4TP, I, 7.
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sont si utiles les uns aux autres, et « I’expérience elle-méme I’atteste chaque jour par des
témoignages si nombreux et si clairs que presque tous répétent : I’homme est un dieu pour
I’homme »*. Cependant, I’expérience montre tout autant que les hommes peuvent se nuire. Et
le simple constat d’une utilité possible ne suffit pas a I’expliquer.

Sans faire explicitement référence a une expérience particuliere, vécue par les hommes,
Spinoza fait ’hypothése d’une situation de coopération dont il tire des conséquences. On en
trouve deux formulations différentes, dans le TP et dans I’Ethique :

« Si deux hommes s’accordent (conveniant) et mettent leurs forces en commun

(Jungant), ils ont ensemble plus de puissance et par conséquent plus de droit sur

la nature que chacun pris séparément ; et plus nombreux ils auront été a mettre

ainsi en commun tout ce qui les rapproche, plus de droit ils auront tous
ensemble. » TP, I, 13.

« Si en effet deux individus (...) ayant exactement la méme nature, se joignent
I’un a lautre, ils composent un individu deux fois plus puissant que chacun pris
séparément. » E, 1V, 18, scolie 2.

Ces deux énoncés peuvent certes étre lus comme des propositions physiques purement
déductives : connaissant la nature des hommes et les conditions de leur alliance, on peut déduire
qu’ils seront plus puissants en s’associant. Mais on peut les lire aussi comme une sorte de mise
en scéne hypothétique de 1’expérience que feraient deux ou plusieurs individus des effets de
leur coopération. Les temps utilisés — I’indicatif présent puis le futur antérieur — invitent a lire
ces enoncés sur un mode expérientiel aussi. La fonction de ce mode est alors moins épistémique
(puisqu’on peut connaitre les effets de la coopération par déduction logique) que rhétorique et
pratique. En effet, cette quasi mise en scene de ce que produit une situation de coopération entre
des individus dispose le lecteur a refaire lui-méme indirectement I’expérience, ou du moins a
comprendre autrement — par un effort d’imagination qui mobilise son affectivité — ce qui est
par ailleurs expliqué par la voie deductive. Qu’est-ce qui est alors éprouvé ?

La coopération est source de satisfaction et peut étre jugée utile par les hommes dans la
mesure ou elle leur donne accés a une plus grande puissance ensemble. Il ne s’agit plus de faire
usage de ce avec quoi, ou ceux avec qui, nous sommes en relation, mais il s’agit d’associer les
forces des individus ainsi liés. L’utilité est donc bien commune, et plus individuelle ni méme
réciprogue. Ce lien de coopération constitue un nouvel individu, a un autre niveau de

complexité, a une autre échelle d’intégration des parties ; hous avions indiqué cette possibilité

1 E, IV, 35, scolie. Spinoza reprend 1’adage antique, cité par Erasme dans Les Adages, Paris, Les Belles Lettres,
2011.
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avec I’approche structurelle. C’est cet individu formé par la collectivit¢ des hommes qui
coopérent — I’Etat, le peuple, la société mais aussi 1’association, I’entreprise, le couple — qui
jouit d’une puissance plus grande. Les hommes qui le composent en jouissent, en tant qu’ils en
font partie. En quoi consistent la coopération et la puissance que celle-ci permet ?

La aussi, il semble que les différents régimes d’existence que nous avons identifiés sont
opérants pour distinguer deux types de coopération et de puissance. Un premier type de
coopération, lié¢ au régime de base de I’existence, permet a chacun et au corps qu’ils forment
ensemble, de se conserver. lls satisfont ensemble les besoins de base et résistent, ensemble
également, aux causes extérieures de destruction. Un deuxiéme type de coopération, lié a un
régime d’existence plus soutenu et plus dynamique, est utile au développement des aptitudes et
a la perfection de I’homme — de son esprit comme de son corps. Le premier type de coopération
se fonde directement sur les liens d’attachement particuliers, que nous avons étudiés, alors que
le second type de coopération consiste en une recherche commune d’un autre type de bien, celui
que vise le narrateur du prologue de TRE?, qui semble propre a la nature humaine et que nous
étudierons ensuite. La coopération de base suppose un pouvoir commun sur les choses et les
hommes ; tandis qu’une coopération plus exigeante, du deuxieme type, implique une puissance
d’étre. Précisons le sens de chacune.

Le TP, qui s’intéresse aux rapports de force en jeu, met d’abord en évidence le pouvoir
des hommes sur les autres choses, sur la nature, pour se défendre, se nourrir, etc. De méme, les
liens entre les hommes se traduisent en rapports de force : la puissance des autres limite notre
propre puissance, voire soumet et détourne notre puissance a leur profit. La puissance d’un
homme, ou d’un peuple, se mesure a son pouvoir (potestas) sur les autres hommes, sur les
autres peuples?, ou du moins relativement aux autres hommes et aux autres peuples, permettant
se defendre de leur pouvoir. Dans ce contexte, le pouvoir équivaut a un droit de nature d’user
des choses. Nous I’avons évoqué avec I’approche structurelle, la puissance de chaque individu
et son desir peuvent étre penses comme « droit de nature » relativement a ce que cet individu
peut sur la nature. Autrement dit, chacun a, autant que ses forces le lui permettent, le droit,
c’est-a-dire le pouvoir, d’entreprendre des actions et d’user de la nature comme il I’entend,
selon son désir. Cette compréhension du droit de nature fait abstraction des lois que les hommes
instituent pour réguler de maniére conventionnelle leurs actions et leurs échanges. Selon cette

perspective du droit de nature, les hommes peuvent aussi user les uns des autres car « chacun

1 TRE, 82.
2 TP, 11, 9, pour le droit/pouvoir des individus ; I, 12, pour le droit/pouvoir des cités.
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reléve du droit d’autrui aussi longtemps qu’il dépend du pouvoir d’autrui »*. C’est ce que nous
avons indiqué préecédemment en montrant la maniére dont les hommes peuvent se manipuler et
s’asservir les uns les autres, au profit de leur puissance propre, ou du renforcement des
attachements qui structurent leur maniére de vivre singuliére. Relever de son propre droit, au
contraire, c’est agir selon ses propres forces et, pour cela, résister au pouvoir des autres?.

Les hommes trouvent une utilité dans la coopération dans la mesure ou leur pouvoir sur
les autres et sur la nature est d’autant plus grand qu’ils ont joint leurs forces (c’est le terme Vis
qui est utilisé, renvoyant davantage aux forces physiques). De plus, dans la coopération, nul
n’est plus soumis au pouvoir d’un autre, devant faire et penser ce qui ne lui est pas
nécessairement utile, s’attacher a ce qu’il n’a pas lui-méme désiré ; 'un et ’autre profitent
conjointement des effets de 1’action commune que permet cette union. Ces effets consistent,
dans ce type de coopération, en la satisfaction des besoins et désirs de base, par 1’usage de la
nature et la défense de ses moyens de subsistance. Et augmenter son pouvoir sur les autres
choses est encore un moyen d’anticiper et de se prémunir contre sa possible destruction, ou
modification provenant de causes extérieures : la logique a ’ccuvre reste la méme qu’on y
concourt seul, avec moins de pouvoir, ou a plusieurs, avec un pouvoir plus grand.

Sans nécessairement étre semblables en tous points, dans leurs manieres de penser,
d’étre affectés et d’agir, les hommes parviennent néanmoins a agir conjointement en vue de ce
but commun et en raison de I’utilité¢ qu’ils y trouvent : ils s’accordent, ou conviennent, dans ce
désir commun de subsistance ou encore dans un attachement particulier qu’ils partagent. Il en
est ainsi des entreprises de conquéte pour étendre le territoire ou vivent les hommes d’un méme
groupe national ou ethnique, des entreprises de défenses de ses intéréts ou de ses idées, par des
groupes militants, des lobbies industriels, des églises. Un ou plusieurs objets d’attachement
lient les individus qui agissent ensemble pour conserver 1’état qui les caractérise
semblablement, du fait de cet attachement.

Or, le corps collectif composeé par les individus qui coopérent devient lui-méme objet
d’attachement, dans la mesure ou il est percu comme utile — et méme si cette utilité est indirecte,
puisqu’elle est liée a la défense d’autres liens d’attachement, ou encore a la satisfaction des
besoins de chacun. L’Etat, ou tout groupe d’appartenance, peut en effet étre 1’objet d’un lien
d’attachement, ¢’est-a-dire un lien d’amour, qui procure une certaine joie, dispose le désir et

lattitude de ceux qui y sont attachés a y demeurer, a s’y impliquer. On assiste ainsi a une

1TP, I1,09.
2 Voir aussi Laurent Bove, La stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza, op.cit.
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articulation de trois types d’attachement : I’attachement a soi, a sa vie, fonde 1’attachement aux
choses qui sont utiles a sa conservation, qui fonde a son tour 1’attachement au corps collectif
qui permet que ces choses soient accessibles. Les hommes n’ayant communément pas
conscience de cette articulation et de ce qui distingue chacun des liens en jeu, en viennent
parfois a s’identifier au corps collectif auquel ils participent a tel point qu’il leur semble que
leur vie tient a ’existence de ce corps collectif, n’est définie que par lui. En témoignent ceux
qui sont préts a mourir pour leur patrie, leur parti politique ou leur église. On comprendra mieux
ensuite I’intensité de cet attachement a I’aide des autres facteurs que sont I’habitude et les régles
de vie communes, ainsi que I’idéologic. Mais 1’on constate dés a présent le risque d’un
attachement excessif a I’égard du corps collectif fondé par la coopération entre les hommes.
Ces derniers peuvent étre alors entierement déterminés par la temporalité et le fonctionnement
de ce corps collectif.

Mais, plus communément, le probléme qui se pose d’abord est celui de 1’inconstance
des hommes dans ce lien de coopération et de I’instabilité qui s’ensuit du corps collectif. En
effet, si les hommes coopérent en raison de 1’utilité de cette coopération pour la satisfaction de
leurs besoins et I’assurance de leur sécurité, ils cessent de coopérer des qu’ils ne percoivent
plus cette utilité! ou bien entrent en rivalité quant a leurs possessions. C’est ce qui peut expliquer
la dissolution des Etats opulents qui sont parvenus & assurer la paix et 1’abondance des biens
pour les individus qui le composent?. De plus, I’économie des passions que Spinoza décrit dans
I’Ethique explique pourquoi 1’utilité éprouvée dans la coopération peut facilement étre
concurrencée et mise a mal par d’autres liens d’attachements ou I’utilité est davantage pergue.
La force d’une passion peut surpasser toutes les autres et déterminer a elle seule I’attitude des
hommes. Or, cette variation de puissance des passions, c’est-a-dire la variation de puissance
des causes extérieures sur les hommes, s’explique par trois variables au moins : (1) la présence
ou I’absence de la cause® ; (2) sa position et sa distance dans le temps* ; (3) sa nécessité, sa
possibilité ou sa contingence®. Ce qui est concrétement et immédiatement présent a plus d’effet

sur nous que ce qui est absent ou éloigné dans le temps ; de méme, ce que nous percevons

1 Il en est de méme entre les cités ou les Etats qui contractent des alliances ou s’en délient & raison de 1’espoir d’un
profit ou de la crainte d’un dommage. TP, III, 14.

2 TP, X, 4-6 : « Les hommes, en effet, en temps de paix, leurs craintes remisées, de barbares et féroces deviennent
peu a peu civils ou humains, puis d’humains deviennent mous et veulent ; et chacun s’appliquant a surpasser autrui
non par la vertu mais par le faste et le luxe, ils commencent alors a se lasser des us et coutumes de leur patrie et a
en adopter d’autres : autrement dit, ils entrent dans la servitude. »

3E IV,9.

4E, IV, 10.

5E IV, 11 et 12.
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comme étant nécessaire suscite des affects plus puissants que ce qui est seulement possible ou
contingent. A cela peut s’ajouter la logique de renforcement que nous avons étudiée et qui
explique que ce a quoi nous sommes déja attachés depuis longtemps ou étroitement a plus de
force que ce qui nous était jusqu’alors inconnu ou indifférent. Or, 1’utilité du corps collectif
auquel les hommes participent peut, selon la maniéere dont celui-ci se concrétise, apparaitre plus
lointaine et plus contingente que 1’utilité d’un bien immédiatement présent et/ou qui fait déja
I’objet d'attachement particulier. Autrement dit, I’investissement personnel dans la recherche
de richesses, de plaisirs ou de gloire auprés de ses proches, peut évidemment étre percue comme
plus utile que la coopération dans les liens sociaux et I’investissement dans le corps collectif.
Ici, il s’agit bien de comprendre comment les choses apparaissent aux hommes, quels effets
affectifs et imaginaires elles ont sur eux, et non de savoir ce qui leur est vraiment le plus utile.
Et, au moment d’expliquer les motifs d’implication des hommes, de leur point de vue a eux,
Spinoza reconnait que « I’erreur est humaine »*. Mais il la reconnait non pas pour la juger mais
la comprendre et en tenir compte.

Dans le contexte politique, ou les fondements d’une coopération commune et durable
sont recherchés, Spinoza se situe au plan de ce que les hommes disent vouloir et pensent
entreprendre délibérément, selon leur appréciation des choses. Il insiste davantage sur la
dimension consciente de la relation d’engagement, faisant reposer cette derniére sur la volonté
des individus, alors qu’il mettait au jour, dans la relation décrite précédemment comme
attachement, les affects qui déterminaient les individus, souvent inconsciemment, a étre en
relation avec d’autres choses. En faisant droit de cette facon a la perspective des hommes,
Spinoza caractérise I’implication de ces derniers, envers les autres puis au sein des institutions
qu’ils se donnent ensemble pour faire durer la coopération, en termes d’engagement, plutét que
d’attachement. Ce mode d’implication reléve d’une promesse qui inscrit d’emblée le lien dans
une certaine durée ; il tient a la liberté de se lier que les hommes croient posséder. Le terme
latin employé par Spinoza pour désigner cet engagement est fides. Or, ce terme a une
multiplicité de sens et de valeurs dans sa philosophie : il désigne aussi bien une qualité morale

ou civique — la fidélite, la loyauté, ou encore la confiance, que Spinoza tantét observe et

1TP, I, 12.
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questionne?, tant6t vise et cherche a favoriser? ; un acte et un mode d’implication comme ici la
promesse et I’engagement qui s’ensuit ; Une croyance qui dispose a penser et agir d’une certaine
maniére, comme c¢’est le cas dans la foi religieuse. La définition de ce terme, dans chacun de
ces différents contextes, comme la mise au jour de ses modalités, prend en compte a chaque
fois la logique causale du désir humain.

Ainsi, dans le contexte de la coopération ou il est question de I’engagement, Spinoza ne
dit pas que les hommes s’engagent et ne tiennent pas leurs engagements, leur reprochant cette
inconstance. Mais il analyse les conditions mémes de cet engagement, montrant qu’il « ne
demeure valable qu’aussi longtemps que la volonté de celui qui s’est engagé ne varie pas »*,
c¢’est-a-dire aussi longtemps que le désir de celui qui s’est engagé n’est pas déterminé par des
affects plus puissants et contraire a cet engagement, si I’on tient compte du point de vue de
I’ensemble des causes et non seulement de la conscience individuelle. Le probléme n’est pas
un probleme moral — celui de I’infidélité des hommes — mais un probleme anthropologique et
méme ontologique — celui de I’inconstance de leur volonté, selon la multiplicité des causes qui
détermine celle-ci diversement. A cela s’ajoute que ces causes extérieures, par le biais des
affects, peuvent faire apparaitre I’utilité l1a ou elle n’est pas, ou pas la plus importante. Cette
explication anthropologique des causes de 1’inconstance des hommes et de leur possible erreur
quant & ce qui leur est utile n’exclut pas le questionnement éthique et politique relatif aux
moyens de faire durer leur implication dans des relations qui leur sont vraiment utiles. Cette
explication ancre ce questionnement dans la réalité des hommes, tels qu 'ils sont et se pergoivent
eux-mémes.

Dans ces conditions, la contrainte et la menace semblent, dans un premier temps, devoir
remplacer I’engagement délibéré des hommes au sein du corps social et politique ou ils
cooperent. L attachement affectif aux autres et a ce corps, comme 1’expérience de 1’utilité de la
coopération, semblent disposer les hommes trop faiblement par rapport aux autres causes® et
leur engagement ne dure pas. Seulement la contrainte n’est pas non plus tenable dans la durée,

suscitant la révolte. Elle n’est pas souhaitable, dans la mesure ou elle ne permet pas une

1 TP, I et II. Spinoza constate que 1’on ne peut pas fonder la stabilité de I’Etat sur la seule loyauté des citoyens. Il
définit et interroge les modalités de cette loyauté, sans 1’abandonner pour autant dans 1’explication du
fonctionnement de 1’Etat — ce que nous expliquerons davantage dans la troisiéme partie. 1l y revient dans le TTP,
XVII, 2 et 4.

2 E, IV, 37, scolie 2. Spinoza cherche les conditions politiques efficaces pour que les hommes, déterminés par
leurs affects puissent malgré tout s’accorder une confiance mutuelle et jouir des avantages d’une coopération
commune.

3TTP, XIV, 3.

4TP, 11,12,

5TP, I, 6 etE, IV, 37, scolie 2.
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véritable coopération — une coopération qui permette non seulement d’assurer la sécurité et la
satisfaction des besoins de base, mais aussi de vivre selon un régime d’existence plus soutenu.
Nous reviendrons ensuite sur les moyens de fédérer les hommes entre eux et de les attacher au
corps social.

Pour mieux comprendre ici les exigences d’un régime d’existence plus soutenu,
revenons au TP. Spinoza précise que relever pleinement de son droit ne consiste pas tant a se
défendre d’autrui, a préserver, physiquement avant tout, ses conditions d’existence mais
consiste plutot a développer sa propre puissance?, laquelle reléve davantage de ce qu’il nomme
la « force d’ame ». Le terme utilisé n’est plus alors potestas mais potentia : il ne s’agit plus
d’avoir du pouvoir sur les autres choses mais d’éprouver sa puissance d’étre?. C’est le
deuxiéme sens qu’a la puissance. Un autre genre d’utilité est éprouve dans la coopération du
second type. De méme dans I’extrait de 1’Ethique?, la coopération apparait dans le contexte de
la recherche des moyens que la raison dicte aux hommes pour parvenir a « une plus grande
perfection », et non seulement pour se maintenir dans son état. Cela suppose donc un
changement d’état, soit une modification dans notre fagcon de désirer, de penser et d’agir, ainsi
que la reconnaissance de 1’utilité des autres, en tant qu’ils parviennent eux aussi a cette
perfection, ou du moins en tant qu’ils la recherchent aussi. Les hommes conviennent
durablement dans cette recherche commune d’une plus grande perfection®, alors que la
convenance qu’ils trouvaient entre eux dans leurs désirs particuliers et leurs liens
d’attachements passionnés restait temporaire et toujours incertaine. La premiére depend de leur
nature, soit ce qu’ils ont de raisonnable. Tandis que la seconde dépend de leurs affects,
déterminés par des causes extérieures. La coopération des hommes permet la constitution d’un
individu réellement deux fois plus puissant, au sens d’une puissance d’étre, dans le cas ou ils
conviennent en nature.

Dans ce cas, I’attachement aussi se déplace : les individus ne sont pas attachés les uns
aux autres, ni méme au corps statique qu’ils formeraient, comme dans le cas de de la
coopération de subsistance, mais ils s’attachent a ce que leur relation permet, a savoir le
développement d’une puissance d’étre. A ce propos, nous avons déja évoqué la possibilité de
penser un attachement existentiel a la vie, plutét qu’un attachement circonstanciel a sa vie,

c’est-a-dire un attachement a soi en tant que puissance dynamigue et non a un soi figé dans un

1TP, 1N, 11.
2 E, V, 42, démonstration, La « potestas » est aussi le pouvoir que I’on a sur ses affects. Cf. Jacques-Louis

Lantoine, L intelligence de la pratique. Le concept de disposition chez Spinoza, op.cit., p.312.
3E, IV, 18, scolie.
4 Nous reviendrons sur cette notion de perfection et ce qu’elle implique dans la conception de la vie humaine.
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état particulier. L’attachement en ce sens ne correspond plus a une relation statique a un objet
d’amour (S0i-méme, un autre, un Etat) mais signifie un mode d’implication actif dans ce
processus dynamique de développement de ses aptitudes a penser et a agir de maniére plus
adéquate. Seulement, comment une telle coopération est-elle possible dans les conditions de
vie communes des hommes, ¢’est-a-dire en tant qu’ils sont diversement déterminés, par leurs
affects, a s’attacher a différents biens, différentes idées, comme a des habitudes variables ? Le
premier type de coopération que nous avons mis au jour, les déterminations causales qui
I’expliquent et les moyens de coercition qu’il peut impliquer pour durer, peuvent-ils conduire
a ce deuxieme type de coopération qui repose sur la convenance des hommes entre eux et sur
leur implication délibérée® ? Ce passage d’un mode d’existence a I’autre, comme d’un type de
coopération a I’autre est au coeur de notre réflexion et fera 1’objet des deuxiéme et troisieme
parties.

L’idée d’engagement, signifiée par le terme de fides, semble cruciale dans cette tension :
I’enjeu, dans une réflexion éthique et politique, est peut-étre de ne pas I’ évacuer trop rapidement
au profit seulement de 1’obéissance, et de chercher plutét comment soutenir la durée, ou la
fidelité, de I’engagement. L’objectif pour le moment était d’établir avec Spinoza le constat
empirique des liens de coopération entre les hommes et d’expliciter leurs modalités. Ce constat
révéle donc a la fois I’existence de la coopération entre les hommes, quels que soient leur état
affectif et leurs capacités de réflexion, et I’instabilité de ce lien de coopération tant que 1’on
s’en tient au seul facteur de 1’utilité. L’existence mais aussi, et surtout, la durée des liens entre
les hommes et avec toute chose potentiellement, s’expliquent par d’autres facteurs qui viennent
compléter et renforcer le premier facteur de I’utilité, dont les limites ont peu a peu été mises en

évidence.

Trois lieux de questionnement incitent a étudier d’autres facteurs de 1’attachement. Le
premier et principal probléme qui est apparu tient au fait que les hommes semblent s’attacher
durablement & des choses au-dela de 1'utilité qu’elles leur procurent, voire & des choses qui ne
leur sont pas réellement utiles ; et ce, méme quand une nouvelle expérience vient révéler
Iinutilité et méme les dommages qu’entraine un tel attachement. Dans la mesure ou le
phénomeéne de I’attachement ne consiste pas seulement a étre attaché a quelque chose mais

consiste aussi, du point de vue qu’ont les hommes sur leur propre existence, a s ‘attacher a cette

1 C’est aussi une question qu’Alexandre Matheron souléve dans Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza,
Paris, Aubier Montaigne, 1971.
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chose, a s’impliquer activement dans le lien qu’ils ont a cette chose, un attachement inutile ou
méme nuisible ressemble a une forme d’asservissement volontaire — ce qui semble bien
contradictoire, selon la régle fondamentale de ’utilité.

L’idée d’asservissement volontaire, ou de «servitude volontaire » est
traditionnellement rattachée a Etienne de La Boétie et au discours éponyme, rédigé vers 1548
et publié en 1574%. La Boétie s’étonne et s’indigne de ce que les hommes préférent le joug a la
liberté, se soumettent a des puissances qui les asservissent au lieu de rechercher leur bien. C’est
tout autant le maitre, son pouvoir et ses stratégies, que I’attitude des sujets, leur maniére de
mener leur vie et de se comporter a 1’égard de ces puissances qui intéressent La Boétie. En
réalité, le choix de la soumission ne se présente pas de cette facon aux individus et la facon dont
La Boétie explique ce paradoxe révele en creux le véritable probleme, amenant a chercher plus
précisément les ressorts de I’action humaine : comment se fait-il que 1’absence de contraintes
manifestes ne suffise pas a étre libre et a rechercher la liberté ? Qu’est-ce qui dispose au
contraire les hommes a s’engager durablement dans des liens de servitude ? La fonction de cette
expression paradoxale — servitude volontaire — est plus rhétorique et heuristique qu’explicative.
En effet, elle interpelle, voire choque le lecteur, et invite I’observateur & mieux comprendre ce
qui est en jeu dans un tel phénomene. Spinoza n’emploie pas cette notion mais il interroge ce
méme phénomeéne, soit un attachement , ou méme, du point de vue des hommes, un
engagement, apparemment délibéré et pourtant asservissant.

Dans le cadre de notre réflexion et a la lumiére des différentes perspectives sur la vie
humaine que Spinoza propose d’adopter, la contradiction que comporte la notion de « servitude
volontaire » peut tenir au fait qu’y sont associées deux perspectives différentes et exclusives
I’une de I’autre : celle, d’une part, qu’ont les hommes sur leur propre existence, en tant qu’ils
sont conscients de leur désir, ou volonté d’agir, et celle, d’autre part, de 1’observateur qui sait
quelle est la nature des hommes et quelles sont les déterminations qui les disposent a agir. La
volonté, dans son sens commun, reléve de la premiére perspective, celle des hommes, qui
considérent leur volonté comme une faculté libre leur permettant d’entreprendre une action
délibérément, ou encore « de leur plein gré », dit Spinoza, lorsqu’il prend en compte ce point
de vue. Au contraire, la servitude des hommes a 1I’égard des causes extérieures releve de la
deuxiéme perspective, celle de ’observateur et du philosophe qui mettent au jour les causes

déterminantes susceptibles de disposer les hommes & agir contre leur utilité. Mais quand

1 Etienne de La Boétie, Discours de la servitude volontaire, Paris, La République des Lettres, 2021 (rédigé en
1546-1548, publié en latin par fragments en 1574, puis en francais dans son intégralité en 1576).
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’asservissement est conscient pour les hommes eux-mémes, il n’est plus vécu comme étant
volontaire. Soit, les hommes sont bien conscients qu’ils se soumettent par nécessité, en raison
de la puissance de ce qui les soumet, par contrainte physique ou au moyen de la menace et de
la crainte qu’elle engendre. Ce choix apparent, de leur point de vue toujours, suit encore la regle
de I’utile, méme si c’est en un sens appauvri puisqu’ils choisissent un moindre mal ; ¢’est ce
que nous avons étudié avec le deuxieme type d’expérience de satisfaction — la recherche de
sécurité. Soit, ils prennent conscience de leur asservissement et, dans ce cas, la prise de
conscience elle-méme exclut I’idée de volonté libre mais paradoxalement rapproche de la vraie
liberté, puisqu’elle libére d’une illusion. Cette prise de conscience qui équivaut au passage
d’une perspective a I’autre constitue un retournement décisif pouvant étre un facteur de
libération en initiant un processus de compréhension et de transformation de sa maniére de
penser et d’agir. En cela, un usage rhétorique, au sens pédagogique, éthique et politique du
terme, peut étre justifié quant a 1’idée de « servitude volontaire ». Et I’on peut penser que cela
a été I’'un des buts de La Boétie lui-méme quand il s’indigne ouvertement de la maniére dont
les hommes se plient a un pouvoir asservissant, s’ impliquant délibérément dans cette servitude.
Mais nous n’en sommes pas encore a ce stade de la réflexion. En revanche, la fonction
heuristique de cette idée consiste a rechercher les causes de I’implication des hommes dans des
liens qui ne leur sont pourtant pas utiles, voire nuisibles. Il faut trouver un facteur qui explique
que les hommes croient a 1’utilité de ce a quoi ils s’attachent et un facteur qui explique que cet
attachement dure. Les ressorts de 1’imagination, qui disposent I’esprit a penser d’une certaine
fagon, et I’habitude sont ces deux facteurs complémentaires pouvant expliquer également le
phénomene de 1’attachement.

Si la recherche des causes d’un tel attachement conduit a identifier des facteurs
géneéraux, a I’ceuvre dans toute vie humaine, elle conduit aussi a considérer la particularité de
ces causes pour chaque individu ou chaque peuple. C’est le deuxiéme lieu de questionnement
qu’a fait apparaitre 1’é¢tude du premier facteur. Car la régle fondamentale de la recherche de
[’utile n’a pas suffi a expliquer pourquoi tel individu s’attache préférentiellement a tel ou tel
objet de telle ou telle maniere quand d’autres objets et d’autres usages permettaient de satisfaire
le méme besoin, de procurer une expérience satisfaisante semblable. Qu’est-ce qui explique la
particularité des liens d’attachement, selon les individus ou les groupes d’individus ?

Enfin, ce deuxiéme questionnement en rejoint un troisieme qui a également émergé peu
a peu avec I’analyse de la recherche de 1’utile, a savoir le fait que les liens d’attachement
particuliers a quelque chose déterminent en méme temps 1’identité particuliére de celui ou celle

qui est ainsi attaché. Dans la mesure ot ce n’est plus 1’objet de 1’attachement qui est directement
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utile mais ce qu’il produit quant au rapport a soi, il sera nécessaire d’interroger la fonction
qu’ont les autres facteurs de I’attachement pour la configuration et la consolidation de ce rapport
a soi. Ce qui est en jeu n’est pas seulement I’identité particuliére, soit 1’ensemble des
caractéristiques qui définissent un individu et permettent de le distinguer des autres, mais c’est
aussi, plus fondamentalement, la constitution d’une subjectivité propre, ayant une certaine
continuité et permettant aux individus de dire « je », de se reconnaitre dans leurs manieres
d’agir et de penser. L’étude de I’attachement au plan expérientiel révéle ce que 1’ontologie de
la relation implique, a savoir que cette subjectivité n’est pas solipsiste et donnée d’emblée aux
hommes, en tant qu’ils seraient conscients d’eux-mémes comme sujet. Au contraire, elle se
constitue a travers la multiplicité des liens déterminants que les hommes entretiennent avec les
autres choses, et plus particulierement des liens qui durent et disposent les hommes a eux-
mémes s’attacher, c’est-a-dire a s’impliquer affectivement et concretement dans ces liens.

Si le premier facteur de 1’attachement a davantage mis en lumiére le role que joue
I’effort propre a chaque individu qui persévére dans son existence, les deux facteurs qui suivent
et que nous traiterons conjointement — les ressorts imaginatifs et I’habitude — obligent a étudier
plus précisément la maniere dont les causes extérieures, les conditions d’existence des hommes,
mais aussi la configuration changeante de leur corps, sont déterminantes dans la constitution
des liens d’attachement qui caractérisent la vie humaine, comme la vie particuliére de chaque

homme ou de chaque peuple.

4. Imagination et habitude — deuxieme et troisiéme facteurs de I’attachement

L’imagination, d’une part, et I’habitude, d’autre part, sont absolument déterminantes
dans I’explication que donne Spinoza de la vie commune des hommes et ont été abondamment
¢tudiées. Ce qui nous intéresse plus spécifiquement ici réside dans la facon dont I’une et 1’autre
disposent conjointement les hommes a penser et a agir d’une certaine maniére, en raison des
liens constitutifs de 1’existence humaine qu’elles révelent. Apres avoir redéfini I’imagination et
I’habitude, nous reviendrons sur les deux premiers questionnements soulevés précédemment.
Le troisiéme questionnement, relatif a 1’identité et a I’émergence d’une subjectivité, cloturera
ensuite le développement propre a I’approche expérientielle.

L’imagination et la mémoire sont définies explicitement dans la deuxieme partie de
I’Ethique, tandis que la référence a ’habitude court tout le long des écrits de Spinoza sans étre
définie pour elle-méme. C’est qu’elle a différentes acceptions, selon les causes qui I’expliquent

et les effets qu’elle produit. Nous proposons d’étudier ce qui relie I’imagination, la mémoire et
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I’habitude pour comprendre en quoi elles sont ensemble facteur du phénomene de
I’attachement, complétant et renforcant le premier facteur, a savoir la recherche de I’utile. Ce
qui les caractérise et explique leur articulation, c¢’est un double processus de répétition, d’une
part, d’un mouvement interne et d’événements externes, et d’incorporation de liens, aux choses

et entre les choses, d’autre part.

Imagination, habitude et délires

On peut dire de I’imagination qu’elle est une aptitude conservatrice dans la mesure ou
son fonctionnement consiste a considérer comme présents des corps qui nous affectent ou bien
nous ont affectés et ne sont plus nécessairement présents. En effet, ce n’est pas la disparition
du corps qui modifie la contemplation et I’affection que ce corps a suscitée en nous, mais ¢’est
I’apparition d’une autre image, d’un autre affect, qui met fin a notre contemplation, en tant qu’il
vient exclure le précédent. Or, plus qu’un corps ou I’image d’un corps, I’imagination conserve
un lien : le lien entre le corps extérieur et nous-méme. Car I’affection consiste en elle-méme
dans un lien de simultanéité entre ces deux corps qui se modifient par leur rencontre. Ce lien
est comme incorporé en tant que « le corps humain est affect¢ d’une maniére qui enveloppe
(involvit) la nature d’un corps extérieur »*. Comment ce lien est-il conservé ? Par la répétition.

L’explication physiologique de I’imagination met au jour deux phases de répétition qui
dépendent cependant du méme mouvement spontané — celui de notre propre corps. D’abord les
corps extérieurs, en tant qu’ils sont présents un certain temps, « déterminent des parties fluides
du corps humain a venir souvent frapper contre de plus molles » 2. La permanence du
mouvement propre a chaque partie de notre corps produit un phénomeéne de répétition dans
I’interaction de ces parties, comme dans la rencontre toujours renouvelée avec le corps extérieur
qui nous affecte. Dans cette rencontre, la continuité de la durée de I’affection dépend de la
répétition du mouvement. Or, ce lien concret entre notre corps et les corps extérieurs
effectivement présents modifie la configuration de notre propre corps, de ses parties. Et comme
le mouvement spontané des parties du corps se poursuit de lui-méme, il épouse cette nouvelle
configuration, qui dure tant que notre corps n’est pas a nouveau configuré, ou disposé par la
rencontre d’autres corps extérieurs. C’est cette configuration du corps qui porte la trace du lien
aux autres corps, qui en fait durer les effets. Cette continuité, par répétition et incorporation du

lien aux corps extérieurs qui nous ont affecte, a lieu dans le corps mais aussi, nécessairement,

1E, I, 17.
2 E, I, 17, démonstration.
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dans I’esprit qui va « de nouveau » (iterum) penser aux corps qui nous ont affectés et les
contempler comme s’ils étaient présents®. La fin de I’explication insiste sur cette répétition? qui
provient d’une « action » du corps, soit ce mouvement spontané des parties.

La répétition et la permanence en nous de 1’idée et de I’image d’un corps, ¢’est-a-dire
la répétition et la permanence du lien imaginaire, ou incorporé, seraient impossibles sans un
lien preexistant en nous et qui nous constitue comme individu, a savoir le lien qui existe entre
les parties de notre corps. Celles-ci sont amenées a se rencontrer toujours a nouveau parce
qu’elles se communiquent leurs mouvements selon un rapport stable et pérenne — le rapport qui
explique I’unité de I’individu que nous sommes3. La conservation des images des choses, qui
est au cceur du phénomeéne de 1’attachement comme nous 1’avons montré, se fonde donc sur la
persévérance des parties de notre corps en mouvement, ainsi que sur la conservation du rapport
entre ces parties. La rencontre des choses extérieures et I’incorporation du lien que nous avons
a ces choses vient reconfigurer la maniére dont les parties de notre corps sont elles-mémes liées.

Toute nouvelle configuration, suite a la rencontre de quelque chose, modifie la
disposition habituelle des parties du corps* — celle qu’elles avaient jusqu’alors — et instaure de
ce fait une nouvelle habitude. L habitude ici désigne 1’état ordinaire du corps, soit 1’état du
corps tel qu’il est et dure entre deux affections exclusives 1’une de I’autre. Cette habitude peut
devenir obsession, comme nous 1’avons compris en observant les personnages qui, chez
Spinoza, sont dits « délirer ». L’intensité de certaines affections et le fait qu’elles ne puissent
étre modérées par des affects contraires empéchent en effet toute autre configuration, c’est-a-
dire tout autre état du corps, de s’installer a la place de la configuration figée par un affect
excessif, ou simplement en complément de cette configuration, qui se trouverait alors
complexifiée. On peut distinguer en réalité deux types de délires.

Dans le délire comme obsession, une seule image est présente, une seule idée occupe
I’esprit. C’est ce qui a lieu dans un attachement excessif, constitué de désirs immodérés, ou les
hommes ne pensent plus qu’a I’objet de ce désir — I’argent, la gloire, le plaisir. Nous avons

associé ces désirs a une premiére expérience satisfaisante, liée alors au jugement de 1’utilité.

1 Ibid.

2 Ibid. L’esprit contemple comme présents les corps extérieurs, méme s’ils ne sont plus présents, « chaque fois
(quoties) que cette action du corps se répétera (repetere). »

3 E, Il, Lemme 3, Définition : « Quand un certain nombre de corps (...) se communiquent les uns aux autres leurs
mouvements selon un certain rapport précis (certa quadam ratione), ces corps, nous les dirons unis entre eux, et
nous dirons qu’ils composent tous ensemble un seul corps, autrement dit un individu, qui se distingue de tous les
autres par cette union de corps. »

4 C’est le verbe solere qui est utilisé dans la démonstration de E, I, 17, pour désigner la disposition habituelle des
parties entre elles.
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Mais il n’est pas certain que ce soit le seul facteur, ni le plus déterminant et il nous restera a
savoir quel role peuvent jouer les ressorts imaginatifs et 1’habitude dans la constitution, ou du
moins le renforcement d’un tel attachement, dans un contexte donné.

Le delire comme obsession caractérise également 1’attachement aux préjuges lorsqu’il
conduit a interpréter toute nouvelle expérience a partir de cette méme idée et a résister a toute
idée nouvelle et contradictoire avec la premiére. Dans la préface du TTP, I’occupation de
I’esprit par les préjugés peut méme €tre entendue au sens agonistique, ou stratégique du terme.
Quand Spinoza montre comment le peuple est « pris » dans toutes sortes de superstitions et
« subjugué » par les préjugés, il emploie le verbe capere!, « prendre », « s’emparer de », puis
le verbe occupare?, qui désigne le fait de prendre possession de quelque chose, de I’occuper en
premier, de maniére exclusive pour en étre le maitre, et enfin le verbe rapere® qui signifie
entrainer a soi, enlever de force ou par surprise. Métaphoriquement, I’esprit est semblable a un
territoire, délimité, qui peut étre occupé exclusivement par certaines idées, comme le corps
semble pouvoir étre pris de force par des images, ou des affections, de telle sorte que toute autre
configuration affective et imaginaire est impossible, ou difficile. Que cette occupation de
I’esprit et cette configuration contrainte du corps soient I’effet d’une certaine interaction des
hommes avec leur environnement ou bien qu’elles soient le but d’une stratégie sociale ou
politique qui s’impose a eux, le délire qui en résulte constitue un état de servitude extréme, sur
lequel nous reviendrons ensuite.

Ainsi « suspendu » dans la contemplation d’une seule chose qu’il n’est pas capable de
lier & d’autres choses*, I’homme est dans un état que Spinoza nomme admiratio. Ce qui signifie
qu’il dépend exclusivement de ce qu’il contemple mais aussi qu’il n’y a pas en lui de réelle
continuité. Car, ne pouvant pas passer d’une idée a I’autre, son esprit reste « fixé » dans la
contemplation de cette unique chose singuliére® et la répétition de cette méme image ne
constitue pas une durée effective. C’est aussi un aspect sur lequel nous reviendrons a propos de
la servitude qu’engendre cet état affectif et imaginaire.

Ce probléeme de la suspension de I’esprit dans 1’admiratio caractérise aussi le deuxiéme
type de délire, ou I’homme est conduit a admettre successivement une diversité de préjugés. Ce
qui se répéte ici, c’est la nouveauté elle-méme, qui fait a chaque fois rupture avec ce qui

précéde. Et si I’on peut encore parler d’attachement, ce n’est plus pour désigner

1 TTP, Préface, 85.
2 TTP, Préface, §7.
3 TTP, Préface, §9.
4 E, Ill, 52, scolie.
5 E, Il définition des affects, 4.
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I’investissement d’un lien & un objet mais a un type d’objets — les préjugés, ou les superstitions,
dont la préface du TTP rend compte. Pour ce deuxieme type de délire, il est donc question des
« délires de I’imagination », au pluriel, en tant que I’imagination invente et admet facilement
une multitude d’explications, qui n’en sont pas, ou de représentations, qui ressemblent aux
songes et aux chiméres plus qu’a la réalit¢ méme. Le délire consiste bel et bien a avoir perdu la
raison (Spinoza le désigne également avec le verbe insanire), non plus seulement au sens ou
I’on ne désire pas raisonnablement, ou modérément, ce a quoi I’on s’est attaché, mais aussi au
sens ou I’on prétend expliquer des choses rationnellement, énoncer des Vérités, alors qu’on
admet de pures inventions, dont I’ordre et la structure sont fantaisistes, guidés par la peur plutét
que par un effort intellectuel et un désir de connaitre. Sous la diversité et la variabilité des
superstitions admises parmi les hommes et par chacun d’eux d’un moment a I’autre de leur vie,
on retrouve le méme processus de répétition qui constitue un attachement a ce type
d’interprétations du monde. L’attitude est toujours la méme — la superstition — créant une
dépendance extréme aux événements extérieurs présentant les signes a partir desquels se tissent
les superstitions. On comprend d’autant mieux ’unité et la permanence du phénoméne de
I’attachement dans la mesure ou Spinoza en identifie I’'unique cause qui est la crainte face aux
événements dont les hommes ne comprennent pas les causes. C’est cette affection en réalité qui
configure durablement, et toujours & nouveau, ce que les hommes imaginent : c’est elle qui
caractérise 1’état habituel des hommes. Ainsi, elle «engendre, conserve et alimente la
superstition »*, autrement dit elle constitue et ne cesse de renforcer I’attachement aux
superstitions en tous genres et ’affairement fébrile des hommes pour discerner dans ces
événements des signes capables de les éclairer et de les réconforter quant a leur avenir.

Cette crainte vient, comme nous 1’avons montré plus haut relativement au régime de
base de I’existence, de I’incertitude de la condition humaine. Mais elle est d’autant plus vive,
et I’attachement aux superstitions d’autant plus fort en retour, que les hommes désirent « sans
mesure des biens de la fortune »2. En d’autres termes, ce n’est pas tant la situation des hommes
qui explique leur attachement aux préjuges — ils pourraient se contenter d’étre vigilants a tout
instant & ce qui leur arrive pour subsister et se conserver, sans chercher nécessairement les
causes de ce qu’ils voient et appréhendent. Mais c¢’est parce qu’ils désirent excessivement des
biens qui dépendent d’un ordre qu’ils ne comprennent pas et ne peuvent pas dés lors anticiper,

qu’ils « flottent misérablement entre espoir et crainte »3, étant préts a admettre et a s’attacher

1 TTP, Préface, 84.
2 TTP, Préface.
3 Ibid.
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au premier semblant d’explication qui leur permettrait d’anticiper les événements a venir.
L’attachement aux superstitions nait donc aussi de 1’attachement aux biens incertains. Or, ce
dernier s’explique par le premier facteur qu’est la recherche de 1’utile mais aussi, de nouveau,
par ce deuxiéme facteur qu’est I’imagination. La réactivation permanente de I’image de ces
biens chez les hommes releve du premier type de délire — I’obsession. Et le fait qu’ils croient
que ces biens et surtout cette maniere de les désirer leur est utile dépend encore du fait que
I’imagination est bien souvent parcellaire : ne sont retenues et remobilisées que certaines
images, ce qui explique I’erreur, dont nous avons déja montré qu’elle est le fruit d’'un manque
de connaissancel, et I’obsession qui se fixe sur ces images isolées.

On pourrait objecter que la crainte suppose tout de méme un certain enchainement
d’images puisqu’elle résulte de « I’image d’une chose douteuse »?. Le doute qui frappe cette
image comprend I’image de cette chose mais aussi I’image de ce qui exclut cette chose et
I’image du futur, en lien avec I’image de nous-mémes toujours. De plus, pour étre plus exact,
et comme c’était le cas avec I’amour, la crainte n’est pas I'unique cause affective de
I’attachement aux superstitions, qui constitue plutdét, comme tout attachement, un complexe
d’affects qui s’enchainent les uns aux autres : ici, par exemple, I’oscillation entre I’espoir et la
crainte, mais aussi la haine que peut susciter la jalousie ou la crainte a I’égard de ceux qui
désirent aussi ces biens, etc. Ce qui se répéte, c’est donc tout I’enchainement de ce complexe
affectif, qui est 1ié non seulement a I’image des biens désirés ou des préjugés admis, mais aussi
I’image des autres individus désirants ou croyants, et I’image des autres situations semblables
déja vécues. Les affects, déja composés en eux-mémes, ainsi que 1’enchainement d’affections
différentes doivent étre compris de nouveau comme des complexes de liens aux autres choses
et aux autres hommes. L’appréhension et la réactivation en I’homme de tels complexes
d’images, ou de tels maillages de liens incorporés dépasse la seule aptitude de 1’imagination.
Immédiatement aprés avoir défini cette derniere, Spinoza définit la mémoire qui n’est en effet
« rien d’autre qu’un certain enchainement d’idées qui enveloppent la nature des choses qui sont

a I’extérieur du corps humain »2,

1E, I, 17, scolie « I’esprit, s’il se trompe, ce n’est pas parce qu’il imagine, mais c’est seulement en tant qu’on le
considére manquer d’une idée qui exclue I’existence des choses qu’il imagine avoir en sa présence ».

2 E, Ill, 18, scolies 1 et 2.

3 E, 11, 18, scolie. Nous soulignons.
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Mémoire, habitude et implication autonome

Ce qui caractérise la mémoire, selon Spinoza, ce n’est pas d’abord la permanence
d’images passées qui dureraient davantage que dans I’imagination, mais c’est cet
« enchainement », d’idées dans 1’esprit, et d’affections dans le corps ; en d’autres termes, ¢’est
une complexification de la configuration que les corps extérieurs laissent en nous. Car ce qui
est retenu, par incorporation des liens et disposition du corps, ce n’est pas seulement les liens
gue nous avons eus avec une ou plusieurs choses, mais ce sont aussi les liens qui existent entre
les choses, telles qu’elles sont per¢ues, sSimultanément et successivement. Les « traces » que les
choses laissent en nous forment ainsi une sorte de frayage?, soit une voie qui peut étre a nouveau
empruntée a I’occasion du mouvement spontané du corps ou a la vue d’une chose qui, en raison
de sa ressemblance avec des choses vues précédemment, agit comme un signe, enclenchant le
processus de remémoration de tout I’enchainement. En effet, la métaphore du chemin, ou du
frayage, tracé et emprunté, indique avant tout la constitution d’un certain nombre de connexions
entre des affections? :

« Si le corps humain a une fois été affecté par deux ou plusieurs corps a la fois,

quand ensuite 1’esprit en imaginera un, aussitot il se souviendra également des
autres. » 3

Spinoza dit ensuite que 1’esprit « tombe aussitot » d’une idée dans 1’autre, soulignant la
détermination nécessaire et le cheminement immédiat qui se produit le long de cet
enchainement mémorisé : 1’habitude de pensée ainsi constituée est devenue une forme
d’automatisme, faisant passer I’esprit d’une idée a 1’autre, en raison du lien qui existe en nous
entre ces idées. Et ce n’est pas anodin que Spinoza prenne 1’exemple du langage, montrant
comment le mot — un signe — renvoie immédiatement a un sens donné. Ce sens n’a de lien avec
le mot, pour nous, qu’en raison de 1’expérience de leur association dans le contexte culturel qui

est le notre.

1 Ibid. Ce phénomeéne, et son ancrage corporel, s’expliquent aussi par ce qu’on appelle la Petite physique, soit les
Lemmes et corollaires qui suivent E, 11, 13. Le terme de « frayage » est d’abord utilisé par Laurent Bove et repris
par Jacques-Louis Lantoine a propos des dispositions acquises. Cf. Laurent Bove, La stratégie du conatus.
Affirmation et résistance, op.cit. et Jacques-Louis Lantoine, L'’intelligence de la pratique. Le concept de
disposition chez Spinoza, op.cit.

2 Il est essentiellement question des idées dans la proposition 18 et son scolie dans la mesure ol Spinoza traite de
I’esprit dans cette deuxiéme partie de I’Ethique mais ’esprit et le corps sont indissociables : déja dans ce scolie, il
est question du lien entre 1’idée et le mot, qui, lui, est corporel ; la suite de 1’Ethique indique que le méme
fonctionnement a lieu dans le corps lui-méme — 1’éducation consistant par exemple a lier des affects et des actes
(E, 11, définition des affects, 27, explication).

3 E, I, 18.
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Ces liens entre les choses peuvent relever de la simultanéité, comme c’est le cas dans
I’exemple du langage ou dans les associations d’idées auxquelles Spinoza fait référence
ensuite : le soldat associe les traces d’un cheval apergues dans le sable a la pensée de la guerre,
le paysan les associe a la pensée de la charrue, du champ. Mais ces liens peuvent révéler aussi
une succession entre les choses, selon leur ordre d’apparition. Le rapport au temps, que I’on
associe généralement a la meémoire, n’est donc pas absent chez Spinoza, mais il apparait plus
tard dans I’Ethique et en fonction toujours de cette premiére définition. D’une part, le temps est
percu a travers des images : le soleil qui se leve, le matin, puis se couche, le soir. D’autre part,
il fait I’objet d’images — le passe, le présent, le futur — que les hommes associent a ce qu’ils
vivent : & midi, par exemple, le matin est passé et le soir est a venir. La mémoire peut donc
consister a retenir la succession, dans le temps, d’événements. Dernier aspect a souligner : les
liens que la mémoire établit entre ces événements et les différents moments auxquels ils se
produisent forment une totalité qui va étre remobilisée dans son intégralité. C’est ainsi que
Spinoza évoque 1’enfant qui mémorise le déroulement d’une journée : ayant vu Pierre en méme
temps que le soleil se léve, soit le matin, puis Paul quand le soleil est haut, soit a midi, et enfin
Siméon le soir, il retient ces associations et cet enchainement, s’attendant a revivre ce méme
enchainement le jour suivant, dés lors qu’il revoit Pierre le matin?.

Si une seule expérience suffit certes a laisser une trace et a lier des idées entre elles,
initiant déja I’habitude, c’est bien la répétition des événements et des affections qui en résultent
qui inscrit plus durablement et plus fortement ces liaisons en I’homme. Au contraire, si les
événements ne se répétent pas et arrivent dans un autre ordre que celui de la premiére
expeérience, il y a, comme dans le phénomene du doute que nous avons évoqué, une
« fluctuation de I’imagination »? qui empéche de se fonder sur le souvenir et sur une habitude
en cours d’acquisition pour anticiper ce qui arrive et y réagir. C’est donc bien la répétition, des
événements et des liaisons psychiques et corporelles, qui caractérise plus spécifiquement
I’habitude®. Et I’on comprend que celle-ci permet, par cette mémoire psychique et corporelle
de ce qui a eu lieu, d’appréhender ce qui aura lieu. L’acquisition et le fonctionnement de

I’habitude recouvre donc au moins deux choses ici : une aptitude propre aux individus qui

1 E, Il, 44, scolie.

2 Ibid. Bernard Pautrat traduit fluctuatio par « flottement ».

3 ici, démarcation avec Laurent Bove qui définit essentiellement 1’habitude comme aptitude. Cf. « L habitude,
activité fondatrice de I’existence actuelle dans la philosophie de Spinoza », Revue Philosophique de la France et
de I'Etranger, N°181, 1991/1.
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consiste a lier des affections entre elles!, d’une part, et, d’autre part, 1’agencement spatio-
temporel des choses, que celui-ci soit naturel ou institué?.

Elle ne désigne donc plus seulement 1’état ordinaire — parce que durable entre deux
affections — du corps, mais elle désigne 1’activité de reproduction d’un certain enchainement
entre des idées et entre des affections. Si nous avons déja mis en évidence 1’action du corps
dans I’imagination, par le mouvement spontané des parties, la répétition de ce mouvement ne
conduisait qu’a la reproduction statique d’un méme état affectif. Alors que dans le
fonctionnement de la mémoire, la remobilisation de tout un enchainement d’idées et d’affects
suppose une dynamique interne qui consiste a parcourir a nouveau un ensemble de liaisons
mémorisées. Cette aptitude de liaison suppose un certain développement de I’individu et
I’exemple de I’enfant qui mémorise les événements d’une journée sert a la fois a mettre au jour
des caractéristiques de la mémoire et a révéler le processus d’apprentissage, ou d’acquisition,
qui fonde cette aptitude. L’enfant apprend peu a peu a lier ainsi ce qu’il pergoit.

Plus jeune, I’enfant n’est pas encore en mesure de mémoriser un tel enchainement. 11
peut certainement imaginer mais vit un état continuel d’admiratio, passant d’une image a une
autre sans lien, donc aussi sans continuité, et en fonction seulement des rencontres diverses
auxquelles il réagit. C’est ce qui explique la grande dépendance de I’enfant a I’égard de ce qui
I’entoure, ainsi que 1’équilibre extrémement labile de I’affectivité infantile. 1l en est peut-étre
ainsi aussi de certains individus dont le fonctionnement psychique est troublé et dont I’aptitude
de la mémoire a été perdue ou endommageée?. Inversement, on comprend que la mémoire, et
I’habitude qui en dépend, en tant qu’aptitude que les hommes acquiérent, confere a ces derniers
une certaine autonomie a 1’égard des événements qu’ils rencontrent — une autonomie minimale
assurée par leur capacité a enchainer en eux des affections, des idées. Cette autonomie minimale
correspond a une certaine continuité de I’existence des hommes, c’est-a-dire de leur propre
pensée et de I’enchainement des affects qui les disposent diversement. Par rapport au tout petit
enfant qui tombe d’une affection dans une autre en fonction seulement des événements qu’il

vit, I’individu un peu plus agé, tombe d’une affection dans une autre en fonction aussi de ce

1 Ibid.

2 On retrouve les deux aspects qui caractérisaient la tendance.

3 Certaines formes de la maladie d’Alzheimer seraient a étudier sous ce prisme, quoique nombre d’habitudes
pratiques ne sont pas completement perdues dans cette maladie. Cela vient en tout cas réinterroger les modalités
de la plasticité de notre cerveau, et plus largement de notre esprit comme de notre corps. Catherine Malabou
interroge ainsi la possibilité d’une plasticité destructrice ou le lien a la vie, dans ce qu’elle a d’actif, ou méme de
régulier, est complétement perdu. Catherine Malabou, Ontologie de [’accident. Essai sur la plasticité destructrice,
Paris, Léo Scheer, 2009 et Les nouveaux blessés. Freud et la neurologie contemporaine, Paris, Bayard, 2007.
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qu’il a mémorisé, de I’habitude qui le définit, c’est-a-dire qui définit sa manicre d’étre affecté
et de penser ; nous reviendrons ensuite sur ce rapport entre identité et habitude.

L’autonomie dont il est question a ce stade peut paraitre paradoxale puisqu’elle consiste
a remobiliser une série de liens (les affections) qui nous disposent nécessairement a étre affecté,
a penser et agir en fonction de ces liens. Mais ¢’est une autonomie malgré tout par ce processus
d’incorporation et cette capacité¢ de répétition, ou de reproduction de 1’enchainement — une
autonomie d’automate?. Elle ne doit pas étre confondue ici avec une capacité de penser et d’agir
délibérément — ce que les hommes ont tendance a faire dans la mesure ou ils oublient et
méconnaissent la genese de leurs habitudes, croyant décider de leur manicre d’agir. Mais la
remise en cause critique de cette illusion de liberté ne doit pas non plus empécher de considérer
I’autonomie minimale que les hommes acquieérent néanmoins par la mémoire et I’habitude. Car
celle-ci explique la force de cette illusion de liberté et donne sens a la maniére dont les individus
semblent s’impliquer de leur plein gré dans les activités et les liens structurants de leur
existence, autrement dit dans les relations d’attachement qu’ils vivent comme un engagement
délibéré. Spinoza lui-méme prend en compte cette phénoménologie de 1’activité humaine,
notamment dans les traités politiques, ou il est indispensable, pour éviter les séditions, de
comprendre comment cette autonomie minimale et apparente peut étre orientée plutdt que
contrariée. Nous I’expliquerons plus précisément en étudiant les moyens institutionnels de faire
adopter certaines habitudes et certaines maniéres de penser.

L’habitude, c’est-a-dire la capacité a retenir en nous des liens entre les choses déja
percues, constitue en méme temps une certaine disposition a penser et a agir face a ce qui arrive.
C’est en cela que I’habitude est facteur d’attachement, & savoir : en perpétuant des liens, a
présent imaginés, ou incorporés, dans lesquels les individus se retrouvent impliqués activement.
Pour bien comprendre ce processus, il faut considérer la deuxiéme composante de 1’habitude :
si elle est bien cette aptitude qu’ont les hommes a reproduire des enchainements d’idées,
d’affects et d’actes, elle dépend aussi de la maniére dont les hommes font I’expérience de
I’agencement spatio-temporel des choses. Lorsque Spinoza explique le fonctionnement de la
mémoire, qu’il en montre la genése, I’habitude a en effet le sens d’expérience : c’est ce que les

hommes vivent, soit I’expérience répétée de certains événements liés entre eux, qui configure

1 Cet automate peut étre plus ou moins autonome et actif. Nous reviendrons sur ces variations graduelles de
I’autonomie. Sur I'usage de ce modéle de ’automate, voir Lia Levy, L automate spirituel. La naissance de la
subjectivité moderne d’aprés [’Ethique de Spinoza, op.cit., et Jacques-Louis Lantoine, L'agent automate. Le
concept de disposition chez Spinoza, op.cit.
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chez les hommes ces dispositions a penser et agir de maniere habituelle, ou encore ces frayages

a reemprunter pour interpréter ce qui advient et y reagir.

Expérience, ordre et habitude

En effet, dans le scolie ou Spinoza définit et analyse la mémoire!, I’habitude devient
sujet, produisant comme de [’extérieur la configuration interne qui dispose les individus a
penser et agir a nouveau d’une certaine fagon :

« chacun, d’une pensée tombera dans une autre suivant I’ordre que 1’habitude a,
pour chacun, mis dans son corps entre les images des choses. »

Ainsi, un Romain qui a « souvent entendu le mot pomum alors qu’il voyait ce fruit » tombera
aussitot dans la pensée d’une pomme quand il entendra ce mot, ou inversement pensera
immédiatement a ce mot quand il verra ce fruit. Trois choses sont a remarquer ici quant a
I’agencement spatio-temporel des choses et quant au contexte socio-culturel des hommes.

Tout d’abord, I’ordre que I’habitude « met» en chacun dépend bien d’événements
extérieurs aux hommes, mais il est constitué plus précisément par la rencontre successive de
ces événements, soit par la maniére dont les hommes en font I’expérience. Outre la structure
ontologique de la nature, ou encore 1’agencement causal qui lie les choses entre elles, ce qui
compte ici, ¢’est la juxtaposition spatiale et la succession temporelle des choses dans I’existence
des hommes et de leur point de vue. Par conséquent, I’ordre que ces derniers retiennent, par
habitude, ne reléve pas de I’intellect, par lequel la nature des choses est connue et les liens de
causalité entre elles sont saisis, mais il reléve de I’affectivité et de I’imagination des hommes
qui percoivent et vivent cet agencement spatio-temporel. Le terme d’institutum, qui caractérise
la « vie commune » des hommes, celle qu’ils vivent spontanément, indique cet agencement
donné, vécu ainsi avant toute institution de la part des individus. Or, c¢’est de nouveau la
régularité de ’apparition des éveénements qui explique qu’un certain ordre soit retenu,
configurant la vie méme des hommes. C’est cette régularitt mémorisée, ou incorporée, qui
explique aussi que certains liens aux choses soient entretenus, que I’on parle enfin d’habitude.
D’ou vient cette régularité ?

Elle peut provenir de la nature des choses et de leurs liens causaux veéritables, méme si
les hommes n’en ont pas connaissance au moment ou ils percoivent cette régularité, et peuvent
se tromper quant a I’interprétation de cette causalité. L’idée de « lois de la nature » indique cette

régularité de certains phénomenes. Mais, I’exemple que prend Spinoza, dans le scolie qui définit

1E, I, 18, scolie.
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la mémoire, souligne encore davantage I’inséparabilité de I’habitude et de 1I’expérience humaine
dans la mesure ou les liens qui sont retenus dans ce cas — entre le mot pomum et le fruit — sont
conventionnels, dépendant de la structure d’une langue et non de la nature des choses elles-
mémes, de leur ressemblance. Par conséquent, seule 1’expérience répétée de ces liens, et non la
déduction rationnelle, permet de les retenir et d’en faire usage a son tour. Il en va de méme pour
toutes les habitudes que partagent et se transmettent les hommes. Ces habitudes ont le statut de
coutumes, constituent une culture a part entiére et reglent la maniére dont les hommes d’un
méme lieu, d’un méme groupe interagissent entre eux.

De telles habitudes dépendent d’un processus d’institution, au sens plus classique du
terme cette fois-ci, c’est-a-dire au sens ou elles ont été instituées par les hommes et réglent, de
maniére particuliére et propre a chaque peuple, la facon de vivre de ce peuple. Pour autant,
I’idée d’institution garde une homogénéité chez Spinoza et vise toujours ici une certaine
structure, un certain ordre des choses plutdt que 1’objet d’une décision. En effet, le fait que cet
ordre reléve de I’institution humaine, au sens ou il émerge au sein d’une société donnée par
’interaction des hommes entre eux, n’empéche pas qu’il reste, par un tel processus, naturel®.

L’éducation joue un role déterminant dans 1’acquisition de telles habitudes de pensée,
de jugement et d’action, soit encore dans la transmission des moeurs communes. En d’autres
termes, elle inscrit chez les enfants 1’« ordre » qui est propre a leur société d’appartenance
puisqu’elle consiste précisément a répéter les associations qui constituent ces habitudes : ¢’est
le cas dans I’apprentissage de la langue, comme aussi dans I’apprentissage des valeurs et des
comportements usuels. Parce que les parents louent tel comportement, encouragent telle pensée,
ou au contraire réprimandent tel autre comportement et dénigrent telle autre pensée, les enfants
associent en eux, I’affect de joie, ou de tristesse, la valeur du bien, ou du mal, et le
comportement ou la pensée associée. Les hommes sont disposés a agir et a penser selon
I’incorporation de ces associations, selon les frayages que cette répétition a configurés en eux.
Il est clair dans ce cas que I’attachement a ce que ’on juge bon ne tient pas seulement a

I’expérience satisfaisante que 1’on a faite soi-méme de cette chose. Cette expérience et le

1 La philosophie de Spinoza se caractérise par I’absence de la distinction classique, que 1’on trouve chez Hobbes
notamment, entre le naturel et Iartificiel. Julie Henry propose une distinction éclairante entre ce qui se fait « par
nature » et reléve de I’essence méme de I’homme, ou d’une chose, et ce qui se fait « naturellement », par
I’agencement de différentes causes ; nous I’avons déja mentionné. Ce qui comptera encore davantage pour notre
étude tient a I’identification, du point de vue des hommes de nouveau, d’un moment et de moyens spécifiques de
décision. Ainsi, le terme d’institutum peut également avoir le sens de « dessein ». Cf. Thomas Hobbes, Léviathan,
op.cit., chapitre Il sur la capacité d’inventer et d’agir en vue d’un « dessein » et chapitre XVIII sur I’institution
de la République ; Julie Henry, Spinoza, une anthropologie éthique : variations affectives et historicité de
[’existence, Op.Cit.
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jugement qui en résulte sont médiatisés et déterminés par 1’effort éducatif, et plus largement
par les interactions avec autrui au sein d’institutions sociales et culturelles communes. Dés lors,
I’attachement a certains biens résultent aussi de la valorisation socio-culturelle de ces biens,
que les hommes ont rencontrés fréquemment, dans un certain agencement avec d’autres choses :
des idées, une langue, un systéme de valeur, une manicre d’agir. Leur existence est configurée
par cet agencement socio-culturel auquel les hommes contribuent en s’efforcant, par habitude,
de reproduire et de faire durer, en eux et par leur comportement, les liens qu’ils ont a ces choses,
ces idées, ces valeurs, ces manieres d’agir.

Nous avons mis ainsi en évidence la mani¢re dont I’ordre naturel ainsi que le contexte
socio-culturel, tels qu’ils sont éprouvés par les hommes, explique la régularité de leur
experience et la constitution d’habitudes qui sont dés lors communes a tous les hommes ou a
certains hommes, en tant qu’ils partagent ces conditions d’existence. Mais le passage cité
insiste, et c’est le dernier point, sur le fait que 1’habitude institue un ordre en chacun. On peut
comprendre cette insistance comme le fait de souligner 1’incorporation en chaque individu des
liens qui constituent 1’habitude, qui peut étre par ailleurs commune a tous les hommes ou a
quelques hommes. Ces liens pourront étre remobilisés par chacun, individuellement®.
L autonomie minimale dont il était question plus haut s’explique ici par cette incorporation, ou
configuration individuelle. On comprend dés lors le degré de détermination qu’implique
I’habitude — on pourrait dire le degré d’intimité au sens ou la langue, comme les coutumes d’un
peuple, mais aussi I’ordre des événements dans 1’expérience, configurent intimement la pensée
et les actes de chaque individu qui n’ont des lors aucune distance a 1’égard de cet ordre incorporé
en eux, bien que celui-ci soit partagé avec d’autres et inculqué par des institutions communes.
Les hommes ne peuvent pas faire autrement que de penser et d’agir aussitot selon cet ordre. Ils
n’en ont, la plupart du temps, pas méme conscience, et croient y aspirer d’eux-mémes, selon
I’effort qui est le leur et qui consiste avant tout a faire durer ce qui les caractérise, a savoir, ici,
ce que I’habitude a configuré en eux.

Cette insistance sur la particularité de « chacun » indique par ailleurs la particularité de
I’expérience elle-méme. Si les hommes partagent des conditions d’existence communes a

d’autres, ils vivent aussi certaines expériences particulieres. Celles-ci s’agencent dans leur

1 Justin Steinberg insiste, face a Michael Della Roca en particulier, sur cette distinction existentielle des individus
par rapport au collectif. Leur existence garde toujours, quel que soit le degré d’intégration et d’unification du
collectif, en ’occurrence de 1’Etat, un statut a part entiére ; ce que nous étudierons davantage ensuite. Cf. « Spinoza
on Bodies Politic and Civil Agreement », Spinoza and Relational Autonomy: Being with Others, Aurelia
Armstrong, Keith Green, Andrea Sangiacomo (dir.), Edinburgh University Press, 2019, pp.132-148.

197



existence individuelle d’une certaine maniere, selon une certaine succession d’événements, qui
permet de retracer leur itinéraire individuel et de comprendre la genese cumulative de la
configuration complexe qui leur est propre, qui les dispose de maniére tout a fait singuliere a
étre affecté, a penser et a agir. Si tous les Romains associent spontanément le mot pomum a
I’idée du fruit, tel agriculteur romain associera le mot au fruit et a son expérience propre de la
culture de ce fruit, peut-étre a certains événements marquants ou certains affects liés a cette
activité et a ce fruit. L’habitude et le fonctionnement de I’imagination et de la mémoire
expliquent donc tout aussi bien la tendance qu’ont les hommes a s’attacher a certaines choses,
a certains préjugés ou a certaines manieres de vivre, que les liens d’attachements particuliers
qui structurent la vie de tel ou tel homme. Elles sont facteurs de la singularisation d’une
existence, par la constitution de ces liens particuliers au fil d’une expérience, et d’un itinéraire
eux-mémes particuliers. A la notion d’institutum, qui désigne I’agencement d’un mode
d’existence, s’articule la notion d’ingenium, soit le caractere ou le tempérament, propre a
chaque individu ou chaque peuple, selon son mode d’existence précisément. On peut dire en un
sens que l’institutum est I’ordre qui explique qu’une habitude, ou une maniére de vivre usuelle,
soit contractée, tandis que 1’ingenium est cette habitude contractée, en tant qu’elle dispose a
agir et a penser d’une certaine maniere, et en tant qu’elle caractérise des lors celui qui vit ainsi.
Avant d’étudier davantage le processus de singularisation, arrétons-nous sur ce qui caractérise

la vie commune des hommes : quel en est précisément I’institutum ou I’agencement ?

Vie commune et conditions d’existence des hommes

Ce que nous avons établi précédemment a révélé que les habitudes cognitives et
pratiques de chaque homme dépendent de I’agencement ordinaire de son existence dans le
temps et en lien avec les autres choses, soit encore de la régularité de ce qu’il vit et qui ancre
ces habitudes en lui. Spinoza fait de 1’observation de la maniére dont les hommes vivent
concretement un point de départ irréductible. Le début du TP en témoigne : les principes
politiques les plus adéquates pour les hommes ne pourront pas étre déduits de la seule nature
des hommes mais nécessairement aussi de leur « condition commune »*. Cette derniére nous
renseigne sur la maniere dont vivent les hommes en tant qu’ils sont soumis aux affects, ¢’est-
a-dire liés a d’autres choses, inscrits dans des relations déterminantes. « Commun », ici,
indiqgue, comme au début du TRE, qu’il s’agit de la condition humaine ordinaire,

indépendamment des manieres de vivre particulieres que les hommes instituent au sein de

1TP, I, 7.
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chaque société. Autrement dit, il est question des conditions d’existence que les hommes, en
tant qu’hommes, partagent, en tant qu’elles sont données et vécues spontanément par eux. Parce
que les hommes vivent ensemble, ces conditions d’existence sont aussi ce qui les lient les uns
aux autres, étant de ce fait renforcées par le jeu de I’imitation et de la réciprocité que nous avons
expliqué plus haut. La singularit¢ de chacun d’eux, en raison de son expérience propre, se
constitue sur le fond de cette vie commune. Que peut-on connaitre de cette vie commune, a
partir notamment de ces deux textes — le TRE et le TP ? Comment configure-t-elle les liens
constitutifs de I’existence humaine ?

Dans les premiéres lignes du TRE, on retrouve le double point de vue empirique sur la
vie humaine : observation de sa propre existence et observation des hommes. Or, ces deux
observations portent sur « ce qui arrive fréqguemment dans la vie commune »1. On pourrait
croire dans un premier temps que c’est la récurrence d’événements auxquels les hommes
assistent, ou encore la disponibilité des biens dont ils peuvent faire I’expérience et 1’usage, qui
est visée ici. L habitude, constitutive des liens d’attachement, reposerait alors sur cette idée de
récurrence événementielle et de disponibilité matérielle de certaines choses. Le narrateur
s’arréte sur les effets affectifs de cette récurrence : ce qui lui arrive ainsi fréqguemment est cause
de crainte. La mention de cet unique affect, qui est un affect triste qui plus est, au contraire de
I’expérience satisfaisante qui semblait déterminer 1’attachement selon le premier facteur de
I’utilité, peut étonner. La description, qui vient ensuite, de I’affairement des hommes pour
rechercher, garder, reconquérir différents biens fait apparaitre un complexe affectif plus
diversifie (désir, espoir, plaisir, tristesse) et réintégre I’expérience satisfaisante au 