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INTRODUCTION

Dans le monde entier, les chercheuns aeides de savoir les différents mysteres au
sein de notre planéte terre. A nos jours, L'étudeplus répandu au sein de notre
environnement est celle des primates, parce queler@sers se trouvent parmi les animaux

qui sont au premier rang de I'évolution.

Les primates sont séparés en deux goufes SIMIENS et les PROSIMIENS ; les

représentants des Iémuriens sont inclus dans ceeide

La plupart des |émuriens sont rencontrés a Madagasec un taux d’endémicité de 100%
(Albignac, 1987), mais d’autres especes de prosisn@mmme les Loris, les Tarsiers et les

Galagos sont rencontrés en dehors de la grandeilenment en Afrique et en Asie.

C’est a cause de ce taux d’endémicité tres élewelglguestion se pose : d’'ou vient ces

Lémuriens ? Pourquoi sont-ils tous, presque irdsalans notre grande ile ?

Madagascar est un petit continent pgpaticularité biologique, la biodiversité y est

énorme, et 'endémisme tres élevé.

Cette particularité est due a son isolement gébigap (MINISEB et MINENV, 2000). En
effet elle s’est séparée de I'Afrique, il y a 16dlMns d’années de sorte que les ancétres des
Lémuriens sont incontestablement arrivées biensaggtie date, probablement sur des ilots de
végetations flottantes .Cette séparation de ladgrale par rapport aux continents africain et
indien entraine un taux d’endémicité élevé delmé et de la flore malgaches. Les Iémuriens
constituent I'une de ses richesses d’endémicitBrenates, avec cing familles, quinze genres

et environs 72 especes (Mittermeiealkt2006).

La diversité du climat et de la végjéta a Madagascar aurait permis I'éclosion

d’'une radiation importante qui aurait abouti diféérenciation de ces especes.

Cette richesse extraordinaire d’adaptation efadme explique I'intérét particulier des
Iémuriens malgaches dans I'étude de I'évolutios Bemates .C’est la raison pour laquelle

de nombreux chercheurs se sont intéressés auxié@raumalgaches

Les ancétres des |émuriens se sont diversifiésmitetlanné un grand nombre d’especes qui

occupent la grande lle.
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Pourtant, on assiste actuellement @fgradation du milieu, la pression humaine, la
destruction d'une bonne partie des richesses na@siréVINISEB et MINENV, 2000).
Toutefois, les foréts restantes de Madagascar tetiament fragmentées. Une stratégie de
conservation d'un tel paysage est devenue primgitggour supporter les efforts de
conservation. Ces efforts de conservation consilées zones en dehors des aires protégées
et s’étendent jusque dans les foréts domanialeferreant des espéces endémiques de
[émuriens, étant donné qu’'ils constituent un évkenddndicateurs écologiques de la

communauté naturelle de la biodiversité a Madagd§&=nzhorn eal., 1997).

Depuis quelques années, beaucoup de foréts sant |[gar premiéres de cette conservation
hors des Aires Protégées, entreprise par des ahtferorganismes qui oeuvrent dans le

domaine de I'Environnement a Madagascar.

Les Représentants de la famille des Cheirogalesdancontrent dans les différents types

des foréts malgaches. Ces espéces peuvent étinfirgy gommivores et insectivores.

Quelgues représentants de cette famille pratigli@bernation et cette derniere varie aussi

bien au sein de la méme espéece qu’au niveau déesessgifférentes.

L’objectif principal de cette étude est d’avoir parbiais de la bibliographie les informations
scientifiques de base concernant leur comportenibifternation.

Les objectifs spécifiques consistent a :

. la description des facteurs et des conditiorigpgumettent aux différents individus
de pratiquer I'hibernation,

. I'élucidation des variations de la durée d’hitaion d’abord, intraspécifique puis

interspécifique, afin de dénicher la raison debémnation.
Ce mémoire comporte trois parties :

- la partie 1 présente les milieux d’études,
- la partie 2 décrit le matériel et la méthode d’étud

- la partie 3 présente les résultats, I'interprétagibla discussion.



1. MILIEU D'’ETUDE
MILIEU PHYSIQUE
1.1.1. Localisation

Cette étude a été effectuée dans la forét de Kirigdi se trouve dans la partie occidentale de
Madagascar, dans la région Sud-Ouest, district deoiMlava 44°39’E, 20°03'S. Elle se situe

exactement a 60km au Nord-Ouest de Morondava.

Elle est comprise dans le district de Morondavee&ii de Lampaolo, sur le bord du canal de
Mozambique. Ce site couvre une superficie de 7D20ANGAP) en Nov 2000).

1.1.2. Le climat

La région présente deux saisons climatiques neftetranchées :

- Lasaison de pluie : a partir du mois de Novenalorenois d’Avril

- La saison séche a partir du mois de Mai au moisti@e.
Ce site est situé dans une zone de transition &ntrepical sec et le sub-aride du sud. Son
relief est trés plat, avec un point culminant dérh8
La température dans la région de Morondava est&nége car pendant la saison humide, elle
est de 27.3°C, et au moment de la saison secha une large variation car pendant le jour

la température est de 32°C et la nuit elle dimjuggu’a 4°C (Sorg and Rohner ,1996).

1.1.3. Hydrologie

Ce site est marqué par la présence des lacs SIRAVMBMBONDRO, bordé par le canal de
Mozambique et parcouru de facon intermittente paiviére Kirindy, & fort débit en saison
de pluie (Sorg and Rohner ,1996).

1.2. MILIEU BIOLOGIQUE

Ce milieu est constitué par :
- Une forét primaire séche, formée par la couvertypique d’une forét dense seche semi-
caducifoliée.

- Les savanes



- Les mangroves

- Laforét rupicole

- Lestannes

- Les lacs (Ambondro et Sirave)
- Les baies et les plages

- Les dunes cétiéres

- Leslots

1.2.1. Spécificité faunistigue (ANGAP, Novembre 2ID)

La forét abrite de nombreuses especes de lemuiedes que M. berthae, M. murinugt
Propithecus verreauxi, Lepilemur ruficaudatus,Chgaleus spp(Schukle, 2002).

On rencontre également des Mangoustekx raies(Mungotictis decemlinestaeprésentés
par deux sous-espécell: decemlineat&t M. lineataqui sont endémiques de la région du
Menabe, des Chiroptere®téropusrufus). De nombreux oiseaux aquatiques sont aussi
présents sur les bords des lacs Ambondro et SidsaueEgretta dimorphaCyanolanius

madagascariensisjypsipetes madagascariensis.

Les Reptiles

lls sont abondants dans ce site, 23 espéces oméadasées, le taux d’endémisme de ces
especes est estimé a 100%. Les espéces ayant andémisme sont :
Lézards Chalarodon madagascariensis

Furcifer oustaletii
Serpents Dromi codrifas vernieri
Tortues Caretta caretta

Chelonia nydas

Dermochelys madagascarensis

1.2.2. Spécificité floristique (ANGAP, Novembre 200)

Le site de Kirindy comporte une flore dominée par :



La famille des Bombacaceae:
Adansonia grandidieri
Adansonia rubrostipa

Adansonia za

Les palissandres :
Capuron dendron
Givotia madagascarensist le Hazomalaina voyroniqui sont parmi les espeéeces rares et

menacées de la région.

Les palétuviers :
Ces curieux arbres munis de racines échassas @¥/gneumatophores, inféodent a la

mangrove, 7 des 8 espéces sont présentes a Madagas
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Fig 1. Carte du Parc National de Kirindy (Source :BD, 200, FTM)



2. MATERIELS ET METHODES

2.1. PRESENTATION DES MATERIELS BIOLOGIQUES : les Cheirogaleidae
2.1.1. Position systématique

La systématique des lémuriens actuels est encoteogersée, actuellement on y reconnait 05

familles, a savoir : Cheirogaleidae, Indriidae, ilepuridae, Lemuridae, Daubentonidae. La
Classification adoptée ici est celle de Mittermeaigal 2006 ; Tattersall, 2007.
Reégne : Animal
Embranchement : Vertébrés
Classe : Mammiferes
Ordre : Primates, Linné, 1758
Sous Ordre : Prosimiens, Pollock, 1918
Infra Ordre : Lémuriformes, Gregory, 1915
Famille : Cheirogaleidae
Genres :Cheirogaleus spp
Microcebus spp
Allocebustrichotis
Mirza spp
Phaner spp

Les noms vernaculaires de quelques représentast€laeirogaleidae varient selon les

régions :

Malagasy : Matavirambo (Tsitsy), Antsidy (Voalavta)a



2.1.2. Description
Microcebus spp

Ce genre inclue le plus petit primate du mondegénéral, les microcébes ont un poids

variant entre 30-87g et une longueur du corpsrenwde 23-29cm. lIs sont tous nocturnes.
lls se rencontrent aussi bien dans la forét sesiomdue dans les zones trés dégradeées.
Cheirogaleus spp

En général, la longueur totale de I'animal est4@e- 50cm. Il consomme des fruits, des
fleurs, des nectars, des bourgeons et des ingé&aezhorn, 1988 ; Wright and Martin ,1995)

.La reproduction se fait a la fin de la saison seehla durée de gestation est d’environ 70
jours (Petter-Rousseaux, 1964).

Allocebustrichotis

Le caractére externe le plus évident de cette espstda présence de poils touffus autour des
oreilles (Mittermeier etl, 2006). Cette espéce est nocturne et observéeugilecavec une

progéniture.
Mirza spp

Il s’agit d’'un petit Iémurien nocturne avec unadae queue, il est solitaire pendant la nuit

mais il tend a se regrouper pendant le jour dadstir.
Phaner spp
Cette espece possede la plus grande taille ddasnitke des Cheirogaleidae.
Au niveau de leur téte se trouve une marque foanderme de fourche et qui est prolongée

sous forme d'une ligne sur le dos. Les femellest stominantes lors des activités

alimentaires (Mittermeier etl, 2006).

lIs utilisent les vocalisations pour se communigi@rarles Dominique et Petter ,1980).



Fig. 2 : Microcebus spp de la forét de Makira

(Photo : Randrianambinina Blanchard)
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2.1.3. Aires de distribution géographique

Cheirogaleus major

Cette espece est confinée dans la forét ded&sadagascar jusqu'a Fort Dauphin.
Cheirogaleus medius
Elles sont localisées dans les foréts de 'Oueéstuesud (Fort-Dauphin) de Madagascar, au

Nord d’Antsirabe, dans la réserve spéciale d’Ankarat Daraina (Nicoll et Langrand, 1989,
Mittermeieral., 1994).

Cheirogaleus crossleyi

L’aire de répartition de cette espéce s’étend aotdur du Lac Alaotra, Andasibe et Vohémar
(Mittermeier etal. 2006).

Cheirogaleus adipicaudatus

Sa distribution géographique est limitée dans ¢poré du sud (Fort-Dauphin) et a I'Est de

Tuléar.
Cheirogaleus minusculus:

Actuellement, cette espéce est connue seulemestglaiques localités comme Ambositra,

au Nord du Fianarantsoa (Grooves, 2000).

Cheirogaleusravus

Cette espece se rencontre sur la cote orientas dar Toamasina (Grooves, 2000).
Cheirogaleus sibreei

Cette espéce est connue seulement & Ankeramad@rikaves, 2000).

Microcebus rufus

L’aire de répartition de cette espéece s’étend detraassif de Tsaratanana jusqu’a la région
de Fort Dauphin (Mittermeier at. 2006).
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Microcebus murinus

Cette espece est localisée dans les foréts dest@talu sud de Madagascar (Mittermeier et
al. 2006).

Microcebus berthae
Cette espece se trouve dans la forét de Kirindggode Madagascar).
Microcebus griseorufus

Cette espéce est cantonnée dans la région de Rophih jusqu’a Morombe (Sud-ouest de
Madagascar, sud de riviere d’Onilahy) (Rasoloarisiat., 2000).

Microcebus myoxinus

Cette espéce se repartit entre les deux rivierdsulibihina et Mahajamba (Mittermeier ait
2006).

Microcebus ravelobensis

Elle est localisée du coté du lac Ravelobe (PueBN d’Ankarafantsika). La présence de ce

genre est aussi annoncée dans la RS de Bora (Raachtinina., 2003).
Microcebus sambiranensis

Cette espece est connue dans la RS de ManongaivaN¢rd-Ouest de Madagascar)
(Rasoloarison dl., 2000 ; Goodman et Soarimalala, 2002), dans la é&@ahilaka

Maromandia (Randrianambininaadt, 2003)
Microcebus tavaratra

Cette espece est observée dans les foréts d’Anaamet d’Ankarana (Rasoloarisonadt
2000).

Microcebus lehilahytsara
Cette espece se trouve dans le Parc National deatllan(Mittermeier eal. 2006).

Mirza coqueréli
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La distribution géographique de cette espece sevérentre les rivieres d’Onilahy au Sud-
Ouest et de Tsiribihina au Nord. On la trouve égalet dans le Parc National de Zombitse,
(Ganzhorn de 1994), Vohibasia, d’lsalo (Hawkins99)9de Tsingy de Namoroka (Goodman,
comm. pers.), dans la RS d’Andranomena et enfig taRarc National de Bemaraha (Tsingy

de Bemaraha).
Mirza zaza

Cette espece se localise dans la région de la dain’Ampasindava au Nord-Ouest de

Madagascar.

Phaner furcifer

Cette espece est observée dans les forets dest@lueNord et de Nord-Est de Madagascar.
Phaner electromontis

L’aire de répartition de cette espéce est tresaiase. Elle se situe uniqguement au Nord de

Madagascar.
Phaner pallescens

Cette espece est observée le long du fleuve dedridiea y compris la forét au Nord de
Mikea (Ganzhorn et Randriamanalina, 2004), jusq®Baalala (Grooves et Tattersall, 1991)

et aussi dans la foret de Kirindy, et enfin, au-&stidu PN d’Andohaela.
Allocebustrichotis

Elle se rencontre dans le PN de Marojejy (GoodntdRaselimanana en 2002), dans la RS
d’Anjanaharibe-Sud, dans les PN de Mananara-NadVidsoala, de Zahamena, Andasibe,
dans la RS de Marotandrano et dans la forét de iviaeda, de Vohidrazana et de Vohimana.
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Fig 3. Aire de répartition géographique de queldiiEsocebus spgMittermeier etal, 2006).
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Fig 4. Quelques aires de répartition géographigs€teirogaleus spfMittermeier etal, 2006)
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2.1.4. Historique concernant la recherche sur lest@irogaleidae

La famille des Cheirogaleidae a été le sujet desiplus études, dans le Parc National
d’Ankarafantsika, dans la forét seche de Kirindyfdrét dense humide de Mantadia et dans la

forét humide de Ranomafana.
Il a été montré que :

- Leur mode d’activité est surtout nocturne,
L’alimentation se compose principalement de frdleurs, insectes, gommes et nectar
(Martin, 1972).

- lls sont généralement solitaires pendant l'activitéais ils dorment en 2, 3, 4
individus dans un trou (cas de Microcebe et All@gPages, 1980),

- Les différents types de dortoirs sont le trou,itk hintérieur d’écorce d’arbre,

- L’accouplement a lieu a partir du mois de septemfdle murinug, Aolt (M.
ravelobensiy Novembre (1. lehilahytsara (Randrianambinina, 2001).

- L’hibernation des Cheirogales dure 6mois, pour ierbtébe, celle-ci varie de 1 a 2
mois (Petter, 1962).

- Les principaux prédateurs soiyto alba,Asio madagascariensist les serpents
(Goodman et al. 1993).

2.1.5. Situation de la Conservation

Les menaces principales a leur survie sont : leeks I'habitat due a I'agriculture, a la coupe

d’arbre illicite, a la chasse qui peut étre loudd@s certaines régions.
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2.2. METHODOLOGIE DE COLLECTE DES DONNEES SUR TERRAIN

2.2.1. Les matériels de capture
Piege
La capture des Cheirogaleidae se fait généralepmanie piege du type Sherman et le piege
national. Ces deux types des pieges fonctionnend@elenchement du clapet a partir de
lintérieur par I'animal lui-méme. Ce clapet esbéphé par une espéece d’arrét qui une fois
déclenché, ferme I'entrée du piege. Alors, I'anilalque lui-méme son issu une fois rentré.
L’Appat
Pour la capture des Lémuriens, la banane est k& yillisée pour attirer les animaux. Son
odeur qui est tres caractéristique incite I'aniradl trouver. Et ce fruit aussi est toujours
présent durant toute la saison.
2.2.2. Capture et Recapture
Les piéges ont été placés dans des différents ihdio site avec une distance de 25 m. Les
pieges sont placés entre 1a 2m au dessus duamirethés a un arbre.
L’ouverture de ces pieges doit étre fait a 17h30sque :
- l'activité des Cheirogaleidae commence a 18h.
- pour éviter que les reptiles diurnes et micromararag soient tombés dans les pieges.
- Le contrble des piéges se fera le jour suivanttéiele matin et les Cheirogaleidae (ex.
Microcébes) capturés sont apportés au campemenistgue les autres animaux ont
- Il ne faut pas oublier que les animaux doivent &tachés aprés 17h, parce que leur
capacité visuellediminue pendant le jour. A noter aussi que, deupgtwas sont
séparées par un jour pour donner du temps de epoanimaux. Pendant ces études,
3 a 4 captures par mois ont été faites.
- Il est nécessaire de dire que cette étude a éétedie au mois de Mars — Juillet, Sept
1994 et Mars — Décembre 1995 (Schmid 1999).
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Fig 5 : Photo d’'un piége sherman posé sur un arbust
(photo : Randrianambinina)

Fig 6 :Un microcébeNlicrocebussp) dans un piége sherman ouvert

(photo : Randrianambinina)
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2.2.3. Morphomeétrie (Zimmermann edl., 1998)

L’animal capturé doit étre mesuré a I'aide d’'undogecoulisse.
Il faut mentionner aussi s’il s’agit d’un adulte dn jeune et il est important de déterminer
le sexe de I'animal.
Dans I'ensemble, 12 variables ont été mesuréegieel

- Lalongueur de l'oreille

- Lalargeur de l'oreille

- Lalongueur de la téte

- Lelargueur de la téte

- Ladistance inter orbitaire

- Ladistance intra orbitaire

- Lalongueur de la plante des pieds

- Lalongueur du troisieme orteil

- Lalongueur de la jambe

- Lalongueur du corps

- Lalongueur de la queue

- La patte postérieure



Fig. 7 : Technique de mensuration (Source :Randriaaimbinina , 2001)



20
2.2.4. Marquage
Le marquage de I'animal se fait par :
-Incision de l'oreille
-A l'aide d’un transpondeur
2.2.5. Radio-tracking
La radio-traking est une unité d’appareillage pdtam a un observateur de localiser par
rapport a lui, la direction ou se trouve I'animangant son activité nocturne, ou un
animal qui se repose dans un nid durant le jour.
Il permet aussi de détecter si l'animal s’hiberm@s| du contrble tous les soirs
d’observation.
Cette unité comprend :
- Radio émettrice miniaturisée (Biotrack) qui estogrelque sorte un collier de 2 gr et
gu’on peut mettre et ajuster autour du cou de eahi
- Un appareil récepteur (Telonics) qui est portélpdservateur pour capter les signaux

eémis par le mini-émetteur,

Chaque émetteur a sa fréquence propre (entre 1581 -Mhz) qui peut étre recue sur une
distance de 200m captable par le récepteur.

Ce mini-émetteur fonctionne jusqu’a 3 mois au maxim

Pour cette étude, le radio-traking est tres wide c’est le seul moyen qui permet de suivre
chacun des individus a ses activités quotidiennes.

La chose qui reste a faire est de suivre I'anineaidant toute la nuit, c’est a dire de 18h a 6h
du matin. Le suivi de l'animal s’effectue a l'aidie son collier et I'observateur porte de
'appareil récepteur et cet appareil peut dételggposition de I'animal qui se trouve aux
alentours de 200m. A chaque fois que I'animal asisccette enceinte, I'appareil fait un signe
« bip- bip », quand on se rapproche de I'animaki¢mal ne change plus, ¢a reste toujours
constante.

C’est a l'aide de ce radio-traking qu’'on peut dtgedres facilement la position de I'animal
dans son abri.

Pour en savoir plus sur la vie ou la structure adectles Cheirogaleidae, il faut utiliser ce
radio-traking pour qu’on puisse connaitre leurgédénts cycles de vie.
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Pour une telle étude, la collecte des donnéesestei# soit durant la premiere moitié de la
nuit (18h 00 — 00 : 00h) le premier jour, et conéndans la deuxieme phase de la nuit le
lendemain jusqu’ a la fin de la recherche. La atdedes données se font a l'aide de la

meéthode de focal sampling de Altman, 1974 suivarintervalle de temps bien défini (5min).
Dans cette étude Schmid, 1999, enregistrait |é&rdiits comportements de I'animal :
-Alimentation
-Interaction sociale
-Toilettage
-Repos
-Déplacement

Au cas ou les individus commencent I'hibernatiamust les comportements que nous venons
de citer au- dessus seraient annulés et l'inaétidé chaque individu sera facilement

détectable grace a I'étude de la « radio-tracking »
Analyse des données :
2 .2.6. La statistique descriptive : Test U MamWhitney

Ce teste est utilisé pour détecter la diffiée entre deux groupes d’individus (males et
femelles ; jeunes et adultes ; deux espéces).Clastde plus fort tests non paramétriques

dont les différentes étapes sont résumeées ci-dessou

Mettre les variables concernant le groupediieur du corps, longueur de l'oreille etc...)
Dans une colonne et celui du deuxiéme groupe damsutre colonne bien ordonnée.

N14e nombre total des variables chez le premier ggoup

N23e nombre total des variables chez le deuxiémepgroaaa
Puis on donne des rangs aux variables de chaqupegro

RO4a somme du rang des variables du premier groupe.
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R14a somme du rang des variables du deuxieme groupe.
a=0,05 :probabilité d’erreur

Le test U de Mann —Whitney peut étre calculé péoriaule suivante :

Ur-NiN;+ N;(N;.1) -Rg

U;-NiN; + (N, 1) -R;

2

Si U calculé>U table, alors on aura une différence significaén&re les deux groupes
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3. RESULTATS — INTERPRETATIONS - DISCUSSIONS

Tableau |: Description statistique de la morphométrie (mmpezcHes adultes déu.

ravelobensis et M . rufus

Variable Ampijoroa(1996 a1998) Mantadia(1999)
M.ravelobensis M.rufus
Males n=47 Femelles (n=55) Males (n=23) Femelles(n=10)
Longueur de la 34.7 35.32 32.96 33.60
téte
(28.30-39.10) (29.60-39.40) (30.10-35.0) (32.0-34.94)
Largeur de la téte 21.31 21.12 18.50 18.54
(14.80-26.10) (14.70-33.7) (15.60-21.0) (17.50-19.20)
Longueur de 23.81 23.72 19.96 19.79
I'oreille
(17.10-28.80) (19.60-26.90) (18.50-22.10) (18.10-21.70)
Largeur de 15.36 14.83 12.28 12.18
I'oreille

(11.05-17.50)

(11.10-17.20)

(10.60-14.70)

(11.20-13.60)

Longueur du 8.17 8.06 4.99 4.75
museau
(4.10-11.0) (4.60-10.80) (4.10-6.20) (4.10-5.40)
Distance inter- 6.25 6.14 5.80 5.71
orbitale
(3.60-8.20) (3.10-8.50) (4.90-6.70) (4.80-6.80)
Distance intra- 20.21 20.17 20.10 19.88




orbitale

(16.40-23.10)

(16.80-23.40)

(18.90-21.90)

(18.70-20.40)

Longueur du 80.06 83.91 70.21 71.50
corps
(65.0-95.0) (72.0-105.0) (60.0-80.0) (65.0-80.0)
Longueur de la 158.64 157.96 114.47 116.90
queue
(145.0-175.0) (135.0-172.0) (100.0-125.0) (110.0-125.0)
Longueur de la 40.68 40.41 35.36 36.13
jambe
(33.0-45.0) (24.10-46.60) (32.50-37.30) (34.50-38.20)
Longueur de la 23.57 23.67 19.96 20.58
patte
(20.60-27.30) (20.60-27.0) (17.90-21.70) (18.80-22.60)
Longueur de 7.65 8.34 7.06 7.13
I'orteil
(6.0-10.10) (5.10-10.870) (5.70-8.0) (6.40-7.60)

Tableau 1l : Différence morphométrique entre les population$/davelobensiset M.rufus:
Test U de Mann Whitney

VARIABLES

M. ravelobensis ( n=102) —M. rufus(n=33)

Longueur de la téte

* k%

Largeur de la téte

* % %

Longueur de l'oreille

% %k %k

Largeur de l'oreille

* k%

Longueur du museau

* % %

Distance inter-orbitale

Distance intra-orbitale




Longueur du corps ok ok
Longueur de la queue kK
Longueur de la jambe * ok %
Longueur de la patte *oxok

Longueur de I'orteil kK

**%* :P<0,0042(différence significative) et P>0,0042 :différence significative (n .s)

Durant toute la durée de I'observation, Schmid99l&vait fait au total 600-730heures

d’observation.

37 males et 26 femelles ont été marqués dont ésmat 19 femelles sont inactives chez

Microcebus murinus.

Tableau Ill : Comparaison du début et de la fin d’hibernatibezM. murinus(Schmid,
1999)

Parametre

Male (n =37)

Femelle (n = 26)

Individu inactif

19

Longueur du jour d’inactivité

133 (108 - 153)

176 (158 - 205)

Début de I'inactivité

12 Avril

(23 Mars — 20 Avril)

12 avril

27 Mars — 7 Juillet

Fin de la période d’inactivité

31 Aolit

(7 Juillet — 3 Octobre)

18 Octobre

(1 Octobre — 12 Nov.)
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Tableau IV : Poids et circonférence de la queue avant esdimibernation ched.murinus
(Schmid, 1999)

Mesure Male (n=7) Femelle (n = 19)
Poids avant I'inactivité (g) 62,0 (54,6 — 83,0) 87,0 (78.6 —91.9)
Poids aprés lI'inactivité (g) 62,0 (58,8 —67,0) 61 (51,8-163,8)

Circonférence de la queue avant| 32,0 (30,3 —40,5)

I'inactivité (mm)
42,0 (38,5 -45,0)

Circonférence de la queue apres| 29,0 (27,5 -31,0) 30,0 (28,0—-31,0)

I'inactivité (mm)

Concernant le tableau I, on n'observe padigh®rphisme sexuel chez les deux sexes du
point de vue morphométrie, car toutes les valearst & peu prés semblables .Pour le

M .ravelobensi®tM.rufus il est tres difficile de distinguer le male efféanelle.

Pourtant chez I®l.ravelobensigtM.rufuson observe donc beaucoup des différences au
niveau de leur taille sauf au niveau des distaintes orbitale et intra orbitale. On peut dire
alors que leM.ravelobensisa une taille plus grande gierufus.

Cette différence confirme I'hypothese émise partMal 972, qui a rapporté que les formes

de Iémuriens de I'Est sont généralement plusqsetgue les formes de I'Ouest.

Concernant le tableau lll: le nombre dede® inactifs et les femelles inactives sont

différents, alors 'inactivité delsl. murinusdiffére entre les sexes.

En ce qui concerne le poids du corps des aninauant et apres I'hibernation ,Schmid,1999
a été constaté qu'il y a une différence signifi@entre les deux sexes, seule la femelle
perd beaucoup d’énergie lors de I' hibernation.

Dans cette étude effectuée a Kirindy, Schrh#P9 a marqué des individus males et
individus femelles adultes du genviicrocebus murinusPendant les 2 ans d’études, il a

trouvé que lesnicrocebesadultes ont subi une variation saisonniere.
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Toujours pendant la nuit, la visite de cheadortoir de I'animal est utile et elle a constaté
guil y a des individus qui restent inactifs pant un certain temps. La durée de
I’hibernation de I'animal dans ce site varie seles especes.

Comme on voit dans le tableau Il, Schmifl9d a recensé 7 males inactifs et 19
femelles inactives, et d’apres I'étude il a obsetant des femelles qui s ‘hibernent par
rapport aux males. Ce chiffre nous indique quefde®lles ont tendance a s’hiberner pendant

la saison seche notamment a Kirindy.

Ce résultat nous indique aussi que laeddeg'hibernation entre les deux sexes n’est
pas égale, pour les méles la durée est plus cqueteelle des femelles (en moyenne, chez les
males elle a observé 133 jours d’inactivités coiffé jours).Ce décalage nous indique que

I'activité des males et des femelles n’est paséam

Le début de I'inactivité de I'animal est tres ¥arichez le male ils commencent I'hibernation
le 23 mars jusqu’au 20 avril tandis que la femealldébuté I'hibernation le 27 mars jusqu’au

Zjuillet.

L’étude faite a Kirindy nous montre queest le male qui commence en premier
I'hibernation par rapport aux femelles. Ceci con I'hypotheése décrite par (Michener,
1983, 1984,1992). La variation du début de I'indtdi de cet animal dépend beaucoup de la

variation saisonniére dans ce site.

Selon Dawson, 1989 ; Hudson, 1973 ; Wakf9, Microcebus murinuss’hiberne
guand la température est tres basse, c’est aidiégieure a 10°C. Dans la forét de Kirindy,
pendant [I'hiver la température peut descendreujasg¢°C la nuit, et pendant le jour la
température augmente jusqu’a 32°C (Sorg et Roi886).

Comparaison du poids du corps deMicrocebus murinus, avant I'hibernation et apres
I’hibernation

Selon Michener et Locklear, 1990 ; Wang, 1989, penda période d’activité, chaque
animal emmagasine une sorte d’engraissement aawnpe leur queue et avant I'hibernation
le poids du corps de I'animal est trés considéerdbleant cette étude, le chercheur a constaté

que :
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Chez les males il n'y a pas de difféeesignificative au niveau du poids du corps
pendant I'hibernation, c’est a dire il n'y a p#s changement du poids du corps malgré la
présence de la période d’'inactivité de I'animaldsart un certain temps. Dans le tableau I, le
poids du corps avant I'inactivité est de 62g en emme (54,6-83,0Q9) et apres l'inactivité de

I'animal, on a donc comme poids du corps touj@gal a 62,0 g en moyenne (58,8-67,0Q).

Chez les femelles, il existe une difféeersignificative au niveau du poids du corps
avant et aprés 'hibernation d’aprés cette étunle pbserve donc une réduction du poids du
corps avec un taux de 32% ; cette perte de masseindique qu’'il y a une forte dépense
énergétique au sein de la femelle. Pendant cetideél a été signalé qu'au début de
linactivité, on a un poids qui est de 87g en mayer{78,6-94,9qg) et apres la période de

I'inactivité on a observé que le poids du corpscdad jusqu a 61g en moyenne (51,8-63,8).

Si on fait la comparaison entre ces s2iltats on peut dire que cette étude a confirmé le
travail effectué par French, 1986,1988 en disartlg male dgenre Microcebus murinus
une stratégie pour éviter la perte de masse pendagrériode de I'hibernation et Michener

,1992 a souligné aussi que chaque espéce a sa& jgtogkégie pour conserver leur poids.

Chez la famille des Cheirogaleidae, seBRleaner spp’a pas été observé en hibernation. Par
contre, I'hibernation ou torpeur ne sont pas éeaes chez les microcebes, les cheirogales,

les allocebes et les mirza, et de nombreux auteesmiferes (Pengelly et Fischer, 1961).

Mais I'hibernation observée chekl. murinuscomme cheaM. rufus peut s’expliquer par

I'alternance de saison en terme de sex ratio (Kgp&998).

Chez M. murinus I'hibernation est caractérisée par la tempéralureorps inférieure a 10°C,
et la torpeur se fait en général durant plusigurss ou semaines (Dawson,1998).

On peut dire aussi qu'il y a des raisons pourlgaenales finissent leur hibernation avant les

femelles.

Chez les males, ils agrandissent leurs territoipesir la recherche d’'une femelle en oestrus

pendant le periode reproductif (Schmid, 1999).

L’étude qui a eu lieu dans le Parc Nalode Ranomafana durant 2 ans concernant

Microcebus rufusnontre aussi une perte de poids au niveau de lellienet cette perte varie
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de 5,5-23g durant la saison seche. Cette etudamenibien I’hypothese qui a été avanceée par
d’autres chercheurs en disant que 'hibernatiorz dhierocebus murinugt chezMicrocebus
rufus a eu lieu pendant la saison séche a MadagascasalisAet al ., 1996 ; Fietz ,1998
Harcourt ,1987 Schmid &tappeler ,1998).

En outre, quelques individus Bcrocebus lehilahytsarajui se trouve dans le parc
national de Mantadia pratiquent aussi [I'hibernatioRendant I'étude effectué par
Randrianambinina edl., 2001, ils ont constaté que durant le piégeageé&mutddu mois
d’aolt et fin septembre ils n'ont pas pu captures temelles alors que les individus méales
sont tres actifs.

Toutefois, le comportement de I'hibernatichez les Cheirogaleidae se caractérise par
des criteres tres complexes a savoir la tempé&raiwmilieu et l'insuffisance de la nourriture.
Petter etl., 1962.

Concernant la circonférence de la quepigsal’hibernation il y a une forte diminution

chez la femelle par rapport au male.

Chez le male, pendant I'observation tus précisément au moment de la prise de
mesure, la circonférence de la queue ne variepagnéral. Pendant I'hibernation, comme
celui du poids du corps, le male conserve sorrgéneet applique la stratégie de la
conservation. Avant l'inactivité, la circonférende la queue est de 32mm en moyenne,
c’était avant le mois d’avril, pendant ce tempsitaal emmagasine une sorte de graisse au
niveau de leur queue. (Martin 1972a, Petter-Rouss&880, Glatston 1981), et cette réserve

joue un réle dans le besoin énergétique.

A la fin de la période d’hibernation, la différenentre la queue n’est pas signalée, mais en
moyenne il y a une diminution de la circonférendma si cette derniére est tres minime. Le
résultat est évident car pendant I'hibernationifizad n’a pas eu I'occasion de manger ou de

chercher la nourriture.

Chez la femelle, elle a subit une lamgasformation. Avant la période de l'inactivité

la queue est considérablement grossis, mais a tefl’hibernation la queue devient mince.

Cette variation de la circonférence alguieue est aussi trouvée cidzrufus dans le
Parc National de Ranomafana. Durant I'étude eftectlans ce Parc, il y a une 0,6-0,7cm de
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différence entre la circonférence de la queuenta@apres la période de I'hibernation, c’est

a dire entre le mois de février -mai et le moiseptembre a octobre.

ConcernantCheirogaleus médius comme son nom  lindique en Malgache
« Matavirambo » il y a de moment ou sa queuel@gent trés épaisse et pendant ce temps
'animal prépare son hibernation en stockanté&lesrgies au niveau de leur queue (Martin
,1972a).

M murinus de la région d’Ankarafantsika ne s’hiberne pasla température minimale
dans cet endroit est de 18 °C or la conditiont#hiation de cette espéce est la diminution
de la température inférieure a 18°C. (Schmid, 19@¢€é}te hypothése n’est pas valable pour
C. médiuscar méme si la température minimale dans la Patohal d’ Ankarafantsika est

de 18°Cle C. mediugpeut s’hiberner pendant I'hiver.

Cependant l'hibernation dé. lehilahytsaradans le Parc National de Mantadia a
confirmé I'hypothése avancée par Schmid en 198r,dans ce site pendant I'hiver la
température peut descendre jusqu’'a 11°C. Cetteespepeut pas supporter cette condition ;
alors pour survivre, il fait I'nibernation. Maisapres I'étude effectué par Randrianambinina
et al., en 2001 , ils ont observé que pendant la caplunmois d’aolt et vers la fin du mois

de septembre, les femelles sont absentes, alodegjugales sont toujours actifs.
Comparaison de l'activité entre la saison seche k&t saison humide

Dans cette étude, tous les travaux sont faits pgn@a saisons strictement différentes, et
d’apres ce qu’ils ont observés les Cheirogaleidasupportent pas la saison séche pendant
laquelle toutes les conditions sont défavorablesawoir la nourriture est insuffisante, la
reproduction est impossible, la température n'est gtable. Néanmoins pendant la saison

humide, tout devient normal.
Comparaison intra-spécifique:

L’hibernation varie aussi au sein de la méme espéaela est toujours conditionné par le
climat qui descend jusqu’a 10°C dans la région dendy. Ainsi, M. murinuss’hiberne a
Kirindy tandis queM. murinusd’Ankarafantsika est toujours actif durant touteséason. La

température minimale est autour de 18°C, alordta température I'animal est toujours actif.
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On peut dire alors que la cause de I'hibernatiogzcl. murinusdépend .de la température

du climat et plus précisément la variation de lagérature.

Pour M. berthaequi est toujours localisé a Kirindy, I'espece fyaé I'hibernation pendant

I'hiver.
Comparaison interspécifique:

La durée d’hibernation varie selon I'espece. Chiezavelobensisl’hibernation se fait pour
guelgues heures seulement, on parle de torpeumtQueCheirogaleus mediyslle dure
environ 6 mois. Toutefois, il est important de silgm que chez certaines especes, lorsque les
males n'ont pas assez de graisses au cours derhaitoon, ils sortent de leur torpeur pour se

nourrir puis ils retournent dans leurs dortoirspoantinuer a s’hiberner (Schmid, 1997).
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CONCLUSION

En guise de conclusion, I'hibernation des Cheimidak se présente sous différentes
facons, pour le cas des Microceébes, on peut dieealpaque espéce a sa propre raison et sa
propre condition pour qu'il arrive a la phase tébernation. Méme s'il s'agit d'une méme
espéece on peut voir gu'il y a des individus quitfldmbernation et d'autres sont toujours
actifs pendant la période seche. Ceci s’observsi aussein d’'un individu de la méme
espeéce mais qui habite dans deux milieux differeAtsavoir Microcebus murinugjui se
trouve dans la forét de Kirindy et celui qui vitndaa forét d’Ankarafantsika. D'apres ce qu'on
a vu dans l'interprétation, le facteur qui influenka variation saisonniére de I'organisme

chez Microcebus murinugst la diminution de la température.

Il'y a d'autres facteurs qui entraine I'hibernatobes Cheirogaleidaeon peut
citer comme exemple : I'insuffisance de la nourdtet la condition défavorable pour la

reproduction,

Durant cette étude on peut dire que les Cheiradgéeont subit une complexe variation
morphologique et comportementale tout au long @mnke ; cette variation n'a pas
d'influence sur sa vie quotidienne mais il ne faas oublier que l'espece qui fait
I'nibernation doit remplir les conditions de I'hibation. L’animal doit avoir eu un poids du
corps tres considérable par rapport aux autreviohes, il exige une forte quantité de graisse

au niveau de leur corps et leur queue.

Pour le cas des Cheirogales, d'aprés ce qu'on i& est tres sensible a la variation
climatique, méme s'il posséde une taille plus ggagde les Microcebes. Pour le cas des
Cheirogales qui vit a Ankarafantsika, a chaque miive'a pas pu résister a la diminution de la
température, comme nous avons signalé dans lasdiscula température minimale dans le
Parc National d'Ankarafantsika est de 18°C , aigean Cheirogaleus mediusst déja en
hibernation alors qulicrocebus murinugest toujours en activités. On peut conclure alors
gue la capacité de résistance des Cheirogalessditble par rapport a celle des Microcebes

du point de vue climatique.
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La variation saisonniére du poids du corps et teoaiférence de la queue consiste a
déterminer ou a distinguer les différents périooles$a saison chez les Cheirogaleidae. C'est a
dire pendant la saison humide I'animal emmagasikétergie au niveau de leur queue et en
ce moment il a une taille un peu plus lourde etqureue tres épaisse, quand le poids du corps

atteint le maximum il commence a préparer pourb&mer.

Concernant la durée de I'hibernation, chaque espessede le temps qui lui est

nécessaire pour faire I’hibernation.

Il est nécessaire de dire que parmblgenres des Cheirogaleidae $ehdner sppyui
ne fait pas de I'hibernation. On peut donc conclgue Phaner spppeut supporter le

changement climatique au sein de leur environnement
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