INTRODUCTION

Economiste, sociologue et philosophe, Karl Marxrgéstans la ville allemande de Tréve,
en Rhénanie, non loin de la frontiere francaiseb lenai 1818, dans une famille de Juifs
convertie au protestantisme. Enfant doué et pleiwid, il y connait une enfance heureuse et
protégée, avant de partir étudier le droit a I'ensité de Bonn. Aprés une longue carriére, sa
vie prit fin le 14 Mars 1883, et il fut enterré 1& Mars au cimetiere de Highgate, a Londres.
Marx était avant tout un révolutionnaire. Sa nuegilans la vie était de contribuer d’ une facon
ou d’ une autre a transformer la société capitakstles institutions d’Etat qu’elle a créées pour
libérer le prolétariat moderne dont il avait étg@itemier a définir les conditions d’émancipation

Dans le cadre de la pensée de Marx, I'émancipagihomme a travers celle de la classe
prolétarienne est le résultat de I'unité substdatige la condition théorique et de la condition
pratique. La théorie est une opération intellet¢ugli consiste dans la critique. La critique est
une activité de dénonciation qui s’éleve sur lanigdation de la vérité. Cette double dimension
de la critique est inséparable dans I'évolutioellattuelle de la pensée de Marx. C’est la raison
pour laquelle I'expression « critique de... » ne eepas de figurer dans les sous-titres de la
plupart des ceuvres fondamentales de Karl Marx.neenmement intellectuel commence par la
critique de la religion et de la philosophie, paagselle du droit, de la politique et du socialisme
pour aboutir a la critique de I'économie politique.

En effet, leCapital a pour sous-titr€ritique de I'économie politique.’objet du premier
livre du Capital est : le développement de la potida capitaliste. Pour mieux comprendre la
spécificité de ce développement, il faut commempeerdéfinir la notion de production. Celle-ci
est un processus de transformation active de larengiar les hommes afin de créer des
conditions matérielles nécessaires, indispensablesr existence. La production est donc une
détermination spécifique de 'humanité dans la mesal, a la différence des animaux qui
satisfont immédiatement leurs besoins vitaux @l#ale ce qui existe dans la nature, 'lhomme se
trouve dans la nécessité vitale et existentiell@meuire tout ce qui lui est nécessaire pour la
vie aussi bien individuelle que spécifique : ndure, vétements, logements. C’est de cette
maniere que la production est une condition ndwyredternelle de l'existence humaine,

fondement logique, ontologique et existentielalde I'histoire de I'humanité.



La sociabilité est une détermination conceptudllergologique de la production. Par sa
nature sociale, la production se réalise a trauaesdouble modalité de rapports : les rapports
entre les hommes et la nature qui se caracténsena notion de forces productives se reflétant
le contenu du processus et les rapports entredesnies qui se réalisent dans la notion des
rapports de production reflétant la forme socialepdocessus de production. D’une maniéere
plus précise, le processus de production est uslibstantielle de sa forme et de son contenu,
c’est-a-dire des rapports de production et desefoproductives. L'interdépendance de cette
double modalité est régie par la loi de 'adéquaties rapports de production a la nature et au
niveau du développement des forces productives.

Dans la terminologie marxienne, la sociabilité t’'pas seulement une détermination
ontologique du processus de production. L'histti€ait aussi partie intégrante de I'essence du
processus de production. Autrement dit, la productiest toujours historiquement déterminée
sous forme de mode de production : primitif, esataste, féodal, capitaliste. Le capitalisme est
un mode de production dans lequel s’organise tigtement le processus de production
humaine. La question fondamentale a laquelle égmomndre le livre premier dGapital est de
savoir en quoi consiste le développement de laymtozh capitaliste. La réponse a cette
problématique présuppose une connaissance pectdaire de I'évolution conceptuelle de la
notion de travail.

Cette présupposition signifie que travail et prdoluc sont deux concepts qui
s’interpellent. Cette interpellation atteste quérévail est une catégorie qui permet d’expliquer
la production. Dans le mode de production captglite travail n’est pas seulement une
catégorie économique autour de laquelle s’orgahides autres catégories, a savoir la
marchandise, la monnaie, la plus-value, le saktigurtout le capital, mais aussi une catégorie
ontologique qui exprime I'essence humaine. D’unaigr@ plus précise, le travail constitue le
principe logique et ontologique non seulement duaeode I'économie mais aussi et surtout du
monde de ’lhomme dans toutes ses dimensions

De cette réalité du travail, il est donc questi@ensavoir quelle est I'essence du travail
humain. Quelles sont les fonctions que joue leaitdawmain dans ses rapports avec les autres
catégories économiques ? Comment se manifeste ddtnge I'organisation capitaliste du

travail sur I'existence humaine ?



Donner des éléments de réponse a cette probléraatious conduit & 'exposé de notre
investigation qui s’articule en trois séquencesptemiére séquence décrit le statut ontologique
du travail défini comme un processus comportantrqueonditions principales : subjective —
instrumentale — objective — mixte. C’est sur lagbds ce quadruple condition que se comprend
mieux la circulation matérielle entre 'lhomme enkture.

Dans la seconde séquence, notre réflexion estéeentrr le rapport existant entre travalil
et marchandise. Le travail, en tant qu’activitétedie et sociale, constitue I'essence subjective
de la marchandise. Etant un objet utile, la mardisgnreprésente a la fois une valeur d'usage et
une valeur d’échange. C'est sur le marché que eé=urs se reconnaissent sous la forme
monétaire. Cette monnaie constitue I'élément deuneg révélateur des marchandises.

Dans la troisieme et derniére séquence, notre ¢odera sur une analyse approfondie de
la dislocation ontologique du travail. Dans cettetie finale, il sera question d’examiner les
causes qui ont été a l'origine de la dislocatiofide2grité ontologique du proces du travail car,
c’est a partir de cette destruction que se réeetatactére perverti du sens de la praxis humaine,

mais aussi du statut ontologique de 'homme.



CHAPITRE | — La condition subjective du proces de tavail

Parler du statut ontologique, c’est essayer derééer de définir I'état, I'organisation et la
position intrinseque d’un étre. L'étre dont il Staigi est la production. Il est donc nécessaire de
décrire toutes les déterminations spécifiques tte peoduction.

Notons d’abord que production et travail sont dexoncepts et deux réalités qui
s’interpellent. Cette interpellation se justifierpa fait que le travail est le principe logique et
ontologique de toute activité de production. Levdibest principe ontologique dans la mesure
ou son concept permet de comprendre et d’expligueoncept de production. En ce sens, il est
donc un principe d’intelligibilité et de compréhnikité de toute production. Le travail est
principe ontologique par le fait que son étre estfdndement de toute production. Il est
fondement car son étre est la base substantiellaguelle s’éleve toute production. Le travail
est fondement puisque son étre permet de justdeerdonner raison d’étre a toute production.
Toute production n’a ni signification ni sens guns la mesure ou elle se fonde sur le travail.
C’est dans le&Capital, livre premier, que Marx décrit le statut ontolpge du travail humain. La

réalité de I'essence du travail est le proces. i@glcomprend une multiplicité de conditions.

« Voici les éléments simples dans lesquels le prate travail se décompose : 1. Activité
personnelle de 'homme, ou travail proprement 2itObjet sur lequel le travail agit; 3. Moyen
par lequel il agit. %

La terre [...] est aussi un objet universel de thagai se trouve la sans son fait. Toutes les
choses que le travail ne fait que détacher dedennexion immédiate avec la terre sont des objets
du travail de par la grace de la natfire.

Le moyen de travail est une chose ou un ensembighdge action que 'homme interpose
entre lui et I'objet de son travail comme conducieison action.

L'emploi et la création des moyens de travail, qupi'ils se trouvent en germe chez quelques
animales, caractérisent éminemment le travail hofai

Dans le proces de travail, I'activité de 'hommésefue donc a I'aide de moyens de travail une
modification voulue de son objet. Le proces s'dtéians le produit, c’est-a-dire dans une valeur
d’'usage, une matiére naturelle assimilée aux besmimains par un changement de forme. Le
travail en se combinant avec son objet, s’est n@is¥ et la matiere est travaillée. Ce qui eait
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mouvement chez le travailleur, apparait mainterdarts le produit comme une propriété en
repos.

On peut déduire de ces textes que I'essence dailifreondement de toute production, est
un systéme dans lequel tous les éléments entrematpport les uns avec les autres pour former
une totalité organique et vivante au sein de ldguéts multiples conditions restent
indissociables les unes des autres.

Dans cette indissociabilité, la condition subjeetidésigne la dimension subjective du
travail, donc de la production. Dans le livre prenduCapital, Marx identifie cette dimension
subjective a I'« activité personnelle de 'homme du travail proprement dit ». Condition
objective, la dimension objective exprime I'« obgetr lequel le travail agit ». Définie comme
condition instrumentale, la dimension instrumentalest rien d’autre que I'ensemble des
« moyens par laquelle il ('homme) agit ». A cesja dimensions s’ajoute I'ceuvre, le produit
du travail, c’est-a-dire le résultat du développetrau travail au cours de son proces. La vérité
et la légitimité de ces multiples dimensions senfihalité du proces de travail. Si telle est la
structure ontologique du procés de travail, la tioesreste de savoir en quoi consiste la
spécificité de chacune de ces dimensions.

Répondre a cette problématique exige une défindiema condition subjective du proces
de travail. Il a été affrmé que Marx identifie iade personnelle de 'homme et travalil
proprement dit. Réalité de cette activité, le tiaest une praxis subjective. Cette subjectivité di
gue 'homme en est la dimension subjective. lll'astteur, 'acteur, I'agent et le sujet de toute
activité personnelle, et donc de tout travail humaar le travail est une activité spécifique de
’homme. Il est la preuve de I'humanité de 'lhomriéest dans et par le travail que I'homme se

distingue de I'animal. En ce sens, Marx écrit :

« Notre point de départ c’est le travail sous unemg qui appartient exclusivement a
I’lhomme. Une araignée fait des opérations qui rabde a celles du tisserand, et I'abeille confond
par la structure de ses cellules de cire I'habilietdplus d’un architecte. Mais ce qui distingue dés
I'abord le plus mauvais architecte de I'abeillglas experte, c’est gqu’il a construit la cellulenda
sa téte avant de la construire dans la ruche. kalted auquel le travail aboutit, préexiste
idéalement dans I'imagination du travailleur. Cest’pas qu’il opére seulement un changement
de forme dans les matieres naturelles ; il y réalls méme coup son propre but dont il a
conscience, qui détermine comme loi son mode daait auquel il doit subordonner sa volonté.
Et cette subordination n’est pas momentanée. L'esexige pendant toute sa durée, outre I'effort

® K. MARX, Le Capital I, p. 181



des organes qui agissent, une attention souteageelle ne peut elle-méme résulter que d’'une
tension constante de la volonfé »

A travers ce texte, on peut dire que: imaginaticonscience, volonté sont des
déterminations de la subjectivité humaine. Actipgrsonnelle de 'homme, le travail humain
incarne toutes ces déterminations. C’est dans gattgnation que le travail humain prend la
figure d’'une activité imaginée, congue, représentéalue et libre. Plus précisément, le travail
humain est une activité personnelle, une praxigestibe qui engage la totalité des forces
subjectives de 'homme, sujet et auteur du proesralvail. Force vitale, force intellectuelle,
force psychique et force cordiale se caractéridans la réalité de la condition subjective, c’'est-
a-dire de la dimension subjective du travail humdde sont ces forces inscrites dans sa
subjectivité ultime que I’'homme mobilise au couessbn travail de transformation de I'objet.
L’unité substantielle de ces forces définies confionees transformatrices et créatives constitue
le principe logique et ontologique de toute prothuctvécue et définie comme activité de
transformation subjective de l'objet. Cette unit donc le principe d’intelligibilité de toute
modification subjective de toute objectivité. Pipe ontologique, cette unité est donc le
fondement de toute modification de I'objet. Elle kesbase sur laguelle s’éleve toute activité de
production ; elle est la justification de cettehdt# de production.

En ce sens, on peut dire que 'lhomme est un é&tieersel. La dimension subjective
prouve cette universalité dans la mesure ou, ldtdgavaille, il produit, il mobilise toutes les
facultés, toutes les dimensions, toutes les foscégectives de son étre. C'est en tant qu'étre
total et intégral que I’homme travaille, produittetnsforme la nature ou l'objet. La preuve de

cette universalité est affirmée de maniere congatde passage suivant :

« Les forces dont son corps est doué, bras et @rnétes et mains, il les met mouvement, afin
de s’assimiler des matiéres en leur donnant umedartile a sa vie $

L'interprétation philosophique de ce texte donnpdasibilité de dire ou de confirmer que
le travail est une praxis subjective dans laqusdlieéalise I'unité subjective de la double activité
théorique et pratique. Le concept de téte renwvoifaia qu’elle est un organe ou siége la pensée,

et donc la conscience. Celle-ci est cette facultjestive par laquelle ’lhomme pense, concoit
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son travail dans I'ensemble de ces conditions. tGieg conception qui permet au proces de
travail de se formuler dans un monde de représentaflvant de devenir un proces réel et

effectif qui se déroule dans le monde objectif tiggports entre les hommes et la nature, ce
proces s’effectue d’abord dans la pensée de I'hgndares son imagination. C’est la pensée qui
organise et anticipe le proces de travail en fonctle la finalité que le travailleur se donne lui-

méme. C’est cette activité intelligible et réflegiveprésentée ou imaginée, qui distingue
I'activité humaine de celle de I'animal.

L’analyse de l'activité des abeilles et celle deothme permet a Marx de montrer la
spécificité du travail humain. L'activité des albesl est une activité qui reste identique et
immuable aussi bien dans le temps que dans I'esjqguis leur apparition sur la terre, la
maniere dont elles construisent la ruche n'a pas@h. Méme si les araignées et les abeilles
font des chefs-d’ceuvre semblables au travail déidan ou de l'architecte, les chefs d’ceuvre
restent toujours instinctifs, c’est la loi de I'fmet qui préside a I'activité animale. C'est uiog |
qui ne connait ni évolution ni changement. Or, diference de cette activité animale, il a été
affirmé que I'activité humaine est une activité gngage le cerveau. Cerveau et penséee sont des
concepts et deux réalités qui s'interpellent. Citterprétation dit que le cerveau est un organe
qui permet a 'homme de bien penser, de bien téflé@onsciemment et d’analyser avant de
faire son travail.

Il est possible d’asserter que ce caractére spgéeifde 'homme est di justement a son
équipement biologie exceptionnelle. Lorsqu’appasaitterre I’homo sapiens celui-ci possede a
'égard des autres animaux un avantage considéri@blmosition droite, c’'est-a-dire verticale.
Celle-ci entraine un remodelage de la face pajuéen appelle le déverrouillage préfrontal, ce
qui permet un développement considérable du cenetqaar conséquent permet a ’lhomme de
réfléchir, d’analyser, de batir dans sa téte adantonstruire dans la nature. Cette construction
nécessite l'intervention de l'activité pratique éhaa été affirmé que le travail est une praxis
subjective, incarnant l'unité de la double dimensithéorique et pratique. La réalité
anthropologique de cette unité est 'lhomme. PourxMa

« L’homme crée un produit en appropriant un objgeme a ses besoins, et dans cette

opération, le travail manuel et le travail intetleal sont unis par deéens indissolubles, de
méme que dans le systéme de la nature le braséelae vont pas I'un sans l'autfé »

8 K. MARX, Le Capital I, p. 181



Unité substantielle et naturelle du travail manatlintellectuel, la praxis subjective
créatrice et productrice de produit est une op#magubjective au cours de laquelle le procés de
travail, par la médiation de I'activité pratiquencluit la pensée a I'étre, I'essence a l'existence,
le concept a la réalité. C'est dans et par I'at@iyratique que I'idée congue par la pensée se
matérialise dans la réalité effective. C'est ddecataniere que Hegel parle de I'ceuvre comme
du concept devenu effectivité. De fait, cette maliéation est la fonction du proces de travalil
dans toute sa triple dimension : subjective, objectt instrumentale, procés au cours duquel
sont mobilisées toutes les forces subjectives gelde 'homme.

En somme, en posant ’homme dans toutes ses faadtéme sujet du travail, fondement
subjectif de toute production, la dimension subyectdémontre que I'homme est l'auteur,
'agent et I'acteur de toute activité de productibfais cette activité de transformation n’est ni
réelle, ni effective sans la dimension instrumentdla question est de savoir quelle est la

spécificité de cette dimension instrumentale pppoat a la dimension subjective.
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CHAPITRE Il — La dimension instrumentale du procesde travalil

Au sens premier du terme, l'instrument tire sogiog du mot latinnstrumentungui veut
dire « outil » L'outil c’est I'élément qui sert diiermédiaire a 'homme pour accomplir son
action sur quelque chose. De cette définition étggique, on peut dire que la condition
instrumentale qui s’identifie a la dimension instentale du proces de travail est formée par
'ensemble des intermédiaires entre I'homme etdtume, entre 'objet et I'activité. Cela se

justifie lorsque Marx écrit dans le livre premier @apital :

« Les choses qui servent d'intermédiaires, de cctedus de I'action de 'homme sur son
objet, les moyens de travail comprennent dans os gleis large, toutes les conditions matérielles
qui, sans rentrer directement dans son opératinhisdispensables ou dont I'absence le rendait
défectueux. $

En ce sens, la condition instrumentale inclut legts que 'homme interpose entre lui et
I'objet. La notion conceptuelle d’outil renfermé&dée d’instrument. Il est impossible de parler
de production sans parler d'instruments. Car laedision instrumentale évoque en elle-méme
un processus de production reposant sur la basatiisation des outils. Au cours du travail,
en tant qu’activité de transformation sur la natlileomme utilise des outils. Et en tant que
médiation de 'homme et de la nature, la praxigesitye ne peut se séparer d'outils. Cette
inséparation se justifie en ce sens que les insintensont le prolongement de ses organes
naturels. Dans un premier temps, 'lhomme conviasitinstruments de la nature en instruments
de travail. L’homme en tirant modéle, il les trapse sur les objets de la nature qui lui
permettent d’augmenter son action sur cette naté@rae.

« Il convertit ainsi des choses extérieures enrmgale sa propre activité, organes qu'il ajoute
aux siens de maniéere a allonger en dépit de laeBia nature naturelle. Comme la terre son
magasin de vivre universel, elle est aussi somatseimitif de ses moyens de travail*%

Si la condition subjective de I'homme est le pnecilogique et ontologique de toute
transformation, pratique et théorique, c’est quedadition instrumentale du procés de travall
est une exigence conceptuelle et ontologique geaxes. Exigence conceptuelle et ontologique

dans la mesure ou l'idée du procés de travail perteelle-méme et sur elle-méme l'idée

°K. MARX, Le Capital I, 181
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instrumentale du travail. En ce sens, il est imipbssle séparer I'idée subjective du travail de
I'existence des outils, c’est-a-dire des instruraent

Condition subjective du proces de travail et caadiinstrumentale du proces de travail
sont deux réalités conceptuelles du proces deitrguane peuvent pas se séparer l'une de
lautre. Le proces de travail est l'unité de sa elsion subjective et de sa dimension
instrumentale en ce sens que dans ce proces, d pgs de sujet de travail sans instrument de
travail. En parlant de la dimension instrumentalepdoces de travail, Marx estime qu’a part la
terre, la main est la premiére manifestation déecdimension instrumentale. Manifestation
premiere, la main est le premier outil dont I'hoendispose dans son rapport avec la nature. En
somme, ce rapport réel - est la production. Mamit élans laContribution a la critique de

I’économie politique

« Pas de production possible sans instrumentnsétument ne serait-il que la main. Pas de
production possible sans travail accumulé, ceaifane serait que I'exercice répété a développé et
fixé dans la main des sauvages »

Tenant compte de la différence existant entre I'menet I'animal, il y a lieu de dire que la
main n’est pas seulement un outil de transformadi®ha nature par 'lhomme. Elle est aussi un
instrument qui lui permet de démontrer tout soacig@re générique sur cette nature, c’est-a-dire
affirmer son identité et d’apposer ses empreintes cette nature. En montrant cette
spécialisation de la main, ARMELLE LE BRAS CHOPARBveloppe I'idée selon laquelle :

« La main ne sert pas seulement a appréhendeondamu a utiliser avec adresse ses composantsamais
« mettre la main dessus », a le transformer. Qaste travail que 'homme opére sa « mainmisemlauature,
mais aussi sa domination sur I'animal renvoyé gelare. %>

Il est & souligner que cette valorisation de lamra revient pas seulement a Marx. A sa
maniere, ENGELS montre effectivement la fonctiogdafiqgue que joue la main humaine dans

le rapport de I'homme avec la nature :
12

« La spécialisation de la main, voila qui signibiatil ou I'outil signifie I'activité humaine, la
révolution modificatrice de I’homme sur la natueeproduction. ¥

K. MARX, Contribution & la critique de I'économie politique. 151
12 ARMELLE LE BRAS CHOPARD /e zoo des philosophgs 68
13 F. ENGELS/K. MARX,Euvres choisieEd. du Progrés, URSS, 1978, p. 151
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Dimension instrumentale de la production, la mash lgée a la pensée. Cette liaison
s’explique par le fait que seul un étre qui pattajc qui pense, peut avoir une main. La main est
la traduction de la multiplicité d’opérations gquefdensée peut exécuter. Cette multiplicité se
révele par la multi-instrumentalité de la main. &’eette idée qu’Aristote exprime lorsqu'il
évoque que la main n'est pas un outil « mais plusieutils ». Car elle est pour ainsi dire un
outil qui tient lieu des autres.

D’'une maniere plus précise, en incarnant cette iimdtrumentalité, la main humaine
atteste l'universalité de la nature humaine. Catteversalité se réalise par la diversité des
fonctions que la main humaine peut accomplir demges les dimensions de I'existence
humaine. Cette universalité témoigne le rapportladenain et de lintelligence. Par cette
diversité, la main reflete I'infini de l'intelligea® humaine dans la mesure ou ses ceuvres sont

déja infinis en variété, en inventivité et en exgreite.

« Comment trouver une formule pour cet appareil tquir a tour frappe et bénis, bat la
mesure, alimente, préte serment, parle pour le jmaeettend vers I'ame, se dresse contre
I'adversaire, et qui se fait marteau, tenaillehalpet. %*

Ce texte de Paul VALERY montre la capacité qu’arlain humaine de se faire une
multiplicité d’instrumentalité ou de fonctionn&itEn se faisant marteau ou tenaille, la main est
la traduction de la dimension instrumentale du @sode travail. La main est ce par quoi
’homme s’engage dans le monde, par le travail @&t |p rapport a la technique. A cette
dimension instrumentale s’ajoute la procédure jgud, le serment. La main qui préte serment
est une main qui manifeste notre engagement, st dans cet engagement qu’elle permet de
manifester notre parole et la bonne foi de notrelpalLa main engage ainsi tout notre étre dans
la mesure ou le geste prend parole dans la présentde ce serment. A cette dimension
juridique et sacrementale de la main s’ajoute sgedsion spirituelle. Celle-ci se révéle dans le
fait que la main est un instrument de priere. &teeci est marquée dans de nombreuses
religions par des gestes de la main. Ces gestesefient a ceux qui prient de se détourner du
monde pour mieux se tourner vers le divin. La nw@onstitue ainsi un instrument d’acces au

divin.

14 Cf in Thomas de KONINCKDe la dignité humaineParis, PUF, 1995, p. 103
12



13

En somme, on peut affirmer que les mains identifieomme dans la mesure ou I'on sait
gue chacun d’entre nous porte au bout de sessdoig signature qui lui est propre et que
constituent les empreintes digitales. Mais la nmdamte également d’autres traces qui leur
viendront plus tard car elles sont ce par quoinihee tente d’'imposer son empreinte dans le
monde et sa mainmise sur I'espace et le tempse @®mps et 'espace sont la double dimension
de l'histoire. C’est la raison pour laquelle :

« C’est 'homme qui crée sa propre histoire, etHesimes en lieu et place d’'une dignité ou
d’une fatalité fabrique leur propre histoire. Trined histoire, mainmise sur I'espace et le temps,
telles sont les productions et par la méme les near@t les témoins d’humanité qu’apporte cette
main agile et leste!®

De ce fait, la puissance de 'hnumanité se renfax@z la fabrication et I'utilisation des outilspfpngement
artificiel de la main. L'outil permet de renforckr spécificité de I'hnumanité, notamment dans laritation de
I'outil. C’est la raison pour laquelle Marx repreddns le Capital, livre premier, la définition d@ ANKLIN selon
laquelle « 'homme est un animal fabricateur d’tsusi*®

A la différence de I'animal qui ne peut I'étre,dimme est un étre fabricateur d’outils. Ces
outils sont la traduction artificielle du mode dmétionnement de ses organes naturels. En se
servant de la pierre, du bras et des os, I'homma kansformés en outils de travail. Telles sont
les extériorisations artificielles de ses organatumels. L'analyse conceptuelle de la condition
instrumentale du proces de travail montre qu'a d@doutil, la machine fait partie intégrante
du monde des moyens de travail, c’est-a-dire dsguments dont 'homme dispose dans sa
transformation des objets. Ceci se clarifie pardlation de la science et de la technique. Cette
évolution a conduit ’homme a fabriquer des mackirige qui différencie I'outil de la machine,
c’est leur rapport respectif a I’'homme.

« On peut a ce point de vue tracer une ligne peéesdémarcation entre I'outil et la machine :
la pelle, le marteau, le ciseau, etc., les viegteviers, quel que soit le degré d’'art qui sbutre
atteint, du moment que 'hnomme est leur seul foncérice, tout cela est compris dans ce que 'on
entend par outil. La charrue au contraire, misenenvement par la force de I'animal, les moulins
a vent, & eau, etc, doivent étre comptés parnméehines. ¥

L’outil est cette dimension instrumentale du tr&wgii reste totalement dépendant de

'hnomme. Cette dépendance se voit par le fait quagers son utilisation, I'outil fait intervenir

15 ARMELLE LE BRAS CHOPARD/e zoo des philosophgsp. 68 - 69
15 K. MARX, Le Capital I, p. 180
K. MARX, Le Capital I, p. 358
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toutes les forces subjectives de 'homme : sorlligence, sa volonté, sa force physique. C’est
'hnomme qui détermine la finalité de I'utilisatiate I'outil. L’outil n’a ni sens ni raison d’étre
gue par rapport a ’lhomme qui l'utilise. Il y ardoici un principe subjectif de I'outil.

A la différence de I'outil, instrument de travaépkndant, la machine est un instrument de
travail qui se caractérise par son autonomie dbgiar rapport a 'homme. La réalisation
historique de lI'essence de la machine est la meaeabutil. Celle-ci prend la figure d’'une
révolution considérable dans I'histoire de la ctindiinstrumentale du proces de travail, dans la
production. C’est une révolution qui montre la sétian radicale de la volonté, de la puissance
humaine par rapport a la machine. Celle-ci se ®oawtée d’'une puissance objective
indépendante de la subjectivité humaine. Marx écri

« Ce fut, au contraire, la créations des machingissoqui rendit nécessaire la machine a
vapeur révolutionnée. Dés que 'homme, au lieu id’agec I'outil sur I'objet de travail, n'agit
plus que comme moteur d’une machine-outil, I'dauyent, la vapeur peut le remplacer, et le
déguisement de la force motrice sous des musclesihs devient purement accidentef »

Cette exclusion atteste que 'homme n’est plustéau ou I'acteur de l'outil, mais la
machine. Le rapport existant entre la machine-aitiloutil, c’est que d’apres Marx, I'homme
est exclu peu a peu dans le parcours du procéadslt

« La machine-outil est donc un mécanisme qui, agegu le mouvement convenable, exécute
avec ses instruments les mémes opérations queavailkeur exécutait auparavant avec des
instruments pareils. Dés que linstrument, sorti ldemain de 'homme, est manié par un
mécanisme, la machine-outil a pris la place du Eroptil »*°

A la différence de I'outil manuel dont I'utilisatioest de portée limitée par la puissance
subjective de 'homme, I'outil mécanique échappeetie limitation. Cela se justifie par le fait
que la modalité de fonctionnement d’'une machinstrpéus directement déterminée par I'action
propre de 'lhomme.

« Une fois les outils transformés d'instrumentanoels de I'homme en instruments de
I'appareil mécanique, le moteur acquiert de soreé afite forme indépendante, complétement
émancipée des bornes de la force humaine. La nexchitil isolée, telle que nous I'avons étudiée
jusqu’ici, tombe par cela méme au rang d’'un simgigane du mécanisme d'opération. Un seul
moteur peut seul désormais mettre en mouvementephssmachines-outils. Avec le nombre

18 K. MARX, Le Capital I, p. 361
K. MARX, Le Capital, I, p. 359
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croissant des machines-outils auxquelles il daituianément donner la propulsion, le moteur
grandit, tandis que la transmission se métamorpans corps aussi vaste que compliqé®. »

L’étude de la dimension instrumentale nous condudire qu’on ne peut pas négliger les
deux éléments, c’est-a-dire I'outil manuel et libumécanique en ce sens qu'ils sont les deux
éléments fondamentaux de la condition instrumendaieprocés de travail. Pour Hegel, la
condition instrumentale est une réalité non seutgrde la force de la raison, mais aussi de la
ruse. La «raison est aussi puissance que rusémisSaréside en général dans cette activité
entremetteuse qui, en laissant agir les objetauhssles autres conformément a leur propre
nature, sans se méler directement de leur acticiprogue, en arrive néanmoins a atteindre
uniquement le but qu’elle se propose ».

Se référant a cette conception hégélienne de & Marx soutient la thése selon laquelle
la condition instrumentale, le moyen de travail esssi une manifestation de la ruse de
’'homme dans son rapport a la nature en ce senequdilisant le moyen de travail, 'lhomme

« se sert des propriétés mécaniques, physiquasjote de certaines choses pour les faire
agir comme forces d’autres choses, conformémeni dst $*

La premiere manifestation du but de 'lhomme, clastransformation de la nature. La
condition instrumentale du proces de travail ofiréhomme la puissance de transformer la
nature mais aussi de développer sa maitrise satlae, et cela sous deux angles, c’est-a-dire a
la fois extensive et intensive. La condition instantale pousse I'homme a découvrir les

diverses propriétés de la nature. ENGELS écrit :

« La domination de la nature qui commence aveéleldppement de la main, avec le travail,
a élargi a chaque progrés I'horizon de I'homme. Dkws objets, il découvrait constamment des
propriétés nouvelles inconnues jusqu’alof8. »

La condition instrumentale joue un role sans gidéat dans I'histoire humaine. Elle
permet de distinguer les différentes étapes ou ephdis progres historique de la vie

matérielle de '’humanité.

20 K. MARX, Le Capital I, p. 63
ZLK. MARX, Le Capital I, pp. 179 - 180
2 Friedrich ENGELSEuvres choisiep. 370
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« Ce qui distingue une époque économique d'uneadist moins ce que l'on fabrique, que
la maniére de fabriquer, les moyens de travailgsuels on fabrique. Les moyens de travail sont
les grandimétres du développement du travailleule® exposants des rapports sociaux dans
lesquels il travail $°

L’affirmation de la distinction des modes de prattut qui existent dans I'histoire montre
gu'un mode de production nait, évolue, se déveladpeeurt pour donner naissance a un autre
mode de production.

Pour Marx, le fondement de I'histoire des modespdmduction n’'est rien d’autre que
I'histoire de la dimension instrumentale. En cessem peut estimer que I'histoire de la société
humaine se caractérise par la succession des nued@soduction. Cette succession est un
parametre qui permet de périodiser le développeimstdrique de la société humaine. C'est la
raison pour laquelle étudier scientifiquement kbie d’une société c’est prendre pour objet son
mode de production, le développement de la dimansistrumentale de la production. Prenant

acte de cette considération, Marx écrit :

« Bien que les histoires écrites jusqu’ici témoigné’'une profonde ignorance de tout ce qui
regarde la production matérielle, base de toutesomale, et, par conséquent, de toute histoire
réelle, on a néanmoins, par suite des recherchestiiques des naturalistes qui n'ont rien de
commun avec les recherches soi-disant historiqoasctérise le temps préhistorique d'aprés
Ieursz4matériels d’armes et d'outils, sous les nafages de pierre, d’age de bronze et d’age de
fer »

Cette quadruple période montre les quatre outilsldmentaux utilisés par 'humanité au
cours de sa préhistoire. La pierre, le bronze dédesont des manifestations de la dimension
instrumentale du travail. Le proces de travail memjue cette dimension est la médiation entre
’homme et la nature, entre le sujet et I'objetirerta pensée et I'étre, donc entre la subjectivité
et 'objectivité. La dimension instrumentale esilis#e par le sujet pour pouvoir transformer
I'objet. Dimension instrumentale et dimension obijeesont donc inséparables dans la structure
ontologique du travail humain. La question estsdeoir quelle est la placgue joue cette

dimension objective dans le procés de travalil

B K. MARX, Le Capital I, pp. 180 - 181
%K. MARX, Le Capital I, pp. 180 - 181
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CHAPITRE Ill - La condition objective du procés detravail

Etymologiqguement, le matbjetvient du latinobjectumqui veut dire « placé devant soi ».
On appelle objectif ce qui a rapport avec |'obgst,qui est placé devant celui qui regarde. Est
objectif ce qui existe hors de l'esprit, de la pEnsL’objectivité est une détermination

intrinseque de '’homme.

« L'objectivité n'est pas un élément nouveau, gant s’ajouter a la détermination naturelle
de 'homme, elle est seulement une maniére pluso&pmdie de la compréhension du statut
ontologique de I'homme puisqu’elle définit 'homn@mmme rapports a des objets réels et
extérieurs. Ces rapports ne sont pas des rappodsrple pensée, mais ce sont des rapports qui
engagent 'homme dans sa totalité. C'est la rajgmur laquelle on peut dire que 'homme a une
face extérieure. Tout en étant un étre subjettfstien méme temps un étre objectif. L'unité de la
subjectivité et de I'objectivité, qui caractérisenflamentalement I'essence humaine, n’est pas
seulement formelle, elle est aussi réelle, danmdaure ou elle fait de ’'homme un sujet concret
réel, ayant affaire a des objets. Marx congoitifimee comme un étre nécessairement orienté vers
un monde d’objets®

La condition objective exprime I'« objet sur legieltravail agit ». Elle montre que toute

activité humaine est transitive : 'homme est we @ui fait I'expérience concrete de I'existence

% pierre RAZAFINDRAKOTO La conception Marxienne de 'homme d’aprés les Marits de 1844p. 31
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des mondes d’objets qui sont devant lui. C'est’élegant sur les bases des rapports effectifs
avec les objets que 'homme fonde son existencel'oBjectivité est une détermination
fondamentale de la nature humaine, le travail’esptession exemplaire de cette détermination.
En tant que concept ontologique, la condition dbjecconstitue une condition fondamentale
dans le proces du travail humain. L’homme, en illave, se trouve au milieu d’'un univers
d’objets. Parmi ce monde d’objets, s’inclut le priddle la science, de la technique et de I'ceuvre
d’art ou de la nature. L’homme est inséparable elanonde d’objets dont il fait partie. Par

conséquent :

« L’homme lui-méme, en tant que simple existencéodee de travail, est un objet naturel, un
objet vivant et conscient, et le travail n'est daemanifestation externe, matérielle de cette
force. »%°

Le texte montre que vie et conscience sont la éodélermination qui distingue ’homme,
un objet naturel, par rapport aux autres objetsiralt ou artificiels. La conscience est cette
faculté qui permet & I'hnomme de prendre connaissahes ou moins claire de lui-méme et des
mondes extérieurs : « un objet vivant et consciehthomme sait qu’il est un étre vivant. C’est
la raison pour laquelle il a besoin des objets gmuvoir manifester et confirmer sa vie. Le
besoin est une détermination fondamentale de la0rie’lhomme ne peut étre un étre de besoin
sans étre un étre objectif. Vie, besoin et obj@étisont trois concepts et trois réalités humaines
qui sont inséparables, liés les uns aux autreste Getéparabilité se justifie par le sens
permanent et constant selon lequel la vie est soibalont la satisfaction s’éléve sur la base de
'appropriation de l'objet. Cette distinction radle qui s'impose entre I'homme et I'animal
permet de distinguer besoins animaux et besoinsaimemCe qui différencie 'homme de
'animal, c’est que les besoins animaux sont im&nent satisfaits par la nature, alors que
pour I'homme certains besoins ne sont pas immeédeté satisfaits par la nature.
L'immédiateté est une détermination fondamental¢atemalité ; par contre, la médiateté est
'une des déterminations de I'humanité. Pour Méexravail est la médiation entre le besoin et
I'objet en ce sens qu’il est la manifestation ex¢ematérielle de la vie. Pour pouvoir satisfaire
ses besoins, 'homme se trouve dans la nécessitéadsformer I'objet a I'exigence de ses
besoins. Besoins et travail sont cependant deuxepis lies et qui se définissent I'un par
rapport a l'autre. Méme si I'animal ne travaillespal produit. Marx montre la différence

considérable entre l'activité de production aninetleelle de 'lhomme :

18
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« Certes, I'animal aussi produit. Il construit ud,rdes habitats comme I'abeille, le castor, la
fourmi, etc. Mais ne produit que ce dont il a inghaéement besoin pour lui ou pour son petit ; il
produit d’'une facon unilatérale, tandis que I'honprnaduit d'une fagon universelle ; il ne produit
que sous I'emprise du besoin physique immédiatiisagque 'homme produit méme lorsqu’il est
libéré de tout besoin physique et ne produit vraingeie lorsqu'il est vraiment libéré®

En interprétant & sa maniére ce texte de Marx, ABPRSCHMIDT dit que « I'animal est
dans son appropriation du monde enchainé aux plarii€s biologiques de son espece, et par la
a des domaines déterminés de ce monde objEctien d'autres termes, lorsque I'animal
produit, sa production est liée a I'exigence laspimmédiate de son étre physique. Il est
incapable de s’élever au-dessus de la simple eségates besoins biologiques les plus
immédiats avec lesquels il se confond. La prodactinimale est donc limitée, unilatérale et
particuliére, puisqu’il « ne produit que sous I'eiep du besoin physique immédiat.?® A la
différence de cette production animale, la productiumaine n’est pas exclusivement liée a la
simple exigence de son étre physique, de sa viedwue, puisque I’'homme reste capable de
s’élever au-dessus d’une telle exigence. Productiniverselle particuliere, la production
humaine ne se limite pas a la production matéragida vie, a I'activité purement économique.
Consistant en la satisfaction de I'exigence matéret biologique de la vie, I'activité purement
économique n’est pas une fin en soi ; elle est lgment une condition de I'avénement d’'une
condition humaine véritable qui advient au-delda@roduction matérielle de la vie. C’est la
raison pour laquelle « ’homme produit, méme libée tout besoin physique et ne produit
vraiment que lorsqu’il est vraiment libéré ». Cagtt@duction véritablement humaine est une
production libre, puisque libérée de la contraite la nécessité physique du besoin
physiologique immédiat. Cette production libre thitdéveloppement de la vie humaine une fin
en soi. Ce qui la rend possible, c’est justemefaiteque la vie est déja dégagée de la nécessité
la plus contraignante de son existence. C’est seiledans cette condition que 'hnomme peut

embrasser la plénitude de sa vie, et que celleeat pe réaliser librement. En ce sens, pour

« qu’'un peuple puisse se développer plus libreraamioint de vue intellectuel, il ne doit plus sulesclavage de

26 K. MARX, Les Manuscrits de 1844p. 115 116
27 Alfred SCHMIDT, Le concept de la nature chez Maoyp. ci., p. 114
K. MARX, Le Capital |, pp. 63- 64
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ses besoins physiques, ne plus étre serf de sps.dbdoit donc lui rester avant tout du temps mpoouvoir créer

intellectuellement et godter la joie de I'esprt »

Il a été affirmé que la production humaine, a |Hédence de la production animale,
limitée et particuliere, est universelle et pluméinsionnelle. Cette universalité et cette pluri-
dimensionnalité constituent la preuve ontologique ldiniversalité de I'étre humain. La
condition objective du procés de travail exprimsamaniere cette preuve ontologique, c'est-a-
dire I'universalité de I'étre humain. Celui-ci dstseul étre capable de prendre tous les éléments
de la nature comme objet universel de son traRailxis subjective de la production de la vie
dans toutes ses dimensions, acte de transformdgola nature, le travail est une activité
universelle. Cette universalité se confirme pdaieque la terre et tous ses éléments constituent

I'objet universel du travail humain. Marx écrit :

« La terre (et sous ce terme, au point de vue éuimu®, on comprend aussi I'eau), de méme
gu’elle fournit & I'homme, dés le début, des vivpedparés, est aussi I'objet universel de travail
qui se trouve la sans son fait. Toutes les choseslg travail ne fait que détacher de leur
connexion immédiate avec la terre sont des obgtsaail de par la grace de la nature. Il en est
ainsi du poisson que la péche arrache a son élédeenie, I'eau ; du bois battu dans la forét
primitive ; du minerais extrait de sa veine. L'abjigja filtré par un travail antérieur, par exemple
le minerais lavé, s’appelle matiére premiére. Tautiére premiére est objet de travail, mais
I'objet de travail n’est point matiére premiérd ;ne le devient qu’aprés avoir subi déja une
modification quelconque effectuée par le travail »

A la différence des autres objets de travail, ldién@ premiere est un objet déja modifié,
transformé par la praxis subjective, le travail linmLa matiére premiere est premiere dans la
mesure ou elle se présente dans le processus digchom comme point de départ fondamental
de la production. Elle doit subir une transformatau cours de laquelle elle incarne tous les
éléments lui permettant de devenir un produit. Cts cette maniere qu’'une telle matiere
premiere prend la figure de « la substance priteigain produit ». Fondement ontologique du
produit, ce qui permet au produit d’étre, cettessaiice principale ne disparait pas au cours du
processus de production.

A cette matiere premiere définie comme substanoeipale d’'un produit, s’ajoute une
autre matiere premiére qui prend la figure auixdiaLa matiere premiére auxiliaire se définit

comme, non pas par rapport au produit du procedsuproduction, mais par rapport a sa

29 Cf Pierre RAZAFINDRAKOTO/a conception Marxienne de 'homme d’aprés les iéanits de 1844op. cit,
p. 58
K. MARX, Le Capital I, p. 179
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dimension instrumentale, le moyen de travail. Cattatiere premiere permet le bon
fonctionnement du moyen de travail. Plus précisémanmatiere premiére auxiliaire est une
condition essentielle de la bonne marche du praseds production. A la différence de la
matieére premiére congue comme substance prindipilee disparait pas au cours du processus
de production, la matiére premiére auxiliaire ypdigit. Cette disparition s’est prouvée par le

fait que :

« La matiére premiére peut former la substancejméle d’'un produit ou n'y entrer que sous
forme de matiére auxiliaire. Celle-ci est alors smmmée par le moyen de travail, comme la
houille par la machine a vapeur, I'huile par lagple foin par le cheval de trait, ou bien elle est
jointe a la matiére premiére pour y opérer une ficadion, comme le chlore a la toile écrue, le
charbon au feu, ou bien elle aide le travail luinméa s’accomplir, comme par exemple les
matiéres usées dans I'échange et le chauffagaigdidr. »*

Matiére premiére substantielle et matiére premangliaire sont la double modalité de
I'existence des objets du travail. L’'analyse ducgessus de production montre que la dimension
instrumentale et la dimension objective considédéms le rapport purement objectif et
indépendant de la praxis vivante et subjectivet soertes. Dans leCapital, livre premier,
I'expression inerte équivaut a celle de travail tnbe travail ou le travail mort est incapable de
produire. En faisant sienne l'idée de Pecquewnsklquelle « I'élément matiére (...) ne peut
rien pour la création de la richesse », Marx sottigie seule I'activité vitale identifiée a la vie
productive peut animer la double dimension du ftavastrumentale et objective. Séparé de la
force vivante et subjective qui le maintient dasré, le monde des moyens et des objets de
travail perd tout son sens et sa finalité. C'estcdtte maniere que ce monde est promu a la

destruction. Marx écrit :

« Une machine qui ne sert pas au travail est muille se détériore en outre sous l'influence
destructive des agents naturels. Le fer se roldlbpis pourrit, la laine non travaillée est romgé
par les vers. Le travail vivant doit ressaisir obgets, les ressusciter des morts et les convertir
d’utilités possibles en utilités efficaces. Léchga la flamme du travail, transformés en ses
organes, appelés par son souffle a remplir lestifam propres, ils sont aussi consommés, mais
pour un but déterminé, comme éléments formateurmdeeaux produits.>$

C’est le travail vivant avec toutes les détermmatifondamentales de la vie qui conduit la

dimension objective de la simple virtualité, desilaple possibilité ou de la simple potentialité a

31 K. MARX, Le Capital, I, p. 182
32 K. MARX, Le Capital I, p. 183
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I'effectivité du produit. Selon la terminologie mé@&nne, la vie est inséparable de la
consommation. Il estime qu’il y a deux formes desmnmation, a savoir la consommation
productrice et la production consommatrice. La péee c'est-a-dire la consommation
productrice, est un mode de consommation qui redevia vie de chaque individu. Pour pouvoir
faire produire, se maintenir en vie et continu@ivde, pour pouvoir étre et continuer d’étre, en
d’autres mots, pour pouvoir se préserver dansel'@&haque individu vivant se trouve dans
I'obligation de consommer des aliments en vue tisfaae ses besoins vitaux.

A la différence de la consommation productrice rpléve de la vie individuelle, la
production consommatrice reléve du travail viva@elui-ci est une activité subjective de
production dont le mouvement consomme les objetsalail de maniére a ce que dans cette
consommation, ces objets deviennent de nouveawuso C'est la production consommatrice
qui transforme I'objet du travail. Elle permet negulement la formation continue des nouveaux
produits, mais aussi le fait que ceux- ci continuBexister et de se conserver.

Il a été affirmé que le statut ontologique de laduction montre que le procés de travail
est I'unité substantielle de la dimension subjegtimstrumentale et objective. Dans cette unite,
c’est la dimension subjective qui joue la fonctmmépondérante dans la mesure ou, dimension
instrumentale et dimension objective n'ont de gaisl’étre que par l'intervention du travail
vivant de la dimension subjective, c’est-a-direndividu vivant. C’est cette intervention
subjective qui permet aux proces du travail « lr@ppiation des objets extérieurs aux besoins
humains ». En ce sens, la finalité immédiate deecappropriation transformatrice est de

satisfaire les besoins humains. Marx écrit :

« Le proces s'éteint dans le produit, c’est-a-dmas une valeur d'usage, une matiére naturelle
assimilée aux besoins humains par un changemdatrde »°

On peut estimer que la vie est principe et fin chces de travail. Elle est principe dans la
mesure ou, par la médiation de son travail vivenatpsforme I'objet. La vie est fin dans la
mesure ou les objets transformés sont destinéssatiksfaction de ses besoins. Pour Marx, la
production matérielle de la vie constitue le premaé historique fondamental. Cette production
est une condition existentielle de toute histoi@, I'histoire n'est rien d’autre que le

mouvement perpétuel et constant de la productiogproduction de la vie. L'auto-production

$ K. MARX, Le Capital I, p. 181
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de soi par soi de la vie se réalise a traversgietmodalité de production. La premiére modalité
vise la satisfaction des besoins, la deuxiéme ntédis nouveaux besoins, et la troisieme

modalité n’est rien d’autre que la reproductior’isgividu dans la famille.

« Le premier fait historique est donc que la praéidicdes moyens permettant de satisfaire
ces besoins, la production de la vie matérielle-eglEme, et c’est méme la un fait historique, une
condition fondamentale que I'on doit, jour par jobeure par heure, simplement pour maintenir
les hommes en vie’»

« Le second point est que le premier besoin lui-eéme fois satisfait, I'action de satisfaire et
l'instrument déja acquis de cette satisfaction pensa de nouveaux besoins, - et cette production
de nouveaux besoins est le premier fait historigtie

« Le troisieme rapport, qui intervient ici d’embldans le développement historique, est que
les hommes, qui renouvellent chaque jour leur @roe, se mettent a créer d’autres hommes, a
se reproduire ; c’est le rapport entre homme enfenparents et enfants, c’est la famiffé.»

A la base de cette triple modalité d’autoproductémn la vie, essence de I'histoire, se
trouve toujours le procés de travail dans toutes dinensions: subjective, objective,
instrumentale. C’est a travers la mise en ceuvrmagmeente de ce proces de travail que la vie
dans tous ses aspects s’autoproduit au cours @éolile. Cette mise en ceuvre permet a la vie
d’étre et de continuer d’étre.

Soulignons que la triple modalité qui caractérisesence de I'histoire coexiste dans une
précédente histoire. Cette coexistence exclut daalthie temporelle. A partir du moment ou
'autoproduction de la vie fondée sur le procedrdeail est 1a, cette triple modalité (production
visant la satisfaction des besoins, productionae/eaux besoins et reproduction de I'individu)
intervient d'une maniére contemporaine et simukegi#ns la vie quotidienne.

Si 'essence de I'histoire est l'autoproductionlderie au sein de sa propre histoire, c’est
gue son existence n'est rien d’autre que « la sisime des générations ». Mais I'auteur de cette
existence historique n’est rien d’autre que les ima vivants. Or, ceux-ci ne peuvent pas faire
de I'histoire tant qu’ils n'arrivent pas a satiséaleurs besoins fondamentaux. L'expression
familiere selon laquelle « vivre d’abord, philosepkensuite » justifie le fait que les hommes ne
peuvent pas faire une activité intellectuelle dilexéon sans avoir pu satisfaire I'exigence

fondamentale de leur vie. La production matériaelk la vie, qui est un fait historique

3 K. MARX/F. ENGELS,L’'Idéologie AllemandgParis, Editions Sociales, p. 15
35 i

Ibid., p. 27
% Ibid., p. 27
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fondamental, est la base méme de toute histoile.e&t aussi le fondement sur lequel s’élevent
toutes les autres activités des hommes. En tansgjstance dont I'existence est le proces de
travail, la production matérielle de la vie danstés ses dimensions reste identique a elle-méme
au cours de I'histoire. Mais sa forme et son autfaoisation varient en fonction des manieres
historiques, sociales et culturelles dans lesgsisligrganise le procés de travail au cours duquel
se realise la production matérielle de la vie dantfinalité est de satisfaire les besoins
fondamentaux des hommes. C’est pour cette raistaujgurd’hui comme au premier jour de
son apparition sur la scéne de I'histoire, 'homseetrouve dans la nécessité vitale de produire
avant de consommer. Or, pour pouvoir consomméauil des ceuvres en ce sens que I'ceuvre

fait partie intégrante du processus de travail.

CHAPITRE IV - La condition mixte du proces de travall

Dimension subjective, dimension instrumentale ehetision objective sont la triple
condition du proces de travail. A cette triple dimsien s’ajoute I'ceuvre définie et congue
comme la condition mixte du proces de travail. Lioeuconstitue la quatrieme dimension du
procés de travalil :

« Produit réel de I'activité humaine, I'ceuvre ese dimension mixte, dans la mesure ou elle
subsume tous les proces de la production, et dels cu elle apparait comme la synthése
objective du sujet, de I'objet et du moyen de tilaygrce que celui qui travaille, en conduisant
son action sur I'objet a I'aide des instrumentscgirne dans I'ceuvre. Ce qui est mouvement chez
le sujet, apparait maintenant dans son ceuvre comreepropriété en repos. En elle s’est
matérialisée la réalité humainé! »

Cela est la confirmation de I'idée de Marx selaquiglle :

« Dans le procés de travail I'activité de I'homnifeetue donc a I'aide des moyens de travail
une modification voulue de son objet. Le procéses¥ dans le produit, c’est-a-dire dans une
valeur d’'usage, une matiére naturelle assimiléebaswins humains par un changement de forme.
Le travail en se combinant avec son objet, s’esérizisé et la matiére est travaillée. Ce quitétai
du mouvement chez le travailleur, apparait mainteocamme une propriété en repo¥. »

37 Cf La conception Marxienne de 'hompap. cit., p. 64
K. MARX, Le Capital I, p. 181
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L’ceuvre définie comme mode d’étre du produit eshité substantielle et objective de
l'objectivité et de la subjectivité, de I'objet du sujet, de la nature et de 'homme. Elle est
l'unité objective dans la mesure ou elle existextérieur et devant la subjectivité. L'extériorité
est une détermination ontologique de toute ceuvoguit du procés de travail. Elle est l'unité
de l'objectivité et de la subjectivité dans la nresou la matiere avec laquelle on construit
I'ceuvre pendant le proces de travail vient de Bobjin élément de la nature, et dans la mesure
ou les formes et les propriétés qui définissenitd’de I'ceuvre viennent de la subjectivité, c’est-
a-dire de 'homme. L’ceuvre est donc selon la foerde Hegel le concept devenu réalité. C'est
a travers son concept que I'ceuvre se reconnaito@eept est concu et voulu par 'lhomme qui
travaille, selon Marx. La chaise est une ceuvre Hauateur et le sujet sont I'artisan. La chaise
est 'unité de la nature et de 'homme. La natw'est-a-dire le bois avec lequel 'homme
fabrique la chaise, vient de la nature. Par corlreforme chaise qui s’incarne dans cette
matiere, vient de l'artisan, c’est-a-dire de 'homnCette forme chaise est congue et voulue par
lui, d’'une maniére consciente. C'est une forme asde l'intelligence humaine et de toutes
facultés subjectives.

Méme si I'ceuvre est la manifestation objective eatée de la subjectivité vivante de
’homme qui travaille, elle n’a pas de sens en etlpour elle-méme. C’est la vie qui lui donne
sens. C’est la raison pour laquelle elle a uneifgigtion et une fonction humaine. Sa premiére
signification consiste a satisfaire les besoins &os En d’autres mots, la premiére
signification de I'ceuvre est sa valeur d’'usage, @ilité. (Euvre et besoin sont existentiellement
inséparables I'une de l'autre. Objet de satisfacties besoins humains, sa fonction sera alors
l'utilité. En ce sens, on peut estimer que, si Moeuconstitue la quatriéme condition du proces
de travail, la finalité constitue alors la cinqumondition du proces de travail. La finalité est
un critere spécifique en ce sens que c’est cefteifspté qui donne sens et raison d’étre a tout le
procés de travail de 'hnomme. En ce sens le trapailr Marx, ne consiste pas a se servir de la
nature et dans la nature, mais a la conquérir, ddiffer, 'humaniser en la rendant la plus
artificielle possible : elle répondra alors a desdins proprement humains qui ne sont pas
seulement d’ordre biologique. De 1a, on peut dire Banimalité est rejetée du coté de la nature,
et c’est dans cette opposition et en partie sudsesmue se forge 'humanité.

Mais ’'homme qui transforme et recrée ce qui esbwude lui est également son auto-

producteur. Ce n’est donc pas un hasard si Maryerétravail comme « production de la vie »
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a coté de la procréation. L’homme qui travaillel gqg¢e des ceuvres, ne se rend pas seulement
maitre et possesseur de la nature, mais fabrieahi-théme. En fagonnant le monde des objets,
'homme ne se crée pas seulement d'une facon ecteklle dans sa conscience, mais
activement, réellement. En ce sens, on peut dieeMprx loue Hegel d’avoir dans la dialectique
de la négation concu « l'autocréation de 'hommet ¥homme objectif, véritable, parce que
réel, comme résultat de son propre travail.

De l'analyse du statut ontologique du proces deattaressort I'idée selon laquelle
’homme, subjectivité vivante est principe et fin drocés de travail. Sans la praxis subjective,
le proces de travail n'a pas sa raison d’étre. ®groces de travail surgit une dialectique entre
’homme et la nature. Les hommes, c’et-a-dire tessévivants avec une complexion corporelle,
une constitution physique, créent certains rappavec la nature. Le travail est ce par quoi
s’établit ce rapport. La nature est ce monde oibjextérieur et sensible. Ce sont des conditions
gue 'homme les a trouvees toutes prétes, des timmslinaturelles que I'action humaine utilise
et transforme. En transformant la nature, I'homiharhanise. Cette humanisation de la nature
est en méme temps une naturalisation de I'essampaihe. Cette concrétisation est une action
de 'homme sur la nature extérieure qui lui permeh seulement de modifier cette nature
extérieure, mais aussi de modifier sa propre nattirde développer toutes les facultés qui
sommeillent en lui. Auto-modification de soi par ebde l'autre (la nature) par soi, le travail est
aussi une relation de soi a autrui, rapport dentime a ’'homme. Ce rapport de 'homme a
’'hnomme s’explique par le fait que cette nature haisée, I'ceuvre en tant que manifestation de
soi, est aussi une affirmation de l'autre par €oést a travers son ceuvre que se manifestent sa
particularité et son individualité. L'ceuvre crééartp le cachet de celui qui I'a congudon
seulement il s’affirme dans son produit, mais dsent aussi de la jouissance en ce qu'il vient de
produire. En tant que puissance objective, I'ceegtd’affirmation de l'autre par soi, en ce sens
gu’elle permet de satisfaire un besoin humain,eagre celui qui le produit. Si le travail est une
transformation qui consiste a incarner la vie humaalans I'objet, ce qui fait la valeur d’'une
chose, c’est effectivement cette vie qui y estiinéa, c’est-a-dire le temps de travail consommeé
dans la création de I'ceuvre.

A la base de la création de I'ceuvre se trouve talystion matérielle de la vie. Cette
production est une opération qui consiste a preduiles objets matériels dont la destination

immeédiate est de satisfaire les besoins vitauxhaerime. N'étant pas une fin en soi et pour soi,
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cette production matérielle de la vie est le fondetde la réalité de I'hnomme. Elle est la base
sur laguelle s’éléve la vie humaine et dans tos#ssorganisations culturelles. Cette production
matérielle de la vie reléve donc de la nécessitstantielle. Cette nécessité est considérée par le
philosophe idéaliste PLATON comme une activité rgléve de la servitude.

La considération du travail humain comme activiéévde conduit PLATON a valoriser
l'activité de la pensée dont la forme la plus haasela contemplation matérielle de la vie. Cette
contemplation exprime la réalisation de la libedg® 'lhomme. Aux yeux de Marx, ce que
PLAON méconnait, c’'est justement le fait que cettetemplation n’a de réalité que sur la base
de la production matérielle de la vie. La logigxéstentielle veut que I’'homme doive d’abord

s’occuper de ses conditions matérielles vitalesitagla pouvoir méditer et faire I'histoire.

« Force nous est de constater d’entré de jeu queemiere condition de toute existence
humaine, donc de toute histoire, c’est que les hesndoivent étre en mesure de vivre pour étre
capables de faire I'histoire. Pour vivre, il favkat tout manger et boire, se loger, se vétir e bi
d’autres choses encore. Le premier acte histordjest donc la production de la vie matérielle
elle-méme. ¥

Pour Marx, la sociabilité est une détermination otogique de I'humanité. Cette
sociabilité atteste que 'homme ne peut vivre dmode de la société définie et vécue comme une
multiplicité de rapports de soi a soi et de soi autres. C'est la raison pour laquelle la

production matérielle de la vie qui reléve de lagssité est une production sociale.

« Dans la production, les hommes n’agissent palement sur la nature, mais aussi les uns
sur les autres. lls ne produisent qu’en collaboiuhe maniére déterminée et en échangeant
entre leurs productivités. Pour produire, ils emttren relation et en rapports déterminés les uns
sur les autres, et c’est ces rapports sociaux Gakdissent leur action sur la nature, la
production. #°

Toute la production matérielle de la vie depuis feemes les plus primitives comme la
chasse, la cueillette, jusqu’'a sa forme la plusetippée dans les entreprises modernes, est
sociale. Cette sociabilité s’explique par le faieda multiplicité d’individus qui travaillent sont
des étres sociaux. lls sont des étres sociauxldanssure ou ils vivent dans la société a traves
la multiplicité des relations. lls sont des étresigux parce qu’ils portent en eux toute la société

La société est donc a la fois intérieure et extéeieaux individus. L'intériorité de la société

39 K. MARX/F. ENGELS,L’ldéologie AllemandePremiére partie, op. cit., p. 50
0 K. MARX/F. ENGELS,Euvres choisiesEd. du Progrés, Moscou, 1978, p. 77
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s’explique par le fait que toutes les compétenaggpgrmettent aux individus de réaliser leur
travail viennent de la société.

Faisant partie intégrante de la nature de I'homimesociabilité est une détermination
ontologique a laquelle I'homme s’identifie et dequelle il ne peut pas se distinguer.
L’expérience existentielle, solitaire et insulaide Robinson Crusoe ne peut pas nier sa
sociabilité. Cette sociabilité se manifeste parféét que, abandonné seul sur une ile, pendant
une trentaine d’années, Robinson Crusoe n’a fagixtgrioriser toutes les compétences sociales
inscrites dans sa subjectivité. C'est I'actualmatde ces compétences qui lui a permis de
survivre dans IMle. La réalisation de cette adtaion est la pratique de I'élevage, de
I'agriculture et de toutes sortes de métiers. Danrgalisation de ces pratiques, il se servait des
outils. Robinson Crusoe ne fit que reproduire dagite ile le statut ontologique du travail dont
la réalité est le procés de travail composé de dimgensions fondamentales : subjective,
objective, instrumentale, mixte et finale.

Le statut ontologique du travail se trouve a laeldes toute activité humaine de production
et de toute la société. Ce statut détermine I'egsdn travail humain. L’essence est un concept
idéologique qui dit qu'une chose est ce qu’elle estnon autrement. Or, la chose dont il est
guestion ici est le travail humain. Ce qui fait dedravail humain est cette unité organique de
ces cing dimensions. Ce qui caractérise I'esseriest sa capacité de rester identique a elle-
méme. Il en est de méme pour I'essence du traueigim.

Ce qui change et se transforme, ce n’est pas fiessenais les modes d’organisation de
cette essence. Marx appelle mode de productiommkesieres dans lesquelles s’organise le
proceés de travail. Ces modes de production vagelun les sociétés et I'histoire. En d’autres
mots, on peut dire que Marx appréhende les socépestir de leur « mode de production ». Il
entend par la que pour analyser une société ihaejlistement pas partir de la technique, mais
de la relation entre technique et social. Les edsrproductives » (les technologies, les
compétences...) propres a une époque historiqgue esoreffet inséparables des « rapports
sociaux de production » bien définis, c'est-a-dicees formes toujours particulieres
d’appropriation ou de contrdle des moyens de pribaiucde direction, d’organisation du travail
et de répartition du produit, car c’est ce couplefqrme la base économique. D’'une maniéere
plus précise, les modes de production sont histesgdans la mesure ou ils naissent, se

développent et disparaissent pour donner naissad@itres modes de production.
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L’auto-transition des modes de production s’appedlgvolution ». L'observation de
I'histoire permet & Marx de périodiser I'évolutibistorique de I’humanité a partir des modes
d’organisation du proces de travail qui n’est rofautre que les modes de production. Ces
périodes sont : le mode de production primitivenede de production esclavagiste, le mode de
production féodale, le mode de production pré-adipte et enfin le mode de production
capitaliste. L’'auto-disparition de ces modes dalpotion est une condition de I'avancement de
la société communiste. Mais la question est deisaylle est I'originalité de ce mode de
production capitaliste. Comment organise-t-il leqars de travail ? Quel est le rapport de cette
organisation avec la production de la marchandisa f&ponse a cette problématique constitue

la deuxieme partie de notre travail.



30

DEUXIEME PARTIE

TRAVAIL ET MARCHANDISE
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CHAPITRE I - La fonction du travail dans la dialectique de la valeur d’'usage et

de la valeur d’échange

Si le statut ontologique consiste a définir et &ridé la structure et I'organisation
ontologique d’'une chose, ceci revient a dire quithe de notre analyse ici est la description
ontologique de la marchandise. C’est d’elle queésele toute I'analyse scientifique du mode
de production capitaliste. Celui-ci a pour finalihmédiate la production des marchandises,

manifestation objective de la richesse. C’estisorapour laquelle Marx écrit :

« La richesse des sociétés dans lesquelles regmede de production capitaliste s’annonce
comme une « immense accumulation de marchandises »

De ce texte s’extrait I'idée que la marchandisestiture le principe logique de la richesse.
La marchandise est principe logique dans la mesurd’idée de marchandise permet de
comprendre l'idée de richesse. Marchandise et sg#haont deux concepts et deux réalités qui
s’interpellent. Cette interpellation se justifier pa fait que la marchandise est une détermination
conceptuelle et une détermination réelle de taatesse.

La marchandise est un principe ontologique puisqueétre est le fondement de I'étre de
la richesse. Le fondement est l'unité conceptugdid’'idée de fondation et de justification. La
multiplicité des marchandises dans leur diversdéngité) constitue la fondation, la base
substantielle ou s’érige le monde objectif de ¢thesse. Cette méme multiplicité est justification
en ce sens ou c’est son étre qui donne sens, isaiwh et raison a I'étre de la richesse. La
guestion reste de savoir quel est le statut onimlegde la marchandise, principe logique. La

réponse a cette question permet a Marx de dire :

« La marchandise est d’abord un objet extérieug, eltose qui par ses propriétés satisfait des
besoins humains de n'importe quelle espéce. Québessins aient pour origine I'estomac ou la
fantaisie, leur nature ne change rien & I'affaifé.

Par sa structure ontologique, son objectivité et ertériorité, la marchandise est en
guelque sorte une chose dotée de qualité ou deigtapEn ce sens, elle n'existe que dans la

mesure ou elle permet de satisfaire des besoingihanEn tant qu’unité substantielle de toute

“1 K. MARX, Le Capital I, p. 43
“2K. MARX, Le Capital |, p. 43
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richesse, la marchandise a comme finalité la satisin des besoins humains. C’est dans et par
la relation vitale existentielle avec I'étre humdétre de besoin) que la marchandise trouve sa
validité et sa légitimité. Ce but final, c'est-aalia satisfaction des besoins (son utilité) est un
fonction primordiale existentielle de la marchaedi€ette fonction permet a I’'hnomme de vivre
et de se reproduire, mais aussi de subsister danstie.

A la multiplicité des besoins humains correspon@ unultiplicité des marchandises.
Diversité, spécificité, particularité sont des dét@ations conceptuelles et réelles des
marchandises. Ces déterminations s’expliquent pafait qu'a la base de ce monde de
marchandise se trouve une multiplicité de praxigjesuives. La réalité existentielle de cette
multiplicité est la multiplicité de la division duavail au sein de la société. Ce sont les indiwidu
qui sont répartis a travers la société, par la até@i de la division du travail qui produit des
marchandises qui sont différentes, variées, digetes unes par rapport aux autres. Cette
différence, cette diversité, cette variété s’exicen fonction de l'utilité spécifique de chaque
marchandise, mais aussi en fonction de la fingdag&iculiere de chaque activité productive.
C’est cette particularité qui détermine la valewrsdge de chaque marchandise. Marx note a ce

propos :

« La valeur d’'usage de chaque marchandise recélganail utile spécial ou une activité
productive qui répond a un but particulier. Deseuad d’usage ne peuvent se faire face comme
marchandises que si elles contiennent des traviiles de qualités différentes. Dans une société
dont les produits prennent en général la forme haardise, c’est-a-dire une société ou tout
producteur doit étre marchand, la différence emé®e genres divers des travaux utiles qui
s'exécutent indépendamment les uns des autreslgp@mompte privé de producteurs libres, se
développe en un systéme fortement ramifié, en ivisieh sociale du travail.*3

Les « genres des travaux utiles » cités dans cagasymbolisent les différents modes de
réalisation du procés de travail. Ce proces, comaus I'avons vu plus haut, comporte quatre
dimensions, a savoir le sujet, I'instrument, I'dbg la finalité du travail. La multiplicité des
producteurs libres constitue le sujet. La natutgng a elle, constitue I'objet. L'instrument du
travail est 'ensemble des moyens qui sont spé@Bgselon les arts des travaux. La finalité de

ces travaux est leur utilité, c’est-a-dire leura@f® de produire des valeurs d’'usage. Pour Marx,
a lorigine de toute VALEUR D'USAGE, se trouve l'iié@ substantielle de la dimension

“3K. MARX, Le Capital I, pp. 49 - 50
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subjective et de la dimension objective, c'esti&-tk travail et les éléments de la nature. C’est

la raison pour laquelle Marx écrit :

« L’homme ne peut point procéder autrement queatare elle-méme, c’est-a-dire il ne fait
que changer la forme des matiéres. Bien plus, dette ceuvre de simple transformation, il est
encore constamment soutenu par des forces naturk#ietravail n’est donc pas I'unique source
des valeirs d'usage qu'il produit, de la richessatémelle. Il en est le pére, et la terre, la
mere,... »

La multiplicité des travaux utiles, concrets, progurs de toute la valeur d’'usage, et dans

lesquels se réalise la production du travail, ast dondition générale des échanges matériels entre
’homme et la nature, une nécessité physique déeldumaine, indépendante par cela méme de toasefoames

sociales, ou plutdt également commune & todte. »

« En tant qu'il produit des valeurs d’usage, et utile le travail, indépendamment de toute
forme de société, est la condition indispensablel'edstence de I'homme, une nécessité
éternelle, le médiateur de la circulation matégielhtre la nature et ’lhomme'®»

La valeur d’'usage est le résultat de la circulatatérielle entre ’'homme et la nature. Au
cours de cette circulation, la réalité humaine j€dlive et s’incarne dans la matiere premiere
pour la nature. C’est cette réalité qui donne umeé utile, c’est-a-dire la valeur d’usage, une
valeur dont la fonction est de satisfaire les bestiumains. Cette satisfaction est une nécessité
physique éternelle qui reste identique dans tolegsssociétés et qui est au fondement de
I'existence humaine. D’'une maniere plus précisdgagecessité est une essence qui reste une et
identique a travers le développement historiquéadmciété. Ce sont ces modes d’organisation
qui se transforment au cours de I'histoire, en fiomcdes modes d’organisation de production
matérielle de la vie, c’est-a-dire du proces deditafondement logique et ontologique de toute
production des valeurs d’'usage des marchandises.

Or, ce qui caractérise le mode de production cligitaest le fait que la marchandise est
l'unité dialectiqgue de sa valeur d’'usage et deaaur d’échange. La marchandise n’est pas aux
yeux de Marx, contrairement au mode de productagitaliste, un simple objet d’étude dans la
mesure ou la réalité est problématique. Etant awantun mode de socialisation, I'existence de

la marchandise masque un rapport social. En ce B écrit :

* K. MARX, Le Capital I, p. 50
45 ||a:

Ibid.
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« Pour produire des marchandises, il doit non seulement produire des valeurs d’'usage, mais
des valeurs d’'usage pour d'autres, des valeurs d’usage soclales. »

Les valeurs d'usage sociales relévent d'un caractere relatif de soi a l'autre. C’est le
caractere social qui constitue la vérité de la marchandise. L'étre marchandise d’'une chose ne
demeure dans aucune valeur d’usage personnelle ou de celui qui la possede. L’étre marchandise
d’'une chose demeure enfin et seulement dans sa valeur d’échange. L’échange est défini comme
une opération de transfert de biens ou de services considérés comme équivalent.

Ce transfert (transaction) a caractere économique appartient éminemment au mode de
production capitaliste. Prise dans cette forme, la réalisation de I'’étre marchandise est donc une
relation entre soi et I'autre. La relation de soi entre soi montre que la marchandise est une valeur
d’échange pour celui qui I'apporte sur le marché et une valeur d’'usage pour celui qui I'achéte.
René TEBOUL affirme :

« Pour étre marchandise, un objet ne doit avoir aucune valeur d’'usage personnelle pour son
producteur ou son possesseur. |l faut gu’elle n’ait qu’une valeur d’échange. La marchandise existe
dans une relation dissymétrique entre vendeur et acheteur, elle est valeur d’échange pour celui qui
la porte au marché et valeur d’'usage pour celui qui vient I'y chercher, quand elle est valeur
d’'usage pour I'un, elle est valeur d’échange pour l'auffe. »

Dire alors que la réalisation de I'étre marchandise est une relation entre soi et l'autre
revient a démontrer la spécificité de I'échange. C’est cette spécificité de I'échange que démontre
Marx a travers ce passage caractéristique du livre premier du Capital. De maniére explicite,

Marx note :

« Pour lui, la marchandise n’a aucune valeur utile immédiate ; s'il en était autrement, il ne la
meénerait pas au marché. La seule valeur qu'il lui trouve, c'est qu’elle est porte-valeur, utile a
d’autres et, par conséquent, un instrument d'échange. Il veut donc l'aliéner pour d'autres
marchandises dont la valeur d’'usage puisse le satisfaire. Toutes les marchandises sont des non-
valeurs d’usage pour ceux qui les possédent et valeurs d’'usage pour ceux qui ne le possedent pas.
Aussi faut-il qu’elles passent d’'une main dans l'autre sur toute la ligne mais ce changement de
mains constitue leur échange, et leur échange les rapporte les unes aux autres comme valeurs et
les réalise comme valeurs. Il faut donc que les marchandises se manifestent comme valeurs, avant
qu'elles puissent se réaliser comme valeur d’usdge. »
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L’analyse conceptuelle et ontologique de la mardismnatteste que I'utilité (la valeur
d’'usage) est un principe essentiel et existenteladvaleur d’échange. Cette affirmation est un
des criteres de base qui permet a Marx d'y proliveersion de la logique. Cette logique veut
que la marchandise soit en accord avec la rédfgétive et essentielle de 'homme en partant
des besoins humains. Dans cette réalité, la maddemprésuppose la valeur d'usage. Cela
signifie que la valeur d’'usage doit exister aniénéenent a la valeur d’échange dans la mesure
ou la marchandise doit et nécessairement d’abastt eme utilité pour pouvoir exister. Et c’est
de cette facon que la satisfaction des besoins ingntanstitue la fonction immédiate d’'une
marchandise. Comme base réelle, la logique affgomeesi 'homme produit, c’est qu’il produit
dans un premier temps un objet qui puisse dansnédiat satisfaire ses besoins sans penser a
l'autre. Pour Marx, la satisfaction des besoinsuestoncept ontologique fondamental du proces
de travail. C’est cette valeur d’'usage qui justifienotive la production.

A la différence de la logique de la réalité quitpe la théorie de la valeur d'usage comme
fondement essentiel et ontologique du procés daitrda logique du marché part de la théorie
de la valeur d’échange comme base réelle et ekisflende toute marchandise. Dans cette
perspective, I'analyse de la théorie de la valéusabe et celle de la valeur d’échange s’avérent
contradictoires. Réel comme valeur d’'usage, le ytatl travail de ’'homme est un objet qui a
une valeur d’'usage. Idéel comme valeur d’échangen@&me produit devient valeur d’échange
sur le marché pour celui qui le posséde en pestanaleur d'usage. Le seul rapport qui les unit,
c’est gqu’elles sont la matérialisation de la ménigsgance de valeur.

Comme son nom l'indique, la marchandise n'a pasistence hors du marché. Si dans la
logique de la vérité marxienne, c’est la valeursdge qui justifie et motive la production,
inversement, la logique du marché veut que la valgichange soit premiére ; c’est elle qui doit
en premier lieu motiver la production. Cela signifue le producteur ne doit pas produire pour
lui, il doit produire pour l'autre. En produisardyr I'autre, il produit une valeur équivalente a la
valeur d'usage de son activité. Le concept d'édeimca montre que dans le mécanisme de
'échange s’avére une contradiction radicale esases ou, pour qu’il puisse y avoir échange, il
faut que les marchandises échangeables deviengaitakentes sous un certain aspect. La
logique du marché atteste que dans I'existence dealchandise, la valeur d’échange constitue
une veéritable présupposition. Fondée sur cetteuppesition, la marchandise est en ce sens

définie et vécue comme un rapport social. Incaroaetrelation sociale, la marchandise en tant
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gue telle n’a pas d’existence hors du marché. (aste biais de la vente que la marchandise
existe et continue a exister. Dans cette perspediené Teboul, en commentant Marx, montre

gue la logique du marché

« n'est posée la que pour justifier 'échange papee les caractéres physiques représentés par
les valeurs d’usage vont pouvoir servir a distingiés marchandises les unes des autres, par
conséquent a fonder I'échange dans lequel les reiféés effectives et probables vont
s'épuiser. ¥
De I'analyse de la dialectique de la valeur djesat de la valeur d’échange ressort I'idée
selon laquelle la valeur d'usage est un principestertiel de la valeur d’échange. D’'une
maniere significative, une valeur d’échange peustex de facon autonome sans étre valeur

d’échange. C’est cette perspective qui pousse afirmer :

« Une chose peut étre valeur d’'usage sans étreali@er. |l suffit pour cela qu’elle soit utile a
I’homme sans qu’elle provienne de son travail. Belst I'air, des prairies naturelles, un sol vierge
etc. Une chose peut étre utile et produit du tfdwainain, sans étre marchandise. Quiconque, par
son produit, satisfait ses propres besoins, nequiéime valeur d’'usage personnelle. Pour produire
des marchandises, il doit non seulement produieevéd¢eurs d'usage, mais des valeurs d’'usage
pour d'autres, des valeurs d'usage sociales. Eafioun objet ne peut étre une valeur s’il n'est pas
une chose utile. 3

Rejetant le caractere naturel de la marchandisex Néfirme que c’est la valeur
d’échange qui régle la comparabilité des valeurssalje qui sont disparates, diverses et
particulieres. En s’élevant sur la base de quaatifin, la valeur d’échange sert a aplatir les

différentes mesures qualitatives de la valeur djas&a quantification exige une théorie de la

mesure qui renvoie a des régles ou des codes gduudéfinis. En ce sens, Marx écrit :

« La valeur d’échange apparait d’abord comme uppad quantitatif, comme la proportion
dans laquelle des valeurs d’'usage d'espéces ditises’échangent I'une contre 'autre, rapport
qui changent constamment avec le lieu et le tempsialeur d'échange semble donc, quelque
chose d’arbitraire et de purement relatif, une watBéchange intrinséque, immanente, parait étre,
comme dit I'’école, une contradiction in adjucto¥. »

En somme la fonction du travail dans la dialeaigie la valeur d’'usage et de la valeur
d’échange est la production des marchandises (jirdduravail). En partant de la conception

de 'homme qui domine toute son ceuvre : 'hnommaelpitoet en produisant il accroit sa propre

0 René TEBOULLes économiqueg. 70
1 K. AMARX, Le Capital I, p. 48
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vie. Non seulement il produit, mais il produit qyet chose ayant pour caractéristique d’étre un
moyen de satisfaire un besoin humain, c’est-aalire valeur d’usage. Cette valeur, ainsi prise

en un sens absolu, est différente des diversesefgu’elle prend dans le proces de production.
On peut dire que la forme essentielle qu'elle réwdt la forme marchandise du produit de

travail. Mais cette forme essentielle et élémeataiest pas simple dans la mesure ou elle révéle
un mouvement dialectique entre ces deux élémentitgants.

L’analyse contradictoire de la marchandise montre Iq valeur d’usage est le fondement
ontologique de la valeur d’échange en ce sens qg@dhté existentielle de I'échange est le
marché. Le marché, comme son nom l'indique, edteunou sont échangées les marchandises
les unes contre les autres. D’une maniere exglitdtvaleur d’échange se révele sur le marché
dans la mesure ou elle permet la comparabilitévedisirs d’échange. Non seulement cela elle
permet aussi la réduction des différences qualéatiet leur quantification. Dans ce sens, la
valeur d’échange évoque une théorie de la mesureequoie a un code social bien déterminé.
Dans cette mesure ou cette quantification supposehgorie de la mesure, la question reste de
savoir en quoi consiste la valeur de la marchandise

La notion de code montre que les marchandisesrogtielque sorte une valeur qui obéit &
des régles, a des normes, et que ces regles @xastixvers le corps social. Les regles sont des
déterminations spécifigues du mode de productiguitadeste. Elles ne sont que la révélation
concréte de l'unité véritable de la société caigiizl

Partant de la problématique d’Aristote selon lalgyetomment peut-on déterminer
I'équivalent des marchandises, Marx montre quealewr des choses trouve son principe non
pas pour l'estimation de leur utilité, mais danarleolt de production. Le travail est par
excellence la substance de la valeur.

Pour Aristote, le besoin est un principe fondameqta détermine la valeur de toute
chose. Par sa spécificité, non seulement il détera valeur des choses, le besoin est aussi un
facteur primordial qui conditionne I'’échange. Enseas, le besoin est la condition de I'échange
en deux sens. Le premier sens s’affirme sur la Hdadéntérét commun. C’est en s’élevant sur
la base de la différence des individus que la conauté peut se définir comme une
complémentarité d’'intéréts et de compétences pesirshtisfaire. C'est par le biais de leur
différence que les hommes peuvent vivre en comntanéllest pour la raison que « ce n'est

pas entre deux médecins que nait une communaui® entee un medecin et un cultivateur ».
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Cet intérét commun s’explique par le fait que, ayant un intérét commun, chacun a besoin de
lautre et par ce fait méme, ils s’'intéressent I'un a l'autre. La réciprocité de ce besoin se
manifeste par le fait que I'échange est revétu d’'une condition sociale, caractérisée en particulier
par la division du travail. Cela montre que chaque homme, en tant que membre d’'une société,
ne produit pas ce dont il a besoin. C’est sur cette base que I'échange s’avere social et nécessaire.

Si le premier sens s’affirme sur la base de I'intérét commun, le deuxieme sens se justifie
sur la base de la quantité et de l'intensité. Cela signifie que le besoin est condition de I'échange
dans le sens que c’est sa quantité et son intensité qui fixent la valeur de la marchandise. Pour
Aristote, le besoin est le lieu universel entre les hommes. Cette universalité s’explique par le fait
gue 'homme est un étre de besoin. Si les hommes n'avaient besoin de rien, il n’y aurait pas
d’échange du tout. Le besoin est le lieu de la communauté. La réciprocité du besoin est un
facteur déterminant de tout échange. C’est de ce fait qu’il y a communauté d’intérét, égalité
d’échange et égalité commensurable. Pour Aristote, I'échange dans le sens strict du commerce
se définit comme un transfert de biens a valeurs identiques. On peut dire que l'égalité,
I'équivalence et la proportionnalité sont des facteurs déterminants pour toute transaction.

Or, si I'on veut que I'échange soit égal il faudra que les échangistes (les hommes)
respectent une proportionnalité existant entre les travaux. D’'une maniere explicite, I'échange
sera égal si I'un et I'autre respectent la proportionnalité entre les travaux. Dans cette perspective,
I'échange exige une médiation entre les travaux et les produits & échanger.

Affirmant que la comparaison des choses se fait par celle des travaux qui les produisent,
Aristote procede a une autre voie et continue a montrer que c’est a cette fin que les choses soient
commensurables que la monnaie a été introduite, devenant une sorte de moyen terme. C’est de
cette fagcon que la réalisation de I'égalité proportionnelle requiert la commensurabilité.
Devenant alors un moyen terme, la monnaie devient I'instrument de mesure de la valeur des
choses, et mesure donc quelque chose qui est commun a tous les biens. D’'une autre maniére
pour que la monnaie puisse parvenir a instaurer la commensurabilité des choses hétérogenes, il
est nécessaire que tous les biens soient mesurés au moyen d’un unique étalon. Pour Aristote, cet
étalon n'est autre en réalité que le besoin. Dans cette perspective, la monnaie est devenue en
guelque sorte un substitut du besoin, et cela par convention.

Le concept de substitut, de convention renvoie a l'idée de contrat, d'institution. La

monnaie devient le fruit de I'institution, d'un contrat. La mesure des valeurs des choses par la
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monnaie n’est donc pas originaire mais dérivéee Elkst que la conséquence d’une institution,
d’un contrat. Cette position d’Aristote pousse Marxlire qu’Aristote est le premier a avoir
analysé la fonction équivalente de la monnaie comogen terme de I'échange. Ce qui a attiré
l'attention de Marx dans l'analyse d’Aristote, d'd®&xposé des données du probleme de
I'échange économique et de lindication du princigiene solution, c’est-a-dire trouver un

commune mesure entre les choses échangées. Mirx écr

« D’abord, Aristote exprime clairement que la fermrgent de la marchandise n'est que
I'aspect développé de la forme valeur d'une mardisndans une marchandise quelconque, car il
dit : « 5 lits = 1 maison (...) ne différe pas dét$ ét tant d’argent.*3

Or pour Marx, ce qui échappe a Aristote, c’eéSeinent commun car, par définition, ces
deux valeurs d’'usage sont disparates, pour devafeur d'usage, leur dénominateur commun
ne peut étre trouvé dans les qualités concrétessldeux marchandises. Pour Marx, ce quelque
chose de commun doit étre trouvé en dehors dealdaé des valeurs d'usage. Les marchandises
s’échangent sur des bases objectives qui ne pe@enie systeme ou d’un prix lui-méme.
C’est cette objectivité qui est le fondement det feusystéme d’échanges, et c’est pour cette
raison qu’'elle doit, en conséquence, étre recherahéextérieur de ce systeme et sirement pas
dans la marchandise. Pour Mar, il faut remontedega de I'utilité en tenant compte de ce
gu’il y a de réellement égal entre les marchandi€ss que montre Marx, c'est que les
marchandises ne sont mises sur le marché que mayemne origine commune qui est le travail
humain, c’est-a-dire le travail.

En guise de conclusion, on peut dire avec Marxlguearchandise, en tant qu’elle est le
produit du travail humain au cours de son procgmua essence subjective le travail. Toutes les
marchandises disparates qui constituent le modectibpnt une réalité commune : c’est d’étre
des produits effectifs du travail. Ce qui constitaevaleur de la marchandise est en effet le
travail social moyen qu’elle incarne. Pour quilayt échange, un aspect quantitatif de la
marchandise doit se détacher d’elle et s’abstid@® produits dans I'échange. Marx distingue
grandeur et quantité. La grandeur d’une valeuriey@un rapport de production, le lien intime
gu’il y a entre un article quelconque et la porteéentravail qu’il faut pour lui donner naissance.

Elle est déterminée par la quantité de travailadouobyen, c’est-a-dire la mesure émanante de la

3 K. MARX, Le Capital I, p. 65
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valeur. Quant a la mesure de la valeur, elle sie@dans la monnaie, dans I'or et 'argent. Elle
est la matiére dans laquelle les qualités de valesirmarchandises s’expriment socialement. En
d’autres mots, elle est la mesure extérieure abpde la valeur des marchandises.

Enfin, on peut affirmer qu’a la base de I'éconosg@drouve la vie humaine définie comme
force productive. Toutes les catégories économicged incompatibles en dehors de leur
relation avec la vie humaine avec le travail. Lagpieté est une catégorie économique, mais elle
est en méme temps une catégorie ontologique damesare ou elle est le résultat de la vie
productive du travail humain. Elle est I'ceuvre t@mme. C’est la raison pour laquelle elle se
définit comme la manifestation de la vie humaine.d® sens, ce n’est pas un hasard de dire
gu’a l'origine de la valeur des marchandises seviéaune conception sociale de la valeur. Si a
la base de la cohérence de la marchandise il yla éavail comme mesure de la valeur, la
valeur d’échange n’est que l'aspect phénoménal dieopsel s’exprime cette valeur qui est
'essence de la marchandise.

CHAPITRE Il — Travail et valeur

L’exposé sur la valeur de la marchandise nousnauib a faire la distinction qui existe
entre la valeur d’'usage et la valeur d’échange. été montré dans la logique du discours de
Marx que le travail congu socialement comme medaerta valeur n’est pas compréhensible ni
intelligible sans qu'on puisse distinguer a padir la double condition de la marchandise la
double forme du travail mise en ceuvre dans la petse sous laquelle on regarde la
marchandise.

Notons que la double condition de la marchandisstnien d’autre que la valeur d’'usage
et la valeur d’échange. Quant a la double formdrauail, elle symbolise le travail utile ou
concret) et le travail social (ou abstrait). Cetteible forme du travail explique le fait que les
marchandises qui sont les produits du travail alisét socialisé sont des valeurs. Le travail
socialement abstrait constitue I'essence objedliee marchandises dont les valeurs ne sont
reconnues dans leur forme monétaire que commergaligtchange. En soi, c’est-a-dire en elle-

méme et pour elle-méme, la valeur d’échange esiméghiation pure et simple qu’exprime la
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valeur. Elle présente un facteur révélateur deschaadises. Elle manifeste le travail social
cristallisé dans les marchandises.

La réalité de la société capitaliste marchandeqeastla marchandise est I'incarnation de
la double valeur. Cette double condition évoque desx types caractéristigues du travalil
humain dans la production de la marchandise. Lacimaadise est alors en ce sens: valeur

d’'usage et valeur. C’est la raison pour laquelleXviete :

« Avec les caractéres utiles particuliers des gtedlu travail disparaissent en méme temps et
le caractére des travaux qui y sont contenus sefiolenes concrétes diverses qui distinguent une
espéece de travail d'une autre espece. Il ne reste @lus que le caractére commun de ces
travaux ; ils sont tous ramenés au méme travaildind une dépense de force humaine de travalil
sans égard a la forme particuliére sous laquette éerce est dépenséé? »

Ce passage de Marx souleve la problématique seivacmmment peut-on établir une
unité de mesure commune entre les divers travawaracteres particuliers ? D’une autre fagon,
il est question de savoir ce que peut étre I'udéémesure commune entre un travail x et un
travail y. La multiplicité des travaux symbolisedigularité, la particularité des travaux utiles
et des travaux concrets. De la méme facon, peutfirmer que ces différents travaux
renferment tous la dépense quantitative inégaleetige physique et intellectuelle quand la
formation qu’ils supposent ne demande plus les rsé&igpenses ?

L’échange pour Marx n’a jamais reposé sur cet@dpelogique individuel et particulier
des hommes. Sur le marché, les marchandises destane méme existence sociale identique
et uniforme, distincte de leur existence matérietlenultiforme comme objets utiles. Autrement
dit, sur le marché, les marchandises revétent solgeméme caractere, celui d’étre valeur
d’échange, indépendamment de leur valeur d’'usageréte. Cela implique que, pour que les
guantités de travail deviennent comparables eisaipés entre elles, il faut tenir compte, non
pas du travail concret, singulier et spécifique lgsiproduit, mais plutét supposer au préalable
un travail socialement nécessaire et simple dantrevaux concrets qualitatifs constituent des
variations et complexités multiples.

Multiplicité, complexité, singularité et individut# sont les conditions fondamentales du
travail concret. Dans cette perspective, tout itays n’aurait pas pour but, ou pour origine la

marchandise, est éliminé, c’est-a-dire qui naupais I'échange comme finalité. Ayant comme

* K. MARX, Le Capital |, p. 46
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finalité la monnaie, la valeur d’échange apparabaord comme un rapport quantitatif, comme

une proposition dans laquelle les valeurs d'usdgepéces différentes s’échangent les unes
contre les autres. Autrement dit, les différentegrainandises doivent avoir en commun un

caractere donné pour qu’elles puissent ensuite fartie du méme systeme d’échange. C’est
pourquoi les marchandises sont ramenées a une enesoimune, identique : la quantité de

travail humain abstrait, général, contenu en elles.

Pour Marx, le travail vu ainsi est réduit & sa pabstraction, celle d'étre une simple
dépense d’énergie, une activité produite en gén€rakt le travail abstrait qui est incorporé
dans la valeur d’échange. En ce sens, le travatraibou social est le fondement de la valeur
des marchandises. Comme le dit Marx, les prodwtscal « travail indistinct » en tant que
cristaux de cette substance commune, sont répatégrs. A partir du constat, un probleme de
taille s'impose, a savoir : comment I'échange kpbssible ? Dans quelle perspective, a partir
de son impossibilité devient-elle possible ?

A l'origine de cette problématique se trouve I'ttugtibilité du monde du travail concret.
Selon Marx, « est concret, parce qu’il est la sgaghde nombreuses déterminations, donc unité
de la diversité ». La définition conceptuelle dée@hrase de Marx nous conduit a dire qu’ a la
diversité irréductible des marchandises dans letmé matérielle, dans leur qualité, dans leur
propriété et dans leur usage correspond la digeisiéductible des travaux utiles que les
hommes ont produits. C’est dans et a partir dee adittersité, de cette multiplicité et de cette
irréductibilité que se fonde le monde de la valduisage. L'unité substantielle de la multiple
dimension (subjectivité-instrumentale, objectiveafe, mode d’organisation, et, I'ceuvre définie
comme résultat du travail concret) est I'essencdrdwail concret. La dimension subjective
représente la multiplicité des individus qui sedarx sont définis comme l'auteur, I'acteur de la
multiplicité de l'activité concréte. Des activitéelon lesquelles on peut dire que le concret,
comme le dit Marx « est concret, parce gu'’il esyathese de nombreuses déterminations, donc
'unité de la diversité. » C’est ce constat diésfgui pousse Marx a montrer que l'utilité d’un
objet ne saurait étre comparée a celle d'un autjet ale facon immeédiate puisqu’elles sont
hétérogénes, incommensurables, incommunicablegédtctibles I'un par rapport a l'autre. On
peut se demander ici, a quoi Marx fait-il allusfon

La réponse a cette question est que : pour quebliess soient comparables les uns par

rapport aux autres, il faut remonter a l'origine leur utilité et considérer ce qu’il y a de
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réellement égal entre les marchandises. Ce q@ildg réellement entre les marchandises, c’est
le travail humain. Marx assigne ainsi pour soureela valeur des marchandises et de leur
commensurabilité le fait qu’elles sont des proddiigravail humain, d’'une dépense d’énergie et
de force. Il a été affrmé que le travail humairt gs2ductible a cause de sa dimension
subjective. De la méme maniere, ces activités aecda leur hétérogénéité les unes par rapport
aux autres, elles sont irréductibles. Cette irrédilité se justifie par le fait que, par sa nature
subjective et vivante, la praxis est unique, incaraple, incommensurable, particuliere et

singuliere. C’est la raison pour laguelle Michelnde soutient la these selon laquelle :

« Un méme travail, entendons par la un travail dhéme genre, un méme type d‘activité, des
gu’il devient effectif dans I'actualité d’'une praxindividuelle, dés qu'il est accompli par des
individus indifférents, cesse précisément d’éteenfiéme]. S’il s’agit par exemple de décharger un
camion de charbon et de porter les sacs jusquiirépdt voisin, I'effort d’'un ouvrier, son activité
subjectivement vécue differe fondamentalement, tanlisllement et par suite modalement,
[existentiellement] de celle d'un autre. Ce qui esssenti par 'un comme un [fardeau
insupportable] sera éprouvé par I'autre comme f#aigment positif de ses pouvoirs corporels et
comme I'expérience de sa vitalité. Ou encore ceequiuie I'un sera indifférent ou agréable a
l'autre. C’est pourquoi le [temps] de leur activit&st pas non plus le méme, I'un prendra appui
sur le présent vivant de l'actualisation corporadletendra a se confondre a elle, l'autre se
projettera dés I'abord vers le futur de son infatinn. Les existences, en d'autres termes, ne
s’échangent pas, elles ne sont pas comparablistrawvail réel, sa temporalité subjective, mode
chaque fois particulier d'une effectuation singidiéne s’échangent pas non plds.»

De ce commentaire de Michel HENRY se dégage l'idéelimpossibilité réelle de
'échange. Interprétant a sa maniére la conceptiarxienne de la subjectivité, Michel Henry
déduit cette impossibilité réelle de I'échange stras criteres, a savoir I'impossibilité de la
multiplicité des valeurs d’usage, ensuite l'irrétibidité de la multiplicité des travaux subjectifs
et enfin l'irréductibilité de la multiplicité desdividus dont la subjectivité est unique, inégale,
individuelle, donc interchangeable.

Par ailleurs, les rapports d’échange reposent efiie ¥iolence d’abstraction de la valeur
d'usage produite par un travail concret. A la bdsel’établissement de la valeur d’échange
s’éleve la dépersonnification qui crée les valeoisst-a-dire la désubjectivation de ce travail.
La valeur d’échange revét alors un caractere anergtmabstrait. A ce caractere objectif qui fait
abstraction de la force de la subjectivité vivased’homme et de force réelle vivante relative a
I'activité concréte et singuliere, Michel Henryiste sur le fait que :

%> Michel HENRY, Marx II,Philosophie de I'économj@p. 144 - 145
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«L’univers économique est un univers inventé, HElit& économique est une réalité inventée.
En quoi consiste cette invention ? puisqu’il nlgas possible de mesurer la force vivante qui crée
les valeur d'usage et dont la mesure se pendentpdainettre I'échange de celles-ci, la seule
solution est de substituer a cette activité suljedtreprésentable et inqualifiable un équivalent
qui lui soit susceptible de mesurer quantifiable catculable. Cet équivalent représentera
nécessairement deux caracteres a la différenca derde du travail vivante enfouie dans sa
subjectivité pathétique, il devra étre objectif,isnayant dépouillé sa réalité en méme temps que
sa subjectivité, il ne sera que la représentat@oette force, son double irréel, son idée. L'ursve
économigue est I'ensemble des équivalents objeatiéels et idéaux, qu’'on a substitué a la force
réelle du travail vivant de fagon a pouvoir les ores et les compter, en lieu et place de cette
force insaisissable’$

De ce fait, comment le travail de I'homme peut-ilreé mesuré objectivement,
indépendamment des qualités concretes et vivargssrdvaux de chacune ? Pour Marx, le

travail ne peut étre mesuré que par sa durée. @ farécise, voici ce que Marx dit :

« La qualité de travail elle-méme a pour mesurdwsée dans le temps, et le temps de travail
posséde & nouveau sa mesure dans les parties¢dlaepre, le jour, etc>5

Minutieusement, on peut dire que I'échange présant évaluation quantitative. Elle
résulte de la mesure de la durée objective deauraeffectués. C’est une mesure qui est rendue
possible par le fait que cette durée objective e a substituée a la temporalité vécue,
singuliere et subjective des travaux vivants estmmsée d'une unité égale — I'heure, le jour
gu’on peut compter et mesurer. Dans cette persfgedtis marchandises qui résultent du méme
travail social auront une méme valeur d’échandkes seront alors susceptibles de s’échanger.

Dans la logique du discours de Marx, le travailigoabstrait représente une sorte de
moyenne entre les travaux humains par une produaannée. Ce sont les conditions du
marché du travail qui déterminent cette valeur mage On peut dire alors qu’il existe un

certain nombre de normes sociales et historiquequque :

« Chaque force de travail individuelle est égalmeé autre, en tant qu’elle possede le caractére
d’une force sociale moyenne et fonctionne commie,telest-a-dire qu’elle n’emploie dans la
production d’'une marchandise que le temps de fragaessaire socialement»

On peut conclure que la théorie de la mesure ptantps est le résultat de I'abstraction
des travaux plus concrets. Cette théorie permetréfléchir sur le marché économique

capitaliste. S’élevant sur I'abstraction des travplus concrets et vivants, la réalité économique

%6 Michel HENRY,Du communisme au capitalisp. cit., p. 144
K. Marx, Le Capital livre I, p.46
K. MARX, Le Capital livre |, pp. 44 - 47
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capitaliste n’est pas la réalité authentigue ensees qu’elle n'est ni celle de l'univers de
l'individu vivant ni celle de l'univers matériel. '‘échange commercial dans une société
capitaliste n'a qu’une apparence d’égalité et regsréalité sur I'exploitation, I'inégalité. Marx
montre et présente I'échange comme un contratrgei et réalise, en droit, la liberté et I'égalité.
Il ne s’agit donc pas dans I'échange que d’un sfierh de marchandises, mais la réalisation de
’lhomme. Cependant, il est vain de rechercher cqlte codte I'égalité dans I'échange dans la
mesure ou la société capitaliste elle-méme n’anpia® a instaurer cette égalité qu’aux prix de

ses abstractions. Michel Henry déclare :

« La réalité économique est constituée uniqguementités idéales qui ne sont jamais que des
représentations irréelles de ce qui est en souetardre : la subjectivité vivante des individus e
de leur force d'un c6té, la nature de l'autre. Pleudire avec Marx, il n'y a pas un atome de
matiére qui entre dans la réalité de la valeurltiége, la réalité est totalement immatérielfe.»

Le systéme capitaliste est un monde économiquéogationne sur la base de I'échange
abstrait. En s’élevant sur cette base, il fait r@osion de la subjectivité vivante et particuliere
des individus. Non seulement ceci, il transformsgsade rapport entre les hommes dans la
société. Cela s’explique par le fait que le temgpsadement nécessaire n’est plus qu’un simple
moyen pour la société de représenter son unitépathéorie de la mesure qui fait apparaitre
les individus comme proportionnels les uns auxemstet donc équivalents entre eux. D’'une
maniere explicite, Jean-Marie BROM montre que, centiexplique Marx dans la « Question
juive », «la société capitaliste est une sociétéditidus confrontés a d’autres individus
atomisés. Les rapports sociaux, publics de cewvith prennent dans la « société civile » la
forme de rapport de droit, c’est-a-dire de rappddsnels, codifiés d’aprés des normes
juridiques $°. En s'élevant sur des normes juridiques, la séaiépitaliste est une société qui
s’éleve sur la base de l'affirmation des droitd’demme. L’homme est un étre libre. D’ou les
notions juridique de personne et de liberté.

Valeur d’échange, travail abstrait, et sujet jugict sont donc trois catégories princeps
d’'une société qui repose sur la production marcharagbitaliste. On peut dire que la notion de
personne est donc déterminée par I'échange. Cecseritois catégories qui impriment a toutes
les manifestations et activités sociales leur mardD’est la raison pour laquelle, pour le

matérialisme historique, Marx déclare que le cgdradique qui regle le rapport entre les

%9 Michel HENRY,Du communisme au capitalisirap. cit., p... 116
80 Jean-Marie BROMSociologie politique du spgrp. 168
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individus n’est qu’une traduction de la réalité gomique. L'un des caracteres historiques est
gue, pour survivre, le capitalisme a besoin d’umeamandise particuliere : la force du travail ou
la force productive.

Il a été affirmé que I'échange est un contrat quipasse entre propriétaires pour leurs
biens. L’échange met en présence le vendeur didtaar par leur volonté réciproque. Cela
signifie qu’il n'y a pas d’échange sans des homlibess et égaux.

Notons aussi que pour Marx, la liberté, le drogglité, en somme la superstructure
idéologique est liée a l'infrastructure économiqb#e est donc déterminée par celle-ci ; cela
signifie que I'ensemble des théories est déterrpenéles conditions objectives de la société.
Autrement dit, la superstructure idéologique n'gse le reflet de I'infrastructure matérielle.
Alors, la politique, le droit, etc., dépendent depports de production. L’individualisme
juridique est en effet le propre d’'une sociéteé dindus libre-échangistes dans la mesure ou
c’est sur le marché que se rencontrent des sujatiques formellement égaux. Ceci révéle
l'idée que pour que l'individu puisse vendre sacésubjective comme marchandise, il faut
gu’il soit un homme libre, et libre de deux magerll doit étre libre juridiquement ; qu’il ne
soit pas esclave ni serf pour décider de sa vigoitlavoir une liberté que I'on peut qualifier de
métaphysique, dépourvue de tous les éléments milatédie tous les moyens nécessaires a sa

réalisation. Il n’a pas d’objectivité. Dans@apital, livre premier, Marx écrit :

« La transformation de I'argent en capital exige fpupossesseur d’argent trouve sur le marché
le travailleur libre, et libre en un double poird due. Premierement, le travailleur doit étre libre
disposant de son gré de sa force de travail comamaaschandise a vendre ; étre aussi libre de
tout, complétement dépourvu des choses nécessairda réalisation de sa puissance
travailleuse. %

De la méme maniére, pour que le travailleur s'cibje, soit en acte, il doit vendre sa
force au capitaliste qui I'achéete afin que ses meyde production entrent en action. Par le
besoin s’instaure une dialectique entre les dethacun a besoin de l'autre. Insistant sur le
matérialisme historique, sur le fait que c’est &lre juridique qui regle les rapports entre les

individus, n’est autre qu’une réalité économiqueicvcz que dit Marx dans IEapital :

®1 K. MARX, Le Capital livre I, p. 170
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« Pour mettre ces choses en rapport les unes aseaultres a titre de marchandise, leurs
gardiens doivent eux-mémes se mettre en rappa’ enik a titre de personnes dont la volonté
habite ces choses mémes de telle sorte que lateadien’'un est aussi la volonté de I'autre et que
chacun s’approprie la marchandise étrangére, endalmnant la sienne, au moyen d’'un acte
volontaire commun. lls doivent donc se reconnai@proquement comme propriétaires privés.
Ce cadre juridique qui a pour forme le contragalément développé ou non — n’est que le rapport
des volontés dans lesquels se refléte le rapportagnique. Son contenu est donné par le rapport
économique lui-méme. Les personnes n'ont affairée unes avec les autres qu’autant qu’elles
mettent certaines choses en rapport entre ellesneomarchandises. Elles n’existent les unes pour
les autres qu’a titre de représentants de la madisequ’elles possédent®%

L’analyse de l'acte de I'’échange permet de dire chegue individu devient un individu
réfléchi en soi comme sujet et exclusif dominargstea-dire souverain. Cette souveraineté
aboutit & l'affirmation de la liberté des individwans l'acte d’échange. Cette liberté se
manifeste par le fait que lI'acte d’échange n’eshri’autre que le résultat d’'une transaction
volontaire. C’est une transaction qui atteste Baomie de la volonté du sujet de droit. On peut
dire que le sujet de droit caractérisé par cetteremmie est en réalité une exigence de I'échange
des marchandises qui la présuppose comme la comdite sa réalisation. La réalité de
I'échange est le marché. Cette idée est explidédes lefondementdorsque Marx montre que
dans le marché, chacun des sujets est un échargestea-dire a le méme rapport social vis-a-
vis des autres que ceux-ci vis — a-vis de lui.d&m gue sujet de I'échange, leur relation est donc
celle de I'égalité.

On peut déduire de cette considération que, daoteld’échange, le sujet juridique
possesseur des marchandises échange des équiv@lants cette perspective, le processus
d’échange est une médiation dans et par laquellx Btautient I'idée que les sujets n’ existent
mutuellement dans I'échange que grace aux équigadgrse comportent comme égaux en vertu
de I'’échange des marchandises, dans lequel I'isteegour I'autre. De la méme maniere, c’est a
travers le processus d'échange que le sujet juedig constitue comme personne libre et que la
notion d’égalité est complétée par celle de lartébdls se reconnaissent alors mutuellement en
qualité de propriétaires dont la volonté perceaadrs leurs marchandises.

Or, a cette dimension juridique de la personneoftime), Marx fait constater que la
notion juridique est une idéologie dans la mesurelte est une mystification et une inversion
de la réalité. Pour Marx, linégalité engendrée [j@change repose sur ce phénoméne
d’occultation. L’échange, pour se faire égal, serdopour garantie la quantification numérique

de la valeur numérique des choses échangées. Bld@sant, la société capitaliste raméne les

%2 K. MARX, Le Capital livre I, pp. 89 — 90
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différences qualitatives a des différences quantés. Cependant, si valeur d’échange, travail
abstrait et sujet juridique sont les trois catég®igui impriment a toutes les manifestations et
activités sociales leur marque, la question restavir quel est le rapport existant entre

I'échange et le fétichisme de la marchandise.
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CHAPITRE Ill — Echange et fétichisme de la marchandse

Il a été affirmé dans I€apital, livre I, que dans le capitalisme, le marché cgii e
institution humaine apparait comme une loi devaquélle les individus s’inclinent comme
devant un fétiche. Soumis a lui comme par un orderel, ils alienent leur capacité de se
concrétiser, ils se trouvent réifiés, choses paesichoses, ne percevant que des rapports entre
marchandises la ou il s’agit de leurs relationgestdgurs travaux. De ce fait, le fétichisme se
définit comme étant une pratique qui consiste asfaamer un objet ou un animal en fétiche.
Le fétichisme est donc cette chose a laquelle tiiba¢ une propriété magique, mystérieuse,
sinon divine. La chose dont il est question icilasharchandise. La marchandise est cette chose
devenue fétiche dans le mode de production cagiiali

L'opacité, la magie, la mystification sont des @mits fondamentaux du fétichisme. Celui-
ci permet & Marx d’expliquer le mode de productiapitaliste défini comme systeme. Par cette
explication, Marx manifeste le fait que les agerdsnomiques n’appréhendent 'économie qu’'a
travers les phénomenes d'échange. Cette appréhemsiduit une illusion générale en ce qui
concerne la nature de la valeur et de toutes sewefodérivées. Cependant, dans la relation de
'échange marchand, la valeur d’'une chose appeoaiime une qualité naturelle de cette chose
ou comme un rapport entre deux choses. C’estdamgour laquelle le fait que c’est un rapport
social qui est constitutif de la valeur, est disdiéma la conscience.

Pour mieux comprendre cette théorie du fétichisinest nécessaire de remonter aux
racines, sinon aux sources de I'économie politigééinie comme idéologie. L’économie
politigue est une science de la production, pratigumaine spécifique. En tant que telle elle

est:

« Une science récente, elle atteint sa forme gjassavec Adam Smith et Ricardo. Marx note
les progrés successifs, I'approfondissement sfigmé que révéle son développement. Elle est
sommes toutes l'activité productive de I'homme drveconsciente d’elle-méme, capable de
s'élever a ses catégories et a ses lois. Mais’fjamine ne puisse exprimer les lois de sa propre
activité productive que lorsque celle-ci atteint certain stade est particulierement remarquable. |
a fallu que la production développe les contramlist qu’elle porte en elle pour révéler sa vraie
nature et pour pouvoir étre en quelque sorte dadifiLe stade de I'économie politique » dont
parle volontiers Marx, est le stade de I'éconocagitaliste, c’est-a-dire celui ou la propriété
privée a atteint sa forme la plus élaborée, celuiles contradictions éclatent avec la plus
virulence et réclament plus impérieusement leurtgmi. »°

5 Emil BOTTEGELI, Présentation des Manuscrits de 18®4ris, Editions Sociales, 1972, XLI
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Bien que I'’économie politique ait une certaine gaascientifique, Marx estime qu’elle
comporte des déterminations qui I'identifient aléologie économique. Elle est une idéologie
dans la mesure ou elle est une forme de discounsogtule I'éternité des modes de production
capitaliste et les catégories qui permettent darsaes modes de production. A la différence de
I'’économie politique définie comme idéologie quutent I'éternité du capitalisme, la méthode
dialectique de Marx insiste sur le fait que le talfgme est la derniere forme de la préhistoire de
’humanité. Le capitalisme défini comme mode dedpiction n’est pas un ordre naturel, mais le
résultat de I'histoire antérieure et 'annonce d'wrdre supérieur qui inaugure la véritable
histoire de I'hnumanité.

Le mysticisme fétiche de I'’économie politique, doeme particuliere d’idéologie, réside
dans la méconnaissance de I'histoire de la natotelagique transitive du capitalisme. Cette
méconnaissance se justifie par le fait que I'écde@ulitique ne saisit pas la réalité que dans sa
forme apparente et phénoménale. En ce sens, leudésadéologique de I'économie politique
devient un discours de mystification dans la mesurau lieu d’éclaircir la réalité, il ne fait que
'obscurcir. Cette mystification idéologique estapable de découvrir le principe logique et
ontologique, le principe essentiel de la réaliténéeique : le travail humain organisé dans le
mode de production capitaliste. En d’autres mo&tfecméconnaissance se manifeste non
seulement dans la méthode dialectique, mais awss th dialectique définie comme une
détermination de toute réalité historique. C'egstalaon pour laquelle, définie comme idéologie,
son caractere se manifeste par le fait qu’elleaigtpas la réalité dans sa forme essentielle. Ell
se cantonne uniguement dans la reconstitution desies phénoménales. Ces formes
phénoménales sont des apparences en ce senssoglestion d’expression réelle de la réalité
essentielle qui nous conduit a I'erreur lorsquesnies confondons avec la réalité essentielle. Ce
caractere idéologique de I'économie politique kbsstiré par la théorie de I'inversion.

La mystification idéologique est liée a l'inverside la réalité, c’est-a-dire de la logique
de la realité. Pour Marx, cette logique montre glest 'homme qui devrait étre le sujet,
lauteur et non le support des rapports de prodoctiOr l'organisation des rapports de
production capitaliste atteste que 'homme n’est lgasujet, il en est le support. Ce sont ces
rapports qui dominent les rapports entre les hommes

Aux sources de ce fétichisme se trouve la formulecdpital A — M — A’ (argent —

marchandise — argent prime). Selon cette formws, dchanges n’ont plus comme but la
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jouissance, la consommation d’'une marchandiseatstormation de I'argent en marchandise,
mais au contraire la vente, la transformation admarchandise en argent. Cela atteste que les
marchandises ne sont plus vendues pour étre ashdt@egent qui existe comme capital,
lorsqu’il est transformé d’'un accroissement uliéri@u A est supérieur a A'. Dans cette
perspective, I'argent est I'alfa et 'oméga de t&aéconomique. Aristote oppose I'économie a la
chrématistique. La premiére est un acte qui ns&agralui-méme sa propre fin ; elle a sa fin en
dehors d’elle. Car elle vise a promouvoir la réaitmaine comme la vie familiale. Alors que la
seconde, la chrématistique est cet acte qui piaour de l'argent. Sa fin et son
commencement sont I'argent. C’est pour cette rapoelle a sa fin en elle-méme. Comme
telle, elle poursuit 'augmentation illimitée datgent.

Il en est de sorte que, la logique de I'inversibmgose a la perception de chacun, qu'il
soit capitaliste ou travailleur (ouvrier). C’estndaet par cette inversion que la perception
capitaliste est une perception idéologique. L'isi@n de la logique de la réalité est une
détermination fondamentale de toute idéologie. drmséquence immeédiate de cette inversion est
lillusion qui produit des effets de Iégitimatione dl’'organisation sociale capitaliste. La
perception du profit comme le salaire du capitahvien effet justifier la forme de production
capitaliste, en mystifiant le rapport du profitdet travail ouvrier. Il y a donc effet idéologique
au sens ou les processus eéconomiques produiseitiusian.

Définir 'économie comme idéologie, c’est montereiig est une inversion de la réalité.
Elle est une inversion en ce sens que, dans leegsaus d’échange, les marchandises
s’autonomisent méme dans la valeur d’échange. Dautee maniére, c’est dans la valeur
d’échange que les marchandises acquierent ungofiee) un caractere indépendant par rapport
aux producteurs de biens et de services. Alordajuéalité atteste que la valeur d’'usage d’une
marchandise n’a en soi rien de mystérieux danselsure ou elle est définie pour les propriétés
d’'un objet. Sa finalité est de promouvoir la saiision de tel ou tel besoin. Loin des apparences,
la valeur de la marchandise en soi-méme n’est pdsuwt mystérieuse vu qu’elle est une vérité
guasiment physiologie dans la mesure ou il esttopredu temps de travail (force de travail)
gu'il a fallu pour la production d’'une marchandi€&antrairement a cela, on peut synthétiser que
le caractere fétiche (mystique) réside donc danerime de la valeur, c’est-a-dire la valeur

d’échange. Comme élément de justification, voicgae Marx dit :
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« Le caractére mystique de la marchandise ne gmbdonc pas de sa valeur d'usage. Il ne
provient davantage des caractéres qui détermireenaleur. D’abord, en effet, si variés que
peuvent étre les travaux utiles ou les activitésdpctives, c'est une vérité physiologique qu'ils
sont avant tout des fonctions de l'organisme humeinque toute fonction pareille, quels que
soient son contenu et sa forme, est essentielleamentdépense du cerveau, des nerfs, des muscles,
des organes, des sens, etc., de 'homme. En séieongour ce qu'il sert a déterminer la quantité
de la valeur, c’est-a-dire la durée de cette dépenda quantité de travail, on ne saurait niee qu
cette quantité de travail se distingue visiblemeat# sa qualité. Dans tous les états sociaux, le
temps qu'il faut pour produire les moyens de consation a di intéresser 'homme, quoique
également, suivant les divers degrés de la cititisaEnfin dés que les hommes travaillent d’une
maniére quelconque les uns pour les autres, lewaitracquiert aussi une forme social®. »

Dans ce passage de Marx s’extrait I'idée selonddegjia valeur d’'usage, forme naturelle
de la marchandise, n’est pas mystérieuse. Elleongent pas non plus une propriété mystique
en ce sens ou elle se définit par le fait qu'eke léncarnation matérielle de la propriété
naturelle d’'un produit. De la méme maniére, commasnvenons de le voir, elle est une veérité
guasiment physiologique, donc en elle-méme, eksstnpas mystérieuse. Il nous a été montré
gue le caractere énigmatique du produit du tradais qu'il revét la forme d’une marchandise,
provient de cette forme elle-méme, c’est-a-direlalesaleur d’échange. Par conséquent, ce
caractere comporte une double dimension, a saneirdimension subjective et une dimension
objective. De facon précise, voici ce que donnexMamme définition a la dimension objective
de I'essence du fétichisme de la valeur d’échange :

« En général, des objets d'utilité ne devienners aarchandises que parce gu’ils sont des
produits des travaux exécutés indépendamment lesdes autres. L'ensemble des ces travaux
privés forme le travail social. Comme les produitentrent socialement en contact que par
I'échange de leurs produits, ce n’est que danédirtétes de cet échange que s’affirment d’abord
les caractéres sociaux de leurs travaux privésbi®n, les travaux privés ne se manifestent en
réalité comme division du travail social que pariapports que I'échange établit entre les produits
du travail et indirectement entre les productellirsn résulte que pour ces derniers les rapports de
leurs travaux privés apparaissent ce gu’ils soest@-dire non des rapports sociaux immédiats
des personnes dans leurs travaux méme, mais pegdapports sociaux entre les chos®s. »

Dans ce commentaire de Marx se déduit la comprérerde la dimension objective.
Celle-ci se concoit comme la cristallisation dggpats de production entre les hommes dans
les conditions de production de marchandises dergrincipe logique et ontologique est la
propriété privée des moyens de production. Cettatlisation illustre clairement les rapports

sociaux entre les producteurs privés qui se réveleiguement sur le marché par le biais de

% K. MARX, Le Capita, livre premier, pp. 76 - 77
%K MARX, Le Capital livre premier p. 78
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I'échange. L’'organisation spontanée et inconscidatees rapports fait en sorte que les relations
entre producteurs immédiats s’identifient & deati@hs entre les produits du travail humain.

Il est & souligner que tout au long du livre prande Capital, I'analyse de Marx vise au
contraire a établir que la valeur consiste en wWpedse de la force de travail socialement réglé
par des rapports de domination entre classe stiaudes classes, et que la dépense de la force
de travail sous cette forme dépend de la direatoste la contrainte exercée par les capitalistes
lors d’'un procés de la production. Il est questi® savoir alors quels sont les effets
idéologiques du fétichisme.

Le fétichisme engendre un double effet. Le prenaffet s’explique par le fait que
l'illusion produite par le fétichisme de la marckae dépolitise la réalité économique qui est
une réalité fonciérement politique. Cette dépdltien se manifeste par occultation de ce qui,
dans I'’économie, renvoie aux rapports de classésganistes. Le deuxieme effet de cette
illusion se justifie par le fait qu’elle naturaliséconomie en rendant illisible tout ce qui dans
'économie renvoie a I'histoire par la médiationsd@pports sociaux. En somme, l'illusion
produite par le fétichisme est une illusion anttnsjue et apolitique. La conséquence
immeédiate de cette double illusion est la théorel'dléologie définie comme une théorie de
I'opacité de I'objectivité économique. Elle détenmiaussi les obstacles a la connaissance de la
réalité économique et permet par la méme d’idemtifies illusions caractéristiques de
'économie politique. La réalité de linversion Héemontre que la phénomeénalité releve de
'apparence. Elle conduit a la critique du couratientifique de I'économie politique,
I’économie vulgaire. Dans cette perspective, Masgighe le discours qui, restant pris dans des
formes de donation immédiate de l'objectivité, parvient pas a satisfaire des illusions
phénoménales et se prive toute connaissance \éritiizapable de se libérer des illusions

phénoménales,

« L’économie vulgaire ne se sent précisément chezjge dans l'aliénation ou les différentes
composantes de la valeur entrent en oppositiode Bstt la forme suivant laquelle ces rapports
semblent connectés dans le phénomeéne, et dandléagussi ils vivent dans la conscience des
agents intégrés a la production capitaliste. L'écoie vulgaire en vient a étre d'autant plus
simple, naturelle, utile a tous, et éloignée deea@ubtilité théorique, qu’elle ne fait rien d’aaitr
que traduire les idées ordinaires en langue onding’

%K. MARX, Le Capital Ill, p. 591
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En se cantonnant a identifier les formes essesdiedit les formes phénoménales, I’
économie vulgaire ne fait que porter son attengianla dissolution des apparences dont elle se
nourrit. C’est dans cette perspective pour laguelle rapporte les différentes formes de la
valeur du travail. Dans ce sens, elle reste victdwael’assimilation fétichiste des différentes
formes de la valeur a des choses ou a des relatinns choses, qui tend a générer lillusion
d’'une objectivité économique homogéne. Si bienlgo®nomie classique s’oriente a identifier
les formes essentielles et les formes phénomérales, rapporter de facon immédiate les unes
aux autres. Au lieu de parcourir progressivementijéctivité de l'intériorité, de I'essence vers
'apparence du travail social vers la valeur deplaxis individuelle et subjective de la
multiplicité des individus vivants vers le travaibstrait, sommes toutes, I'’économie classique
rapproche forme phénoménale et forme essentialeres aux autres. Ceci signifie que cette
economie cherche souvent a démontrer l'identitéladsource des différentes formes et a
effectuer immédiatement la réduction sans lesrimtdiaires.

En somme, la pratique effective de I'échange suppia liberté et I'égalité. Il y a en effet
exploitation des uns par rapport aux autres, ddraitoon de I'égalité et instauration des
rapports de force. Il sS’ensuit une aliénation chebvidus les uns par rapport aux autres. Car leur
rapport social imprégné par leur travail prendolene du rapport objectif entre les choses. La
gualité du rapport humain est donc perdue, et Iimenest coupé de son essence, aussi bien le

capitaliste que I'ouvrier dans la mesure ou,

« Dans le fonctionnement d I'’économie marchanaesidculation de la marchandise fait des
individus des porte-valeur qui ne sont représegquéspar la part du travail social qu’ils détiennent
soit parce qu'ils travaillent (force de travailpitsparce qu'ils tirent profit de I'exploitation du
travail d'autrui (le produit de la force de trayaiLe travaille est le mode particulier de la
socialisation : Iindividu est une fraction (progion) du travail social, et bien que la valeur de
l'individu se manifeste dans I'’échange des marclsasdpar 'intermédiation de la monnaie, le
travail est le but et la mesure de toute chosali cpli fonde I'échange et qui le perpétue. La
société capitaliste a sa spécificité dans le faleltp est mode de production de marchandises.
Son mode de fonctionnement est la socialisationhdesmes par le travail, le travail non pas en
tant qu’activité créatrice, en tant que manifestatie I'étre générique, mais le travail social, le
seul qui puisse étre quantifié&’»

L’essence humaine est perdue puisqu’il N’y a pas rdalisation des hommes dans leurs
travaux, alors que le travail doit permettre erlit€a I'homme d’actualiser son essence. En

d’autres mots, la société capitaliste a la spétéfid’associer le mode de socialisation des

6" René TEBOUL Jntroduction & I'ceuvre de Mayp. 80
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hommes par le travail. Il faut noter que le trawdahs un tel processus n’est ni une activité
créatrice ni la manifestation ou la réalisation'd&e générique de 'homme. Au contraire, le
travail social est le seul qui puisse étre quanefi par voie de conséquence, c’est lui qui fait
abstraction de 'essence méme de 'lhomme.

Pour conclure ce chapitre, on peut dire que I'ss®lyarxienne nous a conduit enfin a
l'impossibilité d’'une égalité réelle dans I'écharggns le sens ou, dans une société capitaliste,
déja définie come telle, I'échange commercial idtio une apparence d'égalité entre les
hommes et sur 'aliénation de ’lhomme. C’est ax ples abstractions et des mystifications qui
détruisent I'égalité réelle des individus et lebetté effective que la société capitaliste panvien
a instaurer I'égalité formelle dans I'échange.

Or il a été affirmé, dans la terminologie marxiengqae I'essence universelle du proces de
travail devient processus de production a partirngdament ou elle est organisée par une
modalité particuliere d’organisation d’'une socief. le proces de travail, défini comme
actualisation de l'essence subjective ne change @ast le mode d’organisation qui se
transforme. Cette transformation se justifie encfam de la multiplicité de modalité de
production mais aussi en fonction de I'histoirdalsociété. Ce fait historique est cette condition
essentielle de 'histoire qui se réalise dans I#érdntes formes de modes de production qui se
sont succédées dans I'histoire de 'lhumanité, aisée mode de production asiatique, le mode
de production esclavagiste, le mode de productiééodal. A cette triple modalité de
production, s'ajoute le mode de production castaliLe caractére commun de ces trois modes
réside dans l'unicité de I'essence du travail hum&r, le mode de production capitaliste
s'éleve sur la base de I'organisation dans laguall@rculation des marchandises transforme
I'étre de ces individus a étre des porte-valeurs.

En sélevant sur le mode de production, c'est-a-dinode de production des
marchandises selon lequel la modalité d’orgarmisatest la socialisation des hommes par le
travail, le mode de production capitaliste se dérése comme I'avénement de la dislocation de
'unité organique du proces du travail. Le problemeste a savoir en quoi consiste cette

dislocation de I'essence universelle de la pradimdine et ses conséquences.
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TROISIEME PARTIE

DE LA DISLOCATION DU STATUT ONTOLOGIQUE DU TRAVAIL
L’EXPLOITATION DE L’'HOMME PAR L'HOMME

A
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CHAPITRE | — Accumulation primitive et transformati on de la subjectivité humaine

en marchandise

D’une maniere plus évidente, il a été démontré pdanx, que le travail est un procés qui
se constitue a partir de I'unité organique de ladition subjective et de la condition objective.
La condition subjective montre que 'homme, avadde ses dimensions, forme le sujet de toute
activité de production. Les conditions objectivestsconstituées par 'objet, I'instrument et le
produit du travail. Il a été démontré aussi questclen proceés qui traduit un concept d’échange
entre 'homme et la nature (son corps non organigDéfinie comme ensemble de forces
naturelles transformé en organisme humain, la feutgective agit sur la substance extérieure a
’homme. De la méme maniére, il a été montré gwstcans cette action que la nature se
convertit en nature humaine. Non seulement celég hm@mme ne développe ses facultés que
dans la mesure ou il transforme la nature. C’estette facon que I'ceuvre en tant que nature
humanisée représente la réalité humaine devenuechatet la réalité naturelle humanisée, et
gue c’est dans cette condition que la nature huenadguiert une qualité sociale qui représente
la valeur d’'usage. Elle représente aussi l'unitBstantielle qui vient de 'homme et de la
matiere qui vient de la nature. En tant que prodigt’échange organique vital entre 'homme
et la nature, elle est une osmose originelle, priiate entre la subjectivité vivante et la nature.

Notons que la vie que Marx identifie au travail est qu’il appelle plus tard force
productive. Celle-ci est la manifestation de laae créative de la vie. La vie productive
deviendra, dans I'ceuvre de maturité, travail viydotce subjective de travail. C'est cette vie
productive, ce travail vivant, qui se trouve a&sé de la relation productive de ’lhomme naturel
et vivant avec la nature. Et c’est en tant qu'atgivivante que le travail est indissociable de la
nature, de ses moyens de substance qui lui pereneitvce et de continuer a vivre. C’est cette
osmose originelle entre la vie et la terre, eritrenhme et la nature que Michel Henry évoque

lorsqu’il écrit :

« Cette co-appartenance originelle de l'individwvant et de la Terre est essentiellement
pratique ? Elle a son site dans la vie et reposalenLa force avec laquelle I'Individu et la Terr
cohérent dans cette primitivité sans age, c’efidrlze de la vie. Le travail vivant n’est que la enis
en ceuvre de cette force — non quelque événemedeata survenant a la surface de la Terre et
affectant I'Individu de I'extérieur, mais I'actusition en lui du pouvoir par lequel la vie retient
l'univers. Prises dans ce pouvoir, les choses dmtrée de jeu ce qu'elles se découvrent étre
sous l'action du travail vivant: des matiéres pétre informées par sa force vivifiante, des
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instruments de cette force, ses « prolongemerdéja faconnés, eux aussi, et in-formés par elle.
Tenus par la vie comme ce gu’elle retient dansd,&tomme son corrélat et son prolongement,
matieres premiéres et instruments lui appartiendens le principe. C'est de cette facon que
’homme est le propriétaire de la Terre, pour autguiil se meut dans cette co-appartenance
primitive de I'Univers et de la Vie.?$

Dans le mode de production pré-capitaliste, les rhemsont liés a la terre et a la
communauté. La propriété est la condition du tlav@iest en tant qu’ils participent de la
propriété commune que les hommes travaillent. Dansociété pré-capitaliste et malgré la
transformation qu’elle a pu subir au cours destbire, cette co-appartenance de la vie humaine
avec la terre garde encore sa réalité. Cela stpx@lpar le fait que I'essence du procés de travalil
n'était pas totalement détruite par les modalitésganisation de la production. La modalité
féodale peut a juste titre nous servir d’exemple.

Le mode de production féodal est un mode d’orgéinisaqui s'éléve sur la formation des
rapports personnels et subjectifs entre les inda&/ipropriétaires fonciers et les individus serfs.
Marx affirme que la contradiction entre les forpesductives et les rapports de production au
sein du mode de production se reflete au niveala d®ciété dans les oppositions d’intéréts
entre les classes sociales. En ce sens, il et datlire méme de ces rapports d’étre hostiles.
Cela signifie qu’a chaque étape du développemestbiue de la société, cette hostilité
s’organise spécifiquement autour de deux classetafoentales. La période féodale s’éléve sur
la base de I'hostilité entre seigneur et serf. Dzette perspective, si la société féodale comporte
une domination de la terre sur les hommes, engaatpuissance qui leur est étrangere, cette
étape du développement historique s’éleve sur & loe I'unité organique de la condition
subjective et de la condition objective de la pgakiimaine. D’'une autre maniére, malgre
linfamie qu’il y a a trafiquer la terre, par exelapla modalité de production féodale est une
modalité qui s’éléve sur la base de I'unité orgaaidqu proces de travail humain, c’est-a-dire de
ces deux conditions objectives des travailleurs.

Or, ce qui caractérise le mode d’organisationtaéipie, c’est justement cette destruction
de l'intégrité ontologique du travail humain. Le deode production capitaliste se manifeste par
la dislocation de cette unité primitive de la ditei®n objective de la production. D’'une autre
maniere, la société bourgeoise est une organisati@torique qui s’éléve sur la base de la

séparation radicale entre les deux conditions.eCadparation atteint sa forme la plus achevée

% Michel HENRY,Du communisme au capitalisfrap. cit., pp. 134 - 135
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dans la scission entre le travail salarié et letahBelon Marx, le capital est la forme pure ae |
propriété privée des conditions objectives du ftduamain. La conséquence immédiate de cette
destruction de l'unité organique est une opération consiste a transformer la subjectivité
humaine en marchandise dont I'essence est l'unit&tantielle de la valeur d'usage et de la
valeur d’échange. Il est question alors de savoilg)sont les causes, le processus et la
conséquence de cette dislocation de I'essence rseilee de la praxis subjective, comment la
subjectivité humaine se transforme-t-elle en mardise.

Le Capital | affirme que cette dislocation n’est rien d'autpge le résultat d’un long
processus historigue nommé « accumulation primitiien effet, dans la logique du discours de
Marx, la séparation radicale entre les deux comufitide la production, c’est-a-dire le travail et
le capital, va instaurer désormais un rapporedi&ue : c’est un rapport qui conduit, aussi bien
le capital que le travail, de la simple virtualtda réalité effective, de la puissance a l'acte, d
'essence a I'existence réelle. A la question d®isajuelle était I'origine de cette dislocation de
'essence universelle de la praxis subjective, Mé@pond dans lelslanuscrits de 1844ue cette
transformation de la subjectivité humaine en mardise est liée au développement historique
de 'lhumanité. Mais c’est dans @apital | que Marx précise d’'une maniére bien claire cue |
cause fondamentale de cette transformation debigdtvité humaine en marchandise, origine
de la société privée, était I'ckaccumulation priwat. A cet égard, on peut dire gu’a un certain
moment de son évolution, I'histoire de 'humanigteansforme en processus d'«accumulation
primitive » aboutissant & la dislocation de I'ung@mitive de la condition subjective et a la
condition objective de la production. C’est poutteeaison que I'« accumulation primitive »
est « le mouvement historique qui fait divorcetrévail d’avec ses conditions extérieures, voila
donc le fin mot de l'accumulation appelée pringtiparce qu’elle appartient a I'age
préhistorique du monde bourgeoi?’ »

De cette énonciation se déduit I'idée selon laguklstructure de la réalité économique
est a l'origine d’'un long processus historique.t€sbciété est I'organisation de la production
qui s’éléeve sur la base de I'accumulation primiti8elon le Capital, celle-ci était dans sa réalité
historique sanglante et violente. Cette accumulamimitive est en méme temps une
expropriation primitive. Elle consistait & exclukes producteurs immédiats de la condition

matérielle de leur vie. Dire que cette accumulapamitive est dialectique, c’est montrer qu’en

%9 K. MARX, Le Capital I, p. 680
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elle-méme et pour elle-méme, elle permet d’'une Padcumulation et d’autre part elle
dépouille le producteur d’avec ses conditions éxtées.

Le mode de production capitaliste procede d’'unebtioséparation : la séparation radicale
des producteurs d’'avec les moyens de productitansgtparation des producteurs entre eux. Par
conséquent, cette double séparation a engenddélesrapports sociaux constitutifs de ce mode
de production, a savoir le rapport marchand erdrarhes, donc le marché qui, sur la base de la
propriété privée et de la division du travail, est mode de coordination de I'activité
économique des producteurs séparés; ensuite, gponta salarial qui est une forme
d’exploitation du travail qui résulte de la nécessibjective pour les travailleurs de se soumettre
aux propriétaires des moyens de production. D’ajg&sapital I, cette accumulation primitive
est la cause primordiale de la destruction de d®®ss universelle de la praxis humaine. En
s’élevant sur la base de la séparation radicalepmhgucteur d’avec ses moyens, elle a

transformé toutes les données primitives du prdedsavail humain. Selon Marx :

«Au fond du systéme capitaliste il y a doncdaagation radicale du producteur d’avec les
moyens de production. Cette séparation se repraluitune échelle progressive dés que le
systéme capitaliste s’est une fois établi ; maisiroe celle-la forme la base de celle-ci, il ne
saurait établir sans elle. Pour qu'ils viennentramnde, il fau donc que partiellement au moins les
moyens de production aient été déja arrachés daasepaux producteurs, qui les employaient &
réaliser leur propre travail, et qu’ils se trouveldtenus par des producteurs marchands, qui eux,
les emploient & spéculer sur le travail d’auts(fi.

De ce fait, si 'essence du travail est I'unité jsgbive de la quintuple dimension, c’est-a-
dire objective, subjective, instrumentale, ceuvre finf I'accumulation primitive est ce
mouvement qui consiste a détruire cette essencmité’ dialectique de ce mouvement atteste
gue I'accumulation primitive est une appropriatairune part et une expropriation de l'autre.
Elle est appropriation dans le sens ou elle estnoavement qui consiste & approprier les
conditions objectives du travail dont la réalitd phis particulierement les instruments du
travail, ses objets et ses produits. Dire ensuite daccumulation primitive est une
expropriation, c’est montrer qu’elle est ce mouvetmgui consiste a exclure une multiplicité
d’individus de leurs biens, de leurs terres, deslénstruments de travail, de leurs objets du

travail, bref de leur produit du travail. L’histeimous enseigne que I'accumulation primitive

K MARX, Le Capital I, pp. 679 - 680
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dont 'essence est l'unité des opérations d’expabipn et d’appropriation est faite de violence

dans toutes leurs formes. En évoquant ces violeMax dit :

« La spoliation des biens d’église, 'aliénatiorauduleuse des domaines de I'état, le pillage
des terrains communaux, la transformation usuimatet terroriste de la propriété féodale ou
méme patriarcale en propriété moderne privée, éarglau chaumiére, voila les procédé idylliques
de I'accumulation primitive. lls ont conquis larem I'agriculture capitaliste, incorporé le sol au
capital et livré a I'industrie des villes les bdwxiles d’un prolétariat sans feu ni lied* »

En commentant & sa maniere la dialectique de lraatation primitive, voici ce que
Michel Henry dit :

« Pour rendre disponible la force de travail, dutf briser cette coappartenance primitive,
arracher & la vie les matiéres premiéres et lésuimgnts auxquels elle adhérait de tout son étre. |
s’agit d'une rupture ontologique déguisée souspkas d’'un événement historique. Celui-ci se
produisit avec I'accaparement des biens communaunxes grands propriétaires, I'expropriation
des paysans, leur venue sur le marché comme {emwaillibres. Ce qui veut dire dépouillés de
tous les moyens de production, réduits a leur sautace de travail. Du moins celle-ci subsistait-
elle au lieu qui est le sien dans la vie précairgurpuissante, comme la seule force potentieie.
génie du capitaliste, ce fut de I'apercevoir telleelle était et de I'acheter’3

La conséquence immédiate et inévitable de la de&irude cette appartenance est la
chosification du travail humain dans la sociétérgeaise. Cette chosification trouve sa réalité
dans la transformation de la subjectivité humameamarchandise.

En conceptualisant ceci, on peut dire que les cuestes de ces violences dues a
'accumulation primitive se présentent au niveausthtut ontologique de lintégrité du travail
humain d’'une maniére négative. D’abord, elles $amtestruction de l'intégrité ontologique de
'essence de la praxis humaine. Cette destructiexpbque par la séparation radicale de la
subjectivité vivante et des conditions objectivedal praxis. Elles sont aussi économiques. En
séparant radicalement les subjectivités vivantesraltail, elles se traduisent au niveau de la
sphere économique par la séparation entre le tadtmi par Marx comme travail mort. En
somme, le travail est la représentation économitguka subjectivité vivante alors que le capital
est la représentation des conditions objectivesalail. Et enfin, elles ne sont que la traduction

d’'une séparation entre la double classe : la clagsegeoise et la classe ouvriere.

LK. MARX, Le Capital I, p. 699
2 Michel HENRY, Du communisme au capitalisiap. cit., pp. 135 - 136
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Il a été affirmé dans l'analyse du systeme d’égkague tout travailleur qui fait partie
intégrante de cette classe est un homme libre alelquoint de vue. Ce qui signifie qu'a la
différence de la société esclavagiste qui nieblerté ontologique et juridique de la personne, la
société capitaliste est une société dont I'orgaioisas’éléve sur la base de la reconnaissance de
la liberté ontologique et de tout individu qui y.vi

Or, pour Marx, cette notion juridique de la perssmrest qu’une idéologie dans la mesure
ou elle est une mystification et une inversion. @aniveau de la perception et de la conscience
méme, si en réalité le sujet de droit apparait daiéne mystificatrice mais nécessaire comme
un sujet qui détermine les rapports économiquesstimt sur ce caractére idéologique de la

notion juridique, Engels dit :

« Force est aux faits économiques de prendre tagfates motifs juridiques qui
doit désormais étre tout et le contenu économideeien. ¥

Cela s’explique par le fait que dans le droit, tapports des individus entre eux se
présentent sans nécessité ni économique au sersrstsociologique dans la mesure ou ces
rapports sont volontaires. C’est pourquoi Marx rafé que comme achat et vente se font
toujours d’individu a individu, il ne faut pas y eicher des rapports de classe a classe. Les
rapports juridiques sont des rapports abstraitmguiennent pas compte de la réalité effective.
A cette liberté juridigue s’ajoute une autre forme liberté. Celle-ci est la conséquence
ontologique de I'accumulation primitive, une opérat historique qui consiste a séparer la
subjectivité humaine de son objectivité. Cette satjmn est la réduction a sa dimension
subjective et vivante. C’est cette réduction quida travailleur une subjectivité privée de toute
objectivité naturelle, existentielle, sociale ebgamique.

Si la liberté juridique atteste que le travaillewe doit disposer que de sa puissance de
travail, en tant que propriétaire, la liberté dpaléllement qui n'est autre que le résultat de
laccumulation primitive est lidentité absolue dwavailleur a sa dimension purement
subjective. Dépouillé de toutes conditions objextivie travailleur est libre. En s’élevant a sa
faculté productive et créatrice, a son essendetiée et non objectivée, le travailleur est réduit

a sa dimension subjective.

3 F. ENGELS Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgssi allemandgeop. cit, p. 77
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Par ailleurs, a cause de cette deuxieme forme kaatdi, la liberté juridique devient
formelle dans la mesure ou les conditions objestide son travail, par lequel il peut
extérioriser sa vie, existent comme propriétaigutfui. Cette situation nous incite a dire que le
travailleur moderne est plus aliéné que I'esclantgae en ce sens ou le propriétaire de sa
capacité subjective de travail est égal en droit propriétaires des conditions objectives de
travail. Tout en aliénant une activité particuligq@ur une durée limitée, I'ouvrier libre devient,
malgré tout totalement esclave du marché du travBdutefois, la réalité atteste que
'accumulation primitive réduit le travailleur a shmension subjectivité, dépourvue de toute
objectivité naturelle. Elle identifie en méme tempscapitaliste a la personnification de son
capital, c’'est-a-dire aux conditions objectivedal@roduction. Ces individus qui constituent la
classe ouvriére sont uniquement propriétaires dledebjectivité, c’est-a-dire de leur travail en
état de puissance. De la méme facon, la multipliditndividus de la classe capitaliste sont
uniquement propriétaires légaux de la forme obyjedtie leur capital en état de puissance.

De ces quelques points de vue sur les differenues k& classe ouvriére (travailleur) et la
classe capitaliste se déduit I'idée de besoin réqie et mutuelle. Cela s’explique par le fait
que, par la double réduction, le travailleur, étdohné qu’il est privé de toute condition
objective de travail, a nécessairement besoin deldase capitaliste, laquelle détient les
conditions objectives de travail, pour gu'il (letailleur) puisse réaliser son travail. De la
méme maniere, étant donné qu'’il est privé de laef@ubjective, le capitaliste, a son tour, a
besoin du travailleur pour la mise en valeur de sapital. C’est ainsi que de ce besoin
réciprogue qui se réalise a travers le libre échasgre le travail et le capital que se révéle
I'exploitation de 'homme par 'homme dans le modie production bourgeoise. C’est sur la
base de la subjectivité vivante des travailleurs sgi traduisent I'accroissement, la valorisation,
la conservation du capital. La subjectivité vivadtat la réalité économique est la puissance de
travail n’existe que dans la vie subjective de time.

En incarnant I'étre de la marchandise, la subjéétivivante devient une marchandise qui
est l'unité substantielle de sa valeur d’usageeesal valeur d’échange. La conséquence de tout
ceci est que cette subjectivité devient d’'un ofkeur d’échange pour les travailleurs et de
l'autre valeur d’'usage pour celui qui I'achete. Emmot, pour que le travailleur s’objective et

soit en acte, il doit vendre sa force de travaitapitaliste qui I'achéte pour que ses moyens de
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production entrent en action. Par le besoin s’instaine dialectique entre les deux. Chacun a
besoin de l'autre.

Pour que I'échange continue, le travailleur ne gag vendre sa force de travail une fois
pour toutes, au risque de devenir esclave. Oredidité montre que I'ouvrier se différencie de
'esclave dans la mesure ou il a des droits a \&endr, I'esclave n’en as pas. Le prolétaire est
propriétaire de soi-méme.

L'esclave, quant a lui, est vendu une fois pourtdsull a une vie assurée quoique
misérable car il est la propriété de son maitreuldier est propriété de toute la classe
capitaliste. Sa vie n’est pas garantie. Il conf@itoncurrence ; or, I'esclave en est exempt.
L’esclave est tenu comme une chose alors que [@iptaire est reconnu comme une personne
membre de la société civile. Méme si I'esclave p@ute dans de meilleures conditions,
I'ouvrier appartient & une étape plus évoluée liistbire. L’esclave peut se libérer en brisant les
liens qui 'unissent a la propriété privée ; orplelétaire, pour se libérer, doit abolir I'existen
méme de la propriété privéee.

En somme, si la séparation entre le travailleuvetases conditions extérieures a comme
conséquence la transformation de la subjectivité uae chose, marchandise, issue du
développement historique de 'humanité, cette destm est a I'origine de toute aliénation dans
le proces de travail. On peut dire que l'aliénatsh liee aussi au développement historique de
'humanité. Il est question de savoir alors en cqeansiste l'aliénation de 'homme a travers le

proces de production. Quel est le rapport entrairat aliénation ?
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CHAPITRE Il - Force de travail et exploitation de ’lhomme par I'homme

Il a été démontré dans [@apital que la force de travail est « un ensemble dedtéscu
physiques et intellectuelles qui existent danolps d’'un homme, dans sa personnalité vivante,
et qu’il doit mettre en mouvement pour produires dghoses utiles. » Faisant partie de
'ensemble des éléments qui concourent a la pramuda force de travail n'est pas seulement
la force musculaire, le travail met en jeu aussidennaissances, le savoir faire, I'intelligence,
etc..., comme dit Marx «toute la personnalité vieamtqui s’y développe ou s’y mutile. La
notion de force de travail n'implique pas une cqiomn limitative de I'activité productrice. Elle
souligne seulement que cette activité n'est pasdale activité des hommes. Des trois
composantes des forces productives, c'es-a-ditgelale travail et les moyens de production,
c’est la force de travail qui est I'élément déteramt et cela quel que soit le niveau de
développement technique.

Pour bien comprendre la notion de force de trasagon rapport avec le travall, il faut
revenir a la notion de 'accumulation primitive catest elle qui sert de point de départ a la
production capitaliste au lieu de venir d’elle. Bda critique marxienne de I'’économie politique
et de la société capitaliste bourgeoise, cetteraglation primitive joue a peu pres le méme role
gue le péché originel. Dans I'histoire de la théaoil a été montré qu’Adam mordit la pomme,
et voila que le péché fut entré dans le monde. t®eme pour cette faute gu’il avait commise,
I'homme doit forcément travailler, mettre en actgon intelligence et ses forces musculaires
pour pouvoir se maintenir en vie et continuer aeviv

De la méme maniére les récits nous montrent qu'd bien longtemps que la société se
divisait en deux camps : d’'un coté les riches efaldre c6té les pauvres. De la pauvreté de la
grande masse, cette masse doit travailler sansifirepos pour pouvoir payer sa propre
personne. Quant aux riches, ils ne font que réctigs les fruits du travail sans avoir a faire
ceuvre de leur force subjective.

De la méme maniére, 'accumulation primitive, esamnttque processus d’expropriation et
d’appropriation, dépouille 'homme de ses condii@mbjectives extérieures et de ses moyens de
travail. En excluant une masse de gens de leurditcmms objectives et de leurs moyens de
travail, ils sont dépourvus de tout et dénués de, toe leur restant que leur force de travail.

Dénuée de tout, cette masse, pour pouvoir survilaie mettre en action sa puissance de travalil
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pour le maintien de sa vie. Désormais, le mondededivisé en deux camps opposes : la
classe ouvriere et la classe bourgeoise. On peaitadisi que les rapports de production clivent
la société en classes sociales : ceux qui posséedenontrélent les moyens de production et
d’échange s’assurent une prééminence sociale #igpel par rapport a ceux qui ne disposent
gue de leur force de travail. De ces quelques rgmearentre le péché originel et 'accumulation
primitive, on peut dire que ce n'est pas un hagavdr Marx de dire que I'accumulation
primitive joue dans I'’économie politique a peu pi&snéme rble que le péché originel dans la
théologie.

Or, ’lhomme, comme nous venons de le voir plus hasit essentiellement un travailleur
qui a pour chantier le monde et pour tache 'husation de ce monde. C'est méme cette
activité qui le définit tout entier puisqu’elle peet & ses forces vitales et a sa richesse intérieur
de s’épanouir en toute liberté et de se concrétiaes des objets, de s’ « objectiver » comme le
dit Marx. Alors que dans le régime capitaliste,tiavail, loin d’étre considéré comme la
manifestation profonde de ’lhomme, comme le prgément et le reflet de sa personnalité, est
devenu un simple créateur de valeur. Dire quealeatil est devenu un simple créateur de valeur,
c’est montrer qu’il réduit 'homme en une chosar Bonséquent, sa puissance de travail
devient une chose. Cette chosification se trouves dia transformation de la force de travail en
une marchandise, comme toutes les autres marckandis

Cependant, I'analyse distinctive que fait Marx entrtravail » et « force de travail » nous
fait comprendre que ce que l'ouvrier vend, ce nps directement son travail mais sa force de
travail qu’il céde au capitaliste a la dispositmoementanée. Devenue marchandise, la force de
travail est régie par I'échange qui doit se fam&r® équivalents. Cela s’explique par le fait que
dans une société ou I'ensemble de la populatiosasalisée par les rapports monétaires et ou
la dépendance économique des individus est tdtéthange doit se faire entre équivalents.
C’est a partir de 1a que les travailleurs sont degedes échangistes dans la mesure ou ils
doivent produire des marchandises qui intéresgemtarché. Or, il a été démontré que dans le
marché, I'échange doit étre libre. Cela signifiélgxiste une confrontation de l'offre et de la
demande dont aucune puissance ne peut formeniepnnarché ; dans ce cadre-1a, I'échange
entre équivalents, le surplus de la valeur tiré€aidte d’échange ne peuvent provenir que de la
marchandise.
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« Il faut que le changement de la valeur exprimé 4&-A’ : conversion de l'argent en
marchandise en plus d’argent, provienne de lalmaadise. Mais il ne peut pas s’effectuer dans le
deuxieme acte M — A; la revente ou la marchandass@ tout naturellement a sa forme d’argent.
Si nous envisageons maintenant le premier acteMA Fachat, nous trouvons qu'il y a échange
entre équivalent et que, par conséquent, la madibam’a plus de valeur échangeable que
'argent qu’elle convertit en elle. Reste une dérmaisupposition, a savoir que le changement
procéde de la valeur d'usage ou de sa consommaioil. s’agit d'un changement dans la valeur
échangeable, de son accroissement. Pour pouwaintiie valeur échangeable de la valeur usuelle
d’'une marchandise, il faudrait que ’homme aux ésilisI’heureuse chance de découvrir au milieu
de la circulation, sur le marché méme, une mardsandbnt la valeur usuelle possédat la vertu
particuliere d’étre source de valeur échangealdesatte que la consommer serait réaliser du
travail et, par conséquent, créer de la valefir. »

De ce texte se déduit I'idée selon laquelle Isgamce de travail est cette marchandise
particuliere. En réalité, pour que la force de @rhurée plus de valeur qu’elle n’a nécessité a sa
production, il faudra qu’un certain nombre de ctinds soient remplies. La puissance de travail
est cette marchandise particuliere, douée de vepicifique et dont I'existence est la
subjectivité organique de la personnalité vivargd’llomme. C’est cette force qui est controlée
sur le marché par le capitaliste.

Au nom de I'exigence de la liberté juridique etl@galité, acheteur et vendeur doivent
nécessairement se reconnaitre egaux. Par cetiggtmlmarché de travail doit étre libre. Le
propriétaire de la force de travail doit pouvoismbser liborement de sa marchandise, c’est-a-dire
la force de travail. La liberté juridique est imquksisable de la considération de la liberté au
marché du travail. La réalité de cette dispositibre veut que la force de travail ne puisse étre
vendue que pour une fraction de temps bien défil@ejour, le mois, I'année), sinon le
travailleur ne s’appartient plus. Telle est enestatréalité significative de la liberté juridiqda
travailleur.

Il a été démontré qu’a cette liberté juridiquejaite la liberté de dépouillement. Définie
comme liberté qui dépouille le travailleur, elleest que le résultat de I'accumulation primitive
qui aboutit a la séparation radicale des conditmjectives du travail. Elle est définie comme
étant I'identité absolue du travailleur a sa cdndipurement subjective. Cette liberté exige que
le porteur de cette marchandise spéciale (la faeedravail) doit étre forcé de vendre sa
puissance de travail, il ne possede rien d’autte parvivre. En ce sens, le prix qu’on lui donne

doit étre tout entier destiné a la production ket @production de la force de travalil.

K. MARX, Le Capital livre I, p. 168
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On peut alors estimer que, une fois remplies, aawitions font du travailleur un
échangiste libre et indépendant. Or, pour Marxteddberté indépendante vis-a-vis du marché

du travail ne reléve pas du tout de I'ordre natiitelinsistant ainsi sur ce fait, Marx écrit :

« Un tel rapport n'a aucun fondement, et ce np@st non plus un rapport social commun a
toutes les périodes de l'histoire. Il est évidemmienrésultat d'un développement historique
préliminaire, le produit d’'un grand nombre de rénimin économique, issu de la destruction de
toute une série de vieille formes de productiosiae»”

De l'analyse du statut ontologique de la forcerdedil s’extrait I'idée selon laquelle ces
conditions sont formelles dans la mesure ou, audee s’extérioriser par ses propres conditions
objectives de son travail, celles-ci existent ncaisime propriétaires d’autrui. Cette situation si
tragique atteste que le travailleur moderne est aliéné que I'esclave antique dans le sens ou le
propriétaire de sa capacité subjective de trawpilv@ut en droit au propriétaire des conditions
objectives du travail. De la méme maniére, en al€rson activité particuliere pour une durée
limitée, le travailleur libre soi-disant devient emploité, un esclave sur le marché de travail.
Soumis a ces conditions, le travailleur , portesircdtte marchandise spéciale, c’est-a-dire de
cette puissance de travail , se trouve dans I'abbg de vendre cette puissance afin de pouvoir
s'assurer son existence. De ce fait remarquabéstitjuestion de se demander en quoi consiste
la valeur de la force de travalil.

Il est clair pour Marx que c’est cette valeur gst €gale aux frais engagés par sa
reconstitution, c’est-a-dire au temps de travaillgufallu pour la reproduire. Et cela se voit

lorsqu’on suit la logique de I'échange marchandrmivtieclare :

« L’individu étant donné, il produit sa force Véan se reproduisant ou en se conservant lui-
méme. Pour son entretien ou sa conservation, gsdib d’'une certaine somme de moyens de
subsistance. Le temps de travail nécessaire aolduption de la force de travail résout donc le
temps de travail nécessaire a la production degnmgte substances®»

Le temps de travail nécessaire a la productioraderce de travail s’évalue comme une
compensation de l'usure physiologique. Dans cegtepective, le salaire n’est rien d’autre que
la nécessaire reproduction de la force de trakeikalaire est en ce sens défini comme étant le

colt de la valeur de la force de travail. Or, lalité montre que celui-ci ne constitue pas un

S K. MARX, Le Capital livre I, pp. 170 - 171
®|dem., p. 172
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élément stable dans le systeme de production. la@resa’est qu'un élément variable dans le
sens ou il reflete les conditions historiques efades dans lesquelles cette puissance de travail
est produite en tant que marchandise. On peutdiatgord que le colt de la force de travail
releve de la structure sociale des besoins qui\smnibles aussi bien dans le temps que dans
I'espace. C’est un fait historique, social et crdtiqui détermine le codt de la force de travail
dans la mesure ou les besoins qu’ils doivent satisfsont des besoins historico-sociaux et
culturels. Ensuite, le colt de la force de tradd@ipend du temps nécessaire, temps qu'il faut
pour produire les moyens de satisfaire les besbdstinés a produire la force de travail. En ce

sens, Marx écrit :

« Comme la force de travail équivaut a une somréterthinée des moyens de subsistance, sa
valeur change donc avec leur valeur, c’est-a-dn@p@rtionnellement équivalent au temps de
travail nécessaire & leur productioft. »

Enfin, le co(t de la force de travail dépend duactre plus ou moins complexe qui
« demande une certaine éducation qui colte elleeném somme plus ou moins grande d’équivalents en
marchandises’$

Ces trois facteurs fondamentaux déterminent lauvade la force de travail qui devient
une marchandise et son prix. Les salaires sornprigsauxquels le capitaliste achete du travail
humain variable suivant le nombre des ouvriersldimande et I'offre sur le marché du travail.
C’est cette fraction qui va apporter au capitallstgrofit. Le salaire qui appartient au capital
variable n’a rien a voir avec la répartition desareus. L'analyse de la force de travail dépend de
ces trois facteurs. Cela signifie que la puissadeetravail est identique a toute autre
marchandise. Son prix dont la réalité est le saledrrespond a la somme de marchandise qu'’il a
fallu & sa production-reproduction. De la méme ®amiil est égal au colt de production de
cette marchandise. Le co(t est la traduction deditons sociales dans lesquelles I'exploitation
de la force subjective peut fonctionner de facgdicade et efficiente.

D’'une maniere générale, I'exploitation est unewégiqui tient & soutirer un maximum de
bénéfice a partir d’'un matériau donné. Dans le mielgoroduction capitaliste bourgeois, ce
matériau n’est rien d’autre que la force de traval question reste de savoir comment se réalise

ce processus de I'exploitation de ''homme paiohimme. Dans quelle mesure peut-on dire que

"1dem., p. 173
K. MARX, Le Capital livre I, p. 173
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'extraction de la plus-value constitue la réak@onomique de cette exploitation de I’'homme
par 'hnomme ?

Il a été démontré que le salarié vend sa forceraeit comme une marchandise en
fonction du temps socialement nécessaire a sa @iiodereproduction et des biens que son
salaire lui permet de consommer. Travaillant plusgtemps que ne requiert la production de
ces biens, il est exploité. Ainsi, s’explique I®fit, ou plus-value, qui est I'objet méme de la
production capitaliste. Celle-ci n’est donc pasrhé@e vers les choses concréetes qu’exige la vie
de chacun, mais vers une richesse abstraite, fié @coumulé a I'infini, quelles qu’en soient les
conséquences sur les humains et sur la natureoute-puissance capitaliste, qui consomme a
son gré la force de travail, donne a cette exgloitason caractere d’asservissement de
déshumanisation.

La théorie de la plus-value constitue le fondendmtla production capitaliste ou du
systeme du salariat, ce qui revient au méme. Lé&ataguppose le travail salarié, le travail
salarié suppose le capital. C’est pour cette ratgon Lé€nine considérait la théorie de la plus-
value comme la pierre angulaire de la doctrine dexMLe mode de production capitaliste est
un mode de production qui vit selon la productibtaereproduction continue du capital. Cette
production-reproduction se manifeste dans I'accatii continue et indéfinie du capital.

Défini comme valeur d’échange, le capital s’accreit se définit comme un auto-
accroissement de la valeur. Ceci signifie que lauracréée par le travailleur dans son travail est
donc supérieure a celle qui est restituée danaldérs. Cependant, la force de travail a bien été
payée a l'ouvrier a sa valeur. L’employeur gardma profit la production sociale du travailleur
individuel. C’est cette partie qui constitue lagphalue, et c’est elle qui intéresse le capitaliste
En ce sens, on peut dire que ce qui motive profimedé I'activité économique dans le mode de
production capitaliste est la différence entre émte d’une marchandise et le prix d'achat de
cette marchandise. Cette difféerence montre quegirentation de la valeur de l'auto-
valorisation du capital est ce qui intéresse latakgte. Elle se fait par 'augmentation par la
différence de A et A’ dans la circulation des marutises. Cela signifie qu’elle ne peut
provenir que de la transformation des marchandises.

Il est & montrer que le concept de force de traastilune innovation de Marx dont le but
est de souligner la difféerence qu’il y a entre ddewur de la marchandise (force de travail) payée

par le capitaliste dans le procés de productiodcanomie politique classique qui considére le
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travail comme une marchandise rend incompréhenkildfleme du capital (A — M — A’). Avec
Marx cependant, on saisit maintenant qu’elle résdit fait que le travail crée une plus grande
valeur que la valeur de la force de travail. Ctette différence que Marx nomme la plus-value.
La plus-value se définit comme étant la différeecdére la valeur d’échange de la force de
travail et les valeurs d’'usages créés par I'utilisade cette force de travail.

Cela signifie que c’est dans et par la mise erioglale la circulation des marchandises et
de la production des marchandises que la plus-wegdti@ppropriée par le détenteur du capital.
L’essence du mouvement du capital est donc a chedzns la plus-value qui est le concept de
relation interne unissant travail et capital.

La plus-value est donc une réalité économique didgtghion de I’homme par I’homme.
Cependant, elle ne sera comprise que dans sonrtagyae la notion de valeur du salaire. Ce
rapport implique la problématique de savoir pourdawaleur du salaire est inférieure qui sera
produite par la force de travail de facon a remmresible, dans cet écart, la plus-value et aussi la
valorisation du capital et ainsi le capital luim& Pourquoi la mise en ceuvre de la force de
travail pendant la journée produit-elle une vakwpérieure a celle du salaire ?

Répondre a cette problématique revient a affirmec dMarx que :

« La production de la plus-value n’est donc paseachose que la production de la valeur,
prolongée au-dela d'un certain point. Si le preasge travail dure jusqu’au point ou la valeur de
la force de travail, payée par le capital est remd par un équivalent nouveau, il y a simple
production de valeur ; quand il dépasse cettediniiy a production de plus-value®»

by

Le mode de production capitaliste est un systemefanctionne a la maniére d’'une
machine d’exploitation de la vie subjective deotirme, en particulier de celle de la classe
ouvriere. Sachant cela, il est question de sawgue sont les différentes actions qui permettent
au capitaliste de modifier la masse de la pluseralidonc d’intensifier 'exploitation de la vie.

L’analyse duCapital, livre I, montre que le capitaliste peut agir kudurée de la journée
de travall, sur I'intensité de travail et sur laguctivité. Ce sont ces trois critéres fondamentaux
qui permettent au capitaliste de modifier la maséa plus-value et d’intensifier I'exploitation
subjective du travailleur. Dans cette perspectivepeut montrer que I'action sur la journée de
travail modifie I'apparence de la journée de traadors que l'action sur lintensité et sur la

productivité a un effet sur le contenu de la joerdé travail.

K. MARX, Le Capital livre I, p. 193
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Il a été demontré que la production de la pluseaea définit comme étant I'allongement
de la journée de travail au-dela de la durée néoesa la production de la force de travail.
L’augmentation de la durée totale de la journé&alail s’'identifie & 'accroissement de la plus-
value. Si la durée totale du travail augmente, oA ane augmentation de la valeur absolue.

Il faut souligner que le travail nécessaire résthangé méme si cette prolongation de la
journée de travail augmente. En effet, la valeuladerce de travail ne s’éleve en principe que si
une augmentation du temps de surtravail correspeladivement a une diminution de travail

nécessaire. C’est ce que Marx nomme la productda glus-value relative.

« Je nomme plus-value absolue la plus-value ptedhar la simple prolongation de la journée
de travail, et plus-value relative la plus-valué grovient au contraire de I'abréviation du temps
de travail nécessaire et du changement correspbuidas la grandeur relative de deux parties
dont se compose la journée de travafl. »

Définie de cette maniere, la plus-value relativmsente comme un accroissement de la
productivité. On appelle productivité de travailregport entre la quantité des produits et le
temps de leur production. L'accroissement de ladpectivité est lié a la mécanisation, a la
rationalisation du travail. Plus un travail est@pise, il est productif. Dans cette maniere, les
divers moyens d’escroquer de la plus-value relapveviennent de I'accroissement de la
productivité¢ di a sa socialisation, sa coopératiandivision plus poussée du travail, la
manufacture, 'avenement de l'industrie ou du maisine. Il y a coopération lorsqu’un certain
nombre d’ouvriers travaillent ensemble pour abodtirun résultat commun. L'emploi de
nombreuses subjectivités augmente la productiomaesforme les conditions matérielles du
travail dans l'usine. Elles se réunissent en col#é et font de gros travaux que lisolement
individuel ne peut accomplir.

On peut estimer que l'impossibilité d’aller au-del& la limite, constitue déja pour Marx
un résultat de I'histire du capital. Car, depuis cette sombre péritaleslasse ouvriere s’est
organisée et I'Etat légifere dans le sens d'unetdimon coercitive de la durée du travail. Si
'allongement indéfini de la durée de travail s’e/émpossible, il reste a savoir comment le
capitaliste va agir sur la modification de la neads la plus-value.

Il a été affirmé sur l'analyse de la structure @pital que celui-ci se compose de deux

éléments, a savoir le capital constant et le capédable. C’est cette structure qui permet a

80 K. MARX, Le Capital livre I, p. 307
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Marx de surmonter la contradiction entre la réabtéles apparences. Composée de deux
éléments, la productivité met en rapport le capitaistant et le capital variable. La dimension
instrumentale et objective du travail est sa camdisubjective. Cette productivité entraine la
diminution du temps de travail nécessaire a laodyetion de la force de travail, c’est-a-dire de
la puissance subjective de travail.

De cette diminution se dégage une plus-value velatiCette productivitéconduit

désormais a deux directions opposées.

« La plus-value et la force de travail variantsems inverse I'une de l'autre. La plus-value
varie dans le méme sens que la productivité daiirawais la valeur de la force de travail en sens
opposé &

De ce fait, on peut dire que le taux de la pluswabarie dans le méme sens que
laugmentation de la productivité du travail. Letbdu capitaliste, lorsqu’il agit sur la
productivité, est de maintenir un taux de plusigatonstant. Sans pourtant négliger le temps de
travail nécessaire a la reproduction de la forcéraleail et le temps de surtravail, ils sont deux
grandeurs variant en sens inverse lors d’une hamssg¢’'une baisse de productivité, il n’en
résultera pas forcément que les variations se riagkns les mémes proportions. Ainsi, une
baisse de la valeur de la force de travail de 28%i pnduire finalement une hausse de la plus-

value de 50%.

« Si la valeur de la force de travail était datgel francs, ou le temps de travail nécessaire de
huit heures, la plus-value de deux francs ou l&auail de quatre heures, et que par suite d'une
augmentation de la productivité, la valeur de tledade travail tombe a trois francs ou le temps de
travail nécessaire a six heures, alors la plusevahontera de trois francs et le surtravail a six
heures. Cette méme quantité de deux heures ourdinn, qui est ajouté a une partie et retranché
a l'autre, n'affecte pas la grandeur de chacune ti&Bxmémes proportions. En méme temps que la
valeur de la force de travail ne tombe que de quattrois francs, c’est-a-dire d’'un quart ou de
25% ; la plus-value s'éléve de deux a trois frgnc&est-a-dire de moitié ou de 5092 »

Cela s’avere important du point de vue de I'enegapur dans la mesure ou la plus-value
totale qu'il s’approprie dépend avant tout du talexplus-value appliqué au capital variable x
consommé. On peut conclure gu'il y a une disproponalité entre la valeur de force de travail
et la plus-value. C’est pourquoi Marx affirme qeugmentation ou la diminution de la plus-

value est I'effet et non la cause de I'augmentagiaralléle de la valeur de la force de travail. La

81 K. MARX, Le Capital livre I, p. 491
82 K. MARX, Le Capital livre I, p. 492
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production de la plus-value est alors inséparablieatploitation de la force subjective de la vie
du travailleur. Poussé par la volonté du profitcdgitaliste agit enfin sur I'intensité du travalil
Agir sur l'intensité du travail est une maniére ptricapitaliste de faire la différence entre le
temps de travail et le temps de surtravail a laogyction de la force de travail et le temps de
surtravail nécessaire a la production de la pliseva

Parler de l'intensité du travail revient a démontyg’il s’agit ici d’'une augmentation des
guantités produites dans un temps de travail béfimid La hausse de cette intensité augmente
non seulement du point de vue de la plus-valudetat@e, mais aussi sur la quantité produite.
Etant donné le fait que la technique de la productie change pas, la valeur contenue dans une
guantité produite sera la méme. Par contre, lagotigm du temps de travail nécessaire va
accroitre en raison directe de I'usure supplémentai’entraine I'accroissement de I'intensité
travail. Par conséquent, cela entraine une doulgenantation, a savoir celle de la masse de la
valeur et celle simultanée de la valeur de la fatedravail. Cependant, pour que la plus-value
relative soit augmentée, il faut que I'accroissetrdgs valeurs créées soit plus rapide que la
hausse de la valeur de la force de travail. Lageds la plus-value relative exige que le temps
de travail supplémentaire que le travailleur d@pehser & méme d’engendrer plus de valeurs
gue nécessitent les frais de reproduction addigb@rcompensant l'usure acceélérée de la force
de travalil.

L’analyse des rapports du concept de travail agecoltion d’exploitation atteste que la
production de la plus-value est un rapport so€alte sociabilité se justifie dans la notion du
temps. Cette temporalité est alors sociale. Sodates la mesure ou c’est dans et par une société
donnée que chaque étre humain fait I'expérienceademporalité devenue subjective et sociale.
Cette temporalité devenue sociale est une temporalistraite, spatiale et quantifiable. Son
abstraction s’explique par le fait qu’elle se camstsur la base de I'abstraction de la multipéci
de temporalité subjective hétérogene, singulievanttative de la multiplicité d’étres humains
vivant dans une société donnée. Dire que la praztude plus-value est un rapport social, c'est
montrer aussi qu’elle exprime un rapport de fonceeeclasses. Un rapport qui se présente ainsi
comme une lutte impitoyable entre les classes [guontréle du temps. Cette répartition fait
ainsi I'objet d’'une critique tout a fait Iégale eh®arx sur le plan moral, car elle traduit le

pouvoir d’'une décision sur I'emploi du temps qui @nteste. Ainsi Marx écrit :
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« Adopter le temps de travaill comme étalon de thesse, c'est fonder celle-ci sur la
pauvreté ; c’est vouloir que le loisir n’existe qdans et par I'opposition au surtravail : c’est
réduire le temps tout entier au temps de travadégfrader l'individu de travail au rble exclusif
d’ouvrier. 5?

Cette critique morale de la répartition du tempsrdeail montre que la société capitaliste,
dont la finalité est la production de la plus-val@st une société d’instrumentalisation de
’homme. Cette adaptation de la temporalité qui’astrumentalisation de la vie de I'ouvrier est
la traduction d’'une logique marchande. Etant dooure I'instrumentalisation est une opération
qui consiste a transformer la vie, la questioneral savoir en quoi consiste I'aliénation du

travailleur dans le systeme de mode de productpitaiste.

8 René TEBOUL ntroduction & I'ceuvre de Mapp. 90
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CHAPITRE Il — Travail et aliénation

De prime abord, le concept d’aliénation vient du ihatin «alienus »,qui appartient a un
autre. L'aliénation, c’est I'action de devenir ajtsoit en se posant comme une chose, soit en
devenant étranger a soi-méme.

Par cette considération, I'aliénation est définiprémiere vue comme un mouvement de
devenir autre que soi. En devenant autre que’swlividu cesse de s’appartenir a soi-méme et
appartient a un autre. C’est de cette facon geVieht étranger a lui-méme. L’aliénation dont il
est question ici ne releve pas seulement de laweaine mais aussi de la propriété subjective,
car c’est cette extériorisation qui transforme egqitopriété intrinséque subjective a la vie
individuelle en une chose. De cette non-appartenate cette étrangéité et de ce mouvement de
devenir autre que soi se précise l'idée d’'aliématjai signifie ce mouvement par lequel la vie
réelle traduit son essence, sa réalité, sa prépaiéextérieur d’elle-méme.

Pour Feuerbach, l'aliénation de 'hnomme et de ligign sont deux expériences humaines
qui s’interpellent. L'essence de la religion s’@gpe a partir de I'anthropologie, de la
conscience. D’'une maniere plus précise, Feuerbédhitla religion & partir de la conscience
humaine. Cette déduction peut étre exposée enmraigsents. Le premier moment expose que la
conscience au sens strict est conscience par I'leodeson essence, non pas de son essence en
tant qu’elle serait bornée, individuelle, mais enant qu’elle dépasse toute limitation
individuelle, c’est-a-dire comme essence infinia ¢onscience de soi de I’'homme n’est rien
d’autre que la conscience de son essence infimide@euxiéme moment dit que la religion est
la conscience de l'infini. Donc, le troisieme mornerplique que la conscience de I'essence au
sens strict (de I'essence infinie de 'homme) etdascience de l'infini (la religion) sont une
seule et méme chose. En d’autres termes, il y anieiidentité ontologique entre la conscience
de I'essence et la conscience de l'infini, et dentre I'essence infinie de 'lhomme et de la
religion.

Dans cette perspective, la religion comme conseietie I'infini ne signifie que la
conscience qu’a 'homme de sa propre essenceenfirobjet de la religion, I'étre infini, Dieu,
est l'infinité de I'essence humaine. Or, le conteeu’essence absolue de 'hnomme dont il prend
conscience en prenant conscience de soi se réklise la triple puissance ou la triple force

supréme qu’il s’attribue : la force infinie de l@nsée ou de la raison, la force infinie de la

77



78

volonté et la force infinie du caeur ou de I'amoow gncore la force infinie du sentiment). Ces
trois puissances ne sont pas des déterminationgctiubs. Elles sont dans 'homme des
puissances qui transcendent et dépassent sonduodiiNé et qui le gouvernent irrésistiblement.
Ce sont des déterminations qui manifestent la piofe de I'espece humaine et la finalité de
I'existence individuelle.

Si telle est I'essence de la religion, l'aliénatio’est rien d’autre que celle de I'essence
infinie de 'homme. Elle est une opération de pctgn. Celle-ci consiste a projeter en Dieu les
formes infinies de I'essence humaine. Cette primecte justifie par I'incapacité existentielle et
individuelle de 'homme a réaliser son essenceniefidans son existence finie. Par cette
aliénation, ’lhomme est dépourvu de son essenceoBséquence, l'aliénation religieuse est un
processus de néantisation, de dépouillement epdiasrissement ontologique de I’'homme, et
aussi celui d’affirmation de Dieu.

Dans la logique du discours de Feuerbach, la puigesque Dieu, comme objet, exerce sur
’homme n’est que la puissance que I'homme exergeld-méme. En s’asservissant a la
puissance de Dieu comme une puissance étrangémeelautre, ’lhomme ne fait qu’aliéner sa
propre puissance au lieu de I'affirmer d’'une mamijereuse.

De la critigue de l'aliénation religieuse de Fewatb découle I'exposition de la triple
détermination de I'essence universelle de toutnation : I'inversion, la perte de soi dans
l'autre et la transposition du réel en idéel. D8akénation religieuse, il y a inversion dans la
mesure ou c'est I’'hnomme qui a créé Dieu a son @ndfpis a cause de l'aliénation, il devient
créature. Il est dominé par sa propre créatureeguiDieu. Dans l'aliénation religieuse, il y a
perte de soi dans l'autre en ce sens que I'esseficie de 'homme est projetée en Dieu. Dans
la religion, il y a transformation du réel en idéahs la mesure ou I'essence infinie de ’lhomme
qui devrait se réaliser dans la réalité existeetise transforme et se réalise d’'une facon idgell
donc irréelle dans l'idée de Dieu.

Si l'aliénation religieuse est la traduction spielle de l'incapacité existentielle de
’homme a réaliser son essence infinie dans sonstegce finie, la question est de savoir
pourquoi 'homme est incapable de réaliser son étest-a-dire son essence dans son existence.
Répondre a cette problématique permet de dire que lglarx, Feuerbach a une conception
abstraite de I'étre de 'homme. Or, la logique tnemue I'étre de I'homme est identique d’'une

maniere ontologique au monde de 'homme. Ce morslielaetotalité objective des réalités
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sociales, politiques, culturelles et historiquessdigsquelles 'lhomme vit et existe. En ce sens, si
’'hnomme est incapable de réaliser son étre dangesat dans son existence, c’est que ce monde
'empéche de le faire.

Pour Marx, l'aliénation religieuse qui se trouve @ueau de la conscience n’est qu'un
aspect de l'aliénation totale de 'homme. Pour mi@omprendre la vision marxienne de
l'aliénation, il faut tenir compte de cette triptaodalité. La premiere est I'affirmation de
l'aliénation existentielle de 'lhomme, aliénatigcue et expérimentée dans tous les domaines
de sa vie. La deuxieme modalité est I'affirmatiom Ithliénation spirituelle qui se trouve au
niveau de la conscience de soi. La troisieme migdedit I'affirmation de 'aliénation dialectique
entre l'aliénation existentielle et I'aliénatiopistuelle. En prenant en considération cettdérip
modalité, on peut dire que l'aliénation spiritueliéest rien d’autre que la traduction de
l'aliénation existentielle fondamentale dans lasmance. En ce sens, l'aliénation religieuse est
une aliénation phénoménale a travers laquelle w&e@ine aliénation plus profonde et plus
fondamentale. Cette aliénation fondamentale niesta’autre que I'aliénation existentielle dans
ses dimensions politiques, sociales et économiques.

Pour Marx, c’est l'aliénation économique qui €st principe logique et ontologique de
toute forme d’aliénation de 'homme. Elle est pnoec logique dans la mesure ou son idée
permet de comprendre les autres aliénations. Bligoencipe ontologique dans la mesure ou
I'étre de l'aliénation économique est le fondemeetl'étre de toute autre forme d’'aliénation,
fondement défini comme justification et comme base

La question est de savoir en quoi consiste cetémation économique de I'hnomme et
comment se manifeste la triple détermination, isiger, perte de soi dans I'autre et transposition
du réel en idéel, dans le cadre de l'aliénatioristertielle de 'homme, plus particulierement
l'aliénation de 'homme dans le travail.

Montrer ce en quoi consiste l'aliénation économigieéel’nomme et la maniere dont se
manifeste la triple détermination dans le cadrd’'algnation existentielle de 'homme, c’es-a-
dire dans le travail, c’est réfléchir dans un pentemps sur le statut économique de 'homme.

Tout d’abord, et d’apres les quelques prémissag émuerbach et Marx, on peut dire que
Marx déplace l'aliénation de la sphere spiritueldela religion a la sphére politique et de celle-ci
a la sphére économique. Cette intuition de Marxéplater cette aliénation a la sphére

economique a pour objectif de montrer que dansded®a de I'économie politique, la réalisation
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du travail apparait comme la déréalisation du iHawa, I'objectivation comme la perte de
I'objet et soi-disant comme I'asservissement deiegl Montrer cependant le statut économique
de 'hnomme défini dans I'économie politique, c’éssister sur la séparation entre les deux
dimensions de la production, c’est-a-dire la dinmemsubjective et la dimension objective, car
cette séparation transforme le statut réel de lthendans son existence. D’'une maniére
générale, ici, les travailleurs sont dévalués égoquement. Le capitaliste, qui n’est autre que le
détenteur des moyens de production, ne s’acquésrtlgp capacité de travail, contenue dans la
subjectivité vivante du travailleur, comme objetunal. C’est sur le marché qu’il se I'approprie
comme porteuse du travail a I'état de puissance.

A ce point, on peut estimer que non seulement péaleste est un étre hétéronome car |l
ne vit qu’au biais de l'autre, mais en méme tengpsdparation du travailleur d’avec ses
conditions extérieures, réduit le travailleur séla son essence proprement virtuelle. Cette
réduction fait en sorte que I'ouvrier est aussiétre naturel dénaturé. Cette dénaturalisatibn es
par conséquent une négation du statut ontologiqueralailleur. Cependant, pour pouvoir
continuer d’exister, le travailleur salarié ne s&msbe pas a la nature. Son existence est
deéfinitivement déterminée par la société qui s’aiga par I'échange. Il ne peut vivre qu’en
dehors du simple échange de sa capacité vitaleected moyens de subsistance. Dans cette
perspective, on peut dire encore que I'économidtigé nie l'intégrité ontologique du
travailleur dans la mesure ou elle identifie le poopriétaire a sa dimension purement
subjective. Or, la logiqgue montre que 'homme ed¥bmgiquement l'unité de sa subjectivité et
de son objectivité. C’est dans et par son objdétigu’il peut étre défini comme étant un étre
naturel et selon lequel, ayant besoin des objetisrela hors de lui pour produire et pour se
maintenir dan son existence par la médiation deastivité vitale.

D’'une autre facon, on peut dire qu’en réduisantrd@ailleur a sa dimension purement
subjective, il ne lui reste que son existence danweérité subjective. Cela s’explique par le fait
qu'il est dépouillé de tout. Ces conditions objeesi n’appartiennent qu’au capitaliste.

Le travailleur salarié s’identifie a sa capacitjsative la plus immédiate et pour ce faire,
il doit mettre en exergue ses capacités physiques pouvoir satisfaire ses besoins. Cette
aliénation est une négation du statut ontologiged’ltbmme. L’homme est un étre générique
parce qu’il se comporte vis-a-vis de lui-méme conwisea-vis d’'un étre universel et libre. Or, la

logique de I'aliénation le prive de cette libef&ar conséquent, la forme la plus achevée de cette
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aliénation est I'absence de reconnaissance deasdigotre et de I'autre par soi dans la mesure
ou dans cette aliénation, chacun considére I'aume, pas comme son autre soi-méme, mais
comme un autre gu’il ne reconnait pas.

En effet, réduit a sa condition purement subjectives-a-dire sans objet, I'ouvrier est
’homme completement perdu d’'une facon subjectiVette perte se révéle par le fait que le
mouvement et la structure de la production cagimliransforment la subjectivité vivante de

’'hnomme en marchandise. Marx écrit :

« La production ne produit pas 'homme en tant quechandise humaine, 'homme défini
comme marchandise, elle le produit conformémermti® aéfinition, comme un étre déshumanisé
aussi bien intellectuellement que physiquement momtalité, dégénérescence, abrutissement des
ouvriers et des capitalistes. Son produit est lech@ndise douée de conscience de soi et d’activité
propre...la marchandise humainé&? »

Le travail est une activité voulue et conscientest pour ’'homme la manifestation de
cette conscience de soi et cette activité propr@sMans le cadre de la structure économique
capitaliste, cette activité devient une marchandi&&conomie politique est par conséquent la
forme achevée de la réification de ’'homme. On @sstimer qu’a I'origine de cette réification de
la vie de 'hnomme par une chose qu'elle-méme seveola logique des dimensions de
I'’économie marchande dans toutes les sphéres xist€ace sociale et individuelle. L’économie
apparait comme un systéme autour duquel s’orgaoisee la vie humaine. Elle est une
organisation, un systeme de l'aliénation de la deffet immédiat en est une situation dans
laquelle il n'y a rien qui puisse distinguer le mod’existence de I’homme de celui d’autre
marchandise.

On peut déduire ici que cette autre nature esaiteque le mouvement de la vie s’est
inversé en ce sens que les relations entre les \dtr@nts humains semblent étre déterminées par
des relations économiques. Cette inversion jusliEfidétermination essentielle de I'aliénation,
c’est-a-dire la logique de l'inversion. Cette insien qui n’est autre que la perte de soi dans
l'autre s’explique par le fait que les relationslkés, existentielles et effectives entre les hosime
se trouvent abstraites et perdues dans les redapomement économiques. Détermination
fondamentale de I'aliénation, cette perte de snsdautre est une transposition du réel en idéel.
Cette transposition du réel en idéel se justifielpdait que I'essence humaine qui existe dans

8 K. MARX, Les Manuscrits de 1844p. cit., p. 72
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incarnation des individus vivants se trouve t@osee dans une essence objective, idéelle,
abstraite du monde de I'objectivité économique.n@mnde de I'objectivité économique n’est
autre que le marché.

Le marché est ce systeme économique dans et pal lieytes les activités de l'individu
se transforment en marchandises. Cela s’expliquéeptait que dans ce systéme défini par le
marché, tous les individus se transforment en waisddls ne se définissent pas par leur qualité
d’homme, mais en fonction de produits dont ilstgmorteurs. Ceci révele en revanche que les
relations qu'ils entretiennent sur le marché net spre des relatons purement économiques.
Dans cette perspective, en étant déterminé paraeh@ ou par la marchandise, l'individu
devient indifférent et par suite a lui-méme. Il @ donc étranger a sa nature véritable. Telle
est la signification fondamentale de l'aliénatiaui définit 'lhomme par autre chose. De cette
forme d’aliénation peut se déduire I'idée selonukdte le monde de la marchandise domine le
monde de I'hnomme. Il est question alors de savoirguoi les relations sociales se réduisent de
plus en plus & un simple rapport économique.

Pour répondre a cette question, deux élémentsasoetenir : la division du travail et le
rapport salarial. Cela s’explique par le fait quesont ces deux éléments fondamentaux qui
caractérisent les individus dans leur indifférenGms deux éléments sont des motifs de
justification de I'exploitation du travail et dealiénation du produit de la force de travail. Dans
cette perspective, on peut dire que plus la dimiga travail s’affirme pour la production de
I'objet, et plus le travailleur sera dépossédé mhalpit de son travail, plus son activité lui pamait
étranger : ses qualités personnelles quand ellssmtepas mutilées n'ont de réalités que pour le
capital pour sa mise en valeur.

Il est a démontrer que l'aliénation de I'économiaramande est une aliénation qui se
manifeste par la transformation des rapports husnairdes rapports purement économiques.
Ayant comme base fondamentale la propriété privdemdoyens de production, cette économie
politique est une science qui nie la vie de ’'homf@ette négation se manifeste par la séparation

entre travail et capital. Cependant,

« L’homme qui n’est plus qu’un ouvrier n’apergoier tant qu’ouvrier — ses qualités d’homme
que dans la mesure ou elles existent pour le d¢apitdui est étranger. Mais comme le capital et
I’lhomme sont étrangers I'un & l'autre, que leupgiats sont marqués d'indifférence, d’extériorité
et de contingence, il est inévitable que ce caraottranger manifeste sa réalité. Des lors que —
nécessité et arbitraire — le capital s’avise dplas exister pour I'ouvrier ; celui-ci cesse d'dg&is
pour lui-méme : privé de travail, donc de salaire;a plus qu’'a disparaitre, qu'a mourir de faim.
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L’'ouvrier n’existe comme ouvrier que s'il existeyscsoi, en tant que capital, et il n’existe ert tan
que capital que si un capital existe pour Iff. »

Il s’ensuit que I'ouvrier, privé du capital, se viida une dimension purement subjective
sans 'objet qui lui permet de subsister dansd'é@mn ce sens, I'étre humain s’auto-chosifie en se
transformant en capital dont la réalité est I'atgenselon un double sens : d’abord la finalité du
travail de I'ouvrier est sa transformation en calpidlonc extérieur a I'ouvrier lui-méme ; ensuite,
le travailleur integre d’une maniere ou d’une aldréogique du capital. L’'ouvrier se vit dans et
par la logique de la marchandise : le salaire @i 4&a condition de sa production et de sa
reproduction effective, la finalité du travail llque l'intégre I'ouvrier se trouve dans la
production et la reproduction de sa vie en soioelr 30i, mais de sa vie pour la production et la
reproduction du capital. C’est pour cette raisoriomgupeut dire que I'économie vide la
communauté humaine de tout sens dans la mesura séute signification que produit est le
sens de l'avoir, c’est-a-dire I'argent. C’'est deétedacon que I'économie politique transforme
’humanité en ¢hnomo-economicus.

En guise de synthese, on peut déduire que I'écanpolitique est une société d’exclusion
de 'homme. Non seulement ceci, elle est aussiagwéété ou les intéréts particuliers privés
s’excluent réciproquement. En ce sens, I'homme ealée csociété se définit comme un étre
strictement particulier, n'ayant d’autre préoccupatque son intérét individuel. Une telle
situation explique le fait que par son incapacikéstbuvrir & 'humanité entiere, 'économie
politique méconnait que 'homme est un étre générigyant capacité de s’ouvrir et de s’offrir
d’'une maniére objective a 'hnumanité entiere. @anéune société d’exclusion, I'’économie nie
le sens universel de I'hnomme. Cette négation sdfese par le fait que 'homme est considérée
comme un individu qui, n’a d’autre objectif queréalisation de son profit.

Selon Mary, la réalité de cette réduction est tmmnalisme utilitaire. C’est une expression
de la réduction de la vie humaine a I'’économie. Aamx de Marx, l'utilitarisme est un rapport
faux dans ma mesure ou il est la représentatiom vdwitable des qualités particulieres et
humaines des individus. La réalité du rapport énuguoe fait, bien au contraire, que l'individu
est sans défense, lié plus que jamais, par lesngebades marchandises aux normes de la
société. Les individus réels de la société sonfférénts les uns aux autres. lls ne sont liéseent

eux que par leurs déterminations réelles, mai$plpar leurs marchandises qui les représentent.

8 René TEBOUL Jntroduction & I'ceuvre de Maypp. 37 - 38
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Ce type de raisonnement nous conduit a considgneotion de contrat, de droit et de la liberté
des échangistes déja développées plus haut par, Maiks ne sont que des masques qui
fonctionnent comme une idéologie, comme l'illus@on rapport réel.

De la méme maniere, il a été démontré danQuestion juivede Marx que les droits
fondamentaux n’étaient, en réalité, que I'exprasfi@ologique de la société civile bourgeoise
ou chaque membre s’acharnait a poursuivre sonéinfgarticulier au détriment de celui des
autres. Ces droits, estimait Marx, n’étaient quexcde 'homme égoiste, I'homme séparé de
'autre homme et, n'ayant comme objectif que lageance de sa fortune et d’en disposer a son
gré, sans se soucier de l'autre. Dans cette pdrgpetes droits de 'homme se définissent
comme la manifestation de la réduction de 'lhommeétee égoiste. Cette négation vis-a-vis du
statut ontologique de I'homme traduit d’'une maniéte d’'une autre une aliénation qui rend
l'individu étranger a son étre générique. Or, t€llq été développé dans I&kanuscrits I'étre
génériqgue de 'homme se manifeste par la capaeit8’'auvrir a I'autre. C’est la raison pour
laguelle, selon Marx, si I'échange est vrai, il pauéaliser cette universalité, car en échangeant
leurs produits, les hommes s’ouvrent les uns atwesUEN tant qu’activité sociale, il permet a

’homme de se convertir a I'universel et de jovieal’autre. C’est pour cette raison qu'il écrit :

« L’échange est l'activité générique de 'hommaetdexistence, réelle, consciente et vraie,
est I'activité sociale, et la jouissance sociaf8. »

On peut déemontrer que si Marx critique l'utilitarie comme étant I'expression de la
réduction de la vie de lindividu a I'économie, ceéest pas parce qu’il est une science
entierement fausse, mais tout simplement il esstiue pour Marx de montrer que le rapport
gu’elle décrit ne saurait représenter un caractgmeversel. C'est pour cette raison que
I'utilitarisme est qualifi€ comme étant le rapptatix entre les étres. Cette fausseté s’explique
par le fait qu'il est une fausse représentationglesgités particulieres des individus. Elle est une
perversion de la relation entre les individus ersgoant la vérité réelle de ces relations. En
revanche, elle est une simple abstraction qui stasi faire disparaitre les qualités individuelles
humaines au profit des rapports utilitaires, irdéés et égoistes, donc économiques. Ainsi, il

produit en généralisant une société non transparent

8 K. Marx, Les Manuscrits de 1844p. cit., p. 117
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« Les rapports réels qui sont présupposés ici dons les actions de parler, d’aimer, c’est-a-
dire des manifestations déterminées de propriététicplieres des individus. Toutefois, ces
rapports ne doivent pas avoir la signification tgir est propre, mais étre I'expression et la
représentation d’un tiers rapport qui leur est stlgs le rapport d'utilité ou d'utilitarisme 25

En ce sens, par sa non-transparence, cette vigda réalité est pour Marx une vision de
la réalité des rapports humains qui est intéreasgaurt terme par I'argent. Sa vraie qualité est
masquee, mystifiee, pervertie et corrompue paglition d’argent et selon Marx, cette forme de

société opaque n’a pas d’avenir. Et Marx continue :

« La niaiserie apparente qui résout tous les divapports des hommes entre eux en est ce seul
rapport d’utilisation, cette abstraction en apparence piétsique, résulte de ce que dans le cadre de la
société moderne, tous les rapports sont, dansatqgpe, réunis sous le seul rapport de I'argentiet
commerce. ¥

Pour conclure, on peut dire qu’ici Marx n'opposewement une idéologie a une réalité
matérielle, il ne sépare pas une superstructurenetinfrastructure. Il identifie une forme de
pensée et une forme de lien social. Ce qui faitsagnalité, c’est gu'il critique une époque ou
la marchandise généralisée apparait comme un plgosocial majeur. Pour toujours étendre
son champ, le capitaliste doit transformer tout lreimain en rapport de type marchand dans
lequel priment les intéréts individuels. En ce semspeut dire que Marx est celui qui a porté le
plus loin la critique de [l'utilitarisme des socigt®ourgeoises dont la figure classique est
’homme économique. En un mot, Marx adresse uné&ee fondamentale a une époque ou
'enchantement capitaliste ne dépend plus de I'saiendivine, mais du mouvement méme de la
valorisation du capital, c’est-a-dire le dieu arggni semble doué étre d’un don d’autocréation

perpétuelle.

8 René TEBOUL|ntroduction & I'ceuvre de Maryp. 43
8 René TEBOUL |ntroduction & I'ceuvre de Marp. 43
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CONCLUSION

Pour conclure, notons que si I'essence du trasillunité substantielle de la quintuple
dimension, - subjective, objective, instrumentabeivre et fin, c’est que celles-ci constituent les
conditions réelles et nécessaires du travail hum@iast a la base de ces quatre éléments
fondamentaux que s’organise la circulation matérigé la vie, c’est-a-dire de I’'homme et de la
nature. A la fois matériel et spirituel, le travadt cette activité par laquelle 'hnomme s’efforce
de maitriser la nature. De la méme maniére, lair@st un aspect, une attitude déterminée de
’lhomme envers la nature. En modifiant la natutegrhme modifie aussi sa propre nature. Cette
modification de la nature est rendue effective padaptation des objets aux besoins de
'lhomme.

L’homme est un étre générique, non pas parce tjahkforme seulement pratiquement et
théoriquement I'espéce en objet a lui, mais aumsigpque son rapport avec lui-méme s’identifie
au rapport avec I'espece présente et vivante. hext®, la volonté et la conscience sont des
déterminations fondamentales de I'étre génériquérdenme. Par son intégrité ontologique,
’lhomme est donc défini comme un étre total. Lialte de 'lhomme exprime qu’il est un étre
qui possede en lui une pluralité de possibilitése diversité de dimensions qu’il doit réaliser
dans son existence empirique. C’est a travers ad8pias catégories que Marx exprime la
pluralité des dimensions humaines. Mais notonsaes I'unité subjective de ses dimensions
qui définissent I’'hnomme comme un étre génériquesttette unité qui détermine véritablement
l'intégrité ontologique de I’'homme, mais c’est siusur la base de cette intégrité ontologique
que s’éleve la dignité humaine. L’homme se distenda tous les autres étres vivants parce qu'il
travaille pour produire ses moyens d’existence. denlement cela, mais aussi parce qu'il
produit sa vie en la reproduisant et en s’élargissans cesse.

Si le travail est I'expression de l'intégrité ordgique de 'lhomme, il est aussi une activité
historiqgue. Dans les manuscrits de 1844, Marx éeritoute la prétendue histoire mondiale n’est
rien d’autre que la création de 'lhomme par leaiBlumain®®». Cette historicité est relative a la
société. Sociabilité et historicité sont deux détaations du travail humain.

Or, le capitalisme oriente la production de I'homdaas une tout autre direction, c’est-a-

dire I'accroissement du capital détenu par le adipine. Dans le régime capitaliste, 'essence
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apparemment objective de la propriété privée seveaans le travail. D’une autre maniére, le
travail constitue l'unique essence de la riche€sest cette organisation capitaliste du travail
humain que Marx dénonce tout au long du capitat. d@ste démarche dénonciatrice, Marx
montre et illustre la contradiction entre I'exigendu travail humain et celle du systeme
capitaliste de ce travail. Le travail dans I'orgaation capitaliste est contradictoire en ce sees qu
cette organisation du travail se réalise et fomct@® comme une machine de négation de
I'exigence du travail humain. La pensée marxierpgasait comme une dénonciation de tout ce
qui défigure I'intégrité ontologique de 'lhomme. Eest au nom de cette exigence que Marx
critique et dénonce cette organisation capitatistéravail humain qui n’est autre que la négation
du statut ontologique de 'homme.

La réalisation de cette négation repose sur I'dsgdion capitaliste en tant que mode
d’exploitation de I'homme, de chosification, d’algion, et d’'instrumentalisation de I’homme.
Le concept de plus-value est la traduction éconoeiide cette exploitation de 'homme par
’lhomme qui engendre en méme temps une aliénagdindmme par rapport a 'autre homme.

De la méme maniere, cette aliénation atteint sarg@p dans linstrumentalisation de
I’lhomme qui consiste a réduire I’homme en instrumee travail. La notion de force de travail
reléve a juste titre cette instrumentalisation.

Cette négation du statut ontologique de I'hommemsmifeste aussi par le fait que
I'organisation capitaliste réduit toutes les dimiens humaines a I'unique dimension purement
économique. Science de la production, activité hnepd’économie politique est une science de
'homme qui nie 'lhomme. Car, en s’élevant sur kasé de la séparation de la dimension
subjective et de la dimension objective de la petida, le mouvement réel de I'économie
détruit ainsi l'intégrité ontologique de I'hommeads son activité. L'intégrité humaine est I'unité
de sa subijectivité et de son objectivité. Le trhagsi I'unité de sa dimension subjective et de sa
dimension objective, de sa dimension instrumergalde son ceuvre. Or, la négativité de cette
double intégrité réduit ’lhomme ouvrier a sa diniengpurement subjective et sans objet ; son
statut ontologique est identique a celui de n’inpaguelle marchandise. Réduit a sa dimension
purement physique, ’'homme ouvrier est inutile dansmesure ou il est coupé de son humanité.

Cette reduction, cette négation fait que c’estgémisation économique du travail et de la
production qui détermine toutes les autres orgiorsade la vie sociale, politique, intellectuelle

de 'homme. En traitant 'ouvrier comme elle traiteute autre marchandise, I'’économie
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politique fait abstraction de la dignité humaine.rharché abstrait ou tout se vend et s’achéte est
la réalité dans laquelle la vie sociale se réallét vie des marchandises.

Dans ce rapport de vie sociale, on assiste a wersion de la logique de la vie. Le
mouvement de I'économie a créé un monde inversé@jta¢ de la logique humaine. Marx fait
constater que l'organisation capitaliste du trawaihversé la logique car, historiquement et
ontologiguement, I'économie était au service deiéa de I'avoir, du service de I'étre. Or, la
logique de I'économie capitaliste a inversé ce weowent dans la mesure ou la vie économique
devient I'alpha et 'oméga de toute activité etaigte vie humaine.

Telle est la signification fondamentale que I'omfptrer de la réflexion sur la logique de la
marchandise dans I'économie politique. C’est unéeexidn qui découle de la critique de
I'économie politique faite par Marx. En critiqudiéconomie politique définie a la fois comme
discours idéologique de légitimation capitalistetcavail et comme mode d’organisation de la
production, Marx dénonce la déraison de la raismmeémique qui, selon elle, s’organise dans
une activité de production qui est organisée d’'uoraiére rationnelle et scientifique. Cette
rationalité et cette scientificité de I'eéconomielippgue rendent possible I'existence du calcul
mathématique dans I'organisation de la productilfe est organisée et réglementée par des
procédures scientifiques et techniques dans leprde production.

Cette situation alarmante engendrée par la socaialiste bourgeoise n’est qu'une étape
de I'histoire. Selon Marx, I'ouvrier a la responiié® de retourner les tables et d’instaurer un
monde sans classe, sans aliénation ni exploitatitsérer 'homme de la déraison de la raison
économique qui caractérise l'organisation capildu travail, c’est supprimer la propriété des
moyens de production. Donc, c’est fonder un mond@l€lacun sera libre, travaillera dans de
bonnes conditions et pour lui-méme. Ainsi, I'homtr@uvera sa dignité humaine. Parvenu au
terme de notre réflexion, nous pouvons nous denmasidie critique du capitalisme dans I'ceuvre
de Marx conserve sa pertinence face a la mondialisa

Soulignons que pres de deux décennies, face aissement d'une crise mondiale inédite,
'auteur duCapital redevient un recours et une ressource, et cgtaieggnier lieu pour découvrir
une globalisation dont les effets s’'inversent, plidnt les destructions d’emplois et font
exploser les inégalités entre les pays et a fiewe de ceux-ci, entre les classes. Chaque fois

gue le capitalisme connait des crises économiqgfieancieres, boursiéres, sociales ou
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politiques, Marx retrouve une nouvelle jeunessethéorie marxiste demeure en fait pertinente
pour ce qui est de la localisation du moteur dedhomie, a savoir I'exploitation.

Toutefois, si Marx avait anticipé la globalisatiéoonomique, les altermondialistes n’ont
pas retenu sa lecon selon laquelle tout devaragertau plan politique.

En fait, l'originalité de Marx est ailleurs: il ndéournit pas seulement des clés
interprétatives sur la dynamique de nos sociéteépeBsée reste actuelle surtout parce qu’elle
mine la vision libérale de I'hnomme économique, tenty restant, en partie attaché. Il faut ainsi
reconnaitre chez Marx qu'’il y a une vision globaléa fois sociale, économique et politique,
celle d’avoir décelé le caractére prométhéen ditalegme.

D’une maniere générale, I'ceuvre de Marx postulengeessité de changement, de rupture
dans l'ordre du monde : c’est le moment ou l'ontJes valeurs se renverser et ou celui qui
n’est rien se donne enfin les moyens d’existedelenir le propre artisan de sa vie.

A court terme, Marx est a plusieurs titres une rexfée obligée pour approcher le
capitalisme de notre époque. On peut certes jugenées certaines de ses perversions. De
méme, on peut constater que la dynamique de dpsis@vait imaginée ne s’est pas actualisée
sous la forme qu’il avait anticipée. Il N"empéchesdes classes sociales, elles, continuent bel et
bien d’exister. Le cours actuel de la mondialigatiestaure les frontieres bien qu’il ne travaille
plus pour leur effacement. La mondialisation, teatfreinant la ventilation sociale, accentue
l'autarcie des élites et I'étanchéité entre classesales. C’est I'une des raisons pour lesquelles
le concept de classe sociale conserve une rédibgible dans les sociétés postindustrielles.
Marx accélére le retour des classes sociales audmeda réflexion contemporaine. Toutefois, si
Marx s'impose comme un des penseurs indispensdbBle®tre époque, c’est aussi et surtout,
parce gu'il a été le premier a déceler la dynamigtrenséque du capitalisme. On peut oser dire
gue Marx est le seul a avoir pensé en méme terdpsriomie et la société. Personne ne I'a fait a

une telle hauteur avant lui ni aprés lui.
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