INTRODUCTION

Né le 26 septembre 1889 et mort en 1976 a Mesbkitseidegger est issu d’'une famille
catholique. Apres des études secondaires commegbéesles Jésuites, il débutera des études
supérieures en théologie catholique a Fribourg'ettca la suite qu’il s'est orienté vers la
philosophie. En 1913, Docteur en philosophie s these intitulée « Traité des catégories et de
la signification chez Duns Scot », et, a partirl@&6, il est donc chargé des cours a l'universté d
Fribourg. C’est en 1928 qu'il y a pris la successtbEdmund Husserl dont il était I'assistant.
Heidegger a été considéré comme I'un des contintmtes plus puissants de la phénoménologie.

Sa réflexion philosophique est nourrie par la piné&rmologie de Husserl (comprise au sens
premier de science des phénomeénes). En 1933 et i98wit Recteur élu a I'Université de
Fribourg. En 1934, il a quitté la vie publigue & prendra jamais publiquement position, avant
comme apres la guerre, sur les pratiques politigud$® Reich.

Dans son entreprise philosophique, Heidegger comp@ ce qui a posé probleme dans
toute I'histoire de la philosophie n’est autre daecompréhension dusens de I'étres. Il 'y a
intrusion d’une certaine incompréhension qui s'ynifesste sur le fait qu'il y a toujours eu, chez la
plupart des métaphysiciens, une constante confusidre étre et étant, entre ontologie et
ontique. C’est I'ontologie, science de I'étre en génégali traite de I'étre tandis que l'ontique est
I'étude des catégories de I'étant en sa totalite.

Sur ce, aux yeux de Heidegger, les philosophesadpehsée traditionnelle de I'étre,
croyant aborder I'étre, ils n’ont abordé que I'détan tant que tel. lls ont oublié le vrai probléme.
Un tel oubli est commencé avec Platon et Aristatgqy'aux meétaphysiciens d’aujourd’hui.
Depuis ces derniers et leurs successeurs juscheare actuelle, on considére que tout ce qui
existe fait partie de l'étre. Il y a en ce sens gpeafusion apparente dans toute l'histoire de
I'ontologie. Ces philosophes de la métaphysiquesgenqu’ils parlent de I'étre alors que selon
Heidegger, ils ne parlent que de I'étant, sinoi&ee de I'étant. Nous concevons qu'il y a par la
une inclinaison pure et simple dans le domaine'a®idue qu’'a I'ontologie. Heidegger pose

finalement ainsi :

« Si déja la métaphysique, tout au long de sominéstparle de I'étre de I'étant
gu'elle décline dans ses différents cas en ide&rgia, actualitas, monade,
objectivité, esprit absolu, savoir absolu, volod& puissance, d'ou se détermine
alors I'essence de I'étre ?»

' Heidegger (MARTIN), Question IMGallimard, Paris, 1976, P. 193



On peut voir chez Aristote par exemple une muttifdi d’étants. De cette multiplicité,
Aristote s’engage a expliquer I'étant par I'étre ldgant, et concoit, en outre I'étre a travers
I'étude des trois éléments constitutifs : matiéoeme et substance. Aussi remarquons-nous qu'il
catégorise I'étre et va ensuite procéder par ligger de cause en cause, enfin finir par le poser
comme principe supréme, I'Etre absolu, Dieu.

Platon a son tour pense I'étre a partir du BienBdau et du Vrai. Pour lui, tout vient a
I'existence par ces Idées pures. Cependant, il 'agitschez lui que d'une métaphysique
spéculative. Or, selon Heidegger I'étre n’est kabstrait, il se manifeste dans toute I'existence
de 'lhomme.

La non distinction de I'étre et de I'étant n’esspa seule ayant entrainé un oubli de I'étre.
Il y a aussi dans I'histoire de la métaphysique srission de I'étre avec le temps. Cette ontologie
semble omettre cette relation intime de I'étre aseichorizon qui est son éclaircissement. Cette
notion du temps est pensée depuis les Grecs com#renge. Cela a évolué jusqu’a Aristote. I
est resté comme dogme. On ne peut pas penserpe gans tomber dans ce dogmatisme, c’est-a-
dire dans cette présence. La conséquence qu’'emdire auteur est ceci: ce qui a empéché
Aristote a ne pouvoir pas expliciter, davantagedecept de temps, c’est qu’il s’est borné sur la

présence, il a mis hors question le passé et linv@iest sur ce point que Heidegger écrit :

« Le concept traditionnel du temps se montre irssuft pour entreprendre
I'élucidation du rapport de I'étre et du temp$. »

C’est ce probleme gqu’Etre et Temfente d’interpréter. La pensée qui commence dans

cette ceuvre est donc I'éveil hors de 'oubli déréé&en vue d’une élaboration plus précise et claire
de la recherche ontologique.

Il est bien manifeste que la question de I'étre eestquelque sorte souillée par des pré
jugements qui empéchent de I'éclaircir. Pour Heggegsi la question de I'étre est I'une ou la
question fondamentale dans I'histoire, elle doits\@tre précise. Certes, il est certain que la
tradition métaphysique est jusqu’a cet apercu daesposition imprécise de I'objet interrogé.

C’est la raison pour laquelle notre réflexion estermtée dans la pensée de Martin
Heidegger, plus particulierement dans I'ontolog®ump divulguer ce qui nuit ou éclaircit le
probleme du sens de I'étre. Notre réflexion suntiddogie heideggérienne est un essai de
possibilité de saisir I'étre. Cette possibilité wku saisie ontologique ne sera adéquate selon

Heidegger que par la précision d’'un étant a pddguel la compréhension de I'étre se fait.

2 Heidegger (MARTIN), Question IMGallimard, Paris, 1976, P. P. 193-194



Selon cet auteur, il existe un étant privilégié, éant sur lequel se manifeste un
questionnement sur I'étre. Il est bien sar I'homemetant qu’étre doué d’intelligence. Heidegger
I'appelle «Dasein» ou « étre-lax». Il est un étant qui est a I'écoute de I'étrees€en ce sens qu'il
est dénommé le kerger» de I'étre. Etant comme tel, le Dasein est le bieudévoilement de
I'étre. Dans cette optique, il s’avére nécessaiétudier sérieusement les conditions et le mode
d’étre de cet étant. C’est une démarche herménesutig I'étre. Cette explication de I'étre en
relation avec I'homme constitue un centre ou unnghad’investigation ontologique chez
Heidegger. Elle se fait a partir du concept d’exise. D’ou «analytique existentiale.

En parlant d’analytique existentiale, elle est &epdre dans cette recherche comme une
méthode descriptive des comportements et des aomglitie 'accomplissement humain dans son
existence. Commentant Heidegger, Alain Boutot &imjue bien d’'un simple examen d’un sujet

pensant qui cherche a mieux se connaitre. |l prémsaffirmant ainsi :

« L’analyse existentiale de [I'étre-la ne doit pasreéconfondue avec la
description des choix essentiels et ontiques qudemt I'étre-la dans la vie

concréte. Elle a une portée ontologique et chereahenettre en lumiére la

structure essentielle de I'existence, c’'est-a-dies différents modes d’étre de
I'étre-1a, ce que Heidegger appelle les existentigoour les opposer aux
catégories ontologiques traditionnelles. L'analyii existentiale fournit le fil

conducteur recherché pour I'élaboration de la qimstle 'étre. 3

L’'analytique du Dasein est en ce sens la prem@&gaéte si on veut élaborer une véritable
ontologie. Par l'intermédiaire de celle-ci, c’eserb I'étude du Dasein en tant que principe
d’existence qui introduit la zone d’éclaircissementlu dévoilement du la de I'étre. L’homme est
le seul étre qui ne laisse aucun phénomene detl@aengasser sans chercher a en comprendre.
cherche sans cesse a comprendre I'étre, cet &reajuhistoire est toujours a sa quéte. Analyser
I'étre par I'existentialité ou par un autre moyea weut pas dire donner une solution aux
problemes de I'étre, chose que Heidegger n’'a jagnaigjuée dans son entreprise, ni donner non
plus une définition : I'étre est tel ou telle cho§ependant, il s’agit de trouver un moyen sir et
clair qui permettra de mieux questionner et de mieamprendre ce qui est questionné. C’est a
travers cet apercu général de la maniere dont taphgsique traite la question du sens de I'étre
que le choix de notre theme « L’ANALYTIQUE EXISTEMNALE : POSSIBILITE DE LA
COMPREHENSION DE L'ETRE CHEZ MARTIN HEIDEGGER » séie bien précis.

Le choix d’'un tel theme est de nous permettre cataprendre davantage avec Heidegger
gue cet étre qui constitue I'histoire méme de #&tomme n’est pas a chercher hors de 'homme.

Il est ce qui anime son humanité, il est inséparald I'existence humaine. De connaitre par

* Alain Boutot, HeideggePUF, Paris, Que sais-je ? 1989, P. P. 24-25



I'histoire de I'étre, I'évolution de la pensée deples premiers peuples jusqu’aujourd’hui. A ces
deux points, la philosophie de Heidegger se vengt @h réveil pour I’'homme de prendre son
histoire en main depuis son origine. Si I'analytigexistentiale peut étre une possibilité de saisir
I'étre, comment donc peut-on expliquer une telisisale I'étre ? La rupture que Heidegger a faite
avec la conception traditionnelle de I'étre, aipal® Platon et Aristote a-t-elle pu sauver I'éee
I'oubli ? Si I'étre est dés le départ oublié, n‘estpas a la maniére dont les métaphysiciens I'ont
interprété?

Pour mieux y apporter des éléments de réponse,avauss fait un choix de division de ce
travail en deux grandes parties successives. lmigre s'intitule : la question de I'étre : probleme
fondamental de Heidegger. Dans cette partie, isrsmmble nécessaire de voir dans un premier
chapitre les origines de cet oubli de I'étre, sdoate, précisera-t-on les points moteurs de cet
oubli. Le deuxieme chapitre se penchera sur le deme ontologie. Il s’agira d’y voir la maniere
dont une véritable ontologie doit procéder. C’ent éclaircissement de I'objet visé dans la
recherche en tant que celui-ci est ce qui fait g@’'vecherche est telle. Evidemment, c’est une
distinction entre I'étre et I'étant afin de mieusépiser cette question. Voila pourquoi, il nous est
indispensable de montrer dans un troisieme chape la question de I'étre nécessite une
détermination du phénomeéne du temps. C’est paredagphilosophie se veut phénoménologique
gue le temps est démontré comme phénomene du Dagsiant en rapport avec lui.

Cette partie est une préparation d’un nouvel haride notre question. Voila pourquoi
nous avons une deuxiéme partie. Celle-ci est uteepiretation de I'existence comme réveélatrice
du sens de I'étre. Elle est scindée en deux cleapitre premier est une explication des modes
d’étre du Dasein relatifs a la découverte de w8, alitres et du monde. C’est une vision qu’on fait
de I'existant au-monde qui est parfois lui-mémenon pas lui-méme. L’homme doit s’ouvrir au-
monde afin de donner sens a sa vie. Il est finaiemlesorbé par lui, il n’est pas soi-méme. Voila
pourquoi un deuxieme chapitre s’avére importantr poattre I'étre de cet existant au clair. Ici,
nous montrerons comment I'étre-propre du Daseirs m@myiendra manifeste. Effectivement, c’est
un développement des modes d’étre les plus réwetatke I'étre véritable, authentique de I'étre-
la. Et enfin on interprétera que la vérité estriiéce de 'hnomme. Ces deux parties développeront
I'essentielle de notre essai de réflexion sur lasfmlité de la compréhension de I'étre par
I'analytique existentiale.



PREMIERE PARTIE :
LA QUESTION DE L’'ETRE : PROBLEME FONDAMENTAL DE HEI DEGGER



Chapitre | : le probleme de I'oubli de I'Etre
I. 1.1 L’origine de I'oubli de I'Etre

Heidegger est le premier penseur a avoir constaé¢éla question de I'étre est des son
origine tombée dans I'oubli. Cet oubli se concoianifestement a travers la métaphysique
traditionnelle qui substitue I'étre a I'étant. 'ame métaphysique qui, se croyant penser I'étre,
elle se fourvoie dans la demeure de I'étant etoegpe jamais de son sens et de sa vérité. Sans
doute, cette maniere de penser I'étre nous adtilispirer la réflexion de Platon et d’Aristote
qui, par leurs efforts dispensés dans cette rebbhevat perdu de direction dans laquelle I'objet
d’investigation reste toujours dans I'obscuritéttE€@erspective pour ces deux métaphysiciens de
saisir I'Etre constitue une déviation du problenosé: «Qu’est ce que I'Etre 3, c’est-a-dire son
sens.

Pour Platon par exemple, I'étre c’est I'idée. &est une substitution du probleme de I'étre
a celui de l'eidos, c’est-a-dire I'essence. Ornenpeut pas concevoir I'étre d’une telle facon. Car
si I'idée selon Heidegger est une vue que nousopiede I'étre, elle n'est pas I'étre lui-méme,
source cachée de toute présence. On voit par |ePgien pose I'étre dans ce qu'il appelle la
théorie de la connaissance. Or, selon Heideggee derniere ne constitue que I'une des manieres
d’épanouir et de faire sienne la vérité, mais nas qette vérité elle-méme. En ce sens, on pourrait
voir une déviation de la question, de I'objet archer. Car I'étre de Platon n’est qu’une élévation
des étants ou des objets sensibles en concept alge Cette essence que ce dernier appelle idée,
Aristote la concoit comme lidentité a soi de l'détadans le temps. C’est-a-dire ce qui reste
identigue sans changement. Ainsi, lorsque la mgighe pose la question de I'Etre, il s'agit de
I'étre de I'étant. Selon Heidegger, la métaphysitra€litionnelle a posé la question de I'I'Etre,
mais en y répondant de différentes manieres (|Etest I'idée, substance, Dieu, sujet....). Elle
semble donc avoir oublié la question de I'Etre toaurt en se refugiant dans I'étant. Cette
démarche de cette ontologie a entrainé selon ctturaude nombreuses maladresses et
chevauchements qui ont voilé I'objet précis detéimogation. Cette déviation s’est prolongé
jusqu’a la logiqgue de Hegel selon qui I'Etre, c’'ésk absolu». C’est dans cette optique que

Heidegger dit :

« Ce que ces deux penseurs ont conquis s’est mairgnt bien que mal, a
travers d'innombrables déviations et surchargessgjie dans la logique de
Hegel. $

* Heidegger (MARTIN), I'Etre et le Temp&allimard, Paris, 1964, P. 17




Ce sont donc ces déviations et ces surchargesngengpéché ce qui peut éclaircir I'objet
de la question, c’est-a-dire I'étre en tant que Aeissi, un dogme s’est-il établi. Ce dogme a fait
que les différentes interprétations ou opiniond@&ées par ces philosophes et leurs successeurs
sont données comme intangibles et imposées comritésvidiscutables. Heidegger congoit que
la dogmatisation de la pensée permet de restesusuflans une tradition qui ne se soucie plus de
la valeur et de la vérité de I'étre. Il nest pasc@e temps de montrer ce qui a entrainé cette
dogmatisation de la pensée. Cela fera la discusbiom autre point qui va suivre, mais pour le
moment, il faut retenir que cette dogmatisatiotladgensée est ce qui a permis a la métaphysique
d’étre statique. C’est donc limiter la pensée,tdeRiser 'engagement, I'accés aux sources.

Or, selon cet auteur, I'acte de penser détientpuineauté quand il s’agit de déceler ce qui
est implicite. C’est donc a travers cette conceptie la pensée considérée comme lieu de
dévoilement de I'étre qu’il dit que :

« La pensée est I'engagement par et pour la vétd@él'Etre, cet Etre dont
I'histoire n’est jamais révolue, mais toujours eteate. 3

Ici, Heidegger souligne la relation de la penséétee, c’est une relation qui existe depuis
la marche de I'histoire jusqu’a nos jours. L’hiseode la pensée est I'histoire de I'étre. On peut
dire gu'avec Heidegger, I'étre est inséparablegelasée.

A I'époque de Platon et d’Aristote, on assiste @ véduction de la pensée a la simple
technique, c’est-a-dire au service de faire etrdeyire de biens matériels. C’est-a-dire que I'étre
en tant qu'élément de la pensée est abandonnd’ohd@prétation technique de la pensée. Cette
maniére d'interpréter la pensée par ces dernierstitoe un abandon de I'étre en tant qu’élément
constitutif de cette derniére (de la pensée). GGasbre la dogique» qui est la sanction de cette
interprétation en cours des I'époque des sophestds Platon.

A cette époque, on juge la pensée d’'une maniempiopriée puisqu’elle n'exprime pas
manifestement sa relation a I'étre. Heidegger #aits cette interprétation un abandon de I'Etre.

En un mot, il affirme que :

« La pensée est de I'Etre, en tant qu'advenue |idrd, elle appartient a I'Etre.
La pensée est en méme temps pensée de I'Etrentequtappartenant a I'Etre,
elle est a I'écoute de I'Etre®»

Si on analyse bien cette assertion, on pourrag glire toute pensée qui n’exprime pas la

vérité de I'étre constitue un oubli de I'étre. ktadvient a la pensée, cette derniere I'exprime.

> Heidegger (MARTIN), Lettre sur ’humanismaubier-Montaigne, Paris, 1964, P. 29.
® Heidegger (MARTIN), Lettre sur I'lhumanismeP. 35




C’est dans et par cette conception qu’on peutewita pensée un engagement de I'étre. C’est une
pensée qui tourne autour de I'étre. La métaphysaqoeblié cette relation de I'étre avec la pensée
et réduit la pensée a la pratique. Elle ne chepelsea déceler ce que celle-ci (la pensée) exprime.
C’est pourquoi la philosophie est congcue comme télétre un oubli de I'Etre. C’est ainsi que
Heidegger avance que:Depuis longtemps, trop longtemps déja, la persééchouée en terrain
sec. ¥ De I3, elle ne cherche pas vraiment son objets siast déviée au cours de son histoire.

Sous cet angle, on voit une pensée de l'étant gqudéveloppe. La pensée qui est
'engagement ou porteur d’étre est devenue I'engge pur et dur dans l'action pour et par
I'étant aux sens duréel de la situation préseRwmur se débarrasser d'une telle tendance
ontologique, Heidegger insiste fort qu’il faut nolilsérer de linterprétation technique de la
pensée dont les origines remontent jusqu'a PlatoAristote. C’est cet effort qui garantit la
meilleure facon d’étre en harmonie avec I'objeermgé de la métaphysique en tant que science
de I'étre.

Heidegger constate qu'’il y a deux maniéres de ptéséétant par la métaphysique et qui
entrainent I'obscurité et I'obstacle d’accéder &ré de I'étant: d’abord la totalité de I'étant
comme tel au sens de ses caractéres geénéraux lapoiglité de I'étant comme tel au sens de
I'étant le plus haut, élévation divine (le suprén@gtte maniére de dévoiler I'étant comme tel se
voit bien et clair dans la métaphysique d’Aristolans cette conception aristotélicienne de
I'étant, on pourrait extraire une double forme détaphysique. Une métaphysique qui explique
I'étant par ses caractéres généraux, c’est-a-@isecatégories. Et une métaphysique qui éléve
I'étant au divin, c’'est-a-dire a un étant supréme.

Aux yeux de Heidegger, cette ontologie se montre ehdouble de par son origine.
Croyant penser la vérité de I'étant de cette ogtigette métaphysique est dimorphe. C’est dans

cette perspective que Heidegger déclare ainsi :

« La métaphysique est en soi, de cette facon daiblme, la vérité de I'étant
dans sa généralité et son plus haut somnfet. »

En ce sens, elle est considérée au sens restiegliecest a la fois ontologie et théologie.
La métaphysique d’Aristote semble étre selon cttuaude I'ontologie fondamentale unerto-
théologie». Car elle cherche la vérité ou le sens de I'ébes I'angle de l'ontologie et de la
théologie alors que le divin, Dieu n’est pas I'Etnais un étant.

’ Heidegger (MARTIN), Lettre sur ’humanismaubier-Montaigne, Paris, 1964, P. 33.
8 Heidegger (MARTIN), QUESTION, IGallimard, Paris, P.40.
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A ce niveau, on voit qu’Aristote n’a pas pu faieedifférence ontologique entre I'étre et
I'étant. C’est ce qui lui a conduit a étre en dshde la question posée et a confondre I'étre avec

I'étant. Qu’est-ce que donc I'étant ? Selon Heiadegg

« Etant est ce dont nous parlons, tout ce a qoosrpensons, tout ce a I'égard
de quoi nous nous comportons, mais aussi ce que smumes nhous-mémes et la
maniére dont nous le sommes. »

Aussi, n'a-t-il pas pu extraire cette distinctidhkrjstote s’engage a chercher la vérité de
I'Etre en la confondant avec celle de I'étant. Hgiger concoit le dimorphisme aristotélicien
comme la représentation de I'étant en tant qu’'étant ce point, la métaphysique est I'ontique
mais non l'ontologie (science de l'étant en tantétant mais non science de I'Etre en tant
gu’étre.). Heidegger la considére de scléroséeepauielle n'évolue pas et voit sous un autre
angle le probléme. C’est donc I'immobilisme voiréme le vieillissement de la métaphysique
traditionnelle.

En effet, selon la tradition, la philosophie commutesous le titre de question de l'étre,
celle de I'étant en tant qu'étant. C'est la la descentrale de la tradition métaphysique, une
métaphysique fondée sur l'ontique. Dans la mesurelle ne représente constamment que I'étant
en tant qu’étant, la métaphysique ne se tient pas dans sa pensée de I'étre. Cette maniere de
penser reflete I'idée de Saint Thomas ou de Leilffizmant que l'origine de tous les étants se
trouve dans cet étant supérieur qu’'on appelle Dieumétaphysique congcue de cette fagon est
ainsi oubli de I'étre dans la mesure ou elle pdittee comme étantité de I'étant, c’est-a-dire
comme caractere spécifique de I'étant dans le temps

Toutes les analyses précédentes nous ont bien énguar toute tentative entreprise par la
métaphysique pour éclairer I'objet de la questienl'&tre se voit reprocher d’'une erreur de
méthode. Ce reproche, cette erreur d’investigagimée des trois préjugés de I'étre.

[.1.2. Les trois préjugeés de I'Etre

Les Grecs sont les premiers qui ont tenté d'inetgorle concept d’Etre. Leurs tentatives
d’interprétation ontologique leur ont amené a fondesysteme de dogme dans lequel, quiconque
qui s’interroge sur la question de I'étre a somr &y sent borné. Ce dogme n’est autre que ce que
Heidegger appelle les trois préjugés de l'étre.eQute que donc préjuger I'Etre. ? C’est le

considérer étre compris d’avance avant d’avoigléments qu’il nécessite pour étre mis au clair.

° Heidegger (MARTIN) _I'Etre et le Temp&allimard, Paris, 1927, P. 22
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Comment donc peut-on expliquer cette attitude pnige par les Grecs pour définir
'Etre. ? Ici, il s’agit de voir de quelle maniées préjugés constituent- ils un obstacle a
dépasser ?

Selon Heidegger, I'acceés au vrai probléme néceasitequ’on dépasse ce triple préjugé.
Tout d’abord, cette attitude qui consiste a dire tji@tre est le concept le plus général Définir
I'Etre par la généralité, c’est I'exposer a une liégision puisque ce qui est général renferme le
tout, la totalité ou la plupart. La, on a la tenckad’attribuer a I'étre le caractére de I'étant, lar
généralité de I'étre transcende toute généralité€ggue, toutes les catégories (caractéres d’un
étant subsistant), elle est transcendance de |Etesouvent on ne I'explicite pas du fait de sa
transcendance. De 13, il s’accomplit insensiblementglissement de I'étre absolu, c’est-a-dire
I'infini ou Dieu.

De ce point de vue, on pourrait dire tout simplentgre |'étre n’est pas quelque chose a
chercher au-dela, et de la méme maniere, il n'ast @ extraire dans les concepts supérieurs.
Méme le concept le plus supérieur est une vueléctekelle de I'étant, de la nature, du monde.
C’est la raison pour laquelle Heidegger commentistéie en citant ainsi :

« L’ “Etre” ne circonscrit pas la région la plus levée dediéten tant que celui-ci
s'articule conceptuellement selon le genre et kesp La généralité de I'Etre
transcende toute généralité génériqu. »

C’est cette maniére d’agir par des concepts gémesigéels qui a amené Aristote a fonder
I'unité de son ontologie. Selon ce dernier, le sm$étre, c’est-a-dire sa définition peut étréei
dans la région la plus élevée de I'étant. En ce,sSdridegger interpréte cette idée en reprenant
I'idée de Saint Thomas D’Aquin selon laguekeUne compréhension de I'Etre est déja incluse
dans tout ce que nous saisissons de I'étdnt. »

Pourtant, ce que nous saisissons de cet étant,ag8de généralité transcendantale, mais
non I'étre. De plus, en disant qti&tre est le concept le plus général et le pluEyion a donc la
tendance a donner a ce concept toute définitiomous semble utile. Car le mot « vide» implique
le néant. Etant comme tel, le conceptdie” peut prendre toute définition selon la convictitn
chacun par sa volonté d’en décider.

C’est ainsi qu’on a une vision générale de défidire suivant notre choix. Cette attitude
ou cette maniere pour les métaphysiciens antiqaedééinir I'objet de la question est purement
ontique, c’est- a-dire relative a I'étant. Ce slast Grecs qui, incapables de donner une définition

' Heidegger, I'Etre et le Temp6&allimard, Paris, 1927, P. 18.
“Heidegger (MARTIN), I'Etre et le TempsP. 18
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précise et correcte a ce concept, ils consideraminte étant un concept vide. Dans la vacuité,
tout peut y prendre place. Dans cette perspeate®,analyses faites par ces penseurs antiques
amenent Heidegger a faire la remarque suivart€omme tel, il résiste a toute tentative de
définition.»? C’esta-dire que I'étre prend toute définition possiblee don donne.

Platon pose ce probléme tout en recherchant lansgpdans un monde intelligible, c’est-a-
dire le monde des idées. Ce qu’il appelle Idéestndgi’'une élévation conceptuelle de ce monde
réel, le monde sensible. Pour Heidegger, Aristabeeple méme probléme tout en restant
dépendant de Platon, il n'est pas arrivé a dissiplescurité de ce rapport catégorique. Ce sont des
rapports ou des caractéres ontiques auxquels iatesiti. Toute I'ontologie antique a discuté
abondamment ce probléme, c'est-a-dire la définitienl’étre sans trouver un éclaircissement
deéfinitif. Autrement dit sans arriver a une conabnspreécise.

En outre, Hegel, lorsqu’il détermine I'étre comre immeédiat indéterminég il est arrivé
dans la méme perspective que l'ontologie antique. rEmarque que selon les différentes
tentatives que ces penseurs ont essayées d'avaocer définir I'étre convergent dans la
généralité. Heidegger voit en tout cela que le lgmle n'a pas trouvé d’issue, il est donc dans

I'obscurité. Par conséquent, il pose ainsi :

« Si I'on maintient que I' « Etre » est le concéptplus général, cela ne peut
signifier qu'’il soit le plus clair et qu’il dispersde toute autre explication. Le
concept de I' « Etre » est au contraire, le plusalr. »°

Tous les efforts déployés sur la généralité ded'@tont fait que donner la conséquence
suivante et qui fera donc le débat de notre argtatien. Celle-ci est en fait le second préjugé qui
se formule de la maniere comme suiLe concept de I'Etre est indéfinissable Qu’est-ce qui
I'empéche donc d’étre défini ?

En effet, I'étre n’est pas tel ou telle chose, aacicela. Bref il n'est pas I'étant puisque
celui-ci recouvre tous les objets, toutes les peres et méme Dieu. L'étre n’est pas donc un étant
selon Heidegger sinon il serait définissable. Damsertain sens, il n'est pas car s'il était, iase
un étant a son tour, un étant comme un rocher,ceaere d'art....L'étre est indéfinissable, le
définir, c’est tomber dans I'absurdité, c’est-aedidans I'incompréhension. On ne définit pas ce
qui est englobant, ce qui est général. Définird’&u quelque chose suppose le pouvoir de dire
«C'est». Mais le «C’est» selon Heidegger, c’est la limitation, c’est wiéfinition restrictive

 Heidegger (MARTIN), I'Etre et le Temp$&allimard, Paris, 1964, P. 17.
¥*Heidegger (MARTIN), I'Etre et le Temp®P. 18-19.
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d’une réalité. C’est ce qui semble incompatiblecaaeconsidération selon laquelle L'Etre est le
concept le plus général*%

Ce que nous pouvons saisir de son caractere imgkhble, c’est que ce concept nous
laisse dans une impasse, dans une voie sans Bisoe. essaie de le définir, on se trouverait
amener aux caracteres d’évidence. Pour mieux éealix caracteres de ce qui est réel, sensible,
palpable voire méme relatif. Ainsi concu, la gétitrale I'étre et l'intrusion de I'étant dans son
essai de définition constituent 'empéchement dmld'étre.

Les deux premiers préjugés qu’on a développés gedodent impliquent une mise en
cause de la définition de I'étre. C’est pour cala gous allons entamer enfin le troisieme préjugé
selon lequel “I'Etre est un concept évident

Se demander ce qui fait cette évidence de ce tiraalonc I'objet de I'argumentation ou
des raisonnements ci-apres.

L’évidence, c’est ce qui est sans doute, c’est émifaste, c’est ce qui est clair et réel.
C’est ce qui s’énonce manifestement dans la cosaiate, dans notre comportement a I'égard de
notre environnement habituel. Ce qui est évidemsaprend a travers ce que nous pronongons et
a travers ce que nous nous communiquons dans dadanlLa mise en évidence appliquée au

concept de I'étre s’exprime explicitement a traveee déclaration de Heidegger :

« |l (L'étre) en est fait usage dans toute conrais®, dans toute énonciation,
dans tout comportement a I'égard de I'étant, dam#t tomportement a I'égard
de soi-méme, et le mot se comprend « sans plusacu@ comprend des phrases
comme celles-ci : « le ciel est bleu » ; « je Joy@ux » »°

Cependant, Heidegger n’est pas convaincu de cetigréhension et il la qualifie d’'une
compréhension ordinaire. Autrement dit, ce n’estig@el incompréhension ontologique qui s’est
glissée. On pourrait donc opérer par la une saeteethtivité puisque cette compréhension qui
vient d’étre évoquée dépend de chacun. Selon llugag chacun en fait indépendamment de lui-
méme, une compréhension dEST» est déja incluse. A travers ces deux phrasksciel est
bleu» ; «je suis joyeuw, nous avons déja une compréhension immeédiatd&Egle, mais selon
Heidegger cette compréhension apparente est emésogiobscurité. Cette évidence a en effet
assombri la question de I'Etre et on exige la lifipat Car, on se trouve toujours au sein d’'une
familiarité de I'étre qui a pour corrélat sa disslation comme quelque chose qui va de soi.

L’analyse des trois préjugés appliqués sur la questu sens de I'étre nous révele ceci : |l

faut donc une déconstruction de la métaphysiqueas Blaur Heidegger, cette destruction ne veut

“Heidegger (MARTIN), L’Etre et le TempsP.18.
*Heidegger (MARTIN), L’Etre et le Temp®. 19.
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pas dire 'anéantissement pur et simple de la genSatrement dit, il ne s’agit pas de détruire
I'héritage philosophique, mais de remonter jusqufandement de la métaphysique, de faire
découvrir ou dévoiler le fond et le sol dans legset racines sont plongées. Ce fond ne peut
apparaitre que par I'analyse, par la décomposid®mses structures.

La, Heidegger concoit qu'il s’agit d'un dépassemeéatla métaphysique a partir de son
fondement mais non de s’opposer a elle. Cet aupsur, montrer ce dépassement radicalement
différent de I'opposition, il exprime en image. &ellui, une pensée qui pense la vérité de I'Etre
ne se contente plus de la métaphysique ; mais ralepense pas pour autant contre la
métaphysique. Pour parler en image, elle n'arrgdee la racine de la philosophie (considérée
comme l'arbre représentant la philosophie). Ellgilfe le fondement et en laboure le sol. C’est
pour cette raison qu’il pose ou qu’il avance cecDans la pensée qui pense la vérité de I'Etre, la
métaphysique est dépasség ».

Si on porte une réflexion approfondie sur cetterdss citée par Heidegger, on dirait que
ce dépassement ontologique signifie une penséé&tle lui-méme dans I'Etre. Autrement dit, il
s’agit de surmonter les obstacles, les préjugésoietle fond de la question posée. Donc, la
métaphysique en tant que dépassement de la saasbilde la réalité concrete se dépasse a son
tour. Pourquoi cherche-t-on un tel dépassementmn@o on l'a souligné précédemment, la
métaphysique constitue une tendance a oublierel'étr laissant venir au premier plan I'étant
comme tel. Cette tendance est fondée, selon Heddedgns le lien essentiel unissant vérité et
non-vérité en se réalisant donc parfaitement danmdnde de la technique. Cette union entre
vérité et non-vérité s’explique clairement pardé fjlue dans les sciences dites ontiques, I'étre en
tant que tel est confondu avec celui de I'étaneés€une métaphysique qui se limite dans le monde
de la pratique, de I'agir et de faire.

Cette délimitation de la pensée a la simple teal®iglans un systeme instrumental peut

conduire a la conséquence suivante : selon Giaattirvb, dans le monde de la technique,

« La métaphysique arrive a sa fin car il n’y a plascun méta, aucun « au-
dela » ; I'étre de I'étant n'est plus désormais lgue chose qu'il faut chercher
au-dela de l'étant pas méme a la fagcon d'un loimtaouvenir, il est son
fonctio}n?nement effectif au sein d’'un systéme instntal posé par la volonté du
sujet. »

Lorsque Gianni Vattimo évoque l'idée d’'un lointapuvenir, il fait donc des reproches

aux philosophes idéalistes comme Platon, Hegel.clyglichent la vérité, I'étre dans I'abstraction

'* Heidegger (MARTIN), QUESTION, IGallimard, Paris, 1938, P. 26.
Y Gianni (VATTIMO), Introduction & Heideggetes éditions du C E R F, Paris, 1985, P. 107.
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et dans l'au-dela. Par exemple Platon dans sa ptanale la réminiscence, la vérité consiste a se
ressouvenir de la science qui est déja en nous quaia échappé a I'ceil de I'ame, c’est-a-dire
oubliée par 'ame. Cette maniére d’atteindre latgglétre par la réminiscence est manifestement

mise en exergue par cette assertion selon laquelle,

« Connaitre, c'est se détourner des apparencesfigeses sensibles, et exercer
la puissance discursive pour découvrir une réalijiéi était déja la et qui
jusqu’alors échappait a I'ceil de I'ame, la réalitéelligible. »*

L’analyse minutieuse de cette affirmation permétttanc de dénoncer cette entreprise par
la pensée de saisir I'essence de I'étre de I'é@art.le systeme instrumental qui délimite la pensée
a la simple technique dénie cette attitude platenie de la recherche ontologique.

Selon Heidegger, cette réduction de la pensééesigehce de I'étre a la pratique contribue
souvent a l'oubli de I'étre en tant qu'étre. Ceadtdreprise occidentale de I'ontologie n’est selon
Vattimo qu’une ratiocination technique de la pengéee point, la pensée elle-méme parait d’ores
et déja un instrument pour la solution des probkmternes a la totalité instrumentale de I'étant
inhérents dans le domaine de la technique. Darte @®instatation, le dépassement de la
métaphysique s’'avére nécessaire si on veut élahamer véritable pensée de I'étre. Cette
élaboration demande a ce que toute occultatiote téviation, toute surcharge et toute attribution
de caractére de I'étant a I'étre soit dépassé. Cetwtitue donc une antimétaphysique si I'on

pourrait dire avec Vattimo lorsqu’il avance ceci :

« C'est précisément dans cette situation d’extrég&esse de pensée qu'il
devient possible d’aller au-dela de la métaphysigtiepeut étre de sortir de
I'oubli de I'atre qui la caractérise.’®

C’est a partir de ces précédentes analyses quépunse a la question : pourquoi un tel
dépassement ? Sera possible.

En ce sens, on peut donc dire qu'avec Heideggenéimphysique ne peut se substituer
gu’'aussi longtemps que son essence d'oubli est uBaset dissimulée. Autrement dit, aussi
longtemps qu’elle oublie son oubli. Avec lui, la tagghysique doit étre écartée de tous les
processus qu’elle a entrepris depuis son hist@ee. la réduction a la totalité de I'étant, a un
systeme totalement organisé (le domaine de I'instntalisation) et, conséquemment, la fin de la
pensée comme dépassement de 'étant selon Vattémgssement qu’elle-méme n’arrive pas

parfois a réaliser, la métaphysique n’'a cessémterteela sa raison d’étre. Or, cette raison d’'étre

8 pLATON, Dialogues socratiquesGallimard, Paris, 1950, P. 18.
19 Gianni (VATTIMO), Introduction & Heideggeles éditions du C E R F, Paris, 1985, P. 107.
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n'est autre qu’une induction a l'erreur de la pensénstituerait a son tour une falsification de

I'objet questionné.

I. 1. 3. La question du sens de I'étre a travers leonception cartésienne et kantienne

Le probleme du sens de I'étre est d’'abord un probléistorique, c'est-a-dire lié a
I'histoire. Comme tel, son étude se fait suivae$ Epoques, d’une humanité a une autre,
autrement dit d'un philosophe a un autre. C’estcditams cette perspective qu’on peut cerner cette
problématique du sens de I'étre dans la penséeededites et de Kant afin de voir comment ils
ont congu I'étre.

La philosophie de Descartes est traditionnellemeosidérée comme la source du
rationalisme moderne. Chez lui, la métaphysiquenéoles racines de I'arbre de la connaissance.
Pour Descartes, il est néanmoins impossible deér statl’'évidence du « je pense » car c'est le
cogito qui fonde I'existence avec le « je penseicde suis». Il est donc le philosophe selon qui,
seul le moi qui pense existe, le moi est un primégndamental de la pensée cartésienne.

Aux yeux de Heidegger, la pensée de Descarteseldis coté la question du sens de I'étre,
car pour Descartes la philosophie est une simg@rafde distinction entre les vérités. Or, dit
Heidegger, la métaphysique est surtout une questmxplication du probleme de I'étre. A ses
yeux également, Descartes parle, certes, de I'étantain avec le « je », mais le fait que cet étant
soit uniqguement dans l'ordre la connaissance rigbpienanquer la véritable question du sens de

I'étre. De par cette analyse, Heidegger pose ainsi

« Si, au cours de cette histoire, certains domapraslégiés de I'étre sont mis en

évidence et appelés dans l'avenir a orienter labpématique philosophique

(I'égo cogito de Descartes, le sujet, le moi, lésom, I'esprit, la personne), ces

domaines, la question de I'étre étant constammaenis®, ne sont cependant pas
examinés quant a leur étre et quant a leurs strastd’étre. $°

A ce niveau, on voit que Descartes fonde tout deegiste sur le sujet connaissant. Pour
lui, on ne peut sortir une évidence que I'évideduex je pense ». Cette vision est caractéristique
des philosophes des temps modernes.

Ici, Descartes a mis la primauté sur la penséecglige celle de I'existence. Car selon
Heidegger le sens de I'étre se révele dans I'existe C’est donc le terme d’évidence que
Descartes a employé qui fait défaut a son analyear Heidegger, Descartes comprend [|'étre
comme quelque chose d’évident. Selon lui, la cohmaméion cartésienne de I'étre est pleine
d’obscurité, car I'évidence noircit, de cette mamiéa question. C’est la non-examination des

% Heidegger (MARTIN), I'Etre et le Temp&allimard, Paris, 1964, P.38.
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structures, des domaines (le sujet, le moi, lagmers...) considérés comme lieu de sortie de toute
évidence qui a mis hors la problématique ontologide Descartes ; et qui I'a conduit a I'oubli de
I'étre. Ce qui manque dans son investigation ogiglee, c’est qu’il n'a pas pu extraire les
structures existentiales de ce moi ou de ce sajetidéré le garant de toute connaissance. C’est un
abandon du lieu de dévoilement de I'étre, c’esira-de toute manifestation du sens de I'étre.

A en croire Kant, on sait que son souci est de mépo a la question: comment la
métaphysique comme science est-elle possible %2 @gtéstion suggere l'idée de savoir les
conditions de possibilité de la raison, c’est-&dju’est-ce que la raison peut connaitre ? Est-ce
gu’elle peut connaitre les objets métaphysiquest®Hie nécessaire dans la vie de I'homme ?

De ce fait, selon Kant, la métaphysique comme seierest pas possible, car elle ne peut
donner des certitudes comme les sciences ontigtresce sens, 'lhomme peut affirmer des
propositions métaphysiques mais il ne peut pascétr@in d’elles. Cette critique de I'ontologie
chez cet auteur ne constitue pas une négationatadmrsqu’on peut remarquer chez ce dernier
une nécessité de la métaphysique. Cette nécessif@igue manifestement lorsqu’il congoit que
I'ame humaine est accablée par un questionnemeeltaqne peut pas s’y soustraire. C’est ainsi
que selon lui, la métaphysique est nécessaireljmmme.

Kant place le probleme de la question de I'étresd@ngle de I'analyse ontologique de la
subjectivité. Ce gu'il appelle donc « la révoluticopernicienne » est I'affirmation de la primauté
de la connaissance ontologique sur la connaissamigue. C’'est-a-dire que c’est I'objet qui se
regle sur le sujet connaissant. Cette révolutiorti@ane se résume ainsi : la pensée humaine n’est
pas simplement passive : elle est active mémeesingdst pas créatrice d’'une maniére absolue.
Elle n’est pas seulement une donnée mais oppdsgpaime sa marque. Le sujet connaissant est
la source premiere de toute connaissance. Icietsge de Kant est un peu proche de celle de
Heidegger lorsqu’il parle de berger de I'étre», c'est-a-dire que c’est I'homme, le sujet,
possesseur de la pensée qui dévoile I'étre. Castgpioi Kant a mis I'accent sur la subjectivité,
c’est-a-dire le sujet connaissant. De ce faitgjbint Kierkegaard selon lui la subjectivité est la
vérité. Il n’y a de vérité que subjective, maisteetérité est éthico-religieuse et non cognitive.
Chez Kant, la découverte de la vérité de I'étredeeslans I'expérience. Dans cette découverte
kantienne, il y a un lien entre la connaissanckobjet. Il y a donc une dépendance mutuelle.
C’est dans cette constatation que Heidegger conaneliant, dit ceci :

« Mais cette obligation exprime précisément la déla@ce de I'objet empirique
a I'égard de la connaissance ontologique, et caedte dépendance qui permettra
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que dans 'ordre empirique, I'objet et connaissascént conformes et puissent
se mesurer 'un l'autre. %

Dans cette affirmation, on peut extraire I'idée daeconformité de l'objet avec la
connaissance entraine un oubli de la différencd’élee et de I'étant. Il apparait par la une
confusion de l'ontique avec ontologie, science éasts, de ce qui se rapporte a I'étant et science
de I'étre en tant qu’étre.

Kant, au lieu de dépasser I'étant et voir I'étldimite d’emblée toute prétention de parler
de I'étre. Pour lui, 'ontologie n’est possible guec une conversion de regard, quitter le domaine
de la raison pure pour aller vers le domaine dwikon pratique. La seulement, Dieu, la liberté,
'immortalité de I'dme pourrait faire 'objet de ohes pensables. De cette maniere, on constate
que Kant a mis la primauté sur I'ontique, non lkumtologie, car Dieu, la liberté et les choses
pensables ne sont rien d’autre que des étants.

Rappelons brievement que pour Heidegger, le temtigue désigne I'étre théorique et
pratique qui se penche sur les caractéres det’émtant qu’étant, sans mettre son étre en action.
Contrairement, I'ontologie considere seulementrd’€source cachée de tout étant. On pourrait
dire qu'avec Kant, la compréhension de I'étre nfEstsible que comme compréhension du monde
phénoménal, le monde des réalités sensibles. Bput faut partir des sens pour aboutir & des
jugements synthétiques, a des connaissances de neus entoure, le monde. Cette fagcon amene
Kant a voir que tout ce qui est de I'étant, appattia I'étre, et, est donc apporté a priori par la
connaissance ontologique, préalablement a toutériexge ontique. La primauté de I'ontique est

claire, en ce sens lorsque Heidegger dit :

« Kant appelle « synthétique » une connaissanceapporte la totalité [Warge
halt] de I'étant, c’est-a-dire qui dévoile I'étahti-méme. ¥
On sait que dans son tribunal de la raison, Kaetdttait a la fois a restituer 'autonomie
de la raison humaine vis-a-vis de tout dogmatistréieen montrer les limites. C’est ce qui a été a
I'origine de la philosophie transcendantale de K&st transcendantale une connaissance tournée
spécialement vers notre maniére de connaitre lessokn tant que cette connaissance est possible.
Avant Kant d’abord, on avait pensé que 'objet gri#r s'imposait au sujet. Avec Kant,
c’est la raison qui donne sens aux choses. Celadueuque la raison humaine est dynamique. Ce
n'est pas la raison qui doit se régler sur I'objegis c'est plutdt la raison qui constitue son bbje
Avec lui encore, c’est la conscience qui est premiét I'objet second. Husserl, maitre de

21 Heidegger (MARTIN), I'Etre et le Temp&d Gallimard, Paris, 1964, P..40
2 Heidegger (MARTIN), Kant et le probléme de la npétgsique Gallimard, Paris, 1953, P. 74.
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Heidegger, pense queteute conscience est conscience de quelque chasest-a-dire que la

conscience apparait en méme temps que I'objet. Reidegger donc tout est question de

« Relations possibles qui lient 'Thomme a I'étabomportement dans lequel ce
dernier se manifeste lui-mémé3 »

Selon Heidegger, il est hors de question de s’agpsayr une telle connaissance de type
psychologique pour étudier une autre. Mais poyréuprincipe est d’admettre que la connaissance
ontologique s’éclaircit toujours a la lumiere dectmnaissance ontique. Or, pour Heidegger, Kant
n'a pas pu echapper a I'oubli de la question ds slen’étre dans la mesure ou lorsqu’il cherche la
Vérité, c’est toujours en rapport avec le jugemduntsujet :« Kant admet, avec I'unanimité de la
tradition que le jugement est le lieu de la vénfé.

Mais il a posé cette vérité comme objective a pdgil’entendement d’un sujet pur. Selon
Heidegger, affirmant ces conditions de possibilities la raison, Kant s’éloigne du véritable
probleme de I'étre. Ce qui fait cet éloignementpdobléme, c’est que Kant n’a pas tenu compte

de la notion de 'existence, puisque selon Heided@re n’a de sens que dans I'existence :

« Existence, étre-la, c’est-a-dire étre, dit laghé&kantienne n’est « manifestement
pas un prédicat réel ». Ce qui est patent dan®nehcé négatif apparait dés que
nous pensons le mot « réel » dans le sens de Eaat.n’est rien de réel

Par exemple, la lourdeur d’'une pierre ; une piestlourde, qu’elle existe ou non, c’est
une verité selon Kant. Heidegger pense que la tkéxsienne ne tient pas compte de I'existence
effective.

Puis, selon Heidegger, 'impossibilité pour Kanampréhender le probleme de I'étre et de
I'étant s’explique par le fait qu’il ne considerasple temps en terme ontologique. Kant, en
définissant le temps, le qualifie comme forme pieda sensibilité. Il n’a pas mis le temps dans
un ordre extérieur. Mais c’est plutdt la forme a@uns interne qui rend possible tout phénomene
d’extériorité. C’est donc cette entreprise qui adigt Kant a I'enfouissement de I'étre. Cela

permettra donc de voir sous d’autre angle le vd@gtarobleme.

% Heidegger (MARTIN), Kant et le probléme de la nptgsique Gallimard, Paris, 1953, P. 15.
4 Heidegger (MARTIN), Kant et le probléme de la npétgsique P. 16.
% Heidegger(MARTIN), la thése de Kant sur I'Etfallimard, Paris, 1953, P. 79.
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Chapitre 1l : Le propre de I'ontologie.
Il. 2. 1. La différence ontologique entre I'étre ef’étant.

De par son essence, I'étre est difféerent de I'ét@umment peut-on envisager cette
différence de I'étre et I'étant ? Selon Heideggerus devons nécessairement pouvoir marquer
clairement la différence entre I'étre et I'étanthsus voulons prendre comme théme de recherche
quelgue chose comme I'étre. Cette différence esigdée par Heidegger commeliférence
ontologique», c’est-a-dire comme la scission entre I'étréétant. Pour une meilleure élaboration
de la problématique ontologique, il s’avére nédessde marquer cette distinction entre
ontologique, concernant I'étre et I'ontique coneenl’étant. Cela est la démarche pour la saisie
de I'objet de notre recherche. C’est la raison paquelle Heidegger insiste fort ainsi :

« C'est seulement en marquant cette différenciagtiorgrec kpisiv-, qui n’est
pas celle d'un étant par rapport a un autre étamgis de I'étre par rapport a
I'étant, que nous entrons dans le champ de la gmbkique philosophique. C’est
seulement grace a cette attitude critigue que rmmseurons dans le champ de la
philosophie. &
C’est donc cette scission repérée dans ce compemtesritique qui fait 'essence méme de
la philosophie ou de I'ontologie ; de méme, ce faiti 'opposition, dit Heidegger entre sciences
ontiques, science de I'étant et sciences ontola@gigo’'est-a-dire relatives a I'étre. L'entreprise d

Heidegger est donc bien précise dans la Lettrd'lmumanisme: «Qu’en est-il de I'essence de

I'étre lui-méme 2. C’est cette interrogation qui domine toute Engée de Heidegger. Une
qguestion que, avant lui, des philosophes la posaieais d’'une maniére imprécise. Ce dernier
concoit que ces philosophes la considéraient comon@ant sur totalité. De 13, il apparait une
substitution de I'étre a I'étant. Ainsi concu, fiafhation de la différence ontologique semble étre
une enquéte ou une meéthode de distinction ontalegiglle consistera a distinguer I'étant comme
tel, c'est-a-dire ce que existe (la totalité) d&re (ce qui est au fondement de ce qui existe dans

son existence méme) :

« Par cette différenciation de I'étre par rapport'étant nous sortons en effet, de
maniere principielle, du domaine de ['étant. Noudlorzss au-dela, nous
transcendons.?

La transcendance chez Heidegger n’a rien de conmaman la transcendance kantienne.
Chez Heidegger, est appelée science transcendasttigace de I'étre en tant que science critique.

Etant comme telle, cette science cherche a dépiasiset, a aller au-dela de I'étant pour parvenir

*® Heidegger(MARTIN), les problémes Fondamentaux dehHénoménologjeGallimard, Paris, 1985, P.35.
“Heidegger (MARTIN), Les problémes Fondamentaujadehénoménologje.35.
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a I'étre. Cette méthode se différencie radicalendenta maniére dont la métaphysique ordinaire,

antique traite I'étant. Heidegger affirme que :

« La science transcendantale de I'étre n'a rien @rvavec la métaphysique
vulgaire qui traite de tel ou tel étant qui se tleait & 'arriere-plan de I'étant
connu, mais le concept scientifique de métaphysgtuédentique au concept de
philosophie en général, au sens de science tradsecgale critique de I'étre,
c’est-a-dire d’ontologie. ¥
A ce point de vue, on voit nettement que la diffiée ontologique semble cruciale si on
veut expressément mettre en lumiere le sens de I'éh général. Cette difference n’a jamais été
mise au jour dans l'antiquité et continue jusquds rjours. A cette période, on confondait les
déterminations, les modes d’étre de I'étre avex ckul’étant, c’est-a-dire que tous les caracteres

de I'étre étaient inversés a I'étant. Heideggersenéférant a cette époque a remarqué que :

« Dans I'Antiquité, il est apparu trés tét que tétet ses déterminés sont, d'une
certaine maniere sous-jacents a l'étant qu’ils gd@ent comme ce qui est
premier,zpézepov. Ce caractére de priorité de I'étre par rappaért’étant est
désigné terminologiquement sous le titre d’apriafiapriorité. L'étre en tant
gu’apriori est antérieur a I'étant. Mais le sens det apriori, autrement dit le
sens de cette antériorité n'a pas été élucidé jiisgrésent. $°

Il semblerait donc par la que I'ontologie occidémta enfouilli I'étre dans la demeure de
I'étant, et, elle cherche a déduire ce qui est merfle prius) a partir de ce qui est second,
I'apostériori. Autrement, I'étre est rendu postéria I'étant. Cette maniere de comprendre I'étre a
partir de I'étant se caractérise essentiellementl’pabli de la différence, avec l'identification
donc, la confusion de I'étre et de I'étant. Cet loubste une maniére, bien que négative et
déficiente, de se situer relativement a la métaghgs En outre, la confusion de I'étre et de I'étan
a entrainé, chez Aristote, I'obligation d’expligu&tant par I'’étant. De cause en cause, il estarr
a poser comme principe unique et dernier de taxpéoation métaphysique, I'étant le plus élevé
en dignité. Les penseurs de la métaphysique toadiélle ont oublié cette différence ontologique
et ont confondu l'ontique et I'ontologie, c’est-aedce qui est de I'étant et de I'étre. L'oubli de
cette difféerence accusera de nouveau progres @awsriception cartésienne du sujet et de la
certitude. Au lieu de mettre la primauté sur I'ésiece pour comprendre I'étre, Descartes a mis
'accent sur la pensée. C'est-a-dire qu’elle estnpére, elle précede l'existence. Elle est
conscience ou raison transparente a elle-mémea etélité se définit par la certitude des
représentations qu’elle posséde. On voit par lalgyeeobleme est centré sur un seul pdle, sur un

sujet ou conscience considéré comme un absolut-&'ése que tout commence sur lui et finit sur

?® Heidegger(MARTIN), les problémes Fondamentaux deHanoménologjeGallimard, Paris, 1985, P. 35.
% Heidegger (MARTIN), Les problémes Fondamentaujadehénoménologid®. 38
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lui. Il est a la fois son commencement et sa fig/dgit la donc d’'une onto-théologie. L'étre est
confondu a I'étant, a Dieu (absolu). Celle-ci sefeotionnera sans cesse, pour culminer dans le
savoir absolu hégélien. La différence est aloraléotent oubliée et méconnue. Mais Heidegger,

en commentant Hegel, a propos de l'identité etfférénce dit :

« Nous différons de Hegel en ce que nous n'avossaffaire a un probléme
recu, déja formulé, mais bien a ce qui d'un boliaatre de cette histoire de la
pensée n'a été interrogé par personng. »

Hegel a interprété I'étre par la notion d’'ident#@ confondant vérité et réalité par cette
formule : « Tout ce qui est rationnel est réel et tout ceeptiréel est rationnef5Il s’agit donc la de
I'identité a soi de I'étre. Avec Hegel, on pourrdétruire que I'étre et I'étant constituent unelseu
et méme chose puisqu’il N’y a pas de distinctiomeste rationnel et le réel. Cependant Heidegger
contredit cette conception hégélienne. Pour lufault interroger ce qui n'a pas été questionné.
Chez Heidegger tout est distingué, déterminé eiirécl Constatant que le probleme de I'étre, en
tant que sa différence d’avec I'étant est oublieen@enseée, il va étre occulté ainsi de plusieurs
facons. Dans cette optique, Heidegger distingueeraggnt le niveau ontologique (portant sur
I'étre qui n’est pas lui-méme une chose), et leeaivontique (portant sur I'étant, tout ce qui est,
toute chose). Donc la différence ontologique sépansi I'étre comme pure présence, acte d’étre
de I'étant comme ce qui nomme aussi bien le fadtrd ce qui est. Tout par exemple le mot
étudiant peut signifier I'étudiant ou étre entraiiétudier. De méme ce qui est présent et la
présence. L'étre finalement n’est pas ce qui ess lraverbe, I'acte d’étre. Car s'il était, il sira
son tour un étant. Cherchant a mettre en lumieckfi@rence ontologique de I'étre et de I'étant,

Heidegger dit :

« L'étant, c’est quelque chose comme table, chasere, ciel, corps, mot,
actions. Voila de I'étant. Mais I'étre ? Ce qui estoute I'apparence du néant.
Hegel n’est pas le moindre a | »avoir dit étre éant sont le méme3»

Mais si on pose que I'étre est pareil au néante @etmpréhension semble étre vague car le
néant, c’'est-a-dire le rien est difficile a appmédher. Par la, on est frappé de vertige. Le probleme
posé lorsqu’il y a eu l'intrusion du néant est lgvant : celui qui S’y essaie n’est-il pas saisi de
vertige ? De la méme maniére, la philosophie coraoience de I'étre serait-elle donc science du

rien ? Ces interrogations paraissent pertinenteyewx de Heidegger. Selon lui,

% Heidegger(MARTIN), Identité et Différenc&allimard, Paris, 1968, P.285.
%1 Hegel principes de la philosophie du dr@allimard, Paris, 1940, préface, P. 41.
%2 Heidegger(MARTIN), les problémes Fondamentauxad@Hénoménologiéallimard, Paris, 1985, P.31
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« Sous I'étre je ne peux de prime abord rien me présenter. Mais il est également
bien attesté que nous pensons constamment I'étre. A chaque fois que nous nous
disons : c’est comme ci et comme ¢a, ce n'est pas ainsi, c’était ou ce sera-et cela
se produit tous les jours un nombre incalculable de fois-, que ce soit
explicitement ou sans méme en souffler mot. »

On peut dire a partir de cette affirmation que I'étre se révele a nous a travers les différents
comportements de 'homme. Jusqu’a ce point, il est toujours tard de montrer la maniere dont les
comportements humains peuvent suggérer une saisie de I'étre, mais il est en outre question d
relever le défi qui existe entre I'étre et I'étant. Car c’est ce probleme qui nuit toute problématique
ontologique.

Heidegger a souligné aussi qu'il faut faire une distinction entre les termey ax et
«I'étre est». Pour ramener au clair I'étre, I'objet questionné, il emploie parfois la formule « I
y a» pour éviter provisoirement celle-ci F'&re est». Pour lui, ordinairement, cetest» se dit de
qguelque chose qui est. Ce quelque chose, nous I'appelons I'étant. L&Stne, ®ais justement |l
n'est pas «étant ». La, Heidegger s’est tout a fait opposé a la conception de Parménide de I'étre.
Car ce dernier pose qud’'&re est» sans ajouter d’autres commentaires, c'est-a-dire qu'il est tel
ou tel. Donc, selon Heidegger,

« Dire de I'étre qu'il « est » sans plus de commentaires, c’'est le représenter trop
aisément comme un « étant » sur le mode de I'étant connu qui, comme cause,
produit, et, comme effet, est produit! »

Cet auteur de I'ontologie fondamentale a pu saisir cette fagcon d’affirmer I'étre a travers
cette formule de Parménide lorsque ce dernier dit djuést en effet étre. Il n'y a plus d’autres
informations qui completent son propos. On voit que sur cette différence, I'étre ne se définit pas.
Car le définir suppose le pouvoir de dir€'est» congoit Heidegger. Mais selon lui l&Ciest»,
c’est la limitation, c’est une définition restreinte, serré d’'une réalité.

A la limite, I'étre de Heidegger, c’est I'ontologie. Il n’est ni ceci, ni cela parce gqu’il est
quelgue chose d’indéfinissable et indéterminé. De cette perspective, I'étre est sans doute indicible.
Il n'est pas quelque chose exprimable. Il se donne seulement a voir, a paraitre. Il est ce qui perme
a I'étant d’étre ce qu'il est, c’est-a-dire étre. L'étre n’est pas sans les étants et ces derniers ne sor
pas sans I'étre. Cependant, tous deux sont différents. C'est dans et par cette différence que I
question portant sur I'étre doit avoir une précision. Chose que les philosophes avant Heidegger ont
oubliee. Dans la difféerence entre I'étre et I'étant, Heidegger entreprend de réveiller I'antique

question de I'étre. Car selon lui :

* Heidegger(MARTIN), les problémes Fondamentaux de la PhénoméndBagienard, Paris, 1985, P.31.
% Heidegger (MARTIN), Lettre sur I'HumanismAubier, Paris, 1964, P 87.
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« Les philosophes ont occulté la différence, réahtid'étre a I'étant supérieur
(absolu, Dieu) et I'étant a la forme dégradé detrbé lls ont substitué a la
question : qu’est-ce que I'étre ? La question é¢alnt dans sa totalité 3

Selon Heidegger, pour échapper a cette erreunjdatipn du sens de I'étre doit en outre
étre élaborée a partir de la difference entred’'&trle temps congu a la maniere traditionnelle. |
faut accorder la priorité au temps pour penserd’ét non a I'éternité. Car I'éternité est quelque
chose sans commencement et sans fin. Elle esturée ohdéfinie.

Pour Heidegger, la tradition métaphysique a alaohdtion ou le concept de temps pour
assurer d’'un étre réduit a I'étant, c’est-a-direndétant éminent, a une réalité. La cause de cette

réduction est donc manifeste et précise dans atiteation :

« Parce gu’elle cherchait une présence stable, @ltlonné un privilege abusif a
la fixité du présent comme centre assurant la pasnae du mouvement. Elle a

fait du temps un étant, un contenant naturel, terdpsmonde, mesurable
fonctionnel. $°

C’est une conviction de cette métaphysique deifjaie que Heidegger ne partage pas.
Car selon lui, le temps a en commun avec I'Etrelié@per a I'étant. Le temps est congu par cet
auteur de la méme maniére que I'étre : il n'estati ni cela ; comme I'Etre, il fait aux étants le
don de pouvoir se déployer, apparaitre. Finalemandlistinction entre I'étre et le temps nous
conduit a identifier I'Etre et le temps. C’est ensens que I'on pourrait dire qu’avec Heidegger la
compréhension du temps est une compréhension étie.I'Cette réflexion menée jusqu’a
maintenant sur la différenciation entre I'étre’étdnt met en exergue l'idée que I'oubli de I'étre
prend ses racines dans I'oubli de cette différemtelogique ou ontico- ontologique. L’'oubli de
cette difference a commencé depuis Platon et Aeist®ien que leurs investigations tendent a
oublier I'étre mais Heidegger leur accorde uneateet grandeur surtout dans le domaine de la

science ou des sciences positives (ontiques). jBsiifier la nécessité de leurs recherches, il dit:

« Dire que la métaphysique se caractérise par llodb I'étre ne veut pas dire
gue Platon, Aristote et leurs successeurs aurasmmis une erreur. Au
contraire la grandeur de la métaphysique tient a riahesse infinie des
perspectives qu’elle ouvre sur I'étant y compridlecele la technique et de la
science qu’elle a rendu possiblé! »

Tout cela ne s’érige pas contre la métaphysique ergroette derniére a passé outre I'étre
en tant que son objet. Sa déviation de cet objetranis de comprendre les différentes catégories

ou régions de I'étant. Si on reste hors de larmittn de I'étre et de I'étant, I'objet questionné

% Heidegger (MARTIN), I'Etre et le TempS&allimard, Paris, 1964, P. 23.
% Heidegger (MARTIN), Question IVMGallimard, 1976, Paris, P. 17
*’Heidegger (MARTIN), Etre et Temp6&allimard, Paris, 1986, P .24.
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resterait donc caché alors que celui-ci est le éheamdamental de la philosophie. Etant comme tel
(I'étre), Heidegger dit qu’il n'est pas un genre ldgant bien qu’il concerne tout étant. De la
Heidegger, cherche a séparer I'étre de I'étant m&noe dernier est en rapport avec lui (I'étre).
On voit qu'il s’agit par la de dire quelque choseld tentative de penser I'étre sans égard pour une
fondation de I'étre a partir de I'étant. Cette élifnce s’avere nécessaire quand Heidegger veut
mettre au jour I'étre. Dans son ouvrage, Questnilla souligné cette nécessité en affirmant

comme Ssuit :

« La tentative de penser I'étre sans I'étant detviere nécessité , parce que sans
cela, a ce qu'il me parait, il N’y a plus aucunespibilité de porter en propre au
regard I'étre de ce qui est aujourd’hui tout autadu globe terrestre-sans parler
de déterminer suffisamment le rapport qui tienpatte ’'homme jusqu’a ce qui
jusqu’ici se nommait « étre »*%

Ici, on pourrait voir clairement qu’il ya un rappdondamental entre I'étre et ’lhomme.
Celui-ci fait que 'homme ne peut pas connaitresdaité de son environnement, son monde que
par sa relation avec I'étre. Si donc I'étre n’eas plévoilé, il n'ya plus de connaissance possible
chez 'homme. De la méme maniére, Heidegger propmsenoyen de pouvoir saisir I'étre

indépendamment de I'étant :

« L'étre, le penser en propre, demande de détoulmeegard de I'étre, pour
autant qu’il est comme dans toute métaphysiqudes®mnt pensé a partir de
I'étant, et fondé, en vue de I'étant, comme fontédant. >*°

De ce point de vue, si la question de I'étre se etaire, il faut donc une critique de la
philosophie. Une telle critique ne devrait pluseallans le sens négatif de la philosophie, mais
orienter vers son propre objectif, c'est-a-dirséms de I'étre. C’est ainsi que selon Heidegger, il
ne s’agit pas de détruire, d’anéantir la philosepmais de:

« Faire signe vers ce qui, dans la philosophie, @@ impensé, n'est pas une
critigue de la philosophie. Si en ce moment ungqae était nécessaire, alors
elle devrait bien plutdt concerner I'entreprise gdepuis Etre et Tempse cesse

de devenir toujours plus instante : poser, a ladala philosophie, la question
d’une tache possible pour la pensé®. »

A ce stade, la philosophie se veut critique, uitgae qui sert a balayer tout ce qui freine,
obscurcit I'objet questionné. Autrement dit, c’este critique de I'oubli de la différence ontico-
ontologique, c’est-a-dire entre I'étant et étrearidlyse profonde de la différence entre I'ontique,

ce qui concerne l'étant et l'ontologique, concetnb@étre en tant que tel mettrait fin a la

¥ Heidegger (MARTIN), Question IMGallimard, 1976, Paris, P. 13.
*Heidegger (MARTIN), Question IWP. 19
** Heidegger (MARTIN), Question I\VP. 133.
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confusion. On dirait qu’on ne peut pas conciliétre et I'étant, les imbriquer dans une seule
espece . étre égal étant. Le développement effgatggrici sur le probleme de la différence
ontologique nous révele ceci : oublier la difféeremntologique, c’est donc un oubli de I'étre. En
fait, I'étre et I'étant se différencient littéralemt, déja, en mode et en temps de conjugaison. lls
sont cependant issus du méme verbe, a savoir the @tre. Mais si la dissemblance se manifeste
uniguement au niveau de la conjugaison, c’est pgtee la différence n'est pas directement
manifeste. La différence se situe uniqguement spitde ontique, c’est-a-dire sur ce qui est étant,
participe a I'étant. Et pour Heidegger a ce nivélanly a pas encore appréhension du probleme de
I'étre. Nous avons dit en I'occurrence que I'éttesh pas I'étant. Mais le sens de I'étre peut étre
dans I'étant, en ce sens que par leur rapportel'@pparait comme raison d’étre de ce qui est.
Autrement dit, I'étre est le fondement, le princijog@xn) ou encore |[€Grund’ selon Heidegger
dans_Question Ivd'ou I'étant comme tel est. C’est-a-dire querkéat’est pas de I'ordre de I'étant,
mais en méme temps, il concerne tout étant. Vaiticgpar contre ce qui désigne pour Heidegger

le plan ontologique de I'étre :

« Les questions ontologiques sont certes plus reilgis que les questions
ontiques des sciences positives. Elles mémes poud@meurent naives et
obscures si leurs recherches touchent I'étre d&afiglaissent hors de cause le
sens de I'étre comme tef!»

En définitif, toutes les perspectives qui ont debeérées sur la question du sens de I'étre,
depuis Platon et ses successeurs n'ont pas pucéclaiprobleme ; et on demande la destruction

de la métaphysique occidentale.

II. 2. 2. La désobstruction de la tradition métaphgique.

Chez Heidegger, comme Chez d’autres penseurs, fifteomst un étre historique, lié a
I'histoire. L’historicité constitue donc une détenation fondamentale de I'étre-la ou du Dasein.
En ce sens, selon Heidegger, l'interprétation tegtsires fondamentales de I'étre 1a, c’est-a-dire
de cet étant privilégié qu’est I'hnomme relativemargon mode le plus immédiat et plus ordinaire

et donc relativement a son historicité immédiaté emdumiére ceci :

« L'étre-la n'a pas seulement la tendance de subesrau monde dans lequel il
est, et de s'interpréter lui-méme « réflectivemerdt partir de ce monde, |l
succombe aussi et du méme coup a une traditiord@iléeurs, il ne saisit que

plus ou moins explicitement. Cette tradition leld&ge du souci de conduire lui-
méme sa vie, de se poser une question radicadéretin choix décisif.*

“I Heidegger (MARTIN), I'Etre et le Temp&allimard, Paris, 1964, P. 26.
* Heidegger (MARTIN)_I'Etre et le Temp&allimard, Paris, 1964, P. 38
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Cette assertion de Heidegger met en exergue legpourde la destruction de la
métaphysique sinon de la pensée traditionnellest@ire tradition qui s'impose a I'étre-la par sa
suprématie, le dégrade et le déracine en méme tdmg®n historicité. Heidegger voit qu’elle
supprime tout besoin de comprendre la nécessitérédtour aux sources, car elle barre I'accés. En
I'occurrence, Heidegger remarque que celle-citfaitber I'origine de I'étre-la dans I'oubli. Ici,
Heidegger fait des reproches a I'ontologie grecefuson histoire qui a fait tomber dans I'oubli le
sens de l'étre, I'objet de la question de I'étréest une tradition qui a subi d’innombrables
dérivations ou déviations. Au moyen age, cette logte grecque déracinée s’est transformée en
doctrine intangible, inviolable.

Pour sauver la question de I'étre de cette intrusi@taphysique, Heidegger a insisté a ce
que la tradition systématique ou dogmatique sarudé. Selon lui, si I'on veut que la question de
I'étre s’élucide par sa propre histoire, il faudtge se ranime, qu’on revienne a la question méme,
c’est-a-dire depuis son origine. De |3, il faudnacgitre que s’éliminent les surcharges dont celle-
ci s’est embarrassée en se temporalisant. Cettét@cte conduire I'objet de la pensée se nomme
donc la destruction de I'histoire de I'ontologieell@-ci constitue une critique. Une critique que
Heidegger n’a pas déniée car elle vise le prégdatteitement actuel de I'histoire de I'ontologie
Elle est donc de cette maniere, une critique p@sitessentielle pour la question de I'étre. Cet
aspect positif de cette désobstruction s’élucideainent lorsque Heidegger affirme que

« La destruction de I'histoire de l'ontologie faitssentiellement partie de la
question de l'étre et n'est pas possible que damspérspective de cette
derniére. $°

Il faut donc de cette maniere écarter la quest®n &re de cette tradition sclérosée, qui
n'évolue pas. Car c’est en poursuivant cette detstmy, selon Heidegger que la question de I'étre
devient vraiment concréte. Si Heidegger critiquatdlogie antique, il vise un aspect ou un point
nécessaire que celle-ci a enfoui. Ce point n’eeaque le concept dutemps».

Or, chez Heidegger, I'étre n'est inséparable dupterha problématique que cet auteur a
soulevée dans l'histoire de l'ontologie est de gasolinterprétation de I'étre par I'ontologie
antique est liée au phénomeéne du temps. La répessaue selon Heidegger, I'ontologie
traditionnelle a posé la question du sens de |'émais au cours de son développement, le
phénomene du temps est mis en marge. Seul Kaptehaier et I'unique philosophe qui fit un
bout de chemin dans le sens de cette rechercheesCepn entreprise sur la problématique de

I'étre en liaison avec le temps n'a pas pu éclaimbfondément ce phénoméne du temps.

“Heidegger (MARTIN),L’Etre et le TempsP. 39
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Interprétant Kant, Heidegger a saisi deux raisons lgnt empéché de voir clairement la
problématique de la temporalité : premiéremensta¥abord I'enlevement du probleme de I'étre,
autrement dit celle d’'une ontologie thématique ‘@rd, ce que Heidegger appelle en terme
kantien une analytique ontologique préalable dsulbjectivité. C’'est-a-dire que Kant n’a pas
analysé les structures du sujet connaissant pomnpremdre ce qu’est temporalité. Au lieu
d’élaborer celle-ci, c’est-a-dire la subjectivitéh eses structures existentiales, il a repris
dogmatiquement la position de Descartes chez st texistence qui garantit la connaissance,
alors que celle-ci n'est pas élaborée en ses gtagct deuxiemement, c’est donc le fait que Kant a
élaboré son analyse du temps en le restituant @nopiéne du sujet, c’est-a-dire la subjectivité,
mais toujours orientée par la conception traditelenet vulgaire du temps. Ce sont ces deux
perspectives qui ont empéché Kant de comprendredaomene du temps selon sa structure et sa

fonction propre. Eu égard de ces perspectiveseimamue que :

« Du fait de cette double influence de la tradifittnconnexion essentielle entre
le temps et le « je pense » reste enveloppée densotale obscurité, si tant est
qu’elle soit méme problématiséé? »

On voit précédemment que Kant n'a fait que suivesdartes et, est conduit a une autre
omission, a une négligence essentielle qui est daline ontologie du Dasein.

L’ontologie grecque ou n’'importe quelle autre secknt dans l'investigation de I'étre doit
chercher dans I'étre-la lui-méme son fil conducteQet étant, I'hnomme est considéré dans
'antiquité a partir de Platon comme«:Le vivant dont I'étre est déterminé essentiellenpar le
pouvoir du discours.’3

Cela veut dire que le discours est le fil conducisaur parvenir a I'étre. En considérant
I'étre de I'hnomme comme étre apte de discoursridblpmatique antique prend dés son premier
développement di a Platon, la forme de la « digleet»>. Mais chez Aristote, cette dialectique
est dépassée, il I'a surmontée car elle devienerflup, c’est-a-dire une aporie, une difficulté
philosophique. Jusgu’a maintenant, il ne nous ast gossible de déterminer ou d’exposer les
détails de l'interprétation du fondement de I'oope antique, ou encore I'héritage ontologique
relativement a la temporalité. La non déterminatien’interprétation ontologique de I'ontologie
ou de la tradition métaphysique est bien mise éteécee car chaque époque a sa propre maniere

de voir :

4 Heidegger (MARTIN), Etre et Temp6&allimard, Paris, 1986, P. 36.
5 Heidegger (MARTIN), L'Etre et le Temp®. 42.
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« La pensée de Platon n’est plus parfaite que al®arménide. La philosophie
de Hegel n'est pas plus parfaite que celle de Kardute époque de la
philosophie a sa nécessité a ell& »

Notre regard sur la tradition métaphysique nous Vair que ce qui fait défaut a la
question, c’est I'absence des structures du Dasdn mauvaise interprétation du phénomene du
temps. Chaque époque interpréte différemment Iblg@mte. La question de I'étre est historique,
elle se résout de tradition en tradition. Et chatyadition essaie de corriger ou de détruire la
pensée de la précédente pour s’ériger. Mais celanedépassement et un retour a la source pour

prendre ce qui est positif dans la tradition. C&ste sens que :

« La construction philosophique est nécessairerdentruction, c’est-a-dire dé-
construction, accomplie a travers un retour hisgoie a la tradition, de ce qui est
transmis ; cela ne signifie aucunement négatiotadeadition ni condamnation

frappant celle-ci de nullité, mais au contraire appriation positive de cette

tradition. »*’

Heidegger remarque que la désobstruction paraituéte possibilité pour la meilleure voie
vers un questionnement décisif. En plus, il ditlquy aurait de meilleurs résultats qu’aprés avoir
mis d’abord en mouvement la question de I'étrecetqais un champ de discussion bien défini.
C’est la raison pour laquelle la destruction megeitlence le sens de I'expressiorégétition»
du sens de I'étre et sa nécessité. C'est ainsnguecentamer le point suivant.

II. 2. 3. La structuration formelle de la questionde I'étre.

Toutes les démarches qui ont été élaborées dampsdeddentes réflexions n’ont fait que
nous montrer que I'objet de la question est dares plaine obscurité. Notre souci est donc de
mettre au jour, au clair cette interrogation enéaessité. C’est la raison pour laquelle il semble
important d’aborder ce point. Sur ce, Heideggecgéemue cette question fondamentale, il y a
lieu de la poser enfin une bonne fois, il faut\aaria la conscience de sa nécessité. Se demander
pourquoi la question de l'ontologie nécessite uggetition est une simple interrogation qui a
comme résultat les différentes analyses menéesleatmvaux antérieurs. Mais pour Heidegger,

il répond comme suit :
« Toutefois, notre énumeération des préjugés a emen&emps montré que ce

n'est pas seulement la réponse qui manque a latignede I'étre, mais encore
que la question elle- méme est obscure et dépoufedentation. »°

“® Heidegger (MARTIN), Question I\WP. 114
* Heidegger (MARTIN), Les problémes fondamentauxalpHénoménologjé. 41
“8Heidegger (MARTIN), L’Etre et le Temp®. 24.
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Ainsi, faut-il chercher a déceler ce qui n’a pasnats au clair, ce qui peut étre I'orientation
de la question, autrement, I'objet de sa recherleece fait, répéter la question de I'étre signifie
donc, selon Heidegger, commencer par élaborergba featisfaisante la position de la question.

L’élaboration de la question a besoin d’'une clartéh mesure de son objet. C’est-a-dire
gu'il faut saisir ce a quoi porte I'interrogation &ant que demande, son objet questionné. Pour ce
faire, Heidegger a procédé par trouver de primedake structure formelle, la maniere dont la
question de I'étre serait rendue originelle. L’anggité de la question n’aurait pas son fondement
gue lorsque la question sera orientée préalablepmnson objet. C’est pour cette raison que le
sens de I'étre devra donc nous étre accessiblguelyue maniére. La position de la question
commencerait a se préciser lorsqu'on aura a détermin lieu sdr, c’est-a-dire un étant dont
'accés nous serait possible. C’est cela le pomtl'drientation de la question. A ce propos,

Heidegger dit que :

« Le probléme de I'étre relativement a ce qui estrpui I'objet interrogé, exige
gue I'on commence par trouver un mode d’'accestantéet qu’'on s'assure de ce
moyen. ¥

Ici, Heidegger oriente la question de I'étre a ten€ Mais celui-ci n’est pas n’'importe
quel étant. Il est un étant questionnant, qui gessequestions, un étant privilégié, celui que nous
sommes-nous- mémes, c’est-a-dire un Dasein. Cat étze recherche, la question de l'étre
suppose un questionneur et un questionné quiayget’ méme de I'investigation. Le questionné
est ici I'étre lui- méme en tant qu’il déterminétint comme tel. De cette vision, on pourrait dire
que I'étant apparait alors comme l'interrogeante@temandé est le sens de I'étre comme tel.

On voit la que dans la question de I'étre, il yradtant privilégié auquel la primauté et la
compréhension lui sont confiées. Ainsi pour Heidggde probléme de I'étre nous ramene a
I’'homme, car il est un étant qui comprend I'étrecéniveau, Heidegger voit que la philosophie a
fait son premier pas, car I'étre commence a se i#viorsqu’on a renoncé a procéder de la
maniere traditionnelle. Le dévoilement ici, c’estdécouverte de I'étre primitivement caché. Mais
chez Heidegger, ce dévoilement de I'étre est laifestation de la vérité de I'étant qui réussit a se
dégager des préoccupations quotidiennes, a sedais son étre authentique.

La voie que Heidegger a exigée est donc une voénghénologique, c'est-a-dire un
domaine auquel I'étre se manifeste, se montre Bmm Car selon lui, la question de I'étre, de son
sens et de sa Vérité ne se sépare pas de la questivasein, I'étre de 'hnomme. L’homme en effet

est le seul étant ouvert a I'étre, le lieu de |anifiestation de I'étre. C’est-a-dire que I'étre,nti@u

*“Heidegger (MARTIN)_L’Etre et le Temp®. 22.
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langage, se saisit aux différents comportementsamsnDe par cette constatation, I'étant humain,

c’est-a-dire le Dasein est donc porteur de I'gitesque selon Heidegger :

s N oA

« Dans la mesure ou I'étre constitue le questioah®u étre veut dire étre de
I'étant, c’est I'étant lui-méme qui apparait comiiaterrogé de la question de
I'étre. C’est lui qui, pour ainsi dire, a & réporelde son étre.’$

Le Dasein apparait ici la condition apriorique,st‘a-dire la condition premiére de toute
recherche ontologique. Si Heidegger entreprend arifiek, a orienter [linterrogation
philosophique, c’'est pour préparer le terrain de swestigation. Car ce qui définit une
guelcongue science, c’est son objet. Cependartn $étidegger, les sciences ou les ontologies
qui ont existé ont manqué de fil conducteur et sevant dans I'imprécision. En ce sens, on peut
dire gu'avec cet auteur, il n’y a d'ontologie quadée sur son objet précis (étre), que lorsqu’elle

prend comme fondement une clarification comme t&dchdamentale :

« Toute ontologie, si riche et cohérent que soisystéme catégorial dont elle
dispose, demeure au fond aveugle et pervertit s@msion la plus propre si elle
n'a pas commencé par clarifier suffisamment le sEngétre et par reconnaitre
cette clarification comme sa tache fondamentale. »

Pour qu'’il ait une clarification du sens de I'é&e général, il faut donc analyser le concept
de I'étre. La problématique que Heidegger a so@es®t donc de savoir: a partir de quoi le
déterminer ? Comment I'analyser ?

Selon lui, quelque chose comme I'étre s'offre asdans la compréhension de I'étre.
L’entente de I'étre est sous-jacente a toute dtitpar rapport a I'étant. D’une maniére explicite,
la structure formelle de la question de I'étre @wne notre propre étre, c’est-a-dire notre
humanité. Celle-ci peut se comprendre comme cendigmae qui fait que ’'homme va de son étre
dans cet étre. Autrement dit, sa compréhensiorodénsime étre inclut aussi une compréhension
de I'étre. L’homme, le Dasein selon Heidegger esiticd qui la compréhension de I'étre qui rend
d’abord possible toute attitude par rapport a tiétmi appartient en propre. Ainsi donc, la
structure sinon la clarification, le lieu de I'éctassement de I'étre est bien manifesté dans cette

déclaration :

« Plus nous déterminons de maniére adéquate ginaife cet étant dans sa
structure ontologique, autrement dit plus nous éedminons ontologiqguement,
et plus sGrement serons-nous en mesure de condawammpréhension de I'étre
qui appartient structurellement au Dasein, plusemient pourrons-nous poser la

*Heidegger (MARTIN), L’Etre et le Temp®. 25
*! Heidegger (MARTIN), L’Etre et le Temp®. 28.
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question de savoir ce qui rend possible cette céhmmsion de I'étre en
général. 3

Jusqu’a maintenant, la recherche de la question|'éee a pris comme lieu
d’éclaircissement le Dasein. Celui-ci, selon Hegkrgest un concept élaboré a partir de I'étre lui-
méme, et doté d’'un privilege insigne dans la pergséeernant I'étre. C’est une nomination que
cet auteur a assignée a I'étre de 'homme plutdh glautres étants, subsistants, comme un

rocher, une montagne.... Autrement dit, des étangewt®us de caractéres humains :

« Bien plutbt est désigné par Dasein ce qui do# é@vant tout éprouvé comme
lieu, a savoir comme le champ de la vérité de ¢étet ensuite étre pensé
conformément & cette épreuve. »

Comme lieu de la manifestation de I'étre, cet étprest le Dasein nous parait en quelque
guise le point de départ de I'élaboration de lastjoa du sens de I'étre. Il détient une primauté
ontique et ontologique dans la métaphysique fond#aie de Heidegger. Tenant compte de la
maniere d’éclaircir ou d’orienter cette recherddejdegger suggere que : élaborer la question de
I'étre veut donc dire : rendre transparent un étahii qui questionne-en son étre. Pour ce qui est
de la primauté ontique, le Dasein est proche dem&mne, il se comprend comme une réalité
concreéte la-devant. Mais ontologiquement, il esbisi de lui-méme, il se croit comme étranger de
son étre. Autrement dit, le Dasein est proche demiquement, mais il est aussi loin de lui
ontologiqguement. A partir de cette potentialitéayleé Dasein de se rapporter lui-méme a I'étre, il
apparait par conséquent la position expresse mspagiente de la question du sens de I'étre. De
surcroit, Heidegger dit que le probleme de I'Etxgge une explication préalable adéquate d’'un
étant (le Dasein) au point de vue de son étre.

Heidegger se distingue de Platon dans son enteepiis lieu de procéder comme ce
philosophe idéaliste, il a situé I'étre dans landelle, il I'a centré dans un étant élu, le Dasgin
est ’lhomme. C’est-a-dire que I'étre n’est pas quelchose a chercher dans un au-dela, dans un
monde intelligible. Pour lui, I'idée d’étre en géalén’a rien a voir avec les moyens d’abstractions.
De ce fait, avoir un horizon sir pour questiorgtgoour répondre est indispensable. Il a faitici u
dépassement du platonisme (la théorie des Idéeslelldiépassement ne mérite d’étre pensé que
lorsqu’on pense a une méthode qui surmonte I'alibliétre. Elaborer la pensée de I'étre a partir
d’un étant dans son propre étre, dans son existam®éte constitue donc la voie d’acces a I'étre.
Ainsi, Heidegger pour mieux é€lucider, c’est-a-djustifier sa démarche, il s’est penché a la

maniere dont Nietzsche a procédé a propos du d&pass. Selon lui :

*Heidegger (MARTIN), Les problémes fondamentautadghénoménologjeP. 34
> Heidegger (MARTIN),LEtre et le TempsP. 33.
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Y

«Il semble a vrai dire que le méta-, le passage panscendance au

suprasensible, soit ici écarté en faveur d’'unedltagtion a demeure dans le coté
« élémentaire » de la réalité sensible, alors doeHli de I'étre est simplement
conduit & son achévement et que le suprasensibléaein que volonté de

puissance, est libéré et mis en actioff. »

Cette perspective de Heidegger pour éclaircir lee \baccés a I'objet de la question
provient de Nietzsche et Schopenhauer. Ces dernigesprétent le platonisme par un
renversement selon lequel, les choses sensiblesntent pour eux le monde vrai et les choses
suprasensibles le monde illusoire. La, il s’agitird’renversement du sensible en intelligible.
Cependant, Heidegger ne s’est pas borné a étudeeréalité concréete de 'lhomme. Il I'a pris
seulement en vue d’expliciter par son existenéaliest-a-dire par ses différents modes d’étre
afin de rendre manifeste I'étre en tant qu’objetsde recherches. C’est a ce but qu’on pourrait
comprendre le sens de cette inversion déployéelgalegger en interprétant Nietzsche sur l'idée
du dépassement. Cette citation précédente dévelamoaception nietzschéenne du dépassement.
Mais chez Nietzsche, il s'agit d’'un dépassemenkttdenme lui-méme, non de la métaphysique
en tant que science de I'étre. Heidegger est infl@epar cette maniere, et I'a appliquée a la
réalité-humaine, c’est-a-dire & ’lhomme en tanegistant, mais en le dépassant ; en l'interprétant
a partir de ses structures d’étre.

Eu égard de cette perspective, il nous est dondfeséa que la question de I'étre constitue
comme lieu précis de questionnement le Daseint-aere I'essence de 'homme en tant
gu’existant. Si Heidegger a mis l'accent sur 'hoeynt’est parce qu'il est le seul étant se
rapportant a I'étre. C’est a lui que I'on peut treula porte d’entrée. Il est le chemin, ou un

chemin selon Georges Steiner se trouvant au codarfdeét. S’il est ainsi :

« Il doit nous donner I'assurance que nous nouslagms a l'intérieur de la
philosophie et non hors d’elle et autour d’ell&® »

Ici, Georges Steiner soutient aussi la méme idéeHpidegger, car il met 'homme au
centre de la recherche ontologique. La questioonskli constitue a frayer une voie capable de
nous y conduire. Considérant la philosophie comme forét, Georges Steiner prend 'homme
comme le sentier pénétré au sein delle. Il a dfiémee que le Dasein est le fil conducteur
permettant la saisie, c’est-a-dire I'explicitatide I'essence de I'étre. De ce fait, le problémeeres
de savoir comment ce concept du Dasein comprisHeegger comme I'étre de I'homme

favorise t-il cette compréhension ontologique ?rBorépondre, Heidegger s’est réfugié aux deux

** Heidegger (MARTIN), Essais et Conférencésl. Gallimard, Paris, 1985, P. 91.
% Georges (STEINER), Martin Heidegg&ammarion, Paris, 1978, P. 36.
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primautés du Dasein que nous avons évoquées prapéid. Pour y apporter un élément de

réponse a cette interrogation, Heidegger cite :ceci

« La primauté ontico-ontologique qui a été attribus Dasein pourrait favoriser
I'opinion selon laquelle cet étant devrait ausdi nécessairement étre la donnée
ontico-ontologiquement premiére, non pas simplement sens d'une
saisissabilité « immédiate » de I'étant lui-mémajsr@galement du point de vue
d’une prédonation tout aussi « immédiate » de sodenl’étre. X°

La premiére constatation qu’on peut faire ici agt le Dasein, I'existant est a la fois une
donnée ontique et ontologique. C’est-a-dire quélipse saisir comme un étant proche de lui-
méme et aussi loin de lui-méme. Ontiquement, ikasit immédiatement comme il est, mais
ontologiquement, il se saisit médiatement, c’edira-son étre est saisi a partir de I'expérience de
I'existence.

La deuxiéme constatation est que : le Dasein ansote d’étre a I'avance, c’est-a-dire
gu’il se comprend déja en avance. Voila donc cempourrait comprendre de la primauté ontico-
ontologique attribuée au Dasein. De par ces amglgs@ous voulons donner un horizon précis ou
une précision de la question du sens de ['étretecentreprise prendrait comme lieu
d’éclaircissement le Dasein, le seul étant quirvaan étre de cet étre. C’est ainsi que la question

Se précise ; et quant a savoir le sens de cet &asttapitre suivant le précisera.

56, Heidegger(MARTIN), I'Etre et le Temps, Gallimard, Paris, 1964, P. 31.
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Chapitre Ill : La détermination temporale de I'étre .
[ll. 3. 1 : Le temps comme »phénomene » du Dasein.

Dés maintenant, la position de la question ded’@amble manifeste lorsqu’on a analysé et
écarté tous les débris qui empéchent de I'éclaiidans cette perspective, cette position de
I'interrogation ontologigue comme on I'a soulignée, trouve centrer dans un étre-la, un Dasein,
c’est-a-dire I'étre de ’'homme. Le probleme qui &ae posé est donc de savoir le sens de cet

existant qu’'est ’lhomme, le lieu ou se croit tom@nifestation de I'étre selon Heidegger, car :

« L'étude de I'homme va nous découvrir I'horizonl'étérieur duquel le
probléme de I'étre se pose, car en lui la comprélende I'étre se fait.>

Cette déclaration résume d’'une maniére transparkageraisons qui ont poussé la
recherche ontologique a étre cernée sur 'hnommeés Biatout cela, notre étude ne consiste pas a
insister toujours sur cet horizon, mais elle cdesen effet, a montrer, de surcroit comment le
temps pourrait-il servir un élément de réponse datte investigation ?

En effet, le temps est I'horizon par lequel I'épeut &tre mis au jour, au clair. Il est ici un
phénomene, c’est-a-dire le lieu ou le Dasein psams. Il est un phénomeéne du Dasein, car il se
manifeste ou se montre a partir de lui. C’estlaan pour laquelle Heidegger ose dire que le sens
de I'étre réside dans la temporalité. C’est a pdrtlle que nous pouvons saisir le sens de I'étre.
Ce sens n’est pas a chercher dans un au-delaaetBst un étre intelligible, comme chez Platon,
mais dans une réflexion sur I'étre lui-méme, cet ui se manifeste dans la compréhension de
I'étre-la, I'étre de 'homme. L’existence de I'homenmcomme étre-au-monde s’érige dans la
temporalité qui s’enracine dans le souci. Cet @éneaent de la temporalité s’explique par le fait
gue dans le souci, le Dasein est en-avant-delsm.drojette dans 'avenir, le ne pas encorenselo
Heidegger. Le temps n’est pas quelque chose diextéa I'homme. Dans I'analytique, le temps
n'est jamais présenté comme quelque chose d’ent&iaotre étre-au-monde. En fait, Beaufret le

souligne comme suit :

« Le temps, c’est en réalité 'homme méme commeeagtimonde entendons par
la 'homme englué dans la facticité et déja posggai€la mort, mais tout aussi
bien 'homme dans le bondissement glorieux du prae I'exaltation de
I'essor. »°

L’explicitation du temps par Beaufret nous met gergue ceci : ’'homme comme étre-
temps rassemble la totalité du temps comme horEnrte sens, on pourrait dire que I'étre-temps,

I’'homme interprété comme Dasein renferme tous ilé&rents moments de la vie.

*’ Levinas (EMMANUEL), En découvrant I'existence avéuasserl et Heidegged Vrin, Paris, 1994, P. 57.
%8 Jean (BEAUFRET), De I'existentialisme a Heideggevrin, Paris, 1985, P. 30.
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De ce fait, I'histoire n'est pas en fait le passégis elle comporte dans le présent
présentatifié I'avenir et le passé correspondant tanis stades de la vie humaine a savoir sa
facticité, c’est-a-dire son « avoir-été » ou soegga son pouvoir- étre comme possibilité, c’est-a-
dire son avenir, et en dernier lieu sa déchéancsaoperdition dans sa présence au milieu des
choses. Les trois stades de la vie humaine citéespmndent également aux trois structures ou
aux trois niveaux de la temporalité (phénomenetdss).

Mais avant leur développement, il s’avere importinpréciser davantage ce rapport sinon
cette manifestation du temps a I'étre-la, ce qitidae cet étre est lui-méme le temps, c’est-a-dire
le manifeste du temps, autrement dit montrer quadsein est le lieu de la manifestation de la
temporalité. Ainsi cette perspective est brillaatex yeux de Kant quand il affirme de cette
maniere-ci :

« Le temps n'est pas quelque chose qui existe ieausqui soit inhérent aux

choses comme une détermination objective, et quicpnséquent, subsiste, si
I'on fait abstraction de toutes les conditions ®dbives de leur intuition ; dans le
premier cas, en effet, il faudrait gu’il fut quelguhose qui existat réellement
sans objet réel. Mais dans le second cas, en guaditdétermination ou d’ordre
inhérent aux choses elles-mémes, il ne pourrai @&onné avant les objets
comme leur condition, ni étre connu et intuitioreériori par des positions

synthétiques ; ce qui devient facile, au contrairke temps n’est que la condition
subjective sous laquelle peuvent trouver placears toutes les intuitions®»

Ici, on interpréterait tout simplement que seubiitme qui a une intuition, c’est-a-dire une
interprétation ou une vue directe des choses, tésgmenes naturels. C’est lui qui a aussi
I'intuition du temps. Ce dernier vient de son imété. C’est la raison pour laquelle Kant concoit
le temps comme étant la forme du sens internet-aeére de l'intuition de nous-mémes et de
notre état intérieur. Le phénomene 'tamp$ fait partie intégrante de I'existence humaine. I
n'est pas quelque chose auquel 'homme séjourne gafil le touche ou le sent. Pourtant
’'homme, le Dasein s’y baigne. Heidegger sembleirass la conception du temps d’Augustin
pour qui :

« Le temps, dit-il, si personne ne me le demamdke, $ais. Si quelqu’un pose la
question et que je veuille I'expliquer, je ne pplus. »°

Il s'agit d’'une perplexité, c’est-a-dire d’'une dffilté de définition du temps qu’Augustin a
heurtée. Effectivement, le temps : nul ne I'a war, il n’est pas un objet que I'on peut touchee qu
I'on peut voir. Il nest pas une réalité sensiblera que notre conscience affirme que le temps

existe et qu’elle le connait. Finalement pour Augyde temps, c’est la conscience, la mémoire.

> Kant (EMMANUEL), Critique de la raison pur&allimard, Paris, 1982 P. 82.
% saint (AUGUSTIN), Les Confessions, Livre X\Gallimard, Paris, 1998, P. 104
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Et Heidegger, dans cette conception augustiniezrod,y voir le lieu de dévoilement de I'étre. En
cette considérationr La projection d’'un sens de |'étre, dit-il, peetfaire dans I'horizon du temps*»

Cela veut dire que pour comprendre I'étre, il fpasser par le temps. C’est le lieu de la
vérité et de la compréhension de I'étre. Car nages’inscrit dans le temps. Nous naissons dans le
temps tout comme nous y mourrons. Le temps nousreadepuis notre naissance. C'est une
étoffe indépassable par 'homme, raison pour ldguiel Dasein est un étre temporel. Il s’y
construit et s’y forme. Il y érige son histoire.eSt le temps qui constitue selon Heidegger
I'historialité, c’'est-a-dire son caractére de pmenén charge son histoire, de se comprendre
historialement. Autrement, il se comprend par ti®. Pour Heideggek Le Dasein doit étre
également nommé temporel au sens de 'étre daesies.

C’est I'histoire qui détermine I'étre du DaseineBt donc a comprendre dans l'ordre de la
temporalité et de I'historialité (de la constitutibistorique). En I'occurrence, la temporalité lest
sens ultime du Dasein chez Heidegger. Dés lortengporalité se dévoile, c'est-a-dire se laisse
découvrir, pour I'analytigue ontologique du Dasa@amme constitution originaire de I'étre. Dans
la métaphysique traditionnelle, le concept du tenapait eu une mise a l'écart. De Ia,
I'interprétation de I'étre a fait défaut, car elle prenait pas appui sur la temporalité.

Or, pour Heidegger, l'interprétation de la tempiddahméne a comprendre et a concevoir
le temps de maniere plus radicale que cela n’'a géaspossible jusqu’ici en philosophie.
S’opposant a la maniéere d’'interpréter le tempdaéadition, il avance l'idée que :

«Le concept de temps, tel que nous le connaissins- dont traite
traditionnellement la philosophie-n’est qu'un rejetde la temporalité comme
sens originaire du Dasein. S'’il est vrai que la paralité constitue le sens d’étre
du Dasein humain, et si la compréhension de I'éppartient a la constitution
ontologique du Dasein, il faut alors que cette coghpnsion de I'étre ne soit
possible que sur la base de la temporalifé. »

Par voie d'analyse, si nous nous conformons a cmiteeption heideggérienne de la
temporalité, on pourrait voir avec netteté queshaps est I'horizon a partir duquel quelque chose
comme I'étre en général est possible. Jusqu’dlertemps en tant que phénomene, manifestation
du Dasein trouve son explicitation dans le chamfadpiestion de I'étre.

Dans cette temporalité, le Dasein se réalise, saalan sens. Il n’est pas un étre statique,

c’est-a-dire un étre subsistant la-devant (un anbmnecaillou...), mais il est un étre qui entre en

*'Heidegger (MARTIN), L’Etre et le TempsP. 288.
*Heidegger (MARTIN), L’Etre et le Temp®. 44.
®Heidegger (MARTIN), Les problémes fondamentautadghénoménologjeP. 34




38

extase suivant cette temporalité. Car la tempérait tant que telle est ek-statique. Elle est

constituée par une triple détermination caraciqrist

[l 3. 2 Les caracteres ek-statiques de la temporaé.

Comme nous I'avons souligné dernierement, la teaipérs’étend en trois horizons bien
déterminés expliquant cette extase. Cette expressiest-a-dire I'extase, n’a rien a voir avec
I'état de tranquillité, comme chez les épicuriedse que la temporalité est ek-statique signifie
selon Heidegger que ces trois ek-stases se démrmiutrement dit, dans le passé il y a I'avenir
et le présent; de la méme maniére, dans le présemanifeste le passé et I'avenir. Ces trois

moments forment en quelque sorte une seule unité :

« L'unité des trois dimensions temporelles repamesde jeu par lequel chacune
se tient et se tend pour chacun¥. »

Pour dire par la que la temporalité n’est jamais cimose statique. Elle est correspondance
entre ces trois dimensions. Chacune d’elle n’aeths sjue par rapport aux deux autres. En ce sens
le temps véritable est cette approche de ces diorensMais chez Heidegger, tout temps n’est
gu’'un déploiement du futur dans le présent en geeswant du passe.

De cette constatation, on pourrait dire qgue nousnas toujours le passé. Notre passé est en
nous. Cette analyse du passé nous révéele cedistince dans le temps n’est pas nécessairement
une distanciation. L’événement historique n’estgemacheve, il pese sur nous, il n’est pas un
monde clos, mais un monde ouvert a notre interr@gah nos questions, a notre avenir. Le futur
est la dimension motrice de toutes les autres dsinas.

Entamons dontavenir : on dit le plus souvertavenir originaire selon la terminologie
heideggérienne pour distinguer le temps avec sterprétation traditionnelle. Il n’est plus
'ensemble des événements qui ne sont pas encovésarmais il signifie le mouvement par
lequel le Dasein, en anticipant sa mort, se pmjeit avant de lui-méme et s’ouvre a son propre
pouvoir étre. De cette fagon, il pourrait se déficomme le dépassement ou la transcendance
incessante du Dasein en vue de son pouvoir-étres ldranscendance ne prend pas ici le sens
d’'un au-dela. Il désigne un déploiement incessant'@re ek-sistant dans son ek-sistance. Ce
déploiement incessant s’expliqgue comme une voldetfuissance chez Nietzsche, c’est-a-dire
une volonté de se dominer, de s’affranchir.

La volonté de puissance est le caractere fondaindetachaque étant qui n'a pas le

caractére d’'un étant subsistant, un étant la-deeadt-a-dire une chose, un objet de maniement...

% Heidegger(MARTIN), Etre et Tempi Question lv, Gallimard, Paris, 1976, P. 34.
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L’étre se projette en vue de lui-méme. Il est soimfpde départ et son point d’arrivée. L’'avenir est
en ce sens déja inscrit originairement, depuisé&mndans la structure existentiale du Dasein. I
n'est pas une manifestation hors de lui. Il eatvienement a soi originair& Dans 'a-venir dans le
venir-sur-nous, c’est I'approche d’un étre procus&,

Par la, on peut dire que I'étre est alors offemsdfavenir, c’est donc la proximité de
'avénement d’étre, c’est-a-dire, la tendance aisane manifestation d’étre. L'étre est dans cette
approche.

Le phénomene de I'avenir montrera que la liberté'ld@anme est limitée dans la liberté
elle-méme. D’une autre maniére, le Dasein estdit@mporellement en ce sens que son temps lui
semble difficile a maitriser. Il n’est pas (maige possesseur » de son temps. Enfin de compte,
I'étre-la comme projet-jeté, c’est-a-dire 'lhomma gst la comme un fait, mais qui se réalise (par
ses projets) ne peut comprendre sa situation passée anticipant son avenir. C’est-a-dire en le
présentifiant, en le considérant comme présent.

L’avenir semble étre I'extase le plus privilégiéy d rend possible la temporalité. Il est en
quelque sorte la vie authentique du Dasein. Doinee \authentiquement, c’est vivre son avenir, le
respecter. Il est en ce sens le lieu de nos prejete nos rattrapages. C’est de ce point de vue
que Jean Beaufret affirme gquiégliger le futur, c’est décapiter le temps. »

Le futur, I'avenir est ici compris comme la téte, ce qut faitemporalité. De ce fait, la
temporalité comme totalité, c'est-a-dire renfermianpassé, le présent et I'avenir, n’est possible
que par l'avenir. Car les autres extases du teraperfondent que dans I'avenir. Ce qui fait donc
gue I'histoire n'est pas seulement le passé conaoticite, mais un projet a venir. D’ou, histoire
de I'étre signifie la destination de I'étre. Destilon de I'étre parce qu'il y a dépassement de ce
gu’'on a acquis dans le passé a propos de I'étrés, damme le passé fait partie des dimensions
constituant le temps, il n’est pas a mettre a teca

Le passé originaireou l'avoir-été est aussi une dimension ek-statique du temps ui n
signifie pas un stationnement de la situation, nedlis renvoie a un sentiment d’angoisse. En
anticipant sa finitude, sa mort, le Dasein touraes\son étre-jeté, c’est-a-dire vers sa factiGes.
retour a son étre-été, c’est-a-dire a son avoiestee que Heidegger appelle le passé originaire.
Ce dernier constitue la seconde dimension de l|gpdeatité originaire, car ce n'est qu'en

s’ouvrant vers ses possibilités les plus propresl@tre-la arrive a prendre en charge « son étre-

® Heidegger (MARTIN), , Etre et Tempis question IV, Gallimard, Paris, 1976, P. 31.
% Jean (BEAUFRET), De I'existentialisme a Heidegdraris J. Vrin, 1985, P. 28
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du-déja-la ». Dans cette extase, c’est I'étre gummnifeste et qui appelle le Dasein a y revenir

pour son étre :

« L'avoir-été (en tant qu'étre du passé) se déphien plutbt a notre rencontre
quoique sur son mode propre. Dans l'avoir-été, idfepproche d’un étre qui est
procurée. ¥

On pourrait déduire par la que le passé ne peatadmsidéré comme la fuite de I'étre,
mais c’est I'étre lui-méme qui se donne au Dasainrétention, c’est-a-dire de ce que le Dasein a
nécessairement toujours été déja. Dans cette tatista Heidegger dit que« Le Dasein se
rapporte toujours d’'une certaine maniére a ce qaildéja été lui-méme®»En se rapportant a lui-
méme, le Dasein se rapporte en méme temps a pétisgue il est celui qui a I'entente de cet étre.
Par 14, I'étre se donne lui-méme a cet étant. Bisdors que dans le passé demeure aussi la vérité
de I'étre. C’est en ce sens que nous comprenondegpassé n'est pas la fuite de I'étre. Aussi,
c’est cela qui a poussé Heidegger a dénoncer iamadt destin. Pour lui, il n’y a que I'histoire de
I'étre, cet étre qui nous jette dans sa lumiérétre-la détient sa facticité d’étre-jeté. Etantecet
facticité, le Dasein se prend en charge. Existetidiallement, c’est assumer antérieurement ce
jettement originaire. Pour mieux décortiquer caksomption facticielle du Dasein, référons nous

a cette affirmation :

« Ce que nous sommes pour l'avoir-été n'est paséaau sens ou nous
pourrions nous défaire de notre passé comme onébarthsse de ses vieux
habits. Le Dasein ne peut pas se défaire de sosépams plus qu'’il ne peut
échapper a la mort.%

De surcroit, on voit par la que le passé, l'avo@;d’étre-jeté et I'étre-pour-la mort,
autrement dit, la naissance et la mort s’enchaidans le Dasein. Avec Heidegger, comme la
mort, la naissance implique déja la finitude du omncement. Les efforts déployés jusqu’alors ne
nous ont mis en lumiére que les deux dimensiossjideix caractéres ekstatiques du temps. Mais
comme le présent fait partie de la triple dimensenporale, il faut donc I'analyser, pour voir son
lien avec ces deux autres.

Le présent originaire, autrement dit kinstant » est la troisieme et derniere dimension de
la temporalité. Il semblerait inauthentique qudrskra privé de I'avenir et de I'avoir-été. Au sen
vulgaire, dans la vie courante, présentifier ctestdre «seulemenp présent en excluant les autres
dimensions du temps. Cette maniere est une attded@ philosophie classique. Cela implique

que le temps est coupé en moment égaux, et queichagment est indépendant de l'autre. La

" Heidegger (MARTIN), Etre et Tempim question IV, P. 30.
®*Heidegger (MARTIN), Les problémes fondamentautadghénoménologjeP. 319.
% Heidegger (MARTIN), Les problémes fondamentautadghénoménologjeP. 320
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présentification revét en ce sens, un sens passif. Au contraire, I'instant est I'unification la plus
profonde du Dasein lui-méme qui se trouve d'abord toujours dispersé. Il est donc actif.
Commentant Nietzsche, Heidegger affirme«g¥’partir de I' »instant », et relativement a I'instant, il
s’agit de méditer & nouveau I'ensemble de la visi6h. »

A partir de la, on peut dire que l'instant, le présent est la présentification ou I'actualisation
de toutes les possibilités de I'avoir-été. En ce sens, il rassemble toutes les dimensions du temps ; |
est ek-statique dans la mesure ou il rend présent les autres dimensions du temps. Autrement d
I'instant est la présence du présent :

« Mais présent veut dire tout aussi bien étre-présent, se déployer en présence,
apouvaora, Anwesenheib.™
« Etre présent » signifie se projeter dans la présence. Car c’est I'étre qui fleurit ou qui

s’épanouit dans cette extase.il n’a de sens qu’en rapport avec les deux dimensions temporelles dé

développeées :

«Le présent -a peine I'avons-nous nhommé pour lui-méme que déja nous pensons
passé et avenir. L’antérieur et I'ultérieur par rapport au maintenafft. »

Chez Nietzsche, le présent est interprété comme un portique, c’est-a-dire comme une
galerie ou se croisent deux ruelles dont 'une file tout droit, & perte de vue, l'autre retourne en
arriere. Le présent ici est le milieu, le point de rencontre du passé et de I'avenir. Pour Heidegger,
cet instant, ce portigue ou s’ouvrent ces deux ruelles opposées et sans fin est I'image du temps qt
s’écoule, en avant comme en arriere. Pour justifier cette conception nietzschéenne de I'instant ou

du temps, Heidegger, dit que :

« Le temps méme se voit a l'instant, en un clin d’'ceil, & partir du maintenant, d’ou
un chemin mene vers le pas-encore- maintenant, se poursuivant dans l'avenir,
tandis qu’'un autre raméne dans le plus- maintenant, vers le pd3sé. »

Nous pouvons dire que le présent est ek-statique, c’est-a-dire qu’il est hors de soi. Quand
nous pensons présent, nous nous trouvons déja engagés et entretenus dans le passé et d
I'avenir. En tant qu’existential, le présent originaire désigne le mouvement par lequel I'étre-la se
projetant vers son pouvoir-étre et assume son étre-toujours-la, découvrir le monde qui est chaque
fois le sien. Cela montre que l'instant se distingue du maintenant. Celui-ci n’est qu’'une entaille,

une coupure pour marquer le moment. Par contre l'instant heideggérien est cette découverte

" Heidegger (MARTIN), NITZSCHE,|Gallimard, Paris, 1971, P. 233.
" Heidegger (MARTIN), Etre et Tempi question IV, P. 27.

"2 Heidegger (MARTIN), Etre et Tempih question IV, P. 26.

” Heidegger (MARTIN), NITZSCHE, IP. 231.
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incessante dans la présentification de I'étant. Ddnest le temps effectif, 1a ovjaillit » la
temporalité toute entiere, c’est-a-dire indivisible

Finalement, le temps constitue chez Heideggeryitba sur lequel I'étre doit étre rendu
explicite. Car I'étre se dévoile a partir du Daseim relation avec sa temporalité explicitée
authentiguement. Comme l'entente de I'étre n'essfiide que lorsqu’elle est orientée vers un
horizon précis, il faut élaborer un concept pluplieite de I'étre a partir duquel on peut centrer
nos recherches. En ce sens, Heidegger concoitegDadein doit donc rester ce qu’il ya de plus
désirable quand la question porte sur I'étre. Damsesure ou I'étre n’est manifeste qu’a partir du
concept Dasein», en relation avec son existence, il s’avere sgaiee de procéder par une
analytique du Dasein. C’est sur lui que doit sed@arla métaphysique puisque la compréhension

de I'étre lui appartient. Ainsi congu :

« Le mode d’'acces et le genre d’explicitation quibhisira doivent bier ~"t6t
étre de telle nature que cet étant puisse se moatrdui-méme a partir Ji-
méme. %

Dans le phénomene du temps, c’est le Dasein quissefeste, se montre. Le temps est ici
'essence méme du Dasein. Interprétant le tempaufBet I'identifie & ’'homme. Le temps pour
lui, c’est 'homme méme porté a pleine élucidatitenson étre le plus intime. Puisque I'étre est lié
au temps et que le temps n’est autre que le Daséime, donc I'analyse du temps, c’est-a-dire
que la détermination temporale est aussi analgtidu Dasein. C’est-a-dire explicitation des
structures de l'existence en vue de déterminereles ddu Dasein humain. L'analyse de ces
structures existentiales pourront mettre en éviddi@re qui se manifeste chez 'homme. Le
Dasein apparait désormais comme l'essence intiméhdeme dont I'étre véritable est rétabli.
Cette essence intime de 'homme n’est autre chosel'gxistence. En tenant compte de ces
perspectives, notre démarche a pris donc un nolet,\c’est celui d'une analyse de I'existence
qui fera I'objet de la partie suivante. Dans la umesou la philosophie heideggérienne est
existentiale, mais non existentielle, toute réthexmenée sur elle est cernée sur I'existence.d’étr
ne se dévoile qu'a partir d’'une analytique apprdfende cette existence par ses différentes
structures. Dans cette optique, I'existence carestitne condition nécessaire de la manifestation
de I'étre : «’essence de 'homme est en méme temps son egistEncC’est la raison pour
laquelle notre Auteur a mis I'accent sur I'existalitie. Il n'y a donc d’ontologie fondamentale que
fondée sur cette derniére. Elle est préparatoimn ddeidegger puisqu’elle prépare I'horizon sur

lequel I'Etre doit prendre sens.

" Heidegger (MARTIN) , I'Etre et le TempsGallimard, Paris, 1964, P. 42
> Levinas (EMMANUEL), En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, J.Vrin, 1994, P. 58.
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Chapitre | : Les attributs du concept de Dasein.
[. 1. 1. L’étre au-monde comme facticité.

Notre démarche poursuivie jusqu’a maintenant nansene a cerner notre analyse de la
guestion concernant I'étre sur I'existentialité [Masein. Selon Heidegger, 'analyse explicite de
I'existence par ses différentes structures rendwrec duine manifestation du sens de I'étre de cet
existant. C’es ainsi que nous allons développeegesentiaux.

L’étre-au-monde est, selon notre auteur, la piesdrale de I'analytique existentiale. Car
c'est dans ce monde ou se réalise cette existdvias comment donc se congoit-elle cette
existence du Dasein dans ce monde ? Est-elle d@@até ? Dépend-elle-du Dasein ?

Heidegger répondra tout naivement que I'étre-aueaosst facticité. La facticité est en
effet, une structure existentiale qui signifie ddedait d’étre-la sans étre le fondement de son
existence. Etant au monde comme fait, comme étée | Dasein ou I'étre-la a a assurer cette
situation. L’'assomption révele I'étre du Daseinaitip du «Da » de «Da-sein», c'est-a-dire le
«la » qui est son ouverture au monde. Sa facticitéagtalement différente de celle d’'un étant
subsistant, car le Dasein est ouvert au monde eTandlytique du Dasein suppose donc le monde.
Car le Dasein n’a d’existence que dans le mondéreAent dit c’est seulement sur la base de
I'étre- au-monde que 'homme peut étre dit exisBaur que le Dasein soit un existant, il doit étre
déterminé par sa structure d’étre au monde. Une s$élucture rendra possible cette existence.

Commentant Heidegger, Beaufret affirme que

« Ce n'est pas parce qu'il existe en fait, ni poette raison seule que le Dasein
est un étre-dans-le-monde, mais tout au contrdireg lui est possible d’'étre
comme existence, c'est-a-dire comme Dasein, queepgue sa constitution
essentielle consiste a étre-dans-le- monffe. »

Il N’y a de réalisation possible du Dasein que dausrme de I'étre- au-monde. Mais on
ne peut pas encore parler d’existence de 'hommeeas heideggérien du terme lorsque I'étre-1a,
I'existant est dans ce mode d’étre-dans-le-monasddédjger oppose cette maniére, c’est-a-dire ce
fait pour I'existant d’étre-dans-le-monde. C’estmode d’étre dépourvu de réalisation humaine.
Cependant, pour lui, I'étre-au-monde est la stmgcttondamentale ou une détermination
fondamentale de la possibilité méme de 'homme eléage, de s’ériger comme existant. Cela
nous amene a extraire le termEtre-au» qui est un existential se rapportant a des pitisss et
a des préoccupations. Le mot préoccupation eséufilar Heidegger pour caractériser I'étre d’'un
étre-au-monde possible. Comme le concoit Beauffetimme n’est pas enfermé dans le monde

comme une boite, mais ouvert au monde qui I'entoui@nalyse existentiale du Dasein, chez

’® Jean (BEAUFRET), De I'existentialisme & Heidegdébrairie philosophique, J. VRIN. Paris, 1986,20.
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Heidegger, montre que I'étre-la se caractériseotogjdéja commétre-a. Ce terme appliqué a
I'étre-la constitue une structure déterminanteateé&re.

Dans la tradition métaphysique, on a confondu émeésétre-dans et étre-au et on
attribue au Dasein le caractere d'étre-dans-le-mofidut cela manifeste donc la volonté de
Heidegger de renverser la dualité de Il'esprit et a@ups pronée par toute la tradition

philosophique. Reprenant la maniere de Heidegganiphs dit que

« La dualité de I'existence et de I'existant egte® paradoxale-puisque ce qui
existe ne peut rien conquérir s'il n’existe pasadéj’’

Car pour Heideggetétre-a n’est pas un attribut d’'un étant qui est simpletraans le
monde. Ceétre-a n’a pas la signification’dtre-dans comme quand on parle des contenus dans
des contenants : I'eau dans la bouteille ou leldans la bibliotheque.

Notre réflexion sur ces termes nous permet de mimliser la recherche. Ainsi donc,
Etre-au-monde ne veut pas dire encore une fois,|'§tre-la existe a la maniere d'un étant
subsistant a l'intérieur du monde. Il est un poudai se dévoiler a soi-méme dans son élan. C’est-
a-dire que par sa facticité, son caractere d’éreanande comme fait, le Dasein cherche a se
déterminer. Cette détermination implique la compnéion des choses et des autres, car dans sa

situation d’étre au monde, ’lhomme se déterminerseleidegger a partir des autres :

« Comprendre la présence des autres, c'est exidt&tre-au-monde, dit
Heidegger, est un étre-avec®»

L’existence ici implique I'idée de compréhensiomslda mesure ou c’est en comprenant
ses possibilités que I'existant apaise sa condiiétre-jeté. La compréhension constitue I'étre-la
comme projet, c’est-a-dire comme pouvoir étre @a possible. Sans cette compréhension, il n'y
a donc pas de nature humaine ou d’essence de I'epmmais le comprendre de I'existence est
toujours comprendre du monde impliquant une vues dammesure ou en lui I'étant est dévoilé
comme tel. Pour souligner la nécessité sinon l'irtgpe de la compréhension, Heidegger déclare

que

« Le sentiment de la situation jouit d'une certaic@mpréhension de soi qui
constitue I'&tre & un niveau aussi originairé? »

Etre-au-monde prend ici le sens de prise de camseiele cette facticité. C’est-a-dire

comprendre qu’'on est un étre préoccupé. En se qupant, I'existant humain se saisit, se

"7 Levinas (EMMANUEL) De I'existence & I'existarfRevue Fontaine, Paris, 1947, P. 26.
8 Georges STEINER), Martin Heidegg&ammarion, Paris, 1978, P. 121
”® Heidegger (MARTIN), Etre et TempsGallimard, Paris, 1986, P. 179.
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détermine en relation avec son environnement. @aet et a travers cette remarque qu'on ne
peut pas mettre en écart le monde puisque nousolames liés nécessairement. Le Dasein au
monde est en référence a une extériorité qui estdede. Cette prise de référence a fait que
I'existant est un étre-aupres deétre-auprés de c’est une sorte de parenté avec le monde, un
ensemble de relations avec les choses. En celeamende est ce en quoi le Dasein épanouit sa
vie et se tient en ek-sistant. Dans cette perspedli est a la fois dévoilement et ouverture du
Dasein. Il est dévoilement dans la mesure ou iFespace ou le lieu de I'apparition de I'étre. Par
le monde, I'étre se donne a rencontrer. En coraidérue le Dasein est un étre dont I'existence
est liée a I'atmosphére, c’est-a-dire a une tasrepourrait dire que 'homme est donc un étre
conditionné par I'espace. De ce point de vue Hejdeglit avec netteté quel’étant au sein du

monde est une dotation d’espac®. »

Ici on pourrait dire que ce qui structure le Daseiest qu’il s'installe dans un espace.
L’espace est reconnu par Heidegger comme un pa@arfosdamental de I'existence. L'espace
représente ici une étendue dans laquelle se melegedhoses, ’'homme, les autres.... Cet espace,
ce monde dont ’homme entre en relation pour sergéher en le transcendant constitue ce que
Heidegger appelle le monde de la préoccupatiore andnde ambiant. Si c’est en étant au monde
qgue l'existence est possible, I'étre-au- monde destcette maniér& La constitution a priori
nécessaire du Daseiff»Nécessaire puisque chez Heidegger I'existence itomdtessence de
I'étant qui est celui que nous sommes nous-mémest €n existant que Dasein se donne sens.
L’homme n’a pas d’essence préétablie, déja donn&ance, mais des son étre-au-monde, son
existence est d’'ores et déja coincidée avec semessCeci nous fait comprendre que I'existence
et I'essence chez Heidegger constituent une sduleéme chose. Ici Heidegger oppose la
conception chrétienne de ’'homme. Autrement dddalité du corps et de I'ame. Il a fait donc une
négation de cette dualité en fondant cette esdamemine sur I'unité, c’est-a-dire sur le Dasein
comme étre-au- monde. Une telle dualité va réafitparncore d’une maniére autre. Michel Haar,
en reprenant cette conception dualiste en termdedggeriens dit qu'une nouvelle dualité apparait

encore .

« Celle de l'authentique et de l'inauthentique, ghopre et non propre, du soi-
méme et du on apparait®»

®Heidegger (MARTIN), Etre et TempB. 152.
8Heidegger (MARTIN), Etre et TempB. 87.
® Michel (HAAR), Heidegger et I'essence de I'homriwillon, Paris, 1990, P. 11.
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L'étre-au- monde est toujours caractérisé par eex anodes d’étre. Car dans la situation
d’étre-jeté, la liberté de 'homme se trouve réeluitans la mesure ou nous n’existons pas
uniquement selon nos propres conditions, mais arsgéférence aux autres. Les autres nous
attirent, nous influencent dans notre propre peralité. Sartre a concu I'autre comme celui qui
dérange ma réalisation authentique. Mon étre éghéade lui-méme. On est dans cette optique
dans I'anonymat, le sans nom, c’est-a-diréole” qui n’est selon Heidegger ni moi, ni toi, ni lui.
L’étre qui est en moi-méme se transforme en étheatd. Ce n‘est pas moi qui agis et réagis,
mais la foule anonyme, le troupeau selon Nietzseimalement, I'étre de I'homme est absorbé par

les autres :

« Chacun est l'autre, aucun n’est lui-méme. Le @ecalequel la question de
savoir qui est le Dasein quotidien trouve sa régomest la personne a qui tout
Dasein, & peine s’est-il mélé aux autres, s’estaldois déja livré. %

De par cette analyse on constate une chute sindéclaance de I’'homme lorsqu’il suit la
dictature du”on’. Par conséquent, on peut dire qu'avec Heideg@relau-monde peut étre
caractérisé par la déchéance. C’est-a-dire qutilhess de soi, il se détermine, il se comprend
d’abord a partir des significations déja prétesadguotidienneté. Aussi, le Dasein comme étre-au-
monde se tient-il alors loin de lui-méme, dangdlithenticité. Mais chez Heidegger, la déchéance
ne revét pas de coloration négative. Elle n’estypasnal. Il est selon lui un passage sans lequel
’'hnomme n’arriverait pas dans son authenticit€ L'inauthenticité comprend en son fond une
authenticité. %'

En l'occurrence, pour Heidegger, la déchéance estpotentialité du Dasein lui-méme
quand il est a la quéte de son authenticité dangekure ou il est toujours déja un étre-avec, dans
son étre-au-monde. C’est en ce sens que la déahdamerte de soi dans l'autre ou la chute hors
de soi n'est pas nécessairement un faux choix,phg un accident, mais une détermination de
I'existence méme. La déchéance a donc un sendfpbsiton” doit exister afin que le Dasein,
I’'hnomme puisse se rendre compte de sa perte detsaemn méme temps essayer de revenir a I'étre
authentique. Inévitablement, I'étre-au-monde saveoperdu face a toutes ses dispositions, dans
tout ce qui est la.

Dans son ouvrage, L'Etre et le Tempseidegger a mis clairement en évidence cette

nécessité de la déchéance de I'étre-au-monde. @gitessession, cette dégradation, autrement dit
ce « chute hors de » est un mode immédiat de Iirese sent dans sa déréliction, c’est-a-dire

dans cet état d’abandon. Chez notre auteur, laédécke ne comporte pas de jugement de valeur

8 Heidegger (MARTIN), Etre et TempB. 171.
#Heidegger (MARTIN), Etre et TempB. 195.
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morale. Pour mieux souligner son caractére positfon absence de jugement de valeur morale

Heidegger écrit :

« N'étre pas soi-méme constitue une possibilitétigesde I'étant qui, dans sa
préoccupation essentielle est absorbé dans un mddeen’étre pas soi-méme
doit étre comme un mode immédiat de I'étre ou a@lge tient le plus souvent.
La déchéance de I'étre-la ne doit non plus étreardge comme la chute hors
d'un état originel plus pur et plus élevé. Non seutnt nous n’'avions aucune
expérience ontique d’'une telle chute, mais nousaria de surcroit ni moyen ni
méthode pour l'interpréter sur le plan ontiqué? »

Sous cet angle, Heidegger bannit une attitude degpd’existence d’un tel état originel de
I’'homme dépourvu d’'une existence concrete, autrémiemun état qui échappe a notre expeérience
quotidienne. C’est la raison pour laquelle Heidedgesépare de tout jugement de valeur morale
pour pouvoir l'interpréter existentiellement. C'afdns I'existence ou I'étant dénommé Dasein
pourrait étre expérimenté, car elle est la substalec’hnomme. Les réflexions sur I'étre au monde
nous ont révélé que I'existence du Dasein est iiryfe ce dernier doit assumer par l& « qui
est son ouverture au monde. Etant au monde le IDasastitue des modalités de son existence :
la déchéance, l'authenticité, la préoccupation. @entet étant au monde est a I'encontre des
autres étants qui ont et qui n'ont le caractersateétre, il est d’ores et déja compris comme un

étre-avec autrui.

I. 1. 2. L’étre-avec-autrui comme relation fondametale.

Le développement de I'étre-au-monde nous a revdiel que I'étre-au-monde est un étre
avec-autrui. Au monde, le Dasein est en relationitétavec les étants qui ont et qui n'ont pas son
mode d’étre. Ces premiers sont les autres hommessetlerniers sont les objets ou les choses
subsistantes. Cette relation n’est possible qudepaek» du terme ek-sistenz qui marque selon
Heidegger l'origine, le surgissement ou son ouvertl’ek-sistenz désigne donc le mode d’étre
de I'étant particulier qu’est 'hnomme. Dans la gestive heideggérienne, seul ’lhomme existe, un
objet n'existe pas, mais il est. En ce sens, gédbek-sistenz, le Dasein est une ouverture a son
lieu de surgissement, a sa zone d’éclairement gli&se. C'est la raison pour laguelle aucun
Dasein ne peut échapper a la relation avec ali@&me dans la solitude apparente, privation de
communication, n'’empéche pas la destinée de I'horaré&e ouvert avec les autres. Dans cette

perspective, Heidegger affirme qu#éme I'étre-seul du Dasein est étre avec dans ledeos®

®Heidegger (MARTIN), Etre et TempsP. 207
**Heidegger (MARTIN), Etre et TempsP. 103.
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Ici, Heidegger souligne cette relation implacahlee relation qu’on ne peut plus échapper.
Car des son étre-au-monde, 'hnomme est un étrendiéi® par le rapport avec ses semblables et le
monde. C’est-a-dire que le Dasein au-monde est Bousode de la préoccupation et de la
sollicitude. Autrement dit de I'assistance.

La préoccupation est selon Heidegger l'attitudéé@tee-la vis-a-vis des choses. Elle est ici
le commerce du Dasein avec les outils. L'outil ¢has un réseau de communication du Dasein
avec les autres. Car il s'insere dans le systemerdmis signifiants permettant de nous mettre en

relation indirecte avec l'autre :

« L'art, méme le plus réaliste, communique ce darac d’'altérité aux objets
représentés qui font cependant partie de notre mod

En se préoccupant des choses, le Dasein, I'exigantomprend. Cette compréhension
favorise cette relation avec les autres puisquiskeouverture au monde. Mais ici, le monde dont
il est question, dont I'existant est préoccupéleshonde ambiant. C’'est-a-dire le monde de son
activité, de son travail. Ainsi donc, Heideggerangu que I'ouverture de I'étre-la avec-autrui
signifie que la compréhension d’étre de I'étreddut la compréhension d’autrui. En s’ouvrant au
monde ambiant, on s’ouvre également d'étant a-portée-de-la-mdinc’est-a-dire a un outil
avec des renvois dans l'univers, autrement dit dansionde. Pour marquer cette inséparable
relation de I'étre-avec-autrui, Heidegger a prisnlende ambiant comme lieu de son élucidation.
Car pour lui, le monde ambiant, de la préoccupationstitue des outils capables de rendre

manifeste ce lien de I'étre-avec-autrui :

« Le champ le long duquel nous nous promenonsregtigté de tel ou tel qui le
cultive convenablement ou non ; le livre que jali&té acheté chez un libraire ou
recu de quelgqu’un, etc. le bateau ancré a la cétevoie en lui-méme a quelque
ami qui s’en sert pour ses excursions, ou, « inoona quelque étranger®®

Par la, on remarque qu’autrui est coprésent daums las outils que nous usons, dans les
choses du monde ambiant, c’est-a-dire le mondeadwdoccupation. Car les objets au milieu
desquels I'étant humain se trouve sont disponiptes moi et pour autrui. Cette disponibilité des
choses du monde commun entre moi et autrui montreegiste une relation indispensable. Cette
relation ou cette découverte des autres ne seseédiliectement, n'est pas un face a face, mais en
liaison avec le monde auquel I'existant est prépéciC’est a cette condition que Heidegger

déclare que

8 Emmanuel (LEVINAS), De I'existence & I'existafite la revue Fontaine, Paris, 1947, P. 84.
* Heidegger (MARTIN),, Etre et Temp6allimard, Paris, 1985, P. 149..
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« Les autres se rencontrent & partir du monde aspidjuel I'étre-la prévoyant
et préoccupé demeure essentiellemétit. »

Il suffit de voir un outil, c’est-a-dire un outil'wh quelconque ouvrage pour découvrir
l'autre. Il s’agit ici du rapport de I'un avec I'ae. En terme heideggérien, on appéliétre-'un-
avec-l'autré. C'est-a-dire que I'étre-la semble étre seul nilaentre en relation avec autrui a
partir des outils : parler d’outils, c’est infél&xistence des autres, congcu Steiner en commentant
Heidegger. En ce sens, la description du mondearhbévele I'autre de plusieurs manieres. Une
trace de coupe-coupe découverte par exemple enepferét sur un arbre nous fait penser a
quelqu’un qui y traversait. Aussi faudrait-il ajeutgue le monde de la préoccupation est un lieu
ou apparaissent les autres. Cette découverte uteel’an fonction des ustensiles, c’est-a-dire des
objets de maniement est favorable a partir de éaque I'existant en prend. Autrement dit c’est la
circonspection, la vue qui vise ces outils. Maisome I'étre de I'autre rencontré a l'intérieur du
monde ambiant n’a pas le mode d’étre de I'outipdigble, mais aussi celui d’'un étre-la, cet étant
n'est pas I'objet d’'une préoccupation, mais d’'ussistance. Qu’est ce que donc I'assistance ?

Comme on l'avait soulignée au début, I'assistammdest la préoccupation vis-a-vis des
autres. Il s’agit d’'une relation de face a fackattui. Elle ne comporte pas d’intermédiaire. @n s
préoccupe de l'autre, on se soucie de lui. C'essiafjue Heidegger parle par exemple de
| « assistance sociale ». Pour la préciser, iqdielle est ou qu’elle se fonde sur la constitution
ontologique du Dasein comme étre-avec-autrui.

L'étre ne demeure pas seul dans le monde. Il est damonde auprés des autres étre-la. Il
entretient des rapports, soient positifs soientatifsgavec ses semblables. Heidegger les nomme
"assistanceou"sollicitud€’. Ce terme désigne les différentes formes ou cot@apants envers les
autres aussi bien l'indifférence et la haine dgamobur et les prévenances. Dans la relation d’étre-
avec-autrui, I'assistance signifie un existentinbs un mode d’étre constitutif de I'ek-sistance du
Dasein montrant les différentes capacités ou com@pents que I'étre-la, le Dasein a a déployer

envers les autres :

«Qu’on soit pour le prochain, contre le prochain gans prochain, qu’on lui soit
indifférent, sont autant de modes possibles dsiBtasnce. Y

L’assistance a ici deux aspects distincts : négatiositif. Dans le premier cas, c’est-a-dire
I'aspect négatif, I'étre-la ne porte aucun intgr@tr les autres. Il s’agit par la d’'un mode défitie

de I'étre-en-commun. De |3, il y a manifestationl’tigpocrisie, il y a dissimulation ou d’autres

%Heidegger (MARTIN), L’Etre et le Temp®. 150.
* Heidegger (MARTIN), L'Etre et le Temp®. 153.




51

moyens particuliers pour s’approcher de l'autre.da pourrait dire qu'il n'y a pas de salut pour
autrui, selon les termes de Levinas. C’est uneiassie défavorable.

Dans le second cas, I'assistance se veut fructymusgu’elle consiste a considérer I'autre
en tant qu’existant. Cette fois, c’est une attitqdedemande un effort soutenu. Selon Heidegger,
le minimum qui permet de saisir la valeur de l'autr’est de le regarder comme un existant, un
Dasein comme moi. C’est une assistance accompaignezonnaissance. La au moins l'autre a la
possession de soi-méme, il est estimé. On ne ahg@ah a le duper, mais on prend souci de lui :
« Mais le souci d’étre de I'étre-la humain portesaile souci pour 'autre homme,.”' £’est dans cette
maniére que Levinas congoit I'autre comme le mipmur se miroiter. La relation pour moi et
pour autrui est reconnue comme une relation de agrion. C’est-a-dire que le Dasein dans son
existence partage le méme lieu ou la méme résidunedes autres. Le monde est le lieu de cette
communion, de cette rencontre mutuelle. Ce quidiaiic que cette relation s’étend ou se découvre
dans la solitude de I'un ou de lautre. Qu’est e glonc la solitude dans cette relation de

I’'homme a son semblable ? Constitue-t-elle un @testdes rapports humains ? Selon Heidegger,

« Etre seul est encore un mode déficient de I'étree-autrui, car la possibilité
est la preuve de cet étre-avec-autrui.... Car l'auteepeut faire défaut qu'a et
pour un étre-avec-autrui.’$

La solitude ici a un sens négatif, mais elle per@efétre-la de ne pas commettre
l'irréparable a son voisin, car il y a une distaripgé sépare les deux consciences. Malgré ce
distancement, cet écart, cette négation de I'alévastant ne peut échapper a cette liaison, tecet
communion car il vit aussi le méme monde et inveresd. La présence de I'un interpelle celle
d’autrui. Mais on pourrait concevoir qu’il y a uselitude qui favorise ou qui enrichit et soi-méme
et les autres. En effet, chez Heidegger, la sdituel revét pas de coloration négative puisque étre
seul avec soi-méme, c’est se trouver, parvenii-néme, se posséder, c’est étre en chemin vers
soi-méme. Car toute véritable solitude est une démeaqui me rapproche de moi, me permet de
me prendre en charge. La communion et la solitioi@pesent mais n’annuleront jamais cette
relation d’altérité. C’est-a-dire avec I'existerses autres. Autrement, on pourrait dire avec Sartre
que les libertés interindividuelles se détermindta liberté est solidaire de celle d’autrui. La
conception sartrienne de la relation de 'hommera semblable devient manifeste comme chez
Heidegger selon qui I'étre au-monde est un étre-awvdrui. Personne ne peut s'échapper a la
relation de son €go. Cependant, Sartre comprendiaquee constitue un menace pour moi, il est

celui qui m’aliéne, mais il est aussi indispensablenon existence. De ce fait, aucune liberté,

. Emmanuel (LEVINAS), Essai sur le penser-a-l'au@easset, Paris, 1991, P 210.
%2 Heidegger (MARTIN), I'Etre et le TempsGallimard, Paris, 1964, P. 152
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surtout la liberté de 'lhomme n’a de fondation, abenplexité que par sa relation étroite a celle
d’autrui. Car ’'homme est un étre toujours aveattai, un étre toujours aliéné par son semblable.
Donc sa liberté est aussi aliénée, de méme quexgsience. Ce processus nous amene a dire que
le Dasein et les autres Dasein, qui possedentradau son mode d'étre sont au-monde comme
deux totalités qui se complétent bien gu’ils s’opgrat. Cela est donc « la merveille des relations
sociales » selon Levinas.

Dans le rapport de Dasein a Dasein, Heideggereealae attitude a éviter. Pour lui, il faut
distinguer”"I’étre pour autrdi et "I'étre pour des choses sous-la-nfaiBans I'étre pour autrui,
l'autre étant est au méme mode d’étre que le Dasadst ouvert aussi au monde que ce dernier.
Tandis que dans I'étre pour des choses sous-la-rihaily a pas de réciprocité d’ouverture, les
choses appartiennent au Dasein pour étre compgahes,subsistent. Ainsik Dans I'étre avec et
pour les autres est donc contenu un rapport de DaaeDasein. ¥, un rapport qui va dans le sens
mutuel. Dans cet ordre d’idées, la probléematiquelesavoir : comment |'étre-la, par ses rapports
gu'’il a avec les autres étants existants se compart? Jouit-il de son existence authentique ?

En principe, I'analyse précédente nous a fait cemgre que c’est dans la préoccupation
du monde ambiant que les autres entrent en rappomne ce qu’ils sont, ils sont ce qu’ils font.
Dans ce monde commun, le Dasein est pris par €aitil cherche a prendre une distance de lui.
Il a donc le caractére de distancement. Le pourdaaie distancement est que ce mode d’'étre-

I'un-avec-l'autre, ce mode quotidien implique que

« Le Dasein, en tant qu'étre-lI'un-avec-l'autre gdogn, se tient sous I'emprise
d’autrui. Ce n’est pas lui-méme qui est, les autaésnt oté I'étre. 3

Ce qui vaut selon Heidegger est I'appartenanceodenéme aux autres. C’est en fait la
domination. En l'occurrence, l'existant qu’est lthme, I'étre-la est dans la quotidienneté.
Finalement, la quiddité, c’est-a-dire Tgui” du Dasein ne se définit pas car le Dasein s’est
incorporé ou dissout dans l'autre : 'autre estionblet du soi-méme et des autres existants : c’est
pourquoi il n'y a pas de définition précise Hgui’. Mais pour ce philosophe de I'ontologie

fondamentale, il le définit comme suit :

« ...Le qui nest alors ni celui-ci, ni celui-la, soi-méme, ni quelques-uns, ni la
somme de tous. qui est le neutre, le 8h. »

* Heidegger (MARTIN), Etre et TempsGallimard, Paris, 1960, P. 106
* Heidegger (MARTIN), Etre et TempP. 107.
*Heidegger (MARTIN), Etre et TempB. 107
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Dans cette optique, le Dasein est réduit a I'anatyro’est-a-dire le sans nom. Aussi,
faudrait-il le comprendre comme bavardage. Son é&trepre est le"on’, c'est-a-dire
I'inauthenticité. 1l a fui ses responsabilités véa est celle de tout le monde, caf ¢’ décharge
ainsi a chaque fois le Dasein en sa quotidieni@@st donc une perte de soi du Dasein dans les
autres. Ce pronom impersonnel désigne de primaddb@lus souvent un mode d’étre constitutif
existential de I'étre humain avec l'autre. S’il gdirainsi comment le Dasein se présente-t-il lui-
méme ? Réside-t-il dans son étre ?

La simple vue ne suffit plus pour s’assurer de éatg la plus profonde de 'homme :
I'étre-avec-autrui, c’est-a-dire le Dasein en lielatavec sa société, ses institutions, son
organisation culturelle de la vie, son environnentebituel. Il ne jouit pas de sa liberté, car face
aux autres, il n’est pas lui-méme. La mémeté, ikedfétre a la fois soi-méme est dépourvue de

sens. La raison pour laquelle Heidegger a tir@leséquence suivante :

« Ce qui revient a dire aussi que la mémeté propue soi-méme existant
authentiguement est séparée ontologiquement pabime de l'identité du Moi
tel qu'il se maintient dans la multiplicité des uéc»°

Tout ceci pour dire que l'authentique essentielsaerévele pas de prime abord. Ainsi,
I'étre-avec-autrui, 'un-avec-l'autre ne peut &mncu positivement.

En somme, comme la préoccupation, I'assistancatesi un terme existential assurant a
son tour cette relation insigne de I'étre de I'hommwvec son entourage, les autres moi qui
coexistent. C’est dans et a travers cette coexisten il y a une dépossession de soi de I'étre-la
puisqu’il est réduit en un étre un avec autrui’@8’ concu comme la foule anonyme constitue un
obstacle de saisir un Dasein dans son existenbergigue. Comment peut-on saisir son propre
étre dans cette perspective ? On dirait donc quiétee n’a de sens que dans l'existence, cette

derniére doit étre authentique. En ce sens, ellergib garantir une ontologie véritable.

I. 1. 3. Dasein et souci

L’enquéte sur I'étre-avec-autrui nous a fait compire que I'existant dénomme étre-la est
déchu de lui-méme a l'intérieur d’'un monde ou auteumonde, les étants a-portée-de-la main lui
ont volé son étre. Conscient de cette perte delsddasein est en ce sens a la quéte de son
authenticité. Dans cette perspective, le souci ceratre du Dasein est une structure révélatrice de

son étre. Car I'existence en tant que facilitéuigp®se.

*® Heidegger (MARTIN), Etre et TempP. 109.




54

L’existence n’est possible que par le souci. Caenidermet au jour I'étre d’'un étre-au-
monde. De par cet apercu, Georges Steiner affirmmeedmaniere anticartésienne quee me
soucie de, donc je suwi€’.Avec lui, exister, c’est se soucier de. L'étre dasBin réside dans le
souci, Heidegger en conclut que le souci estéfat d’étre origineb> du Dasein s’efforgant vers
l'authenticite.

En effet, lhomme, en tant que souci, se trouveadedeux modes d’existence différents
selon Heidegger : l'authenticité et I'inauthentcitDans ce premier cas, la vie authentique de
I'existant n’est pas une vie de confort. Il s'agfiine vie qui est conforme a la compréhension de
I'étre. Dans l'autre cas, il s’agit d’'une vie inaahtique dans laquelle I'étre est voilé. C’est viee
menée par le an», le général, l'indéterminé. Ici pour dire quesence de 'hnomme n’est
saisissable que la ou I'étre est manifeste, déevGié& en se saisissant, 'lhomme saisit également
ses propres possibilités, il est donc en avantid@éme.

Etre en avant de soi, c’est se projeter, se chdisirce sens, le souci se veut étre 'iprese

de responsabilitéede son étre, c’est-a-dire que le Dasein se veet @ppre ou non propre
(authentiqgue ou inauthentique). Cette maniére @’dtr Dasein peut s’expliquer par le fait que
celui-ci est un étre déja dans le monde comme pupation et sollicitude. L'étre d’'un existant au
monde est saisi par une capacité d'aller au dedeutdi-méme dans cet étre, se projeter en avant
dans le monde ou les autres étants qui n'ont pasneale d’étre sont donnés a la préoccupation.
Le projet constitue sa structure ontologique petaneia I'existant de récupérer son étre véritable,
de se découvrir comme un étre dont son essenaaestdes projets continus. Car ’lhomme n’a
pas d'essence fixe, c'est-a-dire préétablie, mas sbn étre au-monde, c’est-a-dire depuis sa
facticité, il est déja un projet perpétuel. Ce soes$ projets qu’il se fait qui lui permettent de
rejoindre son étre mais aussi de prendre soucaukess.

Dans son « étre-avec », le souci pris au sens éecqupation montre le privilege de
I’'hnomme par rapport aux autres étants. Il est i &@nt qui a la compréhension attentive de I'étre
des étants rencontrés dans le monde. Cette reacgmtéalise par 'usage des matériaux de notre
pratique quotidienne. Ce sont des ustencils etodebneux outils utilisés dans la vie. En d’autres
termes, ’homme soucieux est capable de répondom &tre par son attitude vis-a-vis des objets
du monde. Pourquoi cette attitude vis-a-vis destsbjpondains ? On a vu que chez Heidegger, le
souci est une prise de conscience de 'homme détseren faute, c’est-a-dire conscient d’étre le
fondement non choisi de son existence. Pour s@némee, se choisir et se procurer d’'une essence

véritable, I'étre (le souci), par son appel, noesnende d’améliorer notre vie de tous les jours.

" Georges (STEINER), MARTIN HeideggeEhamps Flammarion, Paris, 1987, P..133
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Dans cette perspective, le souci, en tant que pupation peut étre synonyme de travail. C'est la

raison pour laquelle Heidegger concoit que

« L'exister factuel de I'étre-la n'est pas seulematiune maniére générale et
indifférente un savoir-étre-au-monde frappé de lig&ién, il est aussi, et
toujours déja, pris par le monde de ses préoccopati»®

D’une certaine logique, la préoccupation comme isdad’existant est une compensation
de son sentiment d’étre toujours en faute. Car potre auteur ’lhomme soucieux, prit conscience
de son manque de foyer, de son fondement négati$ (shoix), veut compenser cette lacune par
des préoccupations, des projets pour son auth@nti@dmme I'étre-la n’est pas au monde la seule
entité mais avec d’autres existants ayant son nd@tee, il a aussi un certain souci envers eux.
Par Ia, le souci ne se définit pas de la méme mani@une part, il est préoccupation, le Dasein
s'occupe des choses, des étants subsistants (omdmims). D’autre part, il est assistance, le
Dasein s’occupe des existants, de ses semblalridfdeurrence, selon Heidegger, le souci est a
la fois préoccupation et assistance. Le soucimifféie ’'homme de tout objet subsistant ou inerte.
Car I’'homme n’est pas une pure et simple présegbaomme tel, il a le souci de son environnement
et de lui-méme. Autrement dit ’Thomme est soucestpuisqu’il est le Dasein qu’il a le souci. De
par cette constatation, le Dasein est caractérigaadifié par son ouverture au monde, a l'autre et
a lui-méme. Pourquoi donc 'homme est-il congu carsouci ?

Selon Heidegger, lorsqu'on réfléchit sur soi-ménoe, pense a ses intéréts, a ses
inquiétudes. Et tout cela forme ce qu’on appelldezme heideggérien unseuci». Aussi faut-il
voir que le plus souvent, le Dasein comme il nfes seul étant dans le monde et le seul étant qui
constitue le monde, il ne peut plus se souciereseeiht de lui-méme mais aussi des autres. La
pour ainsi dire que le souci comprend selon Heideggpi-méme et les autres étants hors de soi.
Au moment ou notre souci s’amplifie, notre exiseese manifeste a nous. C’est-a-dire que notre
Dasein se révele a nous. Pour cela, le souci eémtaéire« Déja-en-avant-de-soi dans (un monde) en
tant qu’étre-auprés (de I'étant que I'on renconttens le monde®»donne au Dasein la conscience de
son existence.

En effet, prendre conscience de son existence, @'eadre en main son essence, son étre,
son Dasein. C’est-a-dire I'hnumain qui est en n@isne maniere autre, c’est fuir devant le « on »,
I'inauthenticité et se sentir chez soi. Sur cesdaci peut se définir comme une anticipation de soi
méme ou une tension vers ce qu'on a a étre. Psouel, s’efface I'étrangeté, la facticité voire

méme la déréliction (cet état d’abandon de I'exi§taCar il donne un sens a la vie de I'homme.

*Heidegger (MARTIN), L’Etre et le TempsP. 235
*Heidegger (MARTIN), Etre et TempsPP. 176-217
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C’est-a-dire que le souci donne I'impression d'&dsavec une certaine plénitude dans le temps.
Cet effacement ou cet apaisement de cette étraryeke la facticité existentiales n’est possible
que par le 4a » ou le «ek» de I'eksistence désignant selon Heidegger lieitade I'étre. Il y a

par la I'idée d’assumer. Ici, le Dasein comme squend en charge son existence, son étre-jeté,
cet état de fait. Cet étre déja-la assume cetttesde a partir de son caractére ek-statique. Pour
dire que le souci que I'existant se détermine gdodk® suivant I'extase de I'existence. De surcroit,
le "souci"et le"la" de I'étre-la s’interpellent existentiellement puie sans I€1a", c’est-a-dire
I'ouverture ou I'éclaircie de I'étre, il N’y aurafias de souci. Et sans'lsouci”le Dasein serait
enfermé, il n’y aurait plus de possibilités poss#btar exister, c’est prendre souci de son étée-jet

pourrait-on dire. Pour Heidegger, il affirme comsut :

« En tant qu’ek-sistant ’'homme assume ['étre-lelddisque en vue du « souci »,
il recoit le la comme I'éclaircie de I'étre’$?

Le souci suppose en ce sens |'éclaircie de I'émesda mesure ou pour Heidegger tout
souci est toujours souci de I'étre. Autrement disbuci est donc préoccupation de I'étre, c’est-a-
dire de I'existence. A ce propos, le souci et ldopgcupation forment une seule et méme entité
pour I'hnomme. L'existence de ’homme n’est qu'ugpanse a son souci dans la mesure ou en elle
’'homme est toujours occupé et soucieux. Le soanitde étre dans I'analytique du Dasein la
synthese des trois structures a savoir I'étre{jetéacticité, la déréliction), I'existence et rét
auprés-de ou I'étre-avec. Ces composants renferdmémiit de I'étre de ’'homme et en constituent
son essence. Des son étre-déja dans le monde, deinDast appelé a étre dans une telle
constitution. A ce niveau d’analyse, Heidegger mefour I'étre de I'étre-la en le structurant de

cette maniere :

« L'étre du Dasein est le souci. Il comprend en koifacticité (étre-jeté),
I'existence (projet) et 'échéance™®

Cette structure, le souci, est une déterminatiastentiale du Dasein lui permettant de
rejoindre son étre. Pour cela, le Dasein, pourveowson fondement, doit se projeter vers les
possibilités ou il est jeté ou il est déja. C'astrelation avec le soi-méme en tant que souci qu’on
doit poser le fondement du Dasein en tant que prG@emment pourrait-on poser un fondement
du Dasein dans un monde ou il est comme un faiétienétranger, abandonné a soi-méme ?

Il a été souligné clairement que le Dasein a umice transcendance lui permettant de

surmonter cette facticité, cette étrangeté et ste ke soi dans les autres, le monde. Sur cette

19 Heidegger (MARTIN), Lettre sur 'humanismi. 67.
eidegger (MARTIN), Authentique, Etre et Temps 205.
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condition d’étre comme fait ou étranger de soi-m@m®asein est comme un fondement nul. La
nullité ou le vide d’essence se compléte par detiescendance. La transcendance ici est cette
maniere d’étre selon Heideggéen-avant-de-soi-dans-I'étre-déja-dans-un-monde rprogu
Daseiri. En-avant-de-soi implique l'idée que le Daseinst’pas dans une fixité, dans une
immobilité. Certes, étant déja dans un mondeyirapporte, le transcende en le dominant par ses
projets. Par les projets qu’il se fait, le Dasanéle son étre. Sur ce point, 'essence du Dasein
étant I'existence comme projet. L'existant se décewans les projets, il marque son étre et barre
cette nullité ou ce vide de sens. Il s'agit padlane affirmation de soi du Dasein. Il pose ses
propres valeurs, il se dévoile lui-méme. Il estetavauthentique.

Le Dasein, en existant, doit faire face a ses pd¥&s pour prendre en charge son ‘étre-
jeté et poser son essence. En d’autres termes as®smer une existence dans la déréliction. C'est
justement se projeter afin de saisir une possbitle se rapporter a I'étre. On remargque que dans
la pensée existentiale, c’est-a-dire dans I'exalimin de la pensée de I'étre par ses multiples
structures, le souci est ce qui rend possible isiesplus claire de I'existence et des rapports
inséparables de la facticité et de I'échéance. &iilest ainsi, le souci (sorge) est aux yeux de

Heidegger ce qui tisse toute relation possiblétad’:

« L’expression «souci» désigne un phénoméne amgita-existential
fondamental, qui néanmoins n’est pas simple enrsatare. »%

C’est une structure complexe puisqu’elle est déte¥enpar I'étre- en-avant-de-soi-dans-
I'étre-déja-dans.-comme étre-aupres...C’est la raison pour laquelle@mpeut pas la qualifier
d’'une structure simple. Elle est 'unité de toutes autres structures du Dasein. Aussi faut-il
comprendre que depuis son existence, I'existanneéparable de ces structures déterminant son
étre.

Pour assumer la complexité de son existence, I'hersenfait souci. En se souciant, il est
libre car il est le responsable de son étre. Leidaudévoile toutes ses possibilités. Ainsi congu
le souci soutend et nécessite la possibilité deel’8bre. C’est apres avoir pris conscience de
I'étrangeté ou de la situation d’étre-jeté que las&n cherche a étre libre. Pour une certaine
logique, on pourrait dire que 'homme insouciant’Bbmme insoucieux ne peuvent pas étre
libres. De la méme maniere ils ne peuvent pas dagiossession de leur étre. Pour cette raison,
Heidegger en conclut que le souci est I'état d’'évregginel de l'étre-la s’efforcant vers

I'authenticité.

2 Heidegger (MARTIN), Etre et Temp6allimard, Paris, 1985, P. 151
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Comme souci, le Dasein est a I'écoute de I'étra. iCappartient au Dasein d’étre ou
d’avoir une entente de I'étre. L'étre s’adress&tid-1a, il se donne a lui a partir dua» qui est
I'éclaircie. Heidegger souligne qu’il n’y a d’étgeie pour autant qu’est I'étre-la. Jusqu’a ce point,
I'expérience de I'existence dans son ensembletsirica savoir tous les différents modes relatifs
au dévoilement de I'étre montrent que c’est 'hommeest le lieu de la manifestation de I'étre.
C’est lui qui parle de I'étre, qui en fait I'expénice. Cette idée est bien mise en exergue dans Etre

et Tempsie Heidegger lorsqu’il congoit que

« L’homme est le berger de I'Etre. C’est cela esslement que Sein und zeit a
projet de penser lorsque I'existence extatiqueegpérimentée comme souci®™»

Si I'existence extatique est mise en évidence datie démarche, c’est parce qu’elle inclut
une détermination de la temporalité (le passé apli-éte, le présent et I'avenir). En ce sens, la
temporalité est concue par Heidegger commsens ontologique du souei La, pour dire que le
souci va ensemble avec les trois extases du phémodetemps. Nous pouvons entendre par la
gue dans le souci le Dasein est en-avant-de-ssg, filrojette dans I'avenir, dans le ne pas encore.
Cet en-avant-de-soi n'implique pas seulement geddtant ne prend pas en charge son passe, le
vécu. Au contraire, il est cette totalité, c'estite cette effectivité momentanée des vécus
apparaissant et disparaissant les uns aprés les.alliest son passé, son présent et son avenir qu
constituent son commencement (la naissance) eh g fmort). Au fond de tout cela, I'existant
en tant que souci edtentre-deux. Par conséquent, le souci est lié a la tempormddités la mesure
ou cette derniere comprend dans son effectivitddeoulement de la vie humaine. Et quand
I'existant se soucie, c’est un souci pour cettealiid, c'est-a-dire sa vie toute entiére qui estece
extension, cette mobilité permanente dans lagilelkeréalise. C'est de cette facon qu’on pourrait

dire que le souci entre dans le phénoméne du tempaivant ses trois extases :

« La mobilité de I'existence n’est pas le mouventéum sous-la-main. Elle se
détermine & partir de I'existence du Daseif’»

L’existence humaine pourrait étre congue ici contimarizon sur lequel se manifestent et
se déroulent les trois dimensions de la tempordligécette guise, le souci trouve son fondement
possible de son unité dans la temporalité, raismr paquelle dans lI'analytique existentiale de
Heidegger, celle-ci (la temporalité) est son sarislogique.

Dans le projet, le Dasein se rapporte a des ptisssbiutures. Sur ce, le souci pourrait se

définir & partir d’'un avenir. Le @n-avant> est un terme existential désignant une maniéteed

% Heidegger (MARTIN), Lettre sur 'lhumanismaubier-Montaigne, Paris, 1964, P. 14.
194 Heidegger (MARTIN), Etre et Temp&allimard, Paris, 1985, P. 266.
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de I'étre-la impliquant I'idée que I'avenir rend gsible le souci. Il a le souci de son avenir, le
Dasein se crée, s'imagine des possibilités. On gieaitde cette facon qu’il est un projet a venir,
un projet selon Heidegger dans Iplgs tard». La temporalité du souci est tout a la fois dans

« plus tot», dans le présent, le maintenant et @ encore> y compris le «léja». Cependant,
dans la mesure ou Tenaintenarit, c’est-a-dire I'instant est le sommet, le lieu commun des deux
autres dimensions, il permet a l'existant de renuh&sent, de se présentifier des possibilités
passées aussi des possibilités a venir. Cela ssib® a partir de I'existence en tant qu’ek-
statique. Le souci va en fonction de caractereszdwmtaux (extatiques) de la temporalité

existentiale :

« C’est seulement parce que le souci se fonde It&tns-été que le Dasein peut
exister comme [l'étant jeté qu’il est... Aussi longisme Dasein existe
facticement, il n'est jamais passé, mais il estdiddien toujours déja été au sens
du « je suis-été ». et il ne peut étre qu'aussijtemps qu'’il est.’¥

A partir de cette assertion, on voit se développaens de I'existentialité en relation avec
la temporalité révélant le sens du souci. Si Isdraest compris dans cette recherche comme
souci, c’'est parce qu'il est I'étant qui prend drarge I'effectivité de son existence et assume le
«la» de son étre. C'est dans et a travers cette g@mwmmque l'existant entre dans la
compréhension de 'étre. La temporalité congue certetie se détermine a partir de ses extases et
rend possible I'existence. C’est ainsi que nous/pos saisir ou appréhender que souci, le Dasein
et la temporalité se déterminent : le souci eseles de I'étre, du Dasein, la temporalité est & son
tour le sens ontologique du souci. Ces deux caomistits déterminent a leur tour le Dasein
(I'étre). Mais comme il existe d’autres existenkajui peuvent assurer aussi la révélation du sens

de I'étre, il s’avere important de ne pas les rediti’écart dans notre travail.

105 Heidegger (MARTIN), Etre et Temps, Gallimard, Paris, 1985, P. 255.
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Chapitre 1l. Le pouvoir-étre-propre du Dasein.
Il. 2. 1. L’'angoisse comme saisie de 'étre de I'moame.

Comme le souci, I'angoisse est une déterminationr@ustructure ontologique du Dasein.
Par sa situation d'étre-jeté, abandonné, dans xistence ou il n'est pas le fondement, I'angoisse
met en question la subjectivité méme du Daseintehugnt dit, elle permet de saisir I'intime étre
de l'existant. La problématique est donc de sadains quelle guise I'angoisse pourrait-elle
constituer une saisie de I'étre ? Si elle est unectire fondamentale et déterminante de cet
existant qu’est I'étre-1a, elle apportera donc l#ment de réponse dans notre recherche sur la
guestion du sens de I'étre. Quant a savoir 'obdgt’angoisse, le cours de notre développement
nous le révélera.

En effet, 'angoisse peut se définir comme une aigmn fondamentale constituant un
contre mouvement par rapport a la déchéance etardvie souci comme étre d’'un étre-la.
Heidegger la définit comme sentiment du néant olibéeté dans la mesure ou elle met toujours
le Dasein a lui-méme. Car dans ce néant, il n"asqe support, quelque chose auquel le Dasein
se représenterait comme objet, mais il est lui-méetie angoisse. On pourrait remarquer que ce
que cette disposition met au jour est le pur fakidter. C'est-a-dire le fait d’étre-déja-la comme
un fait.

Dans l'intension de pénétrer jusqu’a la saisie exntique du Dasein, il semble mieux nous
débarrasser de deux attitudes ou comportements adei: l'identification au ®n» et au
«monde» de la préoccupation. Chez Heidegger, ces dempodements manifestent quelque

chose comme Une fuite du Dasein devant lui-méme comme pouvairsbi-méme authentique’s

Ce phénomene de fuite nous permettra, ou nousraemi point de départ de cette
recherche. Pour ce faire, I'angoisse est distingade&alement de la peur méme si une parenté
phénomeénale de I'une et de l'autre est manifessgjidon appelle angoisse ce qui est peur et peur
ce qui a le caractére de I'angoisse. Cette digtina fait que I'angoisse n’est rien de déterminé
tandis que le devant quoi de la peur est un étdrgmondain. L'angoisse finalement n’est pas la
peur sinon elle serait déterminée par un étantrgg@ale-la-main et sous-la-main a l'intérieur du
monde.

A lintérieur du monde ol I'existant est sous latdiure du «on», et, est préoccupé, il
existe un sentiment d’échéance auquel le Daseirdedui-méme. Ce sentiment d’échéance

implique l'idée d’'une fuite devant lui-méme. Fuigv@nt lui-méme, c’est ne pas se sentir dans son

196 Heidegger (MARTIN), Etre et Temp6&allimard, Paris, 1985, P. 144




61

propre étre. Pour comprendre cette fuite échéamtBabein devant lui-méme, Heidegger ne l'a
pas séparée de I'étre-au-monde. C’est-a-dire dteelhumain est déja au-monde, il est absorbé
par lui et par les autres. Le Dasein n'est en os sa face de son existence. Il est détourné par le
«on » et le « monde » de la préoccupation.

Il a été affirmé que I'étre-au-monde est angoi€s®.selon notre auteur, le devant-quoi de
I'angoisse est I'étre-au-monde comme tel. Si oreppge I'angoisse n’est rien de spécifique, alors
une telle condition nous révele I'idée que I'angei®st identique au néant, au rien, mais ce rien
n'est pas un vide de contenu. On pourrait integorétpropos de ce néant que 'objet de I'angoisse
c’est I'existant lui-méme. Il est a la fois le meaat et le menacé, I'oppressant et I'oppresséeCett
oppression, cette menace ne peut pas constituaragaion a I'existence humaine puisque selon
Heidegger, avec I'angoisse, on n’est pas menace slam existence mais comme existence. Ici, il
y a la notion de purification, c’est-a-dire quenfmisse purifie ’lhomme, I'impose son authenticité
et 'ouvre originairement et directement le mondenme monde. Dans I'angoisse, tous les objets
du monde (I'a-portée-de-la-main et sous-la-maimt s@éduits au néant. Donc, c’est I'étre du

Dasein qui est rendu manifeste, libre et seul dansxistence :

« L'angoisse manifeste dans le Dasein I'étre-p@upduvoir-étre le plus propre,
c'est-a-dire I'étre libre pour la liberté du se-clso-et-se-saisir-soi-méme.
L’angoisse place le Dasein devant son étre-librerpdpropensio in...)
I'authenticité de son étre en tant que possibijitél est toujours déja s’

Nous pouvons extraire I'idée que I'angoisse créléete I’'homme dans la mesure ou son
étre lui appartient, il est libéré du on. Cettesfoi, le Dasein se préoccupe de son étre car le
monde lui-méme compris comme coprésence des cbasassemble familiarisé d’ustensiles s’est
vidé de sens.

Gabriel Marcel rejoint Heidegger dans sa conceptfi®tiangoisse congue comme un rien.
Pour lui, 'angoisse n’est pas quelque chose quoeat rencontrer quelque part. Ce qui nous
assaille n'est pas ici et n’est pas la, puisquiland’ici et de la que dans une proximité défipar
la préoccupation. De maniere plus claire, la memstepartout et elle n’est nulle part... Elle est
selon lui omniprésente. On peut relever dans eetidyse I'idée de la solitude. Celle-ci peut étre
expliquée par le fait que lorsque I'angoisse suilgit'y a point de recours, I'existant est selwdus
pour assumer cette étrangeté, ce vertige selorkégaard. Pour souligner ce néant, ce manque
d’objectivité dans cette affection, Marcel a faieucomparaison entre I'anxiété et I'angoisse :

197 Heidegger (MARTIN), Etre et Temp&allimard, Paris, 1985, P. 146.
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« (...) 'anxieux cherche a faire sortir de son am&ién faisant quelque chose,
serait ce en discutant avec lui-méme, I'angoiss@agt rien faire que se figer
dans son angoisse, il est en quelque sorte parafysé

Chez Gabriel Marcel, 'angoisse n’a pas de coloratiégative, mais elle révele I'existence
humaine. Ainsi, pour lui, le rien ou plus exactetrie&® presque riénc’est une propre possibilité
abyssale, c’est-a-dire profonde.

A la différence de Heidegger qui détermine la notite I'angoisse par le rien, le néant,
Kierkegaard la détermine par le péché. C'est-a-dine pour ce dernier, c’est en se sentant
pécheur que l'existant éprouve l'angoisse, carestssenti coupable devant une transcendance
infinie, Dieu. Heidegger n’est pas de ce point de gar ce devant quoi de I'angoisse échappe a la
localisation. En ce sens, Kierkegaard n’a pas @ tme distinction. On ressent qu'’il y a peut-étre
une sorte de confusion de I'angoisse et de la @aiconception de I'angoisse est sous un angle
théologique.

Pour mieux comprendre cette affection fondamentidmgoisse, il faut I'écarter des
notions comme : la peur, la joie, la tristesse ®ic.ces notions se dirige un objet se trouvans dan
le monde. Le plus souvent, on dit objet de la peea joie, de la tristesse, mais pour ce quilest
I'angoisse, c’est cette effectivité détre-dans-le-mondeet ce qui angoisse, c’est’lBa’ pur et
simple qui menace. Si on essaie d’interpréter bésge en terme husserlien, on pourrait dire
gu’elle est en quelque sorte une réduction phénalaéiCar elle met ce qui est essentiel en
évidence. Il s’agit ici d’'une mise en lumiere declanscience pure. En plus, le Dasein ne se

comprend pas a partir des réalités, d’'un enviroramgrabituel mais a partir de soi-méme :

« En faisant disparaitre des choses intramondail@sgoisse rend impossible la
compréhension de soi-méme a partir des possibéit@st trait a ces objets, et

elle améne ainsi le Dasein a se comprendre a pddisoi-méme, elle le raméne

a soi-méme®®

La manifestation du rien est une relation a I'eetise authentique. Ainsi, selon Gabriel
Marcel, le rien qui met en exergue dans l'angoessteune caractéristique de I'esprit, et il faut le
comprendre comme processus créateur, comme actiést de cette optique que nous pouvons
comprendre que le rien de I'angoisse est une prppssibilité d’étre-la. Il ne s’agit pas d’'une
situation a redouter, a craindre mais a affrontafgné sa pénibilité, car des que lI'angoisse est

assumée, surmontée, I'étre fini accede a I'exigteuthentique.

1% Gabriel (MARCEL), L’homme problématiquéubier-Montaigne, Paris, 1955, P. 82.
1991 evinas (EMMANUEL), En découvrant |'existence avguasserl et Heidegged. Vrin, Paris, 1994, P. 135
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Jusqu’ici I'angoisse comme affection fondamentadel’dtre-au-monde nous révele une
relation étroite a I'étre. Heidegger pose que sida peut étre objet d’expérience pour ’lhomme,
c’est seulement sous le monde de I'angoisse. lbeded’angoisse est identique a I'étre, c’est aussi
I'étre qui est dévoilé. Cette philosophie de I'aisge, si on pouvait le dire, cherche la vérité dans
un horizon ou lindividualité tienne la primautéugsi faut-il comprendre que cette individualité,
cette particularité nécessite des concepts exigtend partir desquels I'existant dénommeé étre-la
pourra nous devenir explicite. Cette vérité edgrs&dgar Morin, une interprétation des concepts
fondamentaux comme I'angoisse, la solitude... Caxidtence en est déchirée. Ce philosophe
affirme de cette guise que :

« L’angoisse va devenir le grand détecteur, leésné sens, avec lequel le
philosophe de I'existence flaire son propre destisa propre mort>™°

Ici, on peut relever la nécessité de I'angoissesdamecherche ontologique dans la mesure
ou il n’y a pas mal de philosophes qui I'on usésdiurs analyses de I'existence. De ce fait,
I'angoisse est un commun dénominateur aux philassptomme celle de Kierkegaard, de Sartre
et de Heidegger. Chez Kierkegaard, elle est (I'essg) détournée vers le salut, Sartre vers la
liberté, Heidegger, lui il 'amarre a la mort.

Dans le premier cas, 'lhomme se sentant péchewandewme transcendance absolue, est en
ce sens, a la recherche du salut. Dans le secand’'edstant est au monde sans son vouloir,
destiné a y étre en quelque sorte comme étrangesaient de cette étrangeté, il est frappé d’'une
angoisse, et c’est cette angoisse existentielléeggliscite a la réalisation de sa liberté. C’esisd
cette optique qu’on peut comprendre cette oriamtale 'angoisse vers la liberté chez Sartre.

Dans le troisieme cas, I'angoisse est liée a la.n@ar pour Heidegger I'étre-la est la pour
mourir. Il y a donc chez lui une identité de l'amsge et la mort. Elles n’ont rien de spécifique
entre elles. Edgar Morin concgoit que la mort vafeuer dans et par I'expérience vécue de
I'angoisse.

A en approfondir I'analyse, I'angoisse serait datwene maniére claire I'expérience du
néant. Sa véritable réponse sera trouvée dansolissggméme, c’est-a-dire dans le néant méme,
I'identité a I'étre méme. Elle nous fait pressentimme fondement de I'étre puisque I'étre semble
étre un néant. On pourrait déduire par la qued’é@pparait dans un lieu ou le nihilisme ne cesse
de se présenter. La disparition de tout étant estapparition ou une manifestation de I'étre et
inversement. Cela ne veut pas dire que le Daseirdidparaitre pour que I'étre se manifeste mais

de dire que I'étre en tant qu'’il est manifestatden|'étre-la dans son existence authentique n’est

"% Edgar (MORIN), L’homme et la mgrEditions du seuil, Paris, 1970, P. 316
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saisissable que la ou les étants intramondainsercert pas une influence sur I'existence. Le rien
de I'angoisse est de cette fagcon une donnée oumaméere d’étre d’'un existant. Il s’agit d’'une

véritable existence car nous avons un pur Dasdiagpume, qui se rapporte a lui-méme, méme
s'il existe une menace. Cette possibilité d’étrenséme de I'existant s’exprime a travers ce

passage:

« Dans l'angoisse tous les objets du monde et netrdronnement lui-méme
apparaissent brusquement comme dénués de toutertémpe, deviennent
dérisoires et s’effondrent dans une nullité absolidoi-méme je me sens
disparaitre de la scéne en tant que je me rappegte mon moi habituel fait de
préoccupation, d’ambitions, de désirs journaliers:’%.

Face a cela, I'existence est originairement étrangeais I'étre-la a toujours déja fui cette
étrangeté dans une quotidienneté ou il cherchesars& chez lui au monde. L'angoisse nie cette
"pseudo familiarité et affirme la radicale étrangeté de I'existencen&ime par rapport au mode
d’étre des étants a l'intérieur du monde. Aussiibtant perd-il alors tout moyen de donner sens a
son affection puisqu’il ne peut s’appuyer sur aucantenu d’expérience passée ou habituelle. |l
ne reste que le pur, la conscience nue, le pudfite au monde, la facticité de I'existence et de
I'impossibilité pour I'homme de s’y soustraire. Dasein est en ce sens reconduit au pur étre-la.
Englué dans cette affection qui apparait étre smo®, 'hnomme cherche a se consoler a partir de
divertissements.

Le divertissement est le contraire de I'angoissétré humain peut fuir 'angoisse en
faisant des distractions soit par le refuge darsalzlité, par I'engluement dans la quotidienneté,
c’est-a-dire sous la domination conformiste et sligelle du on. Dans le divertissement comme
dans la banalité, 'homme se sent esquivé, sotisteacette enveloppe menacante. De ce fait,
toutes ces modalités particulieres qui ont rappwdc la préoccupation pourront constituer des
abris contre I'angoisse. Cependant, I'étre-la npest lui-méme, il est inauthentique sans se rendre
compte. Commentant la conception pascalienne dbsteaction ou du divertissement, Gabriel

Marcel affirme ainsi :

« Distraction, divertissement au sens pascalien,soat la des aspects de
I'existence inauthentique dans laquelle chacun desnse dégrade sans méme
avoir le plus souvent conscience de cette dégradali

Dans cette condition, I'angoisse est de son cotoidraire de divertissement. Elle met a

découvrir ce qui était soustrait dans la déchéaoest-a-dire I'étre de I'étre-la et affirme sa

" Gabriel (MARCEL), L’'homme problématiqueAubier-Montaigne, Paris, 1955, P. 142.

2 Gabriel (MARCEL), L’homme problématiqueP.145.
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véritable individualité. Car I'angoisse reconnadtque le divertissement s’épuisait a dissimuler.

Elle ne constitue pas selon Heidegger, 'uniquenchal’accéder a une existence authentique, elle
constitue en outre I'affection fondamentale quyssta figure ou le caractére du rien révele le sens
de I'affection et par Ia, le sens ultime de I'eaigttcomme étre-au-monde.

Sur ce point, 'angoisse rend toute affection coniapie en angoisse, car personne, nul
existant ne peut transformer son angoisse et seseqer autre chose. Dans une atmosphere ou
tout est rien, un néant total. On est la soi-méaresdin vide, en quelque sorte son juge et accuse.
Autrement dit I'existant est dans une ambiguitée Welle ambiguité pourrait étre définie comme
un dilemme dont I'homme est partagé. Il y a l'exigte de la dialectique. Considérant les
caracteres dialectiques de l'angoisse, Kierkegaditdceci: « L'angoisse est une antipathie

sympathisante et une sympathie antipathisaritd. »

Il apparait ici une contradiction, une dialectigque n’existe pas sur deux poles différents,
mais elle s’exerce sur I'existant en relation akgenéme. Ce qui épouvante ne peut venir que de
'angoisse méme. Par conséquent, ce qui angoiasgdisse, c’est toujours lI'angoisse. Ce qui
angoisse I'angoisse manifeste selon Heideggéirian qui n’est nulle pattcar s'il était quelque
part, il serait quelque chose de déterminé.

Le développement de ce phénoméne nous a révélatiedseent la constitution du
Dasein comme étre-au-monde. L'angoisse apport@dailplité d’'une réveélation privilégiée car
elle isole. Cet isolement retire I'existant de sshance et lui rend manifeste I'authenticité et
I'inauthenticité. Ces dernieres sont des possisiliie son étre. Cette analyse de I'angoisse est une
interprétation phénomeénologique qui rend une matafen explicite et authentique de I'étre-la et
de I'étre lui-méme. Si on essaie donc de répondretée interrogation sur la maniere dont
I'angoisse pourrait étre une saisie de I'existaatie réponse serait formulée ainsi : 'angoisse es
révélatrice, elle est le processus sur lequeld’@uwmain est saisi dans son intime étre. Elle rend
authentique ce qui était sombré dans la déché&mcen mot, elle révele I'existence propre de
I'étre en tant qu'étre-au-monde. Pour ce qui edtalget de 'angoisse nos analyses ne nous ont
mis en évidence que le pur fait d’exister. L'exmtast 'angoisse méme. Chez Kierkegaard,
I'angoisse est devenue noyau de toute vérité, camuation véritable avec le péché, commente
Edgar Morin.

Comme l'angoisse, I'étre-pour-la mort est aussatiribut du Dasein révélant un pouvoir-

étre propre de I'étre-la. Le point suivant ferébj&t de ce dernier.

113 Kierkegaard (SOREN), Miettes philosophiques. Leoept de I'angoisse. Traité du désespGiallimard, Paris,
1990, P. 202.
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. 2. 2. L’étre-pour-la mort.

L’étre-pour-la mort est un existential qu'on ne ppas perdre de vue dans l'analytique
ontologique du Dasein. Si I'angoisse a permis dgadér I'étre de I'existant, de lui révéler son
propre étre, la mort est aussi une possibilitére’ébi-méme de I'étre-la. Une telle possibilitést’e
expérimentable en premier lieu, selon Heideggeg partir de la mort des autres. La mort est la
possibilité de toutes les autres possibilités puaskg Dasein ne peut saisir son intégralité et sa
signification que lorsqu’il en fait face ou selotef@er lorsque son étre-la est comme une glus-
étre-la».

Dans la pensée moderne domine I'expressitétre authentique est donc un étre-vers-la-
mort». Elle est I'expression parmi d’autres la plugeiet la moins comprise. Toute tentative de
compréhension se fait d’'abord a partir de I'exparéde la mort des autres car le Dasein est
toujours avec autrui. Cette altérité lui permetcenprendre ce phénomeéne, mais d’'une facon

inauthentique :

« La mort des autres nous confronte a ce remargupb&noméne d'étre qui peut
étre défini comme la reléve du mode d’étre de en tant qu'étre-la par un
ne-plus-étre-la. ¥*

Ici, Steiner rejoint Heidegger sur la maniére ddekpérience de la mort se fait
quotidiennement, non par la mienneté mais par dédlgtrui. C'est une expérience ordinaire, d’ou
une compréhension aussi ordinaire.

Dans cette remarque, cette compréhension, c’egpuicsula mort des autres qui est
expérimentable sur le mode dwr meurt». Il y a dans cette compréhension une dissinulate
la mort. On ne meurt pas soi-méme, mais = qui n’est pas quelgu’'un de déterminé. Cette

dissimulation est bien explicitée dans I'analyseH@alegger lorsqu’il écrit :

« La vie publique ou prend place I'étre-en-compagmuotidien connait la mort
comme une rencontre qui se produit constammentmeoicas de mort Un tel,

gu'’il soit proche ou lointain,"meurt”. Des inconnus’meurent’ chaque jour a
chaqgue heure’La mort” se rencontre comme un événement bien connu qui se
produit dans le monde!%

En ce sens, le en» s’est déja assuré d'une explicitation de cetnémient. La
conséguence qu’on a pue extraire de cette compsigimede la mort est qu’un jour on finit bien
par mourir mais pour le moment nous-on demeurakil’ Aussi remarquons-nous clairement que

dans cette assertion, il n'y a pas de sujet, dlatrééterminé qui assume cette mort. Si nous

"Georges (STEINER), MARTIN HeideggeP. 135.
“4eidegger (MARTIN), Etre et Temps. 307.
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prenons cette expression de la conséquenuaus-on demeure a l'abs, la mienneté semble
absente, c’est-a-dire que le Dasein ne fait pamsiéa mort. C’est cette attitude, ce comportement
qui fait dire que cet événement frappe sans daait®dsein mais ne concerne spécialement
personne. Selon cette opinion, cette explicatiobligue, la mort frappe feon’, le trépas
appartient au ®n». Finalement on meurt mais jamais soi-méme, cargite auteur. Ainsi le
Dasein se dissimule I'étre-vers-la mort en ce qga’ide plus propre. Le agh» augmente la
tentation de se dissimuler.

Certes, pour Heidegger, la mort est ontologiquensenstituée par la mienneté. Celle-ci
est le fait que la mort est a moi. On ne peut pagrinpour un autre mais c’est a moi d’assumer
mon mourir. Steiner est sensible a ce point casaysux, quel que soit le souci qu’'on a des morts
ou de la mort des autres, nous ne pouvons pas\&urou Nous ne pouvons pas prendre part
véritablement a cette approche d’une fin. L’étrenpla-mort de chaque individu est décisif pour
le Dasein lui-méme. Il est inaliénable. Cette fadenpenser proprement heideggérienne a eu une
influence considérable car méme ceux qui n'ont lpagleidegger ne peuvent contredire ce
caractére individuel de la mort. Steiner dit quijpeut aller & sa mort pour un autre mais cela
signifie toujours se sacrifier pour I'autre dan® wifaire définie. On se sacrifie par exemple pour
sauver la richesse de l'autre, de mon frere, de mpays... C'est dans et a travers ces

raisonnements que s’élucide le caractére inalié€nddl’étre pour la finitude:

« L'inaliénabilité de la mort repose sur le faitrgble mais irrésistible que chacun
doit mourir pour lui-méme, que la mort est l'unigoetentialité existentielle que

nul esclave, nulle promesse, nul pouvoir on”, ne peut retirer a 'homme

individuel, elle est la vérité fondamentale du sgegétre. »°

Il parait ici I'objectif de notre recherche, c’esdire la mise en relief du sens de I'étre.
L’étre-pour-la-mort pourra nous servir d’'une bas¢otogique pour la manifestation veéritable de
I'objet questionné dans I'ontologie heideggérierPeur se faire, comment cet existential peut-il
étre une révélation de I'étre ? En quel sens esnié possibilité propre du Dasein ? Ces
interrogations nous permettront de mieux baliséreniavestigation.

En effet, la mise au jour de I'étre de I'existamiua deviendra accessible a partir de ce
phénoméne que nous venons de définir précédemratidegger accorde une importance
capitale a la mort parce gu’elle est une manierg pwDasein de se rapprocher de sa possibilité
extréme, derniere et indépassable. Elle est ungmhéne purement humain. George Gargam a

défini la mort comme une nécessité, elle est pgmévénements inséparables de la vie humaine.

116 Georges (STEINER), MARTIN Heideggdflammarion, Paris, 1981, P. 137




68

Humaine car elle est encore un acte accompli par I'ame en union avec le corps. Cette conceptior
de la mort chez ce philosophe est conforme a celle de Heidegger selon qui seul I'étre-la meurt,
alors que I'animal périt. Il s’agit la d’'une possibilité pour le Dasein de rejoindre son pur étre, c’est-
a-dire I'étre soustrait de tout apport avec autrui, du on, des préoccupations ou de n'importe quel
phénomene extérieur. La mort nous délivre notre essence humaine, elle nous familiarise, nous met
renvoie a nous-mémes, a notre possibilité absolue. Michel Haar est persuadé de cette mor
humaine et I'a accordée a son tour un sens positif comme Heidegger. Ainsi, ikéeridasein ne

rejoint complétement I'étre, au sens de son propreétre qu’en moutdnt. »

Haar a poursuit I'analyse de la mort jusqu’a l'identifier avec I'existence. Il n'y a plus
d’écart entre I'existence et la mort. Ce sont deux choses qui s’interpellent dans la mesure ou
I'existant ne peut mourir qu’en étant d’abord au monde, c’est-a-dire qu’en existant : je suis ce que
je suis, je suis identique a moi seulement a la mort. Il y a la mort parce qu’il y a la vie, c’est-a-dire
I'existence. S'’il n’en est pas ainsi, comment peut-on parler d’une détermination de l'une par
rapport a l'autre ? Ce sont deux concepts qui entrent en dialectique. Mais on pourrait interpréter
que cette derniere (la dialectique qui n'est méme pas un terme heideggérien) ne nuit pas la
véritable essence de 'homme. En ce sens, Heidegger s’est tout a fait opposé a la tentation de |
tradition qui fait de la mort un passage ou un saut dans le néant. La mort n’est pas une néantisatio

du Dasein mais une possibilité insigne, plus propre que toute autre :

« Dans I'étre pour la mort, le Dasein se rapproche a lui-méme comme a un
pouvoir-étre insigne. >

Ici, Heidegger veut enlever a 'lhomme la peur de la mort puisqu’elle ne constitue aucun
mal a son étre. Elle n’est pas quelgue chose de pas encore. Cependant, si ’'homme existe, il e:
déja jeté dans cette possibilité. C’est un événement imminent venant a la rencontre de I'existant &
I'intérieur du monde. Il n’est pas une possibilité a venir, il couvre toute la vie de I'homme, en un
certain sens comme une étoffe, comme la peau et la chair. L’homme peut mourir a la seconde
méme ou il est né. Pour souligner son caractére d'imminence, Heideggek &g# qu'un homme

nait, il est assez vieux pour mourit*%

Cela impligue que 'homme est la pour mourir, il est un étre vers la mort. Edgar Morin
n'est pas loin de la conception heideggérienne de la mort quand il dit que le mieux, pour I'hnomme

est de ne pas naitre, mais s'il est né, il doit souhaiter de rentrer aussitét dans le royaume de la nui

" Michel (HAAR), Heidegger et I'essence de 'hommiéréme Millon, Paris, 1990, P. 31.
18 Heidegger (MARTIN), Etre et TempB. 189.
"%eidegger (MARTIN), Etre et TempB. 196.
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Quand Heidegger dit que la mort n’est pas une f@yau Dasein, elle I'est de cette sorte chez

Morin. Ce dernier, voit la mort sous I'angle pdsiti

« La mort qui ronge son propre concept, va alorager les autres concepts,
saper les points d'appuis de lintellect, renversiess veérités, nihiliser la
conscience. Elle va ronger la vie elle-méme, lib&teexaspérer des angoisses
soudain privées de garde-fou. Dans ce désastre adgpensée, dans cette
impuissance de la raison face a la mort, l'indivadité va jouer ses ultimes
ressources. 5°

Morin voit dans la mort la primauté de lindividitél c’est-a-dire que la mort rend
individuel le Dasein, elle I'assigne son étre. Seformant a la pensée de notre auteur sur la mort,

George Gargam a compris que 'homme ne se sasilainent de sa liberté que dans la mort :

« Pour nous, l'instant vécu de la mort est et si d@tre l'instant de la plus
grande liberté. L’acte qui congédie d’'un coup tBatoir place I'étre dans une
disponibilité entiére. %

Cette possibilité existentiale n’est pas a redoui®est-a-dire a considérer comme une
mort physique. Il est exclu de confondre I'angoideda mort avec une peur de décéder. La mort
chez Heidegger n’a rien a voir avec le décés. Eglaine maniere pour Heidegger de familiariser
’'homme avec sa possibilité, c’est-a-dire son pau&tre-propre. L'insistance sur I'idée que la
mort n'est rien de négatif se trouve aussi dévedepghez Epicure. Pour lui, 'homme doit se
familiariser avec la mort. Elle n’est rien pour sopuisque tant que nous existons la mort n'est

pas, et quand la mort est la nous ne sommes piusdeurrence, Epicure écrit :

« La mort n'a, par conséquent, aucun rapport ni @¥es vivants ni avec les

morts, étant donné qu’elle n’est rien pour les pEmet que les derniers ne sont
22

plus. %

Dans cette perspective, il a qualifié de sot cgluidit que le mieux est de ne pas naitre. Le
sage pour Epicure est celui qui ne craint pas ld.nkm ce sens, Edgar Morin accorde un sens
profond a I'étre-pour-la mort car pour ce dernikey,a affirmation de I'authenticité humaine. Pour

cette raison, il affirme que :

« La vie authentique est celle qui a chaque instansait promise a la mort et
I'accepte courageusement, honnétemefit. »

Concue comme telle (la mort), il faut cesser d’'égeul’idée de mort, c’'est-a-dire faire

comme s'’il N’y avait pas de mort. La mort est ini acte d’assomption, elle n’est pas a renoncer.

120 Edgar (MORIN), L'Homme et la MorEdition de Seuil, Paris, 1970, P. 299.
121 Georges (GARGAM), L'amour et la MorEdition de Seuil, Paris, 1959, P. 271
122 EPICURE,_Epicure et les épicurieUF, Paris, 1961, P. 130.

123 Edgar (MORIN) L’homme et la mqrP. 271
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La renoncer serait en quelque sorte refuser sahidéssupréme. C’est aussi selon Morin une
désindividualisation de son étre. Il s’agit, a &avle choix nécessaire de I'authenticité, de deven
« libre pour la mort »

Certes, Edgar Morin va contredire Heidegger suléBi que la mort n’est rien de négatif.
Selon lui, Heidegger oublie ou veut ignorer la #gigation anthropologique fondamentale du désir
d'immortalité ; la mort est la loi de I'espece, unécessité que vient contredire l'individualité
humaine. L’homme ne veut pas mourir, le dogmatismieeggérien et celui de la religion sont
pour le conduire a la négation de cette vie d’as:b_a religion selon Morin affirme I'immortalité
et Heidegger la mortalité comme possibilité extré@es deux attitudes constituent une détresse
pour I’'homme qui ne peut pas croire a ces promessestines, fortuites.

Heidegger essaie d’éliminer tout ce qui se fonddedrors de la mort. c’est-a-dire que pour
lui, I'étre-au-monde concu comme l'existential artpaduquel toutes les autres structures se
fondent est déterminé comme synonyme de I'étre-fgeuarort. Autrement dit I'étre-pour-la fin ou
la finitude est une possibilité dans laquelle legres se finalisent. Cette conception se trouve
eégalement chez Michel Haar pour qui tous les axistex deviennent des noms de la mort. Ainsi
une équivalence s’établit: entre mort et étre;j@ért et déchoir. L'étre-jeté, la déchéance,
I'existence inauthentique...s’articulent tous sucdmcept de la mort. Levinas ne manque a cette
position. Pour lui, I'étre-pour-la-mort est ce dqoidalise I'étre du Dasein. L’existence est a I'éyar

de cette possibilité. Si elle est telle, elle netgdre que pour-la mort. Ainsi, il affirme :

« Etre-au-devant-de-soi, c’'est précisément celétrd-pour-la-mort (si I'étre-
pour-la-mort est supprimé, du méme coup est sugplénau-devant-de-soi, et le
Dasein n’est plus une totalitéj3}

Dans_Etre et Tempsleidegger entreprend clairement cette position :

« Existence, facticité, déchéance caractérisentrd’@our la fin et sont par
conséquent constitutives du concept existentiéa deort. »2°

Dans un sens, Heidegger est un philosophe de la caortous les attributs, les modes
d’étre du Dasein tiennent leur apogée dans ce @rppuvoir-étre absolu et inaliénable, la mort.
De ce point de vue, I'extase, c’est-a-dire le daracextatique de I'existence n’est pas une réponse
a la mort, mais a la vie. La mort est irremédialidbe est en quelque guise le projet final de

I'existant. Sartre va critiquer cette entrepriselbggérienne de la mort comme projet. Ce dernier

** Levinas (EMMANUEL), Dieu, la mort et le tempEdition, Grasset, Paris, 1993, P. 63.
125 Heidegger (MARTIN), Etre et Temp&allimard, Paris, 1986, P. 252.
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ne nie pas la mort ni le caractére fini de 'homimans_I'Etre et le Néanil écrit : « La réalité

humaine, méme immortelle, demeurerait finté »

La philosophie de Sartre constituera comme réplagieelle de Heidegger. A la différence
de Heidegger qui fonde tout sur la mort, Sartrelétout en dehors de la mort. En un certain sens,
Heidegger et Sartre sont comme un Stoicien et icuggn de la mort. L'un tente de fonder son
attitude sur I'adhésion anthropologique absolu@@&mort qu'il fixe sans cesse, arrét, c’est-a-dire
étre prét a 'assumer. L’autre au contraire surstant de la liberté ou est absolument ignorée et
meéprisée, cette mort étrangere. Sartre sépareutdlépta mort de ces attributs heideggériens,
c’est-a-dire la facticité, le souci.... L'homme eshdamné a se réaliser, a fonder sa liberté malgré
sa finitude :

« Méme immortel, je serais fini, contraint & me iship donc d'écarter les
possibles pour un seul possibl&*’»

Ici Sartre invite 'homme a considérer la vie prédse comme possibilité de toute
possibilité. Pour lui, la mort n'est pas un projeanticipe sa liberté au lieu de la mort.

La mort est révélatrice de I'étre du Dasein puistie’écarte I'étre-la de toute attitude, de
tout rapport a I'égard d’'un étant. L'étre existast de ce fait manquer de point d’appui, il existe
dans un néant qui lui dévoile I'étre. Edgar Morancoit la mort sous cet aspect, sous ce manque
d’appui, d’'un objet intramondain comme un affronéempanique. Cet affrontement panique, dans
un climat d’angoisse, de névrose, de nihilismengra figure de véritable crise de I'individualité
devant la mort. Sur ce comportement vis-a-vis dedat, ’'homme fait donc I'expérience de sa

vie, c’est-a-dire découvrir ce que I'existence glies cher :

« C’est dans ses attitudes et croyances devantold gue 'lhomme exprime ce
que la vie a de plus fondamentaf®®»

Il conclut de cette sorte que vivre n'est jamaie quvre sa vie. Par des affections
fondamentales, des modes d'étre que I'existendegénts I'existant, son essence, son étre lui
devient manifeste. Il est en ce sens une possihlitre. S’il en est ainsi que la mort est un
processus révélant a son tour I'étre du Daseinupaclimat d’angoisse, on pourrait voir par la
donc une identité de I'une par rapport a l'autrees€dans et a travers cette identité qu’on dit que
'angoisse devant la mort est donc angoisse devanpouvoir-étre-propre. Commentant

Kierkegaard, Morin dit que I'angoisse accede aignite philosophique supréme, elle devient

126 Jean Paul(SARTRE), L’Etre et le NéaBallimard, Paris, 1943, P. 631.
127jean Paul (SARTRE) L’Etre et le NéaRt 631
1% Cf. sur la couverture de L’homme et la matEdgar Morin, Ed du seuil, Paris, 1970.
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noyau de toute vérité. Ainsi, 'angoisse, et pansgmuent la mort elle-méme, est le fondement le
plus certain de I'individualité. Leur role dansraytique existentiale est de mettre nu I'étre de
I'étant au monde (la mise en lumiére de I'étre cGs&n).

Le déploiement de la pensée de la mort a doncieétime véritable saisie de I'étre. En
tant gu’'expérience du néant, I'angoisse révele ttacture fondamentale de la mort dans
I'existence humaine. L'angoisse devant la mort neesible étre une expérience de la vérité.
C’est-a-dire I'étre de cet existant nous deviemhprehensible a partir d’elle. L’étre de Heidegger
est de cette maniere phénoménologique puisqu’ilasese dévoiler par des phénoménes de
I'existence. La mort constitue un point fort daascbmpréhension de I'étre, autrement dit dans
I'existentialité. Un point que les philosophes de rhétaphysique ont dissimulé, passé sous

silence :

« Nulle philosophie n'avait jusqu’alors était ausdirectement centrée sur la
mort, ne l'avait a ce point décelée dans le coeurkEtee, dans le mouvement du
Temps, dans l'ossature de I'individualité humasé?

Puisque I'étre est lié au temps, a la temporalt& alithentique qui est le fondement méme
de I'historialité de 'homme, toute investigatiomtologique nécessite une explicitation de la
finitude humaine a laquelle le Dasein jouit d’'ueenporalité propre, originaire.

Cette relation de la mort avec le temps est expicchez Levinas quand il dit que la
relation avec la mort est pensée comme expériemageédnt dans le temps. Cela veut dire que la
mort est un événement inséparable au temps. Ellaekévement méme du Dasein. C’est parce
qgue le Dasein est temporel que toute structureodeétie est liée a son tour au phénomene du
temps. C’est ainsi que nous comprenons la mort a@fimtude de la temporalité du Dasein. La
finitude du temps ici évoquée n’est pas le temptarnhque tel mais le temps de I'existant fini. On
ne pourrait pas dire de cette sorte que la finitdddemps implique une finitude de I'étre. Au

contraire, elle en assure une relation fondamer#®ee fait, Levinas écrit :

« Le temps n’est pas la limitation de I'étre maasrelation avec l'infini. La mort
n'est pas anéantissement mais question nécessaireque cette relation avec
I'infini ou temps se produise’3

L’explicitation de cette affirmation est de nougdacesser de penser que la mort comme
expérience du néant est une finitude de I'étremioat du Dasein n’est pas une mort de I'étre mais
une saisie de cet étre. Car la mort débarrasse¢ogti empéche I'accés aux sources, a I'étre. Le

Dasein ne peut acceder a cet étre, et ne peuaudtnentiquement lui-méme que s'’il s’y dispose a

129 Edgar (MORIN), L’'Homme et la MorEdition du seuil, Paris, 1970, P. 317.
1301 evinas (EMMANUEL), Dieu, la mort et le temp&d. Grasset. Fasquelle. Paris, 1993, P. 28
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partir de lui-méme. Dans cette perspective, le Dadeit selon Heidegger aller, se rapporter a
cette possibilité excellente selon les termes dénlas. Le"se rapporter a cette possibflit€’est

ce qu’on appelle en terme heideggérien le devanter@e’'est ce que donc le devancement dans
le phénoméne de la mort ou de I'étre-pour-la mdevancer signifie atteindre une proximité non
présente. L’analyse de ce terme dans cette recheafsiste a prendre I'étre-pour-la mort non
pas comme possibilité lointaine mais comme uneibitiss approche. En d’autre termes, c’est un
approchement d’une possibilité plus grande et sa®ire et dont le Dasein est appelé a assumer.
Il'y a ici I'idée de se rendre libre pour la finet®e fin marque le dévoilement de I'existence
authentique. Le devancement se veut étre de cattefune ouverture a l'existence, a titre de
possibilité extréme. Ouverture a cette derniereaanort est une possibilité, un événement dans
notre existence. Elle fait partie intégrante deisegence. Elle n’est pas comme la prétendent les
épicuriens, c'est-a-dire ni a l'au-dela ni dansxibgence. Sans devancement, il semblerait
impossible d’avoir une compréhension possible deinphénoméene. Michel Haar exprime ce
processus en ces termes : devancer la mort, aeglesnent la comprendre davantage.

Heidegger rejette deux maniéres de se rapprochéa deort : d’'une part penser a la
mort», d’autre part &attendre». Pour lui, il faut I'envisager peu manifeste patipable que
possible. C’est-a-dire qu’elle n’est pas tout & &bstraite pour faire seulement un objet de la
pensée ni en dehors de I'existence pour I'atterdrparvenir. Seul le processus du devancement
est capable de nous débarrasser de ces attitudesugtassurer d'un étre exposé en sa totale
possibilité :

« C’est seulement dans le devancement que le Dpsatrassurer de son étre le
plus propre dans sa totalité indépassabfé’ »

Il y a en ce sens l'idée d’'une auto-compréhendi@ms la mesure ou dans cette possibilité
devancante ce qui est découvert n'est rien d’agiie le pouvoir-étre soi-méme du Dasein. Et
quand Heidegger voit dans I'étre pour la finitudeprojet, celui-ci (ce projet) n’est rien d’autre
que la recherche de cette liberté propre découdeans I'étre-pour-la-fin. Car la mort ne donne
rien a effectuer comme dans le souci ou le Das#iproccupé et sollicité. Dans I'étre-pour-la-
mort, il y a absence de ces modes d’étre (préotiompat sollicitude). Le Dasein est a la fois
I'objet de sa préoccupation et de sa sollicitude.devancement lui dévoile sa perte dans le on-
méme et le transporte devant la possibilité. Peadire explicite le devancement, on pourrait
interpréter qu’avec Heidegger il laisse le Dasaimssprotection de quoi que ce soit, il le met dans

ce qu'il appelle la:

B! Heidegger (MARTIN), Etre et Temp6allimard, Paris, 1986, P. 197.
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«LIBERTE POUR LA MORT passionnée, déliée des ilhssidu on, factice
certaine d’elle-méme et angoissé®»

L’insistance sur le phénomeéne de la mort n’estyrasimple choix ou une simple opinion
de notre auteur. Si Heidegger a fait usage derogeteans son analytique du Dasein, dans son
ontologie fondamentale, c’est parce qu'il veutisdlisomme, I'étre-la dans sa totalité et non dans
un seul aspect de ses aspects. Il veut le saise dia aspect ou il est en possession de soi, il est
proprement lui-méme. Haar dira qu’aprés le devaeogme Dasein est libre vis-a-vis d’elle (la
mort) et de lui-méme. Il a congu par cette analyse le Dasein est découvert dans sa propre
possibilité. La liberté chez Heidegger est cetisisaréritable de I'étre du Dasein. Celle-ci n’est

congue qu’a partir du moment ou le Dasein est l@iv®.

II. 2. 3. La vérité en tant que libération du Dasaei.

L’intention fondamentale de la philosophie est dahe découvrir la vérité. Chez
Heidegger, la constitution de possibilité de laitééest le dévoilement et de I'étre-la et de la
chose, c’est-a-dire de I'étant subsistant. La nuhbeideggérienne permettant de saisir cette
vérité est le dévoilement. Entendons par dévoilénkerprocessus par lequel I'étant se laisse
découvrir de lui-méme. Aussi la vérité dépend-etlelu dévoilement de I'étant et de la capacité
du Dasein d’étre ouvert a I'étant. Tout ceci poine due ce n’est pas la chose qui peut servir de
référence, mais la capacité de I'étre-la, d’abdédrd libre vis-a-vis d’elle. Il n’y aurait de liloe
du Dasein que lorsqu’il y aurait une découvertdadeerité. Cela entraine lI'idée que la liberté est
'essence méme de la vérité. Car la liberté ellenm&e fonde dans la vérité. Pour cela, souligne

Heidegger :

« La liberté n’est pas le fondement de la posséititrinseque de conformité que
parce qu’'elle regoit sa propre essence de I'esseias originelle de la seule
vérité vraiment essentielle™®3

A suivre de pres cette analyse, on peut dire quenapréhension de I'étre n’est autre que
cette découverte de la seule vérité vraiment esflentDonc, la compréhension de I'objet
recherché inclut une libération de la conscience telle liberté n'est pas celle d’'une soumission
aux caprices humaines ou a la bonne consciencaatarhe ; mais celle d’'un caractére essentiel
de 'lhomme d’étre ouvert a I'étant. La liberté ri’pas la vérité ; elle est manifestation de lateéri
Pour cela, la liberté humaine est une détermindioniamentale de la vérité. Heidegger dira

gu’elle n'est plus en fait une possession de 'h@nmais c’est elle qui nous posséde. Il y a la

134eidegger (MARTIN), Etre et TempB. 198.
¥ Heidegger (MARTIN), De I'essence de la vériré questions I, P. 175




75

I'identité de la liberté et de I'étre car ce derrparvient a nous, il ressaisit ’'hnomme de fond en
comble. C’est I'étre qui intervient en premier li@lihomme, et puis ce dernier le recoit.

La réflexion sur l'identité de la liberté et dett@ pourrait aboutir a ceci: I'étre nous
posséde. Autrement dit 'essence humaine est &lvhiedans sa relation a I'étre. De ce fait, I'étre
en tant que vérité recherchée est la véritabledtmn de I'existant gu’est 'homme. Dans la Lettre

sur 'humanismeHeidegger a bien souligné que 'homme est aldaés la question concernant

I'étre, c’'est-a-dire la vérité. L'essence de I'éamatreprise par la recherche ontologique renferme
I'essence de 'lhomme. De cette guise, I'oubli diteceérité, de I'étre constitue donc un oubli de

I'essence de 'homme. L’'ontologie traditionnelld, &k par son origine, et de cette interprétation,
un oubli de I'homme. L’intention de notre auteut és sauver, de libérer cette essence humaine

de cette aliénation :

« Sauver I'Etre de I'oubli et 'hnomme de l'aliénati que cet oubli entraine, telle
est la tAche préalable dans la confusion présemte«valeurs ». Tel est le sens
ultime de I"ontologie fondamentale Elle ne cherche que replacer 'homme sur
le chemin de son essence. Elle veut seulemerrdie une patrie.’$*

La libération de 'homme de cette aliénation néitessne saisie de I'essence de I'étre.
Cette derniére est un fondement de la libertéilexrte est une détermination ou une propriété de
I’'hnomme. On ne peut pas concevoir une liberté drodede la vérité. Sans ce fond, on ne pourrait
plus parler de I'essence humaine possible dan®fara ou I'existant serait dans une impasse.

La réflexion sur le lien entre la vérité et la litdenous permettra de suivre le probléme de
I'essence de 'homme, c’est-a-dire ce qu’il est, Gatte essence humaine concerne l'existence.
L’histoire de I'humanité dépend de I'histoire détte, c’est-a-dire de la vérité. Celle-ci en tant
gu’affirmation de l'intelligence de l'intime integible de son objet va avec cette histoire ded’'étr
pour libérer le Dasein de questionnements qu'itesse de se poser. C'est parce que le Dasein est
dans un rapport avec des étants qu'il n'en peutnpagas s'interroger. Ainsi, I'histoire de I'étant
est ordonnée vers la découverte de I'étre et aériéé de I'étre. Une fois que cette découverte de
la vérité est atteinte, le Dasein est d’ores ed @@ harmonie avec ce a quoi il se rapporte til es
donc dans une libération. Et c’est dans cette pets@ de cette découverte ontologique que le
Dasein se décide, prend en main les possibilitéd’jistoire lui dévoile. Ainsi Heidegger écrit :

« L'histoire des possibilités essentielles de I'lamité historique se trouve
ménagée pour celle-ci dans le dévoilement de Itaartotalité. Selon la maniére

B* Heidegger (MARTIN), Lettre sur ’lhumanismaubier, Paris, 1964, P. P. 20. 21.
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dont elle est présente (wes) I'essence originaréadvérité, naissent les quelques
décisions capitales de I'histoire’3

On ne peut rien décider de n'importe que ce saitsgrait conforme a son étre ou qui soit
libération du Dasein que lorsqu’il y aurait une aléeerte de la vérité de I'objet ou d'un étant
auquel I'esprit humain est embrouillé. En conségaern découvrant la vérité, 'homme se libere
et cette liberté ne peut exister que dans la vekitge niveau d’analyse, nous comprenons la cause
selon laquelle la liberté n’est plus une possesdmiihomme mais c’est elle qui nous possede.
Autrement dit, la liberté comme détermination sppgeement humaine provient de la vérité. I
n'y a de liberté qu’est fondée dans la vérité.

L’existant est cet étre qui ne veut pas toujours pour des réalités courantes, méme les
plus fondamentales. La ou il s’agit de ce qui esidhmental, ’'homme se met encore en devoir
d’en élargir. Il nie ce que la quotidienneté lugégente afin de faire une adhésion personnelle a la
vérité. Heidegger percoit gqu’il y a sans doute di@nsie courante des énigmes, c’est-a-dire du
non-éclairci, de l'indécis et du douteux. Ce soatnela en fait qui suscitent le Dasein a la
négation voire méme au meépris de ce que la vi@ae Ies jours lui présente, lui assigne comme
vérité infaillible. Adhérer aux valeurs quotidiesngeut étre un refus d’accéder a la vérité et donc
a la liberté si on pourrait le dire. On ne veutsphenoncer a ce qui n'est pas éclairci. Ce

comportement se voit explicitement lorsque Heidegtjpule comme suit :

« S'installer dans la vie courante équivaut en aai refus de reconnaitre la
dissimulation de ce qui est obnubilé®»

Cette pensée reflete la méme conception que celldietzsche sur le nihilisme. Pour ce
dernier, il faut une négation des valeurs tradit@tes, I'individu ne doit pas étre succombé dans
une tradition lui imposant ses valeurs, ses opmienses veérités fallacieuses sans un moindre
détachement. Il faut que I'individu se crée lui-ngéson’propre soleil, sa propre vérité. Il s’agit
ici d'une «volonté de puissance ». Elle n'est pas volonté de dominer, de supériorité mais
désigne ce que Nietzsche appelieertu qui donne3’ Elle est I'essence de toute création.

Dans Question 1V Heidegger désigne ou présente I'étre a la cormmepiroprement
nietzschéenne commeveglonté pour la puissance Celle-ci peut étre interprétée comme
libération humaine. C’est aussi I'une des manipms I'étre humain de ne pas étre enfermé dans
des vraisemblances selon Platon, sans chercheroa.daependant, chez ce dernier(Platon), la

Vérité qui est libération consiste a se détacherfidgires sensibles, c’est-a-dire a sortir de cette

1% Heidegger (MARTIN), Question P. 179.
¢ Heidegger (MARTIN), Question P. 184.
137 Nietzsche, La Généalogie de la mor&ernand Nathan, Paris, 1984, P. 53
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caverne et contempler a I'extérieur les vraiest&aimmuables. La sortie des prisonniers de cette
caverne, c’est ce qu’il appelle la dialectique asemte. On peut l'interpréter comme libération de
ces derniers des objets sensibles ou en termesdggidens des choses subsistantes et accéder a

I'étre, a la vérité. Cet effort de libération s’éme de cette maniére ci-apres :

« La libération des prisonniers enchainés dansakeecne et leur conversion vers
la lumiére ne consiste en rien d’autre qu’'a s'afnac a I'oubli et a se souvenir
du Prius (de ce qui est premier, 'Etre %

C’est cette démarche que dépend la possibilitéodgréhension de I'essence de la vérité
et d’ou la libération de I'existant méme. La vértst ici solution des problemes humains. Toute
liberté est d’abord rendue possible par I'étre.trgén tant que fondement de toute potentialité
rend tout acte de I'homme possible. Sans dout@jtdain que l'existence humaine avec ses
virtualités serait vaine sans cette vérité ontajagi qu'est I'étre. Michel Haar exprime qu'a
'opposé de lexistentialisme, la these heideggéme s’énonce sommairement de la fagon
suivante « L’homme n’est pas la possibilité de la libertgisnla liberté de I'étre rend 'lhomme
possible. $*° Si on suit de prés cette thése de I'étre, il nsemmble bien clair d’en déduire la
conséguence selon laquelle il n'y a d’existencesibbs de Dasein que si I'étre est ou s'il y a
I'étre.

Certes, cet auteur remarque-t-il sans doute dansoumns de Heidegger de 1930 un
renversement de l'idée que la liberté est une @tpde 'homme en ceci: 'homme comme
possibilité de la liberté. On se demande ce qun@rsur I'autre. Il s'agit d’'une permutation de
terme qui signifie dans un premier cas que I'honasteun étre déterminé par la liberté. Celle-ci
est 'une de ses propriétés. Et dans un secondhmaeme est ce qui assure I'existence de la
liberté. C’est-a-dire que la liberté n’est possiblee lorsque le Dasein existe. Cet échange de
terme nous permet de souligner une inter déterioimatu une interpellation qui fait que chacun a
besoin de I'autre pour étre. D’ou, la vérité elilberté se déterminent. C’est un inversement qui ne
nuit pas a leur harmonie.

Michel Haar dans ses commentaires est allé plusdor le concept de liberté ». Il dit
que la liberté est intégrée dans l'essence de taeyeelle doit étre O6tée de toute approche
anthropologique. Selon son expressitoute approche anthropologique vole en étldtsevite
par la une définition traditionnelle de ce concelibre arbitraire, choix capricieux, absence de
contrainte, disponibilité a I'égard d’'une exigemeed’'une nécessité ontique. Pour lui, la liberté es

concue comme l'acte par lequel le Dasein dépasgectant particulier et la totalité de I'étant. Il

138

Heidegger (MARTIN), Les probléemes fondamentauxalpiénoménologjesallimard, Paris, 1985, P. 391.
139 Michel (HAAR), Heidegger et I'essence de 'homniérome Millon, Paris, 1990, P. 173.
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ajoute en outre que ce dépassement s'accompliiagpaeule ek-sistence et son mouvement

ekstatique. Cette pensée de cette liberté est ég@ec clarté dans Questions |

« La liberté est I'adhésion (Eingelassenheit) acalé&rement de I'étant comme
tel. L'étre a découvert est préservé lui-méme ptecadhésion ek-sistante, par
laquelle 'ouverture de I'ouvert, c’est-a-dire lelx» est ce qu'il est.’s

Ce «la » qui est ici 'ouverture du Dasein a Eéta la vérité est le garant de sa liberté, de
méme ce qui assure sa relation avec le monde. CaBeurs cette ouverture qui le distingue des
autres étants particuliers, c’est-a-dire rencon&ébintérieur du monde. La liberté de I'étre
détermine toutefois la nécessité de 'homme. Dpaiet, toute liberté réside en I'étre puisqu’il est
I'éclaircie, la vérité libératrice. Avec Haar, elist en I'étre dans une guise précise : elle past
un étant du monde, ni une faculté de 'homme, maéh son essence plus originelle que
'homme». S'il en est ainsi, elle est selon ce penseyossibilité d’'une vérité métaphysique.
Entendons par vérité métaphysique ou ontologiqgatirination de ce qui est acte identique a
I'étre. Cette réflexion menée sur la vérité comroee ale libération du Dasein se veut pertinente.
Son analyse constitue une importance capitale ldaresherche ontologique. Cet enracinement de
la liberté dans la vérité n’est pas implicite demge la pensée de Heidegger. Pour lui,

« C’est dans la pensée de I'Etre que la libératiten’homme pour I'ek-sistence,
libération qui fonde I'histoire, accéde a la paroke™

Il n'est pas si étrange de voir que I'Etre commediement de I'histoire a un accés a la
parole. Celle-ci n'est pas en premier lieu I'exgres d’une opinion, mais exprime dans son fond
I'étre. Elle est I'articulation protectrice de l&nté. Chez notre auteur, elle est, c’est-a-dire la
parole en quelque guise la manifestation de I'&tfie est ce qui nous permet de communiquer la
vérité. A condition que cette communication esidique, conforme a I'étre, elle nous dévoilerait,
révélerait cette liberté provenue de I'étre. Parséguent, c’est toute 'humanité qui serait libérée
exposée a existence authentique. En outre, dinais@ leur existence leur se révéle. C'est dans et
a travers ces raisonnements articulés au cours déweloppement que nous comprenons la vérité

comme acte libérateur du Dasein.

"“Heidegger (MARTIN), Question ] P. 177.
1“1 Heidegger (MARTIN), Question P. 183
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CONCLUSION.

Le probleme qui nous a préoccupé tout au long déasail a été de montrer que la
question du sens de I'étre est oubliée tout au kd&gson histoire et I'analytique existentiale
s’avere étre une possibilité pour mieux compremdtée problématique jugée capitale. En outre,
cette meéthode, qui est d’ailleurs la clé méme deelesée de I'auteur, Martin Heidegger, sera une
esquisse pour un renouvellement de la questiorepsavoir I'objet interrogé (le sens de I'étre).

C’est une critigue de la tradition métaphysique ceteauteur a entreprise avant de tracer le
chemin sur lequel on peut saisir I'étre en quelaiagiere. Pour lui cette tradition, en élaborant la
pensée de I'étre, avait écarté le vrai probleme. fdecharges, des déviations, des présuppositions
et des préjugements ne cessent de nuire a ce pr@b@n peut voir que ce sont ceux-la I'obstacle
qui a rendu cette tradition ontologique aveugie n’a fait que substituer a I'étre des attribdegs
I'étant comme Idée, substance, forme, énergie tipnsetc. Heidegger est persuadé que cette
maniere pour cette métaphysique de questionnem I'8est qu’une interrogation sur I'étant
comme étant, sur ses caractéres les plus généHllex.inclut nécessairement dans cette
interrogation I'étre de I'étant, mais sans queétaht se découvre expressément a elle. De ce point
de vue, la métaphysique s’est par nature excluéedpérience explicite de I'étre, elle ne se
représente de I'étant que ce qui le rend immédiatemanifeste comme étant.

Nous pouvons constater également que la questiaemitide I'étre est écartée du concept
de temps. Heidegger par contre dit qu’il faut étalte interprétation de I'étre et de la vérité slan
I'horizon de la temporalité. C’est en elle ou paignt surgir des critéres de la vérité, au-dela des

différentes périodes de I'histoire, Etre et Tentpate une interprétation de I'étre axée sur

I’horizon transcendantal du temps. La tdche desfes@e est de tisser cette relation entre |'étie et
temps. C’est que I'étre est inséparable du tempkyga la notion du temps a décortiquer, d’ou la
détermination temporale de I'étre. Heidegger l'anbsoulignée lorsqu’il dit :

« L’étre n'est pas une chose; par suite ce ne rom temporel-et
cependant, en tant qu’étre-en-présence, il estroiine par le temps.?

En fait, selon notre auteur, 'interprétation dmpes doit étre faite en vue de la question de
I'étre, c’est-a-dire que le temps est son lieu kdiéement, mais il doit étre explicité originairente
a partir de ses trois extases : avenir, passeeqréS’est I'une des originalités de I'auteur d’avo
souligné que la tradition a occulté la notion dmpe en relation avec I'étre alors que celle-ci est
sa situation et sa compréhension. Soulignons gussi’étre est différent de I'étant. Cela ne veut

2 Heidegger (MARTIN), Questions Ill et NGallimard, Paris, 1966-1976, P. P. 195-196




80

pas dire que I'étre est plus éloigné de I'étant. K&dre n'est pas dans I'étant et réciproquement.
Cette reciprocité ne peut pas annuler I'existentenal difféerence ontologique. De ce fait,

Heidegger affirme ceci :

« L'ontologie se fonde sur la distinction de [Iétret de [étant. La

« distinction »est plus convenablement dénommédepaon de la « différence »
en quoi s'annonce que I'étant et I'étre sont enlque sorte portés a I'écart I'un
et 'autre séparés et tout de méme rapportés l'uhaetre, cela a partir d’eux-

mémes, non pas en raison d'un « acte » de la digtn ». La distinction en
tant que « différence » veut dire qu’un différemisie entre I'étre et I'étant.’$

L’affirmation de cette différence entre I'étre @tant est radicale et constitue une véritable
étape dans la philosophie de I'étre. Elle est umdlenre démarche pour pouvoir questionner
I'étre sans aucune substitution d’'un caractereadtetCar I'étantité, ce fond de I'étant n’est pas
I'étre. Cela nous a ramené a bien préciser la mqued®our Heidegger, la question de I'étre si elle
est une ou la question fondamentale, elle doit fio@eéd’une précision. D’ou elle est centrée sur
le Dasein qui est I'étre-la, c’est-a-dire 'lhomnie "la" de I'étre-la est une ouverture a soi, aux
autres étants et a I'étre. La question est d'otedé@ commencée a se préciser lorsqu’on a
renonceé a tout préjugement, lorsqu’on a soulignkagon avec le temps et marqué la différence
ontologique d’avec I'étant.

Analysant la conception de Platon, d’Aristote, danK et de Descartes sur I'étre,
Heidegger a développé une nouvelle pensée de. llEBest détaché de I'héritage métaphysique,
d’ou la destruction de la métaphysique qui ne figpas anéantissement pur et dur de cette
derniere, mais la dépasser et voir ce qui n'a pasjdestionné. Ce dépassement a entrainé I'écart
avec la maniere de penser classique.

En effet, I'ontologie fondamentale n'a pas pour lolat justifier ou de prolonger les
ontologies classiques mais au contraire, de prepene dépassement. C’est pour se distancer
nettement de cette tradition que Heidegger a cegsénommer son entreprise de I'étre
métaphysique mais ontologie fondamentale. Son seadgt un développement d’une recherche
proprement orientée sur I'étre en tant qu’'étree Ebt en effet une explication des structures
existentiales. Il nous a paru essentiel lors dedsmeloppement de mettre au centre I'existence en
tant que champ de toute manifestation de I'étranalytique existentiale a fourni un premier pas
et constitue un développement approfondi des streEtde I'existence humaine afin de nous

dévoiler I'étre qui est caché en nous. A en crqie I'étre est une source cachée de I'étant, il se

%3 Heidegger (MARTIN),_Nietzsche,IGallimard, Paris, 1971, P. 167
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donne a penser comme Dieu ou un fondement du mdnef. plus proche de I'homme que tout
étant. L’étre se découvre dans les différents catapeents du Dasein.

L’étre-au-monde est dans l'analytique existentialeattribut fondamental du Dasein d’ou
tous les autres modes se sont enracinés. En étambade I'étre-la est déja commencement et
finitude, naissance et mort. Les autres modes ttoet voilant son étre authentique comme
I'angoisse, la mort, le souci, la quotidiennetétgoour Heidegger des synonymes de I'étre-au-
monde, de la facticité ou de I'étre-jeté. Cela eemfe donc I'existence de I'existant que nous
sommes nous-mémes. Des qu'on est au monde, onégstsan existence, c’est-a-dire qu’on
assume tous ces modes d’étre. La raison pour ladaekecherche de sens de I'étre n’exclut pas le
Dasein, au contraire exige que I'on soumette dalime un étant spécifique (’lhomme), cet étant
est constitutivement historique. Par conséquer@gee len général qui est I'objet de notre travall
se dévoile a travers l'histoire de I'humanité seles époques et les penseurs. Comme I'histoire
n'est rien d’autre que l'histoire de I'étre, ellstedonc histoire de I'ontologie, donc le nom
d’historialité. C’est parce que le Dasein est liataque toute analyse visant son étre est a faire
dans existentialité, I'historialité, d’'une manigokis précise dans I’ Analytique existentiale.
Dans toute I'analyse de ses structures, on a uglel@ent de I'étre. En définitif, nous comprenons
gue la compréhension de I'étre est un développedehanalytique existentiale. Car en elle I'étre
nous devient manifeste aprés avoir analysé lestates importantes. Elle est existentiale car elle
est une mise au jour de I'étre. C'est par cettehoo# que Heidegger n’est pas considéré
existentialiste. Lui, il n'a pas cherché a comprenkexistence concrete de ’lhomme mais son
attention est portée sur I'étre. D’ailleurs, méragerminologie le témoigne. Au lieu d’existentiel
qui concerne l'existence concrete de I'homme, ilpkne existential concernant I'étre de
I'existence lui-méme. De méme, il utilise souvéatjectif historial mais non historique. C’est en
ce sens que nous comprenons que Heidegger estideguine d’'une seule question, celle d’'une
ontologie fondamentale et dont I'étre est le ced&eson ceuvre philosophique. Si nous voulons
répondre a la question de savoir la maniére dantlytique existentiale est une possibilité de la
compréhension de I'étre. On dirait que 'homme est étre dont le mode d’étre implique
essentiellement une certaine compréhension de éaten du monde, du temps et de I'étre lui-
méme. C’est pourquoi la tdche de l'ontologie fondatale de Heidegger doit nécessairement
commencer par une analyse du mode d’étre de cet @t comprend toujours d’'une certaine
maniere I'Etre et le Temps. Ce mode d’étre de I'hmmest I'existence. Et I'analyse du mode

d’étre de cet étant est la fonction propre d'urandlytique existentiale requise en vue de la
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question du sens de I'étre. Pour marquer la nééedsi I'analytique du Dasein, Heidegger la

résume ainsi ;

« (...) 'essentiel étant la question du sens ded,8e sens n’'est qu’'esquissé et si
'esquisse survient dans le comprendre et comme peomdre, si la
compréhension de I'étre constitue le trait fondatakrde I'étre-le-la, alors
I'élaboration de I'horizon de compréhension de rééte-la est la condition de

toute élaboration de I'ontologie, qui, comme on npait le croire, ne peut étre

édifiée que sur I'ontologie fondamentale de I'deda. »*

Dans cette perspective, il faut souligner que Hygee est le philosophe de I'ontologie car
c’est I'étre au sens le plus général, le plus prdfdu terme est le theme constant de sa méditation.

Remarquons en outre que dans son analytique etiddtenHeidegger recommande a
’'homme de se débarrasser de deux attitudes pessilolabord, I'attitude la plus commune et la
plus banale ou 'homme se laisse aller au fil d&&néments et des opinions publiques. Il évite
tout effort et peut se bercer, se tromper soi-méewillusions. Ce n’est pas lui qui vit, pense et
agit finalement, mais la foule anonyme lene». Son existence n'est pas authentique. Au
contraire, ’lhomme qui ose étre lui-méme, qui osépnser les bavardages, le mensonge de
I'opinion publique, celui-la existe authentiqguement

Si nous portons notre réflexion personnelle sut I que nous venons de conclure
concernant ce travail, nous pourrions dire quedaspe de Martin Heidegger est une pensée
révolutionnaire. Elle veut renouveler les acquid’ldemme, lui exhorter de mauvaises attitudes de
penser que ses ancétres lui ont léguées. Elle iaraése débarrasser de ses vieilles connaissances
comme le dit 'auteur de ses vieux habits, dirait-on. Il est (Heidegger) un peu proche de
Nietzsche sur la wolonté de puissancequi consiste a se dominer, a se créer san$éserré des
normes établies, Autrement dit sans endoctrinem@idst une prise en charge de [I'histoire
humaine d’une facon authentique, certaine et sinddle est une pensée de passage d’'une époque
a une autre, donc d'une maniére de penser a une auisque chaque épogue a une maniere de
penser spécifique, différente a celle d’'une a@@nme la tradition a pensé le probleme du sens
de I'étre autrement que I'époque contemporaine.nf\wke terminer, sachons que dans tout ce
parcourt que nous avons effectué dans la penseeidegger sur I'étre, il n’y a nulle part ou cet
auteur a dit que I'Etre est ceci ou cela. Il n’@ pa donner une définition précise de ce concept.
Seulement il nous invite a apporter une clarifimatau probléeme posé. Sa méthode est ce qu'il
appelle analytique existentiale. C’est une démarche qui n'est pas a nos yeux pisie

universelle sinon elle constituerait un dogme atpre la philosophie n’est pas quelque chose de

** Heidegger (MARTIN), Questions Ill et NGallimard, Paris, 1966-1966, P. 237
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dogmatique. Chaque philosophe a toujours une méttlecpenser spécifiquement a lui. On dirait
donc qu’'il N’y a pas de meilleure méthode que cell®on s’est proposé. D’ou cela a fait qu’en
philosophie chacun contrarie I'autre afin d'imposer philosophie. Dans cette conception, on
assiste a une pluralité de philosophies. Sans ddeteandons-nous : ceux qui s'interrogent
aujourd’hui sur ce probléme arrivent-ils a une [@iéa ? Cette interrogation n’'a-t-elle pas

constitué un éternel retour comme chez Nietzsche ?
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