INTRODUCTION

Né le 31mars 1596 au village de la Haye dans tbrjate la Touraine et mort le 11 février
1650 a Stockholm, René Descartes est admis aulég@alboyal de la Fléché »u il a suivi de
1607 a 1615 I'enseignement des Jésuites. Desgaétasliait avec ardeur les diverses disciplines
qui composaient le programme culturel: les humaniigs sciences, le droit et la philosophie.
S’intéressant vivement aux mathématiques, il nelatapas a étre décu de cette science
exceptionnelle qu’il a estimée pouvoir lui fourfarcertitude dont il révait et qui serait la grande
exigence de son génie.

Tres jeune, il a voulu acquérir des connaissan@essssur la nature de 'homme et de
I'univers, sur la conduite morale nécessaire paupdnne conduite de cette vie. En effet, vers
I'age de dix sept ans, Descartes quitta le Colléigeécida de «oyager $ sans pour autant
abandonner la méditation s«le grand livre du monde gui est la nature. C'est d’ailleurs la
raison pour laquelle il a écrit un petit ouvrageTraité du mondeSon analyse conduit a une
remise en cause des connaissances qu'il a acqaBesifet,« la philosophie n’est pas, pour
Descartes, un ensemble d'idées, elle est une pefisBescartes n'est pas le fils du philosophe,
ni de la philosophie: il découvre néanmoins cetidopophie par un mouvement propre. Ce
mouvement 'améne a rompre avec les habitudes Westourage, les legcons de ses maitres, les
traditions de sa famille et de son pays pour détdetmonde objectif lui-méme€’est ainsi que
'auteur desMéditations métaphysiqueslopte une attitude critique la ou il n’accorde pae
confiance a la certitude des sciences physiquekagjuigées mal assises pour n’avoir pas érigé
les principes de bases solides. Cela I'a conduitearecherche méthodique, ferme et solide sur la
base d'un doute radical: ni l'autorité des anciemdes vérités sensibles ne constituent, a ses
yeux des principes sirs de recherche de la véritda, nait la nécessité d’un doute provoqué par
I'esprit en quéte de I'évidence authentique. Méttyaement, ce doute est appuyé sur les forces
de la raison et de I'évidence. Cette évidence fdtofget d’intuition claire et distincte de I'espri
que Descartes décrit dansRaglelll desRegulae

« Par intuition j'entends, non point le témoigndgstable des sens, ni le jugement trompeur
de l'imagination qui opére des compositions sarlewa mais une représentation qui est le

! Ce Collége est fondé par Henri IV en 1603. L'é&seiment était déja réputé pour la qualité de sseignement.
C’était I'une des plus célébres et meilleures é&cdiel’'Europe.

2 Départ de Descartes pour la Hollande, ou il vplts de vingt ans, changeant souvent de résidérsmmble
avoir préféré ce pays qui lui paraissait étre lesropice a 'aménagement d’une retraite studieD'gst [a aussi
gu'il a trouvé les conditions d’existence remardeaient adaptées a ses besoins et ou ses projdikeaenessortir
des confidences de sa correspondance comme degmages de ceux qui I'ont visité.

® F. ALQUIE, Descartes 'homme et I'ceuyre956 [édition électronique publié par le sitel@®wophie], p.7



fait de l'intelligence pure et attentive, reprétaion si facile et si distincte qu'’il ne subsiste
aucun doute sur ce que I'on y comprend; [...] repnéaton qui est le fait de I'intelligence
pure et attentive, qui nait de la seule lumiérdadeison. »

Par ce doute, la philosophie cartésienne est esiemient centrée sur la problématique du
fondement: celle de la connaissance certaine doljettivité s'avere assurée. De Socrate de
Platon a Descartes en passant par Saint Augus8aiet Thomas, la force de la raison pour le
fondement sdr de la connaissance est mise a I'eépr&oila donc pourquoi, dans un passage des
correspondances de Descartes a Messieurs les Deydhscteurs de la Sacrée Faculté de la

Théologie de Paris, Descartes écrit:

« Tout ce qui se peut savoir de Dieu peut étre raqudr des raisons qu'il n’est pas besoin de
tirer d’ailleurs que de nous-mémes, et de la simpdesidération de la nature de notre
esprit. »

Ce qui revient a poser la possibilité d'un proges I'esprit qui dépend de nos
connaissances. Voila ce qui justifie I'affirmatidaMarc SORIANO : « Descartes ne commet pas
I'erreur de nombreux logiciens, et ne confond phagditation et le doute, c’est parce que le
contenu est mal éclairci que le jugement sera swdyp8. Plus radical que psychologique, le
doute constitue un outil du cheminement intellelcawssi remarquable que décisif. Il marque la
valeur d’'une pensée consciente de sa maturitét Gres opération nécessaire a tout esprit qui
cherche la vérité d’'une maniere scientifique. AilBescartes se mit-il a critiquer les préjugés et
les prérogatives des penseurs scolastiques da@miise I'acte fondateur de la vérité :

« Nous ne condamnons pas pour autant, certeg oehiere de philosopher que les autres
ont cultivée jusqu’a présent, ni ces machines dargusi bien adaptées aux joutes oratoires,
que sont les syllogismes probables de la scolastjgu] par des opinions de cette sorte, Si
manifestement incertaines elles, puisqu’elles diides savants plutbét que de les laisser
libres et abandonnés & eux-mémés. »

C’est dans ce contexte queanPaul SARTRE écrit comment Descartes s’oppose a ses
devanciers« Si jappligue a Descartes I'expression de « péoljohe moderne » c’'est dans le
sens ou j'ai défini la philosophie moderne en I'opant & la philosophie ancienné. »

Si Descartes est taxé d’étre historiguement le ptear de la modernité, c’'est qu'a ses

yeux, « la philosophie toute entiére est a refaiwe Les critigues a I'endroit de I'enseignement

* René DESCARTESRégles pour la direction de I'esprit IIParis : Librairie Générale francaise, 2002, p.85

® René DESCARTES, A Messieurs les Doyens et Doctieita Sacrée Faculté de Théologie de Paris.
[Méditations] Paris : Librairie Larousse, 1973, p.18

® Marc SORIANO, Notes sur lédéditations métaphysiqueBaris : Librairie Larousse, 1973, p. 15

" René DESCARTESRégles pour la direction de I'esprlt, Paris : Librairie Générale francaise, 20029.7

8 Jean- Paul SARTRMiscours de la méthod€ommenté par Jean-Marie BEYSSADE et présentéqzar-Paul
Sartre : Paris : Librairie Générale francaise, 1973

° Denis MOREAU, présentation dettre-Préface des principes de la philosophiRaris : Flammarion, 1996, p. 15
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qu’il a recu des Jésuites visent a créer un effetahtraste: il s’agit de faire apparaitre la raldic
originalité d’'une pensée la ou toutes les autrestrabouti qu'a du doute. Le probléme est donc
de se demander comment par cette réaction, Descartdabli sa nouvelle approche de la
certitude en opérant par le doute. C’est ainsi cgidravail de recherche porte dardoute
cartésien considéré comme voie de la certitude d&xistence, partant de l'analyse des
Méditations métaphysiquedNotre choix du sujet s’explique par deux raisaomgeures: nous
nous sommes intéressés au doute par sa fonctietédalogique: ordre de la connaissance, il
cherche la certitude de la pensée. Sur le pladamtue, le doute est constitutif d’'une approche
métaphysique de I'étre: ordre de I'exister. Aitgimétaphysique cartésienne est-elle ngern«
seulement d’'un accident ni d’'un «calcul raisonné lié a un caprice fantaisisteMais il y a,
chez Descartes, un besoin impérieux de certitudesjuau fond de son génie et, cela, dans la vie
comme dans I'acte du savoir pour sécuriser sontgspspicace.

Nourrie manifestement de multiples influences issde Platon et de certains penseurs
scolastiques, la métaphysique s’affirme chez lamm@ un produit de la méthode mathématique.
C’est une méthode dont la finalité est d’asseo& oonnaissance solide fondée sur la prise de
conscience des erreurs accumulées. Ce cheminenpenir anission de susciter notre liberté de
jugement et notre quéte de la vérité. En effet, yaixx de Descartes, la mission principale de
I'activité philosophique est d’atteindre la conmsaisce certaine. Avec lui, le principal souci est
de distinguer le vrai d’avec le faux pour asse@is figements solides et efficaces. Il propose
ainsi une déemarche allant de la pensée apte & lgasginsible, dont la réalité véritable est I'abje
de la physigue-mathématique. C’est pourquoi sa ddmamétaphysique accorde une place
centrale a l'individualité de la raison, soucieud® la connaissance du sujet pensant. On
comprend comment la philosophie cartésienne eshgglement tournée vers la problématique
fondamentale de la connaissance, celle qui cordlaitcertitude d« cogito »pour aboutir a la
certitude du monde extérieur. La rigueur de cet&hode exige un fondement: I'esprit de la
pensée cartésienne qui, partant du doute, s’aclkeewars la découverte de la véracité divine,
fondement de toute certitude logique et existdrtidkeconnaissant au préalable son existence
personnelle, la pensée s’érige comme une certitndpie qui conditionne toutes les autres. Il y
a donc a cet égard, un primat @ucogito » c’est I'évidence premiere du sujet pensant:
subordonnant tous les objets de la pensée,degito » affirme I'existence par lagquelle toute
connaissance est possible. C’est dans ce contagt@aus pouvons dire avec Rogj&FEVRE



que« La mission du philosophe n’est ni de penser dangde, ni de vivre sans penset’ De

la, se comprend mieux son principe fondamentalnskelquel la pensée peut découvrir 'essence
de son existence. C’est en ce sens que nous poswotenir 'idée de RogarEFEVRE selon
laquelle« La philosophie est une maturation de la raisonsiBaction assurant la libération de
I'action par la raison »; celle-ci n’est possible que par le concours d’une gensante
évidemment liée a un corps inerte. De 1a, se pospiestion fondamentale qui sera le guide de
notre travail de recherche: par quoi le doute plenbus acheminer vers la slreté de notre
existence ? Pourquoi 'ame a-t-elle pour essenqeetsée ? Si la pensée présente un tel degre
d’'unité gu'il serait possible de la constituer tauttiere a partir du je pense »pourquoi et
comment le sujet désireux d’acquérir la parfaite certitwtpplique t-il & ne recevoir aucune
chose pour vraie qu’il ne la connaisse évidemmém &lle » peut-il s’assurer de I'existence
d’un étre infini qui dépasse sa realité firie sont ces trois questions que nous allons répond
au cours de notre travail. Mais il n'est pas fadk clarifier les difficultés méthodologiques
posées par cette problématique dans la mesure penk€e de Descartes suit un enchainement
partant des préceptes @uscours de la méthodeonsidérés comme une propédeutique pour la
saisie des principes logiques d®sgulae Ce qui engendre en nous la difficulté de conjudesr
relations conceptuelles de son doute. C'est uneadd#ma difficile. Mais si I'on survole
largement la ligne de force dédéditations,on est frappé tout d’abord par 4achaine des
certitudes »-

Pour mieux répondre a cette problématique, notratige est de lire I'élément régulateur
du doute cartésien concernant les trois thesegesmant concentriques: 1- la position directe et
indubitable d'une existence dans la négation du deoextérieur. Cela s’explique par la
connaissance directe et indubitable de la penséemeo essence de cette existence; 2-
'impossibilité de déterminer la matiere par l'imation sensible, due a la nécessité de recourir
aux idées de I'entendement ; 3- I'évidence de las@e au coeur de toute connaissance, c’est-a-
dire la prééminence de la certitude spirituellelawertitude corporelle.

Par la méme idée, le scepticisme radical est ekrleffet, dans la mesure @ge doute, je

pense», je ne puis douter que je pense. Et si je pensg'existe, c'est la la confirmation de

2 Roger LEFEVREI|a métaphysique de Descart&aris, PUF, 1972, p. 25

! Roger LEFEVRE|a métaphysique de Descart&aris, PUF, 1972, pp. 26-27

= Certitude ébranlée par le doute sur I'existencsiget défini par la pensée, comme le corps paritite;

= Certitude au cceur du sujet, davantage souciewsaid@ I'existence du Dieu parfait, cause de s@®idn moi et
de moi qui suis en lui;

= Certitude de la concordance de la véracité dieirde la pensée humaine;

= Certitude de la distinction substantielle de I'&melu corps par la distinction rationnelle de $eessences.



mon existence par la force de ma pensée. C’est @tes perspective gue nous envisageons ce
travail de recherche en trois centres d'intérét. fremier étudie le cheminement de la
philosophie cartésienne, procédant d’'une analyggue de I'enseignement dogmatique des
scolastiques, genese de la pensée cartésiennesatisfait de la valeur des sciences de son
temps, Descartes fattable rase» de toutes les connaissances qu’il a acquises @i des
connaissances nouvelles dont la raison sera Ieipaingouvernant. Et dans la mesure ou le
doute devient métaphysique, celui-ci affirme latitgte de la pensée. Ce qui nous conduira a
aborder notre deuxiéme partie. En effet, la pemeéeerse le doute pour devenir un acte de la
pensée. Le sujet qui doute de tout, excepté saendfisujet pensant ne saurait étre matériel.
Cette épreuve lui révéle la spiritualité radicagesibn essence. Il se saisit comme pensée pure,
comme étre pensant, une substance entierememtctiestiu corps. C’est en ce sens que l'auteur
des Méditations métaphysiqueaffirme que I'homme estune chose qui pense Cela
s’explique, en d’autres termes par le fait querfimee est une chose dont la nature ou I'essence
n'est que de penser. Par la pensée, nous pouvogr@éessence de I'ame, comme principe
premier dont on peut déduire les autres véritésaphgsiques. Elle fournit pour ainsi dire le
modele de la certitude de notre existence. Et ldgépoontologique du eogito » conduit
directement & la saisie de I'existence de Dieu.

Il s’ensuit que le «<ogito» réalise la certitude de son existencde pense, donc je

suis»*®Dans ce cas, I'analyse duje pense> est destinée & préciser son contenu. Il s'agit e
somme de découvrir ur€dée innée», exprimant la preuve ontologique de I'existence deuD

contenu de notre troisieme partie. En effet, Dienstitue le concept le plus évident qui puisse
former la raison et dont toutes les vérités prooedeernellement. Cependant, I'existence de
Dieu reste la plus mystérieuse des existenceslgs’'sbient, puisqu’elle ne trouve pas sa mesure

dans aucune idée finie, étant I'expression dediess parfaite de la nature divine.

3 René DESCARTEiscours de la méthod@aris : Bordas, 1970, p.100.



PREMIERE PARTIE :

CHEMINEMENT DE LA PHILOSOPHIE CARTESIENNE



CHAPITRE I : GENESE DE LA PENSEE CARTESIENNE.

Etymologiquement, le moik genése »vient du grec « genesis »qui deésigne une
production, une origine ou une génération. C’esaiison pour laquelle dans les religions judéo-
chrétiennes, la genese est le nom du premier lderka Bible, contenant le récit de la création.
Ici, nous employons le metgenése ®n tant que processus par lequel une chose, ouléase

développe pour parvenir a un état déterminé.

Comme la pensée est un ensemble d’idées qui séogpeat a partir de plusieurs sources,
celle de Descartes repose sur une critique degimkstanciennes : la pensée scolastique,
enseignement théologico-philosophique inspiré dtate et de Saint Thomas, pratiqué jusqu’au
XVII ¥ sjgcle.

I.1.1.Critique de '’enseignement dogmatique des Scolastiques.

Le mot critique souffre d’'une pluralité de sensttétiéraire que philosophique.
D’une maniere générale, il désigne «iexamen d’une réalité quelconque dans le dessein

de I'évaluer, de former un jugement d’appréciatioaon sujet»"

De ce fait, la critique procéde d’'un examen dedi@wr logique d'un jugement, c'est-a-dire
un jugement porté sur la valeur d’une action. Augeement d’appréciation, Descartes, qui de
1607 a 1615 a étudié au Collége de la Fléche, ganitcritiquer séverement I'enseignement qui
selon la tradition, était destiné a préparer lasded théologiques. En effet, il s’agit de
I'enseignement scolastique désignant a la fois éeivement philosophique et théologique qui

caractérise la pensée du Moyen-age, période coengmise I’Antiquité et les temps modernes.

« Dans son emploi usuel, et qu'il soit nom génériqu adjectif, le mot « scolastique » fait
naitre l'idée de répétition ou commentaire du diifa-de subtilité pédantesque, par
opposition a l'originalité, a I'esprit de découvenpar enquéte sur les choses mémes. Cette
acception résume une part des critiques dirigéepui la Renaissance, contre le régime de
pensée et denseignement qui caractérise le Moyga A partir du XIIf siécle,
principalement en théologie, et que désigne leqrsuolastique %

L’enseignement scolastique Dans ce sens, s’éléviadase d’'un vaste commentaire de
textes de I'Antiquité qui a pour idéal d'intéglarsagesse et la foi chrétienne dans le systeme
gréco-romain ordonné par des valeurs éthico-spltés. L’'enseignement scolastique s’efforce
d’utiliser la raison humaine naturelle, en emprantan particulier, la philosophie d’Aristote

pour faire comprendre la dimension surnaturelldadedvélation chrétienne. Descartes trouve

14 Jacqueline RUS®ictionnaire de philosophieParis : Bordas, 1991, p. 61.
15 Jean JOLIVETI|n Encyclopaedia Universali&/ersion numérique, nouvelle édition 2009.



dans cet enseignement un caractére dogmatiquendmsetenu dans la mesure ou il est établi par
autorité sans nul esprit critique comme le décnitd®JACOBdans ce passage :

«Depuis qu'au XIII® siecle les théologiens ont adopté la philosophistatélicienne, en
I'accommodant avec les exigences de la foi, leppéétisme est devenu a tel point solidaire
du christianisme gu’il semble participer a 'immbthité du dogme et qu'’il devient presque
impossible de développer une autre philosophie skmmer l'impression de mettre la
religion en péril.»°

Cette maniere d'enseigner constitue néanmoins, des différences les plus
caractéristiques entre la Scolastique et la pemsxierne depuis la Renaissance. En effet, dans
ce College estimé le plus célebre de I'Europe, Bess apprenait plusieurs disciplines:
I'histoire, la poésie, les langues auxquelles siggol’étude des moeurs et des sciences. La
premiére attitude commune aux Scolastiques résiaes deur respect des autorités, tant en
philosophie gu’en théologie. Ces autorités songtasds philosophes grecs et romains, ainsi que
les premiers Peres de I'Eglise. Les Scolastiquedignaux s’assignent pour mission d’étudier
les auteurs anciens. En matiére de philosophietielsnent d'Aristote l'autorité supréme
[Magister dixit]. Saint Augustin et Saint Thomasnsdes principales autorités en théologie.
Seule l'autorité de la Bible et les Conciles offisid’Eglise leur étaient supérieurs.

Quant a l'étude des sciences, une seule discipionere grace a Descartes a savoir les
mathématiques. Voici comment il expose cela dansassage dDiscours de la méthode

« Je me plaisais surtout aux mathématiques, a cdeide certitude et de I'évidence de leurs
raisons; mais je ne remarque point encore leur usage (...) qu'aux arts mécaniqués.»

Il pensait pouvoir en tirer une connaissance siireegaine. Mais apres avoir terminé
toutes ces études, il constate que I'étude degpliises dispensées dans cet Etablissement ne lui
donne pas de confiance dans la slreté de son juge@iest ainsi que Baillet écrit & propos du
cours de philosophie qu’il y suivit:

« Descartes fut encore moins satisfait de la phesigt de la métaphysique qu’on lui
enseigna I'année suivante qu’il ne l'avait étélaléogique et de la morale. [...]Il ne pouvait
aussi s’en prendre a lui -méme, n'ayant rien a kgile plus que ce qu'il apportait a cette

étude soit pour l'application, soit pour I'ouvertud’esprit, soit enfin pour I'inclination car
il aimait la philosophie avec encore plus de passja’il n’avait fait les humanités'$

Il a, certes, compris toutes les choses du monaés ihne saurait y voir clairement les
choses qu'il a apprises. Ces dernieres ne lui péentepas d’avoir la certitude visée. C’est la

raison pour laquelle, dansdscours de la méthod@escartes nous dit:

®André JACOB L'Univers philosophiqueEncyclopédie philosophique universelRaris : PUF, 1989, p. 805.
" René DESCARTESiscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p.53.

'8 e Pére Adrien BAILLETLa vie de M. Descarte©ocument produit en version numérique par JeararieV
TREMBLAY. Québec : Bibliotheque Paul-Emile de I'heirsité de Chicoutimi, p. 6.



« Sitdt que j'eus achevé tout ce cours d’étudedyau duquel on a coutume d'étre regu au
rang des doctes, je changeai entierement d’opin@ar. je me trouvais embarrassé de tant
de doutes et d’erreurs, qu’'il me semblait n’avfaiit autre profit, en tachant de m’instruire,
sinon que javais découvert de plus en plus moorgmce.»’

A partir de ce texte, nous comprenons que Descéarted la Fleche, I'objet d’attention
particuliére. Cependant, ce qui décoit I'auteur Bligslitations métaphysiquese n’est donc pas
la pédagogie de ses maitres, mais plutét le corgehesprit de leur enseignement. En effet, cet
enseignement est appuyé sur deux principes quelescécuse:
a. Etant dogmatique, cet enseignement s’est appuryautorité des anciens et le prestige de
I’érudition, sinon sur des savoirs fondés sur B&tules sources historiques, des documents, des
textes.
b. A la Fleche, Descartes a évidemment appristdhies sans pour autant y accorder une valeur
substantielle. Il constate que toutes les disaglienseignées [les langues anciennes, I'histaire, |
mythologie, I'éloquence, la poésie et la théologieht intéressantes parce qu’elles donnent a
I'esprit « Mais ces disciplines nous induisent dans la zigéa vraisemblance qui masque le
pays de la vérité.$’ Et une deuxiéme raison, plus pratique, I'a condigir I'enseignement des
anciens « on peut s’en contenter pour réussir dans le moetdee faire admirer des moins

savants.$’

De ce fait, elles ne développent pas I'esprit quiti : les récits historiques ne sont pas en
mesure de nous fournir la connaissance des réalitéelles ou récentes. A ses yeux, I'histoire
est, certes, nécessaire dans la mesure ou ellepsooeet de découvrir les événements et les
circonstances déja passés. Néanmoins, il lui r@pre@verement d’avoir introduit des fables,
reposant sur des bases mythiques. Ce que Dessatiggne dans un passageligcours de la
méthodeou il écrit:

« Mais je croyais avoir déja donné assez de tesmpsangues, et méme aussi a la lecture
des livres anciens, et a leurs histoires, et adetable. Car c’est quasi le méme de conserver
avec ceux des autres siécles, que de voyagest Hon de savoir quelque chose des mceurs
de divers peuples, afin de juger des nbtres plusesaent, et que nous ne pensions que tout
ce qui est contre nos modes soit ridicule, et @rdrson, ainsi qu'ont coutume de faire ceux
qui n'ont rien vu. Mais lorsque on emploie trop tlamps a voyager, on devient enfin
étranger en son pays ; et lorsqu’'on est trop curigleschoses qui se pratiquaient aux
siécles passés, on demeure ordinairement fort eymerde celles qui se pratiquent en celui-

Ci.»*?

9 René DESCARTEiscours de la méthod@aris : Bordas 1970, p.50
20 MEYNARD, Expliquez —moi Descarte€ommentaire diDiscours de la méthod®@aris : Foucher.1958, p.42
2L L. MEYNARD, Expliquez- moi Descarte€ommentairelu Discours de la méthodBaris : Foucher.1958, p.42
22 René DESCARTES)iscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p.52.
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A partir de ce texte, on peut extraire I'idée selon laqudlietude des lettres anciennesa»

pour avantage de nous ouvrir I'esprit, nous faisant connaitre les meceurs et I'idée des hommes
d’autrefois. C’est qu’elle nous fait entrer dans le commerce des meilleurs d’entre eux. Mais ce
voyage intellectuel nous dépayse a I'excés et détourne notre attention du temps présent. Cela
veut tout simplement dire que [I'érudition sur la base des récits historiques n’est pas
indispensable a la recherche de la vérité; elle est fondée sur la mémoire et non sur la raison. Dans
ce cas, la vérité historique lui parait étre illusoire, étant basée sur des référentiels conjecturaux ne
reposant que sur la mémoire et I'érudition. Alors méme que, pour Descartes, le fondement de sa
méthode est le rejet des connaissances conjecturales. L'étude de I'histoire semblerait ainsi
donner une pseudo-évidence fondée sur I'imagination. Cela veut dire qu’elle ne sert pas I'action

présente ni ne conduit qu’a lI'invention des arts.

Quant a I'éloquence et a la poésie, leur maitrise repose sur des talents, non sur des efforts
issus des recherches personnelles. En d’autres termes, ces deux arts libéraux sont innés dan:
I'esprit plutdt que par une acquisition de la rhétorique. Cela explique l'insuffisance de la
pédagogie dogmatique des écoles. C’est pour cela que Descartes affirme la valeur spécifique du
génie des poetes:

« J'estimais fort I'éloquence, et j'étais amoureux de la poésie ; mais je pensais que I'une et
I'autre étaient des dons de I'esprit, plutét que des fruits de I'étutfe. »

Descartes estime aussi que I'histoire et les ceuvres de fiction déforment le jugement. En
cultivant la croyance a la vérité illusoire, ces disciplines ne permettent pas a I'esprit de parvenir a
la connaissance véritable des choses. Elles fournissent plutét une connaissargacquiert

sans aucun discours de raisoR? »

A leurs études, s’enjoint encore l'enseignement des langues anciennes qui servent
simplement de moyen de communication. Et pour les besoins de commentaire, elles rendent
facile la lecture des textes anciens. Dans ce cas, on peut dire que I'étude linguistique favorise la
culture des langues, conduisant I'esprit humain a voyager par-dela des frontieres nationales. Elle

ne nous permet donc pas d’éclaircir la réalité véritable du monde et de nous méme.

Réalisant l'incertitude de la connaissance scolaire, Descartes finit par rejeter le régime
d’études de son école. Pour la théologie qui enseigne I'ensemble des vérités révélées et

nécessaires au salut, I'auteur la distingue tres soigneusement de la philosophie qui releve de la

%3 René DESCARTE®iscours de la méthod®aris. Bordas : 1970, p. 52
24 J.-M.FATAUD, Discours de la méthodéNote) Paris : Bordas, 1970, p.52
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seule raison. Cela expligue I'idée que, pour Ddesat Les scolastiques ont tord de vouloir trop

rationaliser les choses de la fof>»

Descartes recommande la recherche d’'un nouveau nmgyiefonde une connaissance
certaine des choses. Et, a ses yeux, cette reehenpbur principe la liberté de penser qui le cdradune

résolutionferme: refuser la tutelle des précepteurs. Voilargooi il s’exprime ainsi:

« Sitét que I'age me permit de sortir de la sujétite mes précepteurs, je quittai entierement
I'étude des lettres. Et me résolvant de ne cherghes d’'autre science, que celle qui se
pourrait trouver en moi-méme, ou bien dans le grévre du monde. 3

Ce passage expose l'idée que Descartes s’est ftoutéau long de ses études a une
domination souveraine des autorités. C’est en ne g&'il décide de se lancer dansle grand
livre du monde »Ce livre du monde constitue, pour son contempo@Gatilée, la nature. Son
étude fut la préoccupation de son temps. C’estquaniy ses études achevées, Descartes entend
se libérer de la sujétion qu’il a subie dans l'erdrtellectuel. Cela se justifie par ce passage ou

Descartes écrit:

« Moi-méme je me félicite d’avoir été jadis édudaécette maniere dans les écoles; mais je
suis a présent délié de ce serment qui me soumeited paroles du maitre, et je suis enfin
d’age mQr pour avoir soustrait ma main & sa férufé

La philosophie pour sa part, reste ainsi encomte2doutes et d’erreurs, ayant embrasse
des controverses a cause des discours polémiqdesleanent stériles. |l s’ensuit que ce
philosophe s’interroge sur ce qui existe réellenpentr chercher ce qui apparait. De la, nait son

souci de suivre un chemin nouveau:

« Apres que j'eus employé quelques années a étaitisi dans le livre du monde et a

tacher d’acquérir quelques expériences, je prigaur la résolution d’étudier aussi en moi-

méme et d’employer toutes les forces de mon edphoisir les chemins que je devais
R 8

suivre. %

Nous retenons de ce texte I'idée que Descarteguieptus admettre I'absurdité du savoir,

refusant le non sens, 'incompréhensible.

A ses yeux, seule la lumiére de I'esprit peut stisgr sans discussion. Il affirme donc son
souci d’autonomie de penser. Etant un étre doudelligence et de raison, il refuse de subir
passivement sa vie a I'instar d’un objet qui, @a&@s la riviere, va au fil des eaux sans savoir sa

balise. C'est pour cette raison que l'auteur aitdat différence entre I'homme fataliste qui

5. MEYNARD, Expliquez —moi Descartesommentaire dDiscours de la méthodeParis : Foucher.1958, p.46.
%6 René DESCARTESiscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 56.
2’ René DESCARTESRégles pour la direction de I'esptit Paris : Librairie Générale francaise 2002, {. 8

8 René DESCARTES)iscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 58
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accepte le destin sans chercher a comprendrenehBhmachine. Cette these d’animal machine,
Descartes I'a exposé dans la cinquieme pari®idoours de la méthodéour lui, les animaux
sont des «automates> agencés par Dieu, ils sont dépourvus de perisde langage. Il affirme

par la l'unité du savoir et de I'esprit humain:

« C’est aussi une chose fort remarquable que, lojehl y ait plusieurs animaux qui
témoignent plus d’industrie que nous en quelquesude leurs actions, on voit toutefois
que les mémes n’en témoignent point du tout encoe@ud’autres : de facon que ce qu'ils
font mieux que nous ne prouve pas qu’ils ont dspkit ; car & ce compte ils en auraient
plus qu’aucun de nous , et feraient mieux en tautee chose; mais plutét qu’ils n’en ont
point, et que c’est la nature qui agit en eux seéodisposions de leurs organe$’ »

Ce texte exprime la ligne de force de la pensétésianne: il difféerencie 'lhomme de
I'animal. Seul 'lhomme a le privilege de la pensiéguelle demeure irréductible dans I'union
duelle de I'ame et du corps. En effet, cette uméfinit la condition humaine dont la dimension
conduit Descartes a se délivrer de fausses idéemtAhoisi la méditation personnelle, il fait
table rase des cultures anciennes pour un meikage de Bon sens.

1.1.2. De la table rase a I'usage du « bon sens. »

Etymologiquement, I'expressiontable rase »vient du latin ¢abula rasa» qui désigne
une tablette de cire ou rien n'est écrit. Métapipysment, cette expression est une image
empruntée a Aristote pour qui, cette table désigmellect prét a recevoir tous les intelligibles,
collés a toute expérience concréte. En cet etaipime ne produit aucune idée susceptible de

donner un contenu au donné vécu.

Descartes constate que toutes les connaissanckavgit recues des autres disciplines se
sont avérees incertaines et trompeuses. En effes e sont pas baties sur de fondements
solides et indubitables. De ce fait, I'expressiahlé rase représente donc chez Descartes une
omission volontaire de toutes les connaissancesises)en vue de l'exercice de sa propre
raison: c’est un nouvel élan di a la rechercheadeettitude. De la, nait la nécessité du doute:
douter de la valeur logique des connaissances gu$guadmises pour découvrir ce qui est
absolument certain. C’est pourquoi il rejette teuies connaissances anciennes, jugées par lui

sans base rationnelle. Voila pourquoi Descartesradf

« Nous avons rejeté toutes les connaissances gspmteque probables, et nous avons posé
qgu’il ne faut accorder sa créance qu'a celles gant parfaitement connues et a propos
desquelles le doute est impossibf8. »

% René DESCARTES)iscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p.136.
%0 René DESCARTESRégles pour la direction de I'esptit Paris : Librairie Générale francaise, 2002 8p.7
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Ces connaissances probables procedent de I'apiéhedes sens, lesquels induisent en
erreur. Comme ces derniers sont parfois tromp&ascartes décide de faire table rase de tous
les fondements des connaissances incertaines. fstcéd cherche un fondement sir afin de
pouvoir arriver a distinguer le vrai du faux. P@ppuyer cette these, I'auteur nous écrit ces

guelques lignes dans Ib&ditations métaphysiques

« La ruine des fondements entraine nécessairemestt 8oi tout le reste de I'édifice, je
m’attaquerai d’abord aux principes sur lesquels tesu mes anciennes opinions étaient
appuyées. Tout ce que j'ai recu jusqu’a présent f@plus vrai et assuré, je I'ai appris des
sens, ou par les sens; or j'ai quelque fois éprayve ces sens étaient trompeurs. »

A partir de ce texte, on se pose la question :fgue lorsqu’on se rend compte que l'on
est encombré d’idées toutes faites et que I'on faare ceuvre de science ? On peut dire en lisant
la premiere partie delléditation métaphysiquegue Descartes s’est déja posé cette question
dont la Méditation premiéreest la réponse. En effet, 'auteur atteste aing kg vérité nous
délivre de I'angoisse rationnelle du fait qu’elleus libére de I'emprise du doute. Quand on a
réalisé son erreur, il est fort possible d'arrigedes connaissances vraies. Comme la vérité se
découvre dans l'esprit libre qui refuse des idémdets faites et empreintes des préjugés, sa
recherche permet a I'esprit de s’ouvrir au chemaxploré en sortant des sentiers batis sur des
apparences et des slogans a la mode. Ce chemiretparidescartes de déterminer le role du
«bon sens. Ici, le bon sens est synonyme de la raisorerehke des principes et fondements de
toute pensée. Ce que 'auteur exprime pl@sqremiere semences des pensées

« L'esprit humain possede en effet, un je ne sai de divin, ou les premieres semences

des pensées utiles ont été déposées, en sort@aneng si négligées et si étouffées soient-
elles par des études qui les deviennent ; elledyisent des fruits spontanég?

Aux yeux de Descartes, cette faculté est naturelidrpartagée d’'une facon égale a tous
les hommes. C’est l'intelligence, la chose du moladenieux repartie chez tous les hommes.
C’est parce qu’il en soit pourvu, que 'lhomme gjdows I'impression d’en avoir assez pour bien
juger. Cela veut dire que chacun possede la raisahil faut en faire un bon usage. Voila donc

pourquoi la premiére phrase Biscours de la méthodafirme:
« Le bon sens est la chose du monde la mieux peatagr chacun pense en étre si bien

pourvu, que ceux méme qui sont les plus diffi@deontenter en toute autre chose, n'ont
point coutume d’en désirer plus qu'ils n’en ont »

1 René DESCARTESVIé&ditation|. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 30
%2 René DESCARTE®Régles pour la Direction de I'espili. Paris : Librairie Générale francaise, 20020p.
% René DESCARTES)iscours de la méthodeParis : Bordas, 1970, p. 45
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Le réle du «bon sens> est de bien juger, au sens ou il permet dendiséir le vrai d’avec
le faux. En cette faculté naturelle a laguelle Re®s attache sa confiance, réside la source de la
connaissance des choses. C'est a partir de ceifiedepa juger que naissent les idées nécessaires
et vraies, dont les vérités mathématiques lui appsent absolument évidentes. Ainsi, Descartes
atteste-t-il que I'entendement peut produire lanaissance certaine: il peut s’affranchir des
erreurs par sa propre puissance de bien juger. i@@ligue que cette faculté naturelle, qui est
I'entendement humain, lui permet de saisir claineimat distinctement la réalité des choses.
Cette vision le confronte au regard de toute crogailusoire. Voila pourquoi Descartes se

justifie par ce passage dedaatriéme Méditatiomu il écrit:

« Par I'entendement seul je n’assure ni ne nieuaecchose, mais je congois seulement les
idées des choses que je puis assurer ou nier.l®©considérant ainsi précisément, on peut
dire qu’il ne se trouve jamais en lui aucune errepourvu qu’on prenne le mot d’erreur en
sa propre signification. 3

De ce texte, nous retenons l'idée que l'entendenemit la base de toute activité
intellectuelle et de sa productivité. Il sert dénpipe a toutes possibilités de la science. C’est
pourquoi ce principe est pour Descartes fondamegouaal la réalisation de son but, celui de
découvrir la réalité des choses, et d’établir quelghose de ferme et de constant dans les
sciences. De |a, suit le cheminement du doute.fieh @our Descartes, le moyen le plus sOr de
conjurer l'influence néfaste des idées toutes $aitst de s’en délivrer une bonne fois pour toute
des illusions trompeuses par l'exercice d’'un domiéthodiquement orchestré. Telle est la
méthodologie qui sera mise en ceuvre desbléditations.ll s’agira de remettre en question tout
ce qui est donné. La méthode cartésienne supposelaldoute, doute méthodique qui découle
d’ailleurs d’'un doute involontaire, sceptique. Darses en fait I'expérience la ou

« rien n'apparait que par le doute; et, en suivastte idée, nous aurons a dire que la
célébre méthode, en toutes ses démarches, n'egiagle doute, qui permet le choix selon
l'esprit.»™

Il faut suivre maintenant le doute en action, cetd@réateur de l'ordre.

1.1.3. L’esprit du doute.

L e doute est un concept qui embrasse un champ daeteprié. Etymologiquement, le

doute vient du mot latir dubitare »qui veut dire« balancer »entre deux choses. Douter, dans

ce cas, implique I'état d’incertitude de I'espgg trouvant dans I'impossibilité d’affirmer ou de

** René DESCARTESVi&ditation V. Paris Librairie Larousse, 1973, p.66
% Emile Chartier (ALAIN) Introduction a la philosophie, Platon, Descartelegel, ComteQuébec: Bibliothéque
Paul-Emile 1960, p.89
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nier. Cela veut dire que le sujet qui doute oseitiere deux choses ou deux termes. Il ne peut pas
déterminer si telle affirmation est vraie ou fausSa peut dire d’'une maniére simple que le

doute est I'état de I'esprit qui hésite, ne pousaisir la réalité d’un fait, de la vérité des paso

Dans la vie courante, le doute s’explique par wsathtion sur I'affirmation ou la négation
d’un fait quelconque. D’une personne a une augrdplite renvoie a une méfiance, un soupgon
sur la sincérité, aux paroles de I'autre. Dansase ce concept est mainte fois réduit; alors méme
gu’ «ll transforme le cours d'une réflexion en expéreendans un discours en premiére personne
comme dans un dialogue, il ordonne une progressitrepere, historicise la pensée et rompt le
dogmatismenenacant»* C’est la raison pour laquellmile CHARTIER affirme que

«tout ce qui est naturellement cru est déchu daograle pensée. Toutes ces fidéles

apparences, oui, et tout cet ordre qui nourrit Botrorps, mais qui n'a point mandat de
gouverner nos pensées:’»

En cela, le doute correspond a une altérité qubsemssentielle a la pensée. Cependant,
I'expérience du doute ne se limite pas a n’étraiae’simple objection. C’est une méthode dont
I'aspect critique n’est qu’'un effort de la volontEsistant & notre penchant a juger vite. C'est-a-
dire que nous refusons notre assentiment a towfucen’est pas clair ni distinct pour éviter
I'erreur. En effet, est claire, I'idée qui est imthetement présente a I'esprit qui se manifeste a
lui-méme au sein d’une intuition directe. Est diste, I'idée dont le contenu nous apparait de
facon assez nette pour que nous puissions sépsgeenemt et facilement ce qui lui appartient et
ce qui ne lui appartient pasLa prévention», c'est-a-dire I'ensemble de nos préjugés da

précipitation» nous amenent a juger sans avoir d’idée claidisahcte.

C’est ainsi que le doute est une suspension darjagt sur un fait sans I'avoir testé par
I'entendement qui est la faculté de comprendrenteedement est, chez Descartes, le pouvoir de
connaitre formant, avec la volonté, les deux malgels pensée. Chez Kant, cet entendement est
une fonction de I'esprit reliant la sensation graaex catégories: il est, par conséquent, un
pouvoir de juger. Dans ce cas, on peut dire qusplie qui doute est le contraire de I'esprit
crédule qui dispose d’'une confiance aveugle endeuwju’il entend ou lit: c’est le naif. Le naif
est, en effet, une personne qui a une facilitéoaecisans d’abord se demander en quoi ceci ou
cela mérite confiance ou croyance. Le naif pewpdiguer en d’autres termes par sa crédulite.

L’esprit crédule accepte aveuglement comme vérdgme fiable tout ce qu’on lui propose.

% Qlivier JUILLIARD, in Encyclopaedia universaligersion numérique, nouvelle édition 2009.
3" Emile Chartier (ALAIN),Histoire de la philosophiePlaton, Descartes, Hegel, ComteQuébec : Bibliothéque
Paul-Emile, 1960, P. 90.
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A la différence de I'esprit crédule, I'esprit duude est celui qui se pose de nombreuses
guestions avant d’affirmer quoi que ce soit. Clastesprit philosophique qui n’admet quoi que
ce soit qui ne soit pas encore passé par le jugemeéneur de la raison. C’est d’ailleurs ce que

Descartes nous conseille par le précepte de laouétln dans I®iscours de la méthode

« Le premier était de ne recevoir jamais aucunesehpour vraie que je ne la connusse
évidemment étre telle : c’'est-a-dire d’'éviter s@gasement la précipitation et la prévention,
et de ne comprendre rien de plus en mes jugenwmsce qui se présenterait si clairement
et si distinctement & mon esprit, que je n'eusseia@ occasion de la mettre en doutg. »

La démarche du doute tient pour préalablement fauixce qui ne nous apparait plus que
comme opinion douteuse. Il s’agit donc d’'une susfende jugement avant la connaissance
jugée indubitable. Cette connaissance exprimedterce d'une réalité saisie sans aucun doute

possible.

La nécessité de ce doute est de se poser milleigue$ace aux apparences incertaines. I
est, en ce sens, le point de départ de toute cssaraie certaine, pour s’éloigner des opinions et
des idées toutes faites. C’est la raison pour l&gliauteur a mis en cause I'enseignement qu'il
a recu des traditions scolastiques du College deldahe afin de s’assurer la certitude des

résultats obtenus.

Dans un tel contexte, I'acte dubitatif traduit parexercice intellectuel visant I'acquisition
des fondements de toutes les réalités existantesceite méme ligne d’'idée, on peut dire que
I'esprit qui doute s’oppose en quelque sortel'asprit chameaw selon le terme de Nietzsche.
En effet, chez Nietzsche, I'esprit chameau désigreemaniéere docile d’assumer I'existence, car
« I'esprit chameau est affirmatif mais son affirroatest une soumission aux valewd Cest
une maniére de vivre sans méme se poser une fgigkion a I'égard de son existence. L'esprit
chameau accepte tout ce que les autres lui dic@éedt un «esprit fort et patient que leespect
habite : sa force réclame un poids, et le plus dour*® C’est un esprit qui 8’agenouille et

demande & étre bien chargé’&’est parce qu'il n’arrive pas a dire non ou @ngoser

« Toutes ces choses, qui sont les plus lourdespritepatient les prend sur lui: tel le
chameau qui court au désert avec sa charge, aiest qu'il se hate vers son désert? »

bY bY

Critiquer, revient ici a chercher a connaitre mieest le sens méme de lironie

socratique faisant table rase des valeurs anciepoes en instituer de nouvelles valeurs

% René DESCARTESiscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p .72.
% R.P.RAKOTOMAMONJY Jean Debr&u chemin de la sagesg@uide des auteurs philosophiques] 2006, p. 58
“0 Friedrich NIETZSCHRAInsi parlait ZarathoustraCollection 10/18 Paris : Saint- Amand, 1982,5p.2
“! Friedrich NIETZSCHRAInsi parlait ZarathoustraCollection 10/18, Paris : Saint- Amand, 198225p.
“2 Friedrich NIETZSCHEAInsi parlait ZarathoustraCollection 10/18, Paris : Saint - Amand, 198226p
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reposant sur la force de [l'esprit critique. L'espdritique est justement une conduite
intellectuelle pour celui d’'une personne qui, vé&grement veut se libérer des conceptions
incertaines. C’est une prise de conscience derltegpi nous améne a comprendre que Si nous
acceptons aveuglément toute idée, nous ne serangigaes de ce kon sens. Par contre
I'esprit de critique est constitutif d’'un préjugemien proie au plaisir de critiquer pour sombrer
dans le scepticisme. Le sceptiqgue doute pour doMais le doute c’est a la recherche de la
certitude de la connaissance dans l'ordre eépisigiple. Cette certitude logique est
fondamentalement liee a la certitude de I'existedaas I'ordre ontologique. C’est dans ce
contexte que le doute présente de différentes tégistques destinées a valider I'opération de

I'esprit dans sa quéte des principes logiqueséteel’
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CHAPITRE II : CARACTERISTIQUES ET FONCTION LOGIQUES DU DOUTE.

Pour parvenir a la vérité de I'existence, Descarteesmence par douter de tout. Ce doute
est le point de départ de sa recherche métaphydiguguestion reste a savoir comment I'auteur
desMéditations métaphysiqueeut étre assuré de I'existence de I'objet, détegrpar les idées
claires et distinctes. Pour justifier cette prokddique, Descartes met en doute, non seulement
les vérités mathématiques, mais aussi et surtexistence de la réalité des choses matérielles

par des présupposés méthodologiques:

« Je suppose donc que toutes les choses que jeonbifausses; je me persuade que rien n'a
jamais été de tout ce que ma mémoire remplie desaonges me représente; je pense
n’avoir aucun sens ; je crois que le corps, laufg I'étendue, le mouvement et le lieu ne
sont que des fictions de mon espfit. »

En effet, la vérité ne saurait étre saisie parémdignage de nos sens ou de celui
d’opinions. C’est en ce sens que Platon inaugurenade de pensée qui entend se défier des
apparences en posant le domaine de la connaisdansée monde des Idées. Le monde sensible
est, a ses yeux, affecté des imperfections et dasgements. De |a, l'auteur teRépublique
I'oppose a la perfection du monde intelligible ésadt:

« Dans le monde intelligible, | 'ldée du Bien esjue la derniére et avec peine , mais on ne
la peut percevoir sans conclure gqu’ elle est lassde tout ce qu'il y a de droit et de beau

en toutes choses; qu’elle a, dans le monde visdsigendré la lumiére et le souverain de la

lumiére; que dans le monde intelligible; c’'est atme qui est souveraine et dispense la
vérité et l'intelligence. %

On comprend par la I'idée que, chercher la véritigee un abandon de nos manieres
communes de juger afin que notre esprit puissé skis Idées constituant les essences stables
de toutes choses. C’est dans cette méme ligneed§qdé Descartes exprime la logique de son
doute : examiner les conditions de la valeur dgsmuents pour que I'on puisse les reconnaitre
comme valides ou non. C’est dans ce contexte gussson doute n’est nullement inspiré des
arguments en faveur du scepticisme refudantapacité de I'esprit humain de parvenir a
connaitre avec certitude la réalité telle qu'ellst en soi. Cela veut dire que, pour les
sceptiques, méme si on pouvait avoir une certagmgévdes choses, il n’est pas en la capacité
de I'étre humain de la découvrir. Dans la philosephoderne, les arguments traditionnels du
scepticisme ont été repris par le positivisme d'detg Comte qui tient pour absurdes tout
jugement, toute généralisation ou hypothése qu'@n peut directement vérifier par

'expérimentation positive. Alors qu’aux yeux dedoartes, la vérité existe, quand un esprit est

3 René DESCARTESVIéditationsll. Paris : Librairie Larousse, 1973, pp.35-36
“ PLATON, République VIt 517b-518¢c
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attentif et méthodique peut la découvrir avec élat distinction. Pour cela, il exige dee
recevoir jamais aucune chose pour vraie que jeanshnusse évidemment étre telle(...) que je n’eusse

aucune occasion de la mettre en doufe. »

1.2.1. Le doute comme opération essentielle de la raison.

« Le propre de 'homme est d'étre raisonnabf@.Gela signifie que 'homme est un étre
doué de raison, puisque le bon sensdatchose du monde la mieux partagé®ar I'exercice
de la raison, I'épreuve du doute, a pour exigeraecdrtitude. Elle peut ainsi opérer la
discrimination du vrai et du faux. Par cette attéuliscriminatoire, le doute a trois caracteres

fondamentaux liés a la fonction logique de la pensé

1. Radical, il déplace le terrain ou le champ dwosa Cherchant a éliminer l'incertain, sur la
base de I'étude du probable et du vraisemblablantEtadical, le doute conduit I'esprit a
considérer provisoirement comme fausses toutesgigsons que n'impose pasl’krésistible
évidenceationnelle». Il faut aussi que I'expérience du doute soitgsge jusqu’a son extréme
limite. En effet,« le seul moyen de se délivrer du doute est d'épuisutes les raisons de
douter.$’ Cela explique le fait que le doute a pour but diétier tous les risques d’erreur. Le
doute sera geénéral, universel, sans réserve nptaoe il porte sur I'essence des choses de
I'existence, sur la réalité du monde extérieur jidd’'exces pour étre hyperbolique. En effet, le
doute suppose wamalin génie »gui soit supérieur a I’homme et qui prend plaigrle plonger

dans l'erreur, donc de le tromper.

2. Méthodique, le doute n’est autre chose qu’'uspansion du jugement, exigée par la régle de
I'évidence. Dans ce cas, ce doute s’exerce avae @tddénonce systématiquement les diverses
causes de l'erreur. Ces causes ne sont autres leqi&moignage infidele des sens, les
défaillances du raisonnement, ainsi que la confugiossible des moments du réve et de la
veille. C’est dans ce contexte que l'auteur Mexlitations métaphysiquesexprime dans ce

passage pour clarifier la valeur illusoire de nesgges oniriques:

« Ce qui arrive dans le sommeil ne semble poirtlasi ni si distinct que tout ceci. Mais en

y pensant soigneusement, je me ressouviens d'seoirent été trompé en dormant par des
semblables illusions; et en m’arrétant sur cetteags®, je vois si manifestement qu’il ny a
point d’indices certains par ou I'on puisse distirgy nettement la veille d’avec le sommeil,

5 René DESCARTEiscours de la méthod®@aris : Bordas 1970, p.72

“5F. DURIEUX, Loi de la pensédEncyclopédie du présent]. Paris : Clartés, 19938, p. 6

“"L. MEYNARD, Expliquez — moi Descartespmmentaire diDiscours de la méthod@aris : Foucher, 1958, p. 4
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gue jen suis tout étonné; et mon étonnement edsgu’il est presque capable de me
persuader que je dors?%

3. Le doute est enfin provisoire dans la mesure ipwse devant le caractére indubitable de
I’évidence invincible. C’est-a-dire que, une foisibaboutit a une vérité incontestable, le doute
ne peut pas résister: il s'achéve. Dans ce capeohdire que le doute est I'ceuvre de la volonté,
laquelle dépend de I'affirmation ou du nihilismesgeéjugements, lequel conduit au scepticisme

radical.
1.2.2. Du doute sceptique au doute méthodique.
1.2.2.1. Le doute sceptique

Etymologiquement, Le scepticisme est un mot quintvigu grec« sképis» qui signifie
vision. Le sceptique est celui qui se contente de wirrefuse de& juger ». Il est dans
I'incapacité d’affirmer ou de nier I' « existencedbobjet correspondant a ses représentations.
C'est donc l'état de celui qui doute et qui refude valoriser son existence: angoisse
métaphysique. Le doute sceptique repose donc slackaine philosophique des sceptiques grecs
qui nient la possibilité de parvenir a connaitreaeertitude la réalité telle qu’elle est en soi.
Cependant, tout scepticisme philosophique s'ingtaits la problématique de I'épistémologie
dans la mesure ou il traite de I'étendue et deékité de la connaissance. Le sceptique
s’explique d’ailleurs par le gree skeptesthon gui veut dire«x examen »ll désigne la théorie
des philosophes sceptiques qui préferent mettiexarhen toute vérité rationnelle pour ne rien

affirmer. En effet, ils tiennent & la théorie selaquelle« le sage n’affirme rien.3

Pour les sceptiques, seule la perception sensoeslt la source fiable de connaissance.
C’est en ce sens que Protagoras, un sophiste,esdurscepticisme, pense guées hommes ne
peuvent connaitre que la perception des choses®tes choses elles- mémes #.accorde a
la sensation une valeur estimable a la scietescience, c'est la sensation » et queconnaitre

c'est éprouver; c'est se trouver a la rencontréadehose qui nous aborde et de nous qui I'abordghs.

Philosophiqguement donc, nous pouvons dire que éptmisme est la doctrine des anciens
philosophes sceptiques qui éprouvent une méfiaxicéree a I'égard de la valeur cognitive de la

raison. A leurs yeux, I’'homme ne peut, en aucunaloende la vie acquérir la certitude. Dans ce

8 René DESCARTESVéditationsl. Paris Librairie Larousse, 1973, p.31.

9 Vladimir GRIGORIEFFL’essentiel sur le grand courant de la pendéilo de Base].p. 91
*Protagoras, cité par I.FROLOV, Bictionnaire philosophique Moscou : Progrés, 1980, p.461

*1 Protagoras, cité par Alain (Emile Chartidniroduction & la philosophie, Platon, Descartegdél, Comte
Québec : Bibliotheque Paul-Emile de I'Universig@hicoutimi .1960, .p.52
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cas, nous pouvons définir le scepticisme comme @@ conception philosophique qui met en
doute la possibilité de connaitre la réalité olpyecties choses. Et quand on observe I'histoire de
la philosophie contemporaine, on peut qualifier Kee sceptique. En effet, sa philosophie
critique repose sur I'impossibilité d’'une sciencétaphysique, en I'absence de tout objet réel
capable de lui donner un contenu. En ce sens, hi®me saurait saisir ce qui est au-dela de
toute expérience. Le scepticisme s’apparente pasérpent a #ignosticismeet aunihilisme |l
convient de suspendre le jugement et dewours resterdans le doute ou, du moins, quant a
ce qui ne va pas de soi, ce qui n'est pas évidmir les sceptiques, il N’y a pas a douter des
évidences premieres, le fait de manger par exerMaés quant a dire que ce qu’on mange est
bon ou mauvais, il ne s’agit la en rien d’évideseasible, mais d'obscurité et d’incertitude. De
la, s’explique «poche» grec signifiant €interruption » ou l'arrét du jugement. Dans ce cas,
I'« époche» désigne la suspension du jugement d’'une manigtreatique. D’ailleurs, ce
courant de pensée philosophique a pour fondateuphllosophe grec qui tient le nom de
Pyrrhon. Partant de la feinte ignorance socratifgugyance I'idée que kes étres humains ne

peuvent rien savoir de la nature réelle des chas®s.

Par conséquent,une avisée se doit de suspendre son jugememar, & ses yeux, nos
opinions ne sont ni vraies ni fausses. C'est panirddiogene LAERCE nous apporte ces
guelques précisions dans son extrait sur la bidgeages philosophes ou il a rédigé la sentence:

« Pyrrhon d’Elis [...] a tiré sa philosophie si remgable, introduisant I'idée qu’il faut
suspendre son jugement [...] il soutenait qu’il nyideau ni laid ni juste, que rien n’existe
réellement et d'une fagcon vraie, mais gqu’en toutese les hommes se gouvernent selon la
coutume et la loi.car une chose n’est pas plutét gae cela. 5

De ce texte, nous pouvons dégager l'idée que Pyrrle sceptique est celui qui se
contente de voir et s’en refuse de juger. C’esir@-gu’il ne veut ni affirmer ni nier I'existence
d’objet correspondant a ses représentations: corfimenme ne peut accéder a aucune
connaissance certaine, il rejette par la, ménagd’ide certitude. On peut dire, par extension, que
le scepticisme est une attitude d’incrédulité oundéfiance envers les croyances humaines
concernant les réalités d’ordre métaphysique. Qegsine attitude que critique vivement Blaise
PASCAL qui accorde une place centrale a la nature hum¥oii& pourquoi I'auteur deBensées

écrit:

2 PYRRHON, cité par Vladimir GRIGORIEFF, les grands courants de la pensgfhilo de base], Bruxelles :
Marabout, 1983, p. 90

*% Diogéne LAERCEyie, doctrines et sentences des philosophes #lasfr I1., Paris : Bordas : Garnier
Flammarion 1965, p. 191
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« Nul autre n’a connu que 'homme est la plus dgo&t créature. Les uns, qui ont bien
connu la réalité de son excellence, ont pris pé&ahété et pour ingratitude les sentiments
bas que les hommes ont naturellement d’eux-méntelgs eautres, qui ont bien connu

combien cette bassesse est effective, ont traitéedsuperbe ridicule ces sentiments de
grandeur, qui sont aussi naturels & 'lhommé?* »

Pour Pascal, la gensée fait la grandeur de ’hommé&>.»Or, quand on doute, on pense
pour découvrir une vérité. S’il en est ainsi, n@aivons dire que le sceptique est, dans ce
contexte, celui qui n'a pas la capacité de produine quelconque vérité comme le disait

DiogeneLAERCE qui les qualifie d'ailleurs d’ignorants.

« Aussi les ignorants, les sceptiques, les dosiel@s chercheurs, d’aprés leurs idées
philosophiques: chercheurs parce gu’ils cherchaipattout la vérité; sceptiques, parce
gu’ils observaient tout sans jamais rien trouver silg; douteurs, parce que le résultat de
leurs recherches était le doute; ignorants, parce,gselon eux les dogmatiques eux-mémes
sont ignorants. ¥

Cela témoigne d’'une raison presque identique aassgge de Pascal selon lequ@&bus leurs
principes sont vrais, des pyrrhoniens, des stoigdes athées ; etc. Mais leurs conclusions sordskes)

parce que les principes opposés sont vrais aussi. »

Cette doctrine de Pyrrhon refuse tout systeme deegdion fixe des choses. Elle veut
rendre suspecte la possibilité de connaitre laéuéfille constitue la conséquence des doctrines
antérieures touchant la pluralité des éléments démocrite, conduisant a I'apparition des
théories logiques de Socrate, de Platon et d'AgstBase sur la théorie d’Héraclite concernant
la mouvance et l'instabilité de toutes choses. (Cl'aspect le plus célebre de la philosophie
d’Héraclite. A ses yeux, tout s’écoule, rien ne dame a lidentique. Et ce devenir évolue a
linstar d’un jeu d’enfant. Par conséquenthemme est sourd a la vérité du logss

«On ne peut pas descendre deux fois dans le m&mueefl Ni toucher deux fois une
substance périssable dans le méme état, car eltisperse et se réunit de nouveau par la
promptitude et la rapidité de sa métamorphosg. «

Héraclite tire la conclusion sceptique sur 'absede détermination stable des choses. Et,
partout, il affirme I'impossibilité de connaitre sblument. Dans cette méme perspective, la
théorie de Parménide le conduit & la conclusioptepee de I'impossibilité de connaitre I'étre
sensible. Car, aux yeux de ParménidéEtre est, le non étre n’est pasPour Parménide, I'étre

>4 Blaise PASCAL Pensées)°388, Paris : Gallimard, 1968, p.186.
*® Blaise PASCAL Pensée°257, Paris : Gallimard, 1968, p.129.
*® Diogéne LAERCEVie, doctrines et sentences des philosophes #askril. Paris : Garnier Flammarion, 1965,
p.194.
>’ Blaise PASCAL Pensées n°38®aris : Gallimard, 1968, P.186
%8 Jacqueline Russges chemins de la penséRaris : Bordas, 2004 [Héraclite] p.72.
%9 Héraclite, Fragment 105 cité par Yves BATTISTINITrois présocratiquesParis : Gallimard, p. 44
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est constitutif de la réalité absolue congue coméadité immobile. Immuable, Il ne subit ni

naissance ni destruction. Le non-étre, le néanheshcevable. Voila les deux voies:

« La premiére dit que I'Etre est, qu'il n’est passgible qu’il ne soit. C’est le chemin de la
certitude, car elle accompagne la vérité. [...] Quant Non-&tre, il n’est rien. [...] L’Etre
n’a ni naissance, ni commencement. Ainsi dongtihécessaire gu’il soit absolument ou ne
soit pas du tout. ¥

Il'y a, en effet, chez Parménide, une rigidité llatduelle laquelle se refuse de penser le
devenir. C’est cette méme vision sceptique qui aand l'affirmation de Protagoras sur la
relativité de tous les jugements basés sur I'honmlewgel est considéré commemesure de
toutes choses 8.1l en résulte que seules existent les apparendgsciives de vérité, qui a la
place d'une science imposant a tous les espritsn’arrive qu'a des opinions diverses,
changeantes et contradictoires. C’est la ou Soatédste la subjectivité du jugement congu par
le sophiste que Platon a séverement critiqué dambédététe Ce qui est vrai pour I'un peut ne
pas I'étre pour l'autre. Tout cela pour affirmereda vérité est subjective. Ainsi, concu, le doute
sceptique comme moyen d’examen critique non pas g@eouvrir la vérité en elle-méme, mais
pour affirmer que cette vérité ne saurait étrarattantrinsequement. Il peut donc se traduire par
I'incapacité pour ’'homme de prendre une décisemmie et radicale. Cela s’oppose radicalement
au doute méthodique de Descartes qui suspecterdlappsion des choses par nos sens. En
d’autres termes, I'approche méthodologique a l'eitdde l'usage du doute se manifeste au
niveau de leur finalité respective: les sceptiqgdeatent pour douter sans souci d'un résultat
productif, tandis que Descartes, dans son douthadigfue, a pour fin de découvrir la certitude
de la pensée ou du jugement. Cette attitude s’impossi comme une évidence rationnelle. De
la, s’explique la certitude de Descartes a I'éghrdiexistence de I'étre pensée qu’il pose comme
une vérité claire et distincte.

1.2.2.2. Le doute méthodique.

Le doute méthodique caractérise la pensée cartisisgion laquelle un jugement de la
raison n'est pas sOr d'atteindre la certitude. Maagir y parvenir, Descartes n’hésite pas a
déclarer le cheminement de sa pensée. De sa dé@magtdnons la nécessité de douter avant de
parvenir a saisir la vérité. Il ne dit pas quit @on de douter. Mais il pense néanmoins qu’il fau
vérifier si tous les principes de ce qui est recomrai ne sont pas empreints d’erreurs. Pour

l'auteur duDiscours de la méthodda raison ou le bon sens est également répagti thus les

% parménideDe la nature Fragment 8, cité par Jean VOILQUIN lias penseurs grecs avant Socrate de Thalés
Millet & Prodicos Paris : Garnier Flammarion, 1964, p .58
®1 platon Théététel52a-160d [Critique du relativisme de Protagoras].
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hommes. Mais ces derniers n’en usent pas tousotement. Ce mauvais usage de la raison rend
la méthode absolument indispensable pour la rebbate la vérité. Ainsi a-t-il défini :

« Ce que jentends maintenant par méthode, ce destrégles certaines et faciles, par
I'observation exacte desquelles on sera sir deamais prendre une erreur pour une Verite,
et, sans y dépenser inutilement les forces de spritemais en accroissant son savoir par
un progrés continu, de parvenir a la connaissanagevde tout ce dont on sera capabl& »

Une méthode, au sens étymologique, c’est une rgutepermet en quelque sorte
d’atteindre un but, sans se confondre avec ce liunéme. En matiere intellectuelle par
exemple, la méthode ne se confond ni avec le buit,eqt la connaissance, ni avec les
instruments qui sont les facultés cognitives etdapérations. Elle désigne le mode d’emploi le
mieux adapté des instruments a I'obtention du Gldst la raison pour laquelle Descartes va
faire table rase des connaissances passées. feal@mtrche, il nous invite a mieux comprendre
la nécessité d’'une base nouvelle pour asseoir arigé\certaine. La raison seule ne peut pas
nous apprendre a distinguer le vrai du faux: iltféa rendre ferme par des principes

méthodologiques sdrs. Voila pourquoi il écrit:

« Il vaut beaucoup mieux ne jamais songer a clartahveérité sur aucune chose que de le
faire sans méthode; car il est trés certain que éudes sans ordre et des méditations
obscures troublent les lumiéres naturelles et alend’esprit. »°

Il s’agit d’'un doute méthodique qui entend refulesrveérités non vérifiées, a cause d’une
vision spontanée qui encombre I'esprit dans somaiement vers la certitude. Ce doute est
alors le point de départ et non la conclusion d’tewherche. C’est pourquoi il préfere douter
d’un bloc. Il voulait partir de zéro. Et ce prineifondamental, qui refuse toute précipitation et
toute prévention pour percer l'opacité du réeljtésa premiere certitude. C'est dans cette

perspective que dans la deuxieme parti®gours de la méthodee penseur écrit:

« Ne recevoir jamais aucune chose pour vraie queejéa connusse évidemment étre telle:
c'est-a-dire d’'éviter soigneusement la précipitatiet la prévention de ne comprendre rien
de plus en mes jugements, que ce qui se préseolaireiment et si distinctement a mon
esprit que je neusse aucune occasion de le mettdoute. %

Nous comprenons par la que le doute de Descattesmesnéthode destinée a découvrir le
fondement de tout étre par lakamiere naturelle> de sa raison. Dans cette perspective, la
méthode traduit yne route», certes, ardue, mais qui permet d’atteindre win $on principe
majeur I'atteste: justifier si les choses gu'il s@ere comme évidentes, sont hors de doute ou

non. Ainsi, Descartes écrit-il:

62 René DESCARTESRégles pour la direction de I'esprit IWaris : Librairie Générale francaise, 2002, p. 89
%3 René DESCARTESRégles pour la direction de I'esprit I¥aris : Librairie Générale francaise, 2002, P. 88
%4 René DESCARTES)iscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p.72
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« Ce que jentends maintenant par méthode, ce destrégles certaines et faciles, par

'observation exacte desquelles on sera slr deameajs prendre une erreur pour une
4oies 65

verite. »

A partir de 14, I'auteur a jugé nécessaire de goeli la raison pour laquelle il faut mettre
en question I'ensemble de toutes les réalités IskessiVoila pourquoi quiconque porte affection
a ses organes de sens peut facilement étre indeitreur. Cela vient du fait quen®s sens sont
guelquefois trompeurs. Descartes exprime I'idée que sa méthode dereloh de la vérité peut
I'aider sans faire appel aux opinions communesi &qaique évidemment que le doute est pour
lui un véritable point d’ancrage méthodologiquejulel le conduit a découvrir par lui-méme le
fondement de la certitude. Mais le probléme ressawir si pendant qu’il doute, Descartes
n’'imitait pas les sceptiques et n’avait pas, comgn&, I'intention de mettre en doute les
certitudes de sa pensée quotidienralouter pour douter.»Un passage dDiscours de la
méthodenous éclaire I'intention du philosophe dans smucsde percer I'opacité du réel:

« Non que jimitasse pour cela les sceptiquesngudoutent que pour douter, et affectent
d’étre toujours irrésolus: car, au contraire, tooton dessein ne tendait qu’a m’assurer, et a
rejeter la terre mouvante et le sable, pour trauegoc ou largile. $°

Pour Descartes, ce doute est une prise de conscipmaous met en garde contre
I'erreur de jugement. Par conséquent, le doute odkgne apparait ici comme I'expression
de la curiosité intellectuelle qui s’évertue auegr la certitude. C'est que le doute
méthodique s’appuie sur les forces de la raisatedtévidence, de maniére a parvenir au
vrai. Dans cette perspective, Descartes estime ogtie évidence s’acquiert par une
intuition claire et distincte d’'un esprit pur eteattif, si bien qu'aucun doute ne saurait
subsister Et le souci d’'un cheminement méthodignena la pensée de Descartes

suspendant les vérités mathématiques basées shymatebeses.

1.2.3. Le doute hyperbolique.

Le doute hyperbolique traduit chez Descartes, letalonéthodique poussé a l'extréme,
obligeant a considérer comme faux ce qui n’est dogteux. |l se manifeste donc par une
méfiance, chez Descartes vis-a-vis des évidencésématiques qui, a ses yeux, semblent étre
vraies. Ces évidences comportent néanmoins degiindes et des tromperies, dues notamment
aux hypotheses intellectuelles ouvrant a des nieftiphamps d’investigations nouvelles. Ici se

manifeste un paradoxe, dans la mesure ou il a necda certitude de la mathématique

%5 René DESCARTESRégle pour la direction de I'esprit [\Paris : Librairie Générale francaise, 2007, p.89

% René DESCARTES)iscours de la méthod®@aris : Bordas, 1970, p.92
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universelle. En se basant sur les principes mattig¢nes, Descartes ne s’estime pas pour autant
assuré d'étre dans le vrai: il pense que, non s®ré nos sens nous trompent, mais les
conclusions qui se dégagent du raisonnement matlgt@ane sont pas toujours les mémes.
C’est ainsi que les véritées mathématiques elles esépeuvent étre douteuses. Et il se pose
méme la question de savoir comment peut-on avoangi@ que Dieu, qui nous a créés, ne nous
trompe pas. Ainsi, Descartes doute-t-il de toutil Eent méme pour faux tout ce qui lui parait

comme simple opinion douteuse. C’est pourquoi Deéssadit: « Que je rejetasse comme

absolument faux tout ce en quoi je pourrais imagileemoindre doute, afin de voir s'il ne resterpiint

aprés cela quelque chose en ma créance qui fi&rentient indubitable.®

L’argument dux malin génie pqui lui semblerait déranger les vérités mathéemguas, peut
lui permettre de passer du doute méthodique awedwyferbolique, qualifier par Descartes de

« léger dansa Méditationlll et, pour ainsi dire métaphysique

« Puisque je n'ai aucune raison de croire qu'il it guelque Dieu qui soit trompeur, et
méme que je n'aie pas encore considéré celleprguivent qu’il y a un Dieu, la raison de
douter qui dépend seulement de cette opinion esh Wégére, et pour ainsi dire
métaphysique.®®

Ce doute a pour objet d’évaluer les connaissancgsises en sciences mathématiques
dont I'évidence se caractérise par I'existencerdesbres et des figures. Pour I'auteur, ce doute
est hyperbolique, car il s’éleve au plus haut nivda savoir mathématique non vérifié. Par ce
doute, son souci est d’en vérifier la validité. €€’en ce sens que Descartes avance I'hypothese
du «malin génie» qui nous tromperait universellement en toutesseh. Pour Descartes, les
vérités mathématiques semblent échapper au doasrhbins, «in dieu trompeus peut avoir
falsifié I'évidence et nous induire en erreur. Tozgla a pour conséquence inéluctable

I'impossibilité pour Descartes de conclure que :

« La physique, I'astronomie, la médecine, et tolgs autres sciences qui dépendent de la
considération des choses composées, sont fort whkmge et incertaines, mais que
'arithmétique, la géométrie, et les autres sciende cette nature qui ne traitent que des
choses fort simples et fort générales, [...]Jconte@rinquelque chose de certain et
d’'indubitable; car soit que je veille ou que je dw, deux et trois joints ensemble formeront
toujours le nombre de cing, et le carré n'aura jasnplus de quatre cétés; et il ne semble
pas possible que des vérités si claires et si agtas puissent étre soupconnées d’aucune
fausseté ou d’incertitude®$

" René DESCARTEiscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 98
% René DESCARTESVIé&ditation|. Paris : Libraire Larousse, 1973, p. 47
%9 René DESCARTESVI&ditation|. Paris, Librairie Larousse, 1973.p. 32.
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Dans ce texte, l'auteur dddéditations métaphysiquegage une distinction entre, d’'une
part les sciences composées a savoir la physigqstronhomie et la médecine. Et, d’autre part,
les sciences simples, celles qui traitent deségget des principes simples sur lesquels un doute

est difficilement introduit.

Par ailleurs, il n’a pas exclu la malignité dgénie »qui viendra nous tromper sans cesse:

« Toutefois, il y a longtemps que j'ai dans maoriesine certaine opinion qu’ily a un Dieu
qui peut tout, et par qui j'ai été fait et créél gque je suis. Or que sais-je s'il N’a point fait
gu’il n y ait aucune terre, aucun ciel, aucun ceftendu, aucune figure, aucune grandeur,
aucun lieu, et que néanmoins j'aie les sentimdatsoutes ces choses, et que tout cela ne
me semble point exister autrement que je le voi&?

De ce texte, nous constatons que Descartes vierfbrdauler I'hypothése d'un Dieu
trompeur. On appelle volontiers argument du Diempeur la raison de douter qui fait tomber
les vérités mathématiques sous un soupcon de fauddais il ne peut se satisfaire de cette
hypothése, car Dieu est bon. Et cette bonté I'etmpéie douter totalement. Ainsi, l'auteur
entend-il porter le doute a son extréme limite lpacondition d’'un «nauvais génie. C’est la

raison pour laquelle, dans un passageMieditationslV, Descartes écrit:

« Je connais que I'erreur, en tant que telle, njea$ quelque chose de réel qui dépende de
Dieu, mais que c’'est seulement un défaut; et, parigue, pour faillir, je n'ai pas besoin
d’une faculté qui m’ait été donnée de Dieu parigx@ment pour cet effet, mais qu'il arrive
gue je me trompe de ce que la puissance que Diaulaminée pour discerner le vrai d’avec
le faux n’est pas en moi infinie’*»

Il'y a, certes, des erreurs des sens, mais aussrdeurs du raisonnement. En effet, nous
nous contentons parfois de nous exprimer dansrlg@yélors méme qu’il s’agit la d’'une erreur
de raisonnement ou nous passong c6té de la plaque.Voila pourquoi la mission
fondamentale du philosophe est de parvenir a laaiesance certaine. Mais cette certitude ne
saurait se prévaloir sans la garantie de la putssdivine dont la réalité reste encore sous le

crible du doute métaphysique.

O René DESCARTESVIé&ditation|. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 32
" René DESCARTESVIé&ditation|V . Paris : Librairie Larousse, 1973, pp. 64-65
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DEUXIEME PARTIE :
LE DOUTE METAPYSIQUE,

EXPRESSION DE LA PENSEE COMME ACTE.



Le doute métaphysique s’avere étre le plus hautéddgs recherches cartésiennes. Son réle
consiste a faire débarrasser I'esprit des doudssaliix incertitudes de la pensée. C’est du moins

ce que pense Descartes dangldlitationV ou il écrit:

« Maintenant, aprés avoir remarqué ce qu'il fauirdaou éviter pour parvenir a la
connaissance de la vérité, ce que jai principalaeing faire est d'essayer de sortir et me
débarrasser de tous les doutes ou je suis tombgoues passés, et de voir si I'on ne peut
rien connaitre de certain touchant les choses nigltés. »°

Rappelons que, dansascours de la méthogd®escartes se soucie d’abord de la certitude
scientifique. C’est vers leBléditationsqu’il se tourne pour faire comprendre sa philoseph
générale. Ce penseur est, en effet, a la recheddlm® ensemble cohérent des vérités
métaphysiques qui satisfassent son esprit. Compagnenir donc a ces vérités ? Le doute vaici
remplir son office. Il porte, tout d’abord, surdensible, puis sur l'intelligible. Pour douter des
essences mathématiques, Descartes fait appel guri@nt du< dieu trompeur ».Enfin,

I'hypothese du« malin génie shui permet de tout révoquer en doute, suspecudiiin possible.

Néanmoins, au sein du doute, la certitude surgitcgp qu’il découvre, non seulement la
pensée, mais aussi et surtout la nature dejegense xjui s’érige enc< substance dont toute
I'essence est de penserde connus de la que jétais une substance dané tikessence ou la

nature n'est que de pensef®»

Aux yeux de Descartes, il peut y avoir un Dieu ta@g trés puissant et parfaitement bon
.En effet, sa perfection témoigne de la valeurateessence, corrélativement a son existence. De
la, rien ne mangue en Dieu. C’est pour cette raigence philosophe n’a aucune raison de croire
guil y a un dieu trompeur. Et pour éclaircir cetgament, l'auteur desMéditations

métaphysiqueécrit:
« Toutefois de cela seul que Dieu n’est point treanpet que par conséquent il n’a point
permis qu’il pat y avoir aucune fausseté dans masioens qu’il ne m’ait aussi donné

guelque faculté capable de la corriger, je cro@ipoir conclure assurément que j'ai en moi
les moyens de la connaitre avec certitud@. »

C’est ainsi que le doute cartésien devient métaghgsEn effet, il se trouve buté contre la
pensée qu'il se fait de son ame. Liée au corpt éehe est considérée par Descartes comme le

principe de la sensibilité puisqu’elle anime lepsorCar:

2 René DESCARTESVIé&ditation V. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 72
3 René DESCARTES)iscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 102
" René DESCARTESVIé&ditationV!. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 88
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« Ayant deux choses en I'dme humaine, desquelfEndé&oute la connaissance que nous
pouvons avoir de sa nature, I'une desquelles e&llgupense, l'autre, qu’étant unie au
corps, elle peut agir et patir avec lui”>»

Etant principe de la pensée, 'ame humaine permetotnaitre tout. C’est ainsi qu’avec
Descartes, I’'homme se différencie de I'animal. Eeteselon lui I'étre humain est composé de
deux substances étroitement liées ou unies: urscegbstance étendue, matérielle, divisible et
un esprit: la substance, pensante, immuable, sitdlei C’est donc I'esprit qui différencie
’'homme de I'animal. Et c’est en ce sens que I'emtpdire qu'il est la< principale partie »de

I’'hnomme sans dévaloriser le corps. Voici donc sifimaation a cet égard:

« Les bétes brutes qui n'ont que leurs corps a @mes s'occupent continuellement a
chercher de quoi le nourrir; mais les hommes danprincipale partie est I'esprit devraient
employer leurs principaux soins a la recherche de shgesse qui en est la vraie
nourriture. »°

Au moment du doute hyperbolique ou Descartes amnancil va douter de tout, il
s'empresse peut étre de parvenir aux conséquerasssbies de ce doute, la ou il déclare
nécessaire la conservation de«leeligion en laquelle Dieu lui a fait la grace d’'@trinstruit dés son

enfance. ¥

On se pose la question de savoir la portée d’'uted@dical qui s’interdit préventivement
de remettre en cause la religion transmise paoldume. Dans sa recherche de la vérité, ce
philosophe atteste que tout puisse étre sujet atedméme I'existence de Dieu. Voila donc
pourquoi Descartes nous éclaire cette conceptiomepaiais de ce passage deMaditation Il
ou il écrit:

« Puisque je n’ai aucune raison de croire qu'il if guelque Dieu qui soit trompeur, et

méme que je n'ai pas considéré celles qui prougeiit y a un Dieu, la raison de douter
qu’il dépend seulement de cette opinion est bigérks et pour ainsi dire métaphysiqué »

Le philosophe réalise ici la non consistance deates opinions sur I'existence de Dieu.
Dans le but de parvenir a la connaissance certamegyhilosophe pose des principes selon
lesquels la clarté et la distinction ne se maref@stplus seulement dans le domaine
mathématique des nombres et des relations abstrdés figures, mais aussi dans la vie concrete
et dans I'existence réelle. Puisque, du coté detspliien n’est indubitable, le sujet qui doute es

nécessairement renvoyé a lui-mérage pense, donc je suismest plus dans ce cas une

> René DESCARTES, ettre & Elisabeth EGMOND du Hoé¥1 mai 1643, p. 100
® René DESCARTES, ettres —préfaces des principes de la philosopPigis : Flammarion, 1996, p.58
" Jean-Marie BEYSSADHiscours de la méthode précédé de Descartes irettilecertain Présentation de Jean
Paul SARTRE.P. 28
’® René DESCARTESMéditationlll. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 47
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déduction d'un syllogisme, il s’agit bien de I'éermce immédiate confortée par l'acte de
penserk je suis une substance pensante. »

Tant que je doute, je pense. Et puisque je suis cgii pense, je dois nécessairement
exister. Ainsi, le doute permet de trouver le paiajppui d’ « Archiméde » constituant I'essence
de sa propre existence. De ce fait, la penséendeient de toute certitude. Cela se confirme
par ce texte lu dans I@édéditationsVI ou Descartes écritt Que mon essence consiste en cela

seul que je suis une chose dont toute I'essentz mature n'est que de pensef?»

De ce texte, on peut tirer la conclusion selon édlgu la pensée est un attribut
spécifiguement humain, et que I'animal n’en posggae En un certain sens, on peut dire que
seul en Dieu réside la garantie de notre connaissapérée par la pensée. Cette pensée se

définit par la conscience.

" René DESCARTESVIéditationV|. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 86
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CHAPITRE I : LA CONSCIENCE, PREMIER PAS VERS LA CONNAISSANCE DE
SOI ET DU MONDE.

Selon le dictionnaire de philosophigoélla BARAQUIN définit la pensée comme
« tout ce qui se passe dans I'esprit, tout ce (geplit apercoit immeédiatement en lui,
toutes ses opérations>Nous pouvons en dégager I'idée que cette consciahes
autre chose que I'essence de la pensée. Pour BEssaatte pensée est ici conscience de
soi. Nous pouvons expliciter cette comparaison rdégdle par les Réponses aux

deuxiemes objections lues dans le texte de Descarte

« Par le nom de pensée, je comprends tout cestijiedement en nous, que nous en
sommes immédiatement connaissants. Ainsi toegesplérations de la volonté, de
I'entendement, de I'imagination et des sens sosipéasées >

Voila pourquoi la conscience est considérée comamaissance de soi-méme, de ses
actes et du monde. Car elle éveille dans I'ames s pose«comme raison qui devient
immédiatement raison se connaissant par son agfivijui se libere et qui s’éleve a
I'objectivité.®* De 13 la pensée est donc la faculté qui permet & I'homimedépasser la
sensation, d’en prendre conscience de son exist€et& ne signifie pas pour autant que les sens
ne servent a rien ou que nous meprisons le sen&hleffet, les sens ont en premier lieu une

fonction pratique et vitale qu’ils sont les seujsoavoir remplir. Car:

« lls nous renseignent sur ce qui est utile ou poar notre vie parmi les objets matériels
que nous cotoyons, et nous permettent donc deébi@oer dans le monde®»

La réflexion est, dans ce cas, le mouvement deritequi, a partir du réel senti et vécu,

prend conscience de ses connaissances.

I1.1.1. L’analyse critique de la conscience.

La conscience est subdivisée en trois catégoriesrelifés. Elle sera dite spontanée ou
directe si elle est intentionnelle. C’est-a-direstpu’elle est portée vers I'objet auquel on fait
attention a un moment particulier. Elle est réflécdu sens ou elle donne a ’lhomme la capacité
de revenir sur ce qu’il pense, ce qu'il vit, ceigsént ou ce qu'il fait. De cet état, I'individuit
méme porte attention a sa conscience. La conscestcen troisieme lieu, psychique lorsqu’elle

rend le sujet capable de percevoir sa propre &tpsychique et de ramener vers soi I'objet

8 Noélla BARAQUIN, Dictionnaire de PhilosophieParis : Armand Colin, 2005, p.255

81 René DESCARTESRéponses aux deuxiémes objectifieditations] Paris : PUF, 1986 p. 177

8 Francis DUCIEUX Loi de la pensééEncyclopédie du présent). Paris : Clartés, 198581 p.12 (1954)

8 Denis MOREAU Notes sur Lettres- préfaces des principes déigophie Paris : Flammarion, 1996, p.63
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comme saisi de lui-méme. Cette conscience estafleurs, la condition nécessaire de la
conscience morale. En effet, ce n'est qu’en deviedairement conscient de mes actes que je
peux les juger selon les critéres moraux qui fomervenir la raison. C’est alors qu’'on parle
d’'une bonne ou mauvaise conscience, de suivreilaldosa conscience ou biend’avoir
conscience »La conscience mentale implique doncdaeconnaissance de certaines valeurs et

la libre adhésion a ces valeur$*»

Chez Descartes, la conscience est liée a la pefséd&vidence dw je pense »Le
« cogito »se présente comme la prise de conscience fondalael® I'étre de I'esprit et qui va
rendre possible toutes les autres opérations éogsitll est issu du doute hyperbolique mis en
place dans la méthode cartésienne. Le doute, ¢muanforme de pensée, implique I'existence

du sujet qui a conscience d’exister par le faitldeter. Voila pourquoi l'auteur écrit:

« Quand j'apercois que je suis une substance gusgeet que je forme un concept clair et
distinct de cette substance dans lequel il n'yem rile contenu de tout ce qui appartient a
celui de la substance corporelle, cela me suféir@ment pour assurer qu’en tant que je me
connais je ne suis rien qu’une chose qui perfSe. »

Nous pouvons dire de la conscience qu’elle est onvement qui consiste a pensex|g
pense »par un retour sur soi de l'esprit qui se penseluleanéme. Son acte correspond
précisément a celui de la conscience de soi. Orpmd par la que la conscience semble étre
cette reconnaissance plus ou moins claire, de csegpasse en moi et en dehors de moi. C’est
bien ce gu'affirme I'étymologie latin& Cum-scire» qui veut dire« avec conscience ktre
conscient est, par la, un caractére incontourndbl&étre humain. En effet, ’'homme est un
roseau le plus faible de nature mais c’eskuaseau pensantmous dit Pascal rappelant en cela
gue la conscience est une caractéristique que’seaime possede. Cela s’explique par le fait
que, seul ’'homme peut se rendre non seulemenémiréssoi-méme et au monde, mais surtout
vise a se rendre pleinement auteur de ses acMais.cela n’est possible que par la conscience
dite réfléchie qui est ce mouvement de la pensé@mimant son propre contenu. La célébre
formule cartésienne cogito ergo sum »qui se traduit pax je pense, donc jsuis »,apparait
comme le signe de I'étre humain. C’est en ce sarsJgantuc MARION affirme: « Les
relations entre Pascal et Descartes ne font pasdicdlfés, méme si elles furent parfois

difficiles. »° Réellement, Descartes a, lui, distingué, la pedsd&tendue, et a défini ’homme

8 Francis DUCIEUX Loi de la pensédEncyclopédie du présent), Paris : Clartés, 198681 p. 12(1954)
% René DESCARTERéponses aux cinquiémes objections. [Méditatioriaphgsiques] Paris : PUF, 1986, p.230
8 Jean- Luc MARIONSur le prisme métaphysique de Descarfesis : PUF, 1986, p. 297
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comme «es congitans [« substance pensant¢ Et Pascal reprend exactement cette position

fondamentale et ne la remettra jamais en causéa Véoiaison pour laquelle il écrit:

« Je puis concevoir un homme sans mains, pieds(dét ce n'est que I'expérience qui hous
apprend que la téte est plus nécessaire que les)lais je ne puis concevoir 'lhomme
sans pensée: ce serait une pierre ou une brife. »

Ainsi, la conscience met 'lhomme a distance de exavironnement: il se pose comme
un «sujet», un étre qui connait, et qui s’oppose a la clypgkconnait, a 4objet ». Cette mise
a distance réalisée par la conscience est I'espetee de la liberté humaine. En effet, nous
affirmons avedeanPaul SARTREque les choses existenen soi »mais 'lhomme existe pour
soi ». Dans ce cas, 'homme difféere d’une chose, au sendl @ conscience de son étre :
’'homme peut espérer agir de maniére autonome.t @asrquoi, chez Sartrg ’lhomme n’est
autre que ce qu'il se fait%. Car, ajoute ce philosophe, ilaune plus grande dignité que la
pierre ou la table $? Par cette liberté, on peut dire que la conscierstecette faculté qui
affranchit ’lhomme d’'un monde déja déterminé, quiniet en question pour éventuellement le
refuser, I'accepter ou le transformer. C’est poeitec raison que ce philosophe existentialiste
ajoute
«Car nous voulons dire que I'homme existe d’abaotdst-a-dire que 'hnomme est d’abord
ce qui se jette vers un avenir, et ce qui est gensde se projeter dans I'avenir. L'homme
est d'abord un projet qui se vit subjectivementliau d’étre une mousse, une pourriture ou
un chou-fleur; rien n’existe préalablement a cejetorien n'est au ciel intelligible, et
I’homme sera d’'abord ce qu'’il aura projeté d’étiéon pas ce qu’il voudra étre. Car ce que

nous entendons ordinairement par vouloir, c’est dgeision consciente, et qui est pour la
plupart d’entre nous postérieure a ce qu'il s’eit flui-méme. ¥

Mais la position sartrienne s’établit comme une atidég du solipsisme cartésien. La
connaissance de soi passe alors par ce qu'il norbetersubjectivité » la ou le regard
d’autrui s’interpelle: ce n’est pas dans la soitugie I'on prend conscience de soi, mais au cceur
méme du monde et des autres. Chez Sartre enlaff@inscience comme rapport a soi devient
€également rapport a autrui.

« De méme que ma conscience saisie par le cogitoigée indubitablement d’elle-méme et

de sa propre existence, certaines consciencescpéeties, par exemple la « conscience-
honte », témoigne au cogito et d’elles-mémes Bexistence d’autrui, indubitablement®

Cela pour dire que le face-a-face cartésien emiretssoi-méme serait donc conditionné

par I'environnement affectif, intellectuel et sdoians lequel il a lieu. S’il en est ainsi, on se

¥” Blaise PASCAL Pennéesn®258. Paris : Gallimard, 1968, p. 129

8 J.-P SARTRE/'existentialisme est un humanisniaris : Gallimard, 1996, p. 30
8 J.-P.SARTRE/'existentialisme est un humanisniaris : Gallimard, 1996, p. 30
% J.-P.SARTREL existentialisme est un humanisriaris : Gallimard, 1996, p. 30
%1 Jean-Paul SARTRH,étre et le NéantParis : Gallimard, 1980, p. 319
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pose la question de savoir skdge » cartésien n’est qu’un jeu de mot. Peut- on césita réalité

a laquelle il renvoie ? Pour Descartes, «cg » ne saurait étre un jeu de mot, il s'agit de
I'homme. Ce qui nous rappelle I'exhortation de Stemdu« connais-toi toi-méme ¥Ainsi, au-
dela de la conscience, s’est marqué un paradad@uctible, lequel s’explique par le fait que la
conscience permet a 'homme de répondre de sa,éllever au dessus de tous les autres étres
vivants. L'homme, étant un étrepour soi »,son « existence précéde son essenteGette
conscience est dans ce cas facteur de la liberié dispose I'étre humain. Au sein de cette

conscience, peut s’opérer un choix éclairé. Dessarbus dit danes MéditationdV:

« Afin que je sois libre, il n'est pas nécessaigeie je sois indifférent & choisir 'un ou

'autre de deux contraires; mais plutdt, d’autariip que je penche vers I'un, soit que je
connaisse évidemment que le bien et le vrai gigastrent, soit que Dieu dispose ainsi
I'intérieur de ma pensée, d’autant plus libremeéanjfais choix et je 'embrasse; Et certes
la grace divine et la connaissance naturelle, H@n de diminuer ma liberté, 'augmentent
plutét et la fortifient. 3

A partir de ce texte, nous comprenons l'idée queolascience comme pouvoir de choix
peut servir a définir 'homme. Plus fondamentalem&homme est tenu a l'obligation de se
penser et de s’interroger, de penser le monde Ehtieroger. En d’autres termes, le choix de la
conscience est confronté a des problemes philogopbj rendant possible I'exercice de la
pensée elle-méme. Cette pensée confére a 'lhomnigedé propre la ou elle I'arrache a
I'innocence du monde naturel. L’homme prend du m@&mép la mesure de sa miseBdaise
PASCAL a symbolisé cette conscience métaphysique de mrallee dans sé¥nséegjuand il
compare 'homme a un roseau faible, mais pensahne faut pas que l'univers entier s’arme
pour I'écraser: une vapeur, une goute d'eau, syffiur le tuer »°Socrate est, a cet égard
exemplaire. Attentif & I'injonction de l'oracle d2elphes« connais-toi toi-méme, il inaugure
la mise a I'épreuve des savoirs et des certitudés.que je pense et au moment ou je pense, j'ai
en méme temps et nécessairement conscience diex3éei étant, toute pensée est par
conséquenk cum scientia »parce gu’elle s’accompagne toujours du savoiredei gui pense.

Autrement dit, le sujet qui pense doit toujoursiagertitude d'étre.

%2 platon.Charmide 164e.
%).-P.SARTREL 'existentialisme est un humanisnRaris : Gallimard, 1996, p. 26
% René DESCARTESVIé&ditation|V. Paris : Librairie Larousse, 1973, pp. 67- 68
% Blaise PASCAL Penséesn°264. Paris : Gallimard, 1968, p. 130
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I1.1.2. Le « cogito » comme principe de la certitude premiere.

«La métaphysique cartésienne, telle qu'elle est lpement dans les Méditations
métaphysiques et dans les principes de la philaepphoué un réle capital dans I'évolution
de la métaphysique®®

Par cette affirmatiodeanRenéVERNESentend dire que toute recherche métaphysique a
pour point de départ leogito, la ou: « Descartes entend faire du doute méthodiquegviel de sa

philosophie. Il s'impose comme exigence a laqueilesprit rigoureux ne saurait se soustrairg’. »

Chez Descartes, I'existence de la pensée seulérg’antierement étre une certitude réelle
et indubitable. Ainsi, si la critique de la conrsaisce n’a pas toutes les conclusions qu’en
espérait Descartes, c’est qu’ettea tout au moins attiré l'attention sur ce faiteqle cogito
constitue la premiére et la plus certaine de nosnaissances.$Dans ce cas, on ne saurait
envisager l'acquisition d’'un savoir certain, darisnporte quel domaine. Il faudrait pour cela
avoir répondu a la question que I'on peut qualiier métaphysique: qui sui-je, moi qui veux

savoir ?

Ayant déterminé la certitude ducogito »,nous pouvons maintenant chercher a savoir sa
signification et sa mission. La réponse nous pataét difficile, mais retenons que la preuve de
I'existence de Dieu dans la philosophie métaphysida Descartes n’est pas compréhensible
sans passer par la certitude fondamentale dogito »du « je pense »Cette derniere constitue
une premiere preuve certaine, celle notamment gt pensant. De |a, la philosophie acquiert
son statut de recherche assurée et qualifiée pacales d'objective. C'est dans cette

perspective quEmile BREHIER s’exprime dans ce passage en disant:

« La métaphysique va donc du doute a la certitodegplutdt d’'un premier jugement certain,
impliqgué dans le doute méme, le cogito a des jegecertains de plus en plus nombreux;
car seule la certitude peut produire la certitug’,

De ce fait, 'accent est mis sur ce qui caractémgssentiellement I'étre humain et,
corrélativement, sur les attributs de Dieu, enéiteinemment parfaite et cause de toutes les
autres existences. Par l'acte de penser, 'homrfféreides autres étres de la nature. Car
« pensée fait la grandeur de 'lhommé&™C’est en ce sens que Descartes a établi la relation

duelle qui existe entre I'ame et le corps. Pailla, mis en relief I'existence de I'ame prise au

% J.-R.VERNEScritique de la raison aléatoire ou Descartes corit@nt Paris : Aubier Montaigne, 1982, p. 19
97 J.-R .VERNESgritique de la raison aléatoire ou Descartes cortant Paris : Aubier Montaigne, 1982.p. 20
% J.-R.VERNEScritique de la raison aléatoire ou Descartes coriti@nt Paris : Aubier Montaigne, 1982, p. 20
% Emile BREHIER Histoire de la philosophiefome Il : La philosophie moderne .Version numéricuar Pierre
PALPANT. Québec : Bibliotheque Paul-Emile de I'Uersité de Chicoutimi, 2005, p.57
190 Blaise PASCAL Penséesn°257. Paris : Gallimard, 1968 ; p.129
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sens d'une«x substance pensanteDans ce cas, ce qui est vrai et certain, c'estelditade

du « je pense »laguelle pourra produire les autres certitudessCpar cette pensée qu’on peut
voir clairement les choses. AinsiToute métaphysique rigoureuse doit partir du tmgi**Par

le « cogito »,nous accédons a la puissance qu’a I'esprit da.jiRpur celag 'ame est la forme
d’'un corps naturel ayant la vie en puissanc@3.n’y a donc pas de séparation entre I'ame
immortelle et la pensée, la premiére garantissantvérité de cette penséeCette ame
immortelle constitue la véritable identité de I'hmm».'**.a nature du« moi »ou de I'esprit
humain réside dans la pensée. Cette pensée estl@atau sens le plus large du terme par la
conscience. A ce mok chose pensante appartiennent tous les attributs de la penséé ma
aussi ceux de sentir et du vouloir. C'est dansocgexte que s’exprime Har$JNG pour qui:

« Descartes fait bouger toutes les questions foedémtes de la philosophie, les trois
questions de moi, de Dieu, et des choses matérieifé

Sous cet aspect, mon doute, qui est le mode diétraa pensée, est lié a I'existence de ce
moi qui pense. C’est d’ailleurs la raison pour ktpiDescartes incorpore lecegito »dans le
cadre ontologique, affirmant la primauté de la itgle de la pensée. Etant donné que le
« cogito »reste, pour Descartes, le prototype de toutetweetiqui pourrait étre atteinte, sa

fonction est double:

D’'une part, ce« cogito » se détermine comme un type exemplaire d'une démarc
rigoureuse de la pensée. De sa certitude, nougymeTs clairement et distinctement la liaison
entre notre existence et notre pensée qui en assasprit humain se permet donc d’affirmer le

primat de la pensée dans I'appréhension de toet objinu par leogito.

D’autre part, le« cogito »prépare la distinction radicale de 'ame et dupsoNoila la

raison pour laquelle, dans un extrait de tsaité de 'lhommeDescartes écrit:
« Ces hommes seront composés, comme nous d’'unet @fme corps. Et il faut que je vous
décrive, premierement le corps a part, puis 'ansssa a part et enfin, que je vous montre

comment ces deux natures doivent étre jointesies,upour composer les hommes qui nous
ressemblent.’$

Dans leDiscours de la méthodd®escartes souligne la relation étroite entredaspe et

I'existence « je pense, dons je suisGe rapport exprime le lien nécessairexduoi »qui pense

1013 -R. VERNES¢ritique de la raison aléatoire ou Descartes cor@nt. Paris : Aubier-Montaigne, 1982, p.20
192 ARISTOTE,De I'ame, livrell [Traduction E.BARBOTIN]. Paris : Les Belles Lass, 1980, p. 36

103 ettre du Pére MESLAND, février 1645.Cité par Hans KUNG, Dieu existe-t-il? p.65

194 Hans KUNG Dieu existe-t-il ? Réponse a la question de Diensda temps modernBaris : Editions du Seuil,
1981, p. 27

105 René DESCARTES, e traité de 'lhommeExtrait sur la « machine » du corps. Version nugquér par Jean —
Marie TREMBLEY. Québec : Bibliotheque Paul-Emile lJniversité de Chicoutimi, 2001, p.2
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avec le« je » qui existe. Dans ce cas, la pensée est insépatallexistence. Comme I'ame
pense toujours °° elle se différencie du corps. Voila la raison plaguelle Descartes écrit Ik
s’ensuit que le corps humain peut bien facilemémirpmais que I'esprit ou I'ame de 'homme

est immortelle de sa naturet’

Cette distinction de I'ame et du corps est vivemegoussée par son contemporain
Spinoza pour qui« Substance pensante et substance étendue soet um&me substance qui
est comprise tant&tous cefttribut, tantot sous l'autres®® La solution qu'’il porte au probléme
du dualisme est la théorie dite du parallélismechsphysique qui repose sur l'idée que
I'interaction du corps et de I'esprit n'est qu’uapparence. Il faut par conséquent les considérer
comme deux formes de la méme substance. C’est paoiuvgctor BROCHARD dit : « ce que
Spinoza blame chez son maitre, c’est la distinadiertame et du corps¥? De toute maniére,

Descartes s’est toujours dressé contre ceux gdnréétent pas cette distinction:

« La principale raison qui fait que plusieurs impiee veulent point croire gu'’il y a un Dieu,
et que I'ame humaine est distincte du corps estsqdisent que personne jusqu’ici n’a pu
démontrer ces deux chose$%»

Le probleme reste a savoir, en vertu de quelldfizmion nous pouvons étre sirs du

monde extérieur.

I1.1.3. De I'existence du « je pense » a la certitude du monde extérieur.

Selon I'expression déeanRenéVERNES « I'exigence supréme de la philosophie est de
parvenir & une conception unitaire des principesiamnels. $*’Ce principe constitue, chez
Descartes, la realité duje pense »En effet, cette derniere semblerait énoncer déderogent
cette proposition « cogito ergo sum »Ainsi, le « cogito »tient-il une grande place dans la
philosophie de Descartes, pour qui la réalité dhjeade la conscience demeure dans I'activité
subjective de [l'esprit. C'est dailleurs ici quepose le développement de la pensée

phénomeénologique par laquelle nous pouvons pencgchoses dans leurs manifestations.

« Toute conscience est conscience de quelque chmseétat de conscience en général est,
en lui-méme, conscience de quelgque chose, qudienugoit de I'existence réelle de cet objet

1% René DESCARTERéponses aux cinquiémes objections. [MéditatidPatis PUF, 1986, p. 231.

197 René DESCARTES, Abrégé des six MéditatioM&ditations.]Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 25

198 Baruch SPINOZAL éthique_[Scolie de la proposition VI1.%2¢ partie]. Paris : Gallimard, 1954, p. 80

199 victor BROCHARD,« Le traité des passions de Descartes et I'éthipi&pinoza »Article publié dans la revue
de la métaphysique et morale 1896[pp 512-316], p. 2

19 René Descartes, Lettres a Messieurs les Doydbsateurs de Sacrée Faculté de théologie de Rééitations.
Paris : Librairie Larousse, 1973, p.18

111 5 .R.VERNESgritique de la raison aléatoire ou Descartes cortant, Paris Aubier Montaigne, 1982, p.15
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et quelque ostension que je fasse, dans l'attitudescendantale qui est mienne, de la
position de cette existence et de tous les actéattieide naturelle. $'

Ce que Husserl appelle aussi l'intentionnalité. Dnfond, il n y a pas uaje pense gui
ne soit d’abord et, en méme temps I'étre de quettpose. C’est dire que tout objet est visé par

la pensée, ur cogitatum ».

Pour Husserl, I'intentionnalité est le propre decdamscience : on ne peut pas concevoir
une pensée vide. La conscience doit viser queldpasec qui lui est extérieur. En d’autres
termes, I'esprit, en tant qu’état de conscienceaigfait abstraction de I'existence de la réalité
extérieure a soi. Nous pouvons alors dire avenri BERGSONque,« Dans certaines de ses
manifestations, la conscience parait s’épanouirdabors, comme si l'intensité se développait
en étendue : tel est I'effort musculairé*3Cette intentionnalité est une réduction de la @ens
vers quelque chose qui n’'est pas elle-méme. Pa&égoent, la conscience est ce que Husserl

décrit comme accomplissement de l'intention:

« Le mot intentionnalité ne signifie rien d’autyee cette particularité fonciére et générale
gu’'a la conscience d'étre conscience de quelqusehale porter en sa qualité de cogito ,
son cogitatum en elle-mémé*%

De ce textenous pouvons dégager l'idée que, pour Husserlyilande conscience
que celle de quelque chose. Et s’il en est aihsiaura d’objet que pour une conscience.
C’est que ma conscience ne crée I'objet qu’en $ant, étant donné que la valeur de cet
objet est ce que je lui donne en le pendast dans ce contexte giarc SORIANOécrit
ceci:« le cogito s'il pose I'existence de la pensée.epes méme temps celle du monde
extérieur »*Cette existence du monde extérieur, Descartesstatt partir des sensations,
lesquelles sont séparées des idées. La cauwféciente »de ces idées réside dans
I'intellect qui les forme, étant la faculté de campdre. Dans un autre sens, l'intellect est
synonyme de I'entendement, faculté de penser parem. C’est, du moins, ce que pense
Aristote dans son traitdde I'ameou il dit « Jentends par intellect ce par quoi 'ame
pense et concoit, n'est en acte aucun des étrex aeapenser. %°

Cela veut dire que toute réalité, matérielle ouitsglle, doit passer dans la pensée.
Prenons I'exemple de I'idéeclaire et distincte e I'étendue prise dans son intelligibilité pure.

112 Edmond HUSSERL, formule redevable & son maitra#BRENTANO, cité par Vladimir GRIGORIEFF, in
L’essentiel sur les grands de la penfiébilo de Base]. Bruxelles: Marabout, 1983, p.290
113 Henri BERGSONESsai sur les données immédiates de la consci®acis. : PUF, 1985, p.15
14 E HUSSERL, cité par Vladmir GRIGORIEFF litessentiel sur les grands de la peng&ilo de Base]
Bruxelles : Marabout 1983, p.290
115 Marc SORIANO, Notice sues Méditations métaphysiquéaris : Librairie Larousse, 1973, p.15
16 Aristote De I'ameLivre IlI, [Traduction d’E.BARBOTIN.] Paris : Les @&les Lettres, 1980, p. 96
39



Alors méme gu’aucune étendue réelle n’existerait,image resterait dans une pure intellection.
La perception de cette image conduit I'intelleseatourner vers le corps auquel il est uni. Dans
ce cas, il faut dire que l'image demeure une pribb@bPar conséquent, I'image, forme de
I'étendue, reléve de I'ordre intellectuel. Etanhgoe par I'esprit, son existence dépend de lui et
de son activité.

A la différence de l'idée, la forme ou l'image vés@ar I'esprit, est la sensation qui est
un« fait de conscience élémentaire fourni par les ssegausé par une excitation
physiologique $2Et le sentiment qu'elle suscite est bel et bierstaxit. En d’autres termes, ce
gue présente la sensation est irréfutablementagtisEt son existence n’est pas seulement en
nous, mais aussi en soi. Voila donc la raison pemquelle Descartes dit:

« Considérant les idées de toutes ces qualitésepirésentaient a ma pensée, et lesquelles
seules je sentais proprement et immédiatement,&taitnpas sans raison que je croyais
sentir des choses entierement différentes de meepea savoir, des corps d’ou procédaient
ces idées.®

De ce texte, s’explique ce que représente lirgnitsensible partant de la réalité de son
objet congue par Descartes:

« J'expérimentais gu’elles se présentaient a edkss que mon consentement vy fat requis,
en sorte que je ne pouvais sentir aucun objet,qygelolonté que j'en eusse, s'il ne se

trouvait présent a I'organe d’un de mes sens, etétait nullement en mon pouvoir de ne

pas sentir lorsqu'’il s y trouvait présent:'$

De la, s’explique l'idée que le corps reste le merde perspective de I'agir spirituel.
L’auteur desMéditations métaphysiqu&sablit ainsi la réalité de I'objet a partir de santiment
interne d’existence : la sensation des corps égmuypar I'esprit est la seule cause possible de
nos idées et que I'on ne saurait en concevoir tBaubrmis les causes corporelles. Cela améne
Spinoza a concevoir les principes de leur doctriegpective au niveau de la difféerence
ontologique« les scolastiques partent des choses, Descarteslpda pensée, moi je pars de

Dieu. »*°

Si Descartes part de la pensée, c’est parce qi’'d@vaincu de la dualité substantielle de

sa composition organique. En effet, selon lui,

17 Jacqueline RUS®ictionnaire de philosophieParis : Bordas, 1991, p. 263
118 René DESCARTESVIéditationlll. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 83
119 René DESCARTESVIéditationlIl. Paris : Librairie Larousse, 1973, p.83
120 Baruch SPINOZA, Cité par Francis DUCIEUX lioi de la penséfEncyclopédie du présent] Paris : Clartés
1957-1958, p.5 [16250]
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« La nature m’enseigne aussi, par ces sentindmtouleur, de faim, de soif, etc, que je ne
suis pas seulement logé dans mon corps ainsi quilate en son navire, mais outre cela que
je lui suis conjoint trés étroitement, et tellemeonfondu et mélé que je compose comme un
seul tout avec lui. Car si cela n’était, lorsquemuorps est blessé, je ne sentirais pas pour
cela de la douleur, moi qui ne suis qu’une chosgegnse; mais japercevrais cette blessure
par le seul entendement, comme un pilote apergoitapvue si quelque chose se rompt dans
son vaisseau. %!

C’est justement aprés avoir montré I'existence olpp€ que I'auteur a montré I'existence

et 'immortalité de 'ame.

121 René DESCARTESVIéditationlll. Paris : Librairie Larousse, 1973, p.88
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CHAPITRE II: L’EXISTENCE DE L’AME.

Parler de I'ame, c’est parler d’'une réalité donfiatit reconnaitre I'existence, la ou il ne
peut y avoir ni appréhension directe ni descriptioecte. Cette existence est percue par certains
penseurs comme I'hypothese d’'une réalité reconmmeipe de tout mouvement, des lors que
nous nous rendons compte de notre mouvement. Ebgigolement, 'ame vient du mot latin
« anima »qui désigne« le souffle ou principe de la vie ke masculink animus »désigne la
pensée, I'esprit. Nous comprenons par la que I'@wié étre principe de vie, d'une part et
principe de la pensée, de l'autre. C’est d'aillelarg£onception qu’en a faite Aristote quand il
dit: «c’est donc par deux propriétés distinctives pipades que I'on définit Fame: le mouvement
local puis la pensée et l'intelligencé® En partant de cette définition aristotélicienneuso
pouvons dire que I'ame est le principe de la $®litéi et de la pensée. Si donc 'lhomme est
« une chose dont I'essence n'est que de penser, c’est grdeesabstance spirituelle qui se
trouve inhérente a son étre. Il s’agit de I'ametd@xistence dans le corps a toujours suscité des

problemes d’ordre philosophique.

Rappelons que, pour méditer sur les grands prolslaticedre métaphysique, Descartes
adopte un centre de réflexion a la fois simpleagtih il se place au coeur méme«dje pense »,
constitutif du« moi »de la pensée. En effet, une fois reconnu, le apgitplique I'existence
d’un sujet qui doute de tout, excepté le moi dantadture est de penser. Cette épreuve lui révéele
la spiritualité radicale de son essence. A la goreste savoir ce qui peut justifier la spiritualité
de la nature humaine, Descartes estime que I'anmaime constitue le premier principe dont on
peut déduire les autres vérités d’ordre métaphgsi@iest peut étre la raison pour laquelle
Roger LEFEVRE affirme l'existence significative de I'ame détenée par lui comme une

conscience interne:

« L’ame, par qui I'on connait, se connait d’abolteenéme par une conscience intérieure
et c’est de sa propre essence qu'elle forme |anj@ee idée et la premiére évidenc&?»

De ce texte, nous pouvons dire que 'ame est lecpe de toute connaissance. A cet
égard,Roger LEFEVRE ajoute« la connaissance de I'ame, donnée par le cogb peur elle

une vérité »#'Si la connaissance vient de 'ame, c'est que I'@i@méme est principe de la

122 Aristote, De I'ame Livre I1I. [Traduction E. BARBOTIN]. Paris : LeBelles Lettres, 1980, p. 90
123 Roger LEFEVRELa métaphysique de DescarteBaris : PUF, 1972, pp. 60-61
124 Roger, LEFEVRELa métaphysique de Descart@aris : PUF, 1972, p. 61
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pensée. C'est pourquoi Descartes la définit comnee des voies conduisant a la certitude de
I'existence. Voyons ce qu'il dit:
« Lorsque quelqu’un apercoit qu'il pense et quelad suit trés évidemment gu'il existe,
encore qu'il ne se soit peut- étre jamais auparavars en peine de savoir ce que c'est que

la pensée et I'existence, il ne se peut faire néamenqu’il ne les connaisse assez l'une et
I'autre pour étre en cela pleinement satisfait>»

Si I'on place I'ame dans l'ordre de l'existenceest qu’elle exprime le point le plus
profond de la pensée métaphysique cartésienne. Pesgartes en effet il y a une grande
différence entre I'esprit et le corps, en ce quedgs, de sa nature, est toujours divisible, et qu
l'esprit est entiérement indivisible’$"indivisibilit¢ de I'esprit et la divisibilité ducorps
renvoient aux deux substances, pensée et étendlgesignifie que 'ame humaine est principe
unitaire de I'étre par sa nature indivisible. Deteadit cela « L’esprit ou I'ame de ’homme ne

se peut concevoir que comme indivisible ; car datefous ne saurions concevoir la moitié

d’aucune ame.’

Etant une pure substance, cette ame, reste incilalegalors que le corps subit des
modifications permanentes. Cette stabilité de I'dmanaine justifie sa simplicité et son
immortalité. De facon récurrente, Descartes affiqne « 'ame humaine n’est point composée
d’aucun accident, mais est une pure substasi®Sa critique a I'endroit des connaissances
sensibles n’a d’autre but que d’atteindre, danslt® épistémologique, une entité spécifiquement
vraie, saisissable par la pensée et dont dispése humain. Voila pourquoi ce philosophe écrit:

« Je suppose que le corps n'est autre qu’une statumachine de terre, que Dieu forme
tout expres, pour la rendre la plus semblable asnqu’il est possible: en sorte que, non
seulement il lui donne au dehors la couleur etigmure de tous nos membres, mais aussi
gu’il met au-dedans toutes les especes qui sontiges| pour faire qu’elle marche, qu’elle
mange, qu’elle respire , et enfin qu’elle imitetesicelles de nos fonctions qui peuvent étre
imaginées, procéder de la matiére, et ne dépengedajdisposition des organ&s.

Partant de ce texte, nous pouvons dégager I'idée saquelle la pensée, qui peut saisir la
vérité de I'existence certaine de 'homme, décaldesa dimension spirituelle de son ame. Par
conséquent, si nous voulons saisir la nature de @ite en tant que substance pensanteet
étant la« chose dont la nature ou I'essence n’est que degye, il est inutile d’aller chercher

ailleurs une source étrangere de la vérité: lecjpenne saurait étre que dans notre ame. Voila

125 René DESCARTESRéponses aux sixiémes objections, [Méditatiéts]s : Librairie Larousse, 1973, p. 110
126 René DESCARTESVIéditationVI. Paris : Librairie Larousse, 1973, pp 92-93

127 R. DESCARTESAbrégé des six méditations métaphysiques, [MéalitstParis : Librairie Larousse, 1973, p 25
128 René DESCARTESAbrégé des six Méditations, [MéditatiorRris : Librairie Larousse, 1973, P 25

129 René DESCARTES, e traité de 'hommeextrait sur la « machine » du corps. Version minuoé .Québec :
Bibliothéque Paul-Emile de L'Université de Chidout 2001, p. 2
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pourguoi« nous ne pouvons chercher ces notions simplesra qu’en notre ame qui les a
toutes en soi par nature’3Jl est vrai que, La nature nous a donné la faciétéaisonner. Ce
que FerdinandALQUIE affirme d’ailleurs dans un passage significatifsbe ouvrage intitulé :
Descartes, 'homme et I'ceuvrefi il écrit: « L’homme n’est pas un animal, un étre fini
ordinaire, il est un étre qui se sait fini et, phx, il est sur terre, le signe de Dietl' Par
conséquent, toute tentative de définir 'lhomme priidentification des caractéristiques qui le
distinguent des animaux. A cet égafdrdinandALQUIE accorde a la conscience une qualité qui

distingue ’'homme de l'animal:

« Sa conscience lui permet de retrouver I'Etrenoe condition de toute pensée, et donc,
apres avoir rattaché un instant sa connaissancétael de son moi, qui est un milieu entre
I'étre et le néant, de la rattacher & Dieu, qui kest véritablement Etre ¥

De la, s'atteste la matérialité composite constieutdu corps humain constatant que
I’'hnomme est doué d’'une amet « c’est cette dimension spirituelle qui fait dwmanité. »il

reste néanmoins a préciser en quoi elle se digidglcorps.
I1.2.1. De la nature corporelle au statut ontologique de I'ame.

Dans certains passages de ses écrits, Descadste athe séparation nette entre les deux
réalités constitutives de I'étre humain: 'ame eetcbrps. Dans sa réflexion sur cette séparation,
son souci majeur est de concevoir ce qu’est I'hordares son essence, constitutive de la nature
premiére de son étre. Il y a alors lieu de savoimment se présente sa conception de la nature
humaine qui, chez Socrate, apparait comme un cotepesI’ame et du corps. Voila pourquoi,
ne pouvant définir 'Ame en tant que telle, Pla@mompare a une puissance composée par

nature d’un attelage ailé et d'un cochet**Ce cocher représente l'intellect.

Etant fidele a cette tradition socratique, pluscim@ment a la doctrine de la réminiscence
socratique, Descartes prend en considération detkté de notre nature. A ses yeux, 'lhomme
possede, des l'origine, un corps qui fait partiégnante du monde physique. Ce corps est un
objet parmi les objets soumis aux lois de la mati®oila ce qu'il dit & ce propos:

« Quand nous parlons du corps d’'un homme, nougerelons pas une part@terminée de

matiere, ni qui est une grandeur déterminée, maigesnent nous entendons toute la matiere
qui est ensemble unie avec I'ame de cet hommegres gue, bien que cette matiere change

%0 Descartesa Elisabeth, 21 mai 1648cument thématiqué/féditations],Paris : Librairie Larousse 1973, p.101.
131 E ALQUIE, Descartes 'homme et I'ceuvr956 [Version numérique publié par le site phifutsie] p. 93.
132 ALQUIE. Descartes, 'homme et 'ceui®56 [Version numérique publié par le site philosoppie93
133 platon,Phédre 246a
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et que sa quantité augmente ou diminue, nous ceoyaujours que c'est le méme corps,
pendant qu’il demeure joint et uni substantiellet@ta méme ame’¥

Nous comprenons par la que ce morceau de matieme gh@nger par la moindre
modification qui, dans l'union de I'ame et du cqrgemble impliquer la permanence de ce
corps. Par contre, 'ame demeure une faculté desguerPar la pensée, nous pouvons non
seulement affirmer notre existence, mais aussndisér cette double réalité de notre naturb.
s’ensuit, dit Descartesque le corps humain peut bien facilement périr, smgile I'esprit ou

I'aAme de 'homme est immortelle de sa naturé® »

Cette preuve de la distinction substantielle dsé&éet du corps est établie rigoureusement
dans leur domaine respectif: le spiritualisme eetmécanisme. Cette spiritualité de I'ame
constitue sa prémisse de I'immortalité. Pour lgospla preuve de son existence est extraite de la
sensation et du mouvement. Cela veut dire toutlsimgnt que, chez Descartes, chacune de ces
deux substances a son attribut essentiel. Il esstiqun de savoir la voie par laquelle ce
philosophe peut distinguer le corps de I'ame. Rép®i cette question, revient a affirmer avec
Descartes que je suis un étre pensant €'est-a-dire que I'ame humaine seule détient le

pouvoir de la pensée. Cette analyse nous permaiidee que I'auteur dit:

« Je m'arréterai plutét & considérer ici les perséei naissaient ci-devant d’elles-mémes en
mon esprit, et qui ne m’étaient inspirées que desende nature, lorsque je m'appliquais a
la considération de mon étre. Je me considéraisngreement comme ayant un visage, des
mains, des bras, et toute cette machine composéeetide chair, telle gu’elle parait en un
cadavre, laquelle je désignais par le nom de cosps.

Au corps, sont attribuées des fonctions sensitiResla, s’explique 'idée que penser est
un attribut de 'adme inséparable de notre existehwweion du corps et de 'dme est donc concue
par Descartes comme une évidence indubitable. Aees I'esprit qui pense, traduit I'existence
du sujet pensant. Cela explique sa propositionbogle je pense donc je suis &t cette
affirmation précede, en fait toute affirmation. Hifet, I'étre pensant, avant méme de
comprendre qu’il n'est qu’'un étre qui pense seitsa@nme étre. Et sa premiére connaissance

formulée esk je suis », « j'existe ».

Comme chez Platon, le corps humain est, chez Diescamne chose matérielle. Cela vient
du fait que ce corps nait, il se développe et méldrs méme quex 'dme est incorporelle

' René DESCARTES, ettre au Pére MESLAND 9 févrié645.
135 René DESCARTESAbrégé des six méditations. [Méditatiosris : Libraire Larousse, 1973, p. 25
13René DESCARTESVIéditationll. Paris : Librairie Larousse, 1973, p 37
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indivisible, donc immuable¥ De la mémemaniére, Aristote expliquer cette incorporéité de
I'ame en disant« si I'eeil était un animal complet, la vue en seddmex»'* Ce a quoi il
ajoute:«le corps ne saurait étre identique a I'ame: ereteffe corps ne compte pas au nombre

des attributs d’un sujet mais il est plutot lui-m@matiére. 3>

A linstar de la vue, 'ame n’est pas un corps wityanais une substance spirituelle dont
I'existence n’est conditionnée ni dans le tempslams I'espace, lesquels limitent la durée du
corps. Malgré cela, I'existence de ce corps estdi€ame qui en constitue le principe. C’est en
ce sens que le dualisme cartésien nous permetndeereompte de I'erreur provenant d’un
jugement précipité: I'union de I'ame et du corps ssurce d’erreur d’appréciation de la vérité.
En effet, Descartes affirme que les idées simpiesiennent pas d’'un autre monde, mais de
I'esprit qui se trouve inné en notre nature. L’iisnée cartésien I'atteste au paragraphe quatre de
sa lettre a Elisabeth ou il écrit Nous ne pouvons chercher ces notions simplesuesliqu’en
notre ame qui les a toutes en soi par natuf8.Geci étant, le dualisme cartésien manifeste une
pensée humaine naturellement instituée en noute Ganception semble s’inspirer de la théorie
de préscience dBhédon,une conception chére a Socrate et qui se trouakerdgnt dans le
Phédreou Platon écrit « Toute &me humaine a par nature contemplé I'&iren elle ne serait
pas venuedans le vivant dont je parle'! Dans ce cas, on peut dire que toute connaissance
s’appuie sur la construction d’esprit inné en neigsa-vis de la connaissance sensible. Car, dit
Descartes,

« Je suis persuadé que certaines semences prentdesevérités, déposées par la nature
dans I'esprit humain et que nous étouffons en resusisant et en nous écoutant tous les
jours tant d’'erreurs de toutes sortes, avaient tdet verdeur dans cette rude et simple
Antiquité [...]leur a donné aussi des idées clairas matiere de philosophie et de

mathématique, bien qu’ils nient jamais pu pousssrstiences jusqu’a la perfectioni??

Avec Descartes, nos sens nous trompent et nousérduen erreur. En effet, la sensation
est basée sur I'aspect extérieur des choses. L&mule, a la possibilité de penser et non le
corps. En d’autres termes, I'dme est une entitéeddiune conscience et dont I'essence assure
le mouvement du corps gqu’elle anime. Voila pourgiiastote dit:

« Pour le moment, contentons-nous de dire que I'éstde principe des facultés susdites et
se définit par elles, a savoir: les facultés nitgs, sensitives, pensante et le mouvemé&hit. »

37 platon Phédre 70c-72¢
138 Aristote, De I'amg Livre 11, [Traduction E. BARBOTIN], Paris : Les Bes Lettres, 1980, p. 37
139 Aristote, De I'amg Livre 11, [Traduction E. BARBOTIN], Paris : Les Bes Lettres, 1980, p. 36
10 Descartesa Elisabeth 21 mai 1643. Méditatioraris : Librairie Larousse 1973, p. 101
! platonPhédre :249¢-250d
192 DescartesRégles pour la direction de I'espii. Paris : Librairie générale de francaise, 208294
143 Aristote, De I'ame, Livre II. [Traduction E. BARBOTIN], Paris : Les Bes Lettres, 1980 p 40
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Raisonnable, elle nous fait comprendre qu’elle ne peut aucunement étre tirée de la
puissance de la matiere. Cela nous montre «li@me peut exister indépendamment du
corps»**Dans lePhédon,Platon montre que I'ame humaine est simple. L’argument de la

simplicité forme la preuve de son immortalité, comme nous I'avons signalé précédemment.

Etant une substance pensante, I'ame humaine joue un réle moteur dans la connaissance et
le développement de I'étre humain. Comme I'a déja pensé Socrate, pour qui, toute vérité nait
du contact opéré par 'ame sur les chosds, vérité est I'objet d’expérience de vision et du

toucher, non de démonstratietf® Conséquenca cette ligne d’idée, Platon affirme:

« Et il serait impossible si notre &me n’avait pas existé quelque part avant de s’unir & notre
forme humaine. Aussi, peut-on conclure de la que I'ame est immortéile. »

Par conséqueng, Toutes sortes de pensées qui sont en nous appartiennent & |*fide

au corps pour former I'étre humain.

I1.2.2. De I'union de I'ame et du corps.

C’est précisément dans s$&ieme Méditatiorque Descartes traite de I'union de ces deux
substances radicalement contraires: I'ame et le corps. Comment donc pouvons-nous comprendre
la relation de I'dme au corps ? Répondre a cette question revient tout simplement a étudier la
dualité de 'ame et du corps. En effet, si 'dme est strictement distincte du corps, elle est
néanmoins unie a ce dernier. Rappelons que la pensée est un attribut fondamental de I'ame.
C’est-a-dire qu’elle est une détermination fondamentale de 'lhomme. De son c6té, le corps est
une portion de la matiere que I'on ne saurait déterminer que par la pensée. Si 'lhomme est un
assemblage de ces deux substances, c’est par la pensée que 'homme se différencie de I'animal:
son état sensitif lui est égal a I'animal. C’est peut-étre en ce sens que Rousseau affirme que
« L’'homme vit dans cet état sensitif qui correspond au degré zéro de Iintelligéfivtais
avec sa faculté intellectuelle, 'homme saisit les propriétés matérielles d’étendue divisible et
réceptacles de toutes les formes. Dans ce cas, 'lhomme unit avec sa faculté intellectuelle les
propriétés matérielles constitutives d’étendue divisible et réceptacle de toutes les formes. C'est la

raison pour laquell®ogerLEFEVRE écrit: « Avec I'esprit humain fini, on est d’office dans une

144 platon,République 1X584c [Théorie correspondant & I'existence des idées innées chez Descartes]
145 platon,République 1X584c
146 platonPhédon,72¢-78 [sur la théorie de la réminiscence].
1" Descarted, es passions de 'am®aris : J.Vrin, 1970, p. 67
148 3.J.ROUSSEAUDIscours sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les homiPeess : Hatier, 1999,
p, 137.
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situation privilégiée, puisqu’on est dans I'existendont la connaissance dépentt Par la

méme, le primat de la substance spirituelle seiggéavec I'enchainement des essences
spirituelles ou rationnelles [la chaine des raifo8sdonc la recherche métaphysique s’inscrit
dans le domaine existentiel, c’est que I'esprit hunmmest davantage soucieux de la question

portant sur lgorobléme dd'étre. Par la, s’exprime 'affirmation chére a Descartelos laquelle:

« Mon essence consiste en cela seul que je seishose qui pense ou une substance dont
toute I'essence ou la nature n'est que de pensefcdmme je le dirai tantot, j'aie un corps
auquel je suis trés étroitement conjoint; néanmomair ce que d’'un coté j'ai une claire et
distincte idée de moi-méme, en tant que je suiermemt une chose qui pense et non
étendue, et que d’'un autre j'ai une idée distiratiecorps, en tant qu'il est seulement une
étendue et qui ne pense point, [...Jmon ame, pardbgue suis ce que je suis, est
entiélrg)ment et véritablement distincte de mon cogpgu’elle peut étre ou exister sans
lui. »

De ce texte, nous retenons bien l'idée que I'honese composé de ces deux entités
opposées, mais c'est 'ame qui fait I'individu. €t&-dire que I'ame marque I'individualité de
la personne humaine, parce qu’ellecesne substance intelligible’3 Cela nous améne a dire

avec Aristote I'idée que

« les animaux autres que 'hnomme ne vivent quelssireprésentations sensibles et sur des

souvenirs, mais ne profitent que médiocrementad@érience, tandis que I'espece humaine

a, pour se conduire dans la vie, I'art et la réftax »*

L’'union de ces deux substances radicalement dissn@alise chez I’'homme l'action de
sentir provenant du corps, nourrie par l'activig leesprit. C’est pourquoi le corps ne saurait
assurer son activité que la ou il pourra exercicgfement les fonctions d’'un corps vivant: la
nutrition, le développement jusqu’ a I'état adulteagira ainsi, grace a la forme substantielle de
I'ame. C’est ainsi que, pour Aristote: L’ame est I'entéléchie premiere d’'un corps netuqui a
la vie en puissance’3®: étant unie au corps, 'ame seule est capable deedaau corps les
fonctions vitales puisque L’ame est pour le corps vivant cause et princig&Elle est, dans ce
cas, la condition de l'activité du corps, a peuspte la méme facon que la science du savant est
la condition immédiate lui permettant de saisivéaité. Voila ce que dit Descartes a ce propos:

« J'ai souvent apporté la véritable marque par latiel nous pouvons connaitre que I'esprit

est différent du corps, qui est que toute I'essamcdoute la nature de l'esprit consiste
seulement a penser, la ou toute la nature du comssiste seulement en ce point, que le

199 Roger LEFEVRELa métaphysique de Descart&sris : PUF, 1972, p. 57

%0 René DESCARTESVIéditationVI, Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 86

151 René DESCARTESVIéditationVI. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 86

152 Aristote,La métaphysiqueA, 1, 980b- 981a [Traduction par J. Tricot]

133 Aristote, De I'ame Livre Il [Traduction E. BARBOTIN], Paris : Les Bes Lettres, 1980, p. 46
154 Aristote, De I'ame Livre Il [Traduction E. BARBOTIN], Paris : Les Bes Lettres, 1980, p. 46
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corps est une chose étendue, et aussi qu'il e du tout de commun entre la pensée et
I'extension. $°

Rappelons que toute la démarche métaphysique deaides a pour point de départ la
pensée. Mais sachons aussi que I'esprit ne peuagingndépendamment du cerveau. En effet

« Quand le cerveau est troublé, I'esprit ne puigses facilement s’appliquer a concevoir

d’autres choses.'s?

I1.2.3. L’ame comme principe de la pensée consciente

Rappelons que, dans sa quéte métaphysique, Descapierofondit I'essence du
dynamisme spirituel de 'homme: il souligne la supdté de I'ame, substance pensante sur le
corps, substance étendue. Dans cette perspectimenrhe se pose certes, en observateur
conscient du monde perceptible, mais il prend agesiscience de son propre moi. Voila
pourquoi il se donne l'obligation de chercher ddaage I'exactitude de ce qu’il sait, voire la
totalité de ce que lui-méme se représente. Voildrqumi, Descartes réduit la pensée ga «
pense», constitutif de I'affirmation d’un esprit de Bsse, conscient de son étre pour la vie. Par

[a méme, il affirme la totalité de son existence.

Par ailleurs, la connaissance de I'esprit appdaia@its sa pureté lorsque le doute le délivre
de tout objet qui ne représente pas le sujet. Bots termes, la pensée est vraiment pensée
consciente lorsqu’elle est libérée de toute erpasgsible. Dans ce cas,decogito» émerge de la
condamnation de sensations obscures une fois paauendémonstrations claires. En tant que
pensée consciente et rationnelle, @®gito» ne saurait étre qu’un attribut essentiel de I'aate
par le concours de I'ame, la pensée affirme sost@&xte comme sujet pensant et autonome:

« Je suis une chose vraie et vraiment existantés mzelle chose ?je l'ai dit: une

chose qui pense. [...]Je connais que jexiste etjgueherche quel je suis, moi qui
connais étre. ¥’

Il s’agit d’'un jugement d’existence qui nait dectanscience, a la lumiere de l'intelligence
exercant sa propre réflexion. Cette intelligen@vde la réflexion. Cette derniere exige un sujet
conscient de lui-méme. S’il en est ainsi, Descas@sble exclure l'intuition de cette auto-
détermination de la pensée. En effet, I'intuitinpous apprend ce qui est saisi immédiatement par
I'esprit attentif. Par contre la réflexion se petnde se demander si ces choses sont vraies ou

non. Descartes décrit cette distinction de marpegeise auMéditationsVI:

155 René DESCARTESRéponses aux Cinquiémes objectijhgditations]Paris : PUF, 1986 ; p. 233.
1% René DESCARTESRéponses aux Cinquiémes objections. [Méditati®¥as]s : PUF, 1986 ; p. 233.

5 René DESCARTESVIéditationl| .Paris : Librairie Larousse, 1973, pp.38-39
49



« Je remarque aussi que l'esprit ne recoit pas igiatément I'impression de toutes les

parties du corps, mais seulement du cerveau, otrgieal méme d'une de ses plus petites
parties, & savoir de celle ou s’exerce cette facgli'ils appellent le sens commun, laquelle,
toutes les fois qu’elle est disposée de méme fégibsentir la méme chose a I'esprit®®

De cette comparaison dans l'ordre de la recher€ih@pition est définie comme
connaissance immédiate par la sensation. En e#ethez I'homme, toute intuition est

sensible»>*Mais dans laRégleXI, elle est d’ordre rationnel.

Pour sa part, Aristote pense gud.a sensibilité nous donne les notions les plussamtes
et les plus décisives des objets particuliers; n&die ne nous dit jamais le pourquoi de la
chose»'®En réalité, la faculté de juger est immédiatemiet & la réflexion qui est un attribut

principal d’une conscience lucide.

Par ailleurs, Descartes est tributaire de Socrateernant la dualité de la nature humaine,
composée de son ame et de son corps. Pour I'un eopmur l'autre, le corps demeure un

obstacle de I'ame en proie a la vérité. De ce faie est un élément moteur pour la recherche
de la vérité, nourriture essentielle de la penbfss « la pensée s’exerce dans le cadre de la
vie. »°! C’est d'ailleurs par la voie de la pensée conseieietsa faiblesse que 'homme réfléchit
sur I'Etre. C’est alors par la pensée conscientsareimperfection que ’lhomme peut atteindre
I'étre parfait et infini, cak I'infini exige 'absence des limites Mais c’est par 'omniscience de

Dieu que nous pouvons valablement développer mansée. Alors que par la grace de Dieu,
notre existence s’explique, c’est vers la perfectie I'étre divin que nous orientons notre

existence. Et I'on se pose la question de savamngent I'entreprise cartésienne établit les
preuves d’ordres métaphysiques de I'existence ée.e perd-elle pas toute sa dignité devant

le seul Dieu a connaitre :

« Le Dieu d’Abraham, le Dieu d’lsaak, le Dieu deedb, le Dieu des Chrétiens qui est un
Dieu d’amour et de consolation ; un Dieu qui reinfgs ames et les coeurs de ceux qu'il
posseéde. ¥

C’est par cette question que le projet de Descataesentionné de démontrer I'existence
de Dieu tombe sous l'accusation de constrditmne connaissance sans Jésus Chrifde>.ce
fait, cette connaissance est taxée d’inutile etilstéOr, au moment ou Descartes reconnait

I'existence de Dieu, il reconnait ce Dieu commeseadiétre, voire méme cause de tout étre dont

138 René DESCARTESVIéditationVI. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 93

1%9F STIRN et H. VAUTRELLE Lexique de philosophiéaris : Armand Colin, 1998, p. 54

180 Aristote,La Métaphysique A, 1, 981b-982a [Traduction J. Tricot]

181 Francis DUCIEUX Loi de la pennédEncyclopédie du présériRaris : Clartés, 1957-58p.4 [12.1954]
162 jean-Luc LMARION Sur le prisme métaphysique de Descarfesis : PUF, 1986, p. 320
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I'existence hante son esprit. En effet, 'essere®tku fait que rien ne peut étre hors de lui si ce
n’'est pas par lui. S’il est vrai que I'existant r@ujue Dieu est possible, c’est que par Dieu, son

existence lui appartient nécessairement. Voilacaffiyme Descartes a ce sujet:

« |l faut faire distinction entre I'existence pdds et la nécessaire ; et remarquer que
I'existence possible est contenue dans le conaepid@e de toutes les choses [...] mais que
I'existence nécessaire n’est contenue que dansd’gkule de Dieu’$

En plus de cette affirmation, nous avons remartgraéiinération d'un essaim d’attributs:
infiniment indépendant, suprémement connaissanlyesainement puissant, lesquels imposent

la condition de créature a tout existant qui neplessede pas.

163 René DESCARTE®Réponses aux Premiéré3bjections Méditations]Paris : PUF, 1986, p. 148
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TROISIEME PARTIE :
SUBSTANCE DIVINE,

PRINCIPE DE LA CONNAISSANCE ET DE LEXISTENCE



Pour une meilleure analyse du probleme a I'étudapiis parait plus indiqué de clarifier ce
qu'on entend par substance divine. Le mosubstance »se définit étymologiquement
par« substantia »en latin, lequel signifie essence, étre. L'essemged’étre désigne la nature
réelle d’'une chose. Cette nature est une déterimmé&indamentale et essentielle d’une chose:
c’est ce qui fait qu'une chose est ce qu’elle est.

En métaphysique, la substance se définit par « ce qui est par soi et non parathose », ce
qui n’a besoin que de soi pour exister. Ainsia notion de la substance est telle, qu'on la
concoit comme une chose qui peut exister par saiené&’est-a-dire sans le secours d’aucune
autre substance.’$' Cette définition cartésienne de la substance esipe la méme que celle
gue donne Spinoza dans dethiqueou il écrit:

« Par substance, j'entends ce qui est en soi ec@stu par soi, c'est-a-dire ce dont le
concept n'a pas besoin de concept d’'une autre chose étre formé. %$°

Mais pour Spinoza, il n’y a et il ne peut y avoirune seule substance, qui est Dieu et tout
ce qui est ne se comprend que comme un attriblat siéostance, ou comme une affection de cet
attribut. De ce fait, avec Spinoza, la notion detsindividu autonome, se dilue dans I'océan de
la substance unique, dont les individus ne sontdgsemodifications, comme dewvagues a la

surface de la mes:

« Toute chose dans laquelle réside immédiatementnaoen un sujet, ou par laquelle existe,
quelques chose que nous percevons, c'est-a-dilgupieropriété, qualité, ou attribut, dont
Iidée réelle est en nous, est appelée substante. »

A cette définition, s’ajoute ce passage de Dessalti dans la troisiemédéditation:

« Par le non de Dieu, jentends une substanceimfigternelle, immuable, indépendante,
toute-connaissante, toute-puissante et par lagualbeméme et toutes les autres choses
qui sont ont été créées et produite's’ »

Rappelons que la méthode cartésienne s’appliqaetdet domaine du savoir, y compris la
métaphysique, instrument nécessaire pour prouegistence de la nature pensante du « je »,
(&me) et de Dieu. Et il considere au contraire tpuke espece de veérité dépend de Dieu et non
l'inverse. En tant que telle, toute vérité dépenehd instauration logique de Dieu, puissance
incompréhensible d’'un étre vérace. C’est pourgapies avoir saisi intuitivement la premiére
certitude, celle de I'existence du sujet qui pehsescogito » permet de découvrir une seconde

vérité, celle de I'existence de Dieu. Descartes aténe cette existence de plusieurs manieres,

164 René DESCARTESRéponse aux Quatriémes ObjectidiMéditations] Paris : PUF, 1986, p, 203
185 Baruch SPINOZAL éthique.Définition IIl. Paris : Gallimard, 1954, p. 19
16 Baruch SPINOZAPrincipe de la philosophie de Descart@aris : Flammarion, 1964, p. 246
6’René DESCARTESVéditationlll, Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 56
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mais la preuve spécifiguement cartésienne repasiide de perfection, qualité qui démontre
d’ailleurs sa nature d'étre. Descartes fait appelna entité souverainement parfaite définie
comme« une substance infinie, éternelle, immuable eépetidante »Cette entité assure ainsi
la réalité de sa pensée et de son existence. @@stdans et par ke cogito »que I'on affirme
I'existence du corps et celle de la pensée, coristit de la substance pensante, donc de I'ame.
C’est également par leogito que nous pouvons comprendre I'existence de Dieguivant

progressivement le crible du doute a I'égard décteatité présumée hypothétique.

La question qui préoccupe Descartes est alore dellsavoir comment I'idée d’'un étre
parfait pourrait procéder d’'un étre imparfait. M&ditation troisiemaépond a cette question. En
effet, il faut admettre I'existence d’'un étre cardat en soi autant de perfections que I'idée en
présente. Cet étre n’est autre que Dieu. De ceDa&u existe. Comme le passage précédent le
montre, il faut entendre par Dieu, une substanceesainement parfaite, et dans laquelle nous
ne concevons rien qui enferme quelques défautsnaitation de perfection. Catr Dieu est
I'Etre subsistant par soi, ce qui n'est pas Dieu sgbsistant par un autre ou est un étre

participant. »°

Etant une entité totalement parfaite, Dieu ne saétee que vérace : il garantit les idées
gue nous concevons comme claires et distinctese €etéracité divine selécoule de sa nature
méme qu’il ne saurait nous induire en erreur esorade sa perfection. Voila pourquoi, dans la
quatrieme partie ddiscours de la méthogd&auteur souligne I'idée selon laquelle tout &réé

manque de perfection.
« Puisque je connaissais quelques perfections gjuéayais point, je n’étais pas le seul étre
qui existat [...] mais qu'il fallait de nécessité duy en elt quelque autre plus parfait,
duquel je dépendisse, et du quel eusse acquismgue javais. %°
Cet étre eminemment parfait est considéré par Descgaomme le principe de toute
connaissance, au méme titre qu’il en est de I'erist. C'est de cette facon que Descartes
affirme l'unité du savoir et de I'esprit humain. 8¢vant I'inconsistance, sinon le manque de

fermeté des natures créées, Dieu s’avere étramtkefoent de la certitude.

1%8 Henri GOUHIER La pensée métaphysique de Descafesis : J.VRIN, 1978, p. 179
189 René DESCARTESiscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p.103
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CHAPITRE I. DU DOUTE A LA VERACITE DIVINE.

Nous tenons a rappeler que, notre démarche patbuhe, qui bien sdr, procéde par étapes
différentes. Notre derniére étape concerne le doattsien dans l'ordre de la métaphysique.
Chez Descartes, le doute métaphysique, avons-npasmbur office de faire débarrasser I'esprit
de toute sorte de doutes récemment énumeéres. lte dgperbolique a pour fonction la validité
des raisonnements liés aux essences mathématiopuedescartes avance son hypothése de
« malin génie »qui nous tromperait universellement en toute chd¢étant pas satisfait,
Descartes remonte a une autre hypothese, celle «ddieu trompeur »Mais aprés coup, il se
rend compte de la perfection de Dieu. Cet étreagaaibit a tout prix étre le fondement certain

des étres créés imparfaits. De la, s’explique éagdence de la véracité divine.

Etymologiquement, le mot vérace, vient du IatiMERAX »qui  se traduit en frangais par
véridique. Vérace se dit alors la vérité d'un é@ette véracité se définik normalement par un
caractére de ce qui n'est pas trompeur®»

Chez Descartes, la véracité divine est un attrleuDieu qui garantit les idées claires et
distinctes. Du fait que I'essence est insécabliéegestence, il est clair que I'existence d’'un Dieu
« parfait » tout puissant est liée a cette perfection qusangrait jamais étre cause d’'une action
contraire : trompeur. Dans ce cas, tout ce quistejoent trait a Dieu présente un caractére
absolu. Pour cela, on peut dire que I'essence dai [@st la seule attribution qu’implique
nécessairement I'existence. Et par I'existenceeateclr, la véracité divine, évidemment établie
nous montre que l'erreur humaine ne peut avoir ieur cause; il faut donc chercher cette
cause ailleurs.

La solution se découvre sous deux voies corréltivg a, d’une part, I'ordre religieux ou
I'erreur n'est qu’un néant prenant I'apparence '@agd. Et ce néant ne saurait avoir sa source
dans la volonté divine. En effet, la volonté divine peut créer que I'étre en raison de sa
perfection. Voila pourquoi, dans MéditationV, Descartes écrit:

« Puisque je les concois clairement; et partanéselont quelque chose, et non pas un pur
néant; car il est trés évident que tout ce quiweat est quelque chose, « la vérité étant une
méme chose avec I'étre »; et j'ai déja amplementatéré ci- dessus que toutes les choses
que je connais clairement et distinctement soriesras

D’autre part, I'erreur n’est psychologiquement qéwcroyance prenant I'allure du savoir,

a la source naturelle qui est la seule volonté lnena&ette derniere choisit imprudemment ce

170 Jacqueline RUS®ictionnaire philosophiqueParis : Bordas, 1991, p. 305
"1 René DESCARTESVIéditationV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p .74
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gue I'entendement distingue ma:Tout comme le péché, l'erreur sort non de latdadu
créateur, mais du jugement abusif du libre arbitr&?

Dans ce cas, nous pouvons dire que la philosaghieescartes traduit la recherche de ce
qui pourrait étre affirmé avec certitude. L'exam@m cette entité divine, créatrice des étres,
permet de voir comment son existence est insémadebDieu. C’est ici que le philosophe s’est
finalement confronté avec tecogito »face a la réalité de I'étre divir:je pense donc je suis»,
ce« donc je suis fraduit I'existence réelle du je le pense »Quand je réfléchis sur la cause de
mon étre en tant que porteur d'une idée de Dieuegtiiune source vitale, je réalise mon
existence. Par conséquent, cet étre éminemmenaitpgdrantit mon existence. De cette
perfection, se comprend mieux l'idée que la sciararéésienne réside dans cette véracité divine.
C’est pourquoi, chez Descartes, le concept d’uru[Perfait qui est tout connaissant, puissant et
infini est constitutif de la condition sine-qua-nda I'activité spirituelle de la pensée. Comme
« I'existence étant perfection, elle fait partie Hessence du parfaity’Et en vertu de la
perfection qui constitue son essence, Dieu gariantileur de notre connaissance des essences,
laquelle porte la nature des idées claires etndigts. C’est pour cette raison que Descartes
s’exprime dans IMéditation Ven disant ceci:

« Lorsque j y pense avec plus d’attention, je teomanifestement que l'existence ne peut
non plus étre séparée de l'essence de Dieu[...]|@eadite un étre souverainement
parfait. » "

C’est donc gréace a la perfection divine que Dessaatteste le nihilisme de I'hypothése de
Dieu trompeur. Il situe, par 14, le Dieu a la seude la raison. Il reconnait que la certitude de
toute science dépend de la seule connaissance ale dont la véracité demeure évidente a
l'instar des vérités mathématiques. De la, nousprenons que la connaissance de Dieu n’est
pourtant pas, chez Descartes, une fin en soigstiée fondement de la science. Voila pourquoi
Roger LEFEVRE affirme que«la véracité divine fournit la solution du probié métaphysique

exaspéré par le doute; elle permet de renverseatdiesion d’'incertitude en extension de certitud&. »

C’est pourquoi, la métaphysique cartésienne seisale revenir au monde apres avoir
atteint Dieu. Il faut pour cela sortir du doute guspend I'affirmation de tout objet. Les idées
mathématiques, aussi clairement et distinctemelellgs soient, ont besoin d’étre garanties par
une vérité ontologique émanant de la véracité dividans ce cas, lecogito», qui est considéré

172 Roger LEFEVRELa métaphysique de Descart®aris : PUF, 1972, p. 33
3 Roger LEFEVRELa métaphysique de Descart®aris : PUF, 1972, p.35
174 René Descarted)éditationV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p75
"5 Roger LEFEVRELa métaphysique de Descart®aris : PUF 1972, p. 31
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comme premiére vérité, a été fondé sur la véradoiiée. Il s’ensuit par la que, ce qui est clair et
distinct s’avére étre vrai. C'est ce que Descarigsime bien dans laéditation cinquiémeu il
ecrit:
« Mais aprés avoir reconnu gu’il y a un Dieu, pagr qu'en méme temps j'ai reconnu aussi
que toutes choses dépendent de lui et qu’il n'esttgrompeur, et qu’ensuite de cela j'ai
jugé que tout ce que je congois clairement etrdittiment ne peut manquer d'étre vrai;
encore que je ne pense plus aux raisons pour ldegy&i jugé cela étre véritable, pourvu
seulement que je me ressouvienne de I'avoir clargrat distinctement compris, on ne me

peut apporter aucune raison contraire qui me leséggmais révoquer en doute; et ainsi j'en
ai une vraie et certaine science’%

Ici, se comprend mieux la formation de la scienes idées claires. Le Dieu vérace est le
garant de toute connaissance au méme titre qu’'ppréscipe de toute existence. Cela revient a
dire que son existence, son immuabilité et sa tputesance conférent en nous la possibilité
d’échapper a l'erreur grace a la lumiére naturddel’entendement taxé de source d’absolue
certitude. C’est en fait le Dieu de la croyancecersens que sa perfection supréme reste pour la

volonté libre, objet d’amour infini.

II.1.1. De I'’entendement fini a la volonté infinie.

Par I'entendement et la volonté, Descartes expliguelynamisme spirituel de l'étre
humain. En effet, 'étre humain est doté d’une ri&dnfinie, découlant de sa volonté infinie.
Chez Descartes, cette investigation métaphysiqualuib a établir le degré supérieur de
I'entendement, faculté intellectuelle liée a I'in@@tion qui est une sorte de pensée tournée vers
le corps. C’est dire que l'imagination se représdes choses de maniere sensible. Selon le

Léviathan de Hobbes:

« L'imagination n’est rien d’autre qu’une sensatigni se dégrade, et la trouve chez les
hommes et de nombreuses autres créatures vivantes, bien dans le sommeil que dans la
veille. »'’

On pourrait aussi dire que limagination est inddpade produire une connaissance
certaine. Et, par conséquent, Descartes a raisaffirdier que par son entendement, ’'homme
connait d'une maniére certaine. Mais, comme |'exise de I'erreur ne peut avoir Dieu pour
cause, on se pose la question de savoir la caubereir. Cette derniére vient dela finitude
radicale »de I'entendement si 'on en croit a 'argument desBartes illustré par ce passage ci-
dessous:

175 René DESCARTESVIéditationV. Paris : Librairie Larousse, 1973, pp. 78-79.
1" Thomas HOBBES, e Léviathan Document produit en version numérique par Mlie Folliot. Québec :
Bibliothéeque Paul- Emile 2002, p. 15
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« Venant & me regarder de plus prés et a considéreelles sont mes erreurs, lesquelles
seules témoignent qu’il y a en moi de l'imperfattije trouve qu'elles dépendent du
concours de deux causes, a savoir : la faculté amaitre qui est en moi, et de la faculté
d’élire, ou bien de mon libre arbitre, c'est-a- dide mon entendement, et ensemble de ma
volonté. %™

On comprend par la que l'erreur demeure inévitableause de la disproportion de la
volonté infinie et de I'entendement fini. Ceci dtda liberté humaine infinie, a I'image de Dieu,
fait que la volonté peut affirmer et nier sans cainte. Voila qu’il tombe dans I'erreur. Tout
cela, pour dire que les idées fausses s’enracutemd ce qui fait I'imperfection de 'lhomme.
Cette imperfection confére a I'étre son apparehreur ne saurait prendre sa source dans la
volonté de Dieu. Etant un étre parfait, Dieune créer que de I'étre en raison de sa
perfection. $"*Et si nous reconnaissons que Dieu ne se contrasljtrus pouvons dire dans ce
cas quex la toute puissance de Dieurdest aucunement limitée. Nous comprenons pourquoi
'erreur vient de la limite du jugement, lequel pope lintervention de deux facultés:
I'entendement qui concoit et la volonté qui afficngans contrainte, la volonté est complétement
libre. Cette liberté de vouloir est la source méeela conjuration de I'erreur. Ainsi, dans la
Méditation IV, Descartes commence-t-il par analyser métapjugsnent 'homme comme
source de jugement et sujet capable d’erreur :

« Je connais par ma propre expérience qu'il y arem une certaine faculté de juger, ou de
discerner le vrai d'avec le faux, laquelle sanstégiai recue de Dieu, aussi bien que tout le
reste des choses qui sont en moi et que je possepeisqu’il est impossible gqu’il veuille me
tromper il est certain aussi qu'il ne me la pas dée tel que je puisse jamais faillir lorsque
j'en userai comme il faut.[...] I'expérience me faiinnaitre que je suis néanmoins sujet a
une infinité d’erreurs. ¥°

Etant sujet d’erreur, I’'homme, atteste Descartesplace entre Dieu et le néant: il n’est,
comme le pense Paseahi ange ni béte’$! Tout cela, pour dire que, cette seule créaturetayan
conscience de lui, du monde et de Dieu, est logtrel’'un sujet tout parfait. C’est dans cette
méme ligne d’'idée que Pascal, s’exprime par unpeum-étre un peu pessimiste quand il dit
que « L’homme est si heureusement fabriqué qu’il n'awuprincipe juste du vrai et plusieurs

excellents du faux 3?2

178 René DESCARTESVIéditationslV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 66
7 Roger LEFEVRELa métaphysique de Descart®aris : PUF, p33

180 René DESCARTESVIéditationlIV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 64
181 Blaise PASCAL Pensées® 176. Paris : Gallimard, 1968, p. 92

182 Blaise PASCAL Penséesy® 92. Paris : Gallimard, 1968, p. 61
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Et il y répond néanmoins quela plus puissante cause de ses erreurs (I'honasiela guerre
qui est entre les sens et la raison. [...]L’hommesht’un sujet plein d’erreur naturelle et inefféda

sans la grace.®

Chez Pascal comme chez Descartes, la cause daut'@st due a I'imperfection méme de
la nature humaine. Cette analyse concernant liegst rendue plus explicite par Descartes dans
la quatrieme Méditation ou elle est, certes, dumtée seule volonté infinie, mais absorbée un
mauvais usage de notre infinie liberté.

Mais le sujet pensant pourrait éviter cette errgilr suspendrait provisoirement son
jugement, jusqu’a ce qu'’il réalise en I'étre l'idékire et distincte. Sans doute, la suspension
d’un jugement précipité aurait-elle permis de Itéyj étant donné que nos facultés elles —-mémes
relevent de la perfection divine. Cela supposetqueacte erroné vient davantage d’'un mauvais
usage de notre volonté et, notamment, d’une ptétipn de jugement qui s’enracine dans notre
habitude d’appréhension des choses. Voila pourgascartes écrit:

« De tout ceci je reconnais que ni la puissancealdoir, laquelle jai recue de Dieu, n'est
point d’elle-méme la cause de mes erreurs, car edletres ample et trés parfaite en son
genre; ni aussi la puissance d’entendre ou de cavicecar ne concevant rien que par le
moyen de cette puissance que Dieu m'a donné pawewoir [...] D'ou est ce donc que
naissent mes erreurs ? C'est a savoir de cela geella volonté étant beaucoup plus ample
et plus étendue que I'entendement, je ne la amhfias dans les mémes limites, mais que je
I'entends aussi aux choses que je n'entends pagquelles étant de soi indifférentes, elle
s'égare fort aisément, et choisit le faux pouriai et le mal pour le bien; ce qui fait que je
me trompe et que je péché®

De ce texte, nous concluons que l'erreur repose’isggalité de I'acte de I'entendement

qui s’exerce entre I'étre pensant fini et sa vadanfinie.
I11.1.2. Cheminement vers la certitude

Rappelons que notre effort de comprendre les chesgsendre la science, pouvant ainsi
amener a une métaphysique du sujet : celle detitude premiére du sujet pensant. Traitant du
doute, Descartes rappelle toujours la multipliadiés opinions qui s’opposent dans l'esprit
humain. Une grande part de ces opinions est acglgsepréventions se constituant en pré
jugement. C'est de cette maniére que l'erreur sendodans I'entendement dont l'acte est
réfractaire a la matérialité composite du corpssitm :« Seul le jugement peut étre erroné,
jamais la sensation.'$ Et face & cette sensation, peu claire et distiféscartes se propose de

suspendre le jugement pour éviter de tomber dameelir. Dans le domaine intellectuel, tout

187 Blaise PASCAL, Pensées, n°92.p.61
184 René DESCARTESVIéditation IV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 68
185 Francis DUCIEUX Loi de la pensédEncyclopédie du présent]. Paris : Clartés, 19838, p. 2[16015]
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jugement s’efforce d’acquérir la connaissance woertaconnaitre, c’'est affirmer ou nier
I'existence de quelque chose. Cela signifie quéepamn jugement logique est constitutif du rble
primordial de la pensée pour affirmer la véritér#ichose. Nous pouvons ainsi dire amercis
DUCIEUX que:

« Juger suppose deux actes: celui de concevoelet de raisonner. Juger c’est affirmer la
vérité, I'existence de quelque chos&® »

On voit par la que le jugement fait partie intégeadu cheminement de la pensée en vue
de la certitude de I'existence. Par conséquents m@upouvons concevoir aucun acte sans en
méme temps concevoir son sujet. De la méme mamigree saurait concevoir la pensée sans le
sujet qui pense: la chose qui pense n'est pas un riefi’ sFondamentalement, la pensée
reconnait son existence personnelle comme étardgrtdaude unique pouvant étre 'origine de

toutes les autres certitudes.

Par extension, la philosophie de Descartes partadeie, puis s’en détache pour la
connaitre par voie d’'analyse de ses écrits. Céegbie de la certitude de I'existence, laquellé fai
métaphysiquement partie intégrante de I'é«réa vérité étant une méme chose avec I'éffd »
Dans cette méme perspective intellectuelle, c’estl@ voie de la pensée que nous pouvons

atteindre Dieu. Et pour illustrer cet argument, @etes nous dit:

« Je puis tirer de ma pensée I'idée de quelqueehbs’ensuit que tout ce que je reconnais
clairement et distinctement appartenir a cettesehtui appartient en effet, ne puis-je pas
tirer de ceci un argument et une preuve démonstate Dieu? ¥°

Nous comprenons par la que la premiere vérité compm double volet: I'existence du
sujet pensant, le« cogito » ou le «je pense »et |'existence de Dieu qu’il déduit du
perfectionnement méme du moi qui pense. Descdiftes@ainsi I'existence de Dieu a partir de
la pensée humaine et non par la révélation. Caegtehsée qui atteste I'idée de I'étre parfait
attribué a Dieu. C’est ainsi que I@géditations constituent le pivot de sa philosophie
métaphysique. C’est d’ailleurs Ia, la raison plaguelle Descartes compare la philosophie a un
« arbre dont les racines sont la métaphysiquerded est la physique et les branches qui sortent

de ce tronc sont les autres sciencé »

Cette comparaison se révele a une analyse de Ephysique, partie de la philosophie

considéréee comme I'embléme du savoir. Pour Desgaittesemble que seule la métaphysique

18 Francis DUCIEUX, Loi de la pensée. [Encyclopédiepdésent]. Paris : clartés, 1957-1958, p. 7[1$020
187 René DESCARTESRéponses aux troisiémes objections. [MéditatiorBdris : PUF, 1968, p. 188
188 René DESCARTESVIéditationsV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p.74
189 René DESCARTESVIéditationV. Paris : Librairie Larousse, 1973, p. 74
199 René DESCARTES, ettres - préfaces des principdaris : Flammarion, 1996, pp. 22-23
60



peut amener a découvrir la connaissance, la vératiitine, de découvrir I'existence de Dieu et
celle de notre ame. Voila pourquoi Descartes @cléit Princesse Elisabeth, le 28 juin 1643 en
s’exprimant ainsi :

« Comme je crois qu'il est tres nécessaire d'avmgn compris, une fois en sa vie, les
principes de la métaphysique, a cause que ce songj@ nous donnent la connaissance de
Dieu et de notre ame, je crois aussi qu’il seraist vincible d’occuper souvent son

entendement a les méditer a cause qu’il ne poursaibien vaquer aux fonctions de

'imagination et des sens; mais que le meilleurdesse contenter de retenir en sa mémoire
et en sa créance les conclusions qu'on a une fi@ss, puis employer le reste du temps
gu’on a pour I'étude , aux pensées ol I'entenderagittavec I'imagination et les sens?

A partir de ce texte, nous pouvons nous poser kastqan de savoir pourquoi une
connaissance par la métaphysique. Mais la répastsample, simple dans la mesure ou on ne
voit pas Dieu avec les yeux. De plus, il ne ressembpersonne du fait qu’il ne se laisse pas
connaitre par aucune image. Il s'agit d'un protdguhilosophique grave. Cependant, a I'égard
de I'existence humaine, nous ne pouvons pas nestiéierents devant la dimension existentielle
de I'entité divine. En effe quiconque fait de la philosophie doit en parlet*dit Karl Jaspers

qui ajoute « Quand Dieu est mis en doute, le philosophe doitaaner une réponse™*3

I11.1.3. De la certitude de soi a la certitude de I'’existence de Dieu.

Dans lesRéponses aux Secondes objecti@escartes atteste la capacité de notre pensée
de laquelle nous pouvons déduire la certitude deerexistence« Tout ce qui pense, est ou
existe. »*'Cela témoigne la distinction manifeste de la sultstadmmatérielle de la substance
pensante. C’est pour cette raison queMiditation Il impose le cogito a titre de premiere
certitude. Par 13, le je pense donc je suisest une proposition venant d’'un sujet qui se cdnnai
par une introspection personnelle de son espritefigt, pour Descartes:la substance, dans
laquelle réside immédiatement la pensée, est ipekiie Esprit $*°Et par le cogito, la pensée
s’assure d’elle-méme en faisant I'expérience duvament par lequel 'homme s’éleve vers
Dieu. Etant donné que le point de départ de toommaissance réside dans la pensée, Descartes

fera I'effort nécessaire pour construire un portreefa pensée et Dieu. A ses yeux, c’est cette

191 René DESCARTES & ElisabetborrespondanceQuébec : Bibliothéque Paul Emile de I'Universigé
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pensée qui lui permet a la fois de savoir et dard&@tre absolux Je suis dans ce simple je suis,

j’ai la donnée absolue de I'étre, le caractére dbste I'étre. »°°

A travers ce passage, on voit que le cogito camgsermet d’atteindre I'étre absolu. De ce
fait, le cogito de Descartes constitue le pointdépart de sa recherche métaphysique, alors
méme que les Grecs et les Scolastiques, dans dmaegtion réaliste, allaient de la chose a
I'étre. Cela se voit clairement en lisant les Ré&gsnaux quatriemes objections, la ou Descartes
ecrit :

« Je dirai d’'abord en quel lieu j'ai commencé deyrer comment, de ce que je ne connais
rien autre chose qui appartienne a mon essencet-a'@lire 'essence de mon esprit, sinon

gue je suis une chose qui pense [...] c’est au mémeoll j'ai prouvé que Dieu est ou
existe. »*’

Dans un autre passage lu dans ses Axiomes ou saiionmunes des Raisons, passage qui
prouve l'existence de Dieu, Descartes écrit sudisinction qu'il fait de I'esprit et du corps

humain, la ou les raisons sont disposées d’'unenfgéométrique :

« Dans l'idée ou le concept de chaque chose, texée y est contenue, par ce que nous ne
pouvons rien concevoir que sous la forme d’'une elips existe; mais avec cette différence
que, dans le concept d’'une chose limitée I'extstgrossible ou contingente est seulement
contenue, et dans le concept d’'une chose souveneimeparfaite, la parfaite et nécessaire y
est comprise.’3®

De ce double texte, nous comprenons I'idée que,yaux de Descartes, notre existence
possible dépend d'une autre existence nécessaiette Glerniere appartient a un étre
souverainement parfait, a savoir Dieu. En d'auttesmes, toutes les créatures restent
contingentes, étant des étres imparfaits. C'estqumil I'existence nécessaire, en raison de sa
perfection méme, appartient sans doute a Dieu.t@iee thése que nous allons d’ailleurs
développer un peu plus tard dans ce méme travaitszette méme perspective, l'auteur des
méditations métaphysiquagieste, dans Ieléditationll, qu’il n’est pas seul dans le monde. Cela
'améne a rompre la solitude par la certitude @gistence de Dieu, existence fondée sur l'acte
de penser. Descartes considére donc la pensée cétanteindépendante de lui. Cette méme
pensée fait appel a un concret, constitutif du, @elvoir Dieu. C’est en ce sens que Egito

est le corollaire de Dieu.kt pour illustrer cet argument, ce philosophe écrit

« Je ne suis pas seul dans le monde, mais qu'iegcare quelque autre chose qui existe et
qui est la cause de cette idée; au lieu que, g€ika rencontre point en moi de telle idée, je
n’aurai aucun argument qui me puisse convaincreertire certain de I'existence d’aucune

1% Descartes cité par F. DUCIEUX, imi de la pensédRaris : Clartés 1957-58, p. 4[12.1954]
197 René DESCARTESRéponses aux quatriémes objectidfiéditation3. Paris : PUF, 1986, p. 198
19 René DESCARTESAxiomes ou notions communes des Raisons. [MédigitiBaris : PUF 1986, p. 182
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autre chose que de moi-méme ; car je les ai toigghieasement recherchés, et je n’en ai pu
trouver aucune autre jusqu’a présent.»

A ses yeux, l'idée de Dieu, ne saurait trouver sase en nous, du fait que sa réalité
objective dépasse notre réalité formelle. Descatéepuvre donc que I'idée de Dieu ne peut
étre produite en nous, mais par Dieu lui-méme gucause de son idée. Car, I'existence de Dieu

est inséparable de la pensée qui la découvre. @ eaison pour laquelle :

« Si je pense a Diedjt Descartes,je lui trouve des avantages si grands et si éntingne
plus attentivement je les considére, et moins jeparsuade que l'idée que j'en ai puisse
tirer son origine de moi seul. Et par conséquenfait nécessairement conclure [...] que
Dieu existe. $°

Et dans la proposition premiére de ses Axiomes,c&éss insiste sur I'existence
nécessaire contenue dans la nature ou dans le ptodeeDieu« il est vrai de dire que

I'existence nécessaire est en Dieu ou bien que Bigte. $°*

199 René DESCARTESVIéditationlll. Paris : Librairie Larousse 1973, p. 53
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CHAPITRE II : LES PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU

Par preuve, nous entendansne opération théorique qui consiste a garanis@ument, par le
truchement d'une méthode ou d'un raisonnement daile, la certitude d'une proposition ou

I'authenticité d’un fait. $°

Quant a l'existence de Dieu, nous tenons d’abordoatrer que l'idée de Dieu n'a pas
pour origine la philosophie, mais la religion. Hfet le discours rationnel de la philosophie se
distingue de toute préoccupation religieuse enwce fait de Dieu I'objet d’une pensée, voire
d’'une connaissance. Cependant, étant donné queldsqphie se permet d’interroger le monde
et tout ce qui tombe sur I'esprit, elle permetes€artes de passer I'idée de Dieu au crible de sa
pensée philosophique. Il s’agit de déployer, dandiscours rationnel, la possibilité méme de
I'étre auquel la religion rend culte. Ce qui n'gsts un probleme simple dans la mesure ou
I'existence de Diew reste la plus mystérieuse puisqu’elle ne troua® $a mesure dans aucune
idée finie $%°

Malgré cela, le philosophe ne peut pas ne pas @mrcde Dieu, puisqu’il s'occupe de
tout. Ainsi, apres avoir saisi une premiere cedtucelle du sujet pensant par le cogito,
Descartes découvre une seconde : I'existence de Bigur prouver cette existence, Descartes
tient plusieurs raisonnements parmi lesquels, éay® par I'idée du parfait qui est la preuve
ontologique. Cette méme preuve comporte de nombseuariantes, lesquelles permettent a

Descartes d’écrire son abrégé diesméditationu il dit :

« Dans la troisieme Méditation, j'ai, ce me semld&pliqué assez au long le principal
argument dont je me sers pour prouver I'existade®ieu. $>*

Cependant, avant toute analyse sua démonstration de l'existence de Dieclez
Descartes, nous tenons a montrer que les preuvamdexistence sont de plusieurs niveaux : les
unes partent d’'une réflexion sur la nature, cajleisexpliquent I'existence et I'organisation de
'ordre de l'univers. Les autres partent de 'homimeméme d'ou vient le désir infini qui
demeure si fort chez I'étre humain. Cela fait guén’est satisfait de ce qu’il a puisqu’il aspire
a un monde ou il pourrait peut-étre réaliser sewibs. De toute fagon, parler des preuves en ce
qui concerne l'existence de Dieu n’est pas uneepnige facile. Toutefois, dans la quatrieme
partie duDiscours de la méthodsomme dans lelléditations métaphysiqueBescartes incarne

les bases intellectuelles et morales de nouvediggudes. Bien qu'il ait tout douté, il ne nie pas

222 STIRN et H.VAUTRELLE Lexique de philosophiéaris : Armand Colin, 1998, p. 73
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I'existence de Dieu. Cependant, selon sa méthbae pose pas Dieu avant toute autre chose
comme une Vérité absolue. Mais il évoque Dieu demsecond temps, pour apporter les preuves
de son existence.

Si donc la pensée de Descartes scandalise taainsede ses contemporains, c’est tout
simplement parce que, ce philosophe propose w@vinouvelle du monde. En effet, chez lui,
le centre de l'univers n’est plus la figure divimeais plutot le sujet pensant dagita Le vrai

probleme reste a savoir par quel argument Desodétesntre I'existence de Dieu.
I11.2.1. La preuve cosmologique de I'’existence de Dieu.

Le mot « cosmologique sest I'adjectif qualificatif de la cosmologie, théo scientifique
concernant l'univers et ses lois. Etymologiquemefld#, terme cosmologie vient du
grec« cosmos »gui signifie ordre, monde. Le cosmos est en ca $g&mmonde ou l'univers en
général, tout organisé et ordonné. De ce fait,réauye ou I'argument cosmologique s’efforce
d’établir et de prouver I'existence de Dieu a pade la contingence du monde, lequel requiert
une cause nécessaire par elle-méme. Cela s’expligme maniere claire que I'existence du
monde est une existence possible. Ce qui existe ldamonde peut ou ne pas exister. Et s’il en
est ainsi, la raison est qu'il existe un étre dienistence est nécessaire. Or selon Descartes,

« I'existence nécessaire est vraiment en DS0 »

La contingence de I'homme en qui réside l'idée dufgt, nous montre que notre
existence ne vient pas de nous. Cette contingeroeglisjue plus précisément chez [I'étre
humain par sa nature imparfaite. En effet, si I'lnoenétait capable de se donner la vie, il serait
aussi capable de se donner toute perfection. Cela dire que I'étre humain est un étre
contingent a la maniére de tout étre naturel. €&oit, ’lhomme peut étre ou ne pas étre a tout
moment:« Or est-il que j'existe, et toutefois je n'ai dagpuissance de me conserver moi-méme,

comme je viens de prouvef’$

Si donc ’'homme n’est pas lui-méme sa cause d@&rqu’il ya un étre dont I'existence est
indépendante en raison de sa perfection. Par coestgelle de ’'homme est possible et, donc,
dépendantez donc je suis conservé par un autf&’>C’est la forme originale que Descartes

donne a la preuve dite cosmologique ou argumentcaasalité développé dans la quatrieme

%5 René DESCARTERéponses aux cinquiémes objectifMéditations] Paris : PUF1986, p. 254
205 René DESCARTESRaisons qui prouvent I'existence de DiBémonstration de la proposition troisiéme
[Méditations métaphysiqué#®aris : PUF, 1986, p. 184
2" René DESCARTESRaisons qui prouvent I'existence de Digucite p. 184
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partie du Discours de la méthodet bien explicitée dans l&oisieme Méditationde sa
métaphysique.
« Pour ce que javais déja connu en moi tres claieat que la nature intelligente est
distincte de la corporelle, considérant que toctenposition témoigne de la dépendance, et
gue la dépendance est manifestement un défayggais de la que ce ne pouvait étre une
perfection en Dieu d’étre composé de deux natwiegque par conséquent il ne I'était pas ;
mais que s’il y avait quelques corps dans le mondejien quelques intelligences ou autres

natures qui ne fussent point toutes parfaites, Eoe devait dépendre de sa puissance, en
telle sorte qu’elles ne pouvaient subsister sanaruseul moment?$

La composition de 'homme, chez qui réside l'idée phrfait témoigne de sa nature
contingente et sa dépendance. En effet, jexisjaiefidée du parfait, mais mon existence ne
vient pas de moi, car si je me I'étais donné, je samis donné en méme temps toutes les
perfections que je suis capable de concevoir. @ginaent, Descartes I'a fortement illustré par
ce passage :

« Si javais la puissance de me conserver moi-m@meais aussi, a plus forte raison, le
pouvoir de me donner toutes les perfections qumaaquent; car ces perfections ne sont
que des attributs de la substance, et moi je sugssubstance ?¥

A patrtir de ce texte, nous pouvons dire que Dessatéveloppe des preuves originales de
I'existence de Dieu en partant non«laosmos pmais plutdét du sujet humain, de la conscience
humaine. La prise de conscience de l'idée de Datude I'ordre de I'incident avec toute la
contingence expliquent la preuve cosmologique ebedtence de Dieu. En effet, pour connaitre
la nature de Dieu, il faut exclure de son esseogtes$ les limites qui sont en nous comme des
négations de son infinité. On voit par la que ldapkBysique de Descartes n’est qu’'une prise de
conscience réfléchie de notre exigence ontologguie la nécessité qui conduit a la découverte
de I'étre. Cela est manifeste pour un esprit déside ne rien négliger de ses propres pensées.

C’est pourquoi elle se borne a la découverteafjito de Dieu et de leur intime rapport :

« Dieu a crée le ciel et la terre et tout ce qust contenu et outre cela, il peut faire toutes
les choses que nous concevons clairement en |&@neaie nous les concevonS®»

Descartes voit en ces chosesne réalité objective gui lui sert d’argument pour prouver
I'existence de Dieu. La considération de cetteit@abjective, quant a leurs objets, lui permet
une approche comparative des idées. A ses yeleffainles idées ne sont pas égales, il y a plus

de perfection dans les unes que dans les autiegpdrtance de cette comparaison est que, pour

208 René DESCARTEiscours de la méthod&v® partie, Paris : Bordas 1970, p.106

209 René DESCARTESRaisons qui prouvent I'existence de DifMéditationg. Paris : PUF, 1986, p 183

210 René DESCARTES, corolaire 8k Raisons qui prouve I'existence de Digtéditation3. Paris : PUF, 1986,
p.184
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Descartes il y a I'idée d'un étre absolument parfaet étre parfait est comme le terme auquel se
réferent toutes nos comparaisons :
« Entre mes pensées, quelques unes sont comriteadEs des choses, et c’est a celles -la
seules que convient proprement le nom d’idée [. treetes idées, les unes me semblent étre
nées avec moi, les autres étre étrangéres et \demidehors, et les autres étre faites et
inventées par moi. %%

Pour Descartes, une de ces idées, celle de Diggua@mmme étre parfait, ne peut trouver
en nous sa cause puisque nous sommes imparfaite kde Dieu vient de lui-méme. Dans le
champ des idées selon leur ordre explicatif, sagaircausalité, nous disons avec Roger
LEFEVRE que« c’est un axiome certain que le moins ne peut erales plus, le fini causer
linfini. »**“Cette idée de parfait en moi, dont je ne suis Ip@suse, prouve que je ne suis pas
cause de moi et que Dieu est la cause de mon @test dans ce contexte que nous pouvons dire
que l'idée de parfait et d'infini est, non seulemene « idée claire et distincte par le fait
gu’elle contient plus de réalité objective qu’auelautre, mais qu’elle est la premiére et la plus
claire de toutes. Et c’est relativement a elle gaes concevons les étres finis et limités. A cet
égard, Descartes ne saurait présenter sa démarstsans faire allusion au fait que si I'étre des
créatures dépend de Dieu, ces créatures ne pexgebsister sans lui un seul moment. »

Bref, I'idée de parfait seule prouve que Dieu estse de moi comme il I'est de son idée et
que ses toutes puissances créatrices couvrentde mensant, au méme titre que les objets
pensés.

Par ailleurs, Pour démontrer I'existence de Dieesdartes ne s’est pas d'ailleurs contenté
de prouver son existence en cherchant l'origind'idée de parfait et de sa cause. Il a tout
simplement exposé une autre preuve, celle que dppelle « preuve ontologique.Xette
derniére est développée dandli&ditationV, ou Dieu est démontré a priori a partir de l'idée e

semble-t-il, par un procédé conceptuel analogugpanédés mathématiques.

I11.2.2. La preuve ontologique de I'existence de Dieu.

Cette preuve, comme l'autre, est une réflexionl’'siée de Dieu et n’a de force que si la
réalité objective de lidée représente une mardérister distincte de la réalité formelle du
sujet qui pense. De la, Descartes stipule questertce de Dieu est comprise dans son essence.
En effet, & ses yeux, I'essence de Dieu contiamiesoles perfections, & l'existence est une

perfection. »Donc Dieu existe. Cela explique I'idée que seul@ék de parfaik exhibe »une

21 René DESCARTESVIé&ditationlll. Paris : Librairie Larousse, 1973, pp. 48-49.
%12 Roger LEFEVRE|.a métaphysique de Descart@aris : PUF, 1972, p. 31
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essence qui impliqgue nécessairement 'existences saDieu ne possédait pas I'existence, il lui

manquerait une perfection, ce qui est contraire a la définition méfte. »

Ceci étant, il suffit de penser Dieu pour savoir qu’il est, car son idée enveloppe son
existence nécessairement. Nous avons remarqué que, la preuve ontologique est en deuxieme
position dans la quatrieme partie ddiscours de la méthodgue dans lesMéditations
métaphysiques.Toutefois, dans I'exposé géométrique qui accompagne les Réponses aux
secondes objection$argument ou preuve ontologique occupe la premiere position. Cela est
peut étre di par le souci de méthode que Descartes suit pour sa découverte métaphysique.
Cependant, quelle que soit sa place, il y a dans I'énoncé de cette preuve une référence qui
demeure: I'argument inclut une comparaison avec les mathématiques. En effet, a la différence de
la preuve cosmologique basée sur le principe de la causalité, celle-ci découvre une relation
rappelant celles que la géométrie met en lumiere et qui n'implique aucune considération
d’efficience. En d’autre termes, contrairement a la preuve basée sur la relation de cause a effet,
celle de l'ontologie est basée sur des raisonnements essentiels, basées sur des propriétés
géomeétriques de la mathématique: I'existence nécessaire est inscrite dans I'essence de Dieu
comme l'est dans celle du triangle; par le fait quees trois angles sont égaux a deux droits
» 21 Plus rigoureusement, Dieu posséde par définition toutes les perfections, or I'existence en
est une, donc Dieu existe. Voila le cceur de son argument ontologique, qui remonte a Saint-

Anselme, Descartes le transforme en propriété géométrique de la mathématique :

« Je voyais bien que, supposant un triangle, il fallait que ses trois angles fussent égaux a
deux droits, mais je ne voyais rien pour cela qui m’assurat qu’il et au monde aucun
triangle ; au lieu que, revenant & examiner I'idée que javais d’'un Etre parfait, je trouvais
que l'existence y était comprise en méme facon qu’il est compris en celle d’'un triangle que
ses trois angles sont égaux a deux droits, ou en celle d'une sphére que toutes ses parties sont
également distantes de son centre. [...]JPar conséquent, il est pour le moins aussi certain que
Dieu (gﬂ_)l est cet étre parfait, est ou existe, qu’aucune démonstration de géométrie le saurait
étre. »

Rappelons que dans la preuve par les effets, daviédéaation troisiemel'auteur part de
I'idée de Dieu qui est en nous en s’appuyant swotgto. C'est- a- dire que la causalité est au
centre de cette preuve. Partant ahgito, Descartes se pose la question de son origine. Etant
donné que nous ne pouvons pas étre la cause de I'idée de Dieu par conséquent, nous somme:
incapables de donner les perfections. Plus précisément l'idée de Dieu en moi est une idée qui est

en moi sans étre de moi.

2B E. ALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuvrE956 [Version numérique publiée par le site Philosophie], p. 94
214 René DESCARTESiscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 107
215 René DESCARTESiscours de la méthod®aris : Bordas, 1970 pp.107-108
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Par contre, Dans I'ontologie, Descartes se bastagiéfinition méme de Dieu, tout en lui
comparant a I'égalité des trois angles a deux slr&iar cette propriété mathématique, Descartes
mene I'examen de I'idée de Dieu, considérée eamaimme comme I'existence est inséparable de
Dieu. De la méme maniéere, I'idée du triangle reavoécessairement a une figure géomeétrique
dont les trois angles équivalent a deux anglessdr8i I'on examine plus profondément cette
comparaison, c'est que les propriétés d'un triangle d’'une autre figure géométrique ne
dépendent pas de I'état psychique du sujet quudié. Par conséquent, Dieu existe a tout
moment que nous l'avons pensé. De la méme facarhague fois que nous parlons d'un
triangle, nécessairement la somme de ses anglégasta deux angles droits sans dépendre de
I'état de mon esprit. Voila ce que dit Descartes @ropos :

« Lorsque jimagine un triangle, encore gu'il n it peut-étre en aucun lieu du monde hors
de ma pensée une telle figure, et qu’il y en aibgis en [...] laquelle est immuable et
éternelle, que je n’ai point inventée, et qui npeté en aucune fagcon de mon espfit2 »

A partir de ce texte, nous pouvons dégager l'idéa ghaque fois que nous pensons aux
propriétés mathématiques, elles s'imposent déjied‘enémes a notre esprit. Evidemment nous
avons le libre choix de les penser ou de ne legpppaser comme le dit Descartes, mais quand
nous les avons pensées, nous ne pouvons plusiendelifrs natures a notre guise Bien qu'il
soit en ma liberté de les penser ou de ne pas pemsgs qui ont leurs vraies et immuables
natures. $%/

Pareillement dans la preuve ontologiqu@jer Dieu, c’est prétendre que I'étre infini ste

pas infini, qu'a I'étre qui a toutes les perfectiihen manque une?$

I11.2.3. Les données critiques

La lecture ded/éditations métaphysique®us amene a une appréciation a double niveau :
d’ une part, nous reconnaissons que par I'acte alged Descartes en a tiré la pensée, la
réflexion a partir de laquelle découle la certitudie I'existence. Cependant, cette pensée
pense, donc je suismest qu’une affirmation d’ordre intuitif. En d’&nes termes, l& cogito »,
traduit littéralement par la pensée, reléve deuition, connaissance immédiate d’'une nature
simple. Pour Descartes, cette pensée, ayant &atdirtitude de I'existence du sujet pensant, se
permet de déduire d’autres existences. Aux yeuRekscartes, cette pensée est prémisse de la
vérité. Et cela pour la simple raison qu'au corpssd philosophie l& bon sens >gui est la

raison demeure la seule dumonde la mieux partagée Be I'autre part, nous constatons que

1% René DESCARTESMéditationV. Paris, Librairie Larousse, 1973, p. 73

2" René DESCARTESVIéditationV. Paris Librairie Larousse, 1973, p. 73

28 E ALQUIE, Descartes, 'homme et I'ceuvrE956 [Version numérique publiée par le site Riuifthie], p. 96.
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vis-a-vis de la maniere dont I'auteur fait I'élode « cogito »,la pensée serait humaine serait le
centre d’inertie sans lequel rien ne saurait appara I'existence. C’est exactement comme Si
cette pensée est la parfaite réelle que le mondeériglapercu par nos sens. A ses yeux, la
certitude de la pensée infére la certitude de dtexice. Il présente le « cogito » comme une
apodicticité exactement comme si la vie humainerieée a la seule raison. C’est peut étre la
raison pour laguelle dans la Préface de son ouvr&geméme comme un aytiRaulRICEUR

écrit :« le cogito n’a aucune signification philosophigiegte, si sa position n'est pas habitée
par une ambition de fondation derniére, ultim&?£’est du moins ce que nous pouvons dire de
notre coté. Plus d’appréciations, laissons la ptases adversaires, ils sont les mieux placés pour
le juger.

Dans son ouvrageRecherches métaphysiques, ou doutes et instancelse cta
métaphysique de R. Descartes et ses répoRsEseGASSENDIporte des jugements contre les
arguments et les démonstrations déployés par Descpour écrire sedéditations.La dureté
de ses critiques permet a Descartes jusqu’a deeGassendi se donnaitoccasion de mépriser
et de faire voir gu’il n’a pas les sens communsessait en aucune fagon raisonne?%n effet,
Gassendi n'ladmet pas la doctrine de la doublaérédiexistence de Dieu et de 'immortalité de

'ame. Selon lui :

« L’existence de Dieu et I'immortalité de I'amensdes vérités de foi, garanties par le texte
de la parole divine. Mais elles ne sont pas dénatiss par la raison, qui atteint seules de
moins hautes vérités?3

Attitude que Gassendi justifie par un empirismarephénomeénisme sans illusions. Il croit
qu’il N’y a qu’une apparence de veérité. Cet antagoe philosophique est illustré par des

nombreux passages lus dansResherches métaphysiqums Gassendi écrit par exemple :

« Quoi que vous en disiez, il ‘n'y aura personeIpse persuader que vOus SOyez Vous-
méme persuadé que rien ne soit vrai de tout cevque avez appris a connaitre, et que les
sens , ou le sommeil, ou Dieu, ou un mauvais génis ait toujours imposé?3

Cependant, nous tenons a montrer qu’'en doutantode Descartes, ne doute pas
néanmoins de sa capacité de raisonner, ni desig@gicue le raisonnement suppose et qui

permettent des conclusions certaines. Voila pourde® raisons de douter invoquées par

219 paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Parisil $890, p, 15

Y René DESCARTES, cité par Bernard ROCHOR&therches métaphysiques ou doutes et instances ton
métaphysique de R. Descartes et ses répomtesduction p. IX

21 pierre GASSENDIRecherches métaphysiques, ou doutes et instanotre t métaphysique de R. Descartes et
ses réponsesntroduction p. IX

22 pierre. GASSENDIRecherches métaphysiques, ou doutes et instanote tmétaphysique de R .Descartes et
ses réponsep. 30[§278a-278b]
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Descartes en ses divers écrits sont différentes.rélsons sont tirées des réflexions anciennes,
et d’incertitude passées. Les soucis scientifigiediscours ne dépassent jamais du niveau
d’'un doute méthodiquement sélectif: les sens dgcAges, nous trompent quelquefois. Ce que
Gassendi lui reproche séverement dans le passatgssus. Descartes ne met pas en cause
I'existence du monde extérieur; il s’'interroge seuknt sur la conformité de nos sensations a la
nature du monde. Et note qu’il n'y a peut-étre shade nous, aucune réalité qui soit telle que nos

sens nous la présentent.

Quant a I'hypothése de Dieu trompeur, Gassendiootigr a Descartes d’imaginer ce
dernier pour s’excuser de son ignorance. Parcendi@bsence d’une telle fiction, il est possible
de rechercher et de trouver les causes naturell&rieables des erreurs qui se produisent dans

nos sensations. Voici ce qu'il dit :

« L’esprit humain répugne, quand il cherche auser son ignorance, a s'imaginer un
Dieu trompeur, car il est d'ailleurs aussi sOr dui'est pas trompeur, qu'il est sGr qu’il
existe. $%°

Pour Descartes, cette hypothése renvoie a un doupeu plus avancé en ce qui concerne
les évidences mathématiques. Ayant remarqué la sodendeux et trois forme toujours le
nombre cing et le carré n’aura jamais plus de quaités.

La question de son hypothése est la suivante :qoetgues choses decertains et
d’'indubitables »existent réellement comme tels, la ou s’'incarnesdaonn esprit une ancienne
opinion créée par Dieu pour me tromper. Cette tiuesi’est qu'un aspect de l'alternative
inquiétante sur l'origine de son étre: que le ppaduquel il tient cet étre posséde la perfection
de la puissance ou qu'il ne la possede pas, voiiraison pour Descartes de soupconner ses
facultés de connaitre. De son c@@vid HUME a ébranlé la métaphysique substantialiste en
affirmant que la connaissance est limitée a dds dtasprit et que, par conséquent, elle n’est pas
une représentation de la réalité extérieure, maidement le reflet des données sensorielles
Quant a Kant, la métaphysique devient une théaidadconnaissance: elle fonde la science.
Cependant sa philosophie critique exposée da@sitiggue de la raison purerenforcée dans la
raison pratiqueetcritique de la faculté de jugenie la possibilité d’'une connaissance exacte de
la réalité ultime : elle démontre I'incapacité, pdiasprit humain de dépasser I'expérience. Pour

cela il faut définir les limites de la connaissahcenaine a I'intérieur méme du cadre de tout ce

%3 pierre GASSENDIRecherches métaphysiques, ou doutes et instanotre t métaphysique de R. Descartes et
ses réponseg,. 50[8§ 282b-283a]
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qui est lié a I'expérience sensible. |l s’agit dmiler la connaissance humaine au niveau de
I'expérience sentie :

« Il n'y a, en fait, que les objets des sens qisgant nous étre donnés, et seulement dans le
contexte d’'une expérience possible; par conséquient,n’est pour nous un objet, s'il ne
suppose I'ensemble de toute la réalité empiriqoeyae condition de sa possibilit€3

Cette connaissance porte seulement sur les cposesautant qu’elles apparaissent a la
perception humaine. De ce fait, elles peuvent dgméer par les sens. Ainsi, cette thése est-elle
soutenue par le positivisme d’Auguste Comte quitieatl I'idée que toute réflexion
philosophique doit porter sur les faits réels. Daascas, elle doit s’inscrire dans les strictes
limites de I'analyse de ces phénoménes. Cette ptincescientifique du monde et du réel exclut
toute considération métaphysique. Qu’allons-noue f@e la question de I'origine de notre étre
qui est d’ordre métaphysique ? Pakleogito », le « je pense xsherche a se connaitre, puis se
poser par apres la question urgente de savoiexdste réellement un créateur. De la, s’explique
la conviction de Descartes : I'existence de Dietid&montrée par la constatation de l'idée
innée : je suis radicalement incapable de m’affirrétre cause de sa présence en moi. Cette
these est catégoriquement repoussée par EmmanuoiellXans son ouvrage intitul€ritique de
la raison pure Kant réplique par une réponse directe contre &ésx : il présentémpossibilité
d’'une preuve cosmologique de I'existence de D&an argument est le suivant: on ne peut
démontrer I'existence de Dieu par des raisonnemé&dppelons que I'argument ou la preuve
cosmologique de I'existence de Dieu s’appuie stiedei naturelle soit disant transcendantale
de la causalité. Elle se formule ainsi: Si quelghese existe, il faut aussi gu'il existe un étre
absolument nécessaire. Or jexiste du moins moi-e)édonc il existe un étre absolument

nécessaire. Kant récuse cet argument en disant :

« Dans cette preuve cosmologique, il se présamtede propositions sophistiques a la fois
que la raison spéculative semble y avoir déployé $on art dialectique afin de produire la
plus grande apparence transcendantale possiBfé. »

Kant ne voit dans cet argument qu’'un sophisme dépfzour produire une apparence
transcendantale. C’est-a-dire qu’il ne voit aucuakeur de réalité possible, car il congoit en tout
ce qui existe en général une existence néces¥aiia.ce qu'il affirme a ce propos :

« quel que soit le concept que jJadmette d’une ehges trouve que I'existence de cette chose
ne peut jamais étre par moi représentée comme alsrit nécessaire et que rien ne
m’empéche, quelle que soit la chose qui existe ddacevoir la non-existence, et par sulite,

224 Emmanuel KANT, Critique de la raison pure. PafJF, 1990, p. 420

2% Emmanuel KANT Critique de la raison pureParis : PUF, 1990, p. 433
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je vois qu’il me faut sans doute admettre quelduese de nécessaire pour ce qui existe en
général. $%°

De son c6té, Gassendi repousse l'idée de perfeattobuée a Dieu. Rappelons que cette
idée de parfait est I'un des arguments qui proiesastence de Dieu. Mais pour Gassendi :

« Quand on a coutume d’attribuer a Dieu toutespedections les plus hautes il semble que
celles-ci soient tirées des choses que nous admicommunément en nous, comme la
longue durée, la puissance, la science, la boatéghtitude, etc. [...] Or, toutes ces choses,
l'idée de Dieu les représente bien, mais elle rda gour cela plus de réalité objectivé®’»

Quant a la preuve ontologique, rappelons que Descaart de la définition méme de
I'idée de Dieu en comparaison de sa nature insbjgat®e son existence, exactement comme si
les propriétés d’un triangle ne sauraient étre régsade I'idée de la figure. Autrement dit, il
n'est pas possible de séparer existence et Diemésee qu’'on ne impose pas un triangle qu'il
soit rectangulaire ou équilatéral sans que la soamrses angles n’équivale a deux angles droits.
Ceci découle de la définition méme du triangle.s€la I'argumentation menée par Descartes
pour démontrer sa preuve ontologique de l'existetheeDieu. Cette derniére est également

rejetée par Kant en la qualifiant d'impossible :

« Toute proposition de géométrie, par exemple: gariangle a trois angles, est absolument
nécessaire ; [...] tous les exemples qu'on avancesard tirés, sans exception, que des
jugements, et non des choses et de leur existefite.

Kant critique par l& toute théologie fondée sur des principes spéitsilde la raison. $° 1l y a

lieu de souligner que dans la preuve ontologidues 5’agit pas de faire une simple comparaison
de l'idée de I'existence de Dieu a I'essence dangie. En dépit de cette analogie qui existe
entre Dieu et les objets mathématiques, I'argurderidescartes est simple et se présente comme
suit: chaque fois qu'on pense a un triangle, mémk driangle en question n’existe pas
réellement dans la nature on découvre nécessaitemaies ses propriétés inhérentes. De la
méme maniére, a chaque fois qu'on pense a I'étemnigr et souverain, on lui attribue
nécessairement toutes les perfections. Etant dguoeél’existence est une perfection, I'étre
premier et souverain existe nécessairement. Telegsarallélisme entre I'idée de Dieu et les

propriétés géométriques des mathématiques.

226 Emmanuel KANT critique de la raison pureParis : PUF, 1990, p. 438

2" pierre GASSENDIRecherches métaphysiques, ou doutes et instanotre t métaphysique de R. Descartes et
ses réponseyp, 238[8 323b-3244a]

228 Emmanuel KANT Critique de la raison pureParis : PUF, 1990, p. 426

“2Emmanuel KANT Critique de la raison pureParis : PUF, 1990, p.446
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CONCLUSION.

Tout au long de ce travail, le probleme qui a reteotre attention a été de chercher a
savoir comment, pourquoi et dans quelle mesureoilgedcartésien peut étre déployé comme
méthode pour clarifier la certitude de I'existenG@mme ce doute est qualifié de méthode de
recherche, nous avons jugé nécessaire d'y voirgitalité de sa pensée philosophique. La
premiere partie dDiscours de la méthodeprésente la fonction régulatrice des préceptes.
Soucieux de clarifier cette fonction, Descartes m@mmce par mettre en doute la méthode de
I'enseignement de ses maitres, restant encoreeficella logique aristotélicienne. Pour mieux
situer leur pensée de l'existence d’'un universitsjel; I'auteur duDiscours de la méthode
s’intéresse aussi a I'aspect matériel de la chibsscartes part ainsi de ’hnomme lui-méme en
raison de la dimension spirituelle de sa naturéaaaison, le bon sens estacchose du monde

la mieux partagée.

De la, s’explique la prééminence de la penséeceode I'existence du sujet pensant. Il
s’agit bien évidemment de la pensée conscienteodeie. Point sur lequel sa conception du
réel et de 'lhomme serait mal admise par les peasexistentialistes pour qui: exister, c’est se
maintenir hors de soi: sortir de soi revient gsmgeter vers le monde. En d’autres termes, on
peut dire que, exister pour les existentialistésstdaire des projets, s’arracher a son état pour
s’engager liborement dans une action toujours néewv€lest en ce sens que Jean-FsARTRE,
figure emblématique de I'existentialisme, opposéaled’étre qui se projette a l'universalité de
la nature humaine, laquelle procede de I'existentexistence de I'homme précede son
essence. Il repousse, par la, toute existence qui stafi d’'une maniére abstraite, par le seul

« cogito »Voila pourquoi ce philosophe écrit :

« |l faut revenir sur le terrain du cogito prérefié Mais le cogito ne livre jamais que ce
qgu'on lui demande de livrer. Descartes I'avait imtgyé sur son aspect fonctionnel « je
doute, je pense » et, pour avoir voulu passer sidmenducteur de cet aspect fonctionnel a
la dialectique existentielle, il est tombé dansrber substantialiste. 33°

Le statut existentiel de I'hnomme est bien différdans la philosophie de Descartede«
pense, donc je suisMais qui suis-je, sinon qu'kne chose qui pense En pensant, ’homme
découvre sa nature de sujet pensant dansclegito »en méme temps que sa realité d’étre

existant. Par la, Descartes met en doute I'existalgc son corps a l'instar de toutes les choses

230 Jean-Paul SARTRH, étre et le néantParis : Gallimard, 1980, p. 111.
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sensibles au cours de cette épreuve critique quieaga philosophie. L'auteur dé4éditations
métaphysiquegonsidere donc que toutes les choses percuesepasehs sont suspectes de
certitude: I'appréhension de leur existence repsge une détermination qualificative qui
échappe a I'emprise de lintelligence. Voila powguescartes pense que Nnos Sens nous
trompent. Point sur lequel il suit la ligne de e la pensée de Platon pour qui les existences
en devenir ne sont que les reflets des essencesahies du réel. Principe de la certitude de
I'existence, cette pensée est pour Descartes parde tout « Il est certain que la pensée ne peut
pas étre sans une chose qui pense, et en générahaccident ou acte ne peut étre sans une sulestanc
de laquelle il soit I'acte. ».3¥'Dans cette perspectivBescartes veut bien expliquer la primauté de la
dimension rationnelle de I'étre humain partant’oherhatérialité de son &me en dualité avec son
corps. De la se comprend mieux son doute méthodiggeel prend en principes, deux formes
distinctes : le doute naturel qui accompagne I'absale connaissances certaines, d'une part, et
le doute méthodique ou philosophique, de l'autre.dernier consiste a rendre radicalement
suspecte la valeur logique de toutes nos connaissanl suspecte notamment notre perception
des choses du monde, la ou nous ne connaissors/@asertitude le principe de tout savoir.
Cette conception fut une problématique soulevée Sparate dans I&héétetevis-a-vis de la
connaissance sensiblé Elle est remise en question par Descartes dar fadsons I'étude, ot

ce doutex est le point de départ de toute philosophie raléie, ***nous dit Didier Julia.

Chez Descartes, ce que souléve ce doute résidelalarestitude opérée par la pensée
humaine. Partant des cribles du doute, ce philesagpire a I'idéal de certitude rationnelle du
cogito aprés avoir pris conscience de 'immaténatie son ame. Gagito, Descartes en fit la
premiére certitude en se constituant comme sujetgre. Et par cette penséexlanoi »affirme
son existence de maniére a ne laisser apparadtmene premier principe qu’un existant. Tel est
bien la signification profonde de la propositicogito ergo sum jttéralement traduite par
« je pense, donc je suis Gette proposition affirme ainsi la valeur logiqie la pensée dans sa
puissance d’instituer I'existence. L'exercice duut#o repose donc sur cet instrument de
détection de I'existence. Cet instrument permeeadartes une analyse critique des préjugés liés
aux illusions trompeuses. Sa question majeure deégavoir le statut du moi qui doute de son

existence. C'est en ce sens que, pdanri GOUHIER« le doute est un appareil a détecter

231 René DESCARTESRéponses aux Troisiémes objections. [Méditatiétesjs : PUF, 1986, p. 188
282|| s’agit ici d’une définition du savoir par legement vrai accompagné de justification, avec ifisaltés que
cela implique. [200d-210a]
23 Didier JULIA, Dictionnaire de la philosophieParis : Librairie Larousse, 1964, p. 72.
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I'existence »*** Tel a été le vrai probléeme qui attire notre attmtide long et en large dans ce
travail ou notre analyse critique sur le douteésiein met en jeu la valeur de la faculté de juger :
celle de I'entendement qui sous-tend la recherd® chuses de [I'erreur. Par cette faculte,
I'élaboration des principes sdrs conduit a rendtelligible I'univers dont les divers aspects ne
satisfont pas son esprit critique. Dans ce caghil@sophie de Descartes se veut rationnaliser le
réel par une démarche dubitative. Et cette démaesheonstitutive du point de départ de la
philosophie cartésienne, laguelle a pour missiaedherche de la vérité par la propre pensée du
sujet. C’est ainsi que ce philosophe libere laeréfin philosophique de toute autorité, qu’elle
soit religieuse ou politique. Voila ce qu'il ditca propos:
« I'autorité ne peut guere moins sur mes actiors ipa propre raison sur mes pensees,|...]
mais bien que je n'y avais rien remarqué avant leensure que je pusse imaginer étre
préjudiciable ni a la religion ni a I'Etat, ni, paconséquent, qui m’eut empéché de I'écrire si
la raison me I'e(it persuadée; et que cela me firare qu'il ne s’en trouvat tout de méme
guelgu’une entre les miennes en laquelle je meefaspris, nonobstant le grand soin que
jai toujours eu de n’en point recevoir de nouesllen ma créance dont je n'eusse des
démonstrations tres certaines, et de n’en poinr@gui pussent tourner au désavantage de
personne. %°
Il inaugure par la une méthode denéditation personnellepar laquelle se trouvmise en
causes les doutes méthodiques et hyperboliquest @i cours de cette épreuve critique
gu’intervient I’hypothese caricaturale de dieu tpmuar, probablement imaginé a partir d'un Dieu
créateur dont la toute puissance ne sera dévoil@epartir desMéditations métaphysiquext
dans les Réponses aux objections. En effetMéditationsse présentent dans son extréme
condensation. Le doute méthodique, pris comme geeladispensable a toute recherche de
certitude indubitable, n'est plus un obstacle pii&el a un itinéraire pour la certitude de
I'existence. La découverte de la véracité divinesébre doute révélant au sujet sa propre
existence. Par |3, la singularité de la spiritéadie son essence unique se distingue radicalement
de la substance matérielle et composite. La cdditte I'existence du sujet pensant comme
créature finie renvoie inévitablement a la préémaeede I'existence divine dont les preuves
surgissent d’'une réflexion sur l'idée du parfaitdeil'infini inscrite dans notre esprit. C’est de
cette perfection divine que Descartes conféere adeacité divine le soin de garantir la
connaissance de la vérité. C'est dans cette pdigpeaussi que Dieu, principe de toute
opération cognitive, assure la validité de touéssdonnaissances au méme titre que la réalité de

notre existence. Il accorde ainsi a Aristote l'idgee tout existant s’appuie sur une entité divine

% Henri GOUHIER La pensée métaphysique de Descafesis : J.Vrin, 1978, p.269.
235 René Descartes Djscours de la méthod®aris : Bordas, 1970, p. 142
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considérée par lui commepure pensé de la pensé&Stant principe des étres mobiles, ce
dernier forme le< réceptacle de l'intelligence3’Comme I'« acte de l'intelligence est une vie qui
appartient a Dieu, Dieu est cet acte méme, actbstamce de Dieu qui est une vie parfaite et
éternelle.$>®

Mais pour Descartes, tout découle des initiatitedes expériences duje pense »C’est
pourquoi il reconnait I'idée d’'un Dieu parfait poréaffirmer la vérité absolue de I'existence
divine. Pour certains qui n’acceptent pas cetteaitéhe,« la connaissance de I'existence de
Dieu ne rend pas chrétien, mais au contraire déist&

Aux yeux de Descartes, I'essence éminente de laciérdivine lui confére sa nature
vérace, celle justement postulée d’indubitableitcel®. Partant ainsi de I'étendue infinie de la
divine omniscience, garante méme de la valeur tie pensée, Descartes pose l'existence d’un
Dieu puissant caractérisé par son essence d’éti@tp&ette pensée se retrouve chez Pascal qui
reprend et généralise I'énoncé cartésien de l'diéparfait.«La nature a des perfections pour
montrer qu’elle est 'image de Dieu et des défaasr montrer qu’elle n’en est que I'imagé&’%

Infiniment parfait donc, Dieu existe hors dunoi pensant »empreint d’'imperfection. De
la, se précise la démarche cartésienne par ladaatmnnaissance s’oriente des objets extérieurs
du monde a Dieu. Il s’agit d’'une conversion d'uh@marche épistémologique en démarche
ontologique, démarche que nous adoptons évidemnments reconnaissons que cette démarche
cartésienne assigne a I'entendement humain saidmitCela explique son contact avec les
choses sensibles. En effetnotre intelligence tient dans I'ordre des chosgslligibles le méme
que notre corps dans I'étendue de la natufé'»Dans cette perspective, & la différence des
pensées philosophiques empiristes, ces chosedblesnee sauraient étre considérées comme
critere d’évaluation de connaissances veéritablescBrtes devient, dans ce cas, tributaire de la
tradition rationaliste allant de Socrate a Saing#stin en passant par Platon et les néo-
platoniciens. Convaincus de la force de la raislsnestiment tous que cette derniére est le

fondement sidr de la connaissance.

L’enjeu apologétiqgue clairement affiché dddéditations prouve rationnellement

I'existence de Dieu et la spiritualité de 'amee€Y’ ainsi que le projet non déclaré d'établir les

23 Aristote,Métaphysiquel, 7,1072b-22[Traduction par J. Tricot]
237 Aristote, Métaphysiquel, 7,1072b-26-27. [Traduction par J. Tricot]
238 Aristote Métaphysiquel, 7,1072b-27-30. [Traduction par J. Tricot]
239 Jean-Luc MARIONSur le prisme métaphysique de Descaresis : PUF, 1986, p.317.
2408 PASCAL, Cité par Jean-Luc Marioim, Sur le prisme métaphysique de Descafasis : PUF, 1986, p. 296.
241 Jean-Luc MARIONsur le prisme métaphysique de Descariais : PUF, 1986, p. 330
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principes métaphysiques d’'une physique mécaniqaeéss étre la voie d’'une critique des
qualités sensibles. Par l'une et l'autre de cesit@onik, lesMéditations métaphysiquesiront
moins été I'objet d’adhésion que des fortes crégcelles de Pascal et de Kant par exemple sur

les preuves de I'existence de Dieu. En effet, sBlascal :

« Nous connaissons donc I'existence de la naturérduparce que nous sommes finis et
étendus comme lui. Nous connaissons I'existenckinfi@i et ignorons sa nature, parce
qu’il a I'étendue conne nous, mais non pas des émroomme nous. Mais nous ne
connaissons ni I'existence ni la nature de Dieucpagu’il n’a ni étendue ni bornes. Mais
par la foi, nous connaissons son existence ; pgldiare nous connaitrons sa naturé’%

Comme chez Kant, Pascal veut montrer par la quer® peut pas prouver Dieu par des
opérations d’ordre rationnel. Néanmoins, il restee da démarche propre dédéditations
comme retour au fondement du savoir, soit un modelgenre auquel se réfere ultérieurement
toute « philosophie premiéere.»Cette derniére traduit une expérience de penséergnd son
point de départ dans le doute et le rejet de tewjut n’a jamais été tenu pour vrai. Dans ce cas,
la philosophie cartésienne déboute toute tentatevéempirisme anglo-saxon pour préserver la
force inestimable de la raison, perpétuée pardeesides< Lumieres »Elle embrasse toutes les
déterminations de I'étre dont le penser subsunspdet abyssal des phénomenes fugitifs. Elle a
ainsi pour fondement I'évidence et lidée d'une escie véritable chez Husserl. Nous
reconnaissons ainsi que l'idée cartésienne de itn@E, a caractere universel, est fondée et

justifiée en toute rigueur par la pensée mathémeatapntemporaine.

242 Blaise PASCAL Penséesn°451. Paris : Gallimard, 1968, p. 223
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