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Introduction

L’agriculture francaise est traversée depuis les deux derniéres décennies par de
profondes mutations qui accompagnen[ I’évolution ¢les sociétés des pays industrialisés.
Les sciences et les techniques, autrefois sources de progres et a la base de modéles de

développement modernistes ou productivistes, sont aujourd'hui contestées et pointées du
doigt pour les risques potentiels qu’elles représentent pour I’homme et son
environnement « naturel ». Ainsi il est coutume de souligner que les relations entre
agriculture et société se sont transformées, avec une évolution des attentes des citoyens
et des consommateurs vis-a-vis du monde agricole, autour notamment de la protection
de la nature ou de la qualité des produits. De méme, les relations entre sciences et
sociétés auraient elles aussi connu de profonds bouleversements, avec en particulier une
ascension des « profanes » dans les débats publics et dans les choix scientifiques et
techniques face aux chercheurs, aux ingénieurs ou aux décideurs. Ces évolutions, et
notamment celles qui concernent I’agriculture, sont I’expression d’une transformation
progressive des sociétés et de leur organisation, d’un processus qui s’inscrit dans le long
terme. Mais elles sont frappées dans le méme temps par les soubresauts rapides et
imprévisibles de marchés internationaux et d’accidents climatiques, et I’émergence de
nouvelles attentes énergétiques (agrocarburants) qui viennent complexifier les relations
changeantes entre les acteurs du monde agricole, la société, les innovations techniques
et la nature. Dans ce climat de trouble et d’incertitude, les relations entre les principaux
acteurs concernés par la transformation des agricultures industrialisées sont
questionnées, de méme que celles qu’ils entretiennent dans leurs pratiques avec les
objets techniques et les objets de la nature. Ce sont alors une profession et un secteur
agricoles divisés, dont les institutions et les modes d’organisation sont mis en débat, qui
se cherchent un nouveau modéle de développement, de nouvelles pratiques de
production et de collaboration a méme de répondre efficacement aux nouveaux défis
POSES.

Le travail de recherche dont ce document vise a rendre compte propose
d’appréhender ces transformations a partir de I’étude d’un processus d’innovation. Les

innovations, envisagées ici comme le développement de changements techniques et


http://www.rapport-gratuit.com/
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organisationnels au cceur d’une activité de production, constituent une scéne privilégiée
pour apprécier les déplacements et recompositions qui s’opérent dans les pratiques des
acteurs et les relations qu’ils nouent entre eux. Ce travail traite plus précisément d’une
innovation que nous allons qualifier d’innovation « par retrait », caractérisée par la
suppression dans les pratiques des agriculteurs d’un artefact technique et de la pratique
qui y est associée, au profit d’un objet de la nature sensée assurer leurs fonctions. Ainsi
ce type d’innovation repose sur le développement d’une nouveauté, mais qui ne renvoie
pas comme dans de nombreux cas a I’introduction d’un nouvel artefact : il s’agit ici au
contraire d’en « retirer » un, pour mettre en avant et actancialiser un objet de la nature,
jusque-la présent de maniére « passive » dans I’action et les pratiques. C’est ainsi que
nous allons nous intéresser au développement en céréaliculture francaise des
« techniques sans labour », encore nommées « agriculture de conservation », qui
reposent sur la suppression des labours et de la charrue au profit d’une mise en avant du
sol et de son activité biologique (faune et flore du sol, champignons, racines des
cultures).

Notre recherche vise alors a saisir les modalités de construction d’une
innovation « par retrait», et ce que cette derniére implique dans I’évolution des
relations entre les acteurs concernés par I’activité agricole : agriculteurs, agents des
structures de recherche et de développement agricole, du secteur privé, mais aussi
consommateurs et citoyens. Il s’agit d’envisager alors les espaces et les formes de
coopération qui s’établissent entre ces catégories d’acteurs prédéfinies, mais également
de questionner la pertinence de ces catégories face a I’innovation par retrait, les
recompositions qui s’opérent en leur sein, ainsi que I’émergence ou le retrait de certains
acteurs. Nous suivrons ainsi dans ce travail les acteurs dans leurs interactions, dans leurs
pratiques, afin de rendre compte au mieux des coordinations qui s’établissent entre eux
et leur environnement. Empruntant a une sociologie des sciences et des techniques et a
une sociologie pragmatique, nous accorderons une attention toute particuliere a la place
des objets matériels dans ces dynamiques, et veillerons surtout a saisir les implications
de ce retrait des objets techniques et d’une actancialisation de la nature. En effet, nous
tacherons d’appréhender ce qu’implique la mise en avant de ces objets de nature,
relevant du « vivant », au détriment d’objets techniques, dans les actions des opérateurs,
mais aussi dans les relations qu’ils entretiennent entre eux et avec les autres acteurs que
nous identifierons au cceur du processus d’innovation.

Cette thése vise alors a appréhender et a analyser les collectifs qui se

construisent dans I’innovation par retrait et I’actancialisation de la nature. Depuis
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I’action et les pratiques, jusqu’aux espaces d’apprentissage et de socialisation des
individus ou des groupes professionnels, notre recherche traitera ici de la transformation
des relations entre ces acteurs. Dans une premiere partie, nous préciserons tout d’abord
notre questionnement de recherche et formulerons des hypotheses de travail, au regard
des travaux conduits sur les processus d’innovation techniques et les relations entre
hommes et techniques dans les pratiques de travail (Chapitre 1). Nous situerons ce
questionnement au sein travaux conduits sur la transformation de I’agriculture francaise
depuis un demi-siécle, et présenterons les grandes caractéristiques de notre terrain de
recherche (Chapitre 2).

Les parties 2, 3 et 4 qui suivront seront consacrées a la présentation des résultats
de notre travail, avec pour commencer dans la partie 2 une analyse des mécanismes de
traduction, d’association et de dissociation qui donnent forme a ce que nous
appréhenderons comme les « réseaux » de I’agriculture de conservation en France. Nous
identifierons dans cette partie les acteurs mobilisés autour de I’innovation par retrait et
de ses réseaux sociotechniques, les modalités du passage d’une agriculture sans labour a
une agriculture de conservation des sols (Chapitre 3), et I’importance spécifique des
relations entre les acteurs humains associés au sein de ces réseaux (Chapitre 4). Dans la
partie 3, nous nous intéresserons plus spécifiquement aux praticiens de I’agriculture de
conservation, aux agriculteurs que nous nommerons également « opérateurs ». Notre
travail traitera dans un premier temps de la transformation des collectifs de dialogue
technique et de coopération dans lesquels s’insérent les agriculteurs impliqués dans la
pratique et la promotion du non-labour (Chapitre 5). Il analysera ensuite les modalités
de production des connaissances et d’interprétation des expériences au sein de ces
collectifs, en analysant les fagons dont les objets de la nature sont investis et mis en
forme par les praticiens, depuis leur pratique concréte jusqu’a la production du sens
donné a leur activité (Chapitre 6). Dans une quatriéme et derniere partie, nous nous
pencherons enfin sur la fagon dont ces objets de la nature et I’innovation par retrait
interviennent dans le développement de tensions identitaires et épistémiques au sein des
collectifs identifiés. Nous proposerons ainsi une lecture empruntant a la sociologie des
professions et des identités professionnelles pour appréhender les nouvelles formes
d’appartenance et de construction de soi qui se développent dans les rangs des
praticiens, en maintenant notre attention sur la place des objets dans ces mécanismes
(Chapitre 7). Nous traiterons également des mouvements qui s’opérent parmi les acteurs
des institutions de recherche scientifique, et nous réinterrogerons, a partir de I’analyse

de controverses, la nature des collectifs construits autour de I’innovation par retrait et la
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place des « chercheurs » en leur sein (Chapitre 8). Nous conclurons notre recherche et
ce document autour d’une réflexion sur nos principaux résultats, leurs limites, et les
perspectives qu’ils peuvent éventuellement ouvrir pour I’analyse des processus
d’innovation et des transformations de I’activité agricole.



Partie 1

Problématique et objet de
recherche
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Chapitre 1 : Problématique, hypotheses et
terrain de recherche

Dans ce premier chapitre de la these, nous allons, a I’issue d’un cadrage théorique
faisant état des travaux questionnant les relations entre les humains et les techniques
dans les activités de travail et les processus d’innovation, définir et proposer au lecteur
une problématique de recherche autour de ce que nous nommerons des innovations
« par retrait ». Apres avoir défini ce que nous entendons au travers de cette appellation,
et avoir explicité I’intérét et I’originalité qu’elle représente dans les travaux de
sociologie de I’innovation, nous allons développer des hypotheses de recherche qui
contribueront a orienter notre recherche de terrain et a définir les cadres théoriques que
nous allons mobiliser. Nous proposerons également dans les grandes lignes un plan de
la these, qui annoncera les axes directeurs de trois grandes parties en lien avec nos
hypothéses de travail. Nous n’évoquerons que succinctement dans ce chapitre notre
terrain de recherche, et plus précisément I’innovation que nous étudierons, a savoir
I’agriculture céréaliere francaise et le développement des techniques de « non-labour »
ou d’ « agriculture de conservation des sols ». Le chapitre 2 a suivre leur sera par contre
specifiquement consacré, en revenant sur leurs particularités et I’intérét qu’ils soulévent

vis-a-vis de notre questionnement de recherche.

1. Questionnement autour de la technique et le
développement de la société

Les sociétés occidentales et industrialisées sont souvent décrites comme au cceur
d’un tournant, amorcé a I’issue de la seconde moitié du XX*™ siécle : celui d’une crise
de la modernité, et en particulier de ce qui a constitué ses bases et ses fondements, a
savoir le développement des sciences et des techniques. Aujourd’hui il ne se passe pas
un jour sans que I’on pointe les effets et les risques liés aux développements industriels,
scientifiques et techniques, (réchauffement, pollutions, crise sanitaires) ou
potentiellement désastreux (effets des ondes, téléphones portables, nucléaire). Dans
cette société du risque, U. Beck met en avant le réle et le statut particulierement ambigu



20

de la science, considérée non plus comme source pure et simple de progrés et de
modernité, mais a la fois comme une source de risques, un moyen de les identifier, et un
moyen de résoudre les problémes engendrés par ses propres effets néfastes (Beck,
2001). Elle est donc a la fois plus fragile, mais aussi plus forte que jamais. La technique,
méme si elle est elle aussi chargée de menaces potentielles, reste également
omniprésente et malgré son caractere de plus en plus transparent ou invisible
(allegement des matériaux, miniaturisation a I’extréme jusqu’aux nanotechnologies),
elle contribue a modeler le fonctionnement et I’organisation d’une société ou mobilité et
interchangeabilité constituent des valeurs fortes. Depuis les fondements mémes de la
sociologie, le role de la technique et le rapport qu’entretiennent les humains avec elle
ont fait I’objet d’analyses, de critiques. Avec le processus d’industrialisation, en effet, la
technique et les objets techniques ont marqué I’organisation des collectifs de travail et
I’activité des hommes, offrant aux sociologues et philosophes critiques de la modernité
un espace d’analyse et une cible privilégiée.

1.1 La technique contre 'homme et la nature: visions
critiques de la modernité

Pour Weber, le développement des sociétés modernes industrialisées passe par un
processus de rationalisation qui, notamment par I’évolution des techniques, vise a
contrdler la nature et les hommes. Les actions, qu’elles soient celles des entreprises ou
des individus, seraient orientées vers des finalités purement pratiques, comme au sein
du systeme capitaliste qui représente pour Weber le paroxysme du phénoméne de
rationalisation a I’ceuvre dans les sociétés occidentales. En se concentrant sur une
rationalité en finalité, les actions des individus ne seraient ainsi plus guidées par des
valeurs morales, lesquelles seraient emportées dans un vaste processus de
désenchantement du monde (Weber, 1964). Ce dernier consiste pour Weber en un
effacement progressif des croyances mystiques, divines, au profit d’une objectivation du
monde en une somme de mécanismes physiques, appréhensibles par I’homme, et donc
encore une fois rationalisables. Ainsi I’essor des sciences et techniques, des
connaissances auxquelles elles sont associées et qui structurent I’organisation et la
compréhension du monde, iraient de pair avec un effacement du sens assigné au monde

ou a I’existence. La réduction de I’orientation des actions humaines a leur efficacité
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entrainerait alors selon Weber une forme d’aliénation de I’homme aux techniques, et au
progres sans cesse affinable qu’elles seraient en mesure d’induire.

D’autres auteurs de la seconde moitié du XXéme siécle prennent le pas de cette
critique de la technique, en soulignant par exemple I’obstacle que constitue la technique
dans la communication entre les humains. La technique est en effet vue par Habermas
comme un levier de domination d’autrui, permettant d’aligner les individus sur la
volonté d’un tiers (Habermas, 1973). La technique serait ainsi un moyen que peut
mobiliser I’lhomme pour faciliter son existence, se substituant a certaines fonctionnalités
de son corps, mais également comme un outil de domination d’autrui. Ellul souligne
pour sa part ce qui serait une omniprésence et un caractére envahissant de la technique,
tendant a réduire a néant toute forme de spontanéité des individus au profit encore une
fois d’une rationalisation poussée a I’extréme (Ellul, 1990). La technique serait ainsi
une force dominante et réductrice de I’organisation de la société et des relations entre
individus, d’autant plus dangereuse qu’elle aurait tendance a s’accroitre et se
développer d’elle-méme, au fil des épreuves.

Heiddeger propose pour sa part une critique des techniques et des relations qu’elles
établissent avec la Nature : pour lui, les techniques modernes s’opposent a I’artisanat au
sens ou elles ne font que créer une forme d’arraisonnement de la Nature canalisée a des
fins pré-établies (alors que I’artisanat reposerait lui sur un contact direct entre I’lhnomme
et les éléments, jusqu’a I’apparition de I’objet ou du produit) (Heidegger, 1958). Cette
derniére critique renvoie d’assez prés aux observations des sociologues du travail qui se
sont penchés sur les effets de la division du travail et du taylorisme, et notamment sur la
perte d’autonomie et de maitrise du travail par I’opérateur. Friedman émet ainsi une
critique vive a I’égard de I’effet de la spécialisation des taches dans I’industrie ;
I’individu, aux prises avec une portion de la réalisation d’un objet dont il ne percoit pas
la totalité finale, perdrait ainsi du respect de soi (Friedmann, 1963). Ainsi, la capacité
d’un individu, ou méme plus largement d’une équipe de travail (Geslin, 2003) a relier
son activité a un objet fini ou un projet plus global favoriserait la construction
d’identités positives et I’efficacité au travail.

1.2 L’homme et latechnique, solidarités et interactions

Cette critique de la modernité et du travail industriel marqué par la division des
taches renvoie a une empreinte néfaste des techniques sur I’homme, & une aliénation du
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travailleur. Mais pour toute une génération d’anthropologues et de sociologues attachés
a I’analyse des activités scientifiques et techniques, ou plus largement de I’action, la
technique ne se résume pas a ce vaste ensemble aux contours flous qui agirait sur la
société et les hommes ; elle s’envisage avant tout dans la réalité pratique des faits, des
actions, que ce soit dans un laboratoire de recherche scientifique, dans une entreprise
industrielle ou ailleurs. Pour Dodier en effet, méme au sein d’univers fortement
technicisés ou automatisés, les rapports entre les opérateurs et les objets techniques, les
facons dont ils se saisissent concrétement de ces derniers sont infiniment plus variées et
complexes. Il ne s’agit pas pour Dodier d’identifier « les formes de sociabilité entre
humains qui se reconstruiraient autour des techniques », qui serait pour lui des « a
cotés sociologiques des techniques » ; il s’agit plutdt pour lui de s’intéresser a la
solidarité de fonctionnement des ensembles techniques au sein desquels s’affairent des
humains (Dodier, 1995). Il propose ainsi le terme de « réseau technique » pour désigner
I’ensemble des « instances » (humains, objets techniques, machines) engagées dans le
fonctionnement d’un ensemble technique, comme une chaine de production au sein
d’une entreprise industrielle ; au sein de ces réseaux s’établirait alors une solidarité
technique, qui serait la « forme de lien entre les étres créée par le fonctionnement des
ensembles techniques », en de « longues chaines de solidarité », et possédant « sa
propre définition de la proximité et de la distance, distincte de notre sens ordinaire de
I’espace ». Il envisage ainsi I’existence de collectif au cceur méme de I’activité, propose
une vue d’ensemble au sein de laquelle chaque instance participe au fonctionnement
global de I’ensemble, intermédiaire entre des visions qui envisageraient de vastes
ensembles telles les « classes » ouvriéres ou au contraire des individus isolés, mus par
des intéréts individuels. En contribuant au développement d’une sociologie pragmatique
accordant une place prépondérante a I’observation ethnographique des actions et aux
interactions entre I’acteur et son environnement matériel (proche en cela des courants de
la cognition située et distribuée), il montre la diversité des formes d’engagement
concrets des opérateurs face aux objets, contre-disant ainsi la vision d’une extériorité
des acteurs face aux objets techniques, d’une forme de domination des seconds envers
les premiers. Il montre ainsi que certains opérateurs affirment une brutalité vis-a-vis des
machines, les « poussant » pour exprimer leurs capacités cachées, alors que d’autres
agissent avant tout en subtilité, en jugement. Un respect des objets peut voir le jour,
consacrant des formes d’esthétique dans le travail et une virtuosité, une
individualisation des.objets, et, des.opérateurs ;-1 uns sont appréhen_d@s .comme des
objets appartenant certes‘a des catégories‘mais bel et bien idiosyncrasiql}lés,il,es seconds
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sont valorisés pour leur ingeniosité individuelle. Il n’y a donc pas que dans I’artisanat

qu’émergerait une relation rapprochée et individualisée a I’objet, une forme d’intimité.

Mais Dodier suggeére également que les solidarités entre les instances peuvent
exister sous des formes contrastées, en fonction des types d’organisations trés
différentes dans lesquelles elles se développent. Il propose ainsi la distinction de deux
formes d’organisation, les organisations de type « planifiées» et celles de type
« distribuées ». Les premiéres correspondraient essentiellement au modeéle taylorien de
I’organisation du travail, ou tout est mise en ceuvre pour que les conduites des
opérateurs s’alignent sur des scripts avancés par les concepteurs des machines.
L’opérateur est ainsi réduit a la tache d’application de régles d’action définies en amont,
et les individus ou machines sont interchangeables entre postes identiques de la chaine.
Ce type d’organisation crée une distinction franche et une hiérarchie claire entre trois
catégories d’acteurs : des concepteurs des objets et des scripts, des encadreurs en charge
de faire appliquer ces scripts, et des opérateurs les exécutant. Il facilite, de par les
efforts de cadrage réalisé dés la formation des opérateurs et la spécification de leur
tache, la production d’objets standardisés adaptés a un marché de masse. Mais comme
le souligne Dodier, ces régles d’alignement au script se sont assouplies en méme temps
gu’une remise en cause du modele taylorien, laissant une place croissante a I’opérateur
en tant qu’ajusteur ou «régulateur » des scripts. La somme de ces ajustements
« locaux », de proche en proche, ne signifie pas pour autant I’écroulement du
fonctionnement de la chaine de production et des solidarités techniques : en effet, a
I’effort permanent d’alignement, se substituent de nouvelles formes de régulation a des
échelles locales entre les instances. Ces ouvertures et ces marges, lorsqu’elles sont
conduites a I’extréme, aménent a ce que Dodier appellerait une solidarité « clivée »,
renversement de I’organisation précédente, ou cette fois les opérateurs « sauraient », et
les encadreurs ou concepteurs « ignoreraient » le fonctionnement réel. A I’intermédiaire
entre ces deux formes d’organisations seraient alors les « organisations distribuées »,
qui accorderaient une importance forte aux ajustements locaux des opérateurs sans pour
autant céder a une fronde des opérateurs. Au contraire, le fonctionnement des ensembles
techniques reposerait alors sur la capacité de coordination entre différentes formes de
compétences et de savoirs distribuées au sein de I’organisation envisagée comme un
systeme complexe. Apparues en France dans les années 80, ces formes d’organisations
accordent une place importante aux opérateurs, a leurs savoirs, aux aisances
particulieres qu’ils développent aupres des objets techniques, et & la circulation
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horizontale des savoirs entre eux. Elles reposent également sur une transformation de la
relation aux clients, car plus aptes a saisir la flexibilité et la diversité des demandes que
les organisations planifiees. La figure du réseau est au cceur de ce modele
d’organisation, privilégiant les interactions malléables et flexibles entre les acteurs, la
complémentarité sans cesse a construire en fonction des problémes, plutét que la rigidité
des catégories d’acteurs, des « corps » professionnels entre lesquels se distribuent les
taches et les pouvoirs.

Ces travaux de Nicolas Dodier, sur lesquels nous reviendrons plus loin avec
notamment une mobilisation approfondie de la pragmatique sociologique et d’autres
auteurs qui y sont associés, nous invitent alors a prendre connaissance et conscience du
chemin parcouru dans les analyses et les modes d’observation du rapport de I’lhnomme a
la technique et aux objets matériels. La sociologie des sciences et des techniques
développée par M. Callon ou B. Latour, sur laquelle nous allons revenir aussi un peu
plus loin, a également contribué a reconsidérer la place des objets techniques, et plus
largement des « non-humains », aux cotés des humains. D’autres travaux de sociologie
des sciences (Vinck, 1999), ou de sociologie de la conception industrielle (Jeantet,
1998), ont également ceuvre dans ce sens, en faisant méme des objets, avec le concept
d’ « objet intermédiaire », des points d’entrée privilégiés pour étudier les relations entre
les humains. La conception de la techniqgue comme vaste entité, obstacle au
développement des relations sociales entre les individus, apparait ainsi bien lointaine de
ces observations et des démarches d’observation auxquelles elles sont associées.

Mais ces travaux nous ameénent également, et plus particulierement, & questionner
I’évolution du rapport des opeérateurs, des travailleurs, aux objets techniques au fil des
transformations des modes d’organisation du travail depuis la révolution industrielle.
De la mise en évidence d’un rapport finalement désincarné entre deux grandes entités
monolithiques que seraient la technique et I’lhomme, ou la seconde seraient dominés par
la premiére, les travaux en sont venus a mettre en évidence les familiarités qui se
développent au contact entre I’hnomme et la machine dans I’activité, et méme a prendre
pour objets d’étude les objets techniques justement, afin de mieux saisir les activités de
collaboration entre humains. Alors que la technique apparaissait finalement extérieure
au monde social, les objets techniques sont placés au cceur de I’activité humaine et des
collectifs qui se construisent avec elle. L’évolution de ce rapport, d’externe a incorporé
en quelques sortes, entre les objets techniques et les opérateurs engagés dans une

activité de production, se retrouve également dans le rang des travaux qui se sont



25

donnés pour objet les mécanismes de transformation ou d’introduction de nouveaux
objets techniques auprés des opérateurs, ou plus largement des « utilisateurs » ou
« consommateurs », au sein des sociétés industrialisées. Ainsi les travaux successifs qui
ont porté sur les processus d’innovation technique retracent et traduisent en quelques
sortes cette évolution du rapport entre les objets techniques et les hommes, depuis
I’utilisateur extérieur a I’objet figé et a sa conception, jusqu’a I’utilisateur au contraire
engagé dans la mise au point, sa définition, sa transformation et son renouvellement
permanent dans la pratique. C’est sur cette évolution et ces théories que nous nous
proposons alors de revenir maintenant, afin de nourrir notre réflexion mais également
notre entrée méthodologique.

2. Approches sociologiques des innovations
techniques

2.1 Les théories diffusionnistes de [I'innovation en
sociologie

2.1.1 Modele épidémiologique, délimitation de catégories
d’acteurs et de leurs roles

Les premiers travaux fondateurs développés par les sociologues autour des
processus d’innovation émergent aux Etats-Unis au milieu du XX*™ siécle ou, alors que
I’Europe se déchire dans une guerre qui met & mal les économies nationales, se
développe une société de consommation. Certains secteurs comme I’agriculture sont
portés vers la voie de I’industrialisation et de la modernisation, guidées par le
développement des sciences et techniques et basés comme nous I’avons vu avec le
modeéle des organisations planifiées sur un modeéle taylorien et fordiste : partage des
tdches entre concepteurs des innovations, associés au monde de la science ou de
I’industrie, vulgarisateurs de ces innovations, et utilisateurs envisagés comme de
simples récepteurs des innovations.

Les travaux en question envisagent alors le développement des innovations comme
le fruit d’une dissémination au sein de la société de nouveautés a partir de processus
cumulatifs et mimétiques. Pour Ryan et Gross, auteurs d’une étude fondatrice portant
sur la diffusion du mais hybride aux Etats-Unis (Ryan, Gross, 1943), I’action d’un

individu au sein d’un milieu social ou les individus interagissent a forcément des
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répercutions sur le comportement des autres individus. Ainsi, si un individu innove en
adoptant sur son exploitation les nouvelles variétés et que ses choix s’averent efficaces,
il provoquera un stimulus qui aura indubitablement une influence sur ceux des individus
avec lesquels il a coutume d’interagir, qui adopteront a leur tour la nouvelle variété si
les résultats du premier individu s’avérent concluants. Le processus d’innovation
reléverait ainsi d’un effet « tache d’huile », d’un modele épidémiologique : I’innovation
se diffuserait, percolerait dans la société au travers des contacts entre individus qui
s’imitent les uns les autres au travers de réseaux d’influences. Une autre étude de
référence portant sur la diffusion d’un médicament aux Etats-Unis, réalisée par des
sociologues des médias (Coleman, et al., 1966), insiste ainsi sur I’importance de la
communication entre les individus pour que I’innovation se diffuse effectivement et
entre dans les usages. C’est le dialogue, la communication entre les individus qui
permet selon eux d’accélérer et de démultiplier la vitesse de propagation de I’innovation
dans la societé. Le modele consacre ainsi un role essentiel aux leaders d’opinions,
individus entretenant des liens vers I’extérieur de la communauté professionnelle, dotés
d’une propension a innover, et jouissant au sein de celle-ci d’un statut social éleve.
Béneficiant d’une écoute et d’une influence au sein du monde social, ils sont ainsi des
acteurs essentiels pour diffuser des messages vers les récepteurs que sont leurs pairs. Le
modele diffusionniste emprunte au schéma classique de la communication (Shannon,
Weaver, 1949), basé sur I’interaction entre émetteur et récepteur.

Pour E. Rogers, dont I’apport théorique au courant diffusionniste fut central,
I’adoption  éventuelle d’une innovation par un public repose sur cing
caractéristiques (Rogers, 1962):

1. Son avantage relatif, associé aussi bien a des variables économiques qu’a du

prestige social, de la construction de statuts sociaux ou de la satisfaction

2. Sacompatibilité avec les valeurs d’un groupe d’appartenance

3. Sacomplexité

4. La possibilité de I’éprouver, de la tester en conditions réelles

5. Savisibilité.

Cing, c’est également le nombre des étapes du processus de décision dans lequel
s’engage selon lui I’acteur dans le cadre de I’adoption d’une innovation (connaissance,
persuasion, décision, mise en ceuvre, confirmation), et le nombre de groupes dans
lesquels il répartit les utilisateurs en fonction de leur vitesse d’adoption de I’innovation ;
on aurait ainsi par ordre chronologique les pionniers, les innovateurs, suivis d’une

majorité précoce et tardive, et enfin en queue de peloton des retardataires. Ce découpage
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temporel et chronologique du monde social dessine ainsi une évolution dans le temps du
nombre d’adoptants prenant la forme d’une courbe en S, I’évolution du pourcentage
d’adoptants en fonction du temps tracant alors une courbe en cloche.

Fogers Adoption / Innovation Curve

Early
Majority

Early
Adopters

Late
Majority

2,59%
Innuvatn:nrzi

2% 34% 34% 16

Laggards

Figure 1 : Pourcentage du nombre d'adoptants d'une innovation en fonction du temps et
typologie de ces derniers selon E. Rogers (1962)

2.1.2 Limites de lathéorie diffusionniste

L’une des principales limites que I’on pourrait attribuer a cette théorie réside dans la
relation qu’elle envisage entre les acteurs humains, qu’ils soient opérateurs ou
consommateurs, et les objets, les artefacts diffusés. Elle les envisage en effet comme
des entités figées, dépourvues de propriétés dynamiques et de capacités a se transformer
au fil du temps, au fil des épreuves liées au processus d’innovation ou qui lui sont
extérieures. En effet les acteurs, et plus particulierement les utilisateurs, les
« récepteurs » des innovations, sont percus comme un groupe homogéne, ou les
individus sont finalement intéresses par le méme objectif, selon les mémes criteres
d’évaluation d’une nouveauté, mais a des moments différents. Ainsi les individus, mus
par les mémes intéréts, finissent tous par adopter I’innovation en question. Ils
apparaissent par ailleurs passifs, résolument disposés a adopter des innovations
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exogenes, et finalement peu enclins a jouer un réle actif dans la conception des
innovations ; le processus d’innovation repose ainsi sur une conception
unidirectionnelle, du concepteur vers I’utilisateur.

Ce sont ensuite les objets techniques, comme nous I’avons annoncé, que cette
théorie considére comme figés. Elle ignore en effet la conception de I’objet, les étapes
en amont de sa rencontre avec les utilisateurs. Elle ignore les transformations de I’objet
qui peuvent apparaitre au fil du temps, notamment au travers des nouvelles versions ou
modeles que le concepteur peut livrer sur le marché (ici un apprentissage par la pratique
productive, le « learning by doing » (Arrow, 1962), ou lors de la rencontre avec les
« utilisateurs », leurs usages, aboutissant éventuellement au travers de « feed-back » a
une modification de I’objet par le concepteur (on renvoie ici a I’apprentissage par
I’usage, au « learning by using »(Rosenberg, 1982). Par exemple, on ne sait rien des
transformations induites par I’adoption du mais hybride sur le reste des pratiques des
agriculteurs, comme la gestion des adventices ou celle des calendriers de travaux. Le
modele diffusionniste s’intéresse en effet essentiellement a des « innovations de
consommation » (en l’occurrence des semences, des médicaments), et peu a des
innovations de « procédés » (Real, 1990) renvoyant a de nouvelles fagons de faire, de
nouvelles pratiques de la part des opérateurs. Il envisage par ailleurs les relations entre
I’innovation de consommation et son environnement socioéconomique comme stables :
que se passe-t-il si les critéeres de son évaluation par les utilisateurs évoluent, si des
innovations concurrentes apparaissent sur le marché ?

Les objets techniques apparaissent ainsi finalement comme des boites noires, des
entités figées, au méme titre que les acteurs sociaux réduits a des groupes homogeénes.
De méme, les modes d’interactions entre eux et avec |’objet technique sont a peine
effleurés par I’analyse. Les formes de solidarités entre les humains et les objets
techniques pointés par Dodier ne sont d’ailleurs pas envisagées, les laissant apparaitre
comme deux catégories d’entités hermétiques. Si la théorie diffusionniste est un outil
intéressant pour traiter a posteriori d’une innovation qui s’est « diffusée » dans un
milieu social, elle offre ainsi peu de prises pour saisir les processus en cours, les
rebondissements des processus d’innovation.
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2.2 Pour une construction conjointe de la technique et du
social : approches sociotechniques

Certains travaux en anthropologie et en sociologie ont alors taché de repenser les
relations entre les objets techniques et les acteurs « humains » au sein des processus

d’innovation, contribuant a une nouvelle appréhension de la dualité technique-société.

2.2.1 L’anthropologie des techniques et la technologie culturelle

Les travaux de certains anthropologues des techniques ont taché pour leur part
d’envisager la technique non pas comme un élément générique, transposable et
transportable, mais comme indissociable des caractéristiques d’une société et de sa
culture. Elle s’inscrit pleinement dans les rites d’une société, est au cceur du
fonctionnement de la société et constitue ainsi un fait social total (Mauss, 1923). Pour
Leroi-Gourhan, fondateur du courant de la technologie culturelle, étudier la technique et
la technologie ne peut se faire sans comprendre en quoi elle est faconnée par la société,
en quoi les activités et postures du corps qu’elle produit et l1égitime la rende efficace et
inscrite dans le fonctionnement de la société (Leroi-Gourhan, 1964). Il dégage ainsi ses
analyses d’une ethnographie des gestes techniques, des actes et de I’activité des corps.
La technique émerge de I’interaction entre le « milieu intérieur », la culture du groupe
humain, et son environnement naturel qui cadre les activités du groupe en imposant un
certain nombre de contraintes. Ses contraintes sont universelles, et les outils ou objets
techniques sont adaptés au poids qu’elles font peser sur leur fonctionnement et leur
efficacité ; seulement, chaque société personnalise I’outil, I’agence en fonction de sa
culture. L’une des critiques portées a ce courant de recherche est qu’il offre une vision
culturaliste du lien entre technique et social, avec une culture définie a priori, et parfois
naturaliste ou la Nature contraindrait la forme des techniques et des objets. La société,
avec sa culture, I’environnement « naturel », sont ainsi des entités figées au sein
desquelles la technique joue un réle d’interface ; on reproche alors a la technologie
culturelle de mener une « anthropologie technique des techniques», sans étudier
suffisamment leurs interactions avec la culture.
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2.2.2 L’'innovation et les réseaux sociotechniques

Entre objets techniques et sociéte, la tendance a privilégier I’objet technique aux
dépends des processus sociaux et des relations entre les deux éléments dont on accuse la
technologie culturelle, trouvera dans les années 80 avec le constructivisme social
(Bijker, Pinch, 1987) un symétrique, auquel on reprochera cette fois la réduction des
dynamiques techniques a des dynamiques sociales (Flichy, 1995). Les travaux de
sociologie des sciences de Bijker et Pinch s’inspirent du « programme fort » de David
Bloor, ambition méthodologique basée sur le principe de symétrie dans I’appréhension
des théories jugées vraies ou fausses (Bloor, 1975). Pour ce courant, s’intéressant
notamment a I’étude des controverses scientifiques, il n’est de vérité ou d’objet
technique que socialement construit, que produit au travers de consensus entre
différentes interprétations. Tout est donc social, des artefacts les plus concrets et
matériels aux faits naturels les plus imprévisibles et incontrélables par I’homme.

Les travaux associés a la nouvelle sociologie des sciences et techniques, en
particulier en France autour du Centre de Sociologie de I’Innovation de I’Ecole des
Mines de Paris, offrent alors un cadre d’analyse intéressant pour renouveler I’approche
des relations entre techniques et sociétes, et par la I’étude des processus d’innovation
technique. Les travaux fondateurs de ce courant reposent sur les analyses
ethnographiques de laboratoire menées par Bruno Latour et Steve Woolgar, portant sur
I’analyse des « faits » scientifiques (Latour, Woolgar, 1979). Ces derniers s’attachent a
montrer que les faits et vérités scientifiques stabilisés sont le fruit de la part des
chercheurs d’activités rhétoriques visant a convaincre leurs collegues, incluant aussi
bien la rédaction des publications que les discussions quotidiennes de laboratoire, mais
également de travaux « pratiques » visant a faire subir aux phénoménes tout un
ensemble d’épreuves et a gérer un ensemble d’imprévus. Ainsi la connaissance se
construit et se solidifie dans la stabilisation de consensus et d’accords entre tout un
ensemble de partenaires, qu’ils soient de I’ordre des faits techniques ou de
I’environnement social.

Le concept de « réseau sociotechnique » est un élément central de cette théorie :
une connaissance, un fait, une nouveauté technique se stabilise et se développe au
travers de I’association et de I’assemblage par son initiateur d’acteurs humains et non-
humains au sein de réseaux dits « sociotechniques » (Latour, 1989a). Ce qui fait le
succés d’une innovation, la robustesse d’une connaissance, ce ne sont pas tant les
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propriétés intrinséques de cette innovation ou d’un fait technique, mais bel et bien la
longueur et la robustesse du réseau, le fait qu’il mobilise un large ensemble d’acteurs ;
ainsi « I’innovation, c’est I’art d’intéresser un nombre croissant d’alliés qui vous
rendent de plus en plus forts » (Akrich, et al., 1988). Dans un article célébre portant sur
les innovations autour de la gestion des ressources de coquilles Saint-Jacques en baie de
Saint-Brieuc, Michel Callon esquisse ainsi une sociologie de la traduction, désignant par
ce terme I’ensemble des taches et étapes visant a constituer et stabiliser le réseau
sociotechnique. Il insiste ainsi sur I'importance des déplacements qui permettent de
faire converger les intéréts initialement divergents des différents acteurs en présence, ou
du moins de leurs porte-paroles. Il s’agit d’intéresser ces derniers a I’innovation
proposée, de fagon a ce que « a la fin du processus, s’il a réussi, on n’entend plus que
des voix parlant & I’unisson et se comprenant mutuellement » (Callon, 1986).

A la différence du « réseau d’influence » que pointait la théorie diffusionniste,
organisé autour du role clé du leader, le réseau sociotechnique renvoie ici a tout un
ensemble d’entités et d’alliés de nature hétérogéne, techniques et sociaux, a une
construction instable et sans cesse reconfigurée du monde. Le modéle permet par
ailleurs de mieux saisir les rebondissements du processus d’innovation, d’appréhender
de maniére dynamique la construction du systéme sociotechnique «en train de se
faire », les associations qui s’établissent : ainsi, dans une étude sur le processus
d’introduction d’une innovation agricole, M. Akrich met en évidence I’impact qu’a
I’apparition d’imprévus dans le processus, en terme de mobilisations de nouveaux alliés
(Akrich, 1989). Dans ces moments de crise et d’imprévus, les boites noires que sont les
objets techniques, les « actants », s’ouvrent et révélent I’ensemble des relations et des
actions collectives qui les font tenir. Ainsi, I’objet technique et I’innovation qu’il
constitue se redéfinissent en permanence, en méme temps que le réseau qui lui donne
une existence ; les acteurs et le dispositifs se construisent simultanément, au travers de
« mécanismes d’ajustement réciproque de I’objet technique et de son environnement »
(Akrich, 2006).

Cette théorie remet ainsi en cause ce qui est représenté comme un « grand
partage » dans I’étude des innovations techniques et de I’organisation de la société en
général, entre le «social » d’une part, et la science et la technique d’autre part. En
accordant une attention égale aux acteurs humains et non-humains, qu’on pourrait
qualifier comme second principe de symétrie dans la lignée du programme fort de
Bloor, elle n’envisage pas la société comme un cadre au sein duquel évoluent les

acteurs, mais comme un résultat toujours provisoire des actions en cours (Callon, 2006).
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L’acteur est inséré dans un tissu de relations liant des entités hétérogénes, dans un
réseau sociotechnique qui, nous I’avons vu, est actif, mouvant et non figé ; la théorie est
ainsi dite d’acteur-réseau (actor-network theory, ANT). Chaque fois qu’un acteur ou
qu’un artefact technique se met en mouvement, c’est I’ensemble du réseau

sociotechnique qui est sollicité et qui est engagé dans I’action.

La théorie de I’acteur-réseau, dans la facon dont elle se propose d’aborder les
innovations, cOtoie en de nombreux points la fagon dont N. Dodier traite le rapport des
hommes aux machines dans les situations de travail. La technique n’y est pas envisagée
comme une entité hors du monde social, ou exercant sur lui une force uniforme ; elle est
appréhendée au contraire au travers d’objets concrets, avec lesquels les acteurs
interagissent, sur lesquels ils peuvent exercer des transformations. Les objets techniques
peuplent le monde, aux cotés des humains, et la figure du réseau, comme ensemble de
points interconnectés associant les deux types d’entités ou d’instances, est au cceur de
I’appareil conceptuel des deux ceuvres. Pour les tenants de la théorie de I’acteur-réseau,
il n"existe d’ailleurs pas de « société » en tant que telle : il n’y aurait que des réseaux
qui s’enchevétrent, des associations plus ou moins stables, des regroupements plutot
que des groupes sociaux pré-établis (Latour, 2006). N. Dodier distingue cependant son
approche sur un point au moins, et qui aura son importance plus tard dans notre
analyse : alors que la sociologie de I’acteur-réseau serait selon lui essentiellement une
sociologie des innovateurs, centrant son attention sur les acteurs tachant d’introduire des
innovations, il ancre ses travaux plutdt a I’échelle des opérateurs, des acteurs aux prises
dans leur activité avec les objets techniques. Mais ces travaux présentent I’intérét
essentiel, au travers du regard qu’ils portent sur les relations entre les humains et les
objets techniques (ou plus largement non-humains), de relier dans un continuum les
pratiques des acteurs, les processus d’innovation, et le monde social avec lequel ils ne
feraient qu’un. Ils offrent ainsi un point de vue et des méthodes de travail précieux pour
saisir, au plus prées des acteurs, les transformations qui agitent les activités scientifiques
et techniques et leur role dans le questionnement des modeles d’organisation du travail
et de développement des sociétés industrialisées.



33

3. Sciences et techniques au coeur de nouveaux
débats

3.1 Crise du modele moderniste et nouveau partage des
taches

Que ce soit a partir de I’activité des opérateurs dans I’industrie ou des chercheurs au
sein du laboratoire, dans I’activité quotidienne et localisée ou au cceur d’un processus
d’innovation, les rapports entre les humains et les objets techniques ont ainsi été
largement reconsidérés, grace notamment a des approches méthodologiques de type
ethnographique et pragmatique. Mais comme nous I’avait suggéré plutdét N. Dodier, le
rapport des humains aux objets techniques dans les situations de travail a évolué avec la
transformation des modes d’organisation industrielle, le déplacement des attentions
portées aux savoirs des opérateurs face a ceux des ingénieurs, des techniciens et des
scientifiques. Au processus de modernisation consacrant, aussi bien dans le secteur
productif que dans le développement plus global de la société, une domination des
savoirs scientifiques et techniques, s’est ainsi substitué une attention croissante aux
autres formes de connaissances, mais surtout une critique de plus en plus affinée et
organisée des activités scientifiques et techniques, et notamment de leur impact sur la
santé et I’environnement. Dans le prolongement des premiéeres secousses autour des
questionnements sur les impacts des pesticides (Carson, 1962), les innovations et autres
artefacts produits par la science sont en effet désormais associés aux risques potentiels
qu’ils peuvent causer sur la santé des individus ou I’environnement (Beck, 2001). En
effet, que ce soit autour du nucléaire, des manipulations génétiques des organismes
vivants ou encore de I’usage des téléphones portables, la technique omniprésente et les
usages des connaissances produites par les scientifiques sont aujourd’hui au cceur des
débats publics. Les relations entre les innovations techniques et les enjeux financiers
sont d’ailleurs particuliérement pointés du doigt, & I’heure ou certains domaines comme
les biotechnologies sont trés majoritairement investis par le secteur prive, et ou ce
dernier a développé des formes de collaborations étroites avec les universités publiques
(Busch, et al., 2004, Pestre, 2003)

Cette critique des sciences et techniques, opposant le « progrés » qu’elles auraient
été censées procurer aux hommes aux impacts concrets de leur développement, se
traduit notamment par une implication des « citoyens » autour des choix scientifiques et
techniques. M. Callon, P. Lascoumes et Y. Barthes parlent ainsi de « démocratie
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technique » pour évoquer les nouvelles formes de coordination entre « savants » et
« profanes », les nouveaux régimes de production de connaissances qui émergent et
ameénent les scientifiques & sortir du confinement de leur laboratoire (Callon, et al.,
2001). Ainsi autour notamment de questions de santé, de nombreux travaux soulignent
la participation d’associations de malades dans la production des connaissances autour
de certaines pathologies rares, leur rdle dans la définition des axes de recherche et le
développement, en lien avec leur action, de tensions épistémiques au sein méme de la
communauté scientifique (Dodier, Barbot, 2000, Epstein, 1995, Rabeharisoa, Callon,
1999). Dans le méme registre, autour des biotechnologies et des OGM, les premieres
conférences citoyennes ont vu le jour en France a la fin des années 90, marquant la
volonté de considérer I’avis des citoyens dans les choix scientifiques et techniques
(Joly, et al., 2003). Dans d’autres domaines comme les sciences naturalistes, des
collaborations se tissent entre scientifiques et passionnés, redéfinissant le partage des
tdches et questionnant les définitions et frontiéres de ces catégories d’acteurs
(Charvolin, 2004, Charvolin, et al., 2007). Bien au dela du monde de I’entreprise ou de
I’industrie, cette nouvelle distribution des taches et I’émergence de nouveau régimes de
production de connaissances qu’identifie N. Dodier derriére les organisations
distribuées constitue une tendance forte des sociétés industrialisées. En témoignent
également les nombreux travaux qui soulignent le role des « utilisateurs » dans la
conception des innovations (Akrich, 1998, 1992), ou leur réle actif dans I’amélioration
des conditions d’utilisations de certains produits ou artefacts (Akrich, Méadel, 2002,
Basset, 2004).

Mais au-dela du nouveau partage des taches qui semble se construire entre les
catégories d’acteurs pré-établis, nombre de ces travaux autour des processus
d’innovation et des transformations des relations entre sciences et société soulignent
également le renforcement d’une individualisation des comportements dans la fagon
d’appréhender les modes de productions, les risques ou la production des connaissances.
Philosophes et sociologues relient alors ces tendances a celles d’un effondrement non
seulement d’une hiérarchie des modes de connaissances, mais également des structures
de socialisation de la société industrielle comme les classes sociales, la famille, le
couple, la parentalité ou les professions (Beck, 2001). Ainsi, dans des traditions
sociologiques parfois divergentes, de nombreux travaux consacrent I’autonomisation du
sujet hypermoderne (Lipovetsky, 1983), I’individuation des acteurs (Martuccelli, 2006),
la crise du lien social (de Singly, 2003), ou encore la déclin de I’institution et de son

projet socialisant (Dubet, 2002) et les « nouveaux mouvements sociaux » (Neveu,
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1996). S’ils envisagent des formes de recomposition contrastées des sociétés et des liens
sociaux, ces travaux tirent une analyse consensuelle de I’évolution des sociétés
industrialisées, qui consacrent I’ascension de I’individu comme forme sociale
élémentaire et surplombante.

3.2 Réflexions autour des innovations « par retrait »

Avec I’évolution du modele dit « moderniste » ou « fordiste », c’est le partage des
taches dans I’organisation du travail et la conception des innovations, le rapport
distancié entre I’homme et la technique qui sont finalement remis en cause. A I’inverse,
les savoir-faire des individus sont soulignés et valorisés, et les relations complexes qui
les lient aux objets techniques dans leur conception et leur maniement sont placées au
centre des analyses. L’atténuation des frontiéres entre les catégories d’acteurs, entre les
entités humaines et non-humaines, accompagne dans le méme temps ce qui reléverait
d’un effacement des cadres de socialisation qui se sont construits et consolidés au
travers des processus de modernisation et d’industrialisation. L’individu serait alors
devenu le nouvel élément central d’organisation du monde social, au détriment des
classes, des familles ou des groupes professionnels. Cette ascension de I’individu se fait
d’ailleurs conjointement a I’apparition de nouveaux artefacts de consommation ou de
travail (téléphone portable, ordinateurs et de maniére générale NTIC), facilitant
I’autonomie et la mobilité des individus tout en restant en lien avec leurs « réseaux ».

Mais au cceur d’une remise en cause du modele moderniste, d’autres formes
d’innovation se développent et contribuent a faire évoluer encore les relations
gu’entretiennent les acteurs dans leurs pratiques de production ou de consommation
avec les objets techniques. L’utilité, I’innocuité et le bien-fondé de certains procédes ou
artefacts au regard de situations économiques, politiques, environnementales ou
sanitaires ayant évolué depuis leur apparition, sont en effet questionnés, et leur
utilisation mise en débat au profit d’autres artefacts. On observe ainsi tout d’abord le
développement d’innovations que I’on pourrait qualifier d’innovations « par retour »,
visant a substituer a certaines pratiques et artefacts, apparus avec I’industrialisation et
I’introduction massive d’objets de consommation, par d’autres pratiques ou artefacts
que ces derniers avaient supplantés. On pourrait encore parler d’innovation «de
substitution », ici en I’occurrence par de I’ancien « amélioré » ; en effet bien souvent
ces artefacts réhabilités ont fait [’objet entre temps d’améliorations, de
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perfectionnement, mais usagers et opérateurs font bel et bien référence dans leur
pratique a cette dimension de « retour », voir de « réappropriation » de ces objets ou des
connaissances associees a leur utilisation. 1l en va ainsi par exemple dans le domaine
des transports, avec la remise en service autour de grandes agglomérations de voies
ferrées desservant les communes périurbaines. Ces voies qui avaient perdu de leur
attractivité avec le développement de I’automobile, séduisent aujourd’hui usagers et
pouvoirs publics du fait des codts élevés des carburants, des embouteillages liés a la
périurbanisation croissante de I’habitat ou des préoccupations environnementales. Un
autre exemple, dans un domaine tout autre qu’est la puériculture cette fois, serait celui
de I’usage des couches lavables en lieu et place des couches jetables, massivement
introduites a partir des années 70 et 80 comme vecteurs de progres et d’allégement des
taches pour les méres de famille. Si ces innovations peuvent étre associées a des enjeux
environnementaux, elles sont cependant loin d’obéir a des visées patrimoniales et se
développent alors comme les innovations précédentes : les artefacts introduits, en
remplacement d’autres artefacts, le sont en méme temps que se développe un marché
autour de leur utilisation, satisfaisant a des objectifs de rentabilité aussi bien de la part

de leurs concepteurs que de leur utilisateurs.

Mais au-dela de ces innovations, d’autres formes éclosent en affichant pour leur part
un profil plus radical que les précédentes. Elles relévent en effet, plutdt que du
« retour », de ce que nous qualifierions d’un « retrait ». Ces innovations « par retrait »
procedent ainsi ni plus ni moins que de la suppression de certains artefacts, afin de les
remplacer non plus par un autre artefact technique mais par un objet « de la nature ». Ce
genre d’innovation participerait ainsi d’une actancialisation de la nature au cceur des
pratiques des acteurs et de systemes d’activités. C’est en particulier le cas dans des
secteurs économiques aux prises avec le « vivant », comme la santé ou I’agriculture.

A partir de la fin des années 80, on assiste en effet en agriculture intensive, face
notamment a la mise en évidence des impacts environnementaux de certaines pratiques,
a des innovations de ce type. Il s’agit de remplacer le plus souvent I’utilisation de
pesticides par I’introduction dans les cultures de prédateurs naturels de certains
ravageurs, comme le trichogramme pour lutter contre la pyrale du mais, ou Phytoseiulus
(un acarien) pour lutter contre I’araignée rouge en culture de tomates sous serre. Dans
ce dernier type de culture, des ruches de bourdons sont également disposées dans les
serres, afin que les insectes réalisent la pollinisation des plantes et remplacent ainsi une

opération humaine auparavant fastidieuse. Dans tous les cas, il s’agit de faciliter le



37

développement ou d’introduire des espéces « naturellement » présentes dans les milieux
cultivés, mais en nombre insuffisant pour assurer les fonctions escomptées. On parle
alors le plus souvent de « faune auxiliaire » pour désigner ces étres vivant utilisés en
lieu et place d’artefacts et d’opérations techniques, et de « lutte biologique » ou de
« lutte intégrée » pour désigner les pratiques concernées de lutte contre les ravageurs.
D’autres innovations en production agricole vont plus loin dans cette actancialisation de
la nature et de ses objets, en prénant en quelques sortes une non-action, la suppression
pure et simple de certaines pratiques dont la fonction pourrait étre assumée par des
objets et des entités déja présents « naturellement » dans les milieux cultivés. 1l en va
ainsi aujourd’hui en céréaliculture des collectifs qui s’emploient a défendre la
suppression de la charrue, des labours et plus largement de tout travail du sol : arguant
de I’effet négatif de ces techniques sur les sols, ils clament la capacité de ces derniers,
par I’intermédiaire notamment des lombrics ou de micro-organismes qui les habitent, a
remplir par eux-mémes les fonctions occupées jusqu’a maintenant par le travail du sol.
Ainsi, I’'un des agriculteurs fers de lance actuels de ces pratiques innovantes, du « non-
labour » et de « I’agriculture de conservation des sols », évoque : « plus jamais le soc

d’une charrue ne touchera mes sols qui cicatrisent aujourd’hui ».

La métaphore utilisée nous renvoie au secteur de la santé, émaillé lui aussi
d’innovations visant a restituer au vivant, a la nature et a ses objets, des fonctions
occupées depuis quelques décennies par des artefacts. Il en va ainsi notamment autour
des traitements des allergies, et en particulier de I’immunothérapie spécifique qui vise a
promouvoir la capacité du corps humain a se désensibiliser, au travers d’un contact
maitrisé et encadré aux allergénes ; il s’agit ainsi de favoriser le corps humain et sa
résistance, plutdt que I’emploi de traitements antiallergiques. De méme, dans le
domaine de la maternité et la puériculture, des dynamiques récentes ont vu se mettre en
place des politiques médicales d’incitation de la part d’institutions internationales
comme I’Organisation Mondiale de la Santé en faveur de I’allaitement du nouveau-né
par la mere, en lieu et place de I’usage des biberons et lait maternisés préconisés a partir
des années 70. Dans des pays comme la France, malgré un niveau bien inférieur a
nombre de pays europeens, I’allaitement connait depuis le milieu des années 90 une
augmentation lente mais constante. Cette pratique de I’allaitement n’est pas une
pratique unifiée, mais sous-tendue dans le choix des meres par différents « modeles »,
dont I’un axé autour d’un répertoire savant et d’une base d’arguments médicaux ou

paramédicaux (Gojard, 2003) portant en particulier sur la santé du nourrisson.
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Ce dernier exemple de la transformation des pratiques maternelles nous intéresse
particulierement. Il nous permet en effet de préciser, quand on le compare a I’innovation
agricole du « non-labour », les caractéristiques de I’innovation « par retrait » d’objets
techniques et introduction d’objets ou d’acteurs « de la nature ». Tout d’abord il n’existe
pas, & notre connaissance du moins, de mobilisation des acteurs engagés dans la
pratique de I’allaitement autour du « non-biberon », mais bel et bien d’une défense de
I’allaitement et de ses vertus. En cela cette forme d’innovation se rapproche de celle
décrite plus haut en tant qu’innovation de retour, ou il s’agit de revenir a une pratique et
des objets « de nature » (en I’occurrence le corps de la mére, le sein) qui ont précédé
I’introduction des artefacts (lait maternise, biberon). Elle différe alors du cas du « non-
labour », qui reléve pour sa part au contraire de la suppression d’une pratique bel et bien
ancestrale, fondatrice de I’agriculture ; I’innovation est donc ici définie par le « non »,
qui contribue a marquer une idée de rupture. Ensuite, du point de vue des relations entre
I’acteur engagé dans la pratique et les objets « de nature », le cas de I’allaitement
renvoie a une situation ou ces objets font partie du corps méme de I’acteur,
contrairement au non-labour ou le sol est extérieur au corps de I’opérateur. On peut
supposer qu’entre chaque cas les relations, les formes de solidarités peuvent étre alors
différentes entre les deux «instances », telles que les nommerait Dodier, que les
médiations sont différentes entre elles. Par ailleurs, si dans les deux cas I’introduction
des objets naturels peut étre guidée par des motivations économiques (éviter le colt
d’achat de certains artefacts, qu’ils soient lait maternisé ou charrue), I’une des finalités
de I’agriculture intensive et industrialisée reste pour le producteur de produire et de
dégager un revenu de I’activité (a la différence, du moins on I’imagine, de
I’allaitement). Enfin, I’agriculture et ses praticiens constituent un milieu organisé du
point de vue professionnel, dont I’organisation a été calquée comme nous le verrons
plus loin sur un modéle fordiste au travers du processus de « modernisation ». Le
domaine de I’allaitement renvoie pour sa part a un ensemble d’individus a priori
atomisés, certes encadrés par des structures de soin médicaux (systeme de santé
publique, association de conseil), mais peu voire pas organisés entre eux autour
spécifiguement des pratiques concernées.

Ces contrastes, les divergences entre les situations prises pour exemple, laissent
entendre une diversité de relations entre les humains et les objets « de la nature » dans

I’action et dans la construction de collectifs. Ces innovations que nous avons qualifiées
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d’innovations « par retrait » comportent ainsi un certain nombre d’originalités, et
peuvent potentiellement marquer un tournant dans les relations dans I’action entre les
humains et leur environnement matériel ; elle méritent ainsi selon nous d’étre explorées
au regard des travaux et des transformations des sociétés industrialisées que nous avons
présentés jusqu’a maintenant. Nous proposons alors de centrer notre travail et de
développer un questionnement de recherche autour de leurs caractéristiques et de leur
portée sociologique, en étudiant I’'une des innovations que nous venons d’évoquer, a

savoir le non-labour.

4. Objet, questionnement et hypothéses de
recherche

Notre recherche traite donc des transformations supposées accompagnant les
innovations dans les sociétés industrialisées. Elle s’intéresse, en particulier, aux
innovations que des acteurs tentent de déployer au sein de milieux professionnels
marqués par une crise du modele moderniste, modele lui-méme théoriquement gouverné
par les sciences et techniques. Nous allons traiter ici d’une innovation concernant le
milieu agricole, marqué par la présence active de groupements professionnels comme
cela se présente également sur d’autres terrains, par exemple dans le secteur de la santé.
L’idée est donc d’étudier les processus de I’innovation dans des situations a priori
composées d’acteurs pré-constitués, organisés et structurés ; en cela, elle se différencie
de travaux supposant que I’innovation s’introduit au sein d’une population
d’ « adopteurs » a priori atomiseés.

Nous traitons ici plus précisément d’un cas d’innovation de procédé — portant sur la
maniere de produire — caractérisée par la suppression d’un objet technique (en
I’occurrence, la charrue) préalablement dominant dans les pratiques et dans la culture
professionnelle du milieu considéré. Nous avons qualifié ce type d’innovation de
procédé d’ « innovation par retrait », pour la distinguer des innovations « par addition
d’un nouvel élément », d’un nouvel artefact, des « innovations par substitution » au sein
desquels nous classons celles que nous avons qualifié d’innovation « par retour ». Cette
innovation se caractérise également par I’introduction d’un nouvel actant, en
I’occurrence un « objet de la nature » : le sol. En agriculture, le sol est le plus souvent
présent mais pas nécessairement reconnu en tant qu’actant. Dans I’agriculture
moderniste, il est en effet une ressource travaillée et « améliorée » par I’intermédiaire
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d’intrants (engrais, eau), sous contr6le des sciences agronomiques, afin de maximiser
son potentiel productif. 1l est parfois méme considéré comme un simple substrat. Dans
I’innovation étudiée ici, il est requalifié, mis en position non seulement de jouer un role
mais aussi d’avoir son mot a dire, d’avoir sa vie et son autonomie. Nous verrons
comment ce déplacement actanciel du sol se produit au cours du processus
d’innovation.

Au-deld de ces deux changements manifestes, nous verrons aussi que c’est
I’ensemble des objets techniques et de divers autres artefacts qui se trouve reconfiguré.
Dans I’analyse de ces processus d’innovation, le projet est de porter particulierement
I’attention sur ce qui se passe au niveau des acteurs, notamment dans leurs dimensions
interactionnelles et collectives. L’ innovation n’est pas une affaire d’individus plus ou
moins ouverts a la nouveauté ; elle concerne et dépend fortement de dynamiques
collectives qui se font et se défont. Dans le cas présent, il s’agit d’étudier les collectifs
qui se construisent autour du développement de cette innovation « par retrait ». Nous
allons ainsi tacher d’étudier comment le « retrait» ou « I’absence » d’un artefact
devient structurant de nouveaux agencements sociotechniques. Nous étudierons pour
cela les actions, les interactions et les pratiques d’une série d’acteurs. Nous analyserons
la mise au point de nouvelles pratiques et I’évaluation de leur intérét par les acteurs
professionnels du milieu agricole et par d’autres acteurs en lien avec leur activité. Il
s’agit aussi de mettre a jour les dynamiques de production de connaissances a I’ceuvre
dans différentes épreuves, ainsi que les transformations, suscitées par I’innovation, dans
les relations entre des acteurs présentés comme préexistants et de nouveaux acteurs
émergents. L’enquéte examinera les communautés épistémiques qu’ils représentent et la
contribution de ces processus de production de connaissances a la construction de
nouvelles identités pour les différents acteurs rencontrés. Il s’agit ainsi de contribuer a
une étude du réle des objets dans la construction des connaissances et des identités
sociales et professionnelles, depuis les actes pratiques jusqu’aux discours des acteurs
sur des cadres englobants comme la « société ». Il s’agit également d’envisager, sur un
mode proche de celui des travaux qui traitent du rapport des opérateurs aux machines et
de son évolution conjointe avec celle des modeles d’organisation du travail, les rapports
des opérateurs aux objets « de la nature » autour d’activité productive a I’heure d’une
critique du modéle moderniste et des appels au « respect de I’environnement ».
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4.1 Question de recherche

Notre questionnement de recherche est plus précisément le suivant :

Dans un contexte de remise en cause des formes de production modernes et
industrielles, basées sur le développement des sciences et techniques, quelles
formes de collectifs et de solidarités émergent autour d’innovations visant a faire
disparaitre une technique et les artefacts auxquels elle est associée, au profit d’une
nouvelle configuration actancielle ou un objet « de la nature » occuperait a priori

une position centrale ?

Explicitons alors en quelques mots le sens que nous donnons a cette formulation,
et aux différents termes qu’elle associe. Par le terme de collectif, nous entendons
identifier la nature des acteurs impliqués autour de cette innovation, et celle des
relations qui les lient entre eux. Cette question des relations renvoie a la solidarité et sa
caractérisation, que nous entendons comme la mise au jour de ce qui fait tenir les
acteurs ensemble autour de cette innovation et des pratiques qu’elle recouvre. 1l s’agit
alors notamment d’analyser, pour emprunter le langage de la sociologie de I’innovation
de M. Callon et B. Latour, la construction des réseaux sociotechniques, d’identifier les
alliés qui donnent corps a I’innovation du « non-labour », la font exister depuis les
discours jusqu’aux champs cultivés, mais aussi de rendre compte des mécanismes par
lesquels certains artefacts comme la charrue sont écartés, et d’autres comme le sol sont
introduits. L’objectif est ainsi d’identifier les facteurs qui font tenir durablement
ensemble ces acteurs, les associent et les rendent solidaires autour du méme processus,
mais aussi ceux qui en éloignent d’autres temporairement ou durablement.

Concernant plus précisément le sol, il s’agit ainsi de comprendre dans quelles
conditions ce dernier en vient & occuper une « position centrale », comme nous I’avons
évoqué dans notre question de recherche, ou en d’autres termes comment le non-labour
devient une « agriculture de conservation des sols », et en quoi cette mise en relief se
retrouve ou non, au dela des dénominations et des discours, dans les pratiques des
agriculteurs, des opérateurs, et des autres acteurs concernés. Il s’agit donc ensuite
d’identifier, au plus prés des pratiques de ces derniers, les types de liens qui se
construisent autour de I’action entre les agriculteurs et le sol, mais aussi avec d’autres
éventuels acteurs (humains ou non-humains) que nous découvrirons. Il s’agit bien de se
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replacer au niveau du fonctionnement du supposé nouvel ensemble créé par le retrait de
la charrue et I’introduction du sol, et caractérisé donc par une nouvelle configuration
actancielle. Par cette expression, nous entendons ici faire référence a la nouvelle
distribution des roles qui s’opérent entre le sol et les outils, les artefacts techniques,
dans I’activité pratique de production agricole.

En parlant d’émergence des solidarités, que ce soit a I’échelle des réseaux
sociotechniques et des innovateurs, ou a celle des opérateurs et de leurs pratiques, nous
entendons saisir la formation et la transformation de ces dernieres de fagcon dynamique,
au fil des surgissements éventuels de nouveaux acteurs dans la mise en pratique du non-
labour, et de I’évolution dans le temps des propriétés de ces acteurs. Sur cette évolution,
nous renvoyons aussi bien a I’évolution des propriétés physiques ou biologiques du sol
telles qu’elles sont envisagées par les différents acteurs, qu’a celle par exemple des
agriculteurs au fil de cette innovation, de leurs apprentissages, ou du moins a la fagon
dont ils les expriment. Nous tacherons alors de préter une attention certes symétrique a
I’émergence des acteurs humains et non-humains, mais également pour ces derniers
d’appréhender comme le suggére B. Latour les «regroupements» plutdt que les
« groupes », ou en d’autres termes de nous affranchir tant que possible des catégories
d’acteurs pré-définies pour suivre les groupes en train de se faire. Et c’est d’ailleurs I’un
des objectifs mémes de notre recherche, qui vise a questionner la pertinence de ces
catégories, tout comme celles des frontiéres entre les catégories de connaissances qui
leur sont habituellement assignées (scientifiques, profanes, expertes, pratiques, etc.).
Cette question des connaissances nous renvoie enfin a la notion de collectif évoquée en
premier lieu, dans la mesure ou il s’agit d’analyser la fagon dont au sein des collectifs
identifiés, que ce soit a I’échelle des réseaux sociotechniques ou au plus prés des
pratiques des opérateurs, sont produites, échangées et discutées des connaissances. Nous
pensons ici notamment a la notion de « collectif de recherche » proposée par M. Callon
pour appréhender I’ensemble des acteurs humains, chercheurs et techniciens, de leurs
instruments et équipement engagés dans la production de connaissances au sein
d’espace donné (en I’occurrence pour la sociologie des sciences le laboratoire).

Enfin, un dernier terme de notre question de recherche sur lequel nous ne
sommes pas concretement revenu, alors que nous I’avions pourtant déja employé a
plusieurs reprises, est celui d’ « objet de la nature ». Nous ne voulons pas nous essayer
a une tentative de mise-a-jour .de.ce qui-distingUeraitspar .ssence Ies"'« ngjets de la
nature » des « objets techiniques », ou encére des « humains ». Il existe 'qiaﬁeﬂrs assez

L=
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d’hybrides comme les organismes génétiqguement modifiés (OGM) ou encore les corps
humains équipés d’objets techniques (prothéses ou autre stimulateurs cardiaques) pour
ne pas s’y risquer. Nous qualifions ici le sol comme un objet «de la nature »,
essentiellement car ce sont les acteurs eux-mémes qui le qualifient comme tel, qui font
référence a « la nature » pour désigner une catégorie d’objet dont il ferait partie, et
qu’ils opposent aux objets techniques, comme les outils ou les intrants utilisés. Il s’agira
pour nous de comprendre les ressorts de cette qualification et de cette distinction pour
les acteurs. Relevons cependant que dans une activité comme I’agriculture qui repose
par définition sur I’artificialisation de la nature en vue d’en extraire des aliments, I’idée
d’introduire des « objets de la nature » a la place d’objets techniques reléve d’un projet
de désartificialisation, ou d’artificialisation réduite de la nature. Une nature parfaitement
autonome n’existerait pas en agriculture. Certes sans homme, il y aurait des sols;
défrichés, travaillés, cultivés, certes non, mais il y aurait des sols. L’idée d’introduction
d’objets de la nature a la place d’objets techniques repose alors sur cette idée de
délégation aux objets de la nature de certaines fonctions attribuées auparavant aux
artefacts, mais toujours dans un objectif de production.

Nous entendons cependant attribuer une autre propriété essentielle a ces objets,
tout du moins autour de notre terrain de recherche qu’est I’agriculture intensive et
industrialisée. Les objets comme le sol ou I’eau sont devenus avec la remise en cause du
modeéle moderniste et les crises environnementales des années 80 et 90 des objets
« publics », affublés au passage de la dénomination universalisante de « ressources
naturelles ». Pour I’ensemble des agriculteurs et des acteurs du secteur agricole
aujourd’hui confrontés a cette publicisation, les objets en question ne sont plus
seulement leur outil de travail, leur ressource productive, mais également une ressource
érigée en bien commun a I’ensemble de la société. Ils sont ainsi encadrés par des
normes et des réglements publics, ou saisis par des acteurs de la société civile comme
des associations environnementalistes. Ce point est important pour nourrir nos
hypothéses de travail.

4.2 Hypotheses de recherche

A partir de notre question de recherche et des différents points que nous

ambitionnons de questionner au travers d’elle, nous proposons alors de définir trois
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grandes hypothéses de recherche qui vont orienter et organiser notre recherche. Notre
question de recherche, rappelons le, est la suivante :

Dans un contexte de remise en cause des formes de production modernes et
industrielles, basées sur le développement des sciences et techniques, quelles formes de
collectifs et de solidarités émergent autour d’innovations visant & faire disparaitre une
technique et les artefacts auxquels elle est associée, au profit d’une nouvelle
configuration actancielle ou un objet « de la nature » occuperait a priori une position

centrale ?

Dans un premier temps, nous posons I’hypothéese que les acteurs porteurs
d’artefacts techniques, comme les outils ou les intrants de maniére générale
(constructeurs de matériels, vendeurs, organismes publics et professionnels ayant
facilité leur introduction dans le cadre des processus de modernisation), sont moins
présents au sein de ces collectifs, du fait du « retrait » de ces artefacts. L’idée qui sous-
tend cette hypothése est simple, et pourrait se résumer par la formule suivante : moins
d’artefacts techniques, moins d’acteurs étroitement liés a ces artefacts, a leur conception
et a leur mise a disponibilité auprés des praticiens, des opérateurs. Les travaux portant
sur la production et I’introduction d’innovations techniques conduits par les sociologues
du CSI ont montré que ces processus passaient par I’intéressement, I’enr6lement d’un
certain nombre d’alliés, de porte-parole qui viennent s’ajouter a ceux déja conquis par
les innovateurs et allonger les réseaux sociotechniques. Notre hypothese repose alors
sur I’idée que dans les processus d’innovations par retrait, les chaines et réseaux qui
stabiliseraient I’organisation d’un espace sociotechnique autour d’une pratique et d’un
artefact, se dissocieraient, se désolidariseraient des porte-parole de ces derniers quand
ils sont « retirés ». C’est alors a la place et aux roles que jouent ces acteurs dans le
processus d’innovation que nous allons nous intéresser, en tachant de mettre en
évidence, si c’est le cas, la fagon dont ces acteurs sont écartés ; dans le cas contraire, il
s’agira au contraire de mettre en évidence la fagon dont ces derniers se maintiennent au

sein des collectifs.

Dans un second temps, nous posons I’hypothése que dans la pratique du non-
labour aux prises avec des objets « de la nature », on va assister a une particularisation
et une localisation accrue des collectifs, que ce soit au niveau 1°) des pratiques
individuelles (plus forte dépendance des pratiques vis-a-vis des conditions particuliéres
de milieux moins artificialisés) ou 2°) des espaces de conseil de dialogue entre pairs
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praticiens (du fait de 1°, nécessité de recentrer ces espaces autour de situations
pédoclimatiques similaires, et donc a priori proches géographiquement). Apres une
premiere hypothese portée essentiellement sur le niveau des « innovateurs », des acteurs
a priori engagés ou évincés de la définition et de la mise au point de I’innovation « par
retrait », il s’agit dans cette hypothése de placer I’attention sur les opérateurs, leurs
relations avec I’objet « de la nature » introduit, et les relations qu’ils entretiennent entre
eux autour de I’apprentissage de ces pratiques, du partage et de I’interprétation des
expériences.

Le premier point de I’hypothése renvoie a I’idée que I’'usage d’artefacts comme
la charrue permettrait de gommer les spécificités des sols cultivés, et que leur non-usage
induirait une résurgence des particularismes locaux face auxquels I’opérateur devrait
alors s’adapter, développer de nouvelles connaissances, de nouveaux reperes localisés.
Il renvoie ainsi en quelques sortes a I’idée d’une pratique individualisante tant du point
de vue des objets que des opérateurs engagés dans I’action. Certains travaux ayant porté
sur le développement de systemes agricoles dont les praticiens revendiquent le caractére
« alternatif », désintensifié (Deléage, 2004), soulignent justement la propension des
agriculteurs a exprimer cette localisation d’un certain nombre de pratiques, de
connaissances. Nous préférons ici pour notre part reléguer ce constat au niveau
d’hypothese, ce genre de discours pouvant relever aussi bien d’une volonté des
praticiens de leur voir reconnues des compétences, en tant que collectif ou individus,
plutdét que d’un changement radical dans le déroulement d’actions qui deviendraient
plus situées (Suchman, 1987). Comme nous I’avons évoqué plus haut, Dodier souligne
d’ailleurs a ce propos I’intimité qui peut se développer entre des hommes et des
machines, pourtant a priori froides et figées, de méme que Thénévot met en avant
I’engagement et les convenances personnelles que nous développons vis-a-vis d’objets
de notre quotidien (Thévenot, 1990).

Sur le deuxieéme point traitant des espaces de conseil et de dialogue entre pairs, J.P.
Darré a mis en évidence en agriculture le caractére local des groupes professionnels de
dialogue technique et des systemes de normes qu’ils développent (Darre, 1984) ; mais
ce caractere local renvoie dans les travaux de Darré essentiellement au fait que les
espaces de travail et les lieux de vie se confondent au sein des sociétés rurales francaises
des années 70 et 80 sur lesquelles portent essentiellement ses travaux. Notre hypothese
renvoie elle véritablement a une forme de déterminisme des « objets de la nature », qui
contraindrait les praticiens a converser avec des interlocuteurs aux prises avec des

« objets de nature » similaires, dont on suppose qu’ils sont proches géographiquement.
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Si notre hypothese est infirmée, il s’agira alors de questionner les processus par lesquels
des acteurs aux prises avec des objets contrastés parviennent a converser, a tisser les
passerelles qui permettraient en quelques sortes de tirer du générique de
I’idiosyncrasique. Les apports de la sociologie pragmatique encore une fois, avec par
exemple les travaux de N. Dodier sur I’expertise médicale (Dodier, 1993a) ou plus
largement les processus de traduction soulignés par la sociologie des sciences, pourront
alors éventuellement nous permettre de saisir ces processus.

Enfin, dans un troisiéme temps, nous posons I’hypothése que du fait de la mise en
exergue d’ « objets de la nature » dont nous avons évoque la portée environnementale
concernant I’ensemble de la société, les collectifs sont a méme de se trouver
directement aux prises avec ceux que I’on nomme « citoyens », ou la « société civile ».
A cette hypothése est associée une seconde, qui suppose que ces collectifs sont traversés
par des tensions, ou du moins de nouvelles formes de coordination entre ces différents
acteurs autour de la production des connaissances visant a évaluer les relations, I’impact
du non-labour sur les « objets de la nature ».

Avec cette troisieme hypothése, ou plutdt troisieme corps d’hypothéses, nous nous
penchons donc sur la place d’un troisieme grand type d’acteur, sa place dans les
collectifs ou les relations qu’il entretient avec eux. Ce troisiéme acteur est celui que I’on
nomme assez couramment la « société civile », prise ici dans une double acceptation :
les non-agriculteurs, qui expriment des attentes particulieres vis-a-vis de I’agriculture,
autour en particulier de la préservation des ressources naturelles, mais également les
non-scientifiques, les profanes. Les catégories sont vastes et floues, les deux
protagonistes de la premiére distinction (agriculteurs et société civile) pouvant étre
inclus dans la catégorie des profanes de la seconde distinction science-société. Nous
supposons alors que la mise en avant d’ « objets de la nature » va s’accompagner d’une
reconfiguration des relations entre ces acteurs, ouvrir des fronts de tensions entre les
différents acteurs engagés, depuis les parcelles des agriculteurs jusqu’a la « ressource
sol » globalisée, appréhendée par les sciences du sol et les politiques. Nous avons vu en
effet que les questionnements autour de la place des sciences et techniques dans les
modeles de développement des sociétés industrialisés, du statut des connaissances
scientifiques et techniques, allaient de pair avec de nouvelles formes de coopération et
de partage des taches entre les différents acteurs que nous avons évoqués. Comme nous
I’avons vu plus haut, les travaux dans le domaine de la gestion du vivant ont souligné
les déplacements qui s’opérent autour du role des profanes, des politiques, la mise en
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concurrence et les nouvelles formes de recombinaison entre enjeux scientifiques,
marchands et éthiques (Pestre, 2003). Ils ont aussi contribué a relier ces transformations
a celles des cadres et institutions de socialisation de nos sociétés, avec notamment
I’ascension de I’individualisation et de I’autonomisation des acteurs. Nous supposons
donc que I’introduction d’un objet de la nature et I’évincement d’artefacts techniques

participe a ces tendances au sein du secteur que nous allons prendre pour terrain d’étude

Avec ces hypothéses, nous proposons ainsi un ensemble de réponses possibles a
notre question de recherche. Ces hypotheses renvoient globalement a I’idée d’une
transformation de la nature des acteurs engagés au sein des collectifs (nouveaux acteurs,
acteurs évincés) et des catégories pré-définies qui les désignent. Les corpus
d’hypothéses 2 et 3 envisagent pour leur part les « objets de nature » comme des objets
a la fois « locaux » et plus « globaux » ; il s’agit alors pour nous d’envisager les figures
sociales et les collectifs au sein desquels se forgent I’articulation ou au contraire les
tensions entre ces différentes échelles « locales » et « globales », et les acteurs auxquels
elles se rapportent. Nous faisons I’hypothése qu’a partir de notre terrain et de cette
entrée par les objets, nous parviendrons a saisir la transformation et les nouvelles
formes d’agencements des composantes individuelles et collectives, qu’elles soient
humaines ou non, qui traversent nos sociétés marquées comme nous I’avons évoqué par
une remise en cause du modeéle moderniste. Nous supposons notamment que cette
entrée par les objets dans les situations de travail permet de contribuer a I’identification
des nouvelles formes de collectifs et d’identités qui se construisent dans nos sociétés a
priori caractérisées par des phénoménes d’individualisation et d’autonomisation des
individus.

5. Choix des terrains et dispositif de recherche

Afin de reépondre a notre questionnement et de tester nos hypotheses de
recherche, nous avons choisi de nous pencher sur le développement du non-labour et de
I’agriculture de conservation des sols en ceréaliculture francaise. Avec un
questionnement autour des formes de collectifs qui se développent autour de cette
innovation « par retrait », et des hypothéses nous amenant & envisager ces collectifs
depuis les parcelles cultivées, les pratiques des opérateurs, jusqu’aux formes de
collaboration et aux frontieres entre des catégories d’acteurs pré-définies tels que la
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« profession agricole », la «recherche développement », le « secteur privé» ou la
« société civile », nous avons déployé une mosaique de terrains et de dispositifs de
recherche nous permettant de saisir ce qui pourrait apparaitre comme différentes
« échelles » d’appréhension du processus d’innovation.

Notre travail a reposé sur I’étude de plusieurs terrains ou « situations » de
recherche, entendus comme des espaces délimités d’un point de vue spatial,
organisationnel ou temporel, sur lesquels nous avons tenté de tester notre corpus
d’hypothéses. Si bien entendu nos trois grandes hypothéses ont en permanence sous-
tendu I’ensemble de nos démarches, certaines situations ont permis de tester plus
spécifiguement seulement certaines d’entre elles. Nous avons porté notre attention aussi
bien sur des groupes de dialogue et de coopération technique entre agriculteurs, sur les
organisations régionales ou nationales du non-labour et de I’agriculture de conservation,
sur des événements publics, professionnels et scientifiques, d’envergure nationale
autour du non-labour, sur des programmes nationaux d’expertise et d’évaluation
scientifique du non-labour, ou encore sur de I’analyse de contenu de documents écrits
sur supports papiers, en ligne, ou vidéographiques. Pour chacune de ces « situations »,
nous avons taché de développer une méthode de travail appropriée a nos objectifs. Si de
maniere générale nous avons procédé essentiellement a partir d’entretiens individuels
semi-directifs enregistrés puis retranscrits, d’observations ethnographiques et d’analyses
de contenus écrits, nous présenterons ici, pour chacune des situations étudiées, les
dispositifs déployés (I’annexe 1 énumere I’essentiel de ces travaux). Notons au passage
que dans le corps de la thése tous les propos des acteurs extraits des entretiens ou des
observations réalisées seront transcrits en italique.

5.1 Des groupes de dialogue et de coopération entre
praticiens autour du non-labour

Le premier type de travail de terrain réalisé, premier dans la chronologie et le
volume de temps qui aura été accordé sur I’ensemble de notre recherche, a consisté a
étudier I’origine et le fonctionnement de groupes d’agriculteurs structurés autour du
développement du non-labour et de I’agriculture de conservation. Nous avons étudié
plusieurs groupes, de natures différentes, différenciés essentiellement par leur origine, le
types d’organisations auxquels ils se rattachaient et notamment leurs relations avec les
acteurs traditionnels de la recherche et du développement agricole. Il s’agissait donc
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d’apporter des éléments de mise a I’épreuve principalement de nos deux premieres
hypothéses : relations entre les grandes catégories d’acteurs pré-définies et pertinence
de ces derniéres, place des acteurs associés au labour et aux outils de travail du sol,
ancrage local des collectifs et des pratiques des opérateurs et formes d’apprentissage et
d’interprétation collectives en découlant. Les groupes sur lesquels nous nous sommes
penchés sont les suivants :

»  deux groupes régionaux de la FNACS, en Touraine et dans la Drome,
relevant alors d’une organisation nationale spécifiguement consacrée a la mise en
relation des agriculteurs pratiquant le non-labour et I’agriculture de conservation.

» le «Club semis direct» du Gard, né de I’initiative de conseillers et
techniciens de la Chambre d’Agriculture du Gard, organisme professionnel et public
d’encadrement et de développement agricole. Le groupe est la aussi organisé
spécifiguement autour du non-labour et de I’agriculture de conservation.

>  des groupes de CETA! de I’'union des CETA d’Oc Agrodoc, relevant de
structures d’encadrements techniques alternatives aux Chambres d'Agriculture. Le non-
labour est ici I’'un des thémes abordés par les CETA.

» et enfin ce que nommerons la « communauté des utilisateurs » des semoirs
directs de la marque Planto, organisée pour sa part autour des produits d’une firme
specialisée dans les semis sans labour. Notons de suite que cette communauté regroupe
I’ensemble des utilisateurs a I’échelle nationale, et que bien souvent des agriculteurs
membres des groupes déja cités étaient également utilisateurs de la marque.

Au-dela du panel relativement hétérogene que I’ensemble de ces groupes
constitue, nous avons choisi de porter notre attention sur chacun de ces groupes pour
deux raisons centrales. Tout d’abord ils nous sont apparus, au travers d’entretiens avec
un certain nombre d’acteurs ressources au sujet du développement national du non-
labour, comme des groupes particulierement actifs et dynamiques, mobilisant bon
nombre d’agriculteurs et développant des expérimentations et des animations sur
I’innovation étudiée. Par ailleurs notre attention s’est plus particulierement portée sur
certains groupes pour leur position géographique proche de notre laboratoire a
Montpellier.

! Centre d’Etudes Techniques Agricoles.
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Au sein de ces groupes nous nous sommes penchés auprés de chaque
agriculteur, lors d’entretiens individuels, sur la nature et I’organisation des pratiques
techniques a I’aide d’éléments méthodologiques de I’agronomie systémique : historique
des pratiques depuis I’abandon du labour, relevé des pratiques actuelles et de leurs
déterminants, identification des principaux problémes actuels, caractéristiques des
exploitations agricoles. Dans cette interrogation autour des pratiques nous avons taché
de relever I’attention qui était accordée par I’agriculteur au sol, les qualifications et les
observations qu’ils effectuait autour de ce dernier, au travers d’une analyse des discours
développés au cours des entretiens et lors de visites des parcelles que nous tachions
d’effectuer avec les agriculteurs. Ces visites pouvaient se faire soit a I’issue des
entretiens, ou lors d’opérations culturales clés comme le semis, pour lesquelles nous
accompagnions I’agriculteur. De méme nous tachions autant que possible d’effectuer
avec I’agriculteur une visite du parc matériel disponible sur I’exploitation, en revenant
sur les transformations de sa composition avec le passage au non-labour. Nous sommes
également revenus sur les trajectoires personnelles de ces praticiens, les sources
d’informations mobilisées ainsi que les relations de dialogue technique développées par
chaque agriculteur avec ses pairs ou d’autres acteurs. Il s’agissait notamment
d’identifier les ressources partagées au sein, mais aussi en dehors, des groupes. Lors de
ces entretiens nous avons porté I’accent sur les difficultés techniques rencontrées par les
praticiens et les fagons dont elles avaient été résolues, mais également sur les inconnues
qui subsistaient dans le comportement des cultures ou du sol ; au travers de ce type
d’enquéte, I’objectif a alors été de repérer, au plus prés des pratiques, les différentes
entités impliquées dans le développement des techniques de non-labour.

Le panel constitué par des différents groupes offrait I’intérét central, comme
nous l’avons évoqué, de représenter une diversité de relations des praticiens aux
organismes classiques de développement agricole, et ainsi d’ouvrir un champ de vision
sur I’ensemble des acteurs mobilisés autour du développement du non-labour et de
I’agriculture de conservation. Ce premier niveau de travail a ainsi été construit comme
une premiére base essentielle pour identifier les pratiques techniques des acteurs, les
relations et les formes de collectifs existantes entre praticiens, et pour identifier les
entités liées a la pratique et au développement du non-labour. Au-dela de ces entretiens
individuels, nous nous sommes également attachés a assister aux discussions et débats
qui se produisaient lors des rencontres et autres réunions techniques de ces groupes, en
nous centrant encore une fois dans notre analyse sur les problemes rencontrés, et les

modes de construction d’un diagnostic collectif et de consensus autour des situations
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particulieres de chacun des individus. Nous avons pour cela réalisé essentiellement des
observations ethnographiques, en privilégiant pour les groupes les plus éloignés une
présence et un habitat au cceur de la zone d’étude. L’opportunité nous a été offerte de
séjourner chez des agriculteurs de ces groupes, et nous avons sinon privilégié I’habitat
en chambres d’hotes chez des agriculteurs de la zone continuant a labourer, afin
d’identifier leur position vis-a-vis du non-labour et de ces groupes.

Les travaux au sein des groupes de la FNACS, en Touraine et dans la Dréme,
ont été les premiers réalisés, et au travers de ces derniers nous avons pu identifier une
bonne partie des acteurs mobilisés autour du développement de I’agriculture de
conservation a I’échelle nationale. S’ils ont constitué ainsi véritablement un travail
localisé, ils nous ont aussi permis de dresser une ébauche de cartographie et une
premiére vue d’ensemble des forces en présence. Les autres groupes ont pour leur part
été étudiés a différents moments du travail de recherche, en fonction soit d’opportunités
qui se présentaient dans notre agenda de travail propre (par exemple le terrain CETA du
sud-ouest a fait I’objet de trois semaines intensives de travail avec un groupe de 60
éleves ingénieurs en agronomie, dans le cadre d’un module de formation que nous
avons coordonné), ou en fonction de I’actualité propre de ces groupes (réunions de
rencontre, sessions de formation). Ainsi par exemple le suivi du collectif des utilisateurs
Planto a été réalise en filigrane de nos autres activités : observations lors des journées de
rencontre et de formation organisées, entretiens avec des utilisateurs par ailleurs
membres des autres groupes suivis, entretien avec les vendeurs de la firme, notamment
lors de foires agricoles. Cette composante de notre travail autour du suivi des groupes a
donc été conduite, au dela d’un investissement initial conséquent, de fagon étalée dans
le temps.

5.2 Entretiens avec les acteurs impliqués dans Ile
développement du non-labour

En suivant les fils de I’identification des acteurs effectivement impliqués et engagés
au sein des organismes de promotion de I’agriculture de conservation, mais aussi d’un
certain nombre d’entités présentes dans les pratiques et les discours des agriculteurs,
nous avons réalisé des entretiens individuels avec des acteurs divers, le plus souvent
dispersés a travers le territoire frangais. Nous avons ainsi procédé en suivant et en
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reconstituant les réseaux sociotechniques du non-labour, et en nous arrétant a chaque
fois sur les acteurs concernés, au travers d’entretiens ou de recherches bibliographiques.
Au cours de ces entretiens, nous avons taché de mettre a jour les tenants de
I’engagement de ces acteurs autour du non-labour, et les relations qu’ils entretenaient
éventuellement avec des praticiens, d’autres acteurs, les organisations du non-labour ou
les institutions de recherche et de développement. Pour les « experts » du non-labour
dispensant des formations auprés de groupes de professionnels, nous avons complété
ces entretiens en les accompagnant sur le terrain, et en observant leurs pratiques et
modes d’interaction avec les agriculteurs, leurs parcelles cultivées et leurs sols. Il
s’agissait ainsi d’observer les experts a I’ceuvre, dans des conditions pédoclimatiques a
chaque fois différentes, et d’analyser les facons dont étaient mobilisées et articulées,
dans les interactions avec les praticiens et leurs milieux, des connaissances a la fois
génériques et idiosyncrasiques.

Nous nous sommes par ailleurs penché sur I’histoire et le fonctionnement des
organisations nationales ou régionales de promotion du non-labour et de I’agriculture de
conservation, des médias spécialisés sur ces sujets comme la revue TCS spécialisée sur
le non-labour (revue TCS) et le site internet qui lui est associé, en nous entretenant avec
leurs responsables. Au travers de ces entretiens il s’agissait de mieux cerner le
mouvement du non-labour et de I’agriculture de conservation, en se rapportant
notamment a notre premiere hypothése sur la nature des acteurs engagés autour de
I’innovation « par retrait». Que ce soit & I’issue d’entretiens ou d’observations
ethnographiques, nous avons taché le plus souvent de soumettre nos retranscriptions et
certaines de nos analyses aux acteurs de terrain, afin de les porter a leur discussion et
d’affiner en retour nos analyses et nos hypothéses intermédiaires.

5.3 Réunions et journées publiques

Au cours de notre recherche se sont tenus plusieurs événements d’envergure
régionale et nationale autour du non-labour et de I’agriculture de conservation : festival
annuel national « non-labour et semis direct », « Rallye du Sol » organisée par la
FNCUMA, assemblées générales des associations FNACS ou BASE, conférences
organisées par ces associations. Nous avons réalisé des observations ethnographiques
lors de ces journées=ou se mélaientsstands. d’expositions, .démonstration, technique,
résultats d’expérimentation, conferences et débats. Elles ont ainsi éte I,b] c§§ign encore
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une fois d’actualiser notre liste des acteurs mobilisés, humains et non-humains. Elles
ont également été I’occasion de retrouver de nombreux acteurs déja enquétés, et de nous
faire ainsi progressivement reconnaitre et accepter comme un des acteurs parmi d’autres
de ces vastes collectifs du non-labour et de I’agriculture de conservation. Lorsqu’ils
étaient éloignés, nous avons le plus souvent effectué ces déplacements vers ces
évenements en compagnie d’agriculteurs membres des groupes de praticiens étudiés :
tout d’abord en effectuant les voyages aller-retour vers ces manifestations, afin de
préciser les attentes et acquis des agriculteurs autour de ces manifestations, mais
également lors de ces journées en les accompagnant dans leurs visites, rencontres,
échanges avec d’autres acteurs. Comme au sein des journées et réunions de rencontre
dans les groupes de dialogues techniques, il s’agissait également dans les conférences
de porter une attention particuliere aux problémes techniques émergents, aux
controverses entre praticiens, aux mécanismes permettant le partage des expériences et
le diagnostic de situations (re)présentées par des praticiens. Au-dela de ces scénes, il
s’agissait d’étre présent pour observer la construction de nouvelles relations, repérer
celles déja existantes, I’acquisition de nouvelles références, et de relier notre étude de
quelques groupes ou individualités a celle de la construction plus large d’une
communauté au niveau national autour du non-labour et de [I’agriculture de
conservation.

5.4 Etudes des programmes et travaux d’évaluation
environnementale du non-labour

La période pendant laquelle a été menée notre recherche a été caractérisée par un
essor relativement important des surfaces non-labourées, mais aussi de programmes
nationaux et européens visant a faire le point sur I’état des connaissances disponibles
autour de I’impact agronomique et environnemental du non-labour. Nous avons alors
suivi des réunions de panels d’experts constitués autour de ces expertises, réalisés des
entretiens avec certains d’entre eux, afin de revenir notamment sur les éventuelles
controverses existantes, mais aussi sur les relations qu’ils ont entretenues avec les
organisations de I’agriculture de conservation dans le cadre de ces expertises. Pour
certaines d’entre elles, alors terminées, nous avons taché de revenir avec les acteurs de
I’époque sur les points marquants qui les ont caractérisées. Nous avons également suivi
et analysé les interventions de chercheurs visant a présenter les principaux résultats de
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ces expertises, a I’occasion d’assemblées générales d’associations de I’agriculture de
conservation. Ces interventions constituaient en effet pour nous des scénes de
confrontation intéressantes entre scientifiques et associations, en particulier dans les
débats qui suivaient les interventions.

Mais nous avons également suivi de prés des expertises en cours, comme celle
commandée par I’ADEME aux instituts de recherche et de développement agricoles, et
au sein de laquelle les organisations du non-labour étaient conviées a participer. Nous
avons ainsi suivi de pres le fonctionnement de ces « forums », et plus particulierement
le positionnement des organisations de [I’agriculture de conservation dans les
discussions et dans les éventuelles controverses qui pouvaient émerger. 1l s’est alors agi
de reconstituer I’histoire de certaines tensions, de recenser les entités et les
connaissances mobilisées par les différentes parties dans les débats, sur la base
d’observations ethnographiques encore une fois, d’entretiens avec les protagonistes, et
de lectures de littérature grise sur les sujets abordés. Avec ces travaux il s’agissait alors
de mettre a I’épreuve notre troisieme hypothése, sur les éventuelles tensions qui
pouvaient émerger entre « experts » et « profanes » de la mise au centre d’ « objets de la

nature » au cceur des pratiques de production.

5.5 Analyses de supports écrits

Afin d’identifier les acteurs mobilisés au sein des collectifs du non-labour et de
I’agriculture de conservation, envisagés ici essentiellement au sens des réseaux
sociotechniques donnant corps a I’innovation, nous avons en outre analysé le contenu de
divers supports écrits jouant le réle d” « objets intermédiaires » (Vinck, 1999) entre les
différentes protagonistes engagés dans la pratique et le développement de I’agriculture
de conservation.

Nous nous sommes ainsi plus particulierement intéressés dans un premier temps a la
littérature technique disponible sur le sujet: guides édités par les constructeurs de
semoirs, bulletins techniques ou de liaison au sein des groupes étudiés, mais aussi et
surtout étude approfondie de la revue spécialisée TCS et des évolutions qu’elle a
connues au fil de ses dix années d’existence. Nous nous sommes penchés sur les
évolutions des contenus et themes abordés, I’identification des acteurs représentés dans
les encarts publicitaires, des renvois aux travaux d’autres acteurs, etc. Nous avons
ensuite confronté nos observations ou interrogations lors d’entretiens avec le rédacteur



55

en chef de la revue. Nous avons fait de méme pour le site internet lié a la revue, et avec
ceux des organisations de promotion du non-labour, d’agriculteurs pratiquant ces
techniques, etc. Il s’agissait ainsi encore une fois d’identifier par I’intermédiaire des
contenus, des liens et des renvois divers, la nature des acteurs mobilisés et engagés dans
I’innovation, pour ensuite poursuivre par I’intermeédiaire d’entretiens individuels. Au-
dela de cette littérature technique nous avons également analysé les bulletins de liaison
et autres lettres périodiques des organisations, les documentations publicitaires des

acteurs privés ou encore les affiches de promotion et d’annonce d’événements.

5.6 Restitution de nos travaux

Enfin, nous nous sommes prétés a la restitution de nos analyses auprés des
acteurs de terrain. En effet nous avons eu I’occasion de présenter en 2007 et en 2008
nos travaux lors de I’assemblée générale de I’association BASE a Rennes, ou étaient
conviés non seulement les adhérents de I’association mais également de nombreux
acteurs du mouvement national autour du non-labour et de I’agriculture de conservation
(voir annexes 2 et 3). Ces moments ont été I’occasion de tester des pistes d’analyses,
des interprétations, en les confrontant aux réactions des acteurs de terrain a méme ainsi
de les commenter. Leurs réactions étaient alors pour nous doublement instructives :
elles nous ont permis de rectifier dans certains cas des données, et nous ont permis
d’affiner, de confirmer des hypotheses intermédiaires, d’acquérir de nouveaux éléments
de réflexion. Nos exposés a la tribune ont donc été autant des moments de restitution
aupres des acteurs, moments parfois chargés d’enjeux pour gagner la confiance de ces
derniers, que des moments d’observation ethnographique et d’acquisition de nouvelles
données. Ces moments, les analyses que nous avons proposées aux acteurs et I’effet de
miroir que nous avons créé lors de nos interventions, ont contribué parfois a transformer
les positions des acteurs, notamment vis-a-vis de la recherche scientifique et de I’INRA
que nous représentions. Certains de nos messages, certaines de nos expressions ont ainsi
été appropriés par les acteurs, faisant de nous finalement non plus des observateurs,
mais bel et bien des acteurs a part entiére de notre terrain d’étude.

Tous ces travaux d’enquétes, d’observation ethnographiques et de restitutions se
sont combinés au cours de notre recherche, se réajustant au fil de I’apparition d’un
nouvel acteur dans la scéne francaise du non-labour, d’un nouvel événement, d’une
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nouvelle expertise parue ou en cours. Travailler sur un sujet « chaud », autour duquel
éclosent de nombreuses initiatives d’acteurs tres différents, des controverses, implique
de se tenir aux faits régulierement et quasiment en temps réel des événements qui se
produisent, des retournements, des nouveautés techniques qui peuvent apparaitre. Cela
implique de partager un certain nombre de ressources avec les acteurs du terrain
(consultation des revues, des sites internet, des agendas, etc.), mais également
d’entretenir une relation étroite avec certains acteurs clés du processus d’innovation,
qu’ils soient membres d’associations ou d’organismes de recherche et de
développement. Si cette activité ne constitue pas en tant que telle une tache bien
délimitée, mais au contraire diluée dans le temps, se nourrissant de contacts et de
relations informelles basées sur la confiance, elle fut pourtant essentielle tout au long de
notre travail. Mais comme nous I’avons évoqué, nous sommes devenus par instants des
acteurs a part entiére du terrain, autour desquels ceux qui étaient nos objets d’étude ont
eux aussi développé un dispositif de «veille ». Ainsi lors de certaines de nos
interventions publiques au sein de colloques scientifiques, ces acteurs sont venus en
spectateurs pour identifier nos prises de position éventuelles, prendre la mesure des
résultats que nous défendions face a nos pairs. Nous avons donc mobilisé au cours de
cette recherche de nombreux outils, d( élaborer des dispositifs aptes a repérer, a
s’adapter et parfois méme & anticiper les mouvements venant d’un terrain « chaud » vis-

a-vis duquel nous étions au fil du temps de moins en moins extérieurs.

6. Plan de la these

Dans le prolongement de ce chapitre introductif, nous allons organiser la these et la
présentation de nos résultats en trois grandes parties de deux chapitres chacune.
L’ organisation de ces trois grandes parties renvoie assez étroitement a celle de nos
hypothéses, méme si chacune des parties apportera évidemment des éléments
permettant de valider ou d’infirmer chacune des hypotheses.

Dans une seconde partie, nous traiterons des modalités d’émergence et de
construction des collectifs autour du développement du non-labour et de I’agriculture de
conservation, en nous plagant essentiellement aux échelles régionales et nationales.
Nous tacherons ainsi de reconstituer les fondements de cette innovation « par retrait »,
d’identifier les acteurs clés du développement encore récent de cette innovation. Nous
mettrons ainsi en évidence la facon par laquelle le sol, un « objet de la nature », a été
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introduit au cceur de cette innovation, en lieu et place de la pratique du labour et des
artefacts qui lui sont classiqguement associés. Nous chercherons également a identifier et
caractériser les principaux acteurs, humains et non-humains, qui donnent corps a cette
innovation, et la nature des relations par lesquelles ils sont liés. Nous envisagerons
essentiellement les collectifs créés comme des réseaux, et mobiliserons pour cela le
cadre théorique de la théorie de I’acteur-réseau et ses « réseaux sociotechniques », ainsi
que la sociologie des réseaux sociaux. Nous tenterons alors, au-dela de souligner les
apports éclairants respectifs de ces cadres théoriques et de leurs concepts, de développer
une réflexion sur les conditions et la pertinence de leur articulation.

Dans une troisieme partie, aprés une premiere approche s’intéressant
essentiellement au développement de I’innovation et aux « innovateurs » qui ont facilité
son émergence, nous nous intéresserons de plus prés aux opérateurs et a leurs pratiques.
Nous tacherons en effet de caractériser les espaces de dialogue et de conseil qui se sont
constitué autour du non-labour et de I’agriculture de conservation, et d’envisager les
effets éventuels de localisation des pratiques et de ces espaces de dialogue. Nous
entrerons également dans une analyse plus précise des relations qui se nouent entre
pairs, au sein de I’un des groupes de praticiens que nous avons étudiés de maniere
privilégiée, autour de I’interprétation des actions et des expériences. Nous veillerons
notamment & identifier la facon dont objets techniques et objets de la nature sont saisis
individuellement et collectivement par les praticiens et d’autres acteurs, pour produire
des jugements et interpréter les situations. Nous mobiliserons notamment dans cette
partie des cadres théoriques de la sociologie des réseaux et des organisations de type
collégial, traitant des relations de collaborations entre pairs autour d’activités de travail.
Nous mobiliserons également les travaux autour des communautés de pratiques pour
relier les dimensions d’apprentissage et de construction identitaire au sein de ces
espaces. Nous ferons ensuite appel aux travaux liés a la nouvelle sociologie des sciences
et des techniques, a certains concepts de la sociologie pragmatique, des régimes
d’action, pour envisager alors la place des objets au sein des collectifs impliqués dans la
conduite des actions et leur interprétation.

Enfin, dans une quatrieme et derniere partie, nous tenterons alors d’appréhender ce
que I’entrée en scéne du sol, en tant qu’ « objet de la nature », en lieu et place d’objets
et d’artefacts techniques, implique dans les relations entre les entités couramment
nommeées « agriculture », «société », ou «science ». Nous proposerons alors une
lecture mobilisant des cadres théoriques de la sociologie des professions, pour
appréhender la place du sol dans les débats au sein du monde agricole autour de la
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durabilité et de la protection de I’environnement, et des nouveaux modéles de
production a développer face aux différentes demandes qui pésent aujourd’hui sur
I’activité agricole. Nous tacherons de mobiliser cette lecture professionnelle des
phénomenes non seulement du c6té des praticiens, des opérateurs, mais également de
celui acteurs de la recherche agronomique et du développement, dont les activités sont
également en proie a des mutations profondes. Nous reviendrons alors sur un certain
nombre de controverses et de scénes de confrontation entre ces derniers acteurs et nos
collectifs du non-labour, afin d’éclairer les tensions qui peuvent se nouer tant dans la
définition des métiers que dans les modes de production et de validation des
connaissances.

Mais avant d’en venir a notre seconde partie, nous avons souhaité consacrer un
chapitre spécifique au positionnement de notre questionnement de recherche dans les
travaux développés autour des processus d’innovation en agriculture, et autour du non-
labour plus spécifiquement. Ce chapitre 2 sera également I’occasion de mieux faire
connaissance avec notre terrain de recherche, ses principaux acteurs et son histoire, et
ainsi d’apporter des éléments importants pour la compréhension des parties 2, 3 et 4 qui
suivront.
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Chapitre 2 : Evolution des modeles de
développement en agriculture francaise et
émergences du non-labour

Avant d’entrer dans le corps méme de la thése et de I’analyse, nous souhaitons
donc dans ce second chapitre amener le lecteur a mieux faire connaissance avec notre
terrain de recherche : I’agriculture francaise, le développement du non-labour et de
I’agriculture de conservation. Nous avons en effet dans le premier chapitre proposé de
nous intéresser a I’agriculture, en tant que secteur productif particulierement illustratif
des remises en cause du modéle moderniste orienté par le développement des sciences
et techniques. Et, au sein méme de ce secteur agricole, nous avons postulé que le
développement d’une innovation comme le non-labour, reposant sur le « retrait » d’un
artefact technique au profit d’un « objet de la nature », est particulierement intéressant
pour saisir les mutations a I’ceuvre dans les sociétés industrialisées. Nous proposons
alors dans ce chapitre de revenir sur les principales transformations qu’ont connues les
pratiques de productions et les modéles de développement du secteur agricole, et
d’identifier en lien avec notre questionnement de recherche les principaux acteurs de
ces dynamiques, I’évolution de leurs roles, de leurs relations entre eux et aux objets
« techniques » ou « de la nature ». Nous allons pour cela revenir succinctement sur les
principales mutations qui ont marqué le secteur agricole depuis la seconde guerre
mondiale, et rendre compte de certains travaux en sociologie qui ont traité de ces
évolutions. Nous n’avons pas ici la prétention d’étre exhaustif quant a la présentation
des événements et de ces travaux, mais il s’agit pour nous de degager de grandes
tendances éclairantes pour le positionnement de notre terrain de recherche et de notre
questionnement. Une fois cette «situation » réalisée, nous présenterons alors les
principaux traits du non-labour en France, en revenant sur son histoire au fil des
mutations du monde agricole francais que nous aurons relatées plus t6t, et en proposant
un certain nombre de définitions et un état chiffré de son développement en France.
Nous présenterons ensuite les convergences générales entre le non-labour et
I’agriculture de conservation, et reviendrons la aussi sur les quelques travaux de
sciences sociales qui ont traité du développement de ces techniques. Cette premiére
prise de contact avec notre terrain de recherche et les travaux disponibles nous guidera
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alors vers notre seconde partie, dans laquelle nous reviendrons plus concrétement sur le
passage du non-labour a I’agriculture de conservation en France, qui consiste en
I’irruption au premier plan d’un objet de la nature, le sol, au cceur d’une agriculture dite

« intensive ».

1. Modernisation, crises et nouveaux modeles en
débat

Nous allons dans cette premiére section revenir sur les principaux bouleversements
qui ont affecté I’agriculture francaise, son organisation et ses principaux acteurs, ses
pratiques et leurs rapports aux artefacts techniques et autres objets « de la nature ».
Nous allons pour cela découper la période comprise entre les années 50 et nos jours en
deux grandes époques articulées autour du début des années 80. Ces deux €poques
renverraient successivement au développement d’un modéle de production moderniste,
intensif et productiviste, et a sa remise en cause au profit d’un modeéle intégrant la
protection de I’environnement, la gestion des ressources naturelles, la qualité des
produits et satisfaisant de maniére générale aux objectifs du « développement
durable »*>. Comme nous I’avons annoncé en introduction du chapitre, nous tacherons de
revenir sur les travaux meneés par les sociologues au cours de chacune de ces périodes,
en nous concentrant principalement sur les travaux portant sur les processus
d’innovation, les principaux acteurs impliqués dans ces processus et les relations qu’ils
entretiennent entre eux. Nous n’évoquerons ici gque tres succinctement les dimensions
professionnelles de ces grandes mutations, pour y revenir ultérieurement dans le
développement de la these.

1.1 Lamodernisation de I'agriculture francaise

1.1.1 Rationalisation et professionnalisation de I'activité agricole

Au sortir de la seconde guerre mondiale, I’alimentation est rationnée et la France

est largement tributaire des importations de matieres premieres agricoles. 1l s’agit alors

2 Proposée par Mme Gro Harlem Brundtland et popularisée lors du sommet de la Terre de Rio en 1992, la
notion de développement durable désigne « un développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations futures de répondre a leurs propres besoins », et repose sur
trois piliers : économiques, écologiques, sociaux.
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de relancer rapidement I’activité agricole, d’accroitre les niveaux de production, et
d’organiser les marchés de distribution : I’agriculture francaise doit nourrir la France.
L’objectif est rapidement atteint, puisque I’autosuffisance sera effective des les années
70. En moins d’un demi-siecle, la productivité du travail augmente considérablement :
elle est multipliée par 2,5 de 1945 a 1990, et les rendements moyens de blé passent
quant a eux de 18 quintaux par hectare a 72 quintaux par hectare entre 1939 et 1986.

L’action publique, principalement avec les Lois d’Orientation Agricole (LOA)
de 1960-62, a joué un réle essentiel dans la tenue de tels bouleversements, en induisant
des transformations radicales dans la nature de I’activité agricole et dans la composition
de la population agricole francaise. Elles ont en effet propulsé I’agriculture dans la
modernité, en calquant les méthodes de production sur un modeéle industriel et en
proposant une politique d’adaptation sectorielle (Muller, 1984). Cette modernisation
s’opere essentiellement par la rationalisation et la spécialisation des activités, et par
I’intensification des modes d’exploitation du milieu: application des avancées
scientifiques et industrielles aux techniques de production (motorisation, intrants
chimiques), diffusion de ces nouvelles techniques auprés des agriculteurs grace a un
appareil d’encadrement, uniformisation des pratiques au détriment des savoirs locaux
(Rambaud, 1989). Cette politique de développement emprunte largement au modéle
fordiste de I’organisation du travail présenté dans le chapitre 1, avec un partage des
taches entre concepteurs, diffuseurs et applicateurs des innovations. L’INRA est ainsi
créé en 1946, avec pour objectif de développer les connaissances scientifiques et les
innovations & méme de contribuer & I’accroissement de la productivité. L’organisation
de I’institut dissocie les recherches sur I’élevage de celles sur les productions végétales,
renforcant le modéle de I’exploitation agricole promu a cette époque, & savoir
spécialisée sur 1I’une ou I’autre de ses productions et ainsi en rupture avec le modele
traditionnel de la ferme associant les deux types d’activités. Apres ces acteurs de la
recherche fondamentale viennent, dans I’organigramme de la modernisation agricole,
les acteurs de la recherche appliquée et du développement. En premier lieu apparaissent
les instituts techniques agricoles (ITA), spécialisés a I’échelle nationale par type de
production (élevage, céréales, vigne et vin, fruits et légumes, etc.), et responsables pour
chacun d’eux de la recherche « appliquée », de la formation et de I’appui technique aux
agriculteurs. Viennent ensuite les Chambres d’Agriculture, organismes consulaires élus
par la profession agricole, chargées aux niveaux départementaux et régionaux du
conseil technique rapproché aux agriculteurs par I’intermédiaire de conseillers et
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techniciens. Enfin, le dernier maillon de cette chaine de la modernisation est constitue
par les agriculteurs, qui mettent en ceuvre les nouvelles techniques de production
proposées et diffusées par les acteurs de la recherche et du développement. Les
agriculteurs en charge de cette tdche sont ni plus ni moins « sélectionnés » au travers
des LOA de 1960-62 qui visent a professionnaliser I’agriculture francaise. Ces derniéres
favorisent le développement d’exploitations agricoles, en instaurant des surfaces
minimales a I’installation en dessous desquelles les exploitations ne sont pas reconnues
comme telles, et donc non-éligibles aux subventions publiques. Elles facilitent le départ
des agriculteurs agés au profit d’une génération d’agriculteurs ayant pour modele
I’entrepreneur et le chef d’entreprise, ou encore fixent des seuils de formation scolaire
pour I’installation. En 40 ans, le nombre d’agriculteurs diminue ainsi de 75%, et les
tailles des exploitations vont grandissant a partir de cette période. Ces politiques de
professionnalisation visent ainsi a « transformer en métier d’agriculteur I’état de
paysan » (Rémy, 1987). Ces agriculteurs « sélectionnés » sont par ailleurs organisés a
partir de 1946 au sein d’un syndicat d’union nationale, la FNSEA, qui participe
activement a la mise en place des dispositifs de modernisation dans une politique dite de
« cogestion » de I’activité agricole entre Etat et profession.

Au travers de ces politiques et du développement d’innovations découlant des
avancées des sciences et techniques (génétique, chimie agricole, etc.), émerge alors une
agriculture intensive et productiviste ancrée dans une vision progressiste : performance,
technicité, productivité en sont les valeurs fondatrices. La pratique agricole repose alors
notamment sur le maniement d’un certains nombre d’artefacts visant a améliorer les
performances de production des animaux, des végétaux, des sols : engrais chimiques,
produits phytosanitaires, alimentation enrichie pour le bétail, etc. La nature est
envisagée essentiellement comme une ressource qu’il s’agit de maitriser, de dominer en
développant les connaissances a son sujet et les techniques appropriées. Les travaux des
agronomes cherchent d’ailleurs a optimiser I’utilisation de ces artefacts pour améliorer
les potentialités de rendements, et satisfaire aux objectifs économiques de la production.
Dans un contexte de croissance économique au sein du secteur agricole, la nature et ses
objets sont ainsi essentiellement considérés comme des supports de production, et par
ailleurs exclus des préoccupations sociales (Picon, 1992).
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1.1.2 Les recherches et le role des agriculteurs dans les
processus d’innovation

Nombre de travaux des sociologues rendent compte a I’époque des transformations
qui affectent les sociétés rurales au travers de ces processus de modernisation. Ainsi, la
sociologie rurale frangaise naissante et son pére fondateur, Henri Mendras, décrivent au
travers de cette modernisation la disparition des sociétés paysannes et la «fin des
paysans » (Mendras, 1967). P. Bourdieu décrit également dans «Le bal des
célibataires » le processus d’exode rural qui participe de I’effondrement des sociétés
paysannes, et le désarroi des jeunes ruraux face au rapport de domination par le monde
urbain qui s’instaure alors vis-a-vis des jeunes restant au village (Bourdieu, 2002). Mais
au dela de ces observations et ces études de type monographiques sur la transformation
de la vie dans les campagnes francaises, les premiers travaux sur les processus
d’innovations techniques se développent, suivis quelques années plus tard d’autres
travaux qui discutent le réle accordé aux agriculteurs dans ces processus.

Les travaux sur les processus de diffusion des innovations, empruntant au modele
diffusionniste évoque dans le chapitre précédent, cherchent en effet & caractériser tout
d’abord les conditions dans lesquelles les nouveaux artefacts techniques sont adoptés
par les agriculteurs. Ces travaux sont notamment mobilisés par les services de recherche
et de developpement agricole, afin d’optimiser les dispositifs de diffusion de ces
innovations. Il s’agit ainsi de mettre & jour les processus « sociaux » qui conditionnent
I’insertion de ces innovations techniques dans le tissu professionnel agricole, afin de
lever les éventuels freins et obstacles a I’adoption. Ces travaux sont ainsi également
développés autour des projets de développement et de coopération nord-sud, ou les
agronomes sont confrontés a la résistance des populations locales face a I’introduction
du « progres » technique. Dans la lignée des travaux de Ryan et Gross aux Etats-Unis
sur la diffusion des variétés de mais hybride dans I'lowa (Ryan, Gross, 1943), Henri
Mendras étudie alors cette méme diffusion aupres des agriculteurs francais dans le Béarn
(Mendras, 1967). Avec les limites que nous avions attribuées dans le chapitre 1 a ce
type d’approche, ces travaux contribuent alors & construire autour d’un artefact
technique figé une catégorie d’acteurs elle aussi relativement figée, les agriculteurs, et ceci
malgré sa décomposition en différents sous-groupes caractérisés par leur vitesse
d’adoption de I’innovation.

Pourtant, dés cette époque et au coeur des processus de modernisation, un certain
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nombre de travaux soulignent les résistances qu’éprouvent les agriculteurs face a l'arrivée
des développeurs et autres vulgarisateurs ; les ingénieurs et les techniciens, a leur arrivée
aux portes des fermes, sont en effet parfois percus comme des prescripteurs et des
donneurs de lecons (Mendras, 1955). Méme s’ils s’inscrivent bel et bien dans une vision
techniciste du progres, des circuits et des dispositifs alternatifs de développement
voient le jour a partir des années 70, placant les agriculteurs au centre des processus et
non plus sous la coupe de I’appareil officiel de recherche et développement. Au début
des années 80, les travaux menés autour des CETA soulignent ainsi la capacité des
agriculteurs a s'organiser pour approfondir certaines thématiques, et surtout a
s'autonomiser vis-a-vis des structures classiques de développement en rémunérant leurs
propres techniciens et conseillers (Boisseau, De Ladonchamps, 1980). Par ailleurs, les
travaux de J.P. Darré défendent pour leur part la thése d'un rdle actif des agriculteurs
dans les processus d'innovation et de production de connaissances (Darré, 1986). Face
aux connaissances scientifiques et techniques venues "d'en haut”, il existerait ainsi des
connaissances pratiques, que les agriculteurs élaborent localement et collectivement, et
qui seraient indispensables dans I’adaptation et la mise en ceuvre des innovations
élaborées par les scientifiques et les techniciens. Dans le méme esprit, mais dans le cadre
de projets de développement et de vulgarisation agricole au sud, les travaux de Chambers
témoignent également en faveur d'une reconnaissance et d'une prise en compte accrue des
savoirs des agriculteurs (Chambers, et al., 1989).

Un certain nombre de travaux insistent aujourd’hui sur le simple rdle d’exécutants et
d’adoptants des innovations qu’auraient joué les agriculteurs, avec un partage fordiste
des taches, au sein du processus de modernisation (Bonneuil, et al., 2006). Pourtant les
travaux des agronomes qui émergent a partir des années 70 autour d’une agronomie
systémique, et notamment autour de Michel Sébillotte, tendent au contraire a souligner
le caractere par essence non-standardisé des pratiques des agriculteurs, et le role central
de ces derniers dans I’adaptation « locale » des innovations. En effet ces travaux placent
au cceur de I’analyse I’agriculteur et ses décisions, en mettant en évidence I’ensemble des
adaptations et aménagements que ces derniers développent face a I'arrivée de
nouveautés techniques et aux aléas quotidiens de leur activité. L agriculteur serait ainsi
rationnel, aurait « de bonnes raisons de faire ce qu’il fait », raisons que I’agronome
s’efforcent alors de mettre a jour. S’il y a certes avec les processus de modernisation une
généralisation d’un certain nombre d’artefacts, et de fait une tendance a I’uniformisation
des pratiques, les pratiques des agriculteurs seraient a chaque fois particuliéres, fruit de

la conjonction de facteurs techniques, pédoclimatiques, ou encore sociaux comme le
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soutient J.P. Darré, en fonction de I’appartenance des agriculteurs a des collectifs locaux
dotés de systemes de normes.

Ainsi, que ce soit pour les sciences sociales ou les sciences agronomiques, les
agriculteurs deviennent une catégorie d’acteurs et un objet d’étude central dans les
travaux qui portent sur le développement des innovations. Ces travaux concourent, les
uns en traitant plus largement des sociétés paysannes, les autres en s’intéressant aux
pratiques des agriculteurs, a souligner au dela de la vision diffusionniste le réle actif des

agriculteurs dans les processus d’innovation.

1.2 Crise du modele productiviste et moderniste

1.2.1 Des effets néfastes sur I’environnement et la qualité des
aliments

Dés la fin des années 70 et la premiére crise pétroliére, le rapport du PDG de
I’INRA Jacques Poly « Pour une agriculture plus économe et plus autonome »
interpelle I’ensemble du monde agricole sur la dépendance du modele agricole mis en
place vis-a-vis de la conjoncture économique internationale. A partir des années 80,
plusieurs crises successives et de natures différentes viennent a leur tour mettre en cause
durablement le modéle moderniste et productiviste agricole. L’arrivée de la gauche au
gouvernement accélere tout d’abord la reconnaissance de syndicats alternatifs a la
FNSEA, porte-parole d’autres systemes agricoles moins intensifs et proches des
mouvements écologistes, et surtout fédérateurs des « laissés pour compte » des
politiques de modernisation. La légitimité du modéle productiviste est ensuite fortement
remise en cause avec la mise en place des quotas laitiers en 1984, en raison des
problémes de surproduction. Par ailleurs, de nouvelles fonctions de I’agriculture sont
progressivement mises en avant, intégrant le lien de I’agriculture avec son territoire

(Alphandéry, et al., 1989), au-dela d’une simple insertion dans une chaine productive.

Mais surtout cette décennie des années 80 marque I’éclosion de crises
environnementales et sanitaires, qui déstabilisent a la fois le monde agricole et le statut
des innovations découlant des progrés scientifiques et techniques. En effet cette période
est celle de la publicisation des effets néfastes des pratiques agricoles sur
I’environnement, les ressources naturelles et la santé des consommateurs, et de fait

d’une crise de confiance de la société vis-a-vis du monde agricole. L’ application de
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fortes doses d’engrais azotés et la mauvaise gestion des effluents d’élevages intensifs,
en particulier dans certaines régions comme la Bretagne, ont en effet entrainé la
contamination des nappes phréatiques par les nitrates’ ou les phosphates, et le
développement d’algues vertes sur le littoral. La qualité des paysages et de I’eau en sont
ainsi compromis, et I’agriculture pointée du doigt. Les pesticides sont également mis en
cause, dans la lignée des premieres alertes nord-américaines des années 60 (avec
notamment le livre « Silent Spring » de Carson). Des modes de production alternatifs
comme l'agriculture biologique connaissent alors un nouvel essor, en rupture avec
I'appareil de R&D et les pratiques de I'agriculture "conventionnelle” reposant sur
I'utilisation d'intrants chimiques. Les travaux de I'époque soulignent alors notamment le
role d'acteurs privés, en amont et en aval de la production, dans le développement et
I'organisation de collectifs mélant agriculteurs, artisans et petits industriels autour de la
mise au point de systemes agricoles alternatifs (Barres, et al., 1985).

Au cours des années 90, la qualité des aliments et les risques qui y sont associés
sont enfin placés au centre du débat, a la suite des crises sanitaires de la vache folle ou
de la dioxine. Ces évenements renforcent la crise de confiance entre la sociéteé, le monde
agricole et le monde scientifique. Le modéle productiviste basé sur la diffusion des
progres des sciences et techniques aupres des agriculteurs est ainsi mis a mal ; comme
I’évoque B. Lémery, «a la célébration de la technique et de ses pouvoirs se voit
maintenant opposée une dénonciation croissante des mefaits du productivisme »
(Lemery, 2003). Les choix dans les politiques agricoles et les types de développement
encouragés deviennent alors des questions de santé publique, et depuis la fin des années
90 les débats autour des OGM illustrent I’installation dans le domaine public des débats
autour des choix scientifiques et techniques liés a I’agriculture. Les objets «de la
nature » ne sont plus seulement les objets de travail des professionnels du monde
agricole ou de la recherche agronomique, mais également des biens communs, des
ressources partagées par I’ensemble de la société.

Pour limiter les impacts négatifs de I’agriculture sur I’environnement, des
mesures politiques sont prises, visant essentiellement & promouvoir aupres des
agriculteurs de nouvelles pratiques agricoles moins intensives. La responsabilisation de
ces derniers a constitué I’un des maitres mots de la lutte contre les pollutions d’origines

agricoles, avec notamment la directive Nitrate et la réforme de la PAC de 1992

® Ainsi, dés 1980, la rapport Hennin officialise la reconnaissance d’une responsabilité de I’activité
agricole dans les pollutions de I’eau aux nitrates.
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défendant le principe du « pollueur-payeur »*. Mais la voie d’une contractualisation
entre I’Etat et les agriculteurs a été choisie par I’Europe dés 1985, avec les premiéres
mesures agri-environnementales (MAE) et [I’inscription de la protection de
I’environnement dans les missions officielles de I’agriculture. Cette politique de
contractualisation a été initiée et reprise en France dans différents types de dispositifs,
allant des MAE aux contrats d’accompagnement du PMPOA, aux Plans de
développement durable (PDD), ou aux Contrats Territoriaux d’Exploitations (CTE)
devenus en 2003 les Contrats d’Agriculture Durable (CAD), rapidement remplacés par
les MAE territorialisées (MAET). L’agriculteur, en contrepartie de primes attribuées a
I’hectare, s’engage dans le cadre de ces contrats individuels a respecter un cahier des
charges portant par exemple sur une réduction de la consommation d’intrants comme
les engrais. Des programmes nationaux mobilisant les organismes de développement
telles les Chambres d’Agriculture, comme le programme Ferti-Mieux autour des
pratiques de fertilisation, visent également a fournir un appui technique aux agriculteurs
pour une meilleure utilisation des intrants et une réduction des nuisances
environnementales liées aux pratiques agricoles. Derniére étape en date de cette
intégration des dimensions environnementales, ou en d’autres termes de cette
« écologisation » de I’agriculture (Berlan-Darqué, Kalaora, 1992), le principe d’éco-
conditionnalité est devenu le second pilier de la politique agricole commune (PAC) de
2005. Ce principe pose le respect d’un niveau minimal de contraintes
environnementales comme condition au versement des primes compensatoires a la
production.

Dans cette normalisation environnementale, deux grands niveaux d’action ont
été établis: maitrise des ressources naturelles par la limitation des pollutions, et
entretien du paysage. Mais dans les CTE, les axes économiques et sociaux ont été
ajoutés, énoncant les fonctions multiples de I’agriculture: c’est le principe de
multifonctionnalité de I’agriculture (voir

Encadré 1), dont les trois piliers renvoient a ceux du développement durable.
Ces interventions publiques et le principe de multifonctionnalité aménent ainsi les
agriculteurs a produire intentionnellement ce qui n’était, tout au moins pour
I’environnement, qu’une externalité de leur activité ; la reconnaissance politique des

* La mise en place du PMPOA de 1993, définissant Iobligation pour les agriculteurs d’une « mise aux
normes » environnementale, consent cependant un soutien financier aux agriculteurs trés important de la
part de I’Etat
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problémes d’environnement améne ainsi a [I’internalisation de la fonction

environnementale pour I’agriculture (Doussan, et al., 2000).

Encadré 1 : La multifonctionnalité de I'agriculture

La réforme de la PAC de 1999 a mis en avant une orientation nouvelle, la
multifonctionnalité de I’agriculture (MFA). D’aprés I’OCDE, qui en a élaboré le cadre
analytique, le concept de multifonctionnalité « répond a I’idée que I’activité agricole assure
simultanément des « fonctions» économiques, sociales, spatiales et environnementales ».
L’objectif affiché est de rémunérer les fonctions non-marchandes que remplit I’agriculture, ses
externalités positives. En substance, les fonctions qu’elle doit remplir pourraient se décliner
ainsi :

= Fonctions environnementales : entretien de I’espace, du paysage, préservation des
ressources naturelles.

= Fonctions économiques : maintien et création d’emploi, installation des jeunes
agriculteurs, diversification des activités agricoles.

=> Fonctions sociales : maintien et renforcement du tissu rural, proposer des services a la
population (entretien des chemins, restauration du petit patrimoine rural...), des produits de
qualité et se rapprocher des consommateurs.

En France, le concept de MFA a été mis en avant par la Loi d’Orientation Agricole de
juillet 1999, qui fixe le cadre d’une nouvelle politique s’inscrivant dans une perspective de
développement durable. Or, si le terme est nouveau, « L’agriculteur a toujours assuré des
fonctions dépassant le simple cadre économique. La multifonctionnalité de I’agriculture est un
fait. Elle reléve d’un ensemble de pratiques connexes a I’activité agricole de base, dénommées
et définies comme les externalités positives de I’activité agricole.» (Bodiguel, 2003). Ainsi, le
caractére vertueux de la politique publique de la MFA est mis en doute, envisagée plus souvent
comme une stratégie pour légitimer le soutien public a I’agriculture que comme une véritable
remise en cause des modes de productions.

La LOA 99 prévoit en tout cas d’appliquer le principe de la multifonctionnalité par la
mise en place de la procédure des CTE (Mollard, 2003). Le candidat a un CTE s’engage a
entreprendre des actions renvoyant aux trois volets de la MFA ; mais il s’avére que ce sont
surtout les actions environnementales qui ont été choisies par les agriculteurs, probablement
plus faciles a mettre en ceuvre et révélant ainsi les limites d’application de la MFA (Struillou,
2003).

Dans le méme temps, au-dela de ces transformations réglementaires et pratiques,
les zones rurales se transforment considérablement a partir des années 80 avec une
amorce d’inversion des flux migratoires. Les zone rurales, apres s’étre dépeuplées,
attirent de nouveau des habitants en quéte d’un espace rural devenu synonyme de
qualité de vie. Les agriculteurs ne sont plus seuls a occuper I’espace rural, et les « objets
de la nature », pour leur qualité environnementale, sanitaire ou méme paysagére,
deviennent des ressources de plus en plus partagées.
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1.2.2 Les recherches et les relations entre les agriculteurs, la
nature et la protection de I’environnement

La modernisation de l'agriculture francaise a fait, nous I’avons vu, l'objet de
nombreux travaux, en particulier autour des processus d'innovation et de transformation
des sociétés rurales. La remise en cause du modele productiviste et de l'agriculture
intensive (Joly, Paradeise, 2003) a également induit de profondes transformations au
sein du monde agricole, transformations qui ont été appréhendées par les travaux des
sociologues. Pourtant, si les pratiques agricoles ont bel et bien été contraintes d’évoluer,
avec par exemple une réduction de la consommation d'intrants grace a des methodes
d'évaluation précises des besoins des cultures, les sociologues se sont peu intéressés aux
innovations générées par la "désintensification”. Ces nouvelles pratiques au sein de
I’agriculture intensive et productiviste n’ont ainsi pas été envisagées comme des
innovations en tant que telles, mais ont été analysées sous I’angle d’une crise du modéle
productiviste. Ainsi de nombreux travaux se sont concentrés sur la crise et la
transformation des identités professionnelles des agriculteurs (Miéville-Ott, 2000,
Rémy, 1998) au travers de I’évolution de leur rapport a l'environnement, ou encore sur
I’éclatement de la profession a la recherche d’un nouveau modéle de production, depuis
le niveau syndical jusqu’aux pratiques techniques (Lemery, 2003). Si les questions
d’adoption ont été réinvesties, c’était pour cette fois envisager I’adoption des mesures
et contrats agri-environnementaux (Busca, 2003), et mettre a jour les motivations ou les
résistances a l'adoption de dispositifs innovants émanant de nouveau "d'en haut". Les
catégories "économiques”, "environnementales” ou “sociales”, celles associées aux trois
pilier du développement durable, ont alors été sollicitées pour appréhender les
motivations des agriculteurs, les "bonnes raisons" et les stratégies ou tactiques qui de
nouveau guidaient leurs actes. D'autres travaux sont venus s'attacher a mettre en
évidence les processus de coordination et de concertation entre agriculteurs et autres
utilisateurs de I'espace rural autour des questions environnementales et des « objets de la
nature » (Candau, Ruault, 2002).

Mais comme au temps du modele productiviste et de la modernisation, certains
travaux sont venus démontrer la capacité des agriculteurs a développer "par eux-
mémes", plutot que sous I’effet de mesures a adopter, des innovations et des systemes
agricoles respectueux de l'environnement et des objets « de la nature » (Deléage, 2004,
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Hassanein, 1999, Richardson, 2005). En alternative au cadre d’analyse diffusionniste et
de vision descendante, ces travaux ont ainsi contribué a souligner le réle créatif des
agriculteurs dans la mise au point de ces systemes, dans la reconquéte d’un certain
nombres de savoirs « traditionnels » qui auraient été oubliés avec I’intensification et la
dite « standardisation » des pratiques. Le modele diffusionniste est a la rigueur convoqué
de nouveau, mais afin de montrer sa validité pour des innovations venant également
"d'en bas", et se diffusant de facon horizontale entre agriculteurs comme l'agriculture
biologique (Padel, 2001). A I'heure du besoin de mettre au point des alternatives aux
systemes de production intensifs et d’une remise en cause du modéle productiviste, les
travaux des sociologues — mais aussi de nombreux agronomes- se sont ainsi portés sur
ces méthodes alternatives satisfaisant a priori aux nouvelles exigences du développement
durable, et aux systémes originaux d'innovation ascendants et de production de
connaissances. Aux systemes conventionnels et intensifs, donc, malaise identitaire,
souffrance au travail (Porcher, 2003) et adoption de mesures contraignantes ; aux
systemes “alternatifs”, émergents, étude des processus ascendants ou horizontaux
d’innovation, de production de connaissances et des nouveaux rbles moteurs des
agriculteurs dans I’innovation. Depuis les pratiques de production, de transformation et
de qualification des produits, jusgu’a la construction des marchés (avec notamment le
rapprochement entre producteurs et consommateurs (Lamine, 2008)), les travaux des
sociologues consacrent un intérét pour le local, ce qui est émergent et a la marge des
modéles dominants concernant pourtant I’essentiel des volumes produits, transformes
ou commercialisés. Autour des questions environnementales, C. Soulard dressait le
méme constat en soulignant qu’au cours des années 80 et 90, I’essentiel des recherches
ruralistes frangaises en sciences sociales traitant des relations entre agriculture et
environnement (Jollivet, 1992) ont été conduites dans des régions rurales lointaines,
enclavées, de « petite agriculture » ou situés a I’intérieur des parcs régionaux, et ainsi
loin de la grande agriculture intensive pourtant au cceur des problémes environnementaux
(Soulard, 1999). Alors que dans les faits de nombreux artefacts techniques sont congus
pour améliorer les performances de I’agriculture intensive, ces processus d’innovation
sont trés peu étudiés par les sociologues (ou le sont au niveau de leurs concepteurs dans
le champ de la recherche et du développement (ENMSP, 1998)). L’orientation des
travaux des sociologues participe donc en quelques sortes d’une « disqualification » de la
technique au profit des questions identitaires, des relations agriculture société, des
petites productions ou des zones marginales, ou encore des processus d’innovation

émergents ou ascendants. Sur ce dernier point, la tentation est forte au sein de certains
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travaux de souligner le réle moteur des agriculteurs dans un modéle « post-fordiste », ou
les rdles s’inverseraient et ou les oppressés d’avant seraient finalement devenus ceux qui
développeraient, grace a leur expérience ancestrale au contact de la nature, des modeles
productifs et respectueux de I’environnement. Il n’est pas exclu que cette lecture des
processus comporte une certaine clairvoyance, mais elle traduit aussi selon nous
I’expression d’une forme de romantisme qui consacrerait la pertinence des connaissances
des praticiens contre celle des scientifiques, et revétirait ainsi une dimension politique.
Mais si cette lecture peut étre encore une fois en bien des sens pertinente, elle renseigne
finalement peu sur le développement concret des nouvelles pratiques, le réle concret
d’autres acteurs autour de la mise au point de nouveaux systémes de production, ou
encore plus concretement le rapport qu’entretiennent les agriculteurs entre eux, et les
rapports qu’ils entretiennent dans I’action avec les « objets de la nature ». Ainsi, de
méme que la technique a été parfois présentée comme un levier d’oppression et de
domination sur I’lhomme, la nature deviendrait alors ici & I’inverse un allié inconditionnel,
un partenaire respecté de I’homme ; seulement, cette relation entre I’lhomme et la nature
est finalement peu appréhendée dans I’action et les pratiques des opérateurs, au méme
titre que I’avait soulevé Dodier pour les relations entre I’lnomme et la technique.

1.3 Quelle considération des autres acteurs ?

Dans les travaux auxquels nous avons fait référence, que ce soit ceux traitants de la
période de modernisation ou des crises environnementales, les agriculteurs et la
profession agricole sont des acteurs centraux. Ils ne sont pourtant qu’une des trois
grandes catégories d’acteurs envisagées dans le développement du modéle moderniste
et fordiste, aux cotés des agents de développement et des scientifiques. Si de nombreux
travaux ont ainsi traités du role des agriculteurs dans les processus d’innovation et de
transformation du secteur agricole, d’autres ont porté sur les deux autres catégories
évoquées. Nous proposons ici de revenir sur certains de ces travaux, pour tracer encore
une fois les principales évolutions qui ont marqué I’activité de ces acteurs et la nature

des relations et formes de coopération qui les lient entre eux.
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1.3.1 Les acteurs de la vulgarisation et du développement
agricole

Les travaux qui se sont penchés sur les conseillers, techniciens et autres acteurs
du "développement agricole"”, ont traité a la fois de I’activité de conseil de ces acteurs
aupres des agriculteurs, et de leur constitution au méme titre que ces derniers en groupe
professionnel (Lémery, 1991). Avec I'émergence des préoccupations et des réglements
environnementaux, leur role de « traducteur » aupres des agriculteurs a notamment été
mis en évidence (Brives, 2001), autour d'une "mise en technique” de I'environnement
pour intéresser les agriculteurs a un sujet polémique tout en redéfinissant leur propre
activité. D’autres travaux ont mis en évidence le glissement des pratiques de conseil,
depuis la prescription vers un modéle de I'accompagnement, de la co-construction ou de
la coproduction du conseil entre conseillers et agriculteurs (Cerf, Maxime, 2002).
L'activité des conseillers s'est également fortement transformeée en s'éloignant du domaine
de la formation et des apprentissages techniques, pour se concentrer progressivement
autour de taches "administratives”, relevant d'avantage de la normalisation des pratiques
que de la réflexion autour de pratiques innovantes (Maxime, Mazé, 2006). Conjuguée a
une diversification croissante des types d'exploitations et de leurs modeles de
production en réponse a I’éclatement du modele fédérateur moderniste, a un
désengagement progressif de I'Etat du conseil agricole au profit d'une privatisation de ce
dernier (Mundler, 2006), cette évolution a induit une difficulté croissante des conseillers
a intervenir aupres de publics qui expriment un rejet et un désintérét croissant vis-a-vis
des organismes qui les emploient (Lémery, 2006). En effet nombre d’agriculteurs
expriment une désaffection vis-a-vis des Chambres d'Agriculture, au sein desquelles ils
ne trouvent plus nécessairement le support technique recherché, et qu’ils assimilent a
des structures d’Etat déconnectées des réalités de la profession.

Mais si les travaux sur les acteurs du développement ont bel et bien mis en évidence
I’évolution du métier de conseiller, et s’ils laissent entrevoir les transformations qui se
profilent avec le désengagement de I’Etat, nous noterons que I’essentiel des travaux ont
jusqu’a maintenant porté sur les conseillers agricoles de structures publiques ou
professionnelles comme les Chambres d'Agriculture. Ils ont ainsi quasiment ignoré le réle
gu'ont pu ou que peuvent avoir aujourd’hui des acteurs relevant d'autres types de
structure, comme par exemple les acteurs du conseil privé (consultants mdependants
firmes d’agroéquipement);idont) Factivité”.de ,Consell jest associee a; une dimension
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marchande.

1.3.2 Les chercheurs et I'innovation en agriculture

Les travaux qui ont porté sur la transformation des modeles de développement
agricole, la montée en puissance des préoccupations liées au développement durable
sont venus souligner, avec l'apparition de ces nouvelles problématiques autour des
questions agricoles (environnement, qualité, éthique, etc.), l'apparition de nouvelles
catégories d'acteurs actifs dans les processus d'innovation : consommateurs, associations
environnementalistes, société civile, citoyens, etc. C'est ainsi que certains travaux
comme ceux menés sur les OGM (Joly, et al., 2003) sont venus questionner le
développement de nouveaux rapports entre "citoyens" et scientifiques, illustrant a partir
des questions agricoles I’émergence d’une « démocratie technique ». Par ailleurs de
nombreux débats autour des recherches action et des recherches en partenariat ont
depuis les années 90 alimenté les réflexions des chercheurs, notamment au sein du
département Sciences pour I’Action et le Développement (SAD) de I'INRA
(Albaladejo, Casabianca, 1997, Soulard, et al., 2007). Des innovations techniques
comme celles autour de la sélection en génétique végétale illustrent ainsi le
développement de dispositifs participatifs entre agriculteurs et chercheurs face aux
attentes spécifiques de certaines filieres (Chiffoleau, Desclaux, 2006).

Ces travaux présentent entre autres l'intérét essentiel de porter attention a la
pratique des chercheurs et a leur role dans les processus d'innovation. Ceux qui étaient
autrefois placés au sommet de la pyramide du savoir ont en effet trés peu fait I'objet
d'études dans le cadre des processus de modernisation de I'agriculture. Les travaux se
sont en effet focalisés essentiellement sur les agriculteurs ou les agents de
développement, et finalement peu sur les chercheurs eux-mémes, les transformations de
leurs pratiques ou de leur métier. Mais a partir des années 90 ces acteurs se sont
retrouvés au cceur d’analyses relevant parfois d'une sociologie des scientifiques et du
« champ » qu’ils constitueraient (Bourdieu, 1997), ou d'une analyse empruntant a la
nouvelle sociologie des sciences et techniques pour questionner la nature de leurs
pratiques face a l'innovation (ENMSP, 1998). D'autres travaux soulignent également le
déplacement du modéle d'engagement public des chercheurs, depuis la figure du
scientifique porteur de progrés a celui du lanceur d'alerte (Chateauraynaud, Torny,
1999), ou encore les engagements contrastés des chercheurs au sein de controverses
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scientifiques entrées dans l'espace publique et politiqgue, comme celle des OGM
(Bonneuil, 2006), en fonction de leur discipline ou de leur culture épistémique. Ainsi au
sein méme des sciences agronomiques, et plus largement des sciences du vivant dont la
diversité est représentée au sein d’instituts comme I’INRA, des debats émergent et
faconnent des désaccords sur les réles de la recherche publique, de la science en général
et des relations qu’elle doit entretenir avec les praticiens, les acteurs du développement
mais également le secteur prive.

1.4 A la recherche d’un nouveau modéle de développement
et de production

Avec la remise en cause du modele productiviste et techniciste, c’est donc
I’ensemble des acteurs qui ont vu leurs pratiques et leurs identités questionnées, leurs
relations avec les autres acteurs du secteur et la « société civile » remises en cause.
L’ensemble de ces acteurs peine alors aujourd’hui a se coordonner, a trouver les termes
de nouvelles formes de coopération et de consensus pour mettre au point de nouveaux
modeles de développement fédérateurs. Les modeles alternatifs fleurissent d’un cété,
depuis la production jusqu’a la transformation et la commercialisation des produits ;
d’un autre c6té les législations et les politiques publiques évoluent, tachant de ré-
orienter les pratiques des agriculteurs bel et bien ancrés dans le modéle dominant, et qui
aujourd’hui assurent I’essentiel des volumes produits et consommeés en France.

Par ailleurs, I’agriculture se retrouve au cceur de demandes de plus en plus
complexes et parfois méme contrastées, depuis les exigences locales jusqu’a celles d’un
secteur mondialisé : productions de qualité respectueuses de I’environnement et de la
santé des consommateurs, productions en quantité a méme de satisfaire une demande
internationale croissante sous I’effet de I’essor démographique et des effets
imprévisibles du réchauffement climatique, production d’agro-carburants, etc. Face a
ces demandes, I’agriculture et les stratégies des professionnels agricoles sont de plus en
plus en phase avec les soubresauts des marchés internationaux, la production agricole
d’exportation étant devenue une source importante de placement de capitaux dans
certains grands pays émergents comme le Brésil ou I’ Argentine. Ces derniers pays dits
« émergents » s’affrontent d’ailleurs sur la scene internationale de I’Organisation

Mondiale du Commerce avec I’Europe et les Etats-Unis, dans des débats ou se
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confondent souvent enjeux de souveraineté alimentaire et enjeux commerciaux pour
I’exportation et I’agriculture de rente.

En France, les travaux du Grenelle de I’Environnement au sein desquels ont été
représentés I’ensemble des acteurs concernés par I’évolution du secteur agricole, ont
projeté de légiférer autour d’objets controversés. Que ce soit autour des OGM ou des
pesticides, des ambitions ont été clairement énoncées ; les lois votées en 2008 sur les
OGM, fortement critiquées par les associations environnementalistes ou certains
syndicats agricoles, sont venues d’ores et déja illustrer I’écart entre les objectifs et la
réalité législative. Les actions de lobbying exercées par les firmes multinationales sont
alors couramment pointées du doigt, laissant entrevoir une catégorie d’acteurs trés
souvent laissée dans I’ombre autour des processus d’innovation, a savoir le secteur privé
et industriel. Dans cette recherche du nouveau modele de développement et de
production qui peut guider I’agriculture frangaise dans les années a venir, I’agriculture
biologique a pour sa part été également placée au cceur des ambitions des conclusions
du Grenelle de I’environnement. Mais dans le monde de la recherche scientifique et de
ses décideurs, d’autres voies sont parfois préférées comme celle de I’ « intensification
écologique » (Griffon, 2006), qui trouve de fervents promoteurs au sein de I’Agence
Nationale de la Recherche (ANR) en la personne de son directeur général adjoint, a
I’origine du concept. L’intensification écologique se propose, dans les grandes lignes,
de maintenir des niveaux de productivités élevés dans les systémes de production, a
I’aide notamment d’une utilisation mesurée d’intrants chimiques, mais surtout d’une
intensification de I’activité « naturelle » des écosystéemes en favorisant par exemple la
lutte biologique contre les prédateurs ou I’activité biologique des sols. Pour les
défenseurs de I’agriculture « écologiquement intensive », ce modele de production
serait ainsi le mieux a méme, et notamment plus que I’agriculture biologique, de
satisfaire I’ensemble des demandes qualitatives et quantitatives qui pésent aujourd’hui
sur I’activité agricole aux échelles locales et internationales. Le non-labour et
I’agriculture de conservation, nous y reviendrons plus loin, sont placés au coeur méme
de cette « intensification écologique ; ainsi, dans I’appel a projets de recherche lancé en
2008 par I’ANR sur P’intensification écologique (projet intitulé SYSTERRA, pour
Ecosystemes, Territoires, Ressources vivantes et Agriculture), un projet sur le non-
labour et I’agriculture de conservation, associant des chercheurs de I’INRA, du CIRAD
et de I’IRD, a été retenu.
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1.5 Retour sur notre questionnement de recherche

Au regard de notre objectif qui consiste a saisir les mutations des sociétés
industrialisées liées a la remise en cause d’un modele moderniste, les déplacements qui
s’opérent dans des activités de travail organisées et structurées professionnellement,
I’agriculture francaise constitue selon nous un terrain de recherche fécond. L’évolution
du statut des connaissances et des innovations scientifiques et techniques, de la nature
des acteurs concernés, des relations entre eux et de celles qu’ils entretiennent vis des
objets techniques et des objets « de la nature », apparait en effet propice pour traiter de
notre question de recherche et mettre a I’épreuve nos hypotheses. Par ailleurs, dans le
champ des recherches conduites en sciences sociales sur I’activité agricole et les
innovations qui la concerne, de nombreux indices laissent a penser que notre
questionnement et nos hypotheses peuvent permettre d’approfondir et de renouveler
certaines approches, ou du moins les objets dont traitent ces dernieres. Tout d’abord
nous avons montré qu’autour des questions portant sur I’environnement et la nature
dans la production agricole, la thématique et I’analyse des processus d’innovation
avaient été peu investies, au profit de questions identitaires, de relations entre
agriculture et société. Certes des travaux ont été menés sur le développement de
systemes alternatifs reposant sur une « coopération » des agriculteurs avec la nature,
mais avec une tendance a consacrer les nouveaux rapports entre ces deux catégories
d’entités sans se pencher sur la réalité des pratiques et de I’action. Enfin nombre des
travaux qui ont traité des questions environnementales et des processus d’innovation ont
portés sur les zones marginales, de petite agriculture, ou sur les alternatives émergentes.

Nous pensons qu’il peut étre aujourd’hui éclairant de réinvestir, en tant que terrain
de recherche en sociologie, les types de production majoritaires, les exploitations
agricoles intensives, fleurons des processus de modernisation, ou encore les zones de
grandes agricultures finalement au cceur des nombreuses attentes qui pésent aujourd’hui
sur I’agriculture. Nous pensons par ailleurs qu’au sein méme de ce pan du secteur
agricole, compose notamment des grandes exploitations céréaliéres, il est nécessaire de
se pencher de nouveau sur les pratiques techniques des agriculteurs, pour envisager
comment concrétement des innovations surgissent autour d’une reconfiguration des
relations entre les acteurs évoqués, mais aussi entre eux et les artefacts techniques ou

objets « de la nature ». C’est a cette échelle que peuvent selon nous aujourd'hui étre
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saisies de fagon pragmatique ces transformations, et repérés les réles joués par des
acteurs parfois ignorés jusqu’a maintenant.

Parmi ces acteurs, nous pensons ici en particulier aux acteurs du secteur privé,
producteurs des artefacts pourtant centraux dans les processus de modernisation et
d’identification de leurs effets environnementaux et sanitaires, mais également
producteurs de conseil dans un contexte actuel particulierement changeant. En effet,
leur activité et leur réle au contact des praticiens et des agents de la recherche et du
développement, n’ont en effet été que tres peu considérés, alors que leurs produits sont
au cceur des débats et des processus de changements, et que ces acteurs sont bien
souvent associes a des instances consultatives de débats publics ou méme scientifiques.
Au mieux sont-ils envisagés comme des lobby, comme des forces qui agissent dans
I’ombre, guidés par un objectif économique et intégrant parfois des préoccupations
éthiques. Nous proposons pour notre part, et ce en lien avec notre premiére hypothese
de recherche, de nous pencher de plus pres sur I’action de terrain de cette catégorie
d’acteurs, sur leurs activités, leur rapport aux artefacts techniques et aux objets de la
nature et leur role dans le processus d’innovation « par retrait ». De maniére plus
générale et pour revenir a notre question de recherche, il s’agit ainsi de traiter de leur
place et de leur rble au sein des collectifs de I’innovation par retrait.

2. Emergences et développement du non-labour

Nous venons de proposer un rapide état des lieux des débats au cceur desquels
I’agriculture francaise et les acteurs du secteur agricole se sont retrouvé engagés depuis
les années 1950, avec le développement puis le questionnement actuel d’un modéle
moderniste et industriel. Nous avons souligné I’intérét de faire porter notre
questionnement de recherche et nos hypothéses sur ce terrain de recherche, et plus
précisément sur une frange particulierement représentative encore aujourd'hui du
modeéle productiviste, a savoir le secteur céréalier. Il nous semble alors opportun de
revenir maintenant avec plus de précisions sur I’innovation « par retrait » que nous
projetons d’étudier, a savoir le développement du non-labour et d’une agriculture de
conservation des sols. Nous allons donc proposer quelques premiers éléments de
caractérisation technique, historique et géographique de cette innovation, et identifier
d’ores et déja un certain nombre de propriétés en prise avec notre questionnement et les
constats que nous avons posés sur les transformations de I’agriculture francaise. Nous
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effleurerons en particulier dans cette perspective les diverses formes de nuances
(terminologiques, pratiques, etc.) qui distinguent le « non-labour » de I « agriculture de
conservation », ou en d’autres termes le «retrait» d’un artefact technique de
I’introduction d’un objet « de la nature ».

2.1 Lelabour : caractéristiques techniques et symboliques

Le labour, et le travail du sol du sol en général, est probablement I’opération
culturale la plus emblématique de I’agriculture, son acte fondateur. Les outils de travail
du sol, en particulier celui utilisé pour le labour, la charrue, sont ainsi utilisés,
transformés depuis des milliers d’années, et font encore aujourd’hui I’objet aussi bien
d’améliorations techniques que de travaux universitaires d’historiens ou de
technologues de I’agriculture (Bourrigaud, Sigaut, 2007).

Le labour consiste en un retournement des horizons du sol, visant & enfouir en
profondeur en méme temps que I’horizon superficiel du sol les plantes adventices
(mauvaises herbes), les résidus de récolte (pailles) ou les fumiers (Sigaut, 1977). Il
contribue également a améliorer la structure du sol en créant des mottes de terre et une
macroporosité qui seront propices a I’installation et au développement des cultures. Il
remplit ainsi des fonctions agronomiques essentielles. Le labour est réalisé en France le
plus souvent en hiver, pendant la période d’interculture qui sépare la récolte d’une
culture du semis de la culture suivante. Le passage de la charrue crée en retournant les
horizons du sol des mottes de terres qui pendant I’hiver, sous I’effet du gel, des
humectations et des dessiccations successives, se fragmentent en de plus petits agrégats.
Le semis de la culture suivante est alors le plus souvent précédé de travaux du sol
superficiels, qui affinent la structure en surface et facilitent ainsi la germination des
semences.

Mais le labour et la charrue, au dela de ces fonctions agronomiques, sont par
ailleurs associés a des dimensions symboliques et religieuses dans la plupart des
sociétés agraires. L agriculture est en effet née avec la sédentarisation, et le travail de la
terre permettait de s’approprier une parcelle ; selon Haudricourt et Delamarre (1986),
« I’utilisation de I’araire ou de la charrue pour délimiter une surface de terre, et par la
méme pour signifier une prise de possession et affirmer une autorité, n’est pas une

Iégende ». Le terme délimiter se traduit d’ailleurs en latin par amburuare qui signifie
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littéralement « labourer autour », et «évoque avec précision I’actuel rituel qui
consacrait la propriété » (Clozier, cité par (Haudricourt, Bruhnes Delamarre, 1986).

La religion catholique, au travers des textes bibliques et de nombreuses fétes
liées aux labours, a contribué ensuite & ancrer dans la culture des communautés rurales
I’usage de la charrue et la pratique des labours. On retrouve concretement dans la Bible
les traces de I’indissociabilité entre agriculture et labour. Esaie (28.24-29) affirme
notamment que c'est Dieu qui a enseigné a I'hnomme la marche a suivre, dans un texte
abondant en renseignements précis concernant certains travaux, comme les labours, le
hersage, le semis, la répartition des cultures dans un champ, les soins d'entretien et la
maniere de bien récolter. Le labeur fourni lors du labour est par ailleurs le gage du
mérite de I’homme & pouvoir se nourrir. Dans la Bible, Dieu annongait a Adam en
punition du péché originel, prévenant ainsi I’homme de sa condition future : « Le sol
sera maudit a cause de toi, il te produira des ronces et des épines, c'est a la sueur de
ton visage que tu mangeras du pain». Celui qui ne travaillera pas ses terres est
d’ailleurs prévenu de ce qui I’attend : « J'ai passé prés du champ de quelgu'un de
paresseux et pres de la vigne d'un homme dépourvu de sens. Et voici les orties y
poussaient partout, les mauvaises herbes en couvraient la surface.» (Pr 24.30-34).

Ainsi, & I’image de ces recommandations, la religion et le sacré entretiennent des
rapports étroits avec la pratique du labour et les outils de travail du sol. Déja dans les
civilisations antiques (Egypte, Grece, Inde), I’araire et la charrue furent longtemps
considérées comme des dons des dieux ou des héros, et donc avec une origine
« surnaturelle » (Haudricourt, Bruhnes Delamarre, 1986). Le début ou la fin des labours
étaient ainsi souvent en France I’occasion de fétes religieuses ou de prieres, et I’outil
était parfois orné, décoré pour attirer sur lui la bénédiction divine. La charrue et I’araire
sont placées au centre de processions et de fétes religieuses, et font I’objet de parades,
de concours comme celui de la « plus belle raie » qui se tenait apres la Pentecote a
Montélimar (Drome) aux XV111 et XIX*™ siécles.

Dans la culture populaire, I’agriculture est souvent associée aux labours,
symboles de fertilité et de fécondité ; ainsi comme le mentionnait Sully auprés du Roi
de France au XVI11*™ siécle : « Labourage et paturage sont les deux mamelles dont la
France s’alimente ». Hahn, cité par Haudricourt et Delamarre, évoque également :
« Demi-violée, la terre s’ouvrira et renoncera a la stérilité pour se revétir de ce
verdoyant manteau qui couvrira sa nudité ». Si les symboliques de la fécondité et de la
pénétration s’expriment ici, la nature apparait comme un élément morne et froid, qui ne
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se suffit pas a lui-méme pour produire, et sur lequel I’homme doit agir par son labeur.
Mais I’utilité de la charrue, vérité incontestable il y a encore peu de temps, ne s’est pas
seulement fondée sur des prescriptions « divines ». En effet, relayée au cours du XX
siecle par les organismes de conseils et de vulgarisation agricole, la Iégitimité
agronomique et technique du labour a été construite et entretenue, le développement de
la force de traction et I’intensification des systemes de culture avec la réduction des
temps de jachére ayant progressivement amené a la pratique de labours de plus en plus
profonds. Mais si le labour et la charrue étaient alors les symboles et les « totems » des
sociétés paysannes rurales et de leurs processions religieuses d’antan, ils le sont restés
avec le processus de modernisation au travers des célebres concours de labour, porteurs
cette fois des valeurs dominantes de performance et de productivité. 1ls sont ainsi restés
des marqueurs essentiels de I’identité sociale du groupe professionnel agricole ; pour
I’anecdote, citons ainsi la phrase d’ouverture du discours prononcé par I’actuel
Président de la République Francaise en septembre 2006, alors qu’il était Ministre de
I’Intérieur, lors de la Finale Nationale du Concours de Labour organisée alors en Haute-
Loire :

« Je me réjouis d'étre aujourd‘hui en Haute-Loire, sur la terre volcanique de
I'Auvergne, parmi les agriculteurs que je sais étre les plus performants de France,
puisqu'ils sont finalistes de cette 53éme finale de Labour®. »

Le labour et la charrue sont donc des éléments essentiels de la culture
professionnelle des agriculteurs, et de I’image couramment véhiculée autour de
I’activité agricole. Ils ont précédé I’émergence des modéles modernistes en agriculture,
et leur suppression remet alors probablement en cause non seulement cette culture
professionnelle, mais également leur identité sociale. Notons alors que si les objets « de
la nature » comme le sol ont cette particularité d’étre « publics », le labour jouit
également de cette propriété, au niveau symbolique tout du moins. Le non-labour et
I’agriculture de conservation semblent en tout cas véritablement constituer une occasion
doublement propice pour saisir les transformations des relations entre le monde agricole

et la « société civile ».

* Source : http://www.interieur.gouv.fr/misill/sections/a_l_interieur/le_ministre/interventions/archives-
sarkozy-2005-2007/vergezac-concours-labour/view
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2.2 Le non-labour et [I'agriculture de conservation,
trajectoires d’innovations

En dépit des enjeux agronomiques et des dimensions symboliques associées au
labour, cette pratique a été remise en cause en France a différentes reprises au cours des
derniéres décennies. Ces changements s’inscrivent, nous allons le voir, au coeur des
mutations du monde agricole francais présentées précédemment.

2.2.1 Intensification des labours et réduction ponctuelles du
travail du sol en France

Les processus de modernisation de [I’agriculture n’ont pas comporté de
programmes directement consacrés au développement des labours déja bien présents, a
la différence par exemple du renouvellement et de la sélection des variétés cultivées, ou
de I'utilisation d’intrants chimiques pour la fertilisation ou la protection des cultures’.
Mais comme nous I’avons évoqué, la mécanisation et la motorisation des travaux
transforment cette pratique : I’utilisation des tracteurs induit notamment la mise sur le
marché de nouvelles charrues, celles utilisées en traction animale n’étant pas adaptées a
ce type d’attelage. La puissance de traction fournie par les engins permet par ailleurs
I’utilisation d’outils plus lourds et plus larges, participant d’un gain de productivité des
travaux. Mais les surfaces labourées augmentent dans le méme temps au sein des
exploitations d’élevage et de polycultures-élevages, sous I’effet de la « nécessaire
révolution fourragére » qui induit le retournement de nombreuses prairies afin d’y
implanter des plantes fourragéres récoltées. Parallelement a cette augmentation des
surfaces, la profondeur des labours augmente également, dans le but de mélanger plus
profondément les couches de terres travaillées et d’améliorer la structure des sols. Avec
I’arrivée dans les années 60 des herbicides, la fonction essentielle du labour, qui relevait

® Notons par contre que dans les projets coloniaux qui visent & partir des années 50 & développer sur le
modele métropolitain une agriculture motorisée, avec I’introduction des tracteurs et autres intrants, la
« diffusion » des charrues et de la pratiques labours est I’un des axes essentiels du travail des agronomes
coloniaux. Dans les sociétés agraires ol le plus souvent un simple grattage du sol était effectué pour
implanter les cultures, cette innovation induit un bouleversements non seulement des pratiques agricoles,
mais également d’un systéme de valeurs et d’un univers symbolique. P. Bourdieu, dans on ouvrage
« Sociologie de I’Algérie », évoque ainsi : « Le colon et ses techniques, son sens de la glébe, de la terre
traitée comme matiére premiere, le géométre, avec la notion de limite, déterminent une transmutation des
valeurs et I’écroulement des médiations entre le paysan et son patrimoine. Le style méme du rapport
entre I’lhomme et le sol se modifie ; avec les facons culturales et les techniques européennes, s’introduit
une vision « matérialiste » de la terre et les anciens procédés perdent leur signification rituelle »
(Bourdieu P. 1958. Sociologie de I'Algérie. Paris: PUF, 127 p. (Que sais-je?).
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jusqgue la essentiellement comme nous I’avons évoqué de I’enfouissement des fumiers et
de la destruction des mauvaises herbes, devient surtout I’amélioration structurale du sol
(Monnier, 1969), premiére étape de la fabrication du lit de semences pour les graines.

Dans ce contexte, la simplification du travail du sol n’a pas d’intérét pour les
agriculteurs. Pourtant au début des années 70, agriculteurs et techniciens s’engagent
dans une simplification des travaux du sol pour des raisons économiques : la crise
pétroliére entraine une augmentation des codts du carburant et le labour, opération
particulierement colteuse en temps et en énergie fossile, en fait les frais au profit de
travaux plus légers et plus économiques. Plus ponctuellement, le labour est également
supprimé pour résoudre des problémes de pointes de travail dans les intercultures trés
courtes (semis de blé aprés mais). Mais au début des années 80, cet intérét pour la
simplification du travail du sol retombe pour plusieurs raisons : régression des surfaces
emblavées en mais grain dans les grandes zones céréalieres, contexte économique
favorable n’incitant pas a la réduction des codts de production, désherbage chimique
encore assez codteux, ainsi qu’une offre en matériel de travail du sol limitée et elle aussi
assez colteuse. Sur ce dernier point, quelques outils apparaissent tout de méme sur le
marché dés la fin des années 60 : les semoirs de type Semavator, permettant un travail
superficiel combiné a un semis dans le flux de terre, sont mis au point et
commercialisés. Au milieu des années 70, des firmes francaises comme Sulky-Burrel
mettent également au point des semoirs permettant un semis direct (sans aucun travail
du sol préalable, méme superficiel), au travers notamment de collaborations avec une
firme anglaise de semoirs et des firmes phytosanitaires produisant et commercialisant
des herbicides totaux comme le Gramoxone. L’entreprise Sulky-Burrel collabore
également a I’époque avec des agents de I'INRA du Pin, travaillant sur le
renouvellement des prairies permanentes, et soulignant a I’époque I’impact positif de
ces modes de culture sur les populations de lombrics et la structure du sol (Laissus,
1985). On trouve également a I’époque les modeles SD 300 du constructeur Khun,
construits sur les modeles de semoirs a disques américains. L’intérét pour ces types de
semoirs reléve alors essentiellement d’objectifs d’économie de temps de travaux ou de
réduction des codts.
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2.2.2 Enjeux économiques et incitations environnementales en
France au service du non-labour au début des années 90

Les conditions politiques et économiques du début des années 90 viennent
remettre en cause la pratique du labour. La réforme de la PAC traduit tout d’abord les
premiers questionnements sur I’éventuelle suppression des aides directes a la production
agricole. Par ailleurs, le contexte économique international avec les négociations du
GATT' et la mondialisation du commerce des produits agricoles fait entrer la
production agricole frangaise, la deuxieme au monde, dans une ére d’incertitude
économique et de concurrence. Les agriculteurs, individuellement et collectivement,
s’interrogent de nouveau sur les modalités de simplification du travail du sol en grandes
cultures pour réduire leurs colts de production. La baisse du prix du glyphosate,
herbicide total non-sélectif mis au point au Etats-Unis par la firme Montagro au début
des années 70 (herbicide qui passera dans le domaine public en 2000), entraine une
augmentation de ses ventes tandis que I’offre de matériel de semis adapté au non-labour
et au travail superficiel du sol se diversifie. Surtout, ces outils se perfectionnent,
permettant peu a peu des opérations de semis de plus en plus précises et efficaces.

Par ailleurs, les reglements environnementaux développés aux niveaux
nationaux et européens pour faire face aux pollutions d’origine agricole et encourager le
développement de pratiques extensives, viennent appuyer ces dynamiques. Les
agriculteurs francais sont ainsi encouragés a simplifier le travail du sol en hiver, et a
implanter pendant les périodes d’intercultures des Cultures Intermédiaires Pieges a
Nitrates (CIPAN) 2. Ces mesures visent & limiter les dégradations physiques des sols par
effet d’érosion hydrique, de ruissellement ou de lessivage qui induisent I’entrainement
par les eaux d’écoulement d’éléments minéraux ou de particules de terres.
L’engagement des agriculteurs dans [I’application de ces mesures de types
contractuelles, en particulier celles concernant les CIPAN, releve alors essentiellement
d’une logique économique, avec la réception de subventions associées a la signature de
ces contrats.

" General Agreement on Tariffs and Trade.
® La MAE 13 en France porte ainsi directement sur le non-travail du sol et I’implantation des couverts.
L'annexe & la circulaire DEPSE/SDEA/C99-7030 du 18/11/1999 qui a initié les CTE, intitulée "Modifier
le travail du sol", comprend quatre modalités: 1301 : Labour et fagon culturale perpendiculaire a la ligne
de plus grande pente ; 1302 : mise en place d'un paillage végétal ; 1303 : Travail du sol simplifié (0
labour) ; 1304 : Surfacage annuel (riziéres).
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2.2.3 Etat du développement et propriétés du non-labour en
France

2.2.3.1 Définitions et terminologie

Avant de dresser un état des lieux du développement actuel des techniques sans
labour, revenons dans un premier temps sur la terminologie couramment employée pour
nommer ces techniques en France. Deux grandes familles de pratiques sont distinguées :

» Les techniques culturales simplifiées (TCS), avec lesquelles le sol est
travaillé de maniere superficielle ou profonde, a I’aide d’outils a disques ou a dents,
mais sans retournements des horizons du sol. Les TCS peuvent étre pratiquees soit en
deux temps, avec un travail du sol suivi par la suite d’un semis des cultures avec des
semoirs conventionnels, soit en un seul temps avec des outils combinés associant des
éléments travaillant le sol et des éléments semeurs.

> Les techniques dites de semis direct, ou plus aucun travail du sol n’est
réalisé, sinon de maniere tres localisée sur la ligne de semis. Le semis est réalisé alors a
I’aide d’un semoir spécifique, le plus souvent a disques, capables d’aller déposer
directement a une profondeur souhaitée les graines dans le sol. On parle également de
semis direct sous couvert végétal (SCV), désignant le semis direct réalisé au travers
d’une couche de végétation a la surface du sol. Cette couche (le mulch), est formée soit
par les résidus de récolte des cultures précédentes, soit par les cultures de couvertures
comme les CIPAN préalablement détruites (destruction réalisée le plus souvent avec des
herbicides totaux comme le glyphosate). Les photos de I’annexe 4 présentent plus en
détail cette pratique culturale.

Les termes de TSL (Techniques Sans Labour) ou de TCSL (Techniques
Culturales Sans Labour) sont également utilisés en France, notamment depuis I’étude
réalisée a la demande de I’ADEME en 2007 sur I’impact environnemental de ces
techniques (Labreuche, et al., 2007). Ils regroupent I’ensemble des techniques de « non-
labour », et incluent donc a la fois TCS et semis direct. Le terme d’ « agriculture de
conservation » est pour sa part trés peu utilisé en France par les acteurs de I’appareil de
recherche et développement, et plutét revendiqué comme nous le verrons par les acteurs

spécifiguement engagés dans la pratique et la promotion de ces techniques. Retenons
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alors pour I’instant plut6t le terme de « non-labour », avant de revenir un peu plus loin

sur celui d” « agriculture de conservation » et son origine.

2.2.3.2 Surfaces en non-labour et principales propriétés

En France, les enquétes « Pratiques culturales » du Recensement Agricole ont
révélé un développement des techniques sans-labour pour toutes les cultures. Ainsi,
toutes grandes cultures confondues (céréales, oléagineux et protéagineux), les surfaces
cultivées sans labour seraient passées entre 2001 et 2006 de 21 % a 34% des surfaces
totales cultivées (Agreste, 2008). Cette hausse varie selon les cultures, mais a titre
d’exemple le blé tendre, céréale la plus cultivée en France, est ainsi passée de 25% a
44% en 5 ans. Ces évolutions confirment celles observéees sur la période 1994-2001
(Trocherie, Rabaud, 2004), qui soulignaient déja une autre tendance importante, celle
d’un développement plus important pour les cultures d’automne comme le blé ou le
colza que pour les cultures de printemps comme le mais ou le tournesol. Cette
différence s’explique notamment par les périodes d’intercultures plus courtes avant les
semis d’automne, pendant lesquelles la suppression ou la simplification des travaux du
sol est particuliérement appréciable. Elle peut s’expliquer également par la sensibilité
plus forte des cultures de printemps aux conditions de germination, en particulier par
leur besoin en températures plus élevées, alors que le non-labour induit un
réchauffement plus lent du sol.

Dans des études récentes visant a faire le point sur les motivations des agriculteurs
frangais pour supprimer le labour, il apparait que la volonté de réduire les colts de
production en réponse a l’augmentation constante des prix du carburant est une
motivation essentielle (consommation réduite de 20 a 40 litres de fuel par hectare), tout
comme la réduction des temps de travaux en lien avec une augmentation de la taille des
exploitations agricoles (Agreste, 2008, Labreuche, et al., 2007). Concernant ce dernier
point, il apparait ainsi que les techniques sans labour intéressent le plus souvent des
exploitations de grande taille ; ainsi, 58% des surfaces ne sont plus labourées au sein
d’exploitations de plus de 400 hectares en 2006, proportion qui passe a 74% pour le blé
tendre (Agreste, 2008). La nécessité de faire face a des problémes de lutte contre
I’érosion est parfois avancée, notamment dans le cadre de contrats agri-
environnementaux signés par I’agriculteur avec les collectivités locales ou I’Etat

Si les études réalisées a I’échelle internationale sur le développement des
techniques sans labour fournissent peu de précisions quant a la diversité des pratiques
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que ces chiffres recouvrent, les études réalisées récemment en France tendent a montrer
que les techniques culturales simplifiées (TCS), en particulier avec I’utilisation d’outils
de travail superficiel comme le déchaumeur, dominent largement. Elles montrent par
ailleurs que ces simplifications sont rarement permanentes, mais marquées
régulierement par des retours au labour. Les techniques de semis direct sont quant a
elles beaucoup plus marginales, en particulier pour les cultures de printemps (mais,
sorgho) plus exigeantes comme nous I’avons évoqué en termes de conditions de
germination.

Parmi les impacts relevés par les scientifiques sur les milieux cultivés, plusieurs
points ont retenu I’attention des collectifs a I’origine des dernieres études menées
récemment en France sur le non-labour, au-dela des économies de colts de production
et de temps de travaux. Tout d’abord, au niveau des rendements des cultures, il semble
que le non-labour n’induise qu’une réduction trés sensible, voire nulle, de ces derniers.
Les études portant sur les pratiques d’agriculteurs réalisant le non-labour mettent par
contre en évidence une légére augmentation des consommations d’herbicides,
glyphosate en téte (Agreste, 2008, Labreuche, et al., 2007, Trocherie, Rabaud, 2004);
cette observation n’est cependant pas détaillée en fonction des variantes TCS et semis
direct, méme si les études soulignent que la premiére, contrairement a la seconde, peut
avoir recours a des passages plus nombreux de travaux du sol superficiels pour détruire
les adventices et éviter ainsi le recours systématique a la chimie. Le semis direct serait
ainsi plus dépendant de I’utilisation d’herbicides. Par contre, si elles reconnaissent une
tendance a la diminution des émissions de CO2 (dioxyde carbone) avec la réduction de
la consommation de fuel, et a I’augmentation au cours des premiéres années des stocks
de matiére organique et donc de carbone dans le sol®, elles parviennent difficilement &
statuer sur des points tels que I’impact du non-labour sur les émissions de gaz a effets
de serre par les sols (ammoniac, monoxyde, dioxyde et protoxyde d’azote), ou leur
contamination par des produits phytosanitaires comme les herbicides. Face a ces zones
d’ombre, les études francaises soulignent le manque de données disponibles, parfois
contradictoires d’ailleurs, sur de nombreux points, mais surtout la variabilité des
observations en fonction des types de pratiques techniques (travail et couverture du sol).

° La matiere organique, dont la quantité est un indice de mesure de fertilité des sols, est formée
localement par la décomposition au sol d’éléments organiques comme les résidus de récolte. Des apports
de matiére organique peuvent également étre effectués, par I’intermédiaire de composts ou de fumier.
Dans le cas de figure d’une décomposition de matiére végétales produites sur la parcelle, le non-labour
peut favoriser I’accumulation en surface de matiéres organiques, et ainsi de carbone atmosphérique
consommé par les plantes au cours de leur photosynthese. Nous reviendrons plus en détail sur ces points
dans le dernier chapitre.
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La diversite des pratiques culturales a partir desquelles sont réalisées les mesures sont
en effet un élément central dans la difficulté de caractérisation des systemes existants,
tant dans leurs propriétés économiques, agronomiques, qu’environnementales.

Les études et expertises réalisées récemment font le bilan de données
essentiellement établies sur le territoire francais. Mais certaines d’entre elles intégrent
des données établies a I’étranger, produites notamment par des équipes de recherche
nord-américaines ou brésiliennes. C’est en effet dans ces pays que les techniques sans-
labour ont été mises au point dés les années 60, pays ou I’expression d” « agriculture de
conservation » est la plus couramment utilisée pour désigner les techniques sans labour.
Mais que recouvre cette dénomination ? Pourquoi mettre en avant explicitement le sol,
et quelle distinction pratique avec le non-labour ? Prenons alors le temps de revenir sur
I’origine de I’agriculture de conservation, ses caractéristiques, et pour cela quittons les
frontiere du territoire francais et de I’Europe.

2.2.4 Agriculture de conservation dans le monde et sur le
continent ameéricain

2.2.4.1 Naissance d’une agriculture de conservation des sols aux Etats-Unis et au
Brésil

Pour comprendre I’émergence de la notion d’agriculture de conservation, il faut
remonter 4 la situation agricole des Etats-Unis dans la premiére moitié du XX*™ siécle,
et plus précisément dans les années 20 et 30. Dans les grandes plaines du centre du pays
se développent une agriculture motorisée et industrielle, reposant sur un travail du sol
intensif (labour et travaux superficiels). A partir des années 20, ces grandes plaines sont
touchées par une trés forte érosion éolienne : les couches superficielles du sol, finement
travaillées, sont emportées par les vents qui balaient la zone en formant de gigantesques
nuages de poussiéres. C’est le phénoméne du « Dust bowl », qui entraine une
dégradation majeure de millions d’hectares et ruine un secteur agricole en pleine
expansion. Au sein de I’administration américaine de I’époque, cette catastrophe
écologique et économique améne a la création d’une agence nationale, le « Soil
Conservation Service », chargée de développer des recherches et des programmes de

développement visant a mettre au point des méthodes de culture alternatives aux labours
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et au travaux du sol intensifs. La gestion des sols, érigés en ressources naturelles a
protéger, est alors placée au coeur de dynamiques qui voient I’écologie scientifique se
développer et ses idées pénétrer les spheres décisionnelles et politiques (Masutti, 2004).
Des programmes nationaux et régionaux comme le « Agricultural Conservation
Program » sont mis en place pour encourager financierement les agriculteurs a
développer de pratiques permettant de lutter contre I’érosion (travaux simplifiés du sol,
perpendiculaires aux pentes, conservation des pailles en surface du sol en alternative au
brdlis, mise en prairie des terres, etc.). Au début des années 60, des groupes de
développement agricoles de ces régions, et plus particulierement du Kentucky,
approfondissent au contact d’agents de développement agricole spécialisés sur les
grandes cultures et la gestion des mauvaises herbes les réflexions autour de la
simplification du travail du sol et la conservation des résidus de récolte (Coughenour,
2003). A cette époque apparaissent en effet des herbicides comme le 2-4 D, I’atrazine
ou le paraquat qui facilitent la destruction des mauvaises herbes et permettent ainsi
d’envisager une simplification accrue des travaux du sol dont, rappelons-le, une des
fonctions essentielle est de détruire les adventices. Au milieu des années 60 apparaissent
également des semoirs a disques permettant un semis direct sans travail préalable du
sol, au travers d’une couverture végétale formée par les résidus de récolte. Les
expérimentations conduites par ces groupes d’agriculteurs, en collaboration avec les
firmes produisant les herbicides ou les fabricants de semoirs directs, sont concluantes et
progressivement ces méthodes de travail connaissent un succés croissant, assuré
également par les économies qu’elles induisent. Avec la généralisation de I’'usage des
herbicides, I’amélioration des semoirs et la maitrise croissante de ces systémes, le semis
direct fait entrer la conservation des sols dans une nouvelle ére, au cceur de laquelle se
conjuguent protection et conservation des sols, mais également productivité du travail et
intensification de la production agricole.

L’expérience nord-américaine de I’agriculture de conservation va a partir des
années 70 faire des émules sur le reste du continent, et plus particulierement dans un
premier temps au sud du Breésil. Dans cette région du monde, les sols ferralitiques
tropicaux gagnés sur les foréts défrichées pour leur mise en culture subissent de fortes
dégradations liées a des phénomenes d’érosion, hydrique cette fois. Les sols laissés nus
apres le travail du sol sont en effet emportés par les fortes pluies tropicales, et
deviennent comme aux Etats-Unis impropres a la mise en culture. Ce sont avant tout des
organismes de développement étrangers et leurs agents qui tentent d’introduire des
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techniques de culture visant & simplifier le travail du sol et & faciliter sa couverture™.
Comme aux Etats-Unis, quelques agriculteurs « pionniers » expérimentent alors ces
systéemes de non-labour et d’agriculture de conservation, épaulés par les agents de
développements et des vendeurs d’herbicides. Informés des travaux et des
développements en cours aux Etats-Unis, un groupe d’agriculteurs brésiliens se rend
alors dans le Kentucky, aux Etats-Unis, afin de découvrir les systéemes qui y sont
développés ; ils y découvrent notamment les semoirs directs, dont ils importent
quelques exemplaires a leur retour du Brésil. Comme aux Etats-Unis, les
expérimentations rencontrent un succes croissant dans les parcelles, et auprés des
agriculteurs ou des acteurs locaux du développement comme les coopératives agricoles.
Des organisations spécifiqguement consacrées au développement de I’agriculture de
conservation voient le jour, regroupant des agriculteurs mais également des acteurs de la
recherche et du développement, ou encore les firmes d’herbicides et les constructeurs
locaux de semoirs. Ainsi voient le jour dans les années 70 les « Clubs des amis de la
terre » (Clubes dos Amigos da terra) ou les « Clubs des vers de terre » (Clubes da
Minhoca), portant dans leur nom ou leur logos (voir annexe 5) le positionnement du sol
et de son activité biologique au cceur des processus d’innovation et des pratiques a
I’ceuvre. Le vers de terre devient le symbole de cet objet « de la nature », le sol, se
substituant a I’outil de travail du sol.

Ces organisations, qui trouvent leurs équivalents dans de nombreux pays,
comme le Canada avec les AGCare (Agriculture Groups Concerned about Resources
and Environment) (Hall, 1998), sont le plus souvent présentées comme le fruit
d’initiatives d’agriculteurs « pionniers », particulierement engagés et ouverts aux
nouveautés techniques, en interaction avec des agronomes de terrain engagés autour des
enjeux de protection des sols (Raunet, 2003). Ainsi I’innovation autour de I’agriculture
de conservation des sols tend a apparaitre comme « ascendante », venant de la base, des
opérateurs et d’acteurs au plus proche des pratiques et du terrain; certains travaux
notent cependant, que ce soit au Brésil (Ekboir, 2003), en Australie (Coughenour,
Chamala, 2000) ou au Canada (Hall, 1998), I’engagement fort des firmes d’herbicides
pour contribuer & la structuration et au fonctionnement de ces collectifs.

104 GTZ, organisme de coopération allemand, et son employé de I’époque Rolf Derpsch, sont souvent
Cités & ce propos.
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2.2.4.2 « Diffusion » de I’agriculture de conservation et rdle des institutions
internationales

Si les derniers travaux que nous venons de citer n’envisagent pas concrétement les
relations qui se nouent entre les acteurs, ils ont tout de méme selon nous le mérite de
traiter des processus d’innovation autour de I’agriculture de conservation comme des
constructions, résultant d’une mise en relation d’un certain nombre d’acteurs. De
nombreux autres travaux se sont en effet attachés, dans les pays que nous venons
d’évoquer, a l'étude des processus qui sous-tendent la diffusion et I’adoption de
I’agriculture de conservation par les agriculteurs (Bolliger, et al., 2006, Clearfield,
Osgood, 1986, Rahm, Huffman, 1984, Warriner, Moul, 1992). Les travaux de synthése
réalisés récemment concluent notamment a l'absence de facteur universel pouvant
expliquer l'adoption de ces systémes par les agriculteurs, soulignant au contraire la
reconstruction a chaque fois "locale” des systemes en fonction d'un certain nombre de
facteurs biophysiques, mais aussi -institutionnels, économiques, politiques, etc.
(Knowler, Bradshaw, 2007). Il n'y aurait donc pas "une" agriculture de conservation,
pas d’objet figé, mais des systemes agricoles basés sur le non-labour, la couverture du
sol, et la mise en place de rotations culturales longues (en d’autres termes éviter des
monocultures épuisant les sols)**. Ces conclusions ont le mérite de pointer le caractére
non-figé de I’innovation reposant sur le retrait du labour et la mise en avant de I’objet de
la nature ; elles ne font cependant pas de I’agriculture de conservation une innovation ou
un type de systéme agricole fondamentalement différent de ceux qui reposent sur
I’utilisation intensive d’artefacts techniques et d’intrants. Les travaux des agronomes
systemes ont comme nous |I’avons déja évoqué contribué a souligner en effet le caractére
a chaque fois localisé des pratiques, I’adaptation des innovations dans le contexte a
chaque fois particulier de I’exploitation agricole, avec pour pilote de cette adaptation

I’agriculteur lui-méme.

Quoi qu’il en soit, I’agriculture de conservation et les techniques sans labour
connaissent depuis les années 90 un développement important dans de nombreux pays,
notamment au Brésil ou en Argentine ou les cultures d’exportation comme le soja ont
connu un essor considérable. Du fait de la grande variabilité de pratiques que recouvrent

I’agriculture de conservation, il est cependant difficile d’établir un chiffrage précis des

1 Notons ici que non-labour et couverture du sol doivent étre combinés, propriété qui différe de la
dissociation effectuée dans les mesures agro-environnementales frangaises de la fin des années 90.
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surfaces concernées ; certains auteurs s’y essaient cependant, en proposant par exemple
un total de 80 millions d’hectares (Garcia-Torres, et al., 2003) a 95 millions d’hectares
(Derpsch, 2005) a travers le monde, soit environ seulement 5% des 1500 millions
d’hectares de terres cultivables dans le monde a I’époque. Ces surfaces sont
essentiellement concentrées comme le montre le tableau ci-dessous sur le continent
américain et en Australie, ou les techniques de I’agriculture de conservation ont été
mises au point a partir des années 60.

Pays Surfaces (en millions
d’hectares)
USA 25,3
Brésil 23,6
Argentine 18,27
Canada 12,5
Australie 9
Paraguay 1,7
Inde 1,9
Europe 10
TOTAL 95

Figure 2 : Répartition mondiale des surfaces cultivées en agriculture de conservation
(Source :Derpsch 2005)

Certains organismes internationaux comme la FAO, au dela méme d’utiliser le
terme d’agriculture de conservation, encouragent depuis le début des années 2000 le
développement de ces pratiques agricoles, sur le continent africain notamment.
L’organisation contribue notamment a fédérer au niveau international une communauté
active autour de I’étude et de la promotion de ces systémes agricoles, avec
I’organisation d’un congrés mondial visant a faire le point sur I’état des connaissances
produites et disponibles (Madrid en 2001, Iguagu au Brésil en 2003, Nairobi en 2005, et
enfin New Dehli & venir en 2009). De méme, si les effets environnementaux sont mis en
débat aujourd’hui en France, I’organisation internationale souligne les multiples
avantages de la substitution des outils par le sol et d’autres objets de la nature. Ainsi
I’augmentation des populations de vers de terre et leur impact positif sur la porosité et la
structure du sol, leur réle et celui des microorganismes du sol dans la minéralisation des
matieres organiques, ou encore I’action des racines des couverts vegétaux sur la
structure du sol sont invoqués pour compenser I’absence de labour. De méme,
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I’accumulation de matiére organique dans le sol ou I’utilisation de légumineuses*? dans
les rotations sont mises en avant pour leur capacité a se substituer a I’apport d’engrais
chimiques. Réduction de I’érosion, amélioration de la qualité de I’eau et de I’air, de la
rétention en eau des sols, augmentation de la biodiversité et séquestration du carbone
sont alors évoqués au rang des bénéfices de I’agriculture de conservation™. Les
questions de consommation a priori accrue d’herbicides en non-labour et semis direct,
pointées par les études francaises, sont a peine effleurées, ou sinon pour évoquer la
capacité des sols a non seulement se substituer a I’utilisation d’un certain nombre
d’artefacts techniques, mais également a limiter les effets néfastes de certains autres
artefacts comme les herbicides'. De méme, I’organisation internationale ne traite pas
non plus de [Iutilisation parfois décriée, dans les systéemes en agriculture de
conservation, de variétés de soja génétiquement modifiées pour résister au glyphosate,
en particulier en Argentine ou ces modes de culture sont particuliérement développés
(Hernandez, 2007). Au dela de I’efficacité contestée du glyphosate, du fait de
I’apparition de résistances a la matiére active au sein méme des populations
d’adventices (Powles, et al., 1998, VanGessel, 2001), I’intégration des exploitations
agricoles auprés de la méme firme commercialisant a la fois semences et herbicides est
souvent critiquée, notamment en France ou les débats autour de la culture d’OGM sont

vifs.

2.2.5 Du non-labour alI’agriculture de conservation : retour au
guestionnement de recherche

Notre objectif dans ce chapitre, qui vient a la suite de la présentation de notre
problématique et de nos hypotheses de travail, était de mieux faire connaissance avec
notre terrain de recherche, et de montrer en quoi ce dernier semblait pertinent pour
mettre a I’épreuve nos hypotheses. Le non-labour en France est pratiqué essentiellement

12 Famille de plantes (Leguminosae, ou Fabaceae) portant sur leurs racines des nodules résultant d’une
symbiose entre la plante et des bactéries fixatrices d’azote atmosphérique, les rhizobium. Haricots, tréfles
ou luzerne font partie de cette famille.

¥ Vvoir la page de la FAO consacrée & [I'agriculture de  conservation :
http://www.fao.org/ag/ca/fr/1c.html »

1 « L'utilisation des herbicides étant parfois importante lors de la phase de transition de I'agriculture
conventionnelle & I'AC, d'aucuns pensent que la diffusion de I'AC constituerait une menace pour
I'environnement avec notamment des risques de pollution des eaux et de dégradation des propriétés
biologiques et chimiques des sols par les herbicides. Mais & I'expérience, il apparait que le recours aux
herbicides tend & diminuer au. fur et & mesufe qu:une~honne gestion desrcouverts véﬁ“étaux permet de
contréler I'enherbement. 'L'intense activité microhiglogiquelen’AC permet de'dégrader, plus-rapidement
les résidus des pesticides ». Sgurée : http://www.fa0.org/ag/ca/fr/1c.html » ;'g e 7
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dans de grandes exploitations agricoles céréalieres, ou en d’autres termes dans celles qui
nous I’avons vu ont été écartées de I’étude des processus d’innovation depuis les crises
environnementales des années 80 et 90 ; I’innovation autour du non-labour apparait
alors propice a notre ambition de porter un regard précisément sur cette frange du
secteur agricole, sur les nouvelles formes de collectifs qui s’y développent. Par ailleurs
nous avions pointé la profonde mutation des relations existantes entre les principales
catégories d’acteurs du modeéle fordiste, et nous nous sommes donné pour objectif de
saisir les recompositions a I’ceuvre dans la construction de nouvelles formes de
collectifs. Il semble bel et bien ici que nous soyons face a une forme de rapport original
entre acteurs de la recherche et du développement et organisations de promotion du
non-labour, a priori portées par des agriculteurs « innovateurs ». Un décalage semble
par ailleurs exister entre ces mémes acteurs de la recherche et du développement et leurs
homologues du continent américain ou des organisations internationales comme la
FAQO, non seulement sur la dénomination accordée a I’innovation par retrait (non-labour
vs agriculture de conservation), mais également sur I’évaluation de certaines de leurs
propriétés. Les dynamiques autour du non-labour et de I’agriculture conservation
apparaissent alors comme un terrain fécond pour traiter de cette échelle d’analyse des
collectifs.

Elles le sont également selon nous pour traiter du réle des acteurs du secteur
privé, liés par définition aux artefacts techniques, et trés peu abordés dans les travaux
des sociologues sur les processus d’innovation en agriculture, que ce soit autour de la
modernisation ou des politiques de desintensification. Alors que nous avons posé
I’hypothése d’un effacement de ces acteurs, les travaux menés sur le continent
américain ou en Australie pointent le r6le que joueraient les acteurs du secteur prive,
producteur d’artefacts comme les herbicides ou les semoirs, dans le développement
d’une agriculture de conservation. Il s’agira alors pour nous, dans un contexte agricole
francais marqué certes par des injonctions environnementales et qualitatives fortes, mais
également par des demandes de plus en plus complexes avec un retour des
préoccupations quantitatives, de suivre de prés cette le rdle de ces acteurs dans les
dynamiques en cours.

Enfin, sur la base de ces observations, nous pensons que les processus a I’ceuvre
autour de I’objet « non-labour » et « agriculture de conservation » sont particulierement
féconds pour questionner le troisieme « niveau » de collectif que nous avions identifié
dans notre troisieme hypothése de travail, a savoir celui des relations entre

« agriculture » et « société », « sciences » et « société », autour d’objets « de la nature »



94

ériges en bien public. Si a travers le monde un certain nombre d’acteurs reconnaissent la
capacité des sols, de leur faune et de leur flore, a se substituer a certains outils et
certaines pratiques de travail du sol, nous avons vu en effet que I’évaluation
environnementale des effets du non-labour semble faire I’objet de divergences, sur
lesquelles nous nous pencherons plus en détail. Et au dela de I’objet « de la nature »
publicisé, nous avons vu que I’artefact technique « retiré » (la charrue) et la pratique qui
lui est associée (le labour), revétent également une dimension symbolique dont la portée
dépasse le simple cadre du groupe professionnel agricole et des praticiens. Le non-
labour et I’agriculture de conservation apparaissent donc comme un terrain de recherche
particulierement pertinent pour mettre a I’épreuve nos hypotheses de recherche.

Il s’agit alors maintenant pour nous de nous interroger sur les conditions
d’émergence en France d’une agriculture de conservation. Les travaux d’enquétes et
d’expertises menés récemment sur le territoire national ont mis en évidence, nous
I’avons vu, le fait que I’intérét porté par les agriculteurs au non-labour était
essentiellement d’ordre économique, méme lors de I’adoption de mesures agri-
environnementales sensées promouvoir la protection des sols. Mais aujourd’hui en
France, comme au Brésil, aux Etats-Unis, au Canada ou en Australie, des organisations
se reclament depuis la fin des années 90, d’une « agriculture de conservation ». Si la
qualité des sols frangais fait aujourd’hui I’objet d’attentions croissantes, depuis la
publication de certaines études qui ont récemment pointé des phénomenes d’érosion (Le
Bissonnais, et al., 2002) et que des mesures au niveau européen sont aujourd’hui en
phase de promulgation (« Directive Sols » du parlement européen de 2007), les sols
frangais ne sont pas menacés au méme titre que I’étaient ceux du continent americain
dans les années 60. Ces preoccupations étaient d’ailleurs encore moins au programme
de I’agenda politiqgue au moment ou ces organisations ont vu le jour, puisque I’étude
citée sur I’érosion des sols en France n’était méme pas encore parue. En France, comme
dans les pays du continent américain, ces organisations mettent en avant leur ancrage au
sein de la profession agricole, des agriculteurs, se voulant de fait des espaces créés par
et au service des agriculteurs. Elles se nomment Fondation Nationale pour Agriculture
de Conservation des Sols (FNACS), Bretagne Agriculture Sol et Environnement
(BASE), « Association pour la Promotion d’un Agriculture Durable » (APAD) ou
encore « Non-Labour et Semis Direct» NLSD). Elles utilisent ainsi le terme
d’agriculture de conservation et associent explicitement le non-labour a I’importance du

sol, rebaptisent les TCS (Techniques Culturales Simplifiées) « Techniques de
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Conservation des Sols », ornent leurs logos de vers terre (voir annexe 6) comme leurs
homologues brésiliens, alors que les acteurs de la recherche et du développement
(INRA, Chambres d’Agriculture et Instituts Techniques), promoteurs du changement
technique auprés des agriculteurs francais dans les années 60-70, utilisent une
terminologie différente. De quoi reléve alors cette différence ? De quels acteurs se
composent ces organisations ? Comment se sont-elles familiarisées avec le terme
d’agriculture de conservation, et quelle place accordent-elles au sol au regard de leurs
homologues du continent américain, mais aussi des acteurs frangais de la recherche et
du développement ? Sommes nous face a une innovation qui viendrait de la base, ou les
agriculteurs innoveraient « par eux-mémes » ? Nous allons alors tacher de répondre a
ces questions dans la seconde partie de cette thése, et tenter de caractériser les collectifs
au cceur de la construction et la mise en ceuvre d’une agriculture de conservation en
France.



Partie 2

Construction de
I'innovation par retrait

96
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Partie 2 : Construction de I'innovation par
retrait

Notre recherche vise a mettre en évidence les formes de collectifs qui émergent
autour d’une innovation par retrait dans une activité de production. Dans le cas qui nous
intéresse plus particuliérement, nous nous intéressons au retrait d’un artefact et d’une
pratique technique, la charrue et le labour, au profit d’un objet de la nature, le sol, qui
serait sensé remplir leurs fonctions — et bien d’autres encore a priori.

Dans le chapitre précédent, nous avons vu que la nature et le réle des acteurs
impliqués dans les processus d’innovation en agriculture a évolué au fil de la mise en
place et de la remise en cause d’un modele moderniste. Le développement de ce dernier
serait passé par le développement d’un systeme fordiste, accordant une fonction de
conception aux chercheurs et ingénieurs dans I’innovation. Chacune des trois grandes
catégories d’acteurs (recherche, développement, agriculteurs) de ce systeme a fait alors
I’objet, nous I’avons vu, de nombreux travaux, visant a etudier leur activité, leurs
identités professionnelles, mais aussi les relations qu’ils entretiennent entre eux. Mais,
dans le méme temps, certains acteurs comme le secteur privé (agrofourniture, conseil)
ont pour leur part été écartés de ces travaux, alors qu’ils étaient étroitement associés a
certains artefacts pourtant incontournables dans les dynamiques étudiées. Par ailleurs,
de nombreux travaux sont venus questionner ou apporter des éléments de réflexion sur
la réalité de ce modéle fordiste, déja a I’époque des processus de modernisation, et plus
encore avec la remise en cause du modéle moderniste et productiviste. Le partage des
taches ne serait pas si tranché, et il serait en train de s’atténuer avec la critique portée au
développement des sciences et techniques et I’ascension de la société civile. Certains
travaux s’attachent alors a souligner le role de concepteur que joueraient alors les
agriculteurs, en tant que « profanes », dans les processus d’innovation, ou du moins de
mise au point de nouveaux modes de production.

Nous avons vu également que I’attention portée aux artefacts techniques et a la
« nature » avait également évolué avec ces transformations. La mise en place du modele
moderniste aurait été caractérisée par la mise au point et la diffusion d’artefacts, une
rationalisation des pratiques visant a « dompter» la nature et a en tirer une rentabilité
maximale. Ainsi le modéle moderniste aurait contribué a I’instauration d’un rapport de
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« domination de I’homme sur la nature », et pour reprendre la conception de Weber, le
développement des sciences et techniques aurait induit une forme de désenchantement
du monde, du rapport des hommes & « la nature ». A ce propos, nous avons montré que
le labour semblait occuper une position particuliére dans cette optique, puisque si avec
la modernisation les pratiques agricoles se sont radicalement transformées, au travers
notamment de I’introduction de nouveaux artefacts, certains pratiques comme le labour
se sont pérennisés, en restant malgré quelques évolutions un pilier des modes de culture.
Dans le passage du « monde paysan » a la « profession agricole », le labour est méme
resté le pivot d’un répertoire symbolique qui, s’il s’est lui aussi transformé, s’est
maintenu : s’il était autrefois au cceur des processions religieuses et d’un monde pas
encore « désenchanté », il a gardé une place centrale dans les parades modernes que
sont devenus les concours de labour, endossant cette fois les valeurs dominantes de
productivité et de puissance. La puissance n’était plus dans les mains de Dieu, mais
dans celles des sciences et des techniques a la base de nouvelles formes d’enchantement
du monde moderne.

Mais au dela ce rapport de domination de la nature, une prise de conscience a
ensuite émergé autour de la nécessité de « protéger » la nature, afin de pérenniser la
production et de protéger ce qui était devenu un bien commun. Alors que leur existence
était subitement menacée du fait méme de I’introduction des artefacts introduits plus t6t,
les objets de la nature sont devenus des acteurs a prendre en compte, non plus simples
supports de I’activité de production, mais bel et bien présents. Les artefacts techniques
ont alors été délaissés par les travaux des sociologues ; en effet si ces derniers se sont
intéressé dans un premier temps a la diffusion des innovations techniques, ils ont porté
attention par la suite aux « rapports » des agriculteurs a la nature, a la transformation de
leurs identités ou leur adoption de mesures les incitant a respecter I’environnement en
utilisant notamment moins de ces fameux artefacts. Alors que ces derniers ont été
essentiellement entrevus dans une perspective de production et de diffusion des
innovations, les objets de la nature ont pour leur part été envisagés dans une dimension
plus idéelle, et finalement peu ancrée dans I’activité technique des praticiens. La nature
des acteurs et de leurs relations, la nature des objets et des relations qu’entretiennent
avec eux les acteurs, ont donc évolué avec celle du modéle de développement agricole.
C’est du moins ce que semblent nous signifier la lecture les travaux des sociologues et
des historiens produits lors de ces différentes époques, et celle des travaux
contemporains qui proposent aujourd'hui une analyse rétrospective des changements qui

se sont produits depuis maintenant plus d’un demi siécle.



99

Dans cette seconde partie de la thése, notre objectif est de caractériser alors les
acteurs présents dans la définition et la promotion de I’innovation par retrait, et la nature
des relations qu’ils entretiennent entre eux. En d’autres termes, nous allons nous
efforcer de caractériser les formes de collectifs et de solidarités qui émergent avec le
non-labour et I’agriculture de conservation, comme nous I’avons évoqué dans notre
questionnement de recherche. Par le terme d’acteurs, nous entendons aussi bien les
catégories supposées d’acteurs humains (recherche, développement, agriculteurs,
privés), que celles d’objets techniques et «de la nature». Et c’est notamment
I’introduction du sol dans I’innovation par retrait qui va nous interpeller ici; si nous
avons mis en évidence dans le chapitre précédent certains éléments ayant amené les
agriculteurs francais a délaisser le labour, I’introduction du sol en lieu et place de la
charrue dans I’activité de production, a une époque ou le sol est relativement distant des
problématiques agricoles, est pour I’instant plus obscure.

Notre idée est donc, dans le prolongement des travaux qui ont questionné la
nature et le réle d’un certain nombre d’acteurs dans les processus d’innovation,
d’identifier ceux qui aujourd’hui sont engagés dans le développement d’une innovation
par retrait, qui met en avant un objet par essence déja présent chez tous les agriculteurs,
le sol. Il s’agit donc dans cette seconde partie de la thése d’entrer véritablement la
construction de I’innovation, en ne nous penchant pas directement sur les actions et les
pratiques, mais dans un premier temps sur les « instigateurs », les piéces fondatrices en
quelques sortes de I’innovation par retrait. D’ou vient I’agriculture de conservation en
France ? Qui en sont les principaux protagonistes, et par quels types de relations ont-ils
liés les uns aux autres ? Un certain nombre de pistes nous ont été offertes par les travaux
menés sur I’agriculture de conservation en Amérique, identifiant certaines catégories
d’acteurs comme le « secteur privé ». Dans le cas francgais qui nous intéresse, plutdt que
d’interroger des catégories d’acteurs prédéfinies dont nous ne saurions définir a priori la
pertinence, et au sujet desquels les travaux ont souligné les transformations, suivons
alors les fils de I’innovation et laissons nous guider. Reprenons notre esquisse d’analyse
de I’histoire du non-labour et de I’agriculture de conservation en France, suivons les
acteurs que nous rencontrons, en songeant en particulier a mettre a I’épreuve notre
premiere hypothése, qui suppose I’effacement avec le retrait du labour de tout un
ensemble d’acteurs associés a sa pratique et plus largement aux processus de
modernisation et d’introduction d’artefacts techniques.
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Chapitre 3 : Du non-labour a I'agriculture
de conservation, dynamiques
sociotechniques

Les relations entre la technique et la société, entre les objets techniques et les
acteurs humains dans les processus d’innovation, ont été appréhendés comme nous
I’avons vu dans le Chapitre 1 par différentes écoles en sociologie. Les travaux qui ont
traité de la « diffusion des innovations », comme ceux de Rogers, ont contribué a réifier
une distinction entre le technique et le social. Les nouveautés et les artefacts techniques
y sont envisagés comme des entités figées, des boites noires dont les processus de
conception et les évolutions sont tus au profit de I’étude de leur propagation dans le
monde social. Les acteurs sociaux sont pour leur part réduit a des groupes homogeénes
d’utilisateurs ou de consommateurs, dénués de toute capacité d’interaction avec les
objets techniques, d’appropriation et de transformation, et d’évolution au sein méme de
la société qu’ils représentent. Technique et monde social sont donc deux entités qui se
rencontrent et se cOtoient, s’additionnent sans se transformer. La sociologie de I’acteur
de M. Callon et B. Latour prend pour sa part un parti résolument différent, qui vise a
abolir une forme de partage entre des humains et des objets qu’elle envisage sous le
terme générique et englobant d’ « entités ». Le monde serait fait d’un ensemble de
relations entre ces entités, qui associées les unes aux autres formeraient des réseaux
sociotechniques; les processus d’innovations consisteraient alors a déplacer, a
construire des associations entre diverses entités, qu’elles soient humaines ou non, et a
faire tenir ensemble les réseaux ainsi formés pour qu’ils se stabilisent et assurent la
pérennité de I’innovation. Le succes d’une innovation reposerait ainsi sur la robustesse
des associations ainsi creées, et la longueur des réseaux sociotechniques formés. Par
définition ces réseaux sociotechniques ne sont pas figés : ils peuvent a tout moment
integrer un nouvel allié, ou faire face a une défection dans leurs rangs ; ainsi dans cette
théorie, les innovations ne sont pas des entités figées comme dans le modele
diffusionniste, elles sont par définition au cceur d’un mouvement continu. Les
innovations techniques ne constituent pas dans cette théorie des boites noires qui
seraient dotées de propriétés intrinseques garantissant leur succes, et aux
caractéristiques figées ; elles sont amenées a se transformer, a évoluer, a se construire
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en méme que le monde dans lequel elles prennent place. De méme les acteurs ne sont
pas envisagés comme des groupes sociaux et des catégories pré-définies ; I’accent est
porté, plutdt que sur I’étude des groupes, sur celle des regroupements et des associations
qui se font et se défont. La figure du réseau, assemblage d’entités et de points amené a
se transformer rapidement du fait des ralliements et autres éloignements, est ainsi
préférée a celles de structures et de catégories a priori plus monolithiques et rigides,
pour appréhender les processus d’innovation.

La théorie de I’acteur-réseau nous offre un cadre d’analyse judicieux pour mener
notre réflexion au cours de ce chapitre, et ce pour différentes raisons. Tout d’abord
notre objectif est de saisir les collectifs qui se construisent avec le processus
d’innovation, en envisageant dans ces derniers aussi bien les acteurs humains que les
artefacts (charrue, autres intrants ou outils) ou les objets de la nature (le sol, les vers de
terre, etc.). Par ailleurs notre ambition est de questionner la pertinence de certaines
catégories d’acteurs, ou du moins de préter attention a I’émergence de nouveaux acteurs
et a I’éventuelle reconfiguration des relations entre eux, ce que la sociologie de I’acteur-
réseau place comme entrée théoriqgue et méthodologique centrale (suivre les
regroupements et les associations plutét que les groupes). De méme que la sociologie de
I’acteur-réseau se donne pour objectif d’ouvrir les boites noires des objets techniques ou
des connaissances, de les envisager comme des constructions permanentes et non
comme des objets figés, nous cherchons a mettre au jour les processus qui fagonnent
une innovation en mouvement, a savoir celle qui, en France, de non-labour devient
agriculture de conservation des sols. Enfin, dans cette optique, le cadre théorique de
I’acteur-réseau traite aussi bien des associations que des dissociations (M. Callon
parlera nous le verrons plutot de « couper les ponts » dans la phase d’intéressement de
la sociologie de la traduction) qui s’opérent entre les entités ; cette posture nous apparait
particulierement intéressante alors que notre ambition est de traiter d’une innovation par
retrait, qui repose sur le « retrait » comme son nom I’indique d’un artefact, et la mise en
avant d’un autre objet, « de la nature » cette fois. Nous allons mobiliser alors les cadres
et concepts théoriques de la sociologie de I’acteur-réseau dans I’analyse des collectifs
qui se construisent autour du processus d’innovation par retrait, et du passage du non-

labour a I’agriculture de conservation en France.
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1. Le sol et les traducteurs au cceur de lI'innovation

Pour parvenir a notre objectif, partons d’une situation concréte, située historiquement et
géographiquement. Intéressons nous aux tribulations d’un groupe d’agriculteurs francais
de Touraine, qui a joué un réle central dans I’histoire du non-labour et I’essor d’une
agriculture de conservation en France. Nous évoquerons a cette occasion de nombreux

acteurs, que nous prendrons le temps de présenter plus longuement par la suite.

1.1 Du Brésil ala France, non-labour et voyages

Depuis la fin des années 90, M. Lion, agriculteur et technicien a la Chambre
d'Agriculture d’Indre-et-Loire, encadre des groupes d’agriculteurs du GDAY de
Champeigne. Au début des années 90, il incite les agriculteurs a créer des groupes de
réflexions sur la réduction des charges de production. Parmi eux, le groupe « Toujours
Mieux », prolongement d’un « Club des 100 quintaux » au sein desquels dans les
années 70 et 80 les agriculteurs engageaient des réflexions collectives pour accroitre
leurs rendements et atteindre la barre symbolique des 100 quintaux de blé tendre a
I’hectare. Le groupe change alors d’objectif, et se donne pour cap d’atteindre des codts
de production inférieurs & 20 euros par tonne de blé produite. Ces agriculteurs, parmi
lesquels se trouvent un certain Jean-Claude Quillet, réfléchissent a la réduction des
charges d’intrants, puis a la réduction des charges de mécanisation. Ils abandonnent
alors ponctuellement le labour, et le remplacent par un passage superficiel d’outil a
disques. Pour approfondir le sujet, les agriculteurs du groupe effectuent un voyage
d’étude au Royaume-Uni en 1994, ou ces techniques se sont développées depuis
quelques années ; au retour de voyage, ils investissent collectivement en CUMA *°dans
des semoirs directs, testant différentes marques de constructeurs. Le traducteur et
accompagnateur du groupe est un certain Frédéric Thomas, formateur a I’anglais
technique et organisateur de voyages d’études a I’étranger pour agriculteurs. Il a acquis
cette compétence linguistique et un réseau de partenaires étrangers au fil de différents
emplois a qu’il a occupé a I’étranger, dans des exploitations agricoles pratiquant les
TCS ou le semis direct aux USA, en Australie, et en Allemagne aupres d’un
constructeur de semoirs pour TCS.

o
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Le groupe commence alors a expérimenter au milieu des années 90 la pratique
du semis direct, M. Lion évoquant alors en mentionnant ces premiers essais : « on a
commencé a faire des choses sans vraiment comprendre ce qu’on faisait ». Le passage
au non-labour révele en effet rapidement de multiples surprises : problémes
d’enherbement, pullulement de certains ravageurs et atténuation de I’activité de certains
autres, résistance a la sécheresse ou aux exces d’eau, problémes de gestion des résidus
de récolte, etc. Seuls ou en groupes, agriculteurs et techniciens peinent a élucider
certains faits, et tachent de développer des systémes adaptés a chaque exploitation
agricole au fil de tatonnements et d’essais-erreurs. Les observations de certains se
recoupent, des tendances semblent se dégager, mais les bilans sont contrastés entre
agriculteurs ou selon les années. Mais ces observations semblent recouper tout de méme
celles d’autres agriculteurs, parfois a I’autre bout de la planéte ; c’est notamment ce que
révelent les voyages d’études réalisés dans les années qui suivent autour du semis direct
par le groupe « Toujours Mieux » : en 1996 les agriculteurs se rendent ainsi aux Etats-
Unis, puis en 1997 en Australie, tout comme I’avaient fait leurs homologues brésiliens
vingt ans plus tot pour aller a la rencontre d’agriculteurs maitrisant ces pratiques
complexes.

A I’époque de ces premiers voyages, M. Lion invite un ancien microbiologiste
des sols de I'INRA, M. Claude Bourguignon, a donner des conférences et des
formations auprés de ses groupes de GDA comme « Toujours Mieux ». M.
Bourguignon, spécialisé dans I’étude de I’activité biologique des sols, amene alors les
agriculteurs a réfléchir sur I’impact agronomique du labour et du non-labour sur les
sols. Il attire en particulier leur attention sur I’utilité de la microfaune et de la microflore
dans I’équilibre écologique des sols, et sur leur impact positif sur les performances
agronomiques des systemes de culture. Sur ses conseils, quelques agriculteurs comme
Jean-Claude Quillet testent les implantations de couverts végétaux d’interculture et le
semis direct au travers de ces couverts détruits. Mais surtout, au travers de cette
rencontre, M. Lion et le groupe Toujours Mieux prennent connaissance des travaux du
CIRADY au Brésil sur le semis direct sous couvert végétal. Accompagnés de C.
Bourguignon, ils partent ainsi en 1998 en Argentine et au Brésil, pays ou ils rencontrent
un agronome francais du CIRAD, Lucien Séguy. Ce dernier est en poste depuis

17 Centre International de Recherches Agronomiques en Coopération pour le Développement. Organisme
frangais de recherche en agronomie tropicale basé & Montpellier, et dont les agents sont détachés dans de
nombreux pays étrangers pour travailler en coopération avec des équipes locales de recherche et de
développement agricole.
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plusieurs années au Brésil, ou il travaille en coopération avec des acteurs locaux de la
recherche et du développement, mais aussi des grandes fazendas™ du centre du pays, &
la conception, a I’expérimentation et a la diffusion du SCV (semis direct sous couvert
vegétal). Il travaille notamment a la sélection de plantes de couvertures et de variétes de
culture adaptées au semis direct et a I’agriculture de conservation. Pour les agriculteurs
du groupe et en particulier JC Quillet, cette période et cette rencontre sont I’occasion
d’un tournant pour passer durablement des techniques simplifiées de travail du sol, a un
semis direct associé a une couverture permanente du sol. Les agriculteurs sont en effet
interpellés par les connaissances de I’agent du CIRAD sur la question, et les
exploitations qu’ils visitent au Brésil. A I’issue de ce premier voyage, quelques
agriculteurs du groupe « Toujours Mieux » emmenés par J.C. Quillet repartent I’année
suivante au Brésil, accompagnés également d’autres agriculteurs francais de différentes
régions ayant pris connaissance, par I’intermédiaire de C. Bourguignon le plus souvent,
des travaux de L. Séguy. Ce contact avec le Brésil et ces acteurs va jouer un rdle
primordial dans le développement d’une agriculture de conservation en France.

En effet a I’issue de ces voyages émergent en France, sur le modele brésilien, un
certain nombre d’organisations faisant la promotion de I’agriculture de conservation.
Ces organisations, de diverses natures, associent alors comme nous le verrons plus loin
différents types d’acteurs intéressés par I’agriculture de conservation et le non-labour.
Ainsi nait en 1999 I’ Association pour la Promotion d’une Agriculture Durable (APAD),
antenne francaise de ’ECAF (European Conservation Agriculture Fédeération), plate-
forme européenne regroupant diverses structures nationales visant a faire connaitre et
promouvoir I’agriculture de conservation au sein du monde agricole et des pouvoirs
publics. En 1999, des agriculteurs bretons emmenés par F. Thomas (I’interprete du
voyage du groupe Toujours Mieux en 1994 au Royaume-Uni) créent I’association
Bretagne Agriculture Sol et Environnement (BASE), relais régional de I’APAD, fondee
essentiellement sur des réseaux et groupes locaux d’agriculteurs pratiquant I’agriculture
de conservation. La structure vise & offrir un espace de dialogue et de conseil aux
agriculteurs pratiquant le non-labour et I’agriculture de conservation, afin de pallier au
manque d’intérét a I’époque des organismes classiques de recherche et de
développement pour ces techniques (INRA, Institut Technique des Céréales et des

18 . . . )2 - ,
Grande exploitation agricole capitaliste, s’étendant le plus souvent sur des milliers d’hectares ;
s’oppose au Brésil aux « exploitations familiales », issues notamment de la réforme agraire visant a

redistribuer les terres de ces grandes exploitations aux familles de « sans terre ».
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Fourrages rebaptisé depuis Arvalis, ou les Chambres d'Agriculture). L’association
BASE est des I’origine présidée par F. Thomas, ce dernier lancant par ailleurs en 1999
et la revue TCS, désignée sur sa couverture comme «La revue spécialiste des
techniques culturales simplifiées et du semis direct ». Dans la méme lignée nait en 2001
la Fondation Nationale pour une Agriculture de Conservation des Sols (FNACYS),
structure nationale visant a fédérer les agriculteurs pratiquant I’agriculture de
conservation des sols, et dont le vice-président est J.C. Quillet, I’agriculteur de Touraine
du groupe Toujours Mieux. Ainsi se structure en quelques années une communauté a
I’échelle nationale, également en prise avec d’autres pays européens ou sud-américains
comme le Brésil, autour de I’agriculture de conservation et de la protection de sols
agricoles.

A cette époque émergent donc en tant que telle dans les discours des acteurs et
dans les noms des organisations une « agriculture de conservation » et une attention
centrale portée au « sol », apparentes a celles observées sur le continent américain aux
USA, au Brésil ou au Canada. Les deux chercheurs membres (ou ex-membre pour I’un
d’eux) des institutions publique de recherche agronomique que sont ’INRA et le
CIRAD, et familiers des situations étrangeres et plus particulierement brésilienne,
jouent un role essentiel dans cette ascension du sol au cceur du non-labour. En effet, la
plupart des acteurs engagés aujourd’hui dans la pratique et la promotion d’une
agriculture de conservation en France identifient leur rencontre avec ces acteurs comme
un point de départ, un « déclic » ou une bifurcation dans leur fagon d’envisager et/ou de
pratiquer I’agriculture et le non-labour. Un voyage au Brésil et la rencontre avec
L. Séguy, une conférence ou une formation donnée par C. Bourguignon constituent
pour ces acteurs un moment qu’ils identifient aujourd’hui comme fondateur. Un
agriculteur de I’ouest de la France, membre de I’association BASE, évoque ainsi a
propos de sa « découverte » de C. Bourguignon : « c’est le premier qui nous a parlé de
vers de terre ». Penchons nous alors sur les ressources mobilisées par ces acteurs, leurs
discours a priori si persuasif et qui ont marqué les esprits, ou du moins les propos de
ceux qui font référence a eux pour marquer le point de départ de leur attention portée au
sol.
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1.2 Une activité de traduction

Pour analyser I’activité de ces acteurs, les concepts et le cadre d’analyse de la
sociologie de la traduction proposés et détaillés par M. Callon (Callon, 1986) permettent
selon nous de rendre compte de I’activité de ces acteurs clés. Il fournit en effet un cadre
pertinent pour cerner la fagon dont des acteurs, que nous nommerons ici des traducteurs,
font adhérer différentes acteurs, humains ou non-humains, au projet ou une pratique
innovante qu’ils proposent. Ici il s’agit donc de comprendre comment les traducteurs
incitent des agriculteurs a abandonner définitivement le labour et tout travail du sol,
contribuent a orienter ces derniers dans la définition qu’ils donnent de ces pratiques en
placant au centre de la définition la conservation des sols, et enrichissent ainsi les
collectifs qui se construisent autour du processus d’innovation de la présence d’un
nouvel actant, le sol. M. Callon propose quatre étapes structurantes de ce processus de
traduction : la problématisation, I’intéressement, I’enr6lement et la mobilisation. Nous
allons alors revenir plus en détail sur ces étapes, en les confrontant a notre terrain
d’étude. Nous nous baserons pour cela sur des observations réalisées lors de
conférences données en France par Lucien Séguy, Claude Bourguignon, des écrits de
ces derniers, et sur des observations réalisées cette fois lors de formations aux
agriculteurs réalisées par des agents technico-commerciaux de firmes d’agrofournitures
ou des conseillers « experts » du non-labour proches de nos deux « chercheurs ». Les
publics auxquels ils s’adressent sont parfois des agriculteurs pratiquant I’agriculture de
conservation, mais la plupart du temps des agriculteurs laboureurs ou en phase de
simplification du travail du sol, encore peu familiarisés au non-labour et encore moins a
la conservation des sols.

1.2.1 Problématisation

La problématisation, premiére étape de la traduction, consiste comme son nom
I’indique a poser dans un premier temps un probleme. Il s’agit de faire prendre
conscience a un certain nombre d’acteurs qu’ils sont concernés par ce probleme, et que
tous peuvent trouver satisfaction au travers d’une solution que les traducteurs sont en

mesure de proposer. L’objectif est donc pour ces derniers de se rendre, en tant que
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détenteurs de la solution au probléme, indispensables auprés des autres acteurs qu’ils
tachent en méme temps d’identifier et de définir.

1.2.1.1 Poser le probleme

Le probléme qui anime a I’origine les agriculteurs est le suivant : comment
développer en France de maniere durable des systemes de cultures qui leurs permettent
de produire moins cher, et de réduire leurs temps de travaux ? Certains agriculteurs
savent déja, au moins partiellement, que la solution reléve d’une simplification du
travail du sol, mais sont peut-&tre moins conscients qu’une solution plus radicale, le
non-labour permanent associé a une couverture végétale du sol, remplit de maniere
encore plus satisfaisante I’ensemble de ces caractéristiques, mais également bien
d’autres qu’ils n’avaient pas soupconnées. lls savent peut-étre encore moins que le
secret de cette mise en ceuvre passe par la compréhension et la préservation du sol, cet
objet qu’ils foulent quotidiennement et qu’ils ont travaillé, labouré et envisagé comme
un simple substrat physique et chimique depuis qu’ils sont agriculteurs. C’est pourtant
ce que les traducteurs vont tacher de leur faire admettre.

Le probleme que ces derniers identifient et se proposent de résoudre est donc
dans un premier temps a la croisée de préoccupations économiques et
organisationnelles. Pour eux, la clé du probleme passe par la suppression du labour et le
développement du semis direct sous couvert végétal, pratique la plus aboutie de
I’agriculture de conservation. Mais ce dont ils tachent rapidement de faire prendre
conscience a I’ensemble des acteurs qu’ils vont intéresser, c’est que les innovations
qu’ils proposent ont des impacts agronomiques et environnementaux bénéfiques, tout a
fait compatibles avec les avantages envisagés initialement. Ils ont en effet vu aux Etats-
Unis, en Argentine et surtout au Brésil, les vastes étendues des fazendas cultivées en
semis direct sous couvert végétal. lls ont vu des agriculteurs faire deux cycles de culture
par an, semer avec un seul tracteur des centaines d’hectares en un temps record. Ils ont
pu constater que ces opérations étaient rentables, que les agriculteurs argentins et
brésiliens, pourtant sans primes a la production (a la différence des européens),
parvenaient a étre compétitif sur le marché mondial. Mais ils ont vu que ces techniques
avaient également un impact considérable sur les sols : ces derniers ne s’érodent plus,
sont gorgés de vers de terre, s’enrichissent en matiére organique, voient leur structure
s’améliorer, etc. lls ont d’ailleurs vus de par le monde, dans les zones ou les sols sont

labourés et travaillés, les dégats catastrophiques de I’érosion, et témoignent, photos a
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I’appui, des ravins creusés dans les sols non protégés apres les orages au Brésil, au
Maghreb, a Madagascar, des terres emportées qui obstruent les routes. De tout cela, ils
peuvent témoigner, se faire les porte-paroles de ces situations face aux agriculteurs.
Ainsi, C. Bourguignon explique lors d’une conférence® & une assemblée d’agriculteurs
le caractére global du désastre :

«il y a une dimension écologique, mais qui n’est pas seulement au niveau
francais, je dirais au niveau planétaire. (...) I’érosion des sols devient un probléme
extrémement préoccupant. En 6000 ans d’agriculture, nous avons crée 2 milliards
d’hectares de désert, dont 1 milliard au XXeme siecle. (..) Tous les ans il y a 10 millions
d’hectares qui disparaissent pour I’agriculture. L’érosion due a I’intensification de
I’agriculture augmente en moyenne d’a peu pres une tonne par hectare et par an. Tous
les ans, vous perdez une tonne de plus. Alors la France dans les années 80 perdait vingt
tonnes de terre, dans les années 90 trente tonnes, a I’heure actuelle on va dépasser les

quarante tonnes. »

Et au-dela de I’érosion, la faune du sol est touchée par le probleme :
« en France on est passé d’une moyenne de 2t de vers de terre par hectare a 100 kg »

D’un probleme initial posé par les agriculteurs, a I’origine économique, les
traducteurs enrichissent alors le questionnement d’une dimension agronomique et
environnementale. Ainsi, C. Bourguignon interroge les agriculteurs :

«on ne pourra pas continuer & développer ce type d’agriculture (...) il faut
qu’on mette au point, et ca n’a jamais été fait par I’humanité en 6000 ans d’agriculture,
il faut que nous cultivions la terre sans I’éroder. Et ¢a c’est le grand challenge du
troisieme millénaire. Serons-nous capable de définir des itinéraires techniques capables

de protéger la terre contre I’érosion ? ».

Le probléme posé initialement évolue, et devient alors le suivant: face a la
menace qui semble se développer au niveau planétaire sur I’état des ressources
naturelles et plus précisément des sols, comment développer en France de maniere
durable des systémes de culture qui permettent aux agriculteurs de produire a moins

cher, de réduire leurs temps de travaux, mais également de préserver la nature et les

19 Conférence filmée et disponible en VHS (S.A.R.L G.d.a. 2000. Journée technique du ler septembre
2000, avec la participation de la Société Agri-Tech-Service et M. Bourguignon Claude (Ingénieur en
microbiologie du sol).Loudeac. VHS
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ressources naturelles ? Comment surtout développer en France des systemes qui ont été
développés dans des conditions tropicales humides, sur le continent américain, et qui
selon les traducteurs sont & méme de relever les défis ? Les dimensions économiques et
environnementales sont étroitement imbriquées, comme I’explicite plus tard en
s’adressant aux agriculteurs, au cours de la méme conférence, C. Bourguignon :

« a I’heure actuelle vous perdez 30 t de terre par ha et par an, si vous prenez un
prix moyen a 20000 francs de I’hectare, vous perdez grosso modo environ 150 francs
en capital sol par hectare, ¢a ¢a rentre pas dans la comptabilité agricole ».

«si c’est la faune et la microfaune qui travaillent & votre place, ¢a c’est des
économies d’engrais que vous allez faire, c’est eux qui vont se mettre a bosser, et en

plus ils bossent gratuit, et puis tous les jours, et puis ils font jamais la greve »

Ainsi le probleme posé embrasse a la fois les dimensions économiques,
d’organisation du travail et de préservation des ressources naturelles. Au carrefour de
ces trois dimensions émerge un acteur central, le sol, @ méme d’apporter une solution
globale a chacun des probléemes présentés comme interdépendants. Face au sol, un
ennemi se détache, présenté comme le vestige d’une agriculture archaique et a remiser :
le labour et le travail du sol.

1.2.1.2 Définir les protagonistes

Les premiers acteurs concernés par le probleme sont avant tout les agriculteurs.
Ils sont menacés par la suppression des primes a moyen terme, et doivent donc réduire
absolument leurs charges de production ; et ce, d’autant plus que leurs concurrents nord
et sud-ameéricains auraient déja pris de I’avance sur eux en developpant le semis direct
depuis plus de 20 ans. La course est lancée, comme I’indique C. Bourguignon dans une
conférence :

«a partir du moment ou des pays les développent (ces techniques), vous ne
pourrez pas rester a coté de cette révolution verte, vous ne pouvez pas rester dans votre
coin a continuer a faire une agriculture archaique, alors qu’il y a déja des gens qui ont
a peu pres 25 ans d’avance sur vous (...) les techniques que je vous décris se font déja
sur 16Mons d’ha dans le monde » ;

« ils ont des systemes beaucoup moins colteux que les vétres (...) il faut que
vous fassiez des itinéraires a 351 de fuel, & 80 unités d’azote (...) et c’est réalisable »
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Les chiffres et les tableaux projetés sur I’écran lors des conférences sont la pour
témoigner : I’agriculture de conservation se développe dans le monde, mais la tranche
du diagramme qui représente la France aux cotés des Etats-Unis, du Brésil ou de
I’ Argentine est derisoire. Les agriculteurs francais, le secteur agricole francais dans son
ensemble est en retard. Le travail du sol appauvrit financierement les agriculteurs, les
rend moins compétitifs que leurs pairs americains, et appauvrit en méme temps leurs
sols : I’érosion entraine les particules, le lessivage entraine I’azote en profondeur, et le
retournement des sols enfouit en profondeur la matiere organique lentement accumulée.
Le revenu des agriculteurs francais devient indissociable de [I’état physique et
biologique de leurs sols.

Le second acteur concerné, celui que les traducteurs viennent introduire dans la
problématisation, c’est le sol. Le sol est un écosystéeme complexe, avec en son sein de
nombreux acteurs et éléments qui interagissent en lui et avec lui: vers de terre,
microorganismes, racines de couverts végétaux, etc. Les traducteurs s’efforcent de
démontrer que cet acteur possede de nombreuses vertus, mais qu’il est menacé de par le
monde, notamment en France, par I’érosion et par la dégradation de son activité
biologique. Seulement, nous préviennent les traducteurs, les connaissances sur des
acteurs comme les microorganismes du sol, invisibles a I’ceil nu ou enfouis sous terre,

sont trés peu développées et manquent cruellement.

Le troisieme acteur concerné est constitué par nos fameux traducteurs. L un est
agent du CIRAD au Brésil : il se présente comme un agronome engagé aupres des
agriculteurs, un chercheur de terrain critique envers une recherche scientifique confinée
dans des laboratoires, soutenant plutét une recherche au service des agriculteurs, une
« recherche-développement ». Il laisse entendre ainsi qu’il est en rupture avec les
exigences académiques de son institution, et finalement plus proche du terrain et des
agriculteurs. Il n’hésite pas d’ailleurs a rappeler qu’il garde une exploitation agricole
familiale en France, sur laquelle il rentre travailler lors de ses congés en métropole.
Comme tous les agriculteurs francais, il a lui méme longtemps réglé des charrues,
labouré des champs, avant de découvrir le semis direct. L’autre est un ancien
microbiologiste des sols de I’INRA : docteur en microbiologie des sols, il quitte I’INRA
a la fin des années 80 pour créer son laboratoire indépendant en 1990. Il affirme qu’a

I’INRA il révélait au travers de ses travaux (en particulier la mise au point d’une
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méthode d’analyse de [I’activité biologique des sols), des informations qui
« dérangeaient » sur I’état catastrophique des sols; il ne pouvait donc mener les
recherches qui lui semblaient nécessaires et opportunes pour développer une agriculture
saine, respectueuse de I’environnement et productive. Ainsi, dans un documentaire
cinématographique®, C. Bourguignon explicite sa position :

«on a quitté I’'INRA, on s’est mis a notre compte. Parce que quand on a commencé a
montrer que les sols mourraient biologiquement, on nous a demandé de nous taire. On
a quitté I’institut et on s’est mis a notre compte, parce on estimait que notre devoir de
scientifique c’était quand méme d’alerter le monde agricole que la voie qui était choisie
n’était pas la bonne. »

Il travaille essentiellement sur I’activité biologique du sol dans les terroirs
viticoles, mais réalise également des formations avec des céréaliers. Il est également
amené a donner de nombreuses conférences partout en France, ou un large public
d’étudiants, d’agriculteurs ou autres acteurs prennent connaissance de ses travaux et de
son message. D’autres acteurs, proches de M. Bourguignon, défendent également
auprées des agriculteurs le non-labour et la conservation des sols et jouent un role
similaire de traducteurs : c’est le cas notamment d’un technico-commercial que nous
avons rencontré dans la Droéme, salarié d’une firme d’engrais organiques depuis 1992,
et de son épouse, « consultante agriculture durable » formée aupres de M. Bourguignon.
Ils ont contribué a créer a la fin des années 90 dans la Drome le groupe « Gérer et
comprendre son sol », composé d’agriculteurs intéressés par la simplification du travail
du sol, et parfois clients de la firme d’engrais organiques. Lors de la création de la
FNACS en 2001, ils encouragent le groupe « Gérer et comprendre son sol » a rejoindre
I’organisation nationale et son antenne régionale « sud-est ». Qu’ils soient agents du
CIRAD, ancien microbiologiste de I'INRA ou technico-commerciaux, ces acteurs
affichent tous un méme objectif : développer une agriculture a méme de permettre aux
agriculteurs francais de se maintenir a long terme, en restant compétitifs sur les marchés

internationaux, tout en préservant les sols.

Un dernier acteur est parfois évoqué par les traducteurs : c’est la société civile,
celle qui exige une agriculture respectueuse de I’environnement et protectrice des
ressources naturelles. Si les agriculteurs sont gagnants avec ces techniques, la société
I’est a priori également, puisqu’elle est par définition « intéressée » par la protection

20 Film documentaire « Alerte a Babylone » Druon J. 2005. Alerte & Babylone.Voir et Agir.DVD, 95
minutes
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d’un objet « de la nature » comme le sol. Ainsi C. Bourguignon évoque en s’adressant
aux agriculteurs :

« ¢a va permettre a nouveau a la faune épigée de se réorganiser (...) vous allez forcer
les animaux a refaire leurs galeries en haut et vous allez voir que votre battance va
disparaitre, I’eau va a nouveau étre capable de rentrer dans votre champ, vous étes en
train de redonner une porosité a votre sol, et vous allez voir a nouveau, comme VoS
racines de blé vont pouvoir descendre plus rapidement, vous allez beaucoup moins
polluer, et donc les consommateurs seront plutdt contents de ce changement de pratiques
culturales. ».

Ainsi le consommateur et la société sont Ia, au milieu des racines de blé, de la faune du
sol et des agriculteurs, des nombreux autres bénéficiaires de I’innovation que constitue
I’agriculture de conservation. L’agriculture de conservation peut d’ailleurs colter moins
cher a la société en dépollution, mais également en termes d’aides financiéres aux
agriculteurs, car ces derniers devraient pouvoir vivre sans prime avec ses techniques
économes en énergie.

Dans cette premiere étape de problématisation, les traducteurs s’efforcent non
seulement d’identifier les acteurs concernés, mais également de démontrer que tous ont
intérét a suivre leurs propositions pour espérer satisfaire leurs objectifs. lls font du
semis direct, de I’agriculture de conservation et surtout du sol ce que M. Callon nomme
un « point de passage obligé » pour la satisfaction des objectifs respectifs et parfois
pluriels de chacun des acteurs. Les acteurs doivent étre progressivement convaincus que
I’agriculture de conservation des sols est la solution qui leur convient, et que c’est
associés ensemble autour de cet objectif qu’il parviendront a leur but.

1.2.2 L’intéressement

M. Callon souligne cependant que si la phase de problématisation est I’occasion
pour les traducteurs de définir I’identité des différents acteurs impliqués, rien ni
personne n’assure que cette identité se maintiendra. En d’autres termes, le réseau
sociotechnique construit autour de la problématisation peut a tout moment s’effondrer
si un acteur plie face aux obstacles et se désiste. En effet, une multitude de problémes et
d’obstacles peuventenir entraver le_déroulement. di: projet-: I’agriculteus-supportera-t-
il les railleries de ses voisins en ne‘labourant pas son champ ? ne va-t-il pzﬁ gg?rgmettre a

S
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labourer sous I’effet d’un éventuel mauvais rendement la premiére année, aura-t-il la
persévérance nécessaire ? le sol ne va-t-il pas se tasser, contraignant ainsi I’agriculteur a
labourer ? des ravageurs ou des maladies des cultures ne vont-ils pas se développer et
compromettre les récoltes ?

Il s’agit alors de stabiliser les relations entre les entités, les acteurs identifiés,
bref, de les intéresser. L’intéressement est en effet pour M. Callon « I’ensemble des
actions par lesquelles une entité s’efforce d’imposer et de stabiliser I’identité des autres
acteurs qu’elle a défini par sa problématisation ». La stabilisation des relations
s’effectue notamment en « coupant les ponts » qui peuvent potentiellement étre établis
avec d’autres entités concurrentes, porteuses d’autres projets et associées a d’autres
problématisations. Ainsi les traducteurs s’efforcent de dissocier les acteurs non
seulement du labour et la charrue, mais également de tout un ensemble d’acteurs liés a
d’autres innovations concurrentes.

1.2.2.1 Intéresser le sol

Pour interesser le sol, les traducteurs sont en mesure de proposer tout un attirail
de dispositifs et d’outils qui permettent effectivement de ne pas le travailler : utilisation
de semoirs adaptés, d’herbicides, de couverts capables d’agir sur sa structure, d’engrais
contribuant a I’amélioration de sa fertilité, etc. Mais le dispositif est dynamique,
constitué également d’acteurs présents « naturellement » dans le milieu, et qui avec le
non-labour devraient logiqguement se multiplier car cette fois a I’abri des charrues et
autres outils de travail du sol : lombrics, champignons, microflore et microfaune du sol...
Tous ces éléments et ce dispositif contribuent a protéger le sol d’un éventuel labour, et
remplacer les fonctions agronomiques de ce dernier. Mais intéresser le sol, comme nous
I’avons évoqué, c’est couper les ponts entre ce dernier et d’autres innovations ou
acteurs concurrents, comme I’agriculture biologique. Ainsi, méme si certains traducteurs
reconnaissent parfois une véritable légitimité technique a I’agriculture biologique, celle-ci
est présentée comme une voie intéressante mais pas suffisamment performante pour le
bien-étre du sol. En effet, en se privant totalement de I’acces aux herbicides, elle repose
pour détruire les mauvaises herbes sur des travaux du sol répétés, colteux en carburant
et a priori destructeurs pour les horizons superficiels du sol. D’ailleurs, s’efforce de
rappeler en particulier M. Séguy, ce sont dans ces premiers centimétres du sol que se
réalisent I’essentiel des échanges d’éléments nutritifs entre le sol et la plante;
I’agriculture biologique est alors peut-&tre une option intéressante sous certains aspects,
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mais pas la plus performante pour la conservation du sol. Elle est présentée d’ailleurs

comme moins productive en terme de rendements que I’agriculture de conservation.

1.2.2.2 Intéresser les agriculteurs

L’intéressement des agriculteurs est une tache complexe, dans laquelle les
traducteurs et les promoteurs de I’agriculture de conservation mobilisent tout un
ensemble de ressources. Les traducteurs s’efforcent tout d’abord de couper les ponts
entre les agriculteurs et d’autres entités, comme par exemple les acteurs de la recherche
et du développement agricole plus « conventionnels ». Ainsi, nous I’avons vu, C.
Bourguignon explique aux agriculteurs qu’il a quitté 'INRA a cause du caractere
dérangeant de ses travaux dans I’institution, et n’hésite pas a évoquer le fait que les
agronomes aujourd’hui ne seraient tout simplement plus formés a la microbiologie des
sols. Ainsi, en introduction d’une conférence donnée en 2000, il se présente aux
agriculteurs, non sans une pointe de dérision vis-a-vis de cet appareil de formation des
agronomes et de la recherche agronomique :

« Je suis microbiologistes des sols. J’ai une formation un peu particuliére,
puisque j’ai fait I’Agro de Paris, avec a I’époque troisieme année spécialité
« microbiologie des sols ». C’est une spécialité qui a été supprimée en 1986. Donc c’est
tranquille j’ai pas de concurrents qui apparaissent sur le marché depuis 14 ans. Donc
c’est commode »

Dans le méme registre, les traducteurs s’efforcent autour de I’agriculture de
conservation de dissocier avec les agriculteurs des vendeurs de matériels agricoles,
présentés comme des acteurs hostiles au développement du semis direct, ce dernier
induisant une réduction drastique de I’achat et de I’'usure du matériel de travail du sol et
de traction.

Mais dans le processus d’intéressement, au-dela de couper les ponts avec des
concurrents ou d’autres acteurs a priori réticents au développement de I’innovation
proposee, il s’agit également de montrer que I’'innovation proposée est efficace, de
documenter les propos et d’éclairer les agriculteurs sur des réalités qu’ils ignoraient
jusqu’a maintenant. Il s’agit de leur prouver que le sol est bel et bien un acteur central, et
gu’il peut occuper de nombreuses fonctions, notamment celles du labour. Les techniques
utilisées dans cette étape de I’intéressement sont particulierement intéressantes a saisir,

et contribuent a nourrir I’identité que les traducteurs se construisent au cours du
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processus. En effet ces derniers se forgent une identité d’interface : d’une part membres
ou proches de la communauté scientifique, et donc a méme de relayer des informations
« scientifiqguement prouvées », et d’autre part proches des agriculteurs, de leurs
pratiques techniques, de leurs revendications professionnelles. Ce métissage cognitif
méle ainsi un registre « scientifique », en mobilisant des connaissances expérimentales (a
partir de leurs travaux ou de données glanées au sein de leurs réseaux professionnels), et
un registre « pratique », proche de la condition et des pratiques des agriculteurs. lls
assurent qu’ils sont investis dans le méme objectif que les agriculteurs, a savoir
développer une agriculture économe et qui plus est respectueuse de I’environnement. 1ls
se veulent solidaires en faisant face aux mémes problemes qu’eux, a savoir I’inertie des

structures officielles de R&D.

Les journées de formations dispensées par ces traducteurs et leurs contenus
refletent alors parfaitement cette posture d’interface et double appartenance : la matinée
est I’occasion d’une conférence, d’une présentation en salle a visée « théorique », et
I’aprés-midi consiste en un tour de plaine dans les parcelles d’agriculteurs pratiquant le
semis direct, donc avec une visée plus « pratique ». Les conférences en salle sont
données a partir d’un ordinateur et d’un videoprojecteur. Quelques livres, quelques cd-
rom sont la également pour qui voudra les consulter ou les acheter. L’équipement est la
pour rappeler que I’on a affaire & des individus dont I’activité releve du monde des idées,
de la production de connaissances. Les exposés sont constitués d’une alternance de
données, de photos et de tableaux relatant d’une part les résultats de I’agriculture de
conservation en Amérique du Sud, et d’autre part les effets catastrophiques des labours
sur I’état des sols. Des graphiques viennent ainsi illustrer I’augmentation spectaculaire
des surfaces cultivées en semis direct dans le monde, en millions d”hectares ; des courbes
illustrent I’augmentation des taux de matiére organique dans les sols cultivés en semis
direct ; des photos de semoirs et d’agriculteurs a I’ouvrage témoignent de pratiques
concretes, dans les exploitations ; des photos prises au microscope donnent a voir les
microorganismes du sol qui peuplent les parcelles, toute cette population invisible mais
pourtant existante dans des effectifs insoupconnés; des données chiffrées viennent
rendre compte de I’ampleur et de la curiosité du processus. Ainsi dans la Drome, le
technico-commercial évoque :

« Saviez-vous que dans un gramme de terre il y a de 800 m a 1 kilométre de
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mycélium? 2 »

C. Bourguignon évoque également :

« les sols contiennent 80% de la biomasse vivante sur terre ; les vers de terre a
eux tout seul sont plus lourds que tous les autres animaux réunis ; un bon sol, en bon
état, c’est deux tonnes de microbesa I’hectare ; les microbes ils ont une activité
biochimique 350 fois supérieure a la n6tre »

L’infiniment grand et I’infiniment petit se croisent, les équilibres écologiques
globaux et I’évolution tres localisée du champ cultivé s’entrechoquent et fusionnent :
I’agriculture de conservation, c’est tout cela, et tout cela tient ensemble autour du sol.
Photos et commentaires chiffrés sont la pour rappeler le péril que constitue le labour
pour les sols, pour I’agriculture, et pour la société dans son ensemble ; ainsi, I’espoir
apporté par I’agriculture de conservation est a la hauteur de I’apocalypse qui risque de
se produire si rien ne change.

L’apres-midi est ensuite consacrée le plus souvent au « terrain », a la mise en
application des contenus plus « théoriques » de la matinée. Les deux approches sont
complémentaires, comme nous I’explique notre technico-commercial drémois lorsqu’il
évoque les journées de formation qu’il réalise avec son épouse : « elle [son épouse] leur
explique ¢a en salle avec des transparents, moi je leur expliqgue d’une maniére
paysanne (...) j’enfile le bleu, je sors la béche, le couteau », et « on parle pendant 3 h
assis dans la parcelle ». Pour lui I’enjeu de I’articulation entre les deux sessions est
clair : « Cette vision du sol, il faut la transmettre aux agriculteurs avec un message
simple ». Il s’agit alors dans le champ d’entrer dans un corps a corps avec le sol, de se
retrouver avec les agriculteurs aux prises avec ce dernier. Le traducteur est muni cette
fois de I’équipement du terrain : bottes, couteaux pour gratter le sol, béches, truelles, ou
méme parfois T-shirts aux impressions en langue portugaise témoignant d’un voyage
réalisé au Brésil.

Les fosses pédologiques, tranchée creusée dans la parcelle dans laguelle descend
le traducteur avec son équipement pour commenter ce qu’il observe (voir annexe 7),
jouent un réle central : au fond de la fosse, I’intervenant donne a voir aux agriculteurs

massés autour du trou, un métre plus haut, tous les acteurs évoqués jusqu’a maintenant :

2! partie végétative des champignons du sol, filamenteuse, capable de faciliter la dégradation des matiéres
organiques ou d’augmenter I’efficacité de I’absorption de I’eau et des nutriments par les plantes.
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» horizon supérieur qui s’assombrit sous I’effet de la concentration des
matieres organiques :

«au bout de 10 ans, ce qui est remarquable, c’est le premier horizon. Des les
premiers horizons, c’est un horizon chargé en matiere organique et en humus. Donc
un horizon noir. »

* racines qui descendent plus profondément :
« les racines de I’avoine ont su coloniser, aller chercher I’humidité a peu pres a
1m40 »,
ou encore galeries de vers de terre qui améliore la structure et effectue un labour
naturel.

L’invisible, le sous-terrain, deviennent visibles et se révelent sous les yeux des
agriculteurs. La description est riche en métaphores pédagogiques (« le sol est cousu par
les racines »), et on joue sur des effets de temporalité transformant I’objet inerte, en
train d’étre décrit, en organisme vivant et dynamique, en mouvement : on voit «la
matiere organique en train de descendre », « regardez les vers (...) la vie commence a
revenir» , « la on a I’humidité qui remonte », etc. L’idée consiste ici a rendre visible sur
I’instant ce qui résulte de processus lents, associés a la Nature :

«on travaille a I’échelle de la terre, donc le sol ne vas réagir d’une année sur
I’autre. Faut déja y croire au départ. Donc quand on y croit, normalement c¢a suit en
termes de résultats. Au bout de 3 a 4 ans on commence a récolter les résultats (...) Donc
il faut étre patient, mais ¢ca marche, on I’a testé, on le sait ».

Dans cette dynamique, le sol est d’ailleurs présenté comme un partenaire, un
veéritable acteur « agissant » : « il faut bien quelques années concretement pour voir votre
sol évoluer, et attendre une réponse de sa part ».

Le microscopique devient méme parfois a proprement parler visible, lorsque le
traducteur introduit dans la parcelle et la situation non plus son équipement de
« terrain », mais son équipement de laboratoire et de scientifique. Ainsi C. Bourguignon
pose son microscope dans la parcelle, et invite les agriculteurs a observer, a se rendre
compte de ce qui se passe dans leurs sols, chez eux. Ainsi, dans un document
cinématographique déja évoqué, le microbiologiste invite dans une parcelle un agriculteur
a observer son sol pendant qu’il place une motte de terre sous la lunette du microscope :

«tu I’as vu ton sol ? Non ? tu vas voir c’est impressionnant ! regarde le...»

C’est ainsi que les traducteurs scellent, & partir d’équipement et de discours

empruntant au monde des experts et a celui des praticiens, entre laboratoire et plein
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champ, les alliances entre les agriculteurs, les sols, et eux-mémes. Au fil de cet
intéressement, les traducteurs renforcent les alliances et les associations qu’ils se sont
efforcés de nouer jusqu’a maintenant, ils organisent la rencontre entre les différentes
acteurs et les invitent a mieux faire connaissance. Le réseau sociotechnique se renforce et
s’affirme en fil de ces interactions.

Encadré 2 : L’intéressement, une interaction ?

Les travaux menés autour des techniques mobilisées par les vendeurs de foire
dans leurs interactions avec leur public (Le Velly, 2007), mobilisant la cadre de
I’interactionnisme symbolique, offrent un cadre intéressant pour mieux appréhender
I’activité des traducteurs auxquels nous nous intéressons. En effet ces derniers réalisent
lors de leurs conférences de véritables démonstrations, constituées d’interactions entre
eux et leur public, au cours desquelles ils tentent de contrbler des processus
d’interprétation de production de sens (Goffman, 1973). Au travers de la tension sur
laquelle ils font reposer leur identité, entre experts et praticiens, ils créent une
« proximité distanciée » avec le public : certes ils sont comme eux, ont les mémes alliés
et les mémes ennemis, mais ont en méme temps beaucoup a leur apprendre et méritent
ainsi de capter leur écoute. lls suscitent chez leurs auditeurs des émotions, en jouant a la
fois sur I’humour et sur la peur: ainsi le récit de I’expérience brésilienne visant a
utiliser volontairement le chiendent comme couvert végétal suscite les rires, tout comme
I’image du semoir qui seme dans un couvert de deux metres de hauteur. La situation est
cocasse, presque loufoque. Mais rapidement il renvoie le public au sérieux de la
situation, a sa réalité, en précisant que ce qu’il présente est « un petit peu choquant pour
des agriculteurs francais (...) c’est un peu traumatisant ». Il tourne ensuite en dérision
des repéres de la profession, joue avec des symboles : « vous aurez z&ro au concours de
labour ». Il suscite ainsi les émotions, amenant I’auditeur tour a tour dans différents
univers. Il mobilise ensuite son environnement physique, en I’occurrence I’acteur
« sol » quand il commente une fosse pédologique, pour créer la proximité : il invite les
observateurs a voir, a toucher, a palper le sol.

Ils gagnent la confiance du public en marquant leurs bonnes intentions : ils ne
sont pas la pour vendre, mais au contraire pour inciter les agriculteurs a moins acheter.
Quand bien méme ils proposent un produit, celui-ci leur permettra de faire des
économies, toujours a la croisee de I’économie et de I’écologie. Mais si la confiance se
crée justement dans I’interaction, et c’est bel et bien selon nous parce que les
agriculteurs sont disposés a croire, a s’engager aux cotés de I’orateur : ils veulent en
effet croire a leur capacité de protéger I’environnement et de concevoir des innovations
originales, marqués par les crises environnementales des années 90 et les mesures
« pollueurs-payeurs ». Ce dernier point invite a reconsidérer le r6le du traducteur, qui
dans le modele proposé par M. Callon apparait comme un acteur courbant I’espace
autour de lui et déplagant les intéréts et positions d’acteurs envisagés comme des
ressources. Les agriculteurs seraient ici dotés d’objectifs propres, de dispositions
préalables, et joueraient un role actifs dans le succés du processus. Nous traiterons de
cette question dans le chapitre 7, qui envisagera le processus d’innovation sous I’angle
des dynamiques professionnelles, et tachera de donner une épaisseur sociale et
historique au « groupe professionnel » des agriculteurs.
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1.2.2.3 Intéresser la « société civile » ?

Les traducteurs, nous I’avons évoqué, font référence dans leurs interventions a
I’intérét que la société civile et les « consommateurs » peuvent porter a I’agriculture de
conservation des sols. Mais dans leurs exposés, ils ne cherchent pas concretement a
intéresser ces acteurs au travers d’hypothétiques « porte-parole ». lls sont simplement
évoqués comme autant d’autres acteurs qui sont par définition intéresses par la
protection des objets « de la nature », et seront sans nul doute favorables a I’agriculture
de conservation et a son impact positif sur le sol. Nous montrerons alors plus loin que
ce sont plutdt les organisations constituées autour de la promotion de I’agriculture de
conservation, a I’époque des conférences et formations données par nos traducteurs, qui
s’engagent dans les années 2000 dans cette démarche d’intéressement de la « société

civile ».

1.2.3 L’'enrblement

L’intéressement est un processus, un ensemble de tractations entre les différents
acteurs et les traducteurs. L aboutissement de I’intéressement, s’il réussit, est ce que M.
Callon nomme I’enr6lement, c'est a dire « I’ensemble des négociations multilatérales,
des coups de forces ou de ruses qui accompagnent I’intéressement et lui permettent
d’aboutir». Autour de I’agriculture de conservation se développent ainsi un certain
nombre de tensions et de négociations entre les traducteurs et les différentes acteurs,
que ce soit avec le sol et les parcelles cultivées, ou avec les agriculteurs.

Vis-a-vis du sol et des cultures tout d’abord, de nombreux obstacles apparaissent
sur la route : probleme de tassement du sol en conditions humides, probleme de
réchauffement du sol au printemps et retard dans la levée des semis, probleme de qualité
de semis a travers la couverture végétale, invasion de limaces qui dévorent les jeunes
plantules, invasions de mulots, etc. Les ennemis de I’agriculture de conservation sont
nombreux et se dévoilent petit a petit, au fil des campagnes et des cycles de culture.
Certains apparaissent ponctuellement, au fil des conditions imprévisibles du climat,
alors que d’autres semblent plus structurels, produits d’effets cumulatifs et
intrinsequement associés a la technique et a son impact sur le milieu physique. Le
rythme est lent, car I’agriculteur ne peut réaliser qu’un seul cycle cultural par an sur
chaque parcelle.
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Par ailleurs I’enr6lement des agriculteurs pose lui aussi différents problemes :
ceux-ci peuvent se décourager face a des échecs, face a une perte de revenu a cause
d’une récolte compromise ou face au manque d’informations disponibles. L’un des
piliers de la stratégie proposée par les traducteurs est alors d’encourager la création des
collectifs d’agriculteurs afin que ceux-ci partagent des expériences et des connaissances
autour des problémes techniques rencontrés, ou rompent I’isolement et le sentiment de
déviance rencontrés localement. C’est ainsi que se créent divers collectifs nationaux ou
régionaux autour d’associations comme BASE ou la FNACS, des dispositifs plus
locaux comme le groupe « Gérer et Comprendre son Sol » dans la Dréme, ou encore des
dispositifs organisés autour d’objets intermediaires comme les semoirs; nous
reviendrons plus loin, dans les chapitres 4 et 5, sur la nature et le fonctionnement de ces
collectifs.

1.2.4 La mobilisation

L’aboutissement du processus de traduction est le moment ou « on n’entend plus
que des voix parlant a I’unisson et se comprenant mutuellement » (Callon, 1986). Les
traducteurs, lorsqu’ils affirment qu’une agriculture de conservation est viable et
réalisable sur le long terme, parlent au nom de sols et d’agriculteurs donnés, qu’ils ont
parfois rencontrés, qu’ils évoquent souvent a partir de photos, de graphiques. M. Callon
souligne alors I’importance de la question de la représentativité de ces « porte-paroles »
que saisissent les traducteurs : quels éléments prouvent que ces porte-paroles valent
pour I’ensemble des autres sols et autres agriculteurs qui aujourd’hui ne sont pas
impliqués dans I’agriculture de conservation ? Qu’est-ce qui prouvent que si cela
marche pour ceux-la, cela marchera également pour les autres ? Qu’est-ce qui prouve
que ce qui fonctionne chez les fazendeiros brésiliens peut fonctionner chez les céréaliers
francais?

Les traducteurs utilisent pour assurer de cette représentativité des portes-paroles
plusieurs procédés. Le premier consiste a jouer en quelques sortes une « politique des
grands nombres » : I’agriculture de conservation se développe sur de tres grandes
superficies, et celles-ci vont encore croissantes (Amérique du Sud, mais aussi Asie, et
surtout Chine). Les chiffres sont formels : des millions d’hectares sont conduits en
agriculture de conservation aujourd'hui, alors que ces mémes hectares étaient
auparavant labourés. La seconde consiste a mettre en évidence le fait que des situations

existent d’ores et déja en France, comme chez J.C Quillet en Touraine, mais aussi dans
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d’autres régions : des agriculteurs ont dépassé leur appréhension, bravés les premiers
échecs, et sont parvenus aujourd’hui a développer des systémes performants. Mais
quand les traducteurs content I’expérience de ces agriculteurs et de ces sols, il ne s’agit
pas pour autant de parler a leur place : ils incitent le public a aller voir par eux méme,
chez ces agriculteurs « pionniers », ou invitent ces derniers a présenter dans des
conférences leur expérience, a conter leurs difficultés et leurs succes, a parler de leurs
sols et de leurs exploitations. Traducteurs et agriculteurs, tous sont témoins des mémes
phénomenes : I’agriculture de conservation est réalisable partout, peu importe les sols,
peu importe les exploitations, peu importe les outils utilisés. Les sols se transforment,
développent des propriétés différentes de celles qu’ils présentaient alors qu’ils étaient
labourées, les vers de terre abondent et I’érosion cesse.

Mais pour parvenir a ces énoncés si universalistes, les traducteurs réalisent
probablement leur plus grand tour de force en faisant face a la revendication la plus
courante des agriculteurs : « c’est peut-étre faisable chez les autres, mais pas chez moi,
avec les sols et les hivers que j’ai». L. Séguy, en commentant les voyages qu’il
organise avec des agriculteurs francais au Brésil, évoque I’attention qu’il porte a
démontrer aux agriculteurs la possibilité de réaliser du semis direct dans tous les
milieux :

« ce que je faisais au début, c’était de partir du sud du Brésil, c'est a dire entre
28 et 32 degrés de latitude sud, climat sub-tropical et souvent en altitude, c'est a dire ou
on se rapproche beaucoup des climats tempérés, et de les (les agriculteurs) amener
jusgu’en zone tropicale humide, chaude et humide, ou il tombe trois métres de flotte, sol
ferralitique, ¢a n’a plus rien a voir. Leur faire croiser toutes les écologies qu’on peut
croiser, sur 3500 a 4000 km, et leur dire : « et bien messieurs, vous vous souvenez de ce
qu’on a vu en bas ? Regardez ici le climat a complétement changé, les cultures sont pas
les mémes, et le semis direct il fonctionne. La-bas, ici, et dans des conditions
extrémes ». Pour les gens qui viennent d’Europe, c’est un truc complétement fou. (...)
dans toutes ces conditions completement différenciées, et bien la technique elle
marche. »

Dés lors dans les messages portés par les traducteurs, la solution ne réside
finalement pas tant dans le milieu physique mais dans le praticien, dans I’individu :
c’est a chacun de trouver la propre solution qui convient chez lui, de faire ses armes,
d’expérimenter jusqu’a avoir trouvé le systétme qui convient dans sa situation
particuliére. A chacun d’étre créatif, inventif, notamment en s’inspirant de ses propres

expériences mais également de celles de ses pairs. Les traducteurs ne font ainsi ni plus
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ni moins que reporter I’ensemble des conditions de la réussite sur les agriculteurs,
I’acteur sol étant par définition potentiellement acquis; rappelons a ce propos le
discours d’un agriculteur-expert lors d’une journée technique organisée dans le Gard :
« il faut étre patient, mais ¢ca marche, on I’a testé, on le sait ».

Une part essentielle du succes repose alors sur les agriculteurs, sur les individus
et leur capacité a connecter efficacement leurs expériences, mais également a
perséverer comme le souligne C. Bourguignon :
« quand vous insistez avec cette technique-la, que vous étes assez courageux pour
insister, (...) vous allez créer un mulch, donc la faune va revenir, toute la faune du sol

va réapparaitre ».

1.2.5 Associations et dissociations

Dans le processus que nous venons d’analyser, des acteurs, les traducteurs,
tentent de déplacer I’intérét d’autres acteurs autour d’une innovation et d’un objet
donnés. Plus particulierement, ils s’efforcent de sensibiliser des agriculteurs a I’intérét
du non-labour et au réle essentiel du sol en agriculture. Ils associent non-labour et
conservation des sols, développement de sols fertiles et protection des ressources
naturelles. En associant au contraire le labour a I’érosion, aux codts de production
élevés et a des acteurs comme les constructeurs qui seraient des obstacles a la rentabilité
des exploitations agricoles, ils s’efforcent de dissocier les agriculteurs du labour et de la
charrue. lls font émerger de I’espace laissé par ce « retrait » un nouvel acteur, le sol,
avec I’ensemble de ses propriétés et des acteurs qui I’habitent, et jusqu’a présent
invisibles ou inconnus pour les agriculteurs. Ils donnent ainsi & voir les éléments
microscopiques, les éléments sous-terrain, font remonter a la surface tous ces éléments
qui peuvent bel et bien, selon eux, prendre la place du labour et de la charrue et qui sont
des alliés des agriculteurs et de la société dans son ensemble.

Ils associent autour de lui les enjeux économiques, organisationnels, écologiques, qui
passent de fait tous par lui et non pas par une simple suppression du labour. Le retrait
n’est pas en soi pertinent : c’est le sol et son activité qui le sont. Pour donner du poids a
leur argumentation ils s’associent aux situations du continent américain, présentées
comme des succes économiques et environnementaux, a inverse de la situation francaise
qui accuserait un retard. Ils s’efforcent ainsi d’associer durablement plusieurs entités :
les agriculteurs innewateurs prét a affronter les défis de.dlemain, le, sob-vivant et ses
« habitants », les couverts vegetaux, ‘une société civile satisfaite, I’Amér_;rgl}é:qfu sud, et
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eux-mémes, spécialistes et porte-paroles de ces techniques. Face a cette coalition, ils
associent les agriculteurs conservateurs, archaiques, les sols érodés et morts, le labour,
les institutions de recherche, de développement et d’enseignements agricoles tournées
vers le passé, une France sclérosée et repliée sur elle-méme, et une société civile
accusant les agriculteurs de tous les maux. Le labour contre le sol, la technique contre la
nature, telle est I’équation que les traducteurs s’efforcent de faire tenir en évitant que
certaines entités auxquelles sont associés sol et labour ne quittent un camp pour
rejoindre I’autre. Dans I’innovation par retrait, les dissociations semblent alors aussi
importantes que les associations, elles sont fondatrices de la cohésion des associations.

Mais associés de la sorte, retrait du labour et conservation de sols ne sont
finalement que des principes, et méme si des portes paroles sont convoqués pour
renforcer les associations (images, graphiques, agriculteurs), les énoncés ne sont que
des principes. Si les traducteurs énoncent et proposent ces grands principes dans une
salle ou autour d’une fosse pédologique, ils identifient aux fondements du processus
d’innovation les acteurs élémentaires de I’équation. lls jouent un r6le d’initiateurs,
d’innovateurs au sens presque chronologique du terme: ils énoncent des grands
principes, construisent en quelques sortes la charpente des collectifs sociotechniques. La
mise en ceuvre des grands principes aux sein des exploitations agricoles et des parcelles
des agriculteurs frangais fait alors entrer le processus d’innovation dans une seconde
phase : le systeme sociotechnique (Akrich, 1989) s’étoffe, les réseaux sociotechniques
s’allongent, et les collectifs se peuplent d’une multitude de nouveaux acteurs qui
viennent structurer et renforcer I’assise de I’agriculture de conservation.

2. L’extension des réseaux sociotechniques et
des collectifs de I'innovation

Les pratiques et les discours des « traducteurs » constituent alors des éléments
fondateurs dans la « naturalisation » du non-labour, au dela ce qui serait une simple
« détechnicisation ». S’ils sont joué un rdle essentiel a la fin des années 90 et au début
des années 2000, ils continuent aujourd’hui d’avoir cours, au fil des conférences et
autres formations dispensées par ces acteurs aupres des agriculteurs ou d’autres acteurs
du monde agricole. Nous avons alors pris le parti de présenter ce processus de

traduction comme un commencement, comme le point de départ de la construction de
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réseaux sociotechniques autour du non-labour. Notre objectif est ici de partir alors de ce
point de départ, et de suivre le fil de la mise en oeuvre des principes de I’agriculture de
conservation pour identifier d’éventuels autres acteurs des collectifs qui se construisent
avec le processus d’innovation. Dans la perspective de la théorie de I’acteur-réseau, il
s’agit d’envisager ainsi I’agriculture de conservation comme une innovation aux
contours et au contenu mouvants, fagonnee et construite au travers du ralliement
tourbillonnaire de nouveaux acteurs dans la concrétisation technique des processus.

2.1 Repartir des concepts agronomiques: itinéraire
technique et systeme de culture

Cette image du processus tourbillonnaire renvoie a I’idée que les acteurs qui se
retrouvent associés au processus d’innovation au fil de son développement sont de plus
en plus nombreux, et de plus en plus imprévisibles par rapport a ce que les concepteurs
d’une innovation avaient pu entrevoir. La longueur des réseaux sociotechniques, le
nombre d’acteurs associés a I’innovation sont d’ailleurs un gage du succes d’une
innovation (Akrich, et al., 1988). Mais il serait selon nous, lorsque I’on traite d’une
innovation agricole, difficile d’évoquer cette dimension tourbillonnaire sans évoquer
I’outillage théorique produit par I’agronomie systémique francaise. Il permet de saisir
en effet les relations qui lient des pratiques techniques entre elles, que ce soit a I’échelle
des parcelles ou des exploitations agricoles, et les effets « en cascade » qu’induit en
quelques sortes la modification ou la suppression d’une opération.

Les concepts d’itinéraires techniques et de systemes de culture sont essentiels
pour rendre compte d’une interdépendance des pratiques de I’agriculteurs dans I’espace
et dans le temps. L’itinéraire technique est présenté par M. Sebillotte comme la « suite
logique et ordonnée de techniques culturales appliqguées a une espéce
cultivée » (Sébillotte, 1978). Cette définition laisse entendre que les pratiques des
agriculteurs sur une culture donnée, du semis a la récolte, ne sont pas isolées les uns des
autres, mais qu’elles sont au contraire articulées. Ainsi, la transformation de I’une
d’elles risque d’avoir un impact sur d’autres opérations et sur I’ensemble de la
succession d’opérations. Comme le soulignent les travaux menées sur le développement
du non-labour dans les exploitations agricoles francaises, la mise en pratique du non-
labour et de I’agriculture de conservation induit une transformation compléte des

itinéraires techniques, et plus globalement des systémes de culture au sein des
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exploitations agricoles ; I’'impact du non-labour sur les pratiques de gestions des
mauvaises herbes en est I’exemple le plus connu (Mamarot, 2004).

Le systtme de culture est pour sa part entendu comme «un ensemble de
modalités techniques mises en ceuvre sur des parcelles traites de maniére identique »
(Sébillotte, 1990), ou en d’autres termes la combinaison homogene, en un lieu donné et
dans une période donnée, d’itinéraires techniques et de successions de culture
(rotations). Les travaux des agronomes montrent ainsi que la pratique du non-labour sur
plusieurs années consécutives, et plus encore du semis direct, est fortement facilitée
(pour des questions de lutte contre les adventices notamment) par le rallongement des
rotations, ou en d’autres termes I’alternance chaque année du type de culture implantée
par I’agriculteur. Ce sont donc ainsi les itinéraires techniques et les rotations, donc les
systemes de culture dans leur ensemble, qui évoluent avec la suppression du labour.
Comme nous allons le voir ce n’est pas un seul objet ou une seule famille d’objets
techniques qui évoluent, comme a priori ceux qui seraient liés au travail du sol ou aux
semis, mais bel et bien une pluralité d’objets techniques qui sont engagés au travers du
processus d’innovation ; ceux-ci viennent progressivement renforcer les rangs des

acteurs concernés par I’agriculture de conservation.

2.2 La spirale sociotechnique et [|'élargissement des
collectifs dans la mise en ceuvre de l'agriculture de
conservation

Les enquétes portant sur les pratiques aupres des agriculteurs, mettant I’accent
sur les problémes rencontres et notamment les transformations du matériel utilise, ou
encore I’observation des conversations lors de réunions de formations entre agriculteurs,
révelent I’existence de nombreux problémes qui se posent aux agriculteurs lorsqu’ils
tentent d’appliquer les principes de I’agriculture de conservation. Ces observations,
réalisées non pas dans I’action mais a partir du récit des expériences par les opérateurs,
permettent de révéler I’apparition récurrente de nombreux imprévus qui viennent
contrecarrer les plans et amener les agriculteurs a réaliser des ajustements. Des
problémes émergent, apparaissent, alors que d’autres sont corrigés ou se transforment
avec le temps. Parallelement, au fil des transformations progressives du milieu cultivé et
du paysage qu’occasionne I’agriculture de conservation, de nouveaux acteurs

s’intéressent a I’agriculture de conservation, venant étoffer et rallonger les réseaux
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sociotechniques et créer de nouvelles extensions. Nous allons tacher ici de présenter ces
nouveaux acteurs, leurs associations, et fait de reconstituer les collectifs et les réseaux
sociotechniques de I’agriculture de conservation dans sa « mise en ceuvre » pratique.
Pour cela nous les regrouperons au sein de différentes catégories renvoyant aux

principales composantes des systémes de cultures et des itinéraires techniques.

2.2.1 Travail du sol, semis et herbicides

Historiquement, que ce soit aux Etats-Unis, au Brésil et en France dans les
années 70, deux acteurs élémentaires sont associés au développement du non-labour et
de I’agriculture de conservation, sans lesquels elles auraient été impossibles a mettre en
oeuvre sur de grandes surfaces cultivés: le matériel de semis ou de travail du sol
superficiel, ainsi que les herbicides. Le premier est produit par les firmes
d’agroéquipement, alors que le second est associé aux firmes agrochimiques (devenues
depuis, pour certaines, des acteurs centraux du marché des semences).

En France, concernant le matériel de travail du sol simplifié, les constructeurs
rivalisent d’ingéniosité depuis le début des années 2000 pour développer des outils a
dents et/ou a disques permettant de travailler le sol de fagcon plus ou moins superficiels,
mais excluant dans tous les cas le retournement des horizons propre au labour. Pour le
semis, divers types de semoirs existent sur le marché : ceux réalisant un travail du sol
superficiel combiné au semis, généralisé sur toute la largeur de I’outil, ou ceux réalisant
un travail uniquement sur la ligne de semis. Le semoir direct est dans ce cas adapte,
nous I’avons vu, a un semis au travers d’une couverture végétale avec le plus souvent de
disques découpant la couverture végétale et permettant de déposer directement la graine
dans le sol. De nombreux modeles intermédiaires de semoirs existent, entre travail
combiné et semis direct, impliqués comme nous le verrons par la suite dans debats
autour de la dénomination des pratiques. Depuis la fin des années 90, de nombreux
constructeurs frangais ou étrangers proposent ainsi un grand nombre de modeles qui ont
connu et connaissent encore aujourd’hui des transformations au fil des différents écueils
rencontrés par les praticiens.

Le semis direct sous couvert, de par la spécificité la plus marquée qui le
caractérise par rapport au labour, est I’option technique ayant posé depuis I’origine le
plus de problemes et d’ajustements autour des semoirs. C’est plus précisément la

couverture végétale, et notamment les résidus de culture conserves sur la parcelle, qui
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pose le plus de problémes : les premiers essais de semis direct sous couvert végétal ont
révélé des difficultés des semoirs a découper cette couche de végétation, et ont induit les
utilisateurs, puis les constructeurs, a transformer les disques, ou a équiper les semoirs de
roulettes-étoiles chassant les résidus a I’avant du semoir. Mais ce sont également les
moissonneuses qui ont du étre adaptées, et plus précisément équipées de répartiteur de
menues pailles, de fagcon a laisser aprés leur passage une couche de paille répartie de
facon homogeéne sur la parcelle et éviter les tas de pailles localisés qui provoquent des
« bourrages » du semoir. Dans d’autres cas ce sont de nouveaux outils qui ont été
congus et utilisés, comme des herses, afin de faciliter la répartition des pailles ; plus
récemment, de nouveaux outils qui ont été importés des Etats-Unis, les strip-till,
effectuant un travail localisé sur la ligne de semis. On constate donc ici que I’évolution
de I’environnement, de la parcelle, contribue a faire évoluer les outils, et vice-versa :
I’objet technique et son environnement évoluent de facon simultanée, ici sous la
pression des pailles devenues actrices a part entiére du processus d’innovation (Akrich,
1989).

Les herbicides, en particulier le glyphosate, sont pour leur part aujourd’hui un
des piliers des systémes de semis direct sous couvert végétal, quasiment indispensables
pour détruire les couverts végétaux implantés en période hivernale. Si la molécule de
glyphosate en tant que telle n’a pas ou peu évolué, si son usage reste encore aujourd’hui
quasiment incontournable, de nombreux agriculteurs revendiquant la pratique d’une
agriculture de conservation (et plus largement tous ceux engagés dans le développement
de systéemes dits « a bas niveaux d’intrants ») sont engagés dans le développement de
pratiques visant a diminuer les doses utilisées. L’objectif se trouve a la croisée des deux
pbles « économiques » et « écologiques » évoqués plus tot. Dans cette dynamique le
« matériel » agricole joue encore une fois un rdle important, avec le développement de
matériels de pulvérisation performants, ou de produits en solution visant a accroitre
I’efficacité des herbicides en agissant sur le pH de I’eau ou sur les propriétés de
I’herbicide. Des conseillers, techniciens et autres «experts» des traitements
phytosanitaires proposent aujourd’hui des formations aux agriculteurs sur les pratiques
de pulvérisation.
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2.2.2 Couverts végétaux et biodiversité

Les couverts végétaux sont, nous I’avons évoqué, un objet innovant essentiel
dans les systemes de culture en agriculture de conservation. La nature de leurs systémes
racinaires et leur capacité a agir sur la structure du sol, leur capacité a se développer
rapidement dans des périodes courtes, a produire de la biomasse restituée au sol sous
forme de matiére organique ou fauchée pour I’alimentation du bétail, & couvrir le sol
afin de limiter les levées de mauvaises herbes, a stocker de I’azote de I’air pour les
légumineuses, etc. sont autant de facteurs a partir desquels leur intérét et leurs
performances sont évalués. Avec I’introduction de ce nouvel objet dans le systéeme de
culture, et de tous ces critéres de performance variés, c’est une multitude de nouveaux
acteurs qui sont ajoutés aux réseaux sociotechniques de I’agriculture de conservation.
C’est le cas tout d’abord des semences de ces plantes de couvertures, véritables objets
circulant dans les réseaux sociotechniques : échanges de semences entre agriculteurs
francgais, échantillons envoyés depuis le Brésil par M. Seguy a des agriculteurs,
échantillons ramenes par ces derniers dans leurs valises a I’issue de voyages, ou encore
développement de filieres commerciales avec proposition par des firmes semencieres de
gammes spécifiques. Il s’agit de trouver, parmi la grande diversité des familles
d’especes, et dans chaque famille des variétés disponibles, en France et dans le monde,
les plantes adaptées aux nouveaux usages pour lesquels les agriculteurs veulent les
implanter. Mais la aussi de nouveaux acteurs surgissent, imprévus, parfois invisibles,
rendant plus difficile le processus ou au contraire I’encourageant. C’est le cas
notamment des molécules chimiques émises dans le sol par les racines de ces végétaux,
qui par des processus dit d’ «allélopathie » peuvent inhiber ou faciliter le
développement des cultures commerciales suivantes ou associées ; peu de recherches
ont été menées sur ces processus, et les essais menés par les agriculteurs révelent parfois
des surprises a retardement, une fois les couverts détruits.

D’autres acteurs associés aux couverts et a leur environnement surgissent au fil
du processus : c’est le cas notamment du gibier et des acteurs liés a la préservation de la
chasse et de la faune sauvage : la présence d’une couverture permanente sur le sol offre
en effet un habitat a priori favorable aux especes sauvages qui y trouvent un abri pour
nicher (Granval, et al., 2001, Havet, 2000). C’est notamment ce qu’illustre un film
documentaire produit par la firme agrochimique Syngenta, intitulé « Perdreaux et
Quintaux » ; ce film, réalisé avec I’aide de I’ONCFS (Office National de la Chasse et de
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la Faune Sauvage), des Fédérations de Chasseurs et I’ANPG (Association Nationale
Petit Gibier), met en évidence les liens entre agriculture de conservation et préservation
de la faune sauvage. Gibiers, chasseurs et certains acteurs impliqués dans la
conservation et le développement de la faune sauvage rejoignent alors les réseaux
sociotechniques de I’agriculture de conservation.

Abeilles et apiculteurs s’intéressent également a I’agriculture de conservation :
I’implantation des couverts végétaux peut en effet fournir des Tlots de végétation fleurie
aux abeilles a des époques ou les champs sont majoritairement nus, sur le principe des
jacheéres fleuries et apicoles. Ainsi, localement comme en Bretagne, des collaborations
se tissent entre agriculture de conservation et apiculture, dans un contexte de tensions
persistantes entre céréalicultures et apiculture autour des problemes de mortalité des
abeilles. Comme pour la chasse, certaines firmes phytosanitaires, qui nous I’avons vu
sont étroitement liées a I’agriculture de conservation au travers de la production
d’herbicides, mais également mises en cause pour les pesticides qu’elles produisent
dans la mortalité des abeilles, mettent alors en avant les bienfaits du semis direct et des
couvets végétaux sur les populations d’abeilles®.

Enfin, comme pour le semis, le travail superficiel du sol ou la pulvérisation, le
matériel agricole s’invite dans la gestion des couverts végétaux afin de développer des
alternatives a I’usage des herbicides : ainsi on voit apparaitre en France, tout d’abord
importés du Brésil puis progressivement congus localement, des « rouleaux faca®® » a
méme de détruire mécaniquement par broyage les couverts végétaux. Autour de ces
derniers se retrouvent et s’associe tout un ensemble d’acteurs, des semences aux outils

en passant par le gibiers, les abeilles ainsi que chasseurs et apiculteurs.

2.2.3 Activité biologique, fertilité et structure du sol

Le sol est, nous I’avons vu, un I’acteur central de I’agriculture de conservation. Sa
conservation, entrevue aussi bien sous I’angle physique (érosion, structure), biologique
(micro et macrofaune, microflore) ou de sa fertilité (matiére organique, éléments
minéraux) est au cceur de la dynamique économique et environnementale. Toute une

cohorte d’acteurs a progressivement surgi alors autour de ces différents themes.

%2 \/oire le site : http://www.basf.fr/index.php?pge=52

Roulés métalliques munis de piéces métalliques tranchantes (faca signifie couteau en portuguais), qui
tractés derriere le tracteur détruisent les couverts végétaux.



130

L activité microbiologique des sols et les microorganismes ont tout d’abord été mis au
cceur de I’innovation : laboratoires de microbiologie, firmes commercialisant des intrants
pour I’ensemencement en champignons des sols, des engrais visant a enrichir les
complexes minéraux du sol, sont associés par leurs portes paroles aux pratiques de
I’agriculture de conservation et aux praticiens. Nous I’avons évoqué dans la Drome, mais
aussi avec C. Bourguignon, les traducteurs associés a ces artefacts ou ces services jouent
un role essentiel dans la sensibilisation des agriculteurs a la conservation des sols.

Les constructeurs de matériel agricole ne sont de nouveau pas en reste sur cette
question de I’activité des sols: pour éviter les tassements et la dégradation de la
structure, des entreprises proposent des pneus spéciaux « basse pression », visant a
diminuer I’impact des passages de tracteur sur le sol.

Enfin, des acteurs microscopiques comme le carbone surgissent au fil du
développement de I’agriculture de conservation : en effet traducteurs et divers acteurs
soulignent, dans le contexte global de réchauffement climatique, la capacité accrue en
agriculture de conservation des sols agricoles a stocker du carbone atmosphérique. Au
travers d’un acteur microscopique, I’agriculture de conservation et ses réseaux
sociotechniques font ainsi leur entrée dans les équilibres écologiques globaux et
planétaires. L’innovation se renforce et se transforme alors que les réseaux
sociotechniques qui lui donnent forme et consistance s’étendent en intégrant des acteurs
de plus en plus diversifiés ; ces acteurs, le sol en premier lieu, sont aux prises avec des
dynamiques environnementales ne concernant plus seulement le monde agricole, mais
I’ensemble de la société.

2.2.4 Ravageurs et parasites des cultures

La question des ravageurs et autres parasites des cultures comporte également tout
un ensemble d’acteurs faisant obstacle ou se ralliant progressivement a I’agriculture de
conservation. Les limaces sont tout d’abord un acteur central, qui est trés rapidement
venu entraver le développement du semis direct sous couvert végétal : les premiers
essais conduits en Touraine se soldent par des invasions de limaces qui dévorent les
jeunes plantules. En effet le couvert végétal favorise la maintien d’une humidité
importante en surface du sol, propice au développement des limaces. Aujourd’hui
encore ces ravageurs constituent 1’une des principales difficultés au développement du

semis direct sous couvert pour les cultures de printemps. Les agriculteurs utilisent alors
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aujourd’hui des produits antilimaces, appliqués au moment des semis selon différentes
modalités possibles. Mais un auxiliaire « naturel » est également souvent évoqué dans la
lutte contre ces ravageurs, les carabes, prédateur naturel de I’animal. Ainsi les
agriculteurs et d’autres acteurs mentionnent I’accroissement des populations de carabes
en non-labour avec utilisation maitrisée de produits phytosanitaires (Diwo, Rougon,
2004).

Les rongeurs se sont également manifestés rapidement a partir du développement
des techniques de semis direct : le non-travail du sol favorise en effet le développement
de leurs galeries, et ceux-ci provoquent des dégats dans les cultures. Le probléme reste
entier aujourd'hui, et les méthodes de luttes sont diverses, comportant de nombreuses
incertitudes : utilisation de souricides, d’especes cultivées qui émettraient des
substances chimiques nuisibles, ou implantation de piquet-perchoirs dans les parcelles
favorisant la prolifération de rapaces prédateurs naturels des rongeurs. Dans ce derniers
cas, on constate que I’apparition d’un nouvel acteur, les rongeurs, induit I’introduction
de toute une nouvelle chaine d’acteurs dans les réseaux sociotechniques qui, avec les
perchoirs, vient également transformer la physionomie de la parcelle cultivée.

2.2.5 Des dispositifs d’observation panoptique

Suivre les déroulements techniques du processus d’innovation a partir des
pratiques des agriculteurs permet de reconstituer les réseaux et le systéeme
sociotechniques qui se construisent avec I’émergence d’une agriculture de conservation.
Cette innovation de proceédé est en continuelle évolution, aux contenus et aux contours
instables, tant du coté des pratiques des agriculteurs que du c6té des acteurs mobilisés.
Reconstituer ces réseaux a partir des pratiques et des débats techniques est une tache
nécessitant un suivi sur le long terme et un effort d’attention et de compréhension aux
débats techniques et agronomiques. D’autres entrées méthodologiques sont utiles pour
saisir I’évolution et la nature de ces collectifs hybrides, ou du moins pour en dégager
une photographie a certains moments clés.

Ainsi certaines journées et évenements fédérateurs de I’agriculture de
conservation constituent un observatoire privilégié et panoptique pour appréhender la
nature des acteurs mobilisés ; le festival annuel « Non-labour et semis direct » (NLSD),
organisé depuis 1999 est I’une de ces scenes privilégiées (voir annexe 8). Organisé en
particulier I’association NLSD proche du syndicat agricole Coordination Rurale, cet
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événement de portée nationale, est une sorte d’équivalent pour le non-labour des
concours nationaux de labour (nous reviendrons plus tard sur une analyse plus poussée
de cet événement). Lors de ce salon estival, organisé en plein champ, I’essentiel du
réseau sociotechnique est alors rassemblé dans un espace clos, ou le visiteur doit
s’acquitter d’un droit d’entrée. Dans une succession de stands se mélent constructeurs
de semoirs et d’outils de travail du sol, fabricants d’engrais organiques, de solutions
ensemencées en bactéries pour le sol, de vendeurs de pulvérisateurs, d’herbicides, etc..
S’y ajoutent des sociétés proposant des presses a huiles destinées a produire des huiles
végétales brutes utilisables comme biocarburants, ou encore des banques appuyant les
projets d’agricultures « alternatives». Des champs d’essais, des plates-formes
d’expérimentation de couverts végétaux ou des fosses pédologiques sont la également
pour illustrer la pratique de I’agriculture de conservation et ses effets sur les sols,
pendant que des conférences d’experts francais et étrangers, des témoignages
d’agriculteurs, se succédent sous un chapiteau. D’autres espaces, comme la revue
spécialisée TCS ou le site internet de référence qui lui est associé®®, permettent au
travers de leurs contenus et de leurs encarts publicitaires de rendre visibles ces acteurs :
herbicides, outils, antilimaces, pneus, sites internet, matériel de pulvérisation, etc. Des
objets permettant aux agriculteurs de tester par eux-mémes la structure de leur sol sont
proposés, comme les pénétrometres (permet de tester la présence d’horizons compacts
en profondeur depuis la surface) ou les tariéres permettant de prélever des échantillons
de terre. Plus récemment apparaissent des annonces pour des cabinets de conseil
techniques privés, ou des acteurs plus inattendus comme des sociétés intervenant dans la
collecte et la valorisation des déchets organiques sous forme de compost utilisés pour
I’apport de matiéres organiques aux sols. Ainsi ces événements et ces espaces sont
I’occasion de prendre la mesure de la diversité des acteurs mobilisés autour de
I’agriculture de conservation en France, et illustrent I’accroissement du nombre d’alliés,
humains et non-humains, qui s’associent progressivement au processus d’innovation.

2.2.6 Place des firmes et de leurs artefacts

Pour nombre d’acteurs du secteur privé, le développement de I’agriculture de
conservation semble constituer bel et bien un marché, une nouvelle opportunité pour
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aller a la rencontre d’attentes nouvelles de la part des agriculteurs. De nouveaux
artefacts techniques émergent ainsi autour de I’agriculture de conservation, mais les
acteurs auxquels ils sont associés s’efforcent d’afficher leur proximité avec I’objet « de
la nature » que sont le sol et bien d’autres objets encore (couverts, activité biologique,
etc.). Ils prennent part au processus d’innovation, affichent leur dissociation vis-a-vis du
labour, mais tachent également de renforcer leur propre insertion au sein du systeme
sociotechnique en réalisant des rapprochements entre différents acteurs, différentes
objets qui leurs sont a I’origine étrangers. C’est notamment le cas lorsque dans un
slogan publicitaire, un constructeur de semoirs associe reduction de charges et
réchauffement climatique, sans parler un seul instant de semoirs: « Faites des
économies et évitez le réchauffement de la Terre ». C’est le cas également lorsqu’un
constructeur d’outils de travail du sol propose a ses clients de faire « Fructifier leur
capital sol », en présentant comme logo un montage constitué d’une piece d’un euro,
dont la partie centrale a été 6tée pour étre remplacée par une photo ou figure des racines
mélées a de la terre. Avec ces slogans, cette iconographie, ces acteurs tentent de sceller
le pacte entre rentabilité économique et conservation des ressources naturelles. Les
documents de vulgarisation, les travaux menés et rendus publics par les firmes
agrochimiques sur I’impact positif des couverts végetaux et du semis direct sur les
populations d’abeilles ou la faune sauvage participent également du méme esprit : ils
associent des objets tels que couverts, abeilles et gibiers, et traitent seulement en second
lieu d’herbicides. Chaque acteur devient alors progressivement porte-parole de
I’ensemble du réseau sociotechnique, ou d’associations dans lesquelles il n’est pas
directement impliqué.

Ce constat d’une présence particulierement active des firmes dans les collectifs
sociotechniques émergeant autour de I’innovation par retrait, de leurs artefacts, nous
renvoie a notre premiére hypothese de travail. Dans celle-ci nous avions en effet
supposé, en méme temps que le retrait du labour, I’évincement des acteurs qui étaient
traditionnellement associés au labour et aux outils de travail du sol. Il nous semble ici
que les faits soient plus complexes, car autour de I’objet « de la nature » qu’est le sol
émerge une multitude de nouveaux artefacts et acteurs, qui surgissent de toutes parts
avec la mise en ceuvre des principes du non-labour et de I’agriculture de conservation
dans les pratiques des agriculteurs et sont effet tourbillonnaire. Le retrait de la charrue
n’a d’ailleurs été rendu possible, nous I’avons vu, que grace a la mise au point des

nouveaux artefacts que sont les herbicides et les semoirs directs. En tout cas, si ce
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constat semble sans appel, c’est alors au rble et I’activité des acteurs associés a ces
artefacts, a leur conception et a la construction des marchés qui leur sont associés, que
nous tacherons désormais de préter attention. En effet, alors que I’objectif des praticiens
est bel et bien de réduire leurs colts de production, et que les traducteurs s’attachent a
placer les vendeurs d’artefacts dans le camp « opposé » a celui de I’agriculture de
conservation, il va alors s’agir pour nous de mettre a jour les méthodes déployées par
ces acteurs pour exister au cceur des collectifs de I’innovation.

2.3 Des réseaux sociotechniques a l’objet frontiére

Les réseaux sociotechniques de I’agriculture de conservation, constitués
initialement d’agriculteurs, de sols et de traducteurs, s’étendent au fur et & mesure des
développements techniques, et de la mise en ceuvre des principes de I’agriculture de
conservation. Des abeilles, des semoirs, des rapaces, des agriculteurs, des molécules de
CO2 ou encore des fabricants de pneus s’entremélent autour de I’agriculture de
conservation : I’innovation se construit ainsi en méme temps que le systeme
sociotechnique. Les modifications apportées au semoir ou aux moissonneuses ne sont
rien d’autres que des stratégies d’intéressement développées par des agriculteurs, des
constructeurs de matériels pour enr6bler les pailles et d’autres couverts végétaux. La
mise en oeuvre concréte de I’agriculture de conservation passe alors par I’enr6lement
d’un nombre croissant d’acteurs ; ces acteurs peuvent d’ailleurs varier selon les régions
en fonction des conditions pédoclimatiques, selon les techniques culturales employées,
selon les contraintes des exploitations. A chaque fois, ce sont des itinéraires techniques
et des systémes de culture qui sont redéfinis. Le processus d’innovation ne résulte plus
d’un seul processus de traduction, centralise, mais bel et bien d’une multitude de
traductions distribuées dans I’espace et dans le temps, d’une multitude de dynamiques
sociotechniques plus ou moins localisées et pouvant intégrer des acteurs variés. Nous
reviendrons plus loin sur la fagon dont les praticiens parviennent, ou ne parviennent pas,
a mutualiser leur expérience, et a renouer ainsi les fils des réseaux sociotechniques entre
situations contrastées.

Mais cette section, au-dela du caractére finalement plus éclaté et moins
centralisé des processus de traduction et d’enrdlement tels que nous les avions présentés
au début, nous montre que des acteurs trés différents peuvent se rallier au processus

d’innovation, sans pour autant passer par le point de passage obligé défini initialement
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par les traducteurs. En effet, les différents acteurs peuvent garder finalement leurs
propres finalités, distinctes les unes des autres, en se ralliant autour d’une nouveauté ou
d’un projet commun. Ainsi, I’apiculteur s’intéresse peu a ce qui se passe sous la surface
du sol, a ce qui préoccupe le fabricant de pneus, mais trouve pourtant un intérét au
développement de I’agriculture de conservation telle que ses défenseurs la présentent.
De méme, la société de conseil stratégique autour du carbone, les prédateurs de
rongeurs et les chasseurs ne se retrouvent pas alliés face a un point de passage obligé
sous I’action d’un traducteur ; ils interagissent plutdt avec un méme objet placé a
I’intersection de plusieurs mondes sociaux, et face auquel ils entretiennent différents
intéréts et projets spécifiques. On se trouve ici face un processus tel que le décrivent
Susan Leigh Star et James R. Griesemer, analysant selon un point de vue « écologique »
le processus d’innovation : il n’y aurait pas un point de passage obligé comme dans le
modele de M.Callon, mais plusieurs points de passage « intermédiaires » convergeant
finalement vers un « objet frontiere » (Star, Griesemer, 1989). Ainsi I’agriculture de
conservation, apparait comme un objet « suffisamment flexible pour s’adapter aux
besoins et aux nécessités spécifiques des différents acteurs qui les utilisent et qui sont
suffisamment robustes pour maintenir une identité commune ». Méme si une
« idéologie » et un discours communs s’élaborent autour de la conservation des sols,
nous ne sommes plus finalement en présence de traducteurs centraux qui chercheraient
a imposer leur vision du monde aux autres acteurs : on a plut6t ici a faire une multitude
d’associations et de coordinations qui se nouent entre plusieurs entités, et sans pour

autant se ranger vers une finalité unique.

3. Approfondir les relations entre humains

Dans ce chapitre, nous avons choisi de mobiliser les composantes conceptuelles et
méthodologiques de la sociologie de I’acteur-réseau. Nous souhaitions suivre les fils du
processus d’innovations pour appréhender au fur et a mesure de leur apparition les
entités, humaines et non-humaines, qui se trouvaient a un certain moment associées, ou
au contraire dissociées, de I’agriculture de conservation. Il s’agissait pour nous en
particulier de préter attention au retrait d’un objet technique et de la pratique a laquelle
il est associée, la charrue et le labour, ainsi qu’a I’apparition de I’acteur sol dans le
passage du non-labour a [I’agriculture de conservation. Il s’agissait également

d’envisager les acteurs humains hors de tout groupe ou de toute catégorie définies a
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priori, de fagcon & questionner justement la pertinence des catégories proposees par la
lecture fordiste ou post-fordiste des processus d’innovation. Nous avons ainsi été
amenés a nous déplacer depuis la Touraine jusqu’aux Etats-Unis ou au Brésil, a étre
confrontés a des entités aussi diverses que des (ex)agents d’institutions de recherche et
de développement agricole, a des machines agricoles, des semoirs, des herbicides, des
vers de terre et des microorganismes du sol, des limaces et des carabes, des agriculteurs,
des organisations de promotion de I’agriculture de conservation, du carbone, des
consommateurs, etc. Nous avons par ailleurs été confrontés a certaines entités « par
défaut », évoquées par les acteurs dans une volonté de les dissocier de I’agriculture de
conservation : c’est le cas de '’INRA, des Chambres d'Agriculture, de la charrue, des
écoles d’agronomie francaises, des sols érodés, etc. Cette multitude d’acteurs
hétérogenes bel et bien associés a I’innovation forment les réseaux sociotechniques de
I’agriculture de conservation ; le passage du non-labour a I’agriculture de conservation
consiste d’ailleurs plus précisément en une extension de ces réseaux, a partir en premier
lieu de I’association du sol aux techniques sans labour par des traducteurs. Ainsi,
comme I’explique un employé d’une firme d’agroéquipement, le passage du non-labour
a I’agriculture de conservation est passé par des épreuves techniques et la prise en
compte de nouveaux acteurs « intéressés » par I’innovation :

« entre temps on s’est apercu de deux choses : que d’une part c’est pas simple,
vraiment la on s’est rendu compte progressivement, et puis ... on s’est apercu petit a
petit des bienfaits pour I’ensemble de la société, pour la conservation des sols, de ce
genre de techniques. »

Ainsi, au sein des parcelles et des écosystémes cultivés, inscrites dans un monde
ouvert, et autour d’un objet « de la nature » relevant du bien commun, « aucun actant
n’est assez faible qu’il ne puisse en enrdler un autre. Les voila deux qui ne font qu’un
pour un troisieme qu’ils déplacent déja. Un tourbillon se forme. Une forme s’identifie
en grandissant » (Latour, 1984). Le réseau sociotechnique est alors au cceur de la
construction de I’innovation, et de son développement auprés de ceux qui I’utilisent, la
mettent en pratique : ainsi, pour F. Chateauraynaud, le concept de réseau permet de
surmonter la tension entre la diffusion des innovations et leur transformation,
réinterprétation permanente (Chateauraynaud, 1991).

La sociologie de I’acteur-réseau offre ainsi une lecture du processus d’innovation
qui dépasse un dualisme technique-social, qui envisage de maniére symétrique les

entités humains et non-humaines. Le développement d’une innovation ne repose pas sur
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les capacités intrinseques d’un objet, ni sur la propension plus ou moins grande des
acteurs sociaux a S’approprier cette innovation. Mais en tachant de caractériser
empiriquement les entités multiples qui peuplent ces réseaux, et les relations qu’elles
entretiennent entre elles, nous avons pu constater que contrairement a ce que nous
avions supposé, et ce malgré le retrait du labour et I’introduction d’un objet de la nature,
des entités comme les artefacts techniques ou les firmes d’agroéquipement étaient
omniprésents au sein des collectifs entrevus. Certes la catégorie d’acteurs, pour le coup
bel et bien prédefinie celle-ci, des vendeurs de charrue, est absente des collectifs qui se
dessinent ; ils sont simplement évoqués par les traducteurs mais « par défaut », pour
mieux s’en dissocier. Les acteurs des institutions de recherche, des Chambres
d'Agriculture, occupent pour leur part une place relativement ambigué : elles sont
représentées par des acteurs ou des anciens acteurs de ces organismes, mais en méme
temps dissociées de I’agriculture de conservation, parfois méme au travers de I’activité
de traduction de ces mémes acteurs. Ces observations semblent bel et bien illustrer le
fait que les catégories pré-définies d’acteurs humains évoquées jusqu’a présent autour
des processus d’innovation telles que « I’agroéquipement », le « développement », la
« recherche » ou méme les « agriculteurs » permettent difficilement d’appréhender les
acteurs auxquels nous sommes confrontés, la réalité de leurs trajectoires ou de leurs
discours. Ainsi ceux qui sont sensés étre les « chercheurs » se veulent en méme temps
agriculteurs, se distinguent des institutions de recherche et de développement, le
conseiller agricole de la Chambre d’Agriculture en Touraine est également agriculteurs,
etc. L’observation semble donc révéler parfois une certaine forme d’ambiguité, ou du
moins de complexité, dans I’identité des acteurs. Cette complexité peut tout aussi bien
valoir au passage pour les objets comme le sol, qui renvoie lui aussi au dépassement, ou
du moins a [I’entrecroisement de catégories comme I’ « économique » oOu
I” « écologique ». Elle vaut également du coup pour les agriculteurs, qui peuvent étre
intéressés au sol aussi bien autour de criteres économiques, organisationnels,
qu’environnementaux, dont I’agencement constitue une association fondatrice. Sur ce
dernier point, nous avons vu ainsi que le concept d’objet frontiére de S. Leigh Star et
J.R. Griesemer offrait une certaine ouverture par rapport au modéle de la traduction, qui
entrevoit un point de passage obligé a I’ensemble des acteurs. En effet, nous avons vu
qu’avec I’extension des réseaux sociotechniques, I’existence d’un point de passage
obligé unique est de plus en plus incertaine : les objectifs des différents acteurs, les
problémes qui leur sont propres, nécessitent pour étre atteints ou résolus des formes

d’alliances ou de coordination multiples et « décentralises ».
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Mais pour en revenir & la traduction et aux traducteurs, nous avons vu que Si ces
derniers tenaient des discours proches les uns des autres et usaient de méthodes
similaires, ils ne constituaient finalement pas, dés I’origine, un collectif d’acteurs a
I’identité homogene. Ils ont au contraire des trajectoires et des positions hétérogenes,
des objectifs probablement divergents. Par ailleurs nous avons vu gu’ils entretenaient
eux-mémes, individuellement, des ambiguités sur leur identité : les catégories pré-
définies et leurs entités (la recherche, I’enseignement agricole, etc.) n’existent que parce
qu’ils les sollicitent eux-mémes pour mieux s’en détacher et se définir face aux autres
entités. Ainsi, les traducteurs semblent apparaitre eux-mémes comme des acteurs
hybrides ; la base étroite du tourbillon, ou en quelques les « innovateurs », est peut-étre
alors elle aussi réductible, faite d’associations, au méme titre que le réseau
sociotechnique qui s’agrandit et s’élargit, se ramifie.

En analysant le processus de traduction, nous avons par ailleurs questionné son
caractére interactif, et plus précisément celui de I’intéressement, entre les traducteurs et
des entités comme les agriculteurs. En effet il nous semble que sa réussite ne peut se
comprendre que si on I’inscrit dans I’histoire des rapports entre les entités qui sont
invoquées : si les traducteurs se définissent notamment en creux, en se dissociant de
certaines entités et catégories, c’est parce que leur invocation n’est pas neutre et peut
étre chargée de sens pour les praticiens face aux entités ils tiennent leurs discours, et en
premier lieu les praticiens. Comme nous I’avons vu dans le chapitre précédent, la remise
en en cause du modele productiviste a en effet induit une remise en cause fondamentale
des relations entre les principaux protagonistes du secteur agricole, notamment une crise
de confiance entre agriculteurs et acteurs de la R&D. Ce constat que nous proposons ne
se veut pas une critique vis-a-vis de I’acteur-réseau, qui au contraire nous incite bel et
bien a donner cette épaisseur aux acteurs, a les suivre, revenir sur leurs trajectoires,
leurs associations avec d’autres entités, une fois qu’ils ont concrétement identifiés dans
les processus a I’ceuvre. Mais il s’agit alors selon nous d’éviter ici ce que
Chateauraynaud identifie comme le risque que la sociologie de I’acteur-réseau devienne
« une sociologie des représentants, des porte-parole et des témoins » et que celle-ci
« renonce ainsi a definir mieux que les acteurs eux-mémes de quoi sont faites la
science, la société ou le « contexte social » (Chateauraynaud, 1991). Si cette question
du « contexte social » fait I’objet de positions divergentes de la part des principaux
auteurs cette sociologie (Flichy, 1995), Bruno Latour assimile pour sa part cette notion a
I’idée de forces invisibles, exercées par des formes d’agrégats sociaux définis hors de

I’action et dont la prise en compte reléverait d’une « sociologie du social » et non plus
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d’une « sociologie des associations » (Latour, 2006). Notre objectif n’est donc pas ici,
en tachant de caractériser les collectifs qui se construisent autour de I’innovation par
retrait, d’essayer d’introduire un contexte qui péserait sur les mécanismes de la
traduction. Il est justement d’esquisser I’analyse des recompositions a I’ceuvre dans la
production par les acteurs eux-mémes des catégories d’acteurs et de connaissances, et
dans la transformation des vastes catégories qu’identifient aussi bien les travaux
annoncant en son temps I’émergence, ou aujourd’hui la remise en cause, d’un modele
fordiste. La théorie de I’acteur-réseau est ici importante car elle permet, alors que
d’autres travaux s’efforcent de souligner d’un cote la reconfiguration des relations entre
les catégories d’acteurs sociaux, et de I’autre celles des relations entre acteurs sociaux et

la « Nature », de penser ensemble et au cceur du changement ces différentes « entités ».

Mais alors que nous avons désormais identifié un certain nombre d’entités qui
donnent corps aux réseaux sociotechniques et aux collectifs de I’innovation, ils nous
semble alors important pour préciser les premiers éléments de réponse a notre
questionnement de recherche de préciser les formes de solidarité entre les acteurs. Nous
avons défini dans notre questionnement la solidarité comme «ce qui fait tenir les
acteurs ensemble autour de I’innovation et des pratiques qu’elle recouvre ». L analyse
de la traduction et de la construction des réseaux sociotechniques nous a apporté des
éléments de réponse intéressants. Mais elle nous a également permis de mettre en
évidence un certain nombre d’acteurs a I’identité complexe, d’ « interface » entre des
supposés « mondes » de la science et la « pratique ». Elle a aussi été I’occasion de
mettre en évidence la présence de firmes, a priori engagés dans une activité marchande ;
pourtant une rhétorique basée sur les motivations économiques des agriculteurs et
amendée par les traducteurs renvoie a I’idée d’une réduction de la consommation et de
I’utilisation d’artefacts, d’une réduction des codts de production des agriculteurs grace
au « travail gratuit » du sol et de la nature. Par ailleurs certains de ces artefacts comme
les herbicides, dont I’'usage et I’empreinte environnementale sont controversés, sont
placés au cceur des réseaux sociotechniques, mais en retrait par rapport au sol et ses
prétendus vertus économiques et écologiques.

Afin d’approfondir alors les ressorts des solidarités entre ces acteurs hétéroclites et
complexes, nous proposons alors de nous intéresser plus spécifiquement aux acteurs
humains de ces réseaux sociotechniques, et notamment & ceux qui sont étroitement
associés aux artefacts qui nous avons pointés ici. Nous pensons ainsi certes aux

traducteurs, aux agriculteurs, mais aussi aux firmes qui produisent et commercialisent
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les artefacts comme les semoirs, les herbicides et autres intrants au coeur des réseaux
sociotechniques de I’agriculture de conservation. Nous n’envisageons pas le fait de
centrer notre attention sur les acteurs humains identifies au sein des réseaux
sociotechniques comme ce qui serait une forme de « retour» par rapport a la théorie de
I’acteur-réseau, qui envisage pour sa part sur un méme plan humains et non-humains et
n’accorde a priori aucune spécificité a I’une ou I’autre de ces entités. A ce propos
certains auteurs identifient les limites de ce principe de symétrie, cette ambition pouvant
conduire a priori a laisser de c6té un pan majeur des avancées des sciences humaines, a
savoir précisément les spécificités des humains et des relations sociales qui les lient
(Grossetti, 2006). Nous pensons pour notre part, ou c¢’est du moins une hypothése
intermeédiaire de notre travail, que la connaissance approfondie des humains au sein des
collectifs identifiés, de leurs trajectoires, des relations qu’ils tissent entre eux, peut
justement nous permettre de clarifier non seulement le fonctionnement des collectifs,

mais également la place et les modes d’existence de certains artefacts en leur sein.
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Chapitre 4 : Engagements et relations
sociales au coeur du processus
d’'innovation

Dans un article discutant des atouts et faiblesses des cadres théoriques proposés
par la sociologie de I’acteur-réseau, F. Chateauraynaud laissaient entendre que dans le
régime de recomposition permanente des associations au sein des espaces
sociotechniques, mais également d’incertitudes sur les fagons d’agir qui entourent les
acteurs, aucun acteur ne saurait tenir trés longtemps (Chateauraynaud, 1991). Il existe
pour lui des facteurs qui stabilisent I’engagement et la participation des acteurs. Nous
proposons ici de mettre a I’épreuve ce postulat, en faisant I’hypothése qu’au rang de ces
facteurs « stabilisateurs » se trouvent plus particulierement les relations sociales qui
associent les acteurs entre eux les acteurs humains, relations dont nous allons ici tacher
de préciser la nature et la teneur. Quelles ressources sont partagées dans ces relations,
quels enjeux et quelles stratégies animent les acteurs, individuels et collectifs ? C’est de
ces différents questionnements que nous allons traiter dans ce second chapitre, en
mesure semble-t-il de nous aider a préciser la nature des collectifs et des solidarités qui

se construisent autour de I’innovation par retrait.

1. Des acteurs et des identités d’interface : proximité
avec la pratique agricole et engagement personnel

Dans cette optique, et avant d’envisager les relations entre les acteurs, revenons
dans un premier temps sur I’identité et les trajectoires des acteurs en question. Ce sera
pour nous l’occasion de faire plus ample connaissance avec certains acteurs clés du
développement de I’agriculture de conservation en France que nous avons déja évoque,
mais également d’en découvrir d’autres que nous n’avons pas encore mentionnés
jusgu’a maintenant. A cette occasion nous nous pencherons plus particulierement sur la
situation en Bretagne, siége de I’une des principales organisations frangaise pour le
développement et la promotion de I’agriculture de conservation, BASE. Mais nous
soulignerons également I’existence d’autres « poles », plus atterritorialisés cette fois, du
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développement de I’agriculture de conservation en France, ou se mélent des acteurs

divers.

Nous allons ici revenir sur ces acteurs soit individuellement, soit au travers de
catégories comme les «acteurs de la recherche et du développement», ou les
« employés de firmes d’agrofourniture ». Ces catégories visent ici essentiellement a
faciliter I’organisation de notre récit en agrégeant des acteurs dont nous ne manquerons
cependant de souligner les spécificités. Comme nous allons le voir ici, plusieurs points
sont communs aux acteurs impliqués dans les collectifs de développement et de
promotion de I’agriculture de conservation : tout d’abord, malgré une activité
professionnelle exercé dans le domaine de la recherche agronomique, le développement
agricole ou dans le secteur privé, ils mettent en avant une proximité avec la pratique
agricole, un rapport vécu aux techniques de I’agriculture de conservation. Ensuite, nous
verrons que ces acteurs affirment le plus souvent la prévalence d’un engagement
personnel dans leur participation aux dynamiques de I’agriculture de conservation,
plutdt qu’une mission qui leur serait fixée par I’organisme qui les emploie ou qu’une
démarche a visée marchande.

1.1 Acteurs de larecherche et du développement

La premiere « catégorie » d’acteurs a laquelle nous proposons de nous intéresser
est celle des employés, ou ex employés, d’institutions de recherche et de développement
en agriculture. Bon nombre d’acteurs employés de ces institutions ont en effet joué un
r6le important dans le développement du non-labour et de I’agriculture de conservation,
dont en premier lieu les « traducteurs » que nous avons évoqué dans le chapitre
précédent. Ces derniers mettent en avant régulierement dans leurs pratiques
d’intéressement aupres des agriculteurs une proximité avec les pratiques agricoles, avec
le métier d’agriculteur. L. Séguy, plus particulierement, affiche clairement sa double
appartenance au monde de la recherche et du développement agricole : agent expatrié
d’un organisme de recherche agronomique pour le développement, il se présente
également comme actif sur une exploitation agricole familiale dans le sud-ouest de la
France, ou les systémes de culture en semis direct et agriculture de conservation sont
pratiqués. 1l souligneségalement la rupture gqu’a provogqué.en tant que, praticien, la mise

en pratiqgue du semis ‘direct-sur ‘'seS praliques et Ses connaissances ]kl a Lm-meme
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longtemps réglé des charrues, et a longtemps travaillé en Afrique et au nord du Brésil a
I’introduction des charrues et du labour en « milieu paysan ». Il affiche ainsi sa
connaissance de ce que signifie le «retrait » du labour. Le chercheur expatrié met
fortement en avant une dimension « engagée » et « personnelle », quand il évoque sa
participation aux dynamiques de I’agriculture de conservation en France. Certes, la
situation de son institution est particuliére, puisque le CIRAD est dénué de tout mandat
d’intervention en France métropolitaine ; les agents de I’institution sont ainsi senses
intervenir pour leurs travaux de recherche uniquement sur des terrains étrangers a la
métropole. Il affirme alors pleinement, dans cette situation, son engagement personnel
aux cotes des agriculteurs frangais :

« la contribution que j’ai pu apporter c’est que je suis revenu en France. C’est que
bénévolement, je le fais gratuitement, je vais aider tout un tissu d’agriculteurs qui existe
en France maintenant »

Des agents de développement impliqués dans diverses régions de France sur le
développement des techniques sans labour témoignent également de cette proximité, de
cette double appartenance. C’est le cas par exemple d’un conseiller de la Chambre
d’Agriculture du Finistére, particulierement active depuis le début des années 2000 sur
I’appui aux agriculteurs sur le non-labour au travers d’un « Groupe TCS 29 ». Titulaire
d’un BTS agricole, il se spécialise dans les grandes cultures en Auvergne et en Beauce ;
il est conseiller agriculture biologique pendant une dizaine d’années, avant de devenir
en 2001 I’animateur du « Groupe TCS 29 », visant a fournir un support technique et des
formations aux agriculteurs pratiquant le non-labour. Ces techniques, il les connait
depuis longtemps, en particulier par son pere qui les pratique depuis des années sur
I’exploitation familiale en Beauce. Il les pratique également lui-méme sur ses 5 hectares
de céréales, qu’il conserve pour rester en prise avec la réalité du terrain : ainsi il évoque
son double ancrage professionnel : conseiller de Chambre d'Agriculture, mais «
cultivateur aussi, c’est pour ¢a que j’ai foi en les paysans ».

Celui qui fut le conseiller et technicien du groupe Toujours Mieux en Touraine pendant
les années 80 et 80, employé par la Chambre d’Agriculture d’Indre-et-Loire, affiche un
profil similaire : conseiller pendant une vingtaine d’années environ a la Chambre
d'Agriculture, il gére parallelement une exploitation agricole, a laquelle il se consacre a
plein temps depuis 1998. Il est ainsi aujourd’hui connu en France pour ses travaux
fondateurs dans I’accompagnement du groupe « Toujours Mieux » en Touraine, mais

également pour sa pratique personnelle de cette technique (un article de la revue TCS



144

lui est consacré en 2005). Un agriculteur tourangeaux témoigne d’ailleurs de I’intérét
que les agriculteurs portent au personnage : « C’est ¢a qui est intéressant : il est
conseiller mais agriculteur. Il voit les choses comme nous ».

1.2 Un acteur central et atypique, Frédéric Thomas

F. Thomas est un acteur central dans la dynamique bretonne et nationale du
développement de I’agriculture de conservation. Aujourd’hui agriculteur en Sologne,
également rédacteur en chef de la revue spécialisée TCS et président de I’association
BASE, formateur de groupes d’agriculteurs a I’agriculture de conservation, il présente
une trajectoire professionnelle dont la présentation offre également des points de repere
important pour notre analyse.

Fils d’agriculteur, il découvre les techniques sans labour en 1982 dans les
grandes plaines centrales des Etats-Unis ou, agé de 19 ans seulement, il part travailler
en stage dans une exploitation agricole. En 1985, il rentre en France pour poursuivre des
études supérieures en BTS agricole ; dipléme en poche, il part quelques mois en
Allemagne travailler dans des exploitations agricoles. A partir de la fin de I’année 87, il
devient enseignant en agronomie et machinisme agricole dans un lycée agricole de
I’ouest de la France, jusqu’en 1989. En 1990, il commence a travailler ponctuellement
chez un constructeur allemand de semoirs, Schaffer, proposant des semoirs adaptés au
semis combiné a un travail superficiel du sol. Entre 1990 et 1991, il passe un an en
Australie, employé de nouveau sur des exploitations agricoles ou sont pratiquées les
techniques sans labour. A son retour d’Australie, il reprend un emploi a temps partiel
chez le méme constructeur de semoirs, et développe parallelement une activité de
traducteur francais-anglais autour du vocabulaire technique agricole, mettant ainsi a
profit ses compétences linguistiques. 1l crée pour cette occasion une societé
indépendante, Farming Communication. Il débute en collaborant avec des centres de
formation d’agriculteurs préparant des stages de formation a I’étranger, travaille pour
des groupements de coopératives, et réalise des traductions pour des groupes
d’agriculteurs étrangers venant visiter la France. Il réalise également des traductions
pour des groupes d’agriculteurs frangais partant a I’étranger, certains pour la société
Schaffer : Angleterre (ou il est, nous I’avons vu, traducteur pour le groupe Toujours
Mieux de Touraine en 1994), Etats-Unis, Irlande, Canada principalement. Les voyages
se succédent au cours de I’année, il collabore avec des agences de voyages, et il passe
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jusqu’a 2 mois par an aux Etats-Unis. Il rédige pendant ces années un dictionnaire
francais-anglais des termes techniques agricoles, encore distribué aujourd'hui dans
certaines formations agricoles. Au milieu des années 90, il assiste a des conférences que
Claude Bourguignon donne pour Schaffer, le constructeur de semoirs avec lequel il
collabore jusqu’en 1997. Pour lui, C. Bourguignon joue a cette époque un r6le moteur
dans le développement d’une agriculture de conservation : il est ainsi selon lui « le gars
qui a été vraiment déclencheur, qui a choqué les gens, souvent par des discours
provocateurs, mais qui a permis a beaucoup de gens de se poser les bonnes questions ».

Au cours de ces voyages avec des groupes d’agriculteurs, ou il est avant tout
recruté en tant que traducteur francais-anglais, les compétences de F. Thomas sur la
question des techniques sans labour sont repérées par un certain nombre d’acteurs. C’est
le cas notamment de la firme phytosanitaire Montagro, conceptrice du glyphosate, qui a
la fin des années 90 invite C. Bourguignon pour donner des conférences, et organise
quelques voyages pour ceréaliers francais aux Etats-Unis afin de leur faire découvrir des
thématiques telles que le semis direct ou les biotechnologies. Il contribue a la
préparation du voyage organisé par la firme, essentiellement au travers du repérage
d’exploitations a visiter au cours du voyage ; de ses précédents séjours aux Etats-Unis il
a en effet conservé un carnet d’adresse bien fourni de céréaliers pratiquant le semis
direct. Il accompagne ainsi plus de 200 agriculteurs lors de ces voyages organisés par la
firme, constitués notamment de visites d’exploitations et d’une visite du siege de
I’entreprise.

Il se consacre également a une troisieme activité au cours des années 90 : le
journalisme. Il est pigiste pour une revue d’entrepreneurs agricoles de I’ouest de la
France, et rédige également des articles de fagon ponctuelle pour différentes revues
agricoles. En 1997-1998, face au succes de ses différentes initiatives, il abandonne ses
fonctions auprés de la société Schaffer et ses activités de traduction. Résidant en
Bretagne pour des raisons familiales, il ne parvient pas acquérir des surfaces cultivables
dans la région ; il s’installe alors avec un associé sur une exploitation agricole en
Sologne, sa région natale, ou il met en oeuvre les principes de I’agriculture de
conservation. Pour lui cet ancrage dans la pratique est essentiel, et le différencie de
certains autres acteurs : « ¢a m’a évité de devenir un « y’a qu’a — faut qu’on. ». Parce
que ¢a c’est trop facile... y’a qu’a faire du semis direct ! bah si ¢’était si facile de faire
du semis direct.... ».
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A partir de 1997, il acquiére une reconnaissance nationale de ses compétences

sur les techniques sans labour et le semis direct. Il commence a parcourir la France,
invité a donner des formations auprés de divers groupes d’agriculteurs. 1l est par ailleurs
sollicité de nouveau par Montagro pour participer au moment de sa création a
I’ Association pour le Promotion d’une Agriculture Durable (APAD) (nous reviendrons
plus loin sur la nature et le rdle de cette organisation), aux c6tés notamment de Claude
Bourguignon. 1l effectue ainsi une intervention lors de la journée inaugurale de I’APAD
a Paris. 1l est également au coeur du processus de création de I’association bretonne
BASE, qu’il préside depuis sa création en 1999, et qui compte aujourd'hui environ 450
adhérents®. Il crée également & cette époque la revue spécialisée TCS, bimensuelle,
dont il est encore aujourd'hui rédacteur en chef, et dont le premier numéro sort en
février-mars 1999, avec la mention « TCS : La revue spécialiste des techniques
culturales simplifiées et du semis direct ». En couverture de ce premier numeéro, il figure
sur une photo, le pied sur une béche, conversant avec un agriculteur dans un champ. On
y annonce a I’intérieur du numéro un « Dossier Technique » intitulé « Les vers de
terres, un auxiliaire précieux pour I’agriculteur », et un reportage sur les semoirs
Schaffer « une référence en matiére de semis sous mulch ». La derniére de couverture
est pour sa part entierement occupée par une publicité pour Montagro et son herbicide
Roundup a base de glyphosate. F. Thomas commente le lancement de ce premier
NUMEro :
«on a lancé la revue, ca a commencé tres bien, parce que en France (...) t’avais 400 ou
500 agriculteurs qui étaient préts a signer sur tout ce qui traine sur les TCS. Donc t’as
ce fond de commerce la, qui a permis de démarrer, et on a rapidement eu 500, 800
abonnés, ce qui nous a permis de démarrer. Je crois qu’on a eu 400, ou 350 retours,
avant de produire le premier TCS »

Ce public initial, ces premiers abonnés « demandeurs » d’information, F. Thomas les
puise dans un carnet d’adresses qu’il s’est progressivement constitué au fil de ses
activités successives :

« j’avais conservé le fichier Schaffer. Et puis tout le fichier que j’avais pu constituer des
gens que j’avais emmené en voyage, et tout ¢a quoi. J’avais 2000-3000 adresses en

% A I’origine concentrés sur la Bretagne, les adhérents de I’association sont aujourd'hui dispersés a
travers une vingtaine de départements de I’ouest de la France, et leur effectif va croissant : 210 adhérents
en 2006, 300 en 2007, pour atteindre 450 en 2008.
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stock, a I’époque, donc un fichier qu’était pas trop mal ciblé. Et ¢a a permis d’avoir un
fond. »

Sorte de version internet enrichie de la revue, le site www.agriculture-de-conservation
est créé en 2004, proposant en ligne de nombreux extraits de la revue. Il propose
également un agendas de I’actualité de I’agriculture de conservation, des liens vers des
sites de partenaires, des dossiers thématiques, etc.

Frédéric Thomas est aujourd'hui un acteur incontournable du développement de
I’agriculture de conservation. Son parcours et son identité sont complexes : il est en
effet au cceur de diverses activités associatives, de formation, de communication, a
I’interface entre secteurs privé et associatif. Mais il est aussi en lien étroit avec les
pratiques agricoles de I’agriculture de conservation : il est lui-méme agriculteur sur une
exploitation, a mis en ceuvre les techniques de I’agriculture de conservation dans
différents pays, et est en contact de par le monde avec de nombreux agriculteurs les
développant aujourd'hui.

Nous reviendrons plus loin sur ses différents réles et sur les relations qu’il entretient
avec les acteurs engagés dans le développement de I’agriculture de conservation,
notamment ceux du secteur privé.

1.3 Employés de firmes d’agrofournitures

1.3.1 Constructeurs de semoirs directs

Continuons a nous intéresser aux acteurs qui peuplent les réseaux
sociotechniques de I’agriculture de conservation et des techniques sans labour, en nous
penchant cette fois sur les firmes d’agroéquipements. Prenons pour cela quelques
exemples d’acteurs proches de I’association bretonne BASE, comme M. Grandville,
employé du service agronomie au sein de la société Morel, et responsable du
développement des semoirs directs Unidrill. M. Grandville rejoint I’entreprise en 1996,
aprés avoir réalisé plusieurs séjours a la fin des années 80 aux Etats-Unis, notamment
dans le Midwest, dans I’Etat du Montana. Il découvre aux Etats-Unis le semis direct, et
approfondit ses connaissances sur cette technique. A son retour en France au début des
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années 90, il est employé chez le constructeur de semoirs Schaffer. Sur cet emploi et
cette période, il évoque aujourd'hui :

« La j’ai réellement fait mes classes en matiére de semis direct »

Cette découverte du semis direct, M. Grandville la présente comme une rupture, une
remise en cause des principes et pratiques développés sur I’exploitation agricole
familiale, ou la pratique du labour était essentielle :

« moi j’avais qu’une envie c’était de labourer, j’étais fils d’agriculteur, et du travail
bien fait c’était le labour. A 13 ans j’ai commencé a labourer, j’étais fier parce que
c’était pas I’age légal, et que déja je labourais. »

Cet attachement passé au labour trouve aujourd'hui un équivalent a sa mesure,

dans I’engagement dont M. Grandville fait preuve pour le développement du semis
direct et de I’agriculture de conservation : au-dela de son emploi dans I’entreprise
Morel, il est aujourdhui trésorier adjoint de I’association BASE. L’employé du
constructeur met en avant une dimension personnelle dans cet engagement, notamment
par passion pour les techniques de semis direct. Sans nier I’intérét stratégique que peut
trouver son entreprise dans sa responsabilité au sein de I’association, M. Grandville
exprime la aussi I’importance d’un engagement individuel et personnel, celui du
dirigeant de I’entreprise Morel & partir des années 70 :
« c’est le cas pour M. Burel : soutenir I’Unidrill (modele de semoir direct de la
marque), ¢a lui a valu des sarcasmes de la part de ses collégues constructeurs, a
I’occasion de meetings interprofessionnels (...) . Peut-étre, mais lui a la base il y
croyait sérieusement en termes de... d’idées. »

D’autres firmes et d’autres constructeurs de semoirs jouent également un réle
important dans les collectifs de I’agriculture de conservation. La firme brésilienne
Planto, fabriquant des semoirs a disques spécialement congus pour le semis direct et
exportant ses semoirs en France, est I’'une d’elles. En 2000, les semoirs de la marque
Planto sont parmi les premiers semoirs directs a étre importés du continent américain,
avec les semoirs directs John Deere (plus récemment sont également arrivés des semoirs
de constructeurs argentins et d’autres marques brésiliennes). Les semoirs sont tout
d’abord importés au nord de I’Espagne a partir de 1996, sous I’impulsion notamment
d’agents de la firme Montagro collaborant avec des groupes d’agriculteurs. En 2000 un
francais, ancien responsable export pour I’Amérique du Sud d’une firme semenciére,
s’engage a développer le marché des semoirs Planto, et importe via I’Espagne des
semoirs sur le territoire francais. J.C. Quillet, qui a découvert la marque en 1998 lors du
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voyage du groupe Toujours Mieux, est alors I’un des premiers acheteurs de semoirs. La
marque organise alors a partir de 2000 des voyages en Espagne puis au Brésil a
destination des agriculteurs intéressés, afin de découvrir le fonctionnement en situation
des semoirs et les exploitations agricoles en semis direct. Lors d’un de ces voyages en
Espagne est présent un agriculteur allemand installé en France, également
démonstrateur pour la firme allemande de matériel agricole Dutzi. L’homme, A. Millat,
découvre ce voyage en préparation au travers d’une annonce dans la revue « La France
Agricole » ; il y participe, et a I’issue du voyage investit dans un semoir. En 1999, il se
rend au Brésil avec I’importateur francais et J.C. Quillet, qui en est a son second voyage
au Brésil en deux ans. A la suite de ce voyage, A. Millat parvient a convaincre
I’importateur de lui confier la responsabilité des ventes et du support technique sur une
partie de la France, fonction qu’il occupe aujourd'hui sur les 2/3 du territoire du
territoire francais.

Alors que I’importateur initial devient a cette époque responsable de la zone
Europe, le tiers restant du territoire (sud de la France) revient en 2002 a J.P. Russier, un
ami de longue date de ce dernier, qui avait été avec J.C. Quillet (qu’il a rencontré au
Brésil) I’'un des premiers clients francais de la marque. Associé dans la Drédme avec son
cousin, sur une exploitation agricole d’une centaine d’hectares et au sein d’une
entreprise de négoce agricole, il devient ainsi le second agriculteur-vendeur de Planto
pour la France. Comme I’évoque J.P. Russier, c’est de la part du constructeur un choix
délibéré de placer des agriculteurs expérimentés dans les techniques de semis direct aux
postes de revendeurs :

« Ca c’est une volonté de Planto. Planto ils auraient pu passer par des grosses
concessions. lls prenaient des gros marchands de matériel, et puis ils vendaient. Le truc
c’est qu’ils ont peut-étre préféré démarrer un peu plus lentement : nous on a un contrat
avec les agriculteurs, c’est-a-dire qu’une fois que le semoir est en place, on fait un suivi
en techniques végétales carrément. On ne peut pas laisser un semoir si... on sait trés
bien nous par quels caps on est passé, donc on peut pas laisser quelqu'un se prendre

des gamelles a toute berzingue en semis direct. »

La marque brésilienne assure ainsi son développement sur le territoire francais
au début des années 2000 avec deux agriculteurs-vendeurs, a la fois démonstrateurs,
vendeurs, et utilisateurs du semoir sur leurs exploitations agricoles.
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1.3.2 Firmes agrochimiques

Les herbicides et les firmes agrochimiques sont des acteurs essentiels du

processus d’innovation autour du non-labour et de I’agriculture de conservation, au
ceeur des réseaux sociotechniques identifiés. La firme Montagro, en particulier, a joué
un réle important en attirant I’attention des céréaliers frangais sur I’intérét du semis
direct en organisant des voyages aux Etats-Unis. Penchons nous alors sur I’un de ses
employés, particulierement actif au sein de I’association BASE en Bretagne. G. Menos
est salarié de Montagro depuis de nombreuses années, entreprise au sein de laquelle il
occupe depuis 2002 le poste d’ «ingénieur environnement» pour la région nord-ouest de
la France. Au moment de la constitution de cette équipe d’« ingénieurs environnement »
en 2002, constituée de 4 collaborateurs disperses sur le territoire national, le Directeur
Technique France de la société mentionnait auprés d’un journal agricole en ligne® :
« Une des missions de I’équipe environnement sera de consolider notre expertise en
agriculture de conservation reposant sur trois leviers : le non-labour, I’implantation de
couverts végétaux pour ne pas laisser de surfaces nues pendant I’hiver et la gestion des
rotations. Il s'agit pour nous d’évaluer chez des agriculteurs, la faisabilité de solutions
environnementales et de mieux cerner leurs implications pratiques en prenant en
compte tous les aspects de lI'exploitation agricole. Au-dela de cette acquisition
indispensable de références, I’équipe environnement aura un rdle de développement de
ces techniques, en collaboration avec I’ensemble de nos partenaires prescripteurs »

Pour I’entreprise, le développement de I’agriculture de conservation offre un
véritable potentiel commercial, tout comme il I’a été sur le continent américain : le
semis direct est quasi systématiquement synonyme d’utilisation de glyphosate, et méme
en Amérique du Sud associé a I’utilisation d’espéces de soja genétiqguement modifiées
pour étre résistante au glyphosate, variétés également produites par Montagro. Cet
objectif de développement est dans une certaine mesure confirmé par M. Menos, qui
souligne I’implication financiére de la société dans des initiatives diverses, jusqu’au
début des années 2000 au moins: financement de journées de formation animées par F.
Thomas, financement d’essais et d’expérimentations avec le Chambre d'Agriculture du
Morbihan, appui au lancement et au fonctionnement de I’APAD.

%8 http://www.agrisalon.com/06-actu/article-8317.php?search=Montagro+environnement
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Mais I’ingénieur environnement marque publiquement, depuis quelques années,
ses distances avec la société qui I’emploie, affichant comme les autres acteurs évoqués
jusgu’a maintenant son engagement personnel. Agronome de formation, il ne présente
cependant pas comme ces derniers une «double identité » d’agriculteur et de
commercial, n’affiche pas d’expérience vécue de la pratique. Mais il souligne plut6t son
intérét pour la protection de la nature et de la faune sauvage, et évoque son engagement
passé au sein d’associations écologistes ; en rupture avec ces organismes, il affirme
aujourd'hui défendre aux cOtés des promoteurs de I’agriculture de conservation une «
écologie de terrain », différente d’une « écologie de salon ». Il présente le semis direct
comme une « passion », une cause qu’il défend depuis longtemps, et développe un
discours affichant une proximité avec les agriculteurs, leurs pratiques, méme s’il ne
pratique pas lui-méme :

« j’ai passé 30 ans de ma vie la-dedans, parce que j’y crois fondamentalement ».

Ainsi, pour lui, ses fonctions dans BASE et I’APAD, organisations dont il est le
secrétaire général, mais également dans le consortium européen des associations
nationales européennes pour la promotion de I’agriculture de conservation (ECAF) dont
il est membre du bureau, ne reléve pas de missions directement liées & son emploi ; en
effet, pour lui,
« c’est d’abord un engagement personnel », et il s’agit de « ne pas trop mélanger
I’associatif et le business de Montagro ».

Il évoque ainsi sur le registre de la liberté sa participation :
« sur le plan personnel je me suis libéré »

Sa présence au sein de ces organisations ne releverait alors selon lui que de son

propre chef, son entreprise en étant distante :
« si je me contentais d’appliquer la stratégie de Montagro, je ferais rien du tout.
D’ailleurs, rien du tout n’existerait, méme pas les associations ». Il évoque d’ailleurs
littéralement le fait de « voler du temps de travail» a son entreprise lorsqu’il consacre
du temps aux associations BASE ou APAD.

1.3.3 Autres acteurs du secteur privé

Au-dela des firmes d’agroéquipement et des firmes agrochimiques, d’autres
collaborateurs de firmes engagées dans le développement et la promotion de
I’agriculture de conservation mettent en avant cette identité hybride, d’interface, entre
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activité agricole et secteur privé. C’est le cas notamment d’un conseiller agronomique
de [I’entreprise semenciere Jouffray-Drillaud basée dans I’ouest de la France.
L’entreprise, qui sélectionne et commercialise des semences de plantes fourragéres
utilisables en renouvellement de prairies et pour la couverture hivernale des sols,
manifeste un réel intérét pour le développement de I’agriculture de conservation. Ainsi,
comme I’évoque le chef de produit « semences fourragéres et grandes cultures » :

« les couverts c’est un moyen de préparer les sols et de constituer un milieu favorable
dans cette technique. C’est presque incontournable des TCS, donc c’est vrai que ca
nous intéresse ».

L’entreprise est ainsi adhérente a I’association bretonne BASE, auprés de

laquelle elle est représentée par Paul Rouvreau, un de ses collaborateurs chargé de
réaliser des formations en appui aux commerciaux et auprés des agriculteurs. P.
Rouvreau est employé dans I’entreprise depuis une vingtaine d’années, et en parallele
de cet emploi est installé sur une exploitation agricole familiale ou il pratique les TCS et
implante des couverts végétaux depuis plusieurs années. Son exploitation, pilote dans la
région en matiére d’agriculture de conservation, a d’ailleurs fait I’objet d’une visite
organisée par la Chambre d'Agriculture des Deux-Seévres au cours de I’année 2005.
Comme pour le constructeur de semoirs bretons, I’engagement de la firme semble la
aussi étroitement lié a I’engagement d’un individu donné, aux prises avec les réalités
techniques et passionné de non-labour. L’employé du constructeur de semoir évoque a
propos de M. Rouvreau :
« en fait dans beaucoup de cas, c’est quand méme la personne qui représente Jouffray-
Drillaud qui a un réle moteur la-dedans. C’est le fait que Paul comprenne le systeme,
I’intérét, etc. Le comptable de la boite, ou des gens a haute responsabilité, sont pour
certains peut-étre pas au courant de I’existence de BASE, et pour d’autres ne
comprennent pas forcément la logique. Ca tient aussi a la personnalité de PR ; y’a un
aspect « bonhomme » dedans »

La liste des firmes privées en lien avec I’agriculture de conservation, et dont les
collaborateurs mettent en avant ce profil hybride, pourrait ainsi s’allonger (c’est le cas
notamment de certaines sociétés commercialisant des produits fertilisants organiques).
Mais un constat s’impose alors ici : nombre d’acteurs de la promotion de I’agriculture
de conservation, qu’ils soient employés dans des organismes de recherche, de
développement, dans.'le; milicu. associatifiseurdans: le' milieu privé'f' rg\{endiquent

également la mise en pratigue, a titre pefsonnel, de ces innovations, ou-liog au moins

! -
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une proximité forte avec le monde agricole. Ainsi, s’ils sont certes liés aux innovations
de I’agriculture de conservation par des objets bel et bien définis au sein des réseaux
sociotechniques (semoirs, semences, engrais), leur « association » a I’innovation «
agriculture de conservation » ne semble pas s’y réduire. En effet, ces individus
caractérisés par des identités complexes, semblent liés a I’agriculture de conservation et
a ses collectifs au travers de relations plus complexes.

Ainsi, si nous avons montré plus haut que le sol et I’agriculture de conservation
pouvaient étre considérés comme des objets frontiéres, il semble ici que ce sont les
acteurs « humains » eux-mémes qui peuvent jouer ce rble de frontiére, de point de
passage entre différentes « mondes ». C’est du moins ce que nous révele I’étude plus
approfondie des trajectoires et des identités des acteurs mobilisés. Mais également, si
I’analyse développée au chapitre précédent avait tendance a présenter les acteurs,
humains ou non-humains, comme des « enr6lés », ceux-ci ont tendance a se présenter et

a se décrire entre eux comme des « engagés » au sein du processus d’innovation.

1.4 Une entrée par les individus : éléments a retenir

L’étude des trajectoires individuelles des acteurs humains impliqués dans le
développement et la promotion de I’agriculture de conservation, apporte certains
éléments importants pour saisir la nature des collectifs qui se construisent avec le
processus d’innovation :

i) ces acteurs mettent en avant une identité hybride, dont I’une des facettes qui leur
serait commune est un rapport vécu aux pratiques agricoles de I’agriculture de
conservation, une proximité avec le « monde » de la pratique et du terrain qui n’irait pas
de soi dans leur activité professionnelle ;

ii) ces individus semblent jouer, au travers de ce qu’ils présentent souvent comme
un engagement personnel, un role central dans I’implication et la participation des
institutions au sein desquelles ils exercent une activité professionnelle. La relation de
ces derniéres avec I’agriculture de conservation apparait ainsi parfois personnifiée
autour de I’engagement d’un individu.

Nous pouvons alors tirer des conclusions d’étape sur la place et la spécificité du role
des acteurs humains au sein du processus d’innovation. Tout d’abord les catégories

d’acteurs sont troubles : le partage entre d’un c6té les agriculteurs, de I’autre les
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chercheurs et développeurs, et enfin les privés, ne semble pas évident. Les acteurs sont
dotés d’identités complexes. Ensuite ces acteurs n’apparaissent pas comme de simples
enrdlés : ils témoignent d’engagements, de volontarisme quant a leur implication dans le
processus d’innovation. Les frontiéres entre le role de I’individu et celui de I’institution
sont parfois flous. Penchons nous alors sur la nature des relations qui les lient, et tentons
ainsi de dépasser cette lecture « individuelle » du réles des acteurs humains.

2. Les relations sociales dans la construction des
collectifs

Afin de décrire et analyser ces relations entre les acteurs, nous allons mobiliser
des éléments de I’outillage conceptuel de la sociologie des réseaux sociaux et de la

sociologie économique. Revenons alors rapidement sur les concepts en question.

2.1 Sociologie des réseaux sociaux : éléments théoriques

2.1.1 Des catégories aux réseaux : analyser le monde social par
les relations entre acteurs

L’analyse des réseaux sociaux, qu’elle soit pratiquée en sociologie, en économie ou
encore en anthropologie, reléve d’un ensemble de méthodes et de concepts prenant pour
étude non pas les attributs des individus, permettant notamment leur inscription dans
des catégories ou des structures, mais les relations qui les lient entre eux. Elle reléve
ainsi d’une sociologie relationnelle, qui differe des perspectives individualistes ou
holistes. L’analyse structurale des réseaux consiste plus précisément en une observation
de la présence ou de I’absence de relations entre des acteurs, et en une reconstitution
d’un systeme de relations au sein d’un ensemble social. Elle vise ainsi a mettre en avant
les régularités qui caractérisent ces relations, de leur formation a leur transformation, et
la facon dont elles se traduisent sur les comportements individuels. Ce dernier point est
important car il sous-tend I’ambition sociologique de I’analyse de réseaux : apporter des
éléments d’explication de la conduite des acteurs, non pas a partir de leur affiliation a
telle ou telle catégorie d’acteurs, mais a partir des relations qui lient ces acteurs a leur
environnement social. Ainsi, si les individus peuvent bel et bien étre inscrits dans des
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catégories, ils appartiennent « aussi a des réseaux et les catégories ne sont que le reflet
de relations structurales qui lient les individus. Elles ne peuvent étre données a priori et
une fois pour toutes » (Degenne, Forsé, 1994).

Ainsi, un réseau social est constitué «d’un ensemble d’unités sociales et des

relations que ces unités sociales entretiennent les unes avec les autres, directement, ou
indirectement, a travers des chainons de longueur variable » (Mercklé, 2004). Les
unités sociales au sein des réseaux, ainsi que les relations qui les lient, sont des
acceptions incluant une grande diversité d’éléments. Ainsi les unités sociales peuvent
étre aussi bien des individus que des collectifs formels (firmes, associations, club) ou
informels. Les relations qui les lient peuvent recouvrir aussi bien des registres affectifs
(relations amicales, amoureuses), des transactions marchandes, de conseil, que la
participation commune & un méme événement ou projet collectif. Les liaisons entre les
unités sociales peuvent d’ailleurs recouper plusieurs de ces registres, associer
différentes ressources, en mélant par exemple échange d’information et amitié : on parle
ainsi de multiplexité de ces liaisons.
L’ analyse structurale des réseaux identifie alors des collectifs, des « structures » a partir
de relations que nouent les acteurs entre eux : dyades, élément le plus élémentaire, mais
aussi cligue (ensemble de personnes qui se connaissent toutes les unes les autres), ou
enfin « cluster » (définition assouplie de la clique, renvoyant & un ensemble de
personnes dont les liens mutuels sont relativement denses). Différents critéres,
différents indicateurs qualitatifs ou quantitatifs permettent de mesurer I’intégration des
réseaux, de qualifier la position de certains acteurs : densité et multiplexité, cohésion et
équivalence, appartenances multiples et centralité, force des liens?’, etc. Etudier les
acteurs du réseau, mais surtout les relations qui le lient, est ainsi la vocation premiére
d’une sociologie des réseaux ; mais comme le souligne Lazega, les entités collectives
que constituent les réseaux sont plus qu’un systeme de relatons entre membres : elles
sont caractérisées également par une culture, une identité ou un systtme de normes
(Lazega, 1998).

% Granovetter définit le force des liens en fonctions de 4 critéres : durée de la relation (ancienneté, et
temps passé ensemble), intensité émotionnelle, intimité, services réciproques que se rendent les
partenaires Granovetter M. 1973. The strength ok weak ties. American Journal of Sociology, (78): 1360-
1380. . Degenne et Forsé ajouterait pour leur un cinquieme critére, a savoir la multiplexité du lien, ou
combinaison des contenus de I’échange Degenne A., Forsé M. 1994. Les réseaux sociaux. Armand
Collin, 288 p. .
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2.1.2 Les réseaux et l'analyse des relations dans et entre les
organisations

L’analyse des relations entre les acteurs est au cceur de I’analyse des organisations,
qui repose notamment sur la mise en évidence d’une coexistence de différentes formes
de relations au sein de I’organisation : relations formalisées d’autorité, de circulation
des savoirs, mais aussi relations informelles d’amitié ou de connivence. Les travaux des
sociologues des organisations ont ainsi contribué a montrer que c’était la combinaison
de ces différentes types de relations, formelles et informelles, qui permettait le
fonctionnement des organisations (Crozier, Friedberg, 1977). C’est le cas tout
particulierement dans les organisations de type collégial, ou les acteurs sont
théoriquement d’un niveau d’expertise égal, mais dans des domaines différents (Lazega,
1999, Waters, 1989). Au travers de I’étude d’un cabinet d’avocat nord-américain,
Lazega montre notamment, en accord avec le modele d’analyse stratégique basé sur
I’analyse des ressources et des interdépendances entre les acteurs, I’importance des
relations multiplexes et informelles dans la mise en place d’une discipline sociale
facilitant la coopération. Au sein de ces espaces organisés, les acteurs cherchent a
accéder a des ressources diverses pour mener correctement leurs activités : des niches
sociales peuvent ainsi émerger, en tant que sous-ensemble formés par des membres de
I’organisation « avec lesquelles I’acteur a des relations spécialement durables et liees,
directement ou indirectement, a ses activités de production ». Le sociologue met en
évidence ses structures a partir de I’observation d’une cohésion relationnelle élevée
entre les membres ; mais comme le souligne Lazega, ces derniers ont plut6t tendance a
mettre en avant une certaine homogénéité sociale (méme statut hiérarchique, méme
formation) propice au développement d’une identité collective et d’une solidarité
limitée® (Lazega, 1999). Il s’intéresse également & la question des statuts dans ces
organisations ou dans les niches qu’elles contiennent, en montrant leur caractére
multidimensionnel, et les concurrences de statut, a la fois encouragées et maitrisées, qui
se jouent entre les acteurs autour de la maitrise de certaines ressources comme les
connaissances.

%8 pour Lazega, la solidarité limitée est « fondée sur I’intuition de caractéristiques communes qui rendent
plus probables I’existence d’intéréts communs & long terme, et donc d’une réciprocité différée et
indirecte nécessaire a I’action collective ».
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Mais si I’analyse de réseau s’applique a I’analyse des organisations et de leur
fonctionnement, elle fournit également des outils pour analyser les relations entre
organisations. Les travaux sur les liens interlock traitent des relations entre firmes
privées, autour notamment de collaborations industrielles ou de construction de
marchés. Les sociétés peuvent en effet collaborer au travers d’échanges liés a leurs
activités (achats de produits intermédiaires, sous-traitance, de prises de participation),
ou encore de la présence d’acteurs dans les conseils d’administration de plusieurs
sociétés. D’autres travaux se sont penchés sur les relations entre science et industrie, au
travers des relations entre laboratoires de recherche publique et les firmes industrielles
(Grossetti, Beés, 2001), en empruntant aux approches de la nouvelle sociologie
économique ameéricaine le concept d’embeddedness (Granovetter, 1985), souvent
remobilisé en francais au travers des termes d’encastrement et de découplage. L’analyse
des réseaux sociaux est en effet I’une des composantes principales de cette nouvelle
sociologie économique, dans laquelle M. Granovetter considére que les actions des
individus, y compris celle relevant d’une dimension marchande ou économique,
s’inscrivent systématiquement dans un contexte social et sont «encastrées dans le
systeme concret des relations sociales » (Granovetter, 1985). Grossetti et Bés montrent
ainsi que les coopérations et les relations entre les laboratoires du CNRS et les
entreprises privées peuvent reposer en grande partie sur des relations interindividuelles
liant des membres de chaque organisation ; on a alors une logique d’encastrement®. Ces
collaborations et ces relations s’inscrivent dans des processus; H. White parlera
d’ailleurs d’ « embedding » plutét que d’ « embeddedness » pour décrire le processus
d’encastrement (White, 1992). Il propose également le terme de « decoupling »
(découplage en francais) pour désigner le processus par lequel une relation entre des
institutions, des organisations peut s’autonomiser vis-a-vis de relations
interpersonnelles. Le découplage est ainsi la réciproque de I’encastrement, il désigne le
renforcement de I’autonomie et développement d’une identité collective renforcée
(Grossetti, Bes, 2003). Mais le découplage peut se produire également de «haut en
bas », c’est-a-dire des firmes vers les individus : des relations a I’origine établies entre
deux organisations peuvent s’autonomiser au travers de relations interindividuelles, ou
se personnifier au travers du réle et de I’activité d’un individu donné. Les relations entre

science et industrie peuvent reposer également sur des proximités géographiques, ou

29 - , . .

M. Granovetter designe par le terme d’encastrement I’influence des réseaux sur les cercles, ou en
d’autres termes la capacité des relations interpersonnelles a agir sur des entités collectives telles que les
organisations.
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encore sur des savoirs tacites partagés entre les acteurs (Grossetti, Bes, 2002). Ce
dernier point renvoie a I’idée que le développement d’innovations, de nouveaux
procédés reposant sur la mobilisation de savoir nouveaux, est associé a des ensembles
de savoirs tacites, par définition difficilement déplacables et exportables. Par savoirs
tacites, nous entendons un ensemble de connaissances difficilement formalisables, de
savoir-faire et de compétences plus ou moins innées ou acquises ; proposée par Karl
Polanyi (Polanyi, 1958), cette notion a notamment été mobilisée en sociologie des
sciences (Collins, 2001). Ainsi, la présence d’acteurs « intermédiaires » entre science et
industrie, aux trajectoires mélant ces deux milieux professionnels, peuvent faciliter la
circulation de tels savoirs et les collaborations entre les organisations.

2.1.3 Perspectives pour I'analyse et nouveaux questionnements

Ces éléments théoriques offrent un cadre intéressant pour questionner la nature
des collectifs de I’agriculture de conservation et les formes de solidarités qui s’y
développent. Mais sur la base des informations que nous avons déja acquises, plusieurs
points animent alors notre questionnement : de quoi relévent les relations entre les
différentes organisations que nous avons identifiées jusqu’a maintenant ? Quelle place
occupent les relations entre institutions, et les collaborations « découplées » entre
organisations ou firmes ? Ces relations sont-elles aujourd’hui dynamiques, évoluent-
elles dans un sens ou dans I’autre ?

Nous posons I’hypothése, aux vues des informations que nous ont livrées les
trajectoires des membres d’institutions engagé(e)s dans la promotion de I’agriculture de
conservation, que les relations entre les différentes organisations sont fortement
encastrées dans des relations individuelles. Testons alors cette hypothese en nous
penchant alors plus finement sur ces relations.

2.2 De I|'encastrement des relations entre acteurs de
I'agriculture de conservation

Pour traiter cette question des relations entre acteurs, nous allons étre conduits a
reconstituer deux grands ensembles d’acteurs : I’un en Bretagne autour de I’association
BASE et en particulier d’un acteur central, Frédéric Thomas, et I’autre, plus difficile a
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circonscrire géographiguement, prenant comme point de départ socio-historique la
rencontre au Brésil de L. Séguy avec les agriculteurs francais a la fin des années 90.
Nous allons montrer que dans les deux cas les processus d’encastrement et de
découplage sont au cceur des dynamiques, et qu’ils font méme I’objet de stratégies de la
part de certains acteurs.

2.2.1 Relations entre F. Thomas et firmes privées

La situation bretonne, et plus largement francaise, est marquée par la présence
d’un acteur central dans les dynamiques autour de I’agriculture de conservation : F.
Thomas. Produit d’une trajectoire complexe, expert-formateur nationalement reconnu,
président de I’association BASE, rédacteur en chef de la revue TCS, il est en contact
avec un grand nombre d’agriculteurs et d’acteurs de I’agriculture de conservation. On
peut le considérer aussi bien comme un acteur privé (au travers sa société Farming
Communication), un agriculteur, ou encore un militant associatif. Mais pour analyser la
situation bretonne, repartons plutdét d’un acteurs implanté de longue date dans cette
région, a savoir la firme Morel. Cette derniere est active, depuis le milieu des années 70,
dans le développement du semis direct. Elle a renforcé son engagement en la personne
de C. Grandville, renforgant par la méme occasion ses relations avec F. Thomas.

En effet, F, Thomas et M. Grandville se connaissent de longue date, et plus
précisément depuis le début des années 80 ou ils suivent ensemble leurs études en BTS.
Les chemins se séparent au fil des voyages a I’étranger de I’un et de I’autre. Lorsque M.
Grandville rentre des Etats-Unis au début des années 90, son chemin croise de nouveau
celui de F. Thomas, alors que celui-ci cumule différentes activités, dont celle de
vendeur démonstrateur chez le constructeur de semoir Schaffer. A cette époque F.
Thomas souhaite se désengager partiellement de cet emploi pour développer I’activité
de traduction frangais-anglais ; il facilite alors I’introduction et I’embauche de M.
Grandville au sein de I’entreprise Schaffer. Comme nous I’avons évoqué plus haut, au
sein de ce poste chez le constructeur de semoirs, M. Grandville se passionne
progressivement pour le semis direct et I’agriculture de conservation. Aprés 3 ans de
contrat avec Schaffer, il est engagé en 1996 auprés d’un autre constructeur de semoirs
directs, Morel, basé dans I’llle-et-Vilaine ; il y occupe depuis un poste au sein du
service agronomique, chargé du développement du semoir direct Unidrill. Avec ce
changement d’emploi, M. Grandville se rapproche géographiquement de F. Thomas, qui
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a I’époque commence a devenir nous I’avons vu, au-dela de son activité de traduction,
un expert nationalement reconnu du non-labour

Si F.Thomas avait déja collaboré avec I’entreprise Morel en 1994, en formant les
membres du bureau d’études de la société a I’anglais technique, I’amitié entre les deux
hommes facilite alors le rapprochement entre F. Thomas et I’entreprise. Au moment du
lancement de I’association BASE a la fin des années 90, I’entreprise Morel, en la
personne de M. Grandville, est présente notamment aux cotés de F. Thomas et de
I’ingénieur environnement de Montagro. La collaboration se poursuit notamment en
2002 lorsque F. Thomas rédige pour le compte de la société un « Guide TCS », recueil
de conseils pratiques a destination des utilisateurs de semoirs ; pour M. Grandville, le
choix de F. Thomas repose sur la volonté de proposer un produit & destination des
agriculteurs, et donc fait par un agriculteur :
« il fallait se mettre entre les mains de quelqu'un qui va donner les conseils justes,
uniquement ceux-Ia, les... les ... qui va avoir une vision proche de la réalité, proche des
choses. On pouvait pas s’adresser a un universitaire, ou a un chercheur de I’INRA. On
se serait retrouve avec un truc completement barré, illisible par des agriculteurs. On
voulait un guide utilisable »
« on a du respect et de la confiance pour ce qu’il fait, pour son travail, pour ce qu’il
raconte, ... il est totalement pragmatique »

La société Morel est par ailleurs en 1999 I’un des premiers annonceurs, avec
I’ancien employeur de F. Thomas et de C. Grandville, Schaffer, et la firme
agrochimique Montagro, a acheter des encarts publicitaires lors du lancement de la
revue TCS. Elle fait également partie des partenaires annonceurs du site internet
www.agriculture-de-conservation.com. Le lien entre F. Thomas et la firme Sulky repose
ainsi sur différents types de relations entremélées : relations commerciales, relations
interpersonnelles, amicales, engagement associatif commun.

Mais d’autres cas de relations entre F. Thomas et des firmes attirent également
notre attention. Comme nous I’avions évoqué dans le chapitre précédent, des objets et
des acteurs comme les fertilisants minéraux organiques de la sociétés PRP, ou le
compost de débris végétaux de la société Veolia, se sont retrouvés engagés autour du
processus d’innovation. En analysant plus en détail le ralliement de ces sociétés au sein
des collectifs de I’agriculture de conservation, en nous intéressant de plus prés aux
acteurs humains impliqués dans ces dynamiques, on constate que les relations

interpersonnelles jouent également un réle central dans le ralliement de ces acteurs aux
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collectifs de I’innovation. La société PRP est par exemple depuis la fin des années 90
tres impliquée dans le développement de I’agriculture de conservation en France, en
particulier au travers de journées au cours desquelles elle avait coutume d’inviter C.
Bourguignon. F. Thomas suit de son c6té pendant des années a distance I’activité de
cette société, se méfiant du caractére « trop » commercial de ses démarches :

« javais plutdét une mauvaise idée de PRP. Parce qu’avant PRP c’était un peu la
chasse gardée de Bourguignon. (...) au début ou j’avais lancé la revue, ils avaient déja
essayé de venir me chercher, mais ils étaient venus avec leur trop gros sabots, et la ¢a
avait pas pris (...) je me méfiais un peu d’eux, j’avais I’impression que c’était un peu
une secte »

Mais une rencontre avec un individu vient un jour faciliter le rapprochement entre F.
Thomas et la société :

« Et puis par I’intermédiaire d’un collegue, qui était chez eux, qui a été stagiaire chez
les mémes agriculteurs ou j’ai été stagiaire, qui était un chef de réseau si tu veux, de
tout le quart nord-est, qui était aussi agriculteur dans le 45, il m’a convaincu y’a deux
ans de venir intervenir pour PRP »

C’est ainsi la rencontre avec un technicien, la réactivation d’une relation
interindividuelle (mémes maitre de stage), une proximité géographique et avec la
pratique agricole (agriculteur dans le Loiret, prés de sa propre exploitation), qui favorise
le rapprochement et la coopération entre la firme et F. Thomas. Ce dernier anime alors
depuis des journées de formation organisées par la société, et cette derniére est devenue
en 2007 partenaire annonceur du site internet. Ainsi, si une certaine méfiance semblait
retenir F. Thomas de collaborer avec la firme, une relation interindividuelle intervient et
renverse la situation : encastrée au début, la relation se découple rapidement au travers

des prestations que F. Thomas réalise pour le compte de la firme.

C’est un événement similaire qui vient faciliter le rapprochement autour du
compost entre la société Veolia et F. Thomas, ou pour reprendre les termes de la théorie
de [I’acteur-réseau vient «associer » le compost au réseau sociotechnique de
I’agriculture de conservation. Ainsi, comme I’évoque F. Thomas :

« a un moment donné j’ai inventorié qu’il me manquait de la matiére organique sur la
ferme ; il fallait, pour gagner du temps, que j’aille chercher de la matiére organique
ailleurs. Donc j’ai voulu descendre de la matiére organique de Bretagne, mais ¢a
codtait un peu cher. Et puis aprés je me suis dit qu’il fallait que je trouve quelqu'un
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pour me I’épandre, donc j’ai été voir un entrepreneur local. Et il m’a dit « oui, y’a de la
matiere organique dans le coin. Tu peux acheter du fumier de cheval. Et puis y’a aussi
des composts de déchets verts. Je peux te mettre en relation avec ces gens la. » Il me
met en relation avec ce gars la, et le gars s’appelle Denis B., et figure-toi que c’est un
gars avec qui j’étais au lycée agricole. Et c’était un gars de Veolia. (...) on a passé un
contrat avec eux (...) et puis ce gars de Veolia est aussi agriculteur, il a aussi un
Unidrill, on s’est retrouve sur des... »

Ici encore donc, une relation entre deux individus (une histoire partagée, une
interconnaissance préalable, un rapport vécu a la pratique), combinée cette fois a une
relation marchande, contribue a créer le lien entre la société et I’agriculture de
conservation autour d’un objet donné. Au-dela de I’achat de matiere organique pour son
exploitation, la société Veolia devient également partenaire annonceur du site internet.
Mais cette relation est d’autant plus intéressante, car elle permet de souligner
I’autonomisation de la relation marchande et de coopération qui lie le site de F. Thomas
et la société Veolia par rapport a la relation interindividuelle, ou en d’autres termes le
découplage qui s’est opéré. En effet, I’employé de Veolia a quitté récemment
I’entreprise, pour se lancer dans un projet de compostage a la ferme, mais les deux
hommes restent associés sur ce nouveau projet, comme le souligne F. Thomas :

« donc I’histoire avec Veolia va peut-étre s’arréter, mais avec Denis elle va continuer
».

Ainsi on observe différentes formes de relations entre cet acteur central que
constitue F. Thomas et les firmes privées. Dans certains cas la relation amicale,
interpersonnelle, vient renforcer la relation avec la firme (c’est le cas de Sulky). Dans
d’autres cas elle vient faciliter la construction d’une relation et d’une collaboration qui
jusgue-la n’avaient pu se construire (relation avec PRP et Veolia). Différents gradients
d’encastrements et découplage co-existent ainsi dans le collectif de I’agriculture de
conservation. Mais il est également important de noter que les relations que F. Thomas
développe avec ces acteurs privés, que ce soit dans le cadre de formation, de publication
de supports publicitaires dans la revue TCS ou sur internet, ne signifie pas pour autant
que ces derniers deviennent collaborateurs de [I’association BASE. Si ses
multiappartenances et sa position centrale dans les réseaux font d’un partenariat avec lui
une ressource stratégique pour le secteur privé, ce partenariat ne vaut pas
nécessairement avec les-autres. sphéres qurautres organisations) au se_i'ﬁ' Qe§quelles il

exerce. Par exemple, il éntretient une refation d’amitié avec le créateu-,);de, la société

L=
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Schaffer ; celle-ci est partenaire de son site internet, achéte parfois des encarts
publicitaires dans la revue TCS : il n’utilise cependant pas de semoir Schaffer sur son
exploitation agricole, et la société n’est pas adhérente a I’association BASE. Ainsi les
collectifs de I’agriculture de conservation peuvent prendre la forme d’un réseau social

au sein duquel certains acteurs occupent une position centrale.

2.2.2 L’association BASE : encastrement et proximités entre les
acteurs

2.2.2.1 BASE et les firmes

L’association BASE pourrait apparaitre comme un espace de découplage des
relations entre les différents acteurs, ou les organisations, firmes comprises,
afficheraient ouvertement leur participation. Or, nous I’avons vu autour des firmes de
I’agrofourniture, I’accent est plutét mis sur la participation des individus a un collectif
associatif dont I’image est surtout associée a celle d’un mouvement de praticiens. Ainsi
la participation des constructeurs de semoirs, des semenciers, des firmes agrochimiques,
est essentiellement présentée sous I’angle d’implications individuelles et d’engagement
personnels. Des relations interpersonnelles, comme celles entre F. Thomas et les acteurs
de la firme Sulky facilitent d’ailleurs la participation de certains individus et cet
encastrement. Sur ce dernier point, la proximité géographique joue un également un réle
important : ce constructeur, implanté en Ille-et-Vilaine, trouve plus facilement sa place
dans une association bretonne que les constructeurs implantés dans I’Est de la France ou
en Allemagne.

L’ association BASE n’apparait pas ainsi véritablement comme un espace ou se

tissent des liens de coopérations formelles entre les firmes ou les différents acteurs. Les
collaborations qu’elles peuvent développer dans ce cadre sont présentées comme des
collaborations au plus proche du terrain, pratiques, au service des praticiens. Ainsi,
comme I’évoque I’employé de la firme de semences de couverts :
« on échange des informations, sur les semences qui correspondent, sur les semoirs qui
correspondent, les manifestations, les endroits ou on se rend, on fait des trucs ensemble
oui, des développements chez des agriculteurs, des groupes d’agriculteurs, des plates-
formes de couverts, des choses comme ¢a. On fait des trucs, oui, ensemble, on
collabore. On est en lien »
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Mais encore une fois, pour décrire ces collaborations, les acteurs mettent I’accent sur
des relations entre individus. Ainsi, I’employé de Sulky évoque les relations de sa
société avec la société JD, productrice de semences de couverts végétaux :
« y’a pratiqguement jamais d’accords cadres. C’est un numéro de téléphone dans un
listing, et une référence, c’est la clé. C’est parce qu’on connait un tel, un tel, un tel, et
que... (...) C’est parce qu’on s’est rencontré sur le terrain, et que, a I’expérience, il
s’est révelé que cette personne-la avait... une attitude et un langage qui collaient bien.
»

Rappelons-le, comme nous I’avions relaté plus haut, la relation entre les deux
firmes repose d’ailleurs largement sur I’implication des deux individus :
« en fait dans beaucoup de cas, c’est quand méme la personne qui représente JD qui a
un réle moteur la-dedans. C’est le fait que Paul comprenne le systeme, I’intérét, etc. Le
comptable de la boite, ou des gens a haute responsabilité, sont pour certains peut-étre
pas au courant de I’existence de BASE, et pour d’autres ne comprennent pas forcément
la logique. Ca tient aussi a la personnalité de PR ; y’a un aspect bonhomme dedans »

Les deux acteurs se portent d’ailleurs une estime mutuelle, propice a la collaboration.
Ainsi les deux acteurs s’évoquent mutuellement : « c’est un type bien », et en retour

« dans le groupe on aime beaucoup P. ».

2.2.2.2 Fonctionnement de BASE

Lien affectif, amitié, et convivialité, jouent ainsi un roéle important dans la
structuration du collectif. Ainsi, le président, quand il évoque les membres du bureau,
parle de ses « potes », et mobilise des métaphores associées au sport pour décrire ce
fondement du collectif, la complémentarité entre les membres et la solidarité qui
existent entre eux :

«moi je compare ¢a & une équipe de rugby si tu veux. Ou une équipe de foot, on a
essayé de faire une équipe de foot autour de Zidane, et bah ma fois, non. C’est... il te
faut des bons a tous les niveaux ».

Un sentiment d’appartenance, une identité collective semble alors traverser le collectif
et plus largement les réseaux de coopération qui s’étendent en dehors des limites de
I’association :
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« C’est plus une bande de copains,... animés de beaucoup de... disons d’énergie,
soutenus par un nombre d’agriculteurs qui ont envie d’avancer ».

Concernant la distribution des taches, des fonctions dans I’organigramme de

I’organisation, la gestion repose également sur des arrangements internes. Ainsi, comme
I’évoque I’ingénieur environnement de la firme phytosanitaire :
« c’est une mouvance, c’est pas un truc trés organisé, trés structuré. Bon, c¢a
fonctionne, c’est une mouvance, c’est pas une entreprise (...) C’est-a-dire que chacun,
en fonction de sa sensibilité, de sa capacité, de la ou il est, de ses opportunités, fait de
son mieux pour promouvoir ou défendre, pour contribuer au dossier. »

Le président de [I’association défend ainsi un caractere collégial de
I’organisation, en affichant sa volonté de développer un collége de direction composé
uniquement de président adjoints, ou les responsabilités sont distribuées en fonction des
compétences de chacun. Ainsi lui-méme, du fait de ses nombreuses relations en France
et a I’étranger, s’occupe notamment d’inviter des intervenants extérieurs « pour enrichir
le panel de réflexion des adhérents ». Le rble de « vice-président logistique » est
attribué a celui dont on reconnait les qualités de fédérateur. Le rdle de « vice-président
relations » (devenu plus récemment Président de I’lAD) revient & celui plus intéressé
par les relations politiques, alors que le rble de « vice-président projets » est revenu a
celui plus intéressé par le montage de plate-forme, de partenariats. Mais comme le
souligne le président, « ce n’est pas des cloisonnements stricts. C’est en fonction des
désirs des gens ». Ainsi la distribution des roles et la construction des statuts s’effectue
comme dans les organisations collégiales décrites par E. Lazega sur la base de
« I’existence de plusieurs concentrations de ressources différentes » (Lazega, 1999): les
compétences d’un individu, son expérience, ses relations mais amis également son
affection pour telle ou telle activité participent de la construction et de la distribution
des réles. Le bénévolat est de mise, afin notamment de préserver I’indépendance
financiere de I’organisation ; sur les questions financieres, il s’agit en effet d’étre
pragmatique, au plus proche des besoins les plus élémentaires (« on raisonne comme
des agriculteurs aussi pour ¢a »).

Les frontieres des relations interindividuelles, inter-firmes, entre firmes et
associations, sont finalement floues : nous sommes ici face a un encastrement des
relations entre les différentes organisations. C’est bel et bien I’individu, son identité et
sa trajectoire, et les relations entre les individus qui, dans le discours des acteurs,

semblent prépondérants dans leur mise en relation autour du processus d’innovation.
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Fondés sur un intérét économique partagé pour I’agriculture de conservation de la part
des firmes, associés autour d’objets comme le sol et par des relations sociales
interindividuelles, des proximités géographiques, des collectifs se dessinent autour de
I’agriculture de conservation. Les relations recouvrent tout un ensemble de dimensions

ou de ressources, du partage d’informations aux dimensions affectives.

2.2.3 Des réseaux autour du CIRAD, de I'AFD, de la FNACS et de
la firme Planto

Un réseau d’acteurs se dégagent également autour de différents acteurs associés
au constructeur de semoirs brésiliens Planto, le CIRAD, I’Agence Frangaise de
Développement®® (AFD), ainsi que la FNACS. Dans ce cas de figure, comme en
Bretagne ou autour de F. Thomas, les relations interpersonnelles sont essentielles dans
les liens et les coopérations qui se sont tissés, en recouvrant aussi bien des dimensions
amicales, d’apprentissages et de conseil, etc. Mais comme nous allons le voir, des
dynamiques de découplages s’opérent ponctuellement autour de certaines relations.

2.2.3.1 Relations entre le CIRAD et I’AFD autour de I’agriculture de conservation

Revenons tout d’abord sur les relations entre deux acteurs essentiels du
développement de I’agriculture de conservation, dans les pays du sud certes mais aussi
en France : le CIRAD et ’AFD. Les voyages au Bresil de la fin des années 90 sont
I’occasion pour un certain nombre d’acteurs francais de découvrir le semis direct,
notamment au travers de L. Séguy et de C. Bourguignon : c’est le cas d’agents de
I’AFD qui depuis soutiennent le développement des techniques de semis direct sous
couverture végétale.

Le premier contact entre les agents aujourd'hui en charge de ce dossier a I’AFD
et le semis direct s’établit au début des années 90, a Madagascar. L. Séguy, alors en
poste au Brésil, réalise une mission d’expertise aupres d’un projet de développement
agricole financé par I’AFD. Il propose alors de mettre en place des expérimentations sur
le semis direct, déja développé dans le sud du Brésil en traction animale, et donc dans
des conditions d’agriculture familiale proches de celles des agriculteurs malgaches.

30 Organisation publique frangais gérant les budgets de coopération entre la France et les pays du sud.
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L’agent de I’AFD présent a I’époque a Madagascar évoque la rupture que provoque
chez lui cette découverte :

«moi j’avais passé, jusque-la, toute ma vie professionnelle a considérer que le labour
était une facon, comme tous les agronomes francais de I’époque et depuis tres
longtemps... que le labour était une facon incontournable (...) on a été bluffé par ca,
c’était vraiment contraire a tout ce qu’on avait appris, pratiqué, jusque-la ».

L’agent en question connait L. Séguy de longue date, depuis le début des années
70 précisément, période a laquelle ou il a collaboré avec lui, en Afrique ou au Brésil,
quand ils étaient tous deux employés a I’'IRAT>.. Mais le véritable « déclic », pour cet
agent et un certain nombre de ses collégues, vient véritablement lors d’un voyage au
Brésil réalisé en 1999 a la rencontre de L. Séguy. En effet, avec six de ses collégues, il
se joint a une délégation d’agriculteurs emmenée par C. Bourguignon, a la rencontre de
L. Séguy et du semis direct brésilien. lIls font a cette occasion connaissance d’un
agriculteur breton, JF Sarreau, devenu depuis utilisateur de semoir Planto, mais surtout
« Vice-président relations » de BASE. La aussi les agents sont « bluffés » de découvrir
les sols en pente cultivés sans érosion, I’activité biologique en surface des sols. Au
retour de ce voyage, la voie de I’agriculture de conservation devient véritablement une
innovation que ces agents décident de soutenir :
«et la on se dit: c’est une voie porteuse d’avenir. Il faut qu’on participe a ce
changement des mentalités. Il faut plus se contenter de faire un travail physico-
chimique ; pour améliorer le fonctionnement des systemes, il faut forcément relancer

une activité biologique importante. »

Les agents de I’AFD mobilisent a leur retour en France des collégues du Fonds
Francais pour I’Environnement Mondial et du Ministére des Affaires Etrangéres, avec
lesquels ils financent un « Programme Transversal Agroécologique » (PTA) visant
notamment a développer les recherches et la diffusion du semis direct sous couvert
végétal dans les pays du sud (Cameroun, Madagascar, Cambodge, etc.). Le CIRAD, au
travers du programme Gestion des Ecosystéemes Cultivés (GEC) de son département
Cultures Annuelles (devenus depuis respectivement UR SCV, et département
Performances des Systemes de production et de transformation tropicaux, PERSYST),
est I’opérateur principal des travaux menés dans ces projets. Le programme GEC est

31 |nstitut de Recherches Agronomiques Tropicales. Organisation qui donnera naissance au CIRAD dans
les années 80, au travers d’une fusion avec des organismes techniques d’agriculture tropicale.
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fortement marqué par I’influence de L. Séguy, comme I’évoque I’un des chercheurs de
I’équipe :

« Toute I’histoire des SCV c’est Lucien Séguy. C’est lui qui a initié, qui a insufflé, qui a
formé, qui a développé, qui a boosté tout ¢a »

Ce concours financier est essentiel depuis cette époque dans le développement des
travaux de ce collectif de recherche, et pour son maintien encore aujourd'hui au sein du
CIRAD. Ainsi, comme le confirme un chercheur de cette équipe :

« L”AFD nous fait confiance. L’AFD s’est complétement appropriée ce qu’on fait, et ils
veulent qu’on continue a faire ce qu’on a fait »

Mais comme le mentionne un agent de I’AFD, le maintien de I’engagement de
I’institution auprés de cette équipe et de ses projets repose en grande partie sur
I’engagement de ses agents, convaincus du bien-fondé de ces techniques et de
I’importance des travaux de L. Seguy. lls parviennent ainsi a renouveler le soutien
financier de I’AFD et de ses partenaires a la suite du PTA qui se termine en 2005, au
travers d’un nouveau projet lancé en 2007. Pour I’agent de I’AFD, I’une des difficultés
a convaincre au sein de I’institution reléverait d’une évolution des modes d’actions des
instances du développement, ou la proposition d’innovations techniques n’est plus
prioritaire :

« on est dans une logique, comme la Banque Mondiale, de soutenir de plus en plus des
processus, mais pas des techniques. (...) la proportion de gens qui ont plus des regards
d’économistes que des regards de techniciens augmentent aussi, et ces gens sont
neutres vis-a-vis de la technique »

Pour convaincre les décideurs et partenaires de I’AFD de I’intérét de ces techniques, les
agents organisent notamment a partir de la fin des années 90 des visites chez un
agriculteur de Touraine pratiquant le semis direct : J.C. Quillet. Ils restent également en
contact avec I’agriculteur qu’ils ont rencontré au Brésil en 1999, vice-président de
BASE et actuel président de I’l AD.

2.2.3.2 Relations CIRAD, AFD, FNACS

Pour aborder les relations entre ces trois acteurs, revenons a un autre voyage au
Brésil, a savoir le premier : celui réalisé par le groupe Toujours Mieux en 1998, qui
permet la rencontre entre J.C. Quillet et Lucien Séguy. De cette rencontre nait une

relation qui a depuis perduré, les deux hommes ayant noué une relation d’amitie,
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favorisant une collaboration autour du développement du semis direct sur I’exploitation
de I’agriculteur francais. Ainsi, les deux hommes dialoguent régulierement par internet
ou par téléphone entre le Brésil et la France, s’échangent des données et des références
techniques, ou méme des artefacts comme des semences de couverts veégetaux transitant
du Brésil vers la France. L. Séguy publie également, au sein de publications internes au
CIRAD des résultats économiques ou agronomiques obtenus sur I’exploitation de JC.
Quillet. Les deux hommes se rencontrent également plusieurs fois par an, que ce soit
lors des venues annuelles en France de M. Séguy, des voyages réguliers au Brésil de J.C
Quillet, ou de missions d’expertises que les deux acteurs réalisent en binbme pour des
projets de recherche ou de développement sur le semis direct.

Fort de sa proximité avec L. Séguy, JC Quillet est alors invité ponctuellement
par le CIRAD pour des missions ponctuelles d’expertise auprés de projets de I’équipe
visant & développer le semis direct dans des régions du sud ; c’est le cas notamment au
sein du projet ASOSID au Mexique, en 2002 et en 2003. L’objectif de ce genre de
mission repose pour les acteurs de ces projets sur I’idée d’une diffusion horizontale des
connaissances : les agriculteurs locaux seraient plus a mémes d’étre convaincus de
I’intérét de I’agriculture de conservation par un agriculteur la pratiquant déja, que par
des agents de la recherche ou du développement. JC Quillet est également employé
comme expert pour un projet de développement financé par I’AFD en Tunisie, visant a
développer I’agriculture de conservation. Les agents de I’AFD font en effet sa
connaissance en 1999, a leur retour du Brésil, grace a L. Séguy qui leur avait transmis
les coordonnées de I’agriculteur. L un des agents de I’AFD évoque :

«on a tout de suite eu le fit avec Jean-Claude Quillet (...) il était déja capable de
développer un discours sur les avantages, les effets, les risques, qu’on n’avait pas, nous
»

JC Quillet réalise ainsi plusieurs missions d’appui, dont certaines réalisées en binéme
avec Lucien Séguy. L’agriculteur est d’autant plus associé a ce projet en Tunisie que le
coordinateur local est son neveu, recruté par son intermédiaire a I’AFD pour le temps du
projet. Mais des relations entre le CIRAD et la FNACS se découplent temporairement
de la relation interindividuelle entre L. Séguy et J.C. Quillet. En effet en 2003, le
CIRAD et la FNACS co-financent le stage de fin d’étude d’un éleve ingénieur en
agronomie du CNEARC, qui vient personnifier la collaboration entre les deux
institutions : I’étude porte sur I’analyse du fonctionnement des systémes de culture en

non-labour en France, et sur le fonctionnement de groupes locaux de la FNACS dont
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celui de J.C. Quillet en Touraine. Pour le CIRAD, I’objectif est de mieux identifier les
mécanismes de diffusion du semis direct en France, en particulier autour de la FNACS,
dans le cadre notamment de la préparation d’un projet européen de recherche que le
CIRAD rédige a I’époque. Pour la FNACS, jeune association naissante en quéte de
visibilité et de ressources financiéres, c’est I’occasion de voir une institution de
recherche, qui plus est celle du «célébre» L. Séguy, s’intéresser a ses travaux.
L’étudiant en question est déja sensibilisé aux problématiques techniques du semis
direct et a I’activité du CIRAD sur la question, puisqu’il avait I’année précédente déja
réalisé un stage au sein du projet ASOSID du programme GEC au Mexique, ou il avait
notamment eu |”’occasion de rencontrer J.C Quillet™.

La seconde étape de cette collaboration entre le CIRAD et la FNACS se noue
ensuite autour du projet européen que nous venons d’évoquer, et que le CIRAD dépose
aupres de I’Union Européenne en 2004. Cette étape est importante, car elle est le théatre
de P’introduction de I'INRA dans ce réseau de collaboration, mais également de
frictions entre le CIRAD et le pole breton autour de BASE mais aussi de I’AFD.
Revenons alors plus en détail sur la construction de ce projet.

Ce projet, finalement financé par I’Union Européenne entre 2004 et 2005,
s’intitule KASSA (Knowledge Assesment on Sustainable Agriculture) ; il vise a dresser
un état des lieux des connaissances sur I’agriculture de conservation et son
développement dans différentes regions du monde, a partir de plates-formes régionales
composées d’acteur de la recherche et du développement. La mobilisation de I’INRA
est importante pour le CIRAD dans le cadre de ce projet, afin de renforcer la plate-
forme européenne. La tache s’avere relativement aisée, du fait des relations propices
entre le porteur du projet au CIRAD et le responsable des recherches naissantes a
I’INRA sur le semis direct. Ce responsable est en effet un agronome de I’INRA, revenu
peu de temps auparavant d’un détachement en poste au CIRAD ou il dirigeait le
département Cultures Annuelles, celui au sein duquel s’inscrit le programme GEC.
Sensible a I’intérét des travaux de L. Séguy et de cette équipe, I’agronome développe a
son retour @ 'INRA des essais en station de recherche a I’INRA de Versailles, et
collabore avec un groupe d’agriculteurs commengant a pratiquer le semis direct sous
couvert végétal. Ce groupe n’est autre que celui de J.C. Quillet en Touraine, vice-

Y . . S , s
L’éléve ingénieur en agronomie tropicale en question n’est autre que I’auteur de cette thése.



171

président de la FNACS naissante. La collaboration se tisse, et au contact de J.C Quillet
notamment, le laboratoire de I’INRA décide d’investir dans un semoir direct brésilien
Planto, dont rappelons-le J.C. Quillet est un utilisateur. L’ingénieur INRA responsable
des essais participera d’ailleurs a cette période, en tant qu’utilisateur, au voyage annuel
au Brésil organisé par le constructeur, & la rencontre de Planto et de L. Séguy. Les
conditions sont alors réunies pour faciliter I’engagement de I’INRA au sein du projet
KASSA : I’'UMR concernée s’engage en effet dans le projet, non pas en la personne de
I’ancien directeur du département Cultures Annuelles du CIRAD, retenu pour une
mission au siege de I’INRA a cette époque, mais en celle d’un jeune agronome prenant
la responsabilité programme a I’INRA, mais également la responsabilité au sein du
projet KASSA de la plate-forme européenne.

Mais au-dela de ce partenaire scientifique, le CIRAD cherche également a
mobiliser des partenaires dans le rang des praticiens. La FNACS, a la croisée de
collaborations entre le CIRAD et I’INRA, est toute désignée pour participer au projet. Il
en va évidemment de méme pour la participation de I’APAD et de I’association BASE,
déja bien implantées comme nous I’avons vu en Bretagne, autour de collaborations
entre différents acteurs et organisations. Mais un obstacle surgit et vient bloquer la
participation de ces deux derniers acteurs : lors d’un entretien entre les porteurs du
projet au CIRAD et I’association BASE, cette derniere est représentée par son secrétaire
général, I’ingénieur environnement de Montagro. Les agents du CIRAD, en prenant
conscience de cette proximité entre la firme et I’association, rejettent alors I’idée d’un
partenariat au sein du projet KASSA : il s’agit en effet selon le coordinateur du projet
de présenter a la Commission Européenne un projet dénué de toute relation avec le
secteur privé, en particulier agrochimique, afin d’éviter toute interprétation en terme de
« lobbying » de la part de la Commission. Seule la FNACS, affichant son indépendance
vis-a-vis du secteur privé, devient alors partenaire du projet qui est finalement financé
par I’Union Européenne.

Le projet KASSA agit ainsi comme un cadre temporaire permettant le
découplage des relations entre le CIRAD et la FNACS. Depuis la fin du projet, les deux
organisations ne collaborent plus au travers d’un cadre officiel et la relation s’est ainsi
re-encastrée. La relation interpersonnelle entre J.C Quillet et les membres de I’'UR SCV,
en particulier L. Séguy entretient I’existence de relations informelles. C’est le cas en
particulier des voyages que la FNACS organise annuellement sur le theme du semis
direct, dans un pays a chaque fois différent. En général, ce voyage est réalisé dans un
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pays ou I’équipe du CIRAD est implantée, comme en 2007 au Laos et au Vietnam,
quelques années auparavant a Madagascar, et probablement en Mexique en 20009.

2.2.3.3 Le constructeur Planto dans le réseau

Le tandem structurant de ce collectif, a savoir J.C. Quillet et L. Séguy, est
également en lien étroit avec un autre acteur : le constructeur brésilien de semoirs
directs Planto. La firme Planto, ses agriculteurs-vendeurs, et de nouveau J.C Quillet et
L. Séguy sont liés en effet par des relations interpersonnelles étroites. L’histoire part de
nouveau du Brésil, et des voyages d’agriculteurs frangais. L. Séguy inscrit dans le
parcours des voyages la visite de I’usine Planto dans le sud du Brésil. 1l s’agit pour lui
de faire decouvrir aux agriculteurs le constructeur « historique » des semoirs directs
brésiliens, qu’il qualifie de « Mercedes des semoirs directs ». Le chercheur et le
constructeur se retrouvent notamment autour de I’option technique qu’ils défendent tous
deux au sein de I’agriculture de conservation : le semis direct sous couvert végétal, bien
spécifique selon eux par rapport aux techniques culturales simplifiées en termes
d’impacts agronomiques et économiques.

A cette époque, au début des années 2000, I’entreprise Planto commence tout
juste a se développer en France. Sous I’impulsion de son importateur francais puis des
agriculteurs-vendeurs, un ou deux voyages annuels sont organisés au Brésil pour les
agriculteurs francgais. Deux étapes incontournables jalonnent ces voyages : la visite de
I’usine Planto, bien entendu, et la rencontre sur le terrain avec L. Séguy. J.C Quillet, trés
proche de L.Séguy, est comme nous I’avons évoqué I’un des premiers agriculteurs
francais & acheter un semoir Planto; il devient rapidement trés proche des deux
agriculteurs-vendeurs de la marque.

Le chercheur du CIRAD entretient pour sa part de bonnes relations avec les
deux agriculteurs-vendeurs, basées sur la confiance et le partage d’informations. Ainsi,
I’agriculteur-vendeur drdmois évoque « je vais chercher beaucoup d’infos chez Lucien
», alors que celui du nord de la France renvoie lui a I’importance qu’a I’agent du
CIRAD sur sa conception actuelle du semis direct : « la forme que j’ai de penser, ¢a
vient de lui ». Les deux acteurs évoquent ainsi, outre les rencontres au Brésil les
échanges d’informations téléphoniques ou par courriel, la relation privilégiée qu’ils
entretiennent avec I’individu (« c’est la personne. Et la connaissance de la personne »),
plutdt qu’une collabaration entre Plante et le, CIRAD. [
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Le collectif qui se dessine ainsi autour des relations entre les quatre acteurs et
institutions — AFD (organisme publique de financement), CIRAD (centre de
recherches), FNACS (association) et Planto (firme privée) — se structure ainsi d’une
relation entre individus (il s’apparente a une clique, ou plutét a un cluster du fait de
I’absence de relations directes entre par exemple Planto et I’AFD), et surtout d’une
relation privilégiée entre deux acteurs (d’une dyade) que constitue le tandem L. Séguy —
J.C. Quillet. Comme en Bretagne donc, autour de F. Thomas, les relations sont ainsi
encastrées, et organisées autour d’un acteur ou d’une paire d’acteurs centraux. Il est
intéressant que si dans le cas breton la proximité géographique jouait un réle important,
ce dernier cas renvoie a une forme originale de proximité géographique, qu’on pourrait
qualifier de « proximité a distance ». En effet, la firme brésilienne se développe en
France au travers notamment de sa collaboration avec un francais expatrié au Bresil.

2.3 Au-dela des individus, quels rboles et stratégies des
firmes ?

Certains acteurs, voire certaines dyades nous I’avons vu, occupent des positions
centrales au sein des réseaux et collectifs qui se construisent avec le processus
d’innovation. Les relations interpersonnelles jouent un role central dans le
développement des collaborations entre les institutions, mais les deux types de relations
coexistent la plupart du temps. Nous avons vu qu’encastrement et découplage sont des
processus, en tension, qui peuvent se succéder dans le temps ou au contraire co-exister
selon différents gradients. L’identité complexe et hybride des acteurs présents dans ces
réseaux contribue a cette dynamique, et méme la renforce lorsque ces derniers sont
caractérisés par des multiappartenances, occupant différentes fonctions dans différentes
organisations. Des structures que 1’on peut assimiler parfois a des cliques, ou a défaut a
des clusters, se dessinent, mélant des acteurs hétérogénes (recherche, développement,
association d’agriculteurs, firmes privées, bailleurs de fonds publics), et ancrés dans des
zones géographiques régionales ou au contraire aterritoriales. Les relations qui lient les
acteurs sont trés souvent multiplexes, associant aussi bien I’échange de connaissances,
le conseil, a des relations amicales, des valeurs et une proximité de la pratique.

La question des relations entre les individus et les institutions est importante, en

particulier pour les firmes privées. A force de mise en avant du réle des individus, on en
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vient parfois a masquer le rble et I’'intérét de la firme a s’engager auprés de ces
collectifs. Ainsi, si les individus insistent sur le fait qu’ils sont «associés» a
I’agriculture de conservation et a ses collectifs par des engagements individuels plus
que par des missions assignées par leur organisation, si les acteurs sont liés entre eux
par des relations sociales qui parfois préexistent au processus d’innovation, le r6le des
institutions, en particulier les firmes privées pour lesquelles certains acteurs travaillent,
apparait souvent secondaire, voire méme antagoniste dans certains cas comme nous
I’avons vu. Les distinctions entre ce qui reléve des individus et de leurs institutions, de
leurs initiatives propres, sont ainsi floues. Pour éclaircir ce point, nous proposons de
revenir plus en détail sur la place qu’accorde ces acteurs a la dimension marchande, a sa
position dans I’ensemble des valeurs défendues par les collectifs, mais également aux
stratégies développées autour justement de la mise en avant des individus.

3. Valeurs partagées, marchés et stratégies

Nombre d’acteurs auxquels nous nous sommes intéressés semblent partager un
corpus de valeur et une identité communes. Ces valeurs apparaissent d’ailleurs comme
une composante a part entiere du développement ou non de relations entre certains
acteurs : il ne s’agit pas seulement de détenir des informations ou une ressource
quelcongue, mais également d’étre sur la « méme longueur d’onde », ou de partager la
méme « philosophie » comme I’évoquent certains.

3.1 La proximité des pratiques et des techniques comme
valeur

Si nous avions jusqu’a maintenant présenté la proximité vis-a-vis de la pratique
comme une caractéristique commune aux différents acteurs présentés, ou du moins un
élément commun de leurs discours, les acteurs en font également une marque de
reconnaissance commune et d’appartenance aux collectifs de I’innovation. Un acteur
qui ne témoigne pas de cette proximité, ne la partage pas, ne saurait alors trouver sa
place au sein des collectifs comme le souligne I’employé du constructeur breton de
semoirs directs :
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« il 'y a une relation au concret, a ce qui est faisable et ce qui ne I’est pas, parce qu’on
n’a jamais oublié que le vent ¢ca donne froid, ¢a séche, que la pluie ¢a mouille, que le
gel c’est froid, que la boue ¢a colle, que le tracteur c’est pas toujours trés dréle, ... Ca
ce sont les caractéristiques de gens qui ont eu une relation étroite avec le concret de ce
métier-1a. Et ce n’est pas possible de raisonner pareil si on n’a pas eu ce morceau-la.
C’est-a-dire que le meilleur agronome, le plus grand spécialiste dans son domaine, il
est toujours un petit peu a cote de la plaque sur un dossier comme ¢a, quand il n’a pas
eu cette formation de base. (...) quand on en a bouffé, quand on en a fait, quand on sait
ce que c’est, les choses ne sont pas comme de les écrire sur une feuille de papier qui
supporte tout ce qu’on peut écrire, ou de régler le probleme par deux coups de
calculette et un coup d’ordinateur. Au bout du compte, il faut toujours faire les choses
et se colleter avec la matérialité, avec la réalité, avec le climat, avec la terre, la

fatigue.»

La Iégitimité d’un individu par ses pairs au sein du milieu de I’agriculture de
conservation se mesure ainsi notamment a sa conscience, sa proximité des réalités
pratiques, de leur dimension vécue et de I’engagement des corps et des esprits qu’elles
nécessitent. Mais certes des non-praticiens peuvent partager ces valeurs, ou du moins
éprouver une proximité vis-a-vis des techniques agricoles ; c’est ainsi le cas d’agents de
I’AFD, se définissant comme des agronomes de terrain, qui éprouvent plaisir et intérét a
travailler sur des techniques, ce que leur institution ne fait selon eux plus assez. Ainsi
des non agriculteurs peuvent se faire accepter par le collectif, qui reconnait en eux une
proximité ; ainsi, F. Thomas évoque la mémoire d’un partenaire de BASE, employé de
I’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage, aujourd’hui disparu :

« C’était pareil, c’était un vrai. Un paysan... qui a pas été paysan, mais c’était un
paysan »

Cette proximité du terrain et de la pratique, mais aussi I’intérét plus largement
pour les techniques agricoles comme garants d’une certaine authenticité des acteurs,
s’accompagne d’une certaine éthique, d’une morale de I’engagement et de la
participation, dans laquelle I’échange des ressources est encadré par un ensemble de
regles elles aussi tacites. L’une de ces régles repose sur la réciprocité des échanges entre
les acteurs.
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3.2 Réciprocité des échanges et minimisation de la
dimension marchande

L’une des régles tacites qui apparait commune a nombre d’acteurs engagés dans
le développement de I’agriculture de conservation, peu importe leur identité, est en effet
la réciprocité des échanges : les individus sont tenus par un systeme d’échanges basés
sur le modele du don / contre-don (Mauss, 1923), écartant différentes formes
d’opportunisme, qu’il soit cognitif ou marchand. Ainsi, comme I’évoque un membre de
BASE, le profil des individus engagés et respectés au sein de la communauté respecte
cette regle, fondée sur des valeurs :

«ce sont des gens qui sont capables de donner (...) je ne m’accapare pas une
information, je ne cherche pas a la louer ou a la vendre, je le mets a disposition de gens
que j’estime. Et un jour ou I’autre ¢a revient. »

Le président de BASE exprime également cette regle, et trace méme une
analogie entre les relations qui lieraient les humains, et celles qui lieraient les humains a
I’objet de la nature, le sol :

« c’est plutdt un systeme de connaissances, ou tu vas d’abord vers I’autre. Tu lui
apportes, I’autre se développe, et il te rapporte apres. Et la relation que tu vas avoir
avec ton sol, c’est d’apporter d’abord a ton sol, d’essayer de développer ton sol... c’est
tout ce que tu vas mettre, avec tes tripes, dans ton sol, qui fait que ¢a va revenir. Si tu
geéres a la calculette, t’es pas bon. Et la relation humaine, autour de ¢a, elle fonctionne
comme ¢a. »

Plus loin, il poursuit cette analogie :

« Moi je dis que I’agriculture de conservation, ¢a conserve aussi les bonshommes.

Ce qui reléve de I’intérét commercial et marchand est alors tacitement écarté, et
les acteurs mettent en avant encore la dimension désintéressée de ce qu’ils présentent
comme un engagement personnel. Ainsi, comme le mentionne L. Séguy :

« moi je marche pas a I’argent, je marche a la passion de ce que je fais ».

Les employés des firmes privées mettent également en avant cette dimension
non-marchande :

« c’est pas une approche de vendeur-vendeur. C’est pas une approche pognoniste. Y’a
pas... c’est une approche qui repose plus sur la personne et la valeur de la personne
que sur son chiffre d’affaires, que sur... Quelqu'un qui est en TCS, ou quelqu'un qui est
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en semis direct, et qui n’est la que pour faire du pognon, il fait pas long feu. Ca marche
pas. On fait pas du pognon avec c¢a. C’est pas vrai. (...) C’est pas des gens qui sont
intéresses par le pognon, (...) c’est des gens qui sont intéresses par la beauté d’une
idée, et de la faire fonctionner. Qui sont persuadés du bien fondé d’une idée, et qui

veulent la faire avancer.

L’ authentique, la pratique, le pur, s’oppose alors a I’opportunisme, a la recherche de
profit, & I'impur :

« il faut des gens honnétes avant tout, (...) quelgqu'un qui est la pour gagner des sous en
faisant quelque chose pour lequel il ne s’implique pas réellement, ben c¢a fonctionne
pas, ¢ca dure pas. Par contre quelqu'un qui y croit réellement, qui fait quelque chose,
qui le fait correctement, en son ame et conscience, en général ca marche. En général on
finit par se retrouver autour d’idées communes et a faire les efforts pour que ca

marche»

Ainsi, que ce soit au niveau de I’engagement de la firme ou de I’agriculteur
mettant en ceuvre les techniques, la dimension économique est envisagée dans les
discours comme néfaste au processus d’innovation si elle prend le dessus sur des
valeurs jugées vertueuses. Elle est opposée, dans sa dimension exclusive, au monde des
idées, inscrivant ainsi le discours, pour reprendre les travaux de Boltanski et Thévenot
sur la justification, dans une cité inspirée plutét que dans une cité marchande (Boltanski,
Thévenot, 1991). Mais a cette image d’une dimension axiologique prédominante par
rapport a la dimension marchande ou instrumentale, a cette cité est associé un monde
dont les acteurs industriels et économiques sont ainsi définis par les acteurs (ici un
représentant d’un constructeur de matériel) :

« les sociétés (les firmes) en question ne peuvent pas étre gigantesques. On parle bien
de la présence dans ce réseau-la d’usines, de sociétés, de boites qui font du commerce ;
mais c’est rarement des monstres. Sinon ¢a ne le fait pas. »

Si commerce il y a, c’est donc un commerce « a taille humaine », encore une
fois proche des acteurs de terrain. D’ailleurs, quand différents acteurs produisent le
méme genre de bien, et donc sont a priori en concurrence sur le marché, c’est bien les
valeurs qui I’emportent et assurent la cohésion entre les acteurs au sein du réseau :
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« Cc’est ¢a qui est passionnant. Quand on fait une réunion de Base, vous avez des
semenciers, des phytos, vous avez quelques anciens INRA, qui, étant libérés du carcan,
sont en retraite, peuvent en profiter pour venir et se faire plaisir. Euh vous avez, des
gars de... y’a le gars de I’office nationale de Faune et de la Chasse, vous avez des
industriels du machinisme, des agriculteurs, des apiculteurs, des journalistes, de tout.
C’est ¢a qui est absolument génial, passionnant. Et tout ¢a autour d’un méme theme,
des gens qui croient réellement que les techniques de conservation des sols c’est pour
I’ensemble de la société et c’est quelque chose qui a un avenir énorme, des gens qui
croient tous fermement ¢a, oui. Et c’est totalement vivant, et la caractéristique
principale, euh... de ces gens-la et du fonctionnement de ce groupe-1a, c’est que
lorsqu’on arrive on dépose les armes a I’entrée. C’est-a-dire que je peux trés bien
rencontrer des concurrents, de Planto . Je le rencontre dans ces réunions-1a, et on
discute, a batons rompus, a bras cassés, pour le bien de la cause ».

La « cause commune » qui semble unir tous ces acteurs et ces « concurrents-

partenaires », la confiance qui les lie entre eux et la proximité commune qu’ils
entretiennent avec la dimension pratique de I’innovation, sont ainsi convoquées en
priorité par les acteurs. Cette dimension des relations est présenté comme prenant le
meilleur sur ce qui serait une dimension marchande, concurrentielle entre les acteurs :
« y’a un fonctionnement qui est atypique. Et les endroits ou un fonctionnement atypique
achopperait, et bien ils sont comblés, par des particularités d’un réseau. C’est
effectivement, la confiance que se font certains individus. Parce qu’a un moment, ils se
sont reconnus. »

La concurrence entre les firmes, leur activité marchande semblent donc
cohabiter avec une forme de solidarité basée sur un encastrement relationnel et des
valeurs partagees. La présence dans les réseaux et collectifs de I’agriculture de
conservation, s’apparentant a des « clusters », permet aux acteurs d’acquérir tout un
ensemble d’externalités, en termes d’informations techniques notamment. Les individus
se font les porte-parole de I’ensemble de ces collectifs, d’une cause qui leur serait
commune et qui est présentée comme étant partie prenante de I’activité économique des
firmes. L’image construite est donc celle d’un marché en quelques sortes « éthique » de
I’agriculture de conservation, proche et respectueux des agriculteurs, de leur pratiques,
de la nature et de la société. Ce constat reflete selon nous, de la part de certains acteurs
et en particulier de certaines firmes, d’une stratégie pour faciliter leur insertion dans les
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réseaux de I’agriculture de conservation, nouer des partenariats avec les autres acteurs et

en particulier les agriculteurs.

3.3 L’encastrement, une stratégie des acteurs

L’hypothese intermédiaire que nous avions développé plus haut autour de
I’encastrement des relations entre les principales institutions et acteurs engagés autour
de I’agriculture de conservation semble se confirmer. Mais selon nous, cet encastrement
est le fruit, au moins partiellement, d’une stratégie de la part de certains acteurs, d’un
« auto-encastrement » (Dibiaggio, Ferrary, 2003) au service d’une stratégie économique
de certaines firmes.

Le constructeur de semoir brésilien s’inscrit tout d’abord dans cette logique pour
faciliter son développement : miser sur des utilisateurs, a méme de remplir une fonction
essentielle d’appui technique aux opérateurs dans le cadre d’une innovation de rupture,
complexe & mettre en oeuvre, afin d’assurer la démonstration et la vente des produits.
Ainsi, comme le confirme I’ancien responsable des ventes pour le sud de la France, dont
nous avons deja relaté plus haut les propos :

« Ca c’est une volonté de Planto. Planto ils auraient pu passer par des grosses
concessions. lls prenaient des gros marchands de matériel, et puis ils vendaient. Le truc
c’est qu’ils ont peut-étre préféré démarrer un peu plus lentement : nous on a un contrat
avec les agriculteurs, c’est-a-dire qu’une fois que le semoir est en place, on fait un suivi
en techniques végétales carrément »

Cette stratégie vise véritablement a développer le marché francais en proposant
une relation au plus proche des clients et utilisateurs, basée sur un échange de
connaissances et de conseils. Nous avons vu également que les réseaux dans lesquels
étaient insérés le constructeur en France, leur proximité avec un certain nombre
d’acteurs leur avait permis de développer des marchés auprés de laboratoires de
recherche (ainsi I’INRA de Grignon a investi dans un semoir, tout comme I’institut
technique Arvalis, alors que le CEMAGREF de Montpellier fait lui directement venir
sur ses parcelles expérimentales I’un des agriculteurs-vendeurs).

Les firmes agrochimiques développent également pour leur part des stratégies
d’encastrement, mais a des niveaux différents. C’est le cas plus particuliérement pour la

firme Montagro, au travers des activités de son ingénieur environnement en Bretagne et
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au niveau national. Si I’entreprise évoque au début des années 2000, au moment du
déploiement de ses effectifs autour des postes d’ingenieur-environnement, son ambition
concréte d’appuyer le développement de I’agriculture de conservation, M. Menos
renvoie aujourd’hui dans son discours a une logique distincte. En effet, comme nous
I’avons plus haut (voir 1.3.2), ce dernier affirme agir en prenant ses distances vis-a-vis
de son employeur : son activité actuelle reléveraient alors largement de son engagement
personnel, et il outrepasserait ainsi largement ses prerogatives. Il n’affiche d’ailleurs
jamais publiqguement son appartenance a la société qui I’emploie : il se présente toujours
sous son étiquette associative « BASE », ou « APAD », organisations dont il est
Secrétaire Général. Ainsi, si au sein de I’association BASE et plus largement des
collectifs de I’agriculture de conservation, le lien entre cet acteur et la firme est connue
quasiment de tous, I’identité construite en dehors de ce cercle par I’ingénieur
environnement est celle d’un acteur engagé au sein de I’association : publiquement, son
lien a I’objet « herbicide » est ainsi effacé, au profit de celui avec les agriculteurs et le
sol. Ainsi ses coordonnées électroniques sont celles d’un fournisseur d’accés grand
public, et non celles de sa société ; de méme, son existence « publique » sur internet est
toujours associée a I’APAD ou a BASE, et aucun document en ligne (ou tres rares) ne
dévoile son lien avec la firme. Cette derniére est en effet associée en France a des débats
de société et a des innovations controversées dans I’opinion publique, et le risque de
discrédit autour de I’agriculture est bel et bien présent si la firme apparait au grand
jour ; par le passé d’ailleurs, comme nous I’avons vu dans le cadre du projet KASSA,
I’association de la firme a I’innovation a nuit a la capacité de BASE et de I’APAD a
créer des partenariats avec les acteurs de la recherche. Ainsi, comme le précise
I’ingénieur environnement, « I’amalgame n’est pas bon », et le rendre public risquerait
de « biaiser » la « démarche intellectuelle » sous-tendant I’agriculture de conservation.
Ainsi la firme et son employé développent en quelque sorte une « stratégie
d’encastrement », tachent de rendre invisible la présence de I’entreprise au profit de
I’identité d’un acteur indépendant et engagé, partageant les mémes valeurs que les autre
acteurs engagés autour de I’innovation, les mémes sensibilités ou savoirs tacites. Elle
tente de renforcer le lien (de le rendre plus « fort», au sens de Granovetter), en
combinant diverses formes de ressources dans sa relation avec les autres acteurs.

La stratégie de la firme consiste donc a faire corps avec les réseaux de
praticiens, a appuyer financierement comme elle I’a fait I’activité d’experts comme F.

Thomas ou le fonctionnement d’associations comme BASE, a soutenir une production
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horizontale de I’innovation et des connaissances. Son employé mise alors, comme nous
I’avions montré dans le chapitre précédent avec les traducteurs, sur I’interaction avec les
agriculteurs, la mobilisation de ressources symboliques qui peuvent, pour reprendre les
termes de la sociologie de la traduction, faciliter I’intéressement des agriculteurs. Cet
intéressement passe d’ailleurs, nous I’avons vu, par une entreprise visant & couper les
ponts entre les agriculteurs et les acteurs de la recherche et du développement : ceux-ci
sont cette fois entrevus comme des acteurs en perte de vitesse, empéchant les
agriculteurs de faire leur travail, de contraindre les agriculteurs a une écologie « subie »
et devenant ainsi les ennemis communs des agriculteurs et des firmes. Ainsi, I’ingénieur
environnement de Montagro évoque :

« Qu’est-ce qu’a fait la recherche depuis vingt ans, dans ce domaine ou dans d’autres,
a part de sortir des normes NPOA qui empéchent de travailler, de faire bannir des
molécules pesticides qui éventuellement pourraient étre utiles (...) ? »

Il s’agit de faire du processus d’innovation un combat politique, identitaire :

« on est dans du dominant-dominé »

Se joue ainsi autour de la stratégie de la firme un jeu de porte-parole élaboré a
plusieurs niveaux, plus complexe que celui-ci décrit dans le processus d’enrdlement de
la sociologie de traduction : la firme cherche dans un premier temps, en s’engageant sur
le terrain et en créant des liens forts avec les acteurs, a faire émerger et a former des
porte-parole de I’innovation dans le rang méme des praticiens. En effacant la présence
de la firme et en mettant en avant I’individu, il s’agit ainsi non pas de rallier les acteurs
de terrain autour du projet d’un acteur extérieur, mais bien de convaincre ces derniers
que le projet et sa force viennent de I’intérieur, des praticiens eux-mémes et du collectif.
L’employé de la firme devient ensuite lui-méme le porte-parole de ces collectifs dans un
deuxiéme niveau d’action de la firme, qui au-dela de sa participation aux dynamiques
de terrain tache de rallier des partenaires dans des sphéres plus « éloignées » du terrain.
Cette opération passe encore une fois nous allons le voir par la construction de réseaux
sociaux, méme si des tensions et des conflits peuvent entraver ce processus.
L’effacement de la firme rend en tout cas invisible a I’extérieur des collectifs certains
objets comme les herbicides, alors que d’autres auparavant invisibles comme le sols et

ses composantes sont rendus visibles dans le prolongement des processus de traduction.
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3.4 Ralliement et dissensions autour de |I'agriculture de
conservation

Au-dela de cette action proche du terrain, la stratégie d’encastrement de la firme
et de I’acteur qui la représente est donc bel et bien de rallier d’un certain nombre
d’acteurs, non pas impliqués dans le développement technique de I’innovation, mais en
mesure de faire sa promotion dans des sphéres scientifiques et politiques. Comme le
souligne I’ingénieur environnement de Montagro :

« pour faire des ponts, bon, c’est toute une stratégie a mettre en place, en gros, c’est de
trouver tous les alliés qui peuvent comprendre pour avancer »

Ainsi, pour développer I’innovation a ce niveau, I’acteur agit en organisateur et en
constructeur d’un réseau d’influence pour assurer la promotion de I’agriculture de
conservation ; en d’autres termes, développer des pratiques de lobbying. V.
Mangematin souligne ainsi le rdle stratégique et les pratiques diverses de certains
acteurs dans le cadre des processus d’innovation : « Comme dans les meilleurs romans
policiers, les manceuvres sont variées: effets d’annonce et manipulation des
anticipations, lobbying aupres des pouvoirs publics, marketing et fixation des prix »
(Mangematin, 1993).

3.4.1 Elargir les collectifs vers des spheres d’influence : création
d’'un Institut de I’Agriculture Durable (IAD)

Les pratiques de lobbying constituent ni plus ni moins en un élargissement des
réseaux d’acteurs concernés par I’agriculture de conservation, et en particulier vers des
acteurs en prises avec des spheres d’influences économiques ou politiques. Ainsi
I’employé de Montagro, secrétaire général des organisations BASE et APAD, membre
du bureau européen de I’ECAF, tache avec certains autres acteurs de ces organisations
d’associer BASE a des dynamiques plus larges, tant sur le plan régional que thématique.
C’est ainsi qu’en 2006 I’association BASE integre le Cluster WEST (Well Eating and
Sustainable Agriculture). Cette entité découle d’un projet initié par des industriels du
secteur agroalimentaire, visant a créer en réponse a I’appel d’offre lancé par le
gouvernement francais un pdle de compétitivité autour des secteurs agricoles et
agroalimentaires dafis’ le. .grand. ouest dewla Franee (Payswde slaq Léire, Bretagne,
Normandie, Poitou-Charentes). En 2007, ees mémes acteurs contribuent.'tl‘rgé%égiivement
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a la création d’un Institut de I’Agriculture Durable (IAD), nouvelle institution visant
dans le prolongement de I’APAD a promouvoir au niveau national le développement de
I’agriculture de conservation en France. Cing piliers de I’agriculture placés au centre de
la démarche de I’IAD: le «génie du sol », la «génétique », la « protection des
plantes », la « fertilisation », le « machinisme agricole ». De nombreux acteurs déja
évoqués s’engagent dans I’lAD au moment de sa création : constructeurs de semoirs
directs brésiliens et argentins (firme Planto), la firme semenciére JD, ou encore firme de
produits fertilisants minéraux PRP. D’autres acteurs également évoques s’engagent dans
le projet. C’est le cas notamment de I’AFD, proche du CIRAD, de la FNACS, mais
également du vice-président de BASE devenu justement président de cet IAD.
Contrairement aux annonces initiales publiées dans certains journaux agricoles
relatant la naissance de I’lAD, le CIRAD précise rapidement qu’il n’est pas dans la liste
des partenaires de I’institut. Certains cadres de I’association BASE, et en particulier
I’ingénieur environnement de Montagro, tentent pourtant au cours de I’année 2007 de
rallier I”institution autour de BASE, du cluster WEST et de I’lAD. Mais cette fois la
tentative de mise en relation avec le centre de recherches s’opére au travers d’autres
acteurs que ceux de I’UR SCV (ex-programme GEC), avec qui I’expérience du projet
KASSA s’était avérée infructueuse du fait de la visibilité de la firme et de ses
herbicides. Ils privilégient en effet cette fois un contact avec un conseiller du directeur
général du CIRAD, par ailleurs directeur général adjoint de I’Agence Nationale de la
Recherche (ANR) que nous avons évoqué dans le Chapitre 2, Michel Griffon. Cet
acteur représente en effet un potentiel stratégique important, de par les fonctions qu’il
occupe certes, mais également de par sa présence réguliere dans les médias nationaux
sur les questions de prospective agricole internationale, et I’intérét qu’il porte a
I’agriculture de conservation qu’il place au cceur de son agriculture « écologiquement
intensive ». L’employé de Montagro sollicite ainsi une entrevue avec M. Griffon, qu’il
obtient, et au cours de laquelle il tache de sensibiliser, au nom de BASE, du cluster
WEST et de I’lAD naissant, I’agent du CIRAD et de I’ANR aux activités de ces
organisations et surtout a I’intérét des pratiques des agriculteurs. Si le CIRAD ne
s’engage pas dans I’institut, I’opération de sensibilisation porte tout de méme
partiellement ses fruits: M. Griffon se déplace en 2007 a une journée technique
organisée par I’association BASE, et loue quelques mois plus tard, photos a I’appui, le
caractére innovant des agriculteurs de I’ouest de la France pratiquant I’agriculture de
conservation au cours d’une journée organisée au CIRAD autour de I’ « intensification

écologique » en vue d’appel d’offre alors en préparation a I’ANR sur cette thématique
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(journée a laquelle sera d’ailleurs présent I’ingénieur environnement de Montagro, en
tant que représentant de BASE et de I’APAD).

Parmi les membres de I’lAD, on trouve également une ONG Internationale,
active dans le domaine du développement rural et de la séquestration du carbone dans
les milieux naturels®>. En observant I’organigramme de 1’organisation, on constate que
plusieurs membres du conseil d’administration de I’ONG, dont son président, sont
communs a I’équipe de direction d’un cabinet d’études et d’analyses sur
I’environnement, spécialisé dans la gestion et la séquestration du carbone. Plusieurs
membres de cette équipe de direction sont des anciens responsables au sein de
multinationales du secteur agrochimique, jouant dés les années 60-70 un rdle important
dans le développement de I’agriculture de conservation aux USA et au Brésil. Enfin, le
directeur technique de ce cabinet est a I’origine un ancien agent du CIRAD, institution
au sein de laquelle il collabore dans les années 90 avec L. Séguy autour de productions
scientifiques sur les systémes de culture en semis direct au Brésil. Notons enfin que ce
dernier acteur, ainsi que le président du cabinet d’études en question, sont des anciens
collaborateurs dans les années 70 de I’agent de I’AFD évoqué plus haut, partenaire de
I’lAD, au sein d’institutions francaises de développement et de coopération francaise a
I’étranger comme I’'IRAT.

L’équipe dirigeante de I’lAD symbolise enfin la volonté de la part de ses
artisans d’allier le « terrain » a la stratégie de ralliement et de lobbying : si le président
de I’organisation est un agriculteur breton déja évoqué, vice-président de BASE, son
directeur est un ancien haut fonctionnaire européen en charge des questions de politique
agricole, aujourd'hui responsable d’un péle dédié a I'agriculture et aux industries
agroalimentaires au sein d’une compagnie « d'intelligence stratégique » francaise,

inscrite a la liste des « Groupes d'intéréts » accrédités auprés du Parlement européen.

Le deuxieme niveau d’action de la firme agrochimique est ainsi en interaction
étroite avec le premier. Au travers encore une fois d’une stratégie d’encastrement, d’un
jeu de porte-paroles, la firme et son représentant tachent de mobiliser un nombre
croissant d’acteurs, dont nous I’avons vu un grand nombre sont déja liés entre eux par

% | 'ONG est notamment citée dans un rapport du Ministére des Affaires Etrangéres francais sur la
responsabilité sociale des entreprises et la coopération internationale, pour sa collaboration avec un
groupe pétrolier francais. (voir
www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Respnsabilite_sociale_des_entreprises_et _cooperation_international
e.pdf)
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des réseaux sociaux (anciens collegues notamment). Ils les mobilisent autour de
techniques écologiquement durables et de collectifs d’agriculteurs innovants : écologie
et participation des acteurs sont ainsi les deux valeurs fortes autour desquelles se
construit I’image de I’agriculture de conservation.

3.4.2 Terrain ou lobbying ? Tensions internes dans les réseaux
de I'agriculture de conservation

Mais un obstacle affaiblit cependant la constitution de I’lAD lors de sa
création. En effet un grand absent marque en effet la composition de I’lAD:
I’association BASE. Si certes elle est représentée par des individus comme son
secrétaire géneral, son vice-président, elle ne figure pas en tant qu’institution dans la
liste des partenaires de I’organisation. Si ce constat traduit I’importance des
engagements individuels et des multiappartenances, il révéle surtout les tensions qui se
manifestent au sein de I’organisation et plus largement des collectifs de I’agriculture de
conservation. Pour le président de I’association, les acteurs de I’agriculture de
conservation et plus précisément BASE se partageraient entre d’une part les
« lobbyistes » et les acteurs « proches du terrain ». Avec quelques-uns de ses alliés au
sein de I’association, il s’identifie plutét a cette deuxieme «école » et a refusé la
participation de BASE au projet de I'IAD jugé justement trop « lobbyiste ».
Individuellement, au travers de sa société et de sa revue, il a également refusé son
engagement auprés de I’Institut. 1l en va de méme pour divers constructeurs avec
lesquels il a coutume de collaborer, dont en particulier I’entreprise Morel et son
collaborateur avec lesquels il entretient une relation étroite. On observe ainsi autour de
la construction de I’lAD I’expression, déja mentionnée plus haut, de solidarités fortes
entre certains acteurs autour de relations interindividuelles et de certaines valeurs.
Comme le mentionne I’employé de la firme Sulky, ce non-engagement s’explique ainsi

« c’est une defiance pour le parisianisme. Ce qui doit se faire, ¢a doit se faire sur le
terrain, au contact des agriculteurs, et pas dans les ministéres. C’est pas notre role.
(...) nous on fait BASE, avec les gens qu’on connait, sur place, sur des choses sur
lesquelles on peut réellement agir (...) le lobbying, c’est chercher & imposer une idée, a
écraser par le poids. On ne peut espérer les convaincre qu’en leur montrant sur le

terrain. Alors effectivement faut expliquer, y’a une partie qui doit se faire en salle de
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classe, sans doute, mais la partie la plus difficile c’est de montrer les systemes qui
fonctionnent, et qui sont valables économiquement, environnementalement. Et ca c’est

vraiment convaincre sur le terrain »

Si le président de I’association BASE ne nie pas I’utilité du glyphosate en agriculture de
conservation, ni le réle qu’a eu la firme Montagro dans le développement de cette
innovation et dans I’essor de ses propres activités, il confirme sa distance vis-a-vis de
cette forme d’action :

«moi le lobby m’intéresse pas, je pense pas que c’est comme ¢a qu’on ferait avancer
les choses, je pense que c’est par le terrain »

De méme la FNACS, initialement engagée, s’est peu apres retirée de I’l AD pour
les mémes motifs que I’association BASE. Ainsi comme I’évoque son vice-président,
J.C. Quillet, I’expérience rappelle celle de I’APAD qu’il avait & I’évoque vecu comme
une instance de lobbying déconnectée du terrain :

« y’avait rien pour la base, pour les agriculteurs qui font des essais. Et 1a c’est encore
parti pareil. C’est du lobbying, avec une coquille vide ».

Des dissensions émergent ainsi au sein des collectifs de I’agriculture de
conservation. Des acteurs développent certaines stratégies, associent pour cela de
nouveaux acteurs, s’investissent dans la construction de nouvelles entités collectives ;
d’autres acteurs s’en dissocient, évoquent des objectifs et des valeurs divergents. Ainsi
quand la stratégie d’encastrement s’efface et laisse entrevoir les firmes, leurs objectifs
marchands, économiques ou politiques, certains acteurs opposent leur proximité du
terrain, et les collectifs de I’agriculture de conservation se segmentent. Mais des
relations subsistent entre les différents acteurs, au sein notamment des espaces organisés
comme les associations.



187

4. Conclusion de la Partie 2

Dans le prolongement d’une lecture sociotechnique du processus d’innovation
par retrait, I’analyse des relations sociales qui contribuent a structurer les collectifs nous
permet alors de dégager des éléments de réponse a notre questionnement de recherche,
mais souléve également des réflexions pour la suite de notre analyse.

4.1 Des relations entre humains, entre non-humains, entre
humains et non-humains

Dans le chapitre 3, le suivi des déroulements techniques du processus
d’innovation, de la mise en oeuvre de certains principes dans les pratiques des
agriculteurs, nous avait permis d’identifier un certain nombre d’entités associées au sein
de réseaux sociotechniques. Dans le chapitre 4, le suivi des trajectoires de certaines de
ces entités humaines, I’étude des relations qui les lient, nous a permis de mieux cerner
les processus par lesquels des humains, mais aussi des non-humains, sont liés entre eux
et associés au sein des collectifs de I’innovation par retrait. Nous avons vu ainsi que si
certains objets se retrouvent associés dans le «tourbillon» de I’innovation, cette
association peut se produire aussi bien sous I’effet d’interactions avec d’autres objets,
d’autres entités non-humaines au sein d’écosystémes cultivés, mais également de
relations sociales entre des acteurs humains. Suivre les fils de I’innovation, en
appréhendant de facon symétrique humains et non-humains, doit alors nous amener a
nous pencher aussi bien sur les relations entre humains et non-humains, entre non-
humains (en empruntant éventuellement parfois aux sciences techniques qui traitent de
ce genre de relations), que sur les relations entre humains (en empruntant notamment
cette fois a une sociologie des réseaux sociaux).

Le suivi plus spécifique des acteurs humains et de leurs relations nous a ainsi
permis de mieux comprendre les ressorts des engagements, de la présence de certains
acteurs dans les collectifs. Mais cela nous a également permis de porter un regard
attentif sur la place des objets au sein des collectifs de I’innovation. Ainsi nous avons vu
que des stratégies d’encastrement relationnel pouvaient revenir finalement a tacher de
rendre invisibles certaines entités matérielles au sein des discours et des collectifs, alors
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que d’autres étaient elles rendues visibles, mises sur le devant de la scene. Si certains
objets comme le sol ont une multitude de porte-parole, d’autres, qui ne sont pas pour
autant moins présents, sont rendus muets. L’innovation par retrait d’un artefact
technique au profit d’un objet de la nature peut ainsi se lire de cette maniére : certains
acteurs, certaines relations se cristallisent autour de la mise en lumiére d’un objet de la
nature, associé a une image vertueuse de protection de I’environnement, pour en retour
introduire de nouveaux artefacts, cette fois plus controversés, mais rendus invisibles.
Ces relations se cristallisent également donc autour du retrait d’un artefact technique, et
plus largement de collectifs que les acteurs tachent de reconstruire autour de lui. Le
processus d’innovation par retrait releve ainsi certes d’associations, mais aussi
fortement de dissociations que les acteurs construisent : ils associent des entités, crée
des collectifs «en creux » pour mieux dissocier d’eux les autres collectifs qu’ils
s’efforcent de construire autour d’eux. D’ailleurs les acteurs humains, au travers des
stratégies d’encastrement notamment, se définissent le plus souvent eux-mémes par
dissociation de « ce qu’ils ne sont pas » : ainsi les chercheurs ne sont pas des chercheurs
coupés de la pratique, et les agents des firmes ne sont pas des « vendeurs », au méme
titre que les sols gorgés de vers de terre ne sont pas des sols érodes.

En portant une attention spécifique aux relations sociales entre entités humaines,
notre objectif n’était pas de réintroduire a priori ou de démontrer une quelconque
specificité des acteurs humains au sein des collectifs de I’agriculture de conservation. Il
était d’approfondir I’étude des relations entre certaines entités que nous avions mises en
évidence au cceur du processus d’innovation, et que nous avions évoqué dans notre
premiere hypothése. Nous avons montré que I’étude de ces relations sociales, de leurs
composantes (valeurs partagées, amitiés, stratégies marchandes, etc.) pouvait étre
éclairante pour mieux comprendre les dynamiques qui s’opérent autour des objets.
L’image du réseau, qu’il soit social ou sociotechnique, nous a permis en tout cas
d’appréhender I’innovation et ses collectifs comme un ensemble de relations en
construction et en évolution constante, et de dépasser la vision de catégories d’acteurs
prédéfinies. Notre ambition de questionner justement ces catégories, pointées
notamment autour du modele fordiste et de sa remise en cause, trouve alors ici des
éléments de réponse, qui viennent en partie infirmer la premiere hypothése que nous
avions formulée. Les acteurs de la recherche, du développement, du secteur privé, sont
bel et bien présents, au méme titre que les objets de la nature et d’autres artefacts
techniques. Mais chacune de ces catégories apparait traversée de segments, de logiques
de différenciation et de dissociation, et autour de I’innovation par retrait semblent



189

s’exprimer finalement les tensions qui animent le secteur agricole dans son ensemble,
évoquées dans la chapitre 2. On ne peut distinguer ici d’un c6té le secteur associatif, qui
releverait de la société civile, et de I'autre les firmes, d’un coté les acteurs de la
recherche et de I’autre les agriculteurs, de méme que d’un c6té I’écologie et de I’autre
I’économie. Les catégories semblent se fondre, et les acteurs s’efforcent d’ailleurs eux-
mémes, en mettant en avant les individus, de renforcer cette image d’une innovation
« en réseau » ou renvoyant a un modele « distribué ». L’un des enjeux est d’ailleurs
pour nous ici, plutdét que céder a la tentation d’envisager un monde a plat, ou les
relations seraient devenues horizontales et les frontiéres effacées, de replacer les acteurs
humains dans les luttes et les mutations qui traversent les catégories dont ils se
dissocient. C’est ce que nous avons taché d’esquisser ici, et c’est ce que nous tacherons
de réaliser dans la suite de notre raisonnement. En tout cas nous avons vu que des
acteurs du secteur priveé, habituellement peu pris en compte dans I’étude des processus
d’innovation en agriculture, sont contrairement a ce que nous avions supposé des
acteurs essentiels dans le processus d’innovation. Nous avons vu aussi que les formes
de solidarités entre les différents acteurs mobilisés étaient complexes, relevant de
valeurs partagees, de relations marchandes plus ou moins affichées, et encore une fois
de dissociations : les acteurs existent ensemble, du moins publiquement, car ils existent
notamment « contre » d’autres collectifs que celui qu’ils s’efforcent de construire.

4.2 Processus d’innovation et dynamique des
connaissances : activités des collectifs de praticiens

Sur la base de ces conclusions intermédiaires, il est alors important de reprendre
le fil de notre analyse des collectifs qui se construisent autour de I’innovation par retrait.
Comme nous I’avons vu, de nombreux objets émergent autour la mise en ceuvre des
principes de I’agriculture de conservation, de méme que de nombreux acteurs
« humains ». Mais nous avons vu en nous penchant sur les trajectoires et les discours de
ces derniers qu’un élément central les rassemblait : une proximité affichée vis-a-vis de
la pratique, de I’action, et des praticiens. Nombre d’acteurs se présentent en effet sous
une identité d’interface, ancrée d’une part dans une activité professionnelle, et d’autre
part dans la proximité du métier agricole, de sa pratique, des agriculteurs. Nous avons
vu par ailleurs que si des dissensions apparaissaient au sein des collectifs identifiés,
I’ensemble des acteurs partagent un méme objectif : que la pratique de I’agriculture de
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conservation se développe, et qu’elle satisfasse tout un ensemble d’objectif qui leurs
sont propres.

Cette référence a la pratique nous renvoie au deuxiéme « niveau» de collectif
que nous avons envisagé dans la formulation de nos hypotheses de recherche, a savoir
les collectifs qui se construisent autour des praticiens, des pratiques et de leur
interprétation de leurs expériences. Apres nous étre intéressé dans cette seconde partie
aux acteurs et aux réseaux qui donnent forme a I’agriculture de conservation, c’est donc
a cette échelle de la dynamique d’innovation et aux collectifs auxquels elle renvoie que
nous allons nous intéresser désormais. Plus précisément, nous allons tacher de
comprendre comment ces derniers interagissent entre eux pour produire et partager les
connaissances et références techniques nécessaires au développement de I’agriculture de
conservation, mais également avec les entités identifiées au travers de cette seconde
partie : acteurs « humains », objets techniques, objets « de la nature ».
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Partie 3 : Praticiens et pratiques de
I’agriculture de conservation

Comme nous I’avions annoncé dans le plan de la these, nous allons consacrer cette
troisieme partie a I’étude des collectifs qui se construisent autour des praticiens et des
pratiques de I’agriculture de conservation. Nous venons d’identifier dans la seconde
partie une multitude d’acteurs et d’objets : parmi ceux-ci les praticiens, les agriculteurs,
vis-a-vis desquels nombre d’acteurs revendiquent une proximité voire une
appartenance, mais qui sont finalement restés relativement en retrait de notre lecture du
processus d’innovation et de ces collectifs. Ils ont tour & tour été envisagés comme un
« public » des traducteurs, une «clientéle » de certains acteurs engagés dans des
logiques marchandes, et finalement une forme de « caution » de la part de ces derniers
alors qu’il s’agissait de construire une figure publique de I’agriculture de conservation.
Il s’agit alors dans cette partie de nous pencher sur ces opérateurs, aux prises dans
I’action avec les objets rendus visibles ou invisibles, aux prises avec les acteurs
identifiés également dans cette seconde partie. Nous avons vu que cette « catégorie »
d’acteurs, les agriculteurs, a fait I’objet de nombreux travaux qui lui ont consacré des
réles contrastés dans les processus d’innovation, lui ont prété des « rapports » a la
nature qui ont évolués avec la transformation des modes de production. La catégorie
« agriculteurs » se serait d’ailleurs elle-méme érodeée, et ses relations avec les autres
acteurs du monde agricole —du moins ceux qui ont été étudiés- se serait également
transformées.

Sur la base de ces observations, nous allons donc tacher ici de caractériser plus en
profondeur les relations qui lient les opérateurs engagés dans la pratique d’une
agriculture de conservation avec ces différentes autres entités des collectifs identifies
jusqu’a maintenant. Il s’agit en effet d’envisager comment se construit et se traduit le
« retrait » de I’artefact technique, et I’introduction de I’objet de la nature dans les
collectifs professionnels et autour des pratiques. Nous allons nous efforcer alors de
caractériser les espaces de dialogue et de conseil qui se sont constitués autour de
I’agriculture de conservation, et d’envisager les effets éventuels de localisation des
pratiques et de ces gspacesyde dialeglie qUEMEUS avions evogues danstht[e seconde
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hypothése. Nous avons en effet posé I’hypothése que le retrait de I’artefact et de la
pratiqgue technique au profit d’un objet de la nature se traduisait par une
déstandardisation, une localisation accrue des pratiques, et de fait I’émergence de
collectifs de dialogue et de partage des expériences entre pairs plus aptes a saisir les
« spécificités » locales. Nous renvoyons ici a I’idée qu’un milieu a priori moins
artificialisé, déléguant a des acteurs et a des objets « de la nature » certaines fonctions
auparavant assumeées par I’opérateur et des artefacts, induirait de nécessaires
apprentissages et une transformation des relations concrétes entre I’opérateur et son
environnement. En d’autres termes, I’usage d’artefacts comme la charrue permettrait de
gommer les spécificités des sols cultivés ; leur non-usage induirait donc une résurgence
des particularismes locaux face auxquels I’opérateur devrait alors s’adapter, développer
de nouvelles connaissances, de nouveaux appuis pour I’action. Les espaces
professionnels ou se construiraient ces nouveaux repéres seraient de fait eux-mémes
transformés, afin de s’adapter a cette localisation. Ce second point renvoie d’une
certaine maniére, comme nous I’avions explicité dans nos hypothéses, & une forme de
déterminisme des « objets de la nature », qui contraindraient les praticiens a converser
avec des interlocuteurs aux prises avec des « objets de nature » similaires, dont on
suppose qu’ils sont proches géographiquement. Si notre hypothése est infirmée, il
s’agira alors de questionner les processus par lesquels des acteurs aux prises avec des
objets contrastés parviennent a converser, a tisser les passerelles qui permettraient en
quelques sortes de tirer du « générique » de I’ « idiosyncrasique ». Les apports de la
sociologie pragmatique et de la sociologie des sciences pourront alors éventuellement

nous permettre de saisir ces processus.

Mais nous avons d’ores et déja vu que I’innovation autour de I’agriculture de
conservation passait également par I’introduction, et leur utilisation par les praticiens,
de nouveaux artefacts comme les engrais minéraux, les moissonneuses équipées, mais
surtout les semoirs directs ou les herbicides. Dans la mise & I’épreuve de notre
hypothese, nous préterons alors attention a la place de ces artefacts au sein des collectifs
que nous souhaitons caractériser, mais également a celles des acteurs qui leurs sont
proches, de ceux qui au lieu de s’en faire les porte-parole s’efforcent de les faire taire,
de les rendre invisibles. Il ne s’agit donc pas dans cette partie d’étudier isolément les
agriculteurs des autres acteurs, mais encore une fois de traiter au plus pres du terrain
leurs relations avec les autres entités en mouvement. Nous projetons ainsi d’approfondir
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notre analyse des collectifs, de ce qui les fait tenir ensemble, en apportant des éléments

permettant de confirmer ou d’infirmer nos deux premiéres hypothéses.
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Chapitre 5 : Les collectifs de praticiens
dans le développement de I'agriculture de
conservation

Dans ce chapitre 5, qui vient ouvrir la troisieme partie de la these, nous traitons des
collectifs de praticiens qui se construisent avec le non-labour et I’agriculture de
conservation. Pour cela, revenons dans un premier temps sur des éléments théoriques
qui traitent du réle des opérateurs ou des « utilisateurs» dans les processus
d’innovations, ainsi que des formes de collectifs et des relations d’apprentissages qui se
construisent autour d’activités techniques et de production.

1. L’'innovation, les praticiens et leurs collectifs :
éléments théoriques

Les travaux qui traitent des rOles des praticiens et des utilisateurs dans les
processus d’innovation, de leurs relations au sein de diverses formes de collectifs liés a
des activités de travail, sont nombreux. Nous allons tacher ici de présenter différentes
approches, en abordant des travaux qui traitent aussi bien des relations entre humains,
que de travaux qui tdchent d’introduire les objets dans I’étude des relations de
coopération. Nous reviendrons par ailleurs sur des travaux qui placent les pratiques
professionnelles des acteurs au cceur de leur analyse des dynamiques d’apprentissages ;
il s’agit en effet, pour nous, de questionner plus particulierement les relations entre la
transformation des pratiques et celle des espaces de dialogue et de coopération entre
opérateurs.

1.1 Les utilisateurs, concepteurs des innovations

Dans les travaux de sociologie qui ont porté sur les processus d’innovation, le
réle de ceux que I’on nomme parfois les « utilisateurs », les « praticiens » ou les
« opérateurs », a fortement évolué. Les théories diffusionnistes envisagent un partage

des taches entre d’un cOté les concepteurs des innovations, associés au monde
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scientifique ou industriel, et de I'autre c6té ceux qu’elle considére comme des
applicateurs, les utilisateurs. Les utilisateurs n’y sont cependant pas présentés comme
des atomes isolés les uns des autres: ils sont liés notamment au sein de réseau
d’influence par lesquelles I’innovation se diffuse, depuis les premiers innovateurs
jusgu’aux « retardataires ». La sociologie de I’acteur-réseau, en consacrant le caractere
non-figé des innovations techniques et la construction des réseaux sociotechniques,
confére une capacité et un rdle aux utilisateurs dans le processus d’innovation et dans la
définition des objets techniques. Si elle ne s’est pas non plus totalement affranchie
d’une vision «passive» des acteurs enr6lés, si elle néglige parfois selon
Chateauraynaud les relations internes au sein des différents groupes d’acteurs au risque
de proposer une « sociologie des porte-parole » (Chateauraynaud, 1991), elle souligne
tout de méme I’importance des utilisateurs dans les processus d’innovation, dans une
dynamique ou conception et utilisation des objets techniques sont mélées. Ainsi, M.
Akrich souligne I'implication des utilisateurs non seulement dans I’action, autour de
I’utilisation de dispositifs techniques, mais également leur prise en compte dans la
définition et la conception de ces dispositifs (Akrich, 1992). Elle met également en
exergue les capacités d’intervention des utilisateurs, dans leurs usages, sur des
dispositifs techniques déja constitués (déplacement, adaptation, extension,
détournement), mais également leur capacité a concevoir des innovations au plus proche
de leurs besoins (Akrich, 1998).

Les travaux de VVon Hippel ont a ce propos illustré cette capacité des utilisateurs
et des usagers & concevoir des innovations, notamment sur des technologies ou des
dispositifs techniques ou ils sont trés peu nombreux et dotés de besoins trés spécifiques
(Von Hippel, 1976). Ils ont ainsi mis en évidence les coopérations entre utilisateurs et
firmes, et la capacité de ces derniéres a « exploiter » le potentiel d’innovation que
représentent les utilisateurs innovateurs ou concepteurs®, afin de développer ou
d’améliorer leurs produits. Les travaux plus récents ont tendance a accorder un rdle
accru aux utilisateurs, a souligner leur capacité autonome a développer des innovations
sans dépendre de ces firmes, ou parfois méme a contourner certaines regles et acteurs
Iégaux comme en agriculture autour de la sélection variétale des plantes (Bonneuil,
Demeulenaere, 2007, Bonneuil, et al., 2006). Cette capacité est attribuée notamment
aux facilités d’échanges d’informations entre utilisateurs que permet le développement

3% ou « lead users » Von Hippel E. 1986. Lead users : a source of novel product concepts. Management
Science, 32 (7): 791-805.
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des nouvelles technologies d’information et de la communication (NTIC), comme
Internet (Von Hippel, 2005 ).

Le terme de communautés est souvent utilisé pour décrire ces collectifs
d’utilisateurs concepteurs d’innovations ; ainsi les communautés du logiciel libre,
logiciels dont les codes-sources sont rendus disponibles, font I’objet de nombreux
travaux menes depuis la fin des années 90. Raymond met notamment I’accent, dés
I’origine, sur le style « bazar » fondant ces communautés, renvoyant a une conception
sans plan et sans répartition des taches prédéfinis (Raymond, 1998). De nombreuses
innovations techniques trouveraient ainsi leur origine dans des communautés
d’utilisateurs expérimentés ; la mobilisation des concepts de la théorie de I’acteur-
réseau a contribué a opposer a ce que certains travaux pointent comme une dissociation
entre la communauté, entité sociale, et I’innovation, entité technique, la représentation
d’une construction simultanée et conjointe des deux entités (Van Ooost, et al., 2008).

1.2 Relations de conseils et coopération dans les
communautés et organisations collégiales

1.2.1 Des communautés a I'analyse structurale

De nombreux travaux s’efforcent alors d’analyser les relations de coopération et
de conseils qui se nouent au sein de ces collectifs d’innovateurs, de pairs, et notamment
ceux constitues autour du logiciel libre. Ces communautés sont envisagées notamment
comme des systemes d’expertise collective distribuée, au sein desquels les interactions
entre les individus ne sont plus interpersonnelles mais collectives, et ou cohabitent a la
fois des experts et des novices (Conein, 2004a). Des relations d’assistance, visant a
accompagner ou former des novices, et des relations de coopération, entre acteurs de
méme niveau d’expertise, co-existent alors au sein de la communauté. Le systéme
repose plus sur une logique de participation volontaire et de solidarité entre les acteurs,
plutét que sur une logique de brainstorming ou des collectifs se construisent en fonction
de critéres d’excellence et sur une logique de projet.

La cohésion de ce genre de collectif repose alors selon B. Conein sur une forme
d’interdépendance cognitive entre les acteurs, liée notamment au fait méme d’une
situation d’innovation dans laquelle les connaissances ne sont pas stabilisées, et ou

I’expérience de chacun peut étre riche en enseignements :
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« L’effacement de la distinction entre novice et expert dans les communautés du logiciel
libre provient de la relation particuliére qui lie apprentissage et exploration, innovation
et incertitude épistémique. L’autorité d’expertise des contributeurs se manifeste dans
des contextes d’incertitude cognitive ou les connaissances, les outils et les problémes ne
sont pas stabilisés : les solutions ne sont pas encore connues ou elles sont multiples, le
probléme doit étre construit, le programme doit étre réécrit, la documentation est
déficiente, les tests n’ont pas été réalisés... Plus la connaissance est évolutive, plus le
contributeur devient dépendant de ses pairs pour I’acquisition comme pour la
production de la connaissance » (Conein, 2004a).

Au sein des listes de discussion s’opérent cependant des mécanismes de
sélection des interlocuteurs, et se dégagent des noyaux d’experts reconnus par le reste
de la communauté (Conein, 2004b). Mais si ces noyaux et le développement de
relations durables entre les acteurs s’opérent certes sur la base d’une distribution des
connaissances et de I’expertise, ils se constituent également en fonction d’une proximité
culturelle entre les acteurs, de relations d’amitiés. Au sein de ces communautés
d’acteurs, les relations sont donc encore une fois multiplexes, et certains auteurs
appréhendent ces communautés, sur la base des travaux de Lazega, comme des
organisations de type collégial. Pour Basset, la notion d’organisation collégiale est en
effet éclairante pour caractériser les communautés du logiciel libre, en insistant
justement sur ce caractere multiplexe des relations et sur I’importance de I’amitié dans
les coopérations et la constitution de niches (Basset, 2004). Il met par ailleurs en
évidence, comme au sein des organisation collégiales, le caractére multidimensionnel
des statuts au sein des communautés du logiciel libre. Ces derniers peuvent se construire
en effet aussi bien sur la base de I’expertise technique, sur un niveau de maitrise de
I’environnement relationnel, que sur une connaissance des spécialités de chaque
individu, et donc une capacité a cordonner les efforts du collectif ; Basset propose ainsi
la notion d’« expertise panoptique » pour appréhender cette conjugaison (Basset, 2004).

Ainsi le modele de I’organisation collégiale analysé par Lazega permet
d’analyser des espaces de coopération entre acteurs autour d’objets ou d’activités trés
contrastés, du cabinet d’avocats d’affaires & la communauté du logiciel libre, en passant
par les réseaux de chercheurs (Lazega, et al., 2004). L approche structurale envisageant
les relations sociales comme le fondement d’une discipline sociale et d’une coopération
entre les membres, peut en effet s’appliquer dans des situations multiples. L analyse de
collectifs et de leur fonctionnement qu’elle propose, a partir des relations fondées sur
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les trocs multiplexes de ressources, des formes de proximités identitaires favorisant une
solidarité limitée, ou encore des concurrences de statut et des modes de régulation, peut
permettre de porter un regard éclairant sur les processus de coopération et
d’apprentissage entre les acteurs.

1.2.2 Les groupes professionnels locaux, des unités sociales et
pratiques en agriculture

Les travaux menés par le GERDAL et J.P. Darré en agriculture ont contribué a
porter a partir des années 70 un regard renouvelé sur les relations de collaboration entre
agriculteurs au sein des communautés rurales, en s’attachant a souligner, comme
d’autres travaux que nous venons de présenter, le r6le des utilisateurs, des praticiens,
dans la production des innovations. 1Is nous intéressent ici plus particulierement, car s’il
traitent certes du domaine agricole qui nous intéresse ici, ils ont I’avantage d’introduire
en tant que telles les pratiques techniques des acteurs, leur inscription dans des systémes
de normes, autour d’une analyse de type structurale. Darré, contrairement aux
communautés du logiciel libre qui, nous I’avons vu, sont organisées a partir de relations
a distance, met en évidence I’existence de structures relationnelles qu’il nomme des
« groupes professionnels locaux » (GPL), constitués de «lI’ensemble des agriculteurs
qui travaillent dans des conditions semblables et qui ont des occasions répétées, sur des
périodes longues, de se rencontrer, de parler, de coopérer a des actions diverses »
(Darré, 1984). Ces groupes sont, comme leur nom I’indique, locaux : ils regroupent
ainsi I’essentiel des agriculteurs d’une méme commune ou de communes voisines. lls
sont liés entre eux par un ensemble de co-activités®, d’ordre matériel (entraide, travail
en commun, prét et achat de matériel) et idéel (discussions, échanges d’expériences et
de conseil). Au sein de ces groupes se construit une culture technique locale, traduite en
un systeme de normes qui définit localement les pratiques et les idées communément
admises. Ce systeme de normes ne dicte pas pour autant aux acteurs leurs
comportements ; il « ne dit pas tant « il faut » que « il est permis » (Darré, 1996). Ce
systeme de normes est a la fois une ressource et une contrainte pour I’acteur : il est
contraint de le respecter au risque sinon de se marginaliser, mais il s’appuie sur lui pour

éviter I’infini des erreurs possibles.

% pour Maget le groupe co-actif regroupe des individus en interaction permanente autour d’activités
semblables, et occupant une méme position hiérarchique dans une institution Maget M. 1962. Guide
d'étude directe des comportements culturels. Paris: C.N.R.S.
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Le systétme de normes n’est cependant pas immuable, et se transforme avec
I’introduction de nouvelles variantes techniques ; la capacité d’un GPL a faire évoluer
son systeme de normes et a innover serait lié notamment a la morphologie du réseau de
dialogue en son sein (Darré, et al., 1989). J.P. Darré identifie en effet au sein des
réseaux de dialogue des structures qu’il nomme « grappes », sorte de cliques au sein
desquelles les individus présentent des pratiques techniques, des situations économiques
et des positionnements géographiques relativement proches. Le GPL le plus & méme
d’innover serait donc celui dont la morphologie du réseau de dialogue s’apparenterait a
un ensemble de grappes reliées entre elles ; ces groupes seraient en effet capables de
débattre efficacement en interne des innovations, mais également de les inscrire
rapidement dans des pratiques techniques®. La multiappartenance de certains membres,
au-dela de ce dynamisme interne au groupe, est également présentée comme un facteur
clé pour I’introduction au sein du groupe d’innovations exogenes.

Si les travaux de J.P. Darré et du GERDAL offrent une analyse moins
approfondie que ceux de Lazega sur la nature des interactions au sein des collectifs de
pairs, en abordant notamment par exemple peu la question des ressources et des statuts,
ils présentent le mérite d’introduire les pratiques des acteurs dans I’analyse des
structures relationnelles. Alors que notre ambition est justement de traiter des relations
entre les praticiens et de tout un ensemble d’entités, dont leurs pairs, autour des
pratiques, ces travaux offrent une piste de réflexion qui peut sembler féconde. Mais les
pratiques sont plus specifiquement au cceur du concept de communauté de pratiques,
visant a appréhender les conditions d’apprentissage au sein de collectifs constitués

autour d’une pratique commune.

1.3 Les communautés de pratiques

L’approche structurale se base comme nous I’avons évoqué sur I’étude des réseaux
et des relations entre acteurs pour traiter des activités de conseil et de coopération au
sein des organisations. D’autres travaux prennent pour entrée les pratiques des acteurs
au sein de ces espaces organises, plutét que les relations qui les lient, pour envisager ces
activités et les processus d’apprentissage. Ainsi les travaux autour du concept de
communauté de pratiques (Lave, Wenger, 1991), développé par la suite surtout par

% Cette hypothése soutient notamment la théorie de la force des liens faibles de Granovetter, puisque les
liens entre grappes sont essentiels dans la capacité d’innover du collectif.
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Wenger (Wenger, 1998), n’envisagent pas les connaissances comme une ressource
extractible et identifiable au sein d’une relation parmi d’autres ressources, mais comme
un produit par définition relationnel et socialement situé.

Les acteurs forment une communauté, «au sens ou ils travaillent avec des
personnes dont ils partagent les mémes conditions » (Chanal, 2000), avec lesquelles ils
ont des pratiques similaires. Ainsi, ce qui constitue la base du collectif n’est pas cette
fois une structure organisationnelle, un réseaux d’acteurs ou un collectif local, mais une
pratique commune a différents acteurs. Wenger développe, en mobilisant le terme de
communauté et son association aux pratiques, une réflexion sur les relations entre les
échelles locales et globales. Pour Tonnies, I’un des peres fondateurs de la sociologie
allemande du XIXéme siecle, I’émergence des sociétés modernes et industrielles a
reposé sur un changement d’unités pour I’analyse du monde social : passage de la
communauté, basée sur les liens affectifs ou familiaux (proches de la solidarité
organique de Durkheim), a la société basee elle plutdt sur I’ordre rationnel (et par
opposition proche de la solidarité mécanique), envisagé comme une forme de déclin
social (Tonnies, 1922). Pour Wenger il n’y a pas incompatibilité, et les différents
niveaux co-existent: ainsi un individu peut effectivement étre « engagé » au sein d’une
communauté de pratiques ou il se concentre sur une pratique locale, tout en participant a
I’activité plus globale d’une entreprise et en se référant a une profession donnée. Si
I’échelle de travail proposée initialement pour mettre en évidence les communautés de
pratiques est plutét I’organisation, la concept a depuis été mobilisé pour analyser des
espaces plus vastes, inter-organisationnels, comme des bassins d’activités économiques
(Dibiaggio, Ferrary, 2003).

Chez Wenger, le concept de pratique inclut aussi bien des dimensions explicites
(langage, outils, documents, symboles, artefacts) que tacites (représentations sociales,
conventions). Dans I’action des individus et dans leurs interactions, ce sont donc ces
différents registres qui sont investis, produits et partagés. Les pratiques peuvent
constituer le ciment du collectif et de la communauté, a partir du moment ou les acteurs
se retrouvent autour de trois types de relations : i) un engagement mutuel de la part des
individus autour d’une pratique et d’actions, facilitant la mise en relation des
compétences, des connaissances et le développement d’une entraide. Ainsi
I’appartenance, la position « passive » dans un réseau ne suffit pas a I’appartenance a
une communauté. ii) une entreprise commune, traduisant I’ensemble des actions
collectives et des regles plus ou moins formalisées entre acteurs iii) un répertoire

partagé, ensemble des ressources qui permettent la négociation des sens et qui sont
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produites au travers des interactions (artefacts, mots, gestes, symboles, concepts). Le
répertoire partagé est par définition évolutif : s’il permet une certaine continuité entre
les situations, en les nommant de fagon similaire ou en les associant a des mémes
artefacts, il laisse également la place a de nouvelles interprétations et négociations.
Chanal attire notre attention pour souligner le fait que le répertoire partagé est une
ressource dans I’interaction, et qu’il ne constitue pas un modele mental, ou un systéeme
de normes qui viendrait encadrer les actions.

Mais Wenger aborde ces interactions et les processus d’apprentissage au travers
de I’interprétation collective des expériences: les acteurs négocient entre pairs la
signification de leurs pratiques, de leurs expériences. La négociation des significations
s’effectue notamment au travers de la communication et du langage, ou au travers de
conventions, mais ce au plus proche encore une fois des pratiques, de I’expérience
vécue des individus au travail. Cette négociation s’entend alors aussi bien au sens de
« négocier un prix », dans une dimension sociale, qu’au sens de « négocier un virage »,
impliquant cette fois la dimension pratique et les connaissances pour I’action (Wenger,
1999). Pour Wenger cette possibilité de produire du sens autour des pratiques et de
structurer des collectifs autour d’elles repose sur un comportement dual des acteurs :
d’une part ils sont engagés dans des projets communs (c’est la participation), et d’autre
part ils créent des points de focalisations, produisent des artefacts, des discours qui
stabilisent momentanément I’expérience et permettent la négociation des sens (c’est la
réification). C’est la dualité entre participation et réification, leur co-existence
dynamique et équilibrée qui permet selon Wenger I’apprentissage au sein des
communautés de pratiques.

La communauté de pratiques est aussi le lieu de construction d’identités
individuelles et collectives. Ce theme de I’identité est déja évoqué par Lazega autour
des organisations collégiales, en lien étroit avec la dimension mutliplexe des échanges
de ressources ; Darré I’évoque moins clairement, mais laisse entendre le caractére
étroitement imbrique des relations professionnelles et des relations sociales au sein de la
société rurale, et donc des identités professionnelles et sociales de I’individu. Mais pour
Wenger, la pratique est encore une fois mise au cceur de I'analyse, et il décrit la
construction identitaire avec les mémes concepts que pour celle des apprentissages
autour des pratiques : I’identité se définit en effet au travers d’une expérience négociée,
d’une situation au coeur,d’une trajectoired*apprentissage, Ou d’une_ﬁbga[tenance a
différentes spheres ou sarticulent local et'global. |1
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1.4 Prise en compte des objets matériels

Par rapport notre I’objectif d’appréhender la nature des collectifs qui se tissent
autour des praticiens et de leurs pratiques, le concept de communauté de pratiques peut
constituer un apport fécond. Mais nous cherchons également a envisager les relations
qui peuvent se tisser autour des pratiques entre les praticiens et les objets, qu’ils soient
techniques ou de la nature. Ainsi, si les travaux sur les communautés de pratiques
reposent sur une mise au centre de I’action dans sa dimension concréte, évoquent I’idée
de répertoire mélant des ressources diverses, ils abordent peu finalement la capacité des
dispositifs techniques, des objets matériels directement mobilisés dans les pratiques, a
coordonner les individus entre eux et & cadrer les interactions humaines. Certaines
approches, comme celles développées autour de la sociologie de I’acteur-réseau,
envisagent cette dimension des relations entre les acteurs. Celles proposées par Dodier,
que nous avons déja évoquées, envisagent pour leur part une solidarité technique qui
naitrait de la participation commune des humains et des objets au fonctionnement
d’ensemble complexes, ainsi que la capacité des objets a cadrer les interactions entre les
individus (Dodier, 1995). IIs soulignent également I’importance des relations que les
operateurs entretiennent individuellement avec les objets techniques, au sein notamment
d’arénes ou sont mesurées et construites I’habileté des opérateurs en situation de travail
(Dodier, 1993c). Pour Dodier, au dela de ces évaluations individuelles, le type de
rapport qu’entretiennent les opérateurs avec les objets joue fortement sur la conscience
du collectif dans leurs rangs ; ainsi, cette conscience du collectif serait étroitement liée
aux formes de solidarité techniques qui prédominent dans les ensembles productifs,
selon le fait que ceux-ci s’apparentent & des organisations planifiées ou distribuées
(Dodier, 1997). Dans les organisations planifiées, ou les savoirs des opérateurs sont en
quelques sortes clandestins par rapport a ceux des concepteurs, la référence de la part
des opérateurs a des collectifs d’appartenance intervient pour marquer une résistance ou
acquérir une reconnaissance. Dans les organisations planifiées, c’est une crise des
obligations, de la capacité a exister en collectif et a forger des regles et des formes de
connaissances communes qui prédomine.

Mais si le type de rapport que les opérateurs peuvent entretenir avec les objets
peut conditionner la conscience d’existence en collectif, d’autres travaux s’attachent
pour leur part a montrer qu’ils sont au cceur de la communication et des relations de
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coopeérations entre les acteurs. Ainsi, les travaux conduits autour de la conception
(Jeantet, 1998) et des réseaux de coopération scientifique (Vinck, 1999) ont montré que
des objets intermédiaires peuvent étre les supports des interactions entre les individus.
Ainsi les entités matérielles peuvent lier les humains, étre médiateurs des interactions
cognitives entre eux, ou participer au cadrage de certaines de leurs opérations
cognitives. lls peuvent étre fixes, auquel cas les humains gravitent autour de I’objet, ou
mobiles, comme par exemple des échantillons ou des notes qui circulent entre les
individus. Ils participent donc a part entiére a la structuration des réseaux et contribuent
a leur conférer stabilité et consistance. Si ces objets lient les acteurs entre humains, leur
suivi, leur observation ou I’analyse de leur contenu permet alors de mieux saisir les
modalités de coopeération entre eux: leur coordination ne se réduit pas aux normes qu’ils
partagent, aux regles qui s’appliquent a eux ou aux identités qu’ils construisent, mais
passe aussi par la conception d’intermédiaires et par leur mise en circulation. C’est donc
une voie complémentaire d’analyse des collectifs de pairs, en lien avec la théorie de
I’acteur-réseau, qu’offrent ces travaux prenant en compte les objets dans les
dynamiques de coopération.

2. Fondements et ancrage spatial des collectifs de
praticiens

Quelles sont alors les caractéristiques des collectifs de praticiens construits autour
du non-labour et de I’agriculture de conservation ? Qu’est-ce qui lie ces praticiens entre
eux ? En quoi des objets, techniques ou de la nature, peuvent ils contribuer a
I’émergence de solidarités entre ces acteurs ? La place et le réle de ces derniers se
transforment-ils avec I’innovation par retrait ? Les éléments théoriques sollicités sont
autant de ressources pour aborder les collectifs et leur activité, pour nous guider dans
notre approche.

Nous avons vu que nombreux « groupes » d’agriculteurs se sont créés depuis la fin
des années 90 en France autour du non-labour et de I’agriculture de conservation. Nous
avons dans le chapitre précédent insisté sur ceux qui se réclamaient explicitement d’une
agriculture de conservation des sols, en montrant qu’ils n’étaient justement pas
constitués uniquement d’agriculteurs, mais également d’acteurs du secteur privé. Nous
avons également montré que ces organisations et leurs membres n’étaient que des
entités au sein de réseaux, sociotechniques et sociaux. Concernant ici I’étude des
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collectifs de praticiens, nous allons voir également que ces organisations et leurs
membres ne sont que des points au sein de collectifs plus vastes, en particulier pour les
agriculteurs se réclamant spécifiguement d’une agriculture de conservation. C’est
d’ailleurs de ces derniers que nous allons traiter principalement ici, de ce qui les
rapproche, et de ce qui les différencie d’autres agriculteurs. Revenons alors dans un
premier temps sur les fondements de la construction de ces espaces, et sur les
transformations des espaces de dialogue associées aux changements de pratiques.

2.1 Deéviance et marginalisation, moteurs de la construction
des collectifs

Au milieu et a la fin des années 90, le labour est une pratique trés largement
dominante en ceréaliculture, et les 40% actuels de surfaces de blé non-labourées sont
encore bien loin. Pour les premiers agriculteurs qui se lancent dans les pratiques sans
labour, qui commencent a rencontrer des acteurs comme C. Bourguignon ou L. Séguy,
I’abandon du labour a été pour de nombreux agriculteurs une véritable prise de risques
technique, économique, mais également sociale. En effet, comme nous I’avons vu, le
labour est une pratique profondément inscrite dans les normes techniques et sociales du
monde rural, du secteur professionnel agricole.

2.1.1 Entrée en déviance et marginalisation

L’abandon, le « retrait » du labour induit alors bien souvent pour les agriculteurs
en question une forme d’entrée en déviance par rapport au reste a la communauté
professionnelle, a ses pratiques et a ses normes. De ce fait, nombre d’agriculteurs
engagés aujourd'hui autour du développement de I’agriculture de conservation associent
les premiers temps de I’abandon du labour, et plus encore I’abandon de tout travail du
sol pour pratiquer le semis direct, & une marginalisation vis-a-vis de leurs réseaux
professionnels locaux. Pour Lemert en effet (Lemert, 1951), et pour les interactionnistes
de I’école de Chicago (Becker, 1963, Goffman, 1963), la déviance résulte certes avant
tout de la transgression des normes par un individu (déviance primaire), mais aussi de la
reconnaissance, de la qualification par autrui de cette transgression (déviance
secondaire). Les travaux relatant I’histoire du développement du semis direct au Brésil
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dans les années 70 évoquent ce double processus autour des premiers agriculteurs
expérimentant ces techniques, dont I’'un deux d’origine allemande surnomme alors
« I’allemand fou » (Raunet, 2003). Les agriculteurs francais évoquent de méme pour
leur part la stigmatisation dont ils estiment étre victimes au sein de leur entourage
professionnel, et notamment de leurs voisins :

« lls acceptent pas que tu fasses ce boulot la. [...] Sur 10 qui labourent, y’en a
2 qui comprennent ce que tu fais ».

« Je suis le mouton a 5 pattes. Quand je prends des boites ils rigolent, tout le
canton le sait »

« Y’a des gens qui nous prennent pour des fous »

Les parcelles non-labourées, couvertes de résidus de récolte, sont en effet dans
un paysage céréalier, ouvert et ou les parcelles se touchent, a la vue de tous. Ainsi les
agriculteurs, qu’ils soient en Touraine, en Bretagne, dans la Drome ou en Camargue,
disent subir I’incompréhension de leurs voisins :

« lls sont négatifs, ils pourraient au moins écouter ! [...] Y’a toujours des gens
médisants a la campagne ».

« lls nous traiteraient presque qu’on n’est plus agriculteurs »

Ainsi la stigmatisation va selon eux jusqu’a mettre en doute leur identité
professionnelle d’agriculteur, leur légitimité a exercer le métier. lls soulignent alors leur
difficulté a maintenir un dialogue avec leurs voisins, avec leur environnement
professionnel local, et une certaine forme d’incompréhension autour des objets
pertinents dans I’activité :

« J’al pas trop de relations avec mes voisins. Je suis un peu marginal».

« On parle plus de la méme chose, on parle pas le méme discours ».

« ils comprennent pas quand on leur parle d’érosion ».

L’érosion, le sol, erigés en acteurs centraux de la pratique agricole, du métier et
méme de la société, sont ainsi remobilisés par les agriculteurs pour définir leurs
pratiques, se définir eux-mémes et définir leurs voisins. Leur discours est en tout cas
riche en allusions a cette incompréhension :

« On voit les choses difféeremment, ce qui rend la communication difficile avec
les voisins conventionnels »

«on n’a plus du tout la méme fagon de voir les choses »
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« On n’est pas sur la méme longueur d’onde avec ces gens la, on a du mal a
discuter ».

Le jugement est parfois catégorique vis-a-vis des laboureurs :

« Ca sert a rien de convaincre des gens qui ont pas envie d’écouter. Je voyais
tout a I’heure un gars qu’était en train d’enfouir son fumier sous la pluie. Ca sert a rien
d’aller parler a un gars comme ¢a, il a pas la méme approche du sol que toi ».

« Aujourd’hui ¢a nous parait tellement évident, mais quand on [les autres, les

laboureurs] est bloqué a ce point 1a, y’a plus rien a faire ».

Ce qui différencierait ainsi ces agriculteurs de leurs voisins, ce ne sont donc pas
seulement des pratiques, des « fagons de faire », mais également des « fagons de voir »,
un ensemble de valeurs, de normes et d’objets pertinents pour I’action. Mais pour
certains de ces praticiens, cette marginalisation ne s’opére pas seulement au sein du
milieu professionnel, mais également au sein du cercle familial. En effet, la plupart des
agriculteurs concernés se sont installés sur leur exploitation agricole a la suite de leur
pére, encore tres souvent présent a la retraite sur le lieu de vie de la ferme et actif dans
les travaux agricoles. L’abandon du labour est alors souvent décrit comme un lieu
d’expression de conflits de générations. Pour le pére, si c’est une norme qui est
enfreinte, c’est aussi une tache associée a un certain plaisir qui disparait; en effet
comme le mentionnent certains agriculteurs, la pointe de travail des labours d’hiver, qui
se chevauche avec la récolte des mais, est habituellement I’occasion pour le pere retraité
d’aider son fils et de renouer avec des travaux agricoles qu’il affectionne. D’autres
agriculteurs évoquent également les tensions qui se nouent dans leur foyer, avec des
rumeurs qui circuleraient sur eux dans les réseaux professionnels locaux, au village, et
qui exerceraient une pression aupres de leur épouse, de leur famille.

2.1.2 Un espace de conseil et de réconfort

Face a cette entrée en déviance et cette pression sociale, mais aussi face aux
risques techniques et économiques en jeu, des agriculteurs témoignent de I’isolement ou
des angoisses qu’ils éprouvent :

« Mais j’avoue que des nuits, ca me réveille, tu vois. Je me dis « mais merde, on

a quand méme 40 ha en mais » ».
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Cet isolement et cette difficulté les poussent, comme certains I’évoquent, a
rechercher d’autres agriculteurs qui comme eux ont abandonné le labour, pratiquent
I’agriculture de conservation, et peuvent les comprendre :

« Quand le moral est au plus bas, je téléphone aux gens qui sont en semis direct,
ou je vais a une journée semis direct »

Ainsi, les relations qui se nouent autour de I’agriculture de conservation peuvent
étre au cceur d’une recherche de réconfort moral aupres de pairs engages dans un
changement technique similaire, et rencontrant les mémes difficultés sociales. Un
utilisateur de semoirs Planto évoque au retour d’une rencontre entre utilisateurs

organisée par la firme :

« Moi j’ai adoré le séminaire Planto. [...] j’ai fait mon résumé et tout. [..] Y’en aurait
100 dans I’année, j’irais aux 100. C’est vrai vraiment le moment ou je... relachement,
et 1a tu enregistres, tu enregistres. Ah ouais ¢a fait du bien. Et je pense que ceux qui
étaient dans le bio c’était pareil : tu retrouves seul, les critiques des voisins... »

F. Thomas, la président de I’association BASE, témoigne pour sa part de cette difficulté
et du réle du collectif :

« Tu le vis jusque chez toi, y’a des grands moments de solitude. Parce que le jour ou tu te
plantes, le jour ou ¢a va pas, et y’a des moments ou ¢a va pas,... [...] Tout le monde te tombe
sur le poil. Si t’as pas la conviction, si t’arrives pas a regarder ce qu’il y a de positif dans ce que
tu fais, si t’as pas des exemples auxquels tu peux te raccrocher... C’est la que le groupe est
important. Pour te raccrocher. »

Une agricultrice évoque pour sa part la transformation de son mode de
communication avec ses pairs, avec I’intégration & part entiere de cette dimension
« affective ». Elle mentionne ainsi la retenue initiale qu’elle éprouvait a téléphoner a ces

agriculteurs :

« Et c’est ¢a, parce que tu vois au début on était en traditionnel quoi, tu penses que tu
embétes les gens quoi. Et finalement tu te rends compte que tu embétes pas, ils en ont

besoin autant que toi. »
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Cette méme agricultrice évoque également ses attentes vis-a-vis d’une rencontre

qu’elle espere obtenir avec L. Séguy, lors de I’un de ses prochains passages en France :

«on est seuls. Pour moi Lucien Séguy, tu vois, ¢a me ferait souffler. Juste souffler une
journée, c’est pas moi qui décide, tu vois ce c6té la ? Quand je suis allée au séminaire
Planto, ¢ca m’a fait un bien! Ca nous a fait du bien d’écouter des gens qui étaient 1a-
dedans, et qui savaient de quoi ils parlaient. »

Les relations qui se tissent entre les opérateurs apparaissent alors multiplexes,
basées a la fois sur des dimensions affectives et sur la recherche d’informations et de
conseils adaptés a une pratique bien spécifique. Mais avec le phénomene d’entrée en
déviance mis en avant par les agriculteurs, c’est également I’insertion sociale et
relationnelle des praticiens qui se transforme sous I’effet du changement de pratiques.

2.2 Double ancrage professionnel et espaces de dialogue
élargis

S’il semble bien que de nouveaux collectifs associant les praticiens de
I’agriculture de conservation émergent, que les discours de ces derniers marquent une
rupture vis-a-vis de leur réseaux professionnels locaux, il convient d’établir ici quelques
précisions et réflexions. Il semble que nous assistions, pour étre plus précis, a une
différenciation des réseaux et des collectifs d’appartenance des agriculteurs.

2.2.1 Des collectifs a-territoriaux spécialisés

Des travaux menés sur les agriculteurs engagés dans d’autres modes de
production alternatifs en agriculture, comme les travaux du GERDAL sur I’agriculture
biologique (Le Guen, Ruault, 1994), ont mis en évidence le double ancrage, la double
appartenance des agriculteurs : des réseaux professionnels locaux d’une part, et des
réseaux spécialisés sur I’agriculture biologique d’autre part. Ces études, réalisées dans
I’ouest de la France notamment, soulignent I’absence de contradiction entre
I’appartenance a des réseaux spécifiques de I’agriculture biologique, sur des échelles
géographiques plut6t régionales, et celle a des réseaux professionnels locaux ou se
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jouent notamment des relations d’entraide. Autour de I’agriculture de conservation, on
observe sur le méme mode une différenciation des cercles relationnels en fonction des
themes qui y sont abordés ou des activités qui y sont développées. Les themes
techniques liés a I’agriculture de conservation ne sont ainsi pas abordés au sein des
réseaux professionnels locaux, comme I’évoquent certains agriculteurs :

«on parle [avec les voisins laboureurs] aujourd’hui de la pluie et du beau
temps » .

« Pour eux c’est pas bon, il vaut mieux pas en parler. J’ai essayé. On parle pas
de culture, on en parle avec d’autres ».

Les organismes classiques de développement subissent eux aussi une
désaffection, jugés peu performants sur le theme de I’agriculture de conservation :

« je ne vais plus aux formation de la Chambre d'Agriculture, c’est pas assez
technique »

« Pour moi, la Chambre, ils sont pas agriculteurs. Personnellement, aprés ils
peuvent aider d’autres, mais euh... non. Pour moi, tu es confronté a un truc la, sur ton
exploitation, ils peuvent pas la voir eux. Nous on y est sur I’exploitation, depuis des
années, tu as un truc que tu arrives pas a saisir, il faut un gars qui se soit confronté
déja a ¢a quoi. »

Si comme nous I’avons évoqué les surfaces non-labourées en hiver
s’accroissent, les systemes de culture basés sur un non-labour permanent, I’utilisation de
couverts végétaux et le semis direct restent aujourd’hui rares. Pour les agriculteurs
concernés, des relations se tissent alors avec des agriculteurs éloignés
géographiquement, a I’échelle régionale ou nationale. Ainsi, un agriculteur drémois
souligne :

« les réunions sont loin en semis direct, il faut se déplacer »

Les travaux sur I’agriculture biologique cités précédemment, réalisés au début
des annees 90, mettaient en évidence la difficulté pour les agriculteurs biologiques
d’échanger entre eux, du fait de la distance géographique qui les séparaient. Si les
agriculteurs pratiquant I’agriculture de conservation soulignent également cette
distance, il semble que plusieurs facteurs facilitent I’atténuation de cette contrainte
géographique. Tout d’abord, I’abandon du labour et le cas échéant de tout travail du sol

permet a ces agriculteurs de libérer des temps qu’ils consacrent a la formation, a la
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participation a des réunions de rencontres souvent distantes de leur exploitation
agricole. Ensuite, différence fondamentale par rapport aux études menées au début des
années 90, le développement de I’usage du téléphone portable et d’internet par les
agriculteurs facilite considérablement le dialogue entre pairs éloignés. L’usage du
téléphone portable permet un échange instantané avec un interlocuteur donné, afin de
résoudre par exemple un probléme ponctuel, et donc dans le déroulement méme de la
pratique. Ainsi une agricultrice évoque le souvenir d’un collegue dialoguant depuis la

Camargue avec J.C Quillet, en Touraine :

« il était en train de régler son Planto, il a téléphoné a Quillet, quand méme, Luc. Je
m’en rappellerai toujours, il était dessous, il arrivait pas a desserrer un truc la, il
appelé Quillet, il est resté une heure et demie au téléphone avec Quillet, I’année
derniére. »

Internet et les courriers électroniques facilitent pour leur part la constitution de
groupe de discussion, I’envoi de photos, la rencontre sur des forums spécialisés (ainsi
un forum spécialisé sur les TSL et [Iagriculture de conservation compte
aujourd'hui 2000 membres inscrits), ou la consultation de site spécialisés comme celui
de F. Thomas ou sont concentrées diverses ressources (agendas, suivis de parcelles avec
photos, articles de presses, interviews d’agriculteurs, liens, etc.). F. Thomas souligne
d’ailleurs a propos de I’usage de ces nouvelles technologies :

« Y’a deux choses qui sont fondamentales dans le développement du semis direct, c’est
Internet et le téléphone portable. »

La presse spécialisée, en I’occurrence la revue TCS qui compte 3700 abonneés en 2008,
contribue a établir un lien & distance entre les agriculteurs concernés, a forger un
référentiel commun a distance ; ainsi, comme I’évoque un agriculteur :

« TCS, pour nous c’est la bible. La bible si tu veux au jour le jour, parce que c’est des
trucs d’actualité »
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2.2.2 Maintien d’une insertion dans les réseaux professionnels
locaux

Mais si les réseaux de dialogue technique semblent s’écarter de ceux
habituellement construits localement, que la réduction des temps de travaux et les
moyens de communication permettent un dialogue avec des acteurs éloignés, et que par
ailleurs une stigmatisation par les laboureurs semble se dessiner, nombre d’agriculteurs
concernés ne rompent pas pour autant avec leurs relations professionnelles locales. En
effet des relations d’entraide ou d’amitiés perdurent, des objets matériels permettent de
maintenir les relations (outils en copropriété, prestation de services) entre pairs. De
méme, les agriculteurs aux productions diversifiées peuvent étre engagés dans diverses
institutions locales qui diversifient et renforcent leur ancrage dans les réseaux
professionnels locaux : membre du conseil d’administration de la coopérative céréaliére,
mais aussi secrétaire d’un groupement de commercialisation de fruits, etc.

Au sein du groupe FNACS de la Dréme que nous avons étudié, nous avons ainsi
constaté que la diversité des ateliers de production facilitait les appartenances multiples,
mais également que les agriculteurs du groupe avaient des profils relativement
similaires : pour la plupart agés de 35 a 45 ans, ils ont des productions diversifiées, et
sont engagés dans de nombreuses institutions professionnelles locales (coopératives,
groupements d’employeurs, fédérations régionales de CUMA, syndicats d’irrigation,
etc.). lls sont pour certains également engages dans des activités non-professionnelles
comme la mairie de la commune, des associations culturelles, etc. Ils appartiennent a
des familles reconnues localement, avec des peres qui ont été de leurs temps avant-
gardistes sur certaines innovations techniques (irrigation, culture de certaines espéces)
ou organisationnelles (lancement des premiéres CUMA), et/ou des notables de la vie
communale (ancien instituteur, maire de la commune). Ils jouissent ainsi localement
d’un capital social relativement éleve, leur évitant probablement de devenir de
véritables « marginaux » au sein de la société locale.

2.2.3 Au-delad’'une dichotomie local / a-territorial, communauté /
société

Les élément§'Que. nous venons de-mentionner semblent, aller & ’encontre de
L AN

I’hypothése que nous avions emise, qui supposait une localisation accrlj'tlé'gdes gollectifs
|
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de dialogue autour de I’agriculture de conservation. Mais il nous semble important
d’affiner le propos, pour éviter les dichotomies qui considéreraient les cercles de
I’agriculture de conservation comme purement a-territoriaux, et des cercles locaux
consacrés a d’autres thématiques moins techniques. En effet des collectifs plus ou moins
locaux (la définition de I’échelle « locale » étant finalement bien floue, au-dela de la
vision communale proposée par J.P. Darré) ont été dans certains cas, dés I’origine, des
moteurs du changement technique. C’est le cas nous I’avons vu des groupes de GDA en
Touraine, regroupant les agriculteurs de quelgues communes voisines, ou des CUMA
pour I’achat d’un semoir direct entre plusieurs voisins. Ainsi, comme nous |’avons
observé dans la Dréme au sein d’une CUMA, les transmissions du semoir entre
utilisateurs sont I’occasion d’échanges verbaux, sur les conditions du milieu par
exemple, ou d’échanges d’informations incorporées dans I’outil sous forme de
réglages ; I’outil joue ainsi localement le rdle d’objet intermédiaire entre les utilisateurs
(Vinck, 1999). Ailleurs des « clubs » animés par les Chambres d'Agriculture ou des
coopératives, de plus en plus nombreux aujourd'hui, des groupes de CETA, peuvent étre
un cadre d’expérimentation et de partage d’informations au niveau local.

Les phénomenes de déviance que nous avons identifiés, et en méme temps la
double appartenance des agriculteurs, ne sont pas incompatibles : ils traduisent une
différenciation des ressources qui sont échangées et partagées entre les réseaux locaux
et ceux de I’agriculture de conservation. lls traduisent aussi encore une fois une volonté
des acteurs de se définir, dans I’innovation par retrait, en se dissociant des collectifs
qu’ils construisent autour de la pratique « retirée » ; ainsi les praticiens se différencient
dans leurs discours de ceux qu’ils ne sont pas, de ceux qu’ils ne sont plus et qu’ils
associent a la pratique du labour. Mais cette dissociation vis-a-vis des pairs ou voisins
laboureurs, nous I’avons vu, n’est pas forcément une rupture car d’autres ressources
sont partagées localement avec eux; les voisins restent bel et bien présents dans
I’environnement des praticiens, pouvant étre un mode raccrochement & une agriculture
plus « conventionnelle ». Ainsi un agriculteur pratiquant le semis direct, utilisateur de
Planto, évoque :

« J'ai vendu la charrue. J'ai arrété méme la France Agricole’” maintenant. Je me

réabonne pas parce vraiment y’a rien. Uniquement les petites annonces quand on voit

37 Revue hebdomadaire agricole la plus diffusée en France.
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les Planto en occasion, mais c’est tout ce qui nous intéresse. Il y a le voisin qui I’a, si il
faut. »

Ainsi c’est I’environnement sociotechnique du praticien qui se transforme : les pairs ne
sont plus les mémes, les outils ne sont plus les mémes, les revues ne sont plus les
mémes, mais des liens subsistent au niveau local.

Ces constats offrent des éléments de réflexion intéressants pour revenir sur
travaux de J.P Darré autour des groupes professionnels locaux et des communautés de
pratiques de Wenger. Les travaux de Darré analysent une société rurale essentiellement
basée sur I’activité agricole, ou les relations professionnelles et de socialisation au sein
de la commune se confondent. Or, si I’activité agricole occupe I’essentiel de I’espace
rural, les agriculteurs sont de moins en moins nombreux, et trés souvent minoritaires
(Hervieu, 1993). Kayser évoque a ce propos la recomposition des sociétés villageoises
qui s’opére des les années 70-80, avec un renversement démographique basé sur une
croissance des effectifs de population en zone rurale, alors que le nombre d’exploitants
agricoles diminue (Kayser, 1990). Ces nouveaux ruraux non agricoles interviennent
d’ailleurs nous I’avons vu dans I’organisation de I’activité agricole elle-méme, dans la
définition de nouvelles fonctions pour cette derniere, notamment dans son lien au
territoire (Alphandéry, et al., 1989). Les collectifs de I’agriculture de conservation
traduisent ainsi une évolution de la nature des collectifs professionnels en agriculture, a
la fois encore ancrés dans des proximités et des systémes de normes dont le
franchissement peut impliquer la déviance au niveau local, mais aptes a de dédoubler et
se recomposer a des échelles a-territoriales, en particulier grdce aux techniques
modernes de communication. Par ailleurs cette double appartenance des individus nous
renvoie au débat entre communauté et société et a la position que soutient Wenger.
L apparition de ce qui semble s’apparenter finalement a une communauté de pratiques
de P’agriculture de conservation, peut en effet cohabiter avec la participation des
individus a d’autres espaces sociaux et organisationnels, en lien ou non avec leurs
activités professionnelles.

3. Structuration et fonctionnement d’'une communauté
de pratiques autour du semis direct

Nous avons mis en évidence une double appartenance des agriculteurs engagés
dans le développement d’une agriculture de conservation, entre un espace professionnel



215

local et des espaces plus a-territoriaux, spécifiquement consacrés a I’agriculture de
conservation. Ces derniers constituent un cadre de réconfort et de partage
d’informations techniques entre pairs. Penchons nous alors de plus prés sur ces
collectifs, sur leur composition et leur fonctionnement.

Divers types de groupes, comme nous l’avons évoqué, existent autour de
I’agriculture de conservation. Certains pré-existent au développement de cette
innovation, comme des groupes de GDA, de CETA ou des CUMA, alors que d’autres
sont spontanément créés et organises autour d’elle comme les associations BASE ou
FNACS. D’autres sont plus informels, comme les forums internet, les abonnés et
lecteurs de la revue TCS, ou les internautes visitant fréquemment le site de la revue.
D’autres sont spécifiquement constitués autour d’artefacts, organisés par des firmes :
c’est le cas des groupes d’utilisateurs de la marque brésilienne de semoirs Planto, ou des
groupes de clients de firmes d’engrais minéraux comme le groupe « Gérer et
comprendre son sol » dans la Dréme. Le point commun a I’ensemble de ces espaces est
qu’ils rassemblent des agriculteurs avec des pratiques techniques similaires (I’abandon
du labour et/ou de tout travail du sol), des agriculteurs qui associent ces pratiques a la
conservation des sols. Ces collectifs multiples, depuis les groupes locaux de
développement jusqu’a ceux qui s’étendent a I’échelle nationale (utilisateurs Planto),
s’interpénétrent trés souvent. Ainsi de nombreux praticiens sont a la fois utilisateurs de
Planto, adhérent a BASE ou a la FNACS, et par ailleurs abonnés a la revue TCS ou
inscrits sur des forums de discussion.

Ainsi semble émerger une vaste communauté de pratiques autour de
I’agriculture de conservation, dans laquelle des praticiens souvent éloignés
géographiquement se rapprochent les uns des autres, physiquement ou autour d’une
revue, de sites ou de forum internet, du fait d’une pratique similaire. Mais nous avons
cependant pu observer au sein de ce vaste ensemble, que ce soit dans la Dréme, en
Touraine, en Bretagne, dans le Gard ou au sein de forums internet, que des sous-groupes
se constituent, ou plutdt ce que nous pourrions qualifier de « communautés de pratiques
dans la communauté de pratiques ». En effet, parmi le vaste panel de pratiques de
I’agriculture de conservation et d’agriculteurs qui les mettent en oeuvre, se distingue
une communauté soudée autour de la pratique et de la promotion du semis direct sous
couvert végétal, préné notamment par L. Séguy, qui repose nous I’avons vu sur une
absence totale de travail du sol.

Les techniques de SCV sont celles qui occasionnent les transformations les plus

importantes en termes agronomiques, depuis les pratiques des agriculteurs jusqu’au
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fonctionnement des écosystémes cultivés. Si elles sont sensées déléguer intégralement
les fonctions du labour, et du travail du sol en général, au sol, a ses composantes et aux
couverts végétaux, ce sont également celles qui sont les plus dépendantes de certains
artefacts comme les herbicides, les semoirs directs, ou dans des pays du continent
américain les OGM résistants au glyphosate. Elles constituent donc, de par cette
position a la fois la plus « aboutie » et la plus ambigué sur les rdles des objets
techniques et des objets de la nature, un objet d’étude particuliérement intéressant pour
traiter de notre questionnement de recherche et mettre a I’épreuve nos hypothéses. Si
ces techniques sont largement répandues au Brésil, en Argentine ou aux USA, ce sont
celles au sein de I’agriculture de conservation qui sont les moins répandues en France,
en particulier pour les cultures de printemps (mais, sorgho, tournesol). Elles sont en
effet complexes a mener a bien, et les références techniques disponibles sont trés peu
nombreuses, concentrées au sein des collectifs de praticiens que nous avons évoqués.
Nous allons donc ici nous pencher sur cette communauté du semis direct, et plus
précisément dans les sections a venir sur la communauté des utilisateurs de semoirs
directs brésiliens Planto. Le choix de ce terrain nous permettra notamment, dans le
prolongement des chapitres précédents évoquant le role du secteur privé dans le
développement de I’agriculture de conservation, de saisir dans les faits le réle et
I’activité de terrain de ces acteurs au contact des agriculteurs.

3.1 Sedistinguer vis-a-vis des TCS

Dans les rangs des agriculteurs pratiquant le semis direct, et plus
particulierement dans ceux des utilisateurs de semoirs Planto, les propos traduisent tout
d’abord une volonté de différencier le semis direct des autres variantes de I’agriculture
de conservation, et en particulier des TCS maintenant un travail du sol superficiel. Ainsi
pour ces derniers, les TCS sont le plus souvent vues comme une simple étape dans le
processus qui va de la suppression du labour jusqu’au semis direct. On accorde a cette
étape la valeur de transition technique vers « I’inconnue » du non-labour total et
permanent ; ainsi, des agriculteurs évoquent leur passage par les TCS :

« 0N Se rassure, on gratte un peu » ; « il faut apprendre ».

Les TCS ont notamment pour vertu, selon ces agriculteurs, dans une phase de
réflexion et d’expérimentation, de pouvoir étre pratiquées a partir d’outils déja
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disponibles sur [I’exploitation (outils a dents, a disques), ne nécessitant pas
d’investissement particulier contrairement au semis direct. Mais si les TCS constituent
pour certains une étape technique, c’est aussi parce qu’elles permettent selon eux une
transition psychologique:

« pour comprendre son sol il faut faire au moins du TCS ».

« pour passer au semis direct il faut avoir fait I’analyse, avoir eu une réflexion avant »

Ainsi TCS et semis direct peuvent étre envisagés comme des étapes successives, mais
une distinction est affirmée avec force par les défenseurs de cette deuxieme option :

« le TCS est une bonne démarche vers le semis direct, mais ce n’est pas du tout la méme
pratique culturale. Il y a autant de différence entre le labour et le TCS qu’entre le semis
direct et le TCS »

« C’est completement différent [...] Je crois qu’ils ont encore dans I’esprit de remuer le
sol, méme si c’est pas forcément utile. ».

« c’est momentanément un palliatif technico-économique, point barre. Mais au niveau
de I’approche globale, effet de serre, agriculture symbiotique, basse énergie, protection
de I’environnement, le TCS ne résoudra jamais rien parce systématiquement, quand ¢a
dérape, clac ! vous remettez un coup d’outil. (...) la grande innovation, c’est I’agro-
écologie, le semis direct sous couvert végétal »

Les agriculteurs ne manquent d’ailleurs pas d’arguments pour expliciter I’impact
que peut avoir, au méme titre finalement que le labour, le travail superficiel sur le sol ;
ainsi comme I’évoque I’un deux :

« Ca perturbe quand méme le sol. La faune des 2-3 premiers centimetres est perturbée,
ca perturbe tout ce qui est prédateur, carabes [...] les vers des premiers centimétres »
« en TCS on meurtrit la terre ».

Cette argumentation développée autour de [I’importance des premiers
centimetres du sol doit beaucoup a celle développée par L. Séguy aupres des
agriculteurs francais. En effet I’agent du CIRAD, proche de la firme Planto, est un
fervent défenseur du SCV, et se place en opposant aux TCS. Pour lui, comme il
I’évoque dans une conférence face aux agriculteurs de la FNACS, « méme si c’est une
faible épaisseur on casse tout ».
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Ainsi les acteurs s’efforcent de se différencier, de se dissocier des TCS comme
ils I’ont fait vis-a-vis du labour et de ses artefacts, en se fondant essentiellement sur
I’impact négatif du travail du sol sur I’activité biologique de ce dernier. Dans le
prolongement du processus d’innovation par retrait qui Se construit au travers
d’associations et surtout de dissociations, la communauté de pratiques du semis direct
se construit et définit ses bases par I’intermédiaire de nouvelles dissociations qui
viennent, sur la forme d’un entonnoir, réduire le nombre des entités concernées. Cette
dissociation se fait notamment par la revendication d’une proximité plus forte que les
pratiques concurrentes vis-a-vis du sol, qui reste I’acteur central et le point de mire du
processus. Elle passe également par une association rapprochée dans les pratiques avec

certains artefacts comme les semoirs directs.

3.2 Roéles de lafirme et de son représentant

Malgré la mise en avant du sol, de I’objet « de la nature », I’équipement associé
au semis direct est, nous I’avons vu, au cceur des pratiques : la réalisation d’un semis
direct n’est possible que grace a I’utilisation de semoirs directs. Mais ce semoir est
également un acteur central dans I’organisation des collectifs d’agriculteurs, autour de
la firme Planto en particulier. Il serait ainsi un objet intermédiaire (Vinck, 1999), acteur
de la construction de la communauté de pratiques, contribuant a mettre en relation entre
eux les opérateurs. Mais cet objet intermédiaire est doté de certaines particularités : il
n’est ni circulant entre les individus (a part dans les situations de CUMA), ni fixe avec
des individus circulant autour d’eux. C’est chaque opérateur qui possede en effet chez
lui un exemplaire de cet objet, I’utilise dans ses conditions particulieres de travail, et
interagit de fait avec d’autres autres utilisateurs du méme objet.

Mais si des objets comme les semoirs, finalement individualisés, deviennent a ce point
structurants du collectif, c’est avant tout au travers de I’action de la firme qui les
produit, des agriculteurs-vendeurs qui les commercialisent, organisent des réunions
d’utilisateurs et des voyages au Brésil, mettent en relation entre eux les utilisateurs.
Ainsi une caractéristique essentielle de cette communauté organisée autour des semoirs
Planto est qu’elle repose sur une relation entre des utilisateurs de machines d’une méme
marque, et des représentants de cette marque a I’identité hybride, a la fois utilisateurs

eux aussi, et vendeurs concessionnaires de la marque.
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3.2.1 Lapratique et le marché

Les agriculteurs-vendeurs tachent de construire une communauté a partir de
I’organisation de réunions annuelles auxquelles les utilisateurs sont conviés ; ces
réunions comportent des conférences d’intervenants, et comme nous le verrons plus loin
des débats autour des problemes techniques rencontrés par chacun d’eux. lls tachent
d’établir une proximité forte avec les utilisateurs, en misant sur un conseil technique
rapproché : appels téléphoniques réguliers, apports de conseils, mise en contact
d’agriculteurs entre eux, etc. Cet effort et cette stratégie portés sur le conseil, la
présence d’un agriculteur comme vendeur et animateur, semble porter ses fruits en
terme de développement commercial, puisque certains utilisateurs avouent avoir penché
pour la marque en raison de ce facteur (« on a penché sur le Planto pour le conseil »).
C’est donc non seulement I’outil que les agriculteurs ont choisi d’acquérir, mais aussi
tout un ensemble de relations sociales qui y sont attachées, un nouvel environnement

sociotechnique associé a la pratique.

La définition de la communauté de pratiques proposée par Wenger renvoie a la
collaboration entre praticiens au sein d’une organisation productive, et n’envisage pas le
cas de figure d’acteurs a la fois membres et animateurs de la communauté. De maniére
plus générale, il n’envisage d’ailleurs pas particulierement de réles et de statuts
particuliers au sein de la communauté, privilégiant I’étude des pratiques et de leur
capacité a produire du sens dans I’interaction. Les agriculteurs-vendeurs sont pourtant
dans notre cas des acteurs essentiels et originaux, a la fois pairs, partageant les pratiques
des utilisateurs, et a la fois « organisateurs » de I’activité de la communauté au travers
des enjeux marchands qui les lient aux pairs. Ils entretiennent des relations individuelles
avec chaque utilisateur, aptes de faits a localiser les expériences de chacun et a mettre
en relation les acteurs entre eux en fonction de leurs besoins particuliers, a jouer le rdle
d’intermédiaire. Ils sont ainsi dotés d’une « expertise panoptique » (Basset, 2004), a
laquelle s’ajoute une expertise praticienne, acquise au travers de la pratique sur leur
propre exploitation.

Cette dimension « pratique », cognitive, de la relation qu’entretiennent ces
acteurs avec les utilisateurs prend alors le pas sur la dimension marchande de la relation
; du moins, comme le faisait I’employé de la firme Montagro, ils s’efforcent d’atténuer
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cette dimension marchande, de mettre en retrait le marché au profit des valeurs,
I’agriculteur acheteur au profit de I’agriculteur créateur et innovateur, et surtout de
rendre invisible I’entité « semoir » au profit de Iindividu. Ainsi I’un des agriculteurs-
vendeurs nous affirme :

« I"important c’est pas la machine ou la marque. Qu’elle soit bleu, rouge, ou verte,
c’est ce qu’on en fait qui compte »

Ainsi la machine, I’objet technique ne serait pour rien dans le succes du systéeme
en semis direct, il ne mériterait pas ici qu’on lui attribue une identité précise,
contrairement a ce que les slogans différenciateurs d’un « vrai semis direct » vis-a-vis
d’un hypothétique « faux semis direct » laissaient entendre. En effet, le slogan de la
firme semble bel et bien affirmer une spécificité, vis-a-vis des TCS et des autres
marques de semoirs directs : de « Le spécialiste du semis direct sous couvert », le
slogan de la firme devient en 2006 « Le vrai semis direct sous couvert végétal ». Ce «
vrai » semis direct c’est celui qui vient du Brésil et de ses millions d’hectares de la
sorte, ou le sol n’est pas travaillé et est couvert en permanence, tel qu’il est défendu par
L. Séguy dont la firme est proche. Mais peu importe, affirment les agriculteurs-
vendeurs, ce qui compte ce n’est pas le script de la machine, c’est I’usage, I’humain qui
est derriére I’objet, mais aussi le sol. C’est I’environnement de la machine qui donne
une utilité a cette derniére, et non pas I’inverse. Avec cette mise en invisibilité de
I’objet, c’est alors la dimension marchande des échanges qui est mise en retrait au profit
de la dimension cognitive et de la proximité pratique entre pairs : la relation se construit
d’<homme a homme», I’objet intermédiaire est effacé. Ainsi lors des journées
d’utilisateurs, c’est souvent sur le ton de I’humour qu’est alors invoquée la dimension
marchande qui lie I’agriculteur-vendeur a ses pairs-clients, sur le ton de la dérision
qu’est mentionné un «enrichissement» du vendeur grace a ses pairs. L’agriculteur-
vendeur se présente ainsi comme un semblable de ses clients : comment celui qui,
comme eux, pratique, connait I’'importance de la réduction des charges et vise la
conservation des sols, pourrait-il en effet réduire son action a un intérét marchand en
cherchant a vendre a tout prix ? Cette imbrication des relations cognitives et
marchandes confére a cette communauté de pratiques la caractéristique qu’elle soit par
définition ouverte : I’objectif des agriculteurs-vendeurs est d’attirer un nombre croissant
d’agriculteurs-clients, de faire entrer un nombre croissant d’acteurs dans la

communauté.
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3.2.2 Un cadrage des pratiques, cognitif et marchand

Les agriculteurs-vendeurs ont un role essentiel dans la construction de la
communauté de pratiques et dans son animation, en produisant les ressources de la
cohésion qui permettront a la fois la fidélisation d’une clientéle, et les conditions d’un
apprentissage collectif efficace. lls contribuent en effet a développer et a pérenniser les
trois piliers de la communauté décrits par Wenger : engagement mutuel, entreprise
commune et répertoire partagé. Nous reviendrons ici dans un premier temps sur les
deux premiers, et nous consacrerons ensuite une section a part entiére a la question du
répertoire partagé.

Wenger explique que I’engagement mutuel est la source de la cohérence entre
les praticiens, et qu’il se base notamment sur une complémentarité des compétences et
la capacité des praticiens a connecter ces dernieres de maniére efficace. Il s’exprime
notamment dans des relations soutenues, des actions communes entre les membres.
L’entreprise commune renvoie alors a I’ensemble de ces interactions et actions
collectives qui se tissent entre les acteurs de la communauté. Au travers des réunions
d’utilisateurs, des conférences et des formations, des voyages annuels au Brésil qu’ils
organisent, mais également des interactions individuelles qu’ils facilitent en jouant le
réle d’intermédiaires « panoptiques », les agriculteurs-vendeurs participent trés
clairement au développement de ces piliers. L’observation au sein des journées de

rencontre entre utilisateurs permet d’appréhender cette activité plus en détail.

Lors de ces journées, les agriculteurs-vendeurs s’efforcent dans un premier
temps de faire prendre conscience aux agriculteurs qu’ils forment une communauté
specifique, qu’ils existent ensemble et sont originaux au méme titre que les pratiques
qu’ils défendent :

« il y aura toujours une différence entre semis direct et travail du sol, n’importe
quelle forme de travail du sol »

A cette occasion, il s’agit de rappeler les bases de la communauté, qui
définissent en méme temps la fonction de I’outil et le « créneau » technique défendu
dans la stratégie de la firme, a savoir le non-travail total et permanent du sol. Ainsi, en
commentant les résultats d’une enquéte sur les pratiques des utilisateurs, I’agriculteur-
vendeur pour le nord de la France rappelle I’objectif d’une suppression complete du
travail du sol, tachant ainsi de «cadrer» les pratiques de ses « pairs-clients » :
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Pour lutter contre les mulots :
« du travail en surface, pour moi, ¢a ne va pas résoudre les problemes de mulots.

Pour lutter contre les limaces :
« Dire qu’avec un déchaumage, avec un passage de cover-crop, un ou deux passages de
herse étrille, « on a tout gagné »... je crois pas qu’on est capable de dire ¢a aujourd'hui

»

Pour le semis des couverts :
« Il'y a, pour le semis des couverts, quand méme encore 3 personnes et demi qui font un
travail du sol pour le semis du couvert. Je ne sais pas si c’est vraiment nécessaire ou

non... »

Pour la gestion des pailles de blé, les chaumes :
« un passage de herse, bon, ¢a peut aider. Je sais pas ce qui est plus génant, pour le sol,
d’enlever la paille, passer la herse, mais ce que je ne veux pas c’est déchaumer®® . »

Avec I’identification des problemes auxquels sont confrontés concretement les
agriculteurs dans leurs pratiques, il s’agit donc de rappeler les fondamentaux des
pratiques de la communauté, de « cadrer » les pratiques en définissant la « norme » en
quelques sortes. Bien entendu cette norme est souple, et nous ne sommes pas en
présence d’un « travail prescrit » ou d’une organisation hiérarchisée ; les agriculteurs
représentent eux-mémes chacun une entreprise indépendante, au sein de laquelle ils sont
libres de leurs choix techniques. Mais pour I’agriculteur-vendeur, il s’agit de rappeler
aux praticiens qu’il sont mobilisés pour une cause qui les unit, celle du développement
du semis direct et de la suppression du travail du sol. Au travers de ce rappel, de ce
cadrage des pratiques, il contribue également a conforter les praticiens dans I’option
technique qu’ils ont choisi, et qui est celle du marché sur laquelle se positionne la firme
qu’il représente ; rassembler les agriculteurs autour d’une pratique donnée, les rassurer,
c’est aussi s’assurer qu’il ne vont pas utiliser d’autres outils d’une marque concurrente :

o
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« sous-soler c’est pas une bonne idée. Bon, on va pas rester la-dessus. Mais ¢a
m’intéresserait quand méme un peu de savoir. Mon but c¢’est quand méme un peu de

supprimer tout ce qui est travail du sol, sur toute la rotation ».

En analysant les résultats d’un questionnaire rempli par ses utilisateurs, il
s’étonne de voir que certains continuent a travailler le sol :
« Ce que je voudrais comprendre, pour moi déja, et on laisse le probléme des mulots de
coté, c’est pourquoi on est obligé de travailler un sol pour faire un blé derriére un colza
? Alors si les personnes n’osent pas dire aujourd’hui, soit ils m’appellent ou soit ils
m’envoient un mot ou quoi que ce soit. J’aimerais comprendre pourquoi. Je veux
développer, nous voulons développer le semis direct, si les trucs vraiment les plus
simples pour passer en semis direct, semer un blé derriére un colza... 11 personnes sur
45 qui travaillent le sol, quelque part je fais vraiment mal mon travail. »

Il s’agit donc de convaincre les agriculteurs, de les fidéliser a une pratique dont
la marque se veut la seule digne représentante, et pour cela de mobiliser les utilisateurs,
de les inciter & participer aux réunions de rencontre, & communiquer leurs expériences
lorsque I’agriculteur-vendeur organise une enquéte ou un questionnaire. Chacun a ainsi
un role a jouer, doit participer en rendant son expérience disponible auprés des pairs,
comme I’évoque I’agriculteur-vendeur du nord de la France :

« on peut uniquement avancer ensemble (...) ; je vous montre tout a I’heure
certaines choses, qui personnellement me choquent ; si on veut éviter qu’il y ait des
écarts tres importants, il faut quand méme essayer de prendre des résultats de tout le
monde pour voir ce qui est faisable, pour voir ce qu’il vaut mieux éviter »

Il s’agit également de rassurer les utilisateurs, les praticiens, de faire preuve
d’optimisme pour relever les défis soulevés par certains obstacles techniques que nous
avions évoques au Chapitre 3 :

« il y a pas mal de personnes, je sais, qui ont arrété de faire du tréfle, il y a pas mal
d’échecs. Mais on va arriver a faire du tréfle. »
« on est pas tous en semis direct depuis 5 ans. Y’en a peut-étre qui ont démarré, ou qui
vont démarrer, et moi j’estime que si ils repartent avec un doute, ¢’est dommage. Il faut
guand méme leur dire qu’il faut aller plus loin »
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Ainsi ces acteurs aux statuts et a I’identité particuliers que sont les agriculteurs-
vendeurs sont des piéces essentielles dans I’existence et I’activité de la communauté de
pratiques. Ils contribuent a faire naitre et a entretenir I’engagement et I’entreprise
commune au sein de cette derniere, a construire une solidarité entre des utilisateurs dans
lesquels ils s’incluent. En méme temps qu’ils renforcent les rangs de la communaute,
rassemblent les troupes derriére I’objectif, ils fidélisent leur clientéle sans pour autant
jamais parler de la «marchandise» ; en effet, I’essence du semis direct n’est-elle pas de
tout faire reposer sur le fonctionnement du sol en lieu et place de la technique ? Ce
rassemblement, la construction de cette solidarité construite autour d’un objet rendu
invisible au profit d’un autre ou des utilisateurs eux-mémes, contribue et passe par le

faconnement d’un répertoire partagé a I’ensemble des membres de la communauté.

3.3 Lerépertoire partagé, pilier de la communauté

Pour Wenger, le répertoire partagé est rappelons-le un ensemble de ressources produites
dans I’interaction et qui permettent la négociation de significations. Il peut inclure des
supports physiques, des routines, des histoires et des gestes, des éléments de langage,
des représentations sociales, etc. Les représentations sociales sont comme nous allons le
montrer I’un des pivots du répertoire partagé, a la croisée des vocations cognitives et
identitaires de ce dernier et plus largement de la communauté de pratiques. Pour
Moscovici, les représentations sociales constituent une « for