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INTRODUCTION

Mycobacterium bovigM. bovig est une bactérie ubiquitaire qui infecte de naubes
especes animales, domestiques et sauyages, etrfidpm

Chez les bovins, réservoir habituel de cette bact@ile provoque une maladie
habituellement appelée « tuberculose bovine »,sapn& contamination principalement par
voie respiratoire. Cette maladie évolue généralérme@nun mode chronique, le plus souvent
sur des mois voire méme des années. Les formagudis sont beaucoup moins fréquentes
gue l'infection : en matiére de tuberculose bovirdinfection est la regle, la maladie
I'exception ». De plus, cette infection est le pkmuvent inapparente. Ainsi, des bovins,
apparemment en bonne santé, peuvent étre excréeladactérie et contaminer ’lHomme et
d’autres animaux, dont certaines especes sauvages.

Cette maladie eut un poids économique et humaisidérable au début du XXeme
sieécle. Avant le début de la lutte organisée emd&acontre la tuberculose bovine en 1955,
plus de 10% des bovins et de 20 a 50% des chepbits les départements étaient
tuberculeux. Les pertes étaient estimées a 3% pi@thuction bovine (en 1955, a 20 milliards
de francs de I'époque, soit environ 400 millionsuwtbs actuels). Le risque zoonotique était
trés sous-estimé : en I'absence de lutte efficac@dipalement la pasteurisation du lait), la
proportion des cas de tuberculose humaine ddel@vispouvait étre de I'ordre de 10 a 30%.
Cette situation, jugée inacceptable, a été a lneigde la création des Groupements de
Défense Sanitaire (GDS), qui ont mis en place uplylaxie facultative pour tenter de
lutter contre cette maladie. Puis, en 1965, cettiplpylaxie est devenue obligatoire et
généralisée a toute la France. Grace a des anmée®ndbat, la France a été déclarée
officiellement indemne de tuberculose bovine en1200

Toutefois, la lente amélioration de la situatigsidémiologique amorcée depuis le
début de la lutte s’est arrétée a partir de 200%ke:recrudescence de la tuberculose bovine est
actuellement observée dans des élevages bovirertdéns départements frangais, notamment
la Cote-d’Or, la Dordogne, les Pyrénées-Atlantiqueasi qu'en Corse et en Camargue.
Chaque année, de nouveaux départements sont topahismaladie, illustrant ainsi le c6té
dynamique de celle-ci. C’est le cas du départerdestArdennes, qui comptabilise six foyers
bovins depuis juin 2012. Depuis 2001, des cas dertulose bovine dans la faune sauvage,
avec un lien épidémiologique établi entre les camektiques et les cas sauvages, ont été
découverts dans certains d’entre eux, comme pam@eeen Seine-Maritime (forét de
Brotonne), en Cote-d’Or et en Dordogne. De nombexemples a travers le monde montrent
gue les especes sauvages peuvent jouer le rolésdevoir deM. boviset ainsi menacer le
statut sanitaire des bovins domestiques, et ré&pignment.

Cette situation préoccupe les organisations priofiesslles agricoles, les services
vétérinaires, le milieu cynégétique : ils saveninpte tenu de la situation dans certains pays
étrangers, que la tuberculose est tres diffickeagiquer une fois qu’elle est installée dans la
faune sauvage. En Coéte-d’'Or, la bactérie a étéeascthez un cerf, des sangliers, des blaireaux
et des renards ; en Dordogne, elle I'a été susdrgliers, des blaireaux, ainsi que sur un cerf
et un chevreuil. De plus, en Dordogne, ont étévigsupour la premiére fois des blaireaux
porteurs de lésions évolutives de tuberculose opadtendues a plusieurs organes et sites
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ganglionnaires, ce qui peut laisser craindre I'apipa d’'un véritable réservoir de la maladie,
qui pourrait conduire a une situation incontrélabl@mme c’est le cas au Royaume-Uni.

La Corréze est un département lui aussi touchégaumberculose bovine dans les
cheptels bovins : en effet, depuis 2000, six foyars été identifiés et les cheptels abattus.
Compte-tenu de la découverte croissante de cettadimaadans la faune sauvage et de ses
conséguences, que ce soit dans le monde ou enefFrah@n particulier en Dordogne,
département voisin de la Correze, il apparait @sgant de connaitre le statut sanitaire des
especes sauvages corréziennes vis-a-vis de latlbse avl. bovis

C’est pourquoi une enquéte épidémiologique, atidtive du Groupement Corrézien
de Défense Sanitaire, a été menée en 2011-2018 asitimer les prévalences d’infection des
especes sauvages, de décrire les tableaux léssproellocaliser géographiquement les
especes infectées et de savoir s'il existe un diegré entre les cas domestiques et les cas
sauvages.

La premiere partie de ce document vise a présdagerconnaissances genérales
essentielles sur la tuberculoseMa bovis dans la faune sauvage (animaux non captifs),
permettant de comprendre les travaux menés. Nowgwelopperons des éléments de
bactériologie, de pathogénie et de diagnostic. Nmws attacherons ensuite a faire une revue
actualisée des connaissances sur les foyers detldse bovine dans la faune sauvage dans
le monde, en Europe et en France. Nous étudierassite les facteurs de risque de
transmission deM. bovis entre les bovins et la faune sauvage mis en éwdelans la
littérature. Enfin, nous aborderons quelques mestdeemaitrise de ces facteurs de risque, qui
permettraient de réduire les risques d’interactintre les bovins et la faune sauvage.

Dans une deuxieme partie, nous présenterons lailtna@alisé sur le terrain. Nous
détaillerons, dans un premier temps, le contexidéémologique actuel chez les bovins de
Correze. Puis, nous décrirons I'enquéte épidémigiegmenée durant la saison 2011-2012
(protocole, résultats, discussion) dont le butgpal était de connaitre le statut de la faune
sauvage corrézienne vis-a-visMebovis
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|- Latuberculose a Mycobacterium bovis au sein de la faune sauvage :
genéralités

1. Généralités sur les mycobactéries

Les bacilles tuberculeux sont des bactéries classées dans |'ordre des
ACTINOMY CETALES, famille des MYCOBACTERIACEAE, genre MYCOBACTERIUM.

Dans la famille des mycobactéries, trois groupes se distinguent selon leur
pathogénicité: les mycobactéries pathogenes, les mycobactéries opportunistes et les
mycobactéries saprophytes.

Au sein des mycobactéries pathogénes se trouvent deux complexes: le complexe
Mycobacterium tuberculosis et e complexe Mycobacterium Avium intraCellulare (MAC) qui
comprend notamment |’ agent de la tuberculose aviaire, Mycobacterium avium-intracellulare,
et |’ agent de la paratuberculose, Mycobacterium avium paratuberculosis.

Mycobacterium bovis appartient au complexe Mycobacterium tuberculosis. C’est une
bactérie pathogene pour de nombreuses especes animales, auss bien sauvages que
domestiques, dont I’'Homme. Les bacilles sont de petite taille (1 &4 um de long), immobiles
et possedent des acides mycoliques qui leur conferent la propriété d’ acido-al cool o-résistance,
utilisée pour la détection des mycobactéries (le bacille coloré avec de la fuchsine basique est
résistant ala décoloration par I’ acide et I’ a coal).

Les bacilles tuberculeux nécessitent I’emploi de milieux bactériologiques spéciaux
pour leur croissance et les cultures se développent lentement, 10 jours a 2 mois selon les
bacilles tuberculeux (BENET et PRAUD, 2012).

Les mycobactéries sont sensibles a la chaleur (20 minutes a 60°C, 20 secondes a
75°C), d'ou I'importance de la pasteurisation et de la stérilisation du lait. Elles résistent au
froid et a la dessication, mais peuvent survivre entre cing jours et quatre semaines dans
I’environnement (MICHEL et BENGIS, 2012). Elles sont résistantes aux antibiotiques usuels
(pénicilline, tétracycline, chloramphénical,...). Le bacille tuberculeux est néanmoins sensible
a certains médicaments, comme la streptomycine (traitement de la tuberculose humaine,
associant toujours quatre antibiotiques pendant deux mois puis deux antibiotiques pendant
quatre mois afin de réduire le risque d’ échec thérapeutique lié &’ antibiorésistance).

2. Pathogénie

Elle se caractérise par deux étapes : une étape primaire (ou de primo-infection) et une
étape secondaire.

Apres pénétration dans I’ organisme (un petit nombre suffit), les bacilles tuberculeux
sont rapidement phagocytés par les macrophages. Les individus disposant de macrophages
efficaces (capacité a former une vacuol e de phagocytose emprisonnant le bacille tuberculeux,
efficacité des enzymes de lysosome a digérer la paroi de ce bacille) sont capables de les
détruire en quelques dizaines de minutes. Si la dose est trop forte ou si |es macrophages sont
génétiquement ou momentanément moins efficaces (baisse de I'immunité pendant la période
autour du part ou en raison de carences alimentaires diverses), une partie des bacilles se
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multiplie dans les cellules de la réaction inflanioir@ tuberculeuse qui les ont phagocytés.
Cette multiplication locale conduit en 8 a 15 joarsa formation d’'une Iésion initiale : le
chancre d’inoculation, dont la taille peut étrestpetite (moins d’un millimétre). Cette lésion
se double, a la faveur du drainage lymphatique bdedles, d’'une Iésion tuberculeuse du
nceud lymphatique loco-régional (loi de l'adénopattgatellite de PARROT). Cette
association, chancre d’inoculation et adénopathiellge, constitue le complexe primaire
dont la localisation révéle la porte d’entrée dmént infectieux (pulmonaire dans 95 % des
cas chez les bovins et les autres ruminants, diggstz les porcs et les volailles (et les
veaux), et a part égale entre ces deux voies gsucdrnivores). Le complexe primaire peut
évoluer selon trois modes différents : la staliligg la guérison ou la généralisation précoce
(BENET et PRAUD, 2012).

La tuberculose secondaire résulte d’'une prolifératie proche en proche ; les lésions
sont regroupées dans un seul organe : on parlalmirculose chronique d'organe. Les
Iésions, le plus souvent caséeuses, peuvent s‘aariune voie de drainage naturelle (tube
digestif, bronche,...), donnant ainsi des formes desge Cette forme peut se stabiliser mais
tend fréquemment a se geénéraliser. Une coexistdacksions aigués et de lésions plus
anciennes est souvent observée (BENET et PRAU®)201

La tuberculose est I'archétype des maladies irdastis a evolution chronique, c’est-a-
dire d’évolution lente, progressive, s’étendantdes mois et des années. Des poussées aigués
peuvent néanmoins survenir, ce qui accelere etagggdiévolution. La tuberculose est une
maladie caractérisée par le fait qu'il y a beaucplys d’infectés que de malades. Dans les
especes humaine et bovine, I'état de « tubercuidsetion » peut persister pendant des
années, voire toute la vie. Il faut souligner Iédadé de corrélation entre I'importance des
Iésions et I'intensité des manifestations obser(BENET et PRAUD, 2012).

3. Symptdémes observés

D’aprés le Manuel terrestrede I'OIE (2005), la mise en évidence clinique de |
tuberculose chez les bovins est rarement possiagies des pays qui ont un programme
d’éradication de la tuberculose, parce que leitgsaidermique de la tuberculine permet un
diagnostic de présomption et I'élimination des amim infectés avant que les signes
n'apparaissent. Cependant, avant les campagnesalas d’éradication de la tuberculose, les
signes associés a cette maladie étaient communéhsetvés. De la toux, induite par des
changements de température ou une pression masuelketrachée, et de la dyspnée peuvent
étre présentes. Dans les cas avances, les nceyalsalygues sont souvent tres hypertrophiés
et peuvent obstruer le passage de l'air, le traatimentaire, ou les vaisseaux sanguins.
L’atteinte des nceuds lymphatiques de la téte etodupeut devenir visible et quelquefois on
observe une rupture et un écoulement. L'implicationtractus digestif se manifeste par une
diarrhée intermittente et, dans certains cas, paraonstipation. L’extréme émaciation et la
détresse respiratoire aigué peuvent se renconwadgmt les phases terminales de la
tuberculose. Des lésions impliquant I'appareil tgg@rfemelle peuvent se présenter. L'appareil
génital male est rarement atteint.

Chez les cerfs, il est rapporté (CLIFTON-HADLEY WILESMITH, 1991) que les
signes cliniques sont fonction de la distributigariable, des lésions. Si ces derniéres sont
localisées aux nceuds lymphatiques internes ou noeeune faible surface pulmonaire,
'animal peut ne présenter aucun signe cliniqueutoute sa vie. Au contraire, si les lésions
tendent & se généraliser, en particulier dans @snpns, il en résulte une émaciation
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progressive. Cependant, cette émaciation peutenigésible que lorsque I'animal est a un
stade avancé de la maladie, voire ne s’observaysad la mort de I'animal.

La croissance des bois peut étre retardée chemiemux présentant un mauvais état général.
Durant la période de reproduction, les cerfs peuvester indifférents aux femelles et ces
dernieres peuvent ne pas venir en chaleur. Cesssigm sont cependant pas spécifiques de la
tuberculose.

Lorsque le tissu pulmonaire est |ésé, de la toudestrales respiratoires peuvent étre observés.
Toutefois, les cerfs peuvent survivre avec une tfoncrespiratoire limitée et sans détresse
respiratoire apparente. Un ou plusieurs nceuds lgtigples superficiels peuvent s’abcéder et
lorsqu’ils se rompent, un pus épais et cremeuxosiéca la surface de la peau.

Concernant le blaireaiMgles meles GALLAGHER et NELSON (1979) rapportent
le cas d’'un blaireau mort de tuberculose dont dgétait de 5 kg, soit la moitié voire le tiers
de son poids adulte. Ce blaireau, tres émaciéept&is une enophtalmie, conséquence d’'une
perte de graisse infraorbitaire (rétraction de Il'dains I'orbite, avec une distance de 1 cm
entre le globe oculaire et le canthus interne). hateurs rapportent également que les
blaireaux tuberculeux vus en vie étaient actif¢gilen fin de matinée et durant I'aprés-midi
(le blaireau est normalement un animal nocturng)résentaient une faiblesse générale, de
I'apathie. Les carcasses de ces blaireaux one@tguvées dans des lieux inhabituels, tels que
des porcheries, des box de chevaux, des batimgmtslas et des parcs, sources de nourriture
facilement accessibles pour ces blaireaux mal eimt.p&ALLAGHER et CLIFTON-
HADLEY (2000) illustrent leurs propos a l'aide darphotographie montrant les poumons
d’un blaireau atteint de tuberculose miliaire tedemelle, agée de 3-4 ans, pesait 5,4 kg, soit
environ la moitié de son poids normal.

SEGALESet al. (2005) ont mis en évidence la présencdidéovispar PCR dans les
nceuds lymphatiques mandibulaires d’'une laie sauy@ge scrofa: cette femelle sanglier,
agee de 1 a 2 ans, a été retrouvée, moribonde, whaparc national d’Espagne. Elle était
cachectique : son poids était de 25,9kg (normé&sa 60 kg) et son index de graisse rénale de
0% (les normes étant de 42 a 92% pour une femeltetlage-la). Cet index correspond a une
mesure du poids de la graisse rétropéritonéalemgpren pourcentage du poids total graisse
et reins.

PALMER et al. (2012) décrivent que, chez les possums de Nou¥élende infectés
par M. bovis I'état corporel et le comportement sont normadi, moins au début de la
maladie. En effet, au stade terminal, les posswerdispersent en dehors de leurs domaines
vitaux, ne sont plus capables de grimper aux arlktesagabondent en pleine journée
(ANSES, 2011).

Nous pouvons donc dire que les symptémes obsehazsles animaux tuberculeux ne

sont pas vraiment spécifiqgues de la maladie. L'éatiat et le changement de comportement
semblent dominer, méme s’ils ne sont pas systéoetignt observes.

4. Les lésions

4.1.Les lésions macroscopiques
Selon leur aspect se distinguent des lésions &#Edi et bien délimitées, les

tubercules, et des lésions étendues et mal délimités infiltrations et les épanchements
tuberculeux (THOREL, 2003).
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= Les tubercules ont des aspects variables selonstade évolutif. Tout d’abord, ils
correspondent a des granulations de la taille duébe d'épingle, puis deviennent plus
volumineux avec un centre occupé par une substalaoe jaunatre, le caséum ; ensuite,
ils deviennent caséo-calcaires, puis enkystébeduk.

= Les infiltrations sont des Iésions mal délimitéesnditure exsudative, étendues a tout
un territoire ou a un organe (surtout dans les mmnsh

= Les épanchements sont observés dans les cavit@gsesr (pleurésie, péricardite,
péritonite), parfois les articulations ou les m@e®; il s’agit d’exsudat inflammatoire,
sérofibreux ou sérohémorragique, riche en cellyl®mphocytaires.

4.2.Les lésions microscopiques

La Iésion de base la plus représentative, congdeémenme spécifique, est le follicule
tuberculeux (THOREL, 2003). Celui-ci est formé par
- un centre nécrotique homogene, appelé caséum,
- d’'une premiere couronne de cellules épithélioiaesociées ou non a des cellules géantes
multinucléées, les cellules de Langhans,
- d'une seconde couronne purement lymphocytaire.
L’évolution de cette lésion peut se réaliser dansdns d’'une calcification du caséum, avec
fibrose périphérique.

Les lIésions tuberculeuses peuvent avoir différenteslisations: pulmonaire,
hépatique, splénique, rénale, gastro-intestinplesirale... Nous y reviendrons dans la partie
.

5. Méthodes de surveillance et de diagnostic de lartutbose 8. bovisdans la faune
sauvage en France

5.1. Modalités de surveillance
5.1.1. Jusqu’en 2011 (HARSt al. 2011, HARSet al. 2012)

Les cas de tuberculose bovine chez les animauxagaswnt été détectés en premier
lieu selon un mode événementiel, c’est-a-dire patdcouverte fortuite par des chasseurs de
Iésions évocatrices de tuberculose lors de l'évamn des animaux ou par l'analyse
d’animaux trouvés morts dans le cadre du réseaulBA®seau national de surveillance des
maladies de la faune sauvage en France).

lIs ont pu par ailleurs étre détectés selon un maxté (surveillance programmée)
grace a des enquétes épidémiologiques ciblées msesuvre dans des départements ou des
zones plus restreintes. Dans ce cas, un échantilloimaux tués a la chasse ou piégés est
examiné et fait I'objet de prélevements systémasqde noeuds lymphatiques (céphaliques,
pulmonaires et mésentérigues) et éventuellememgahes suspects pour analyse. Ceci se
justifie par le fait que de nombreux sanglierslairbaux infectés pavl. bovisne manifestent
pas de lésions macroscopiques visibles a 'autppsi&lésions se limitant souvent a certains
ganglions de la téte ou du poumon.
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La mise en ceuvre de ces enquétes faisait suitesiepis types d’événements :

= |'émergence, la recrudescence ou la persistancioyas de tuberculose chez des
bovins du département,

= larecrudescence de foyers de tuberculose chdzodess dans un département voisin,

» |a présence de tuberculose dans des élevagesvitiéser

= ['isolement deM. bovissur un animal sauvage découvert mort et colleatdepréseau
SAGIR,

* ['isolement deM. bovissur un ou des animaux sauvages tués a la chaissetqu ou
non étre collectés par SAGIR,

= la recherche de la tuberculose dans le cadre datesguépidémiologiques plus
générales sur la faune sauvage ciblant plusieuladira et une ou plusieurs espéces
(Convention GDS-France/FNC).

Selon les départements, les enquétes programméeitéoonduites a linitiative, parfois
conjointe, de la Direction départementale en chdega protection des populations (DDPP),
du Groupement de défense sanitaire (GDS) ou dédaérition départementale de la chasse
(FDC). Elles avaient pour but de vérifier que larfa sauvage n’avait pas été contaminée par
les bovins ou de suivre I'évolution d’'un foyer sage identifié, en général dans un contexte
de persistance de l'infection chez les bovins.

La surveillance conduite en France depuis unemkzdiannées a mis en évidence que
la faune sauvage de plusieurs départements estéafpamM. bovisa des niveaux variables.
Toutefois, le bilan présenté par les auteurs (HARSL 2012) révéle une hétérogénéité des
actions de surveillance qui rend difficile la caftation et I'interprétation des résultats a
I'échelle nationale. C’est pourquoi la Platefornaionale de surveillance épidémiologique en
santé animale anime, depuis fin 2011, un dispasdifonal de surveillance de la tuberculose
bovine dans la faune sauvage, dénommé « Sylvatuiis»en place par le ministére en charge
de I'agriculture.

5.1.2. Depuis fin 2011 : le réseau Sylvatub

La note de service DGAL/SDSPA/N2011-8214 en dat@@ Septembre 2011 précise
les objectifs du réseau Sylvatub :
- détecter la présence de tuberculose bovine diffiésedtes espeéces sauvages sensibles en
France métropolitaine et son évolution ;
- suivre I'évolution du niveau d’infection chez lespéeces sauvages sensibles dans les zones
ou elle a été détectée dans la faune sauvage ;
- partager des informations scientifiques et desnassances techniques relatives a la
tuberculose bovine dans la faune sauvage ;
- caractériser les souches Nycobacterium bovissolées chez les animaux sauvages sur
'ensemble du territoire frangais et constituer aobection représentative de souches.

Le dispositif repose sur plusieurs activités deveillance complémentaires qui sont
déployées ou non dans chaque département, endortttine estimation du niveau de risque
local ou départemental d’exposition de la faunevage a la tuberculose bovine (RIVIERE
al., 2012) (Tableau 1).
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Tableau 1Volets de surveillance de la tuberculose boviresda faune sauvage a appliquer
en fonction du niveau de risque estimé

Modalités de surveillance Niveau 1 Niveau 2| Niveau 3

Surveillance des cervidés et des sangliers portiurs

Iésions suspectes détectées par I'examen initild de X X X
venaison
Surveillance des sangliers, des cervidés et dagdlx

s X X X
prélevés par SAGIR
Renforcement du réseau SAGIR en zone infectée X X
Surveillance des cadavres d’especes sensibledésgna X X
sur les routes
Surveillance active des blaireaux en zone infectée X X
Surveillance active sur les cerfs et les sangtiets a la X

chasse

Source : Note de service DGAL/SDSPA/N2011-8214 &r du 20 septembre 2011

Trois niveaux de risque ont été définis pour |a@aicynégétique 2011-2012 (Figure 1),
'analyse de risque devant étre reconduite chagnéeselon la dynamique de l'infection et
I'apparition éventuelle de nouveaux foyers chedl®gns et dans la faune sauvage :

> Le niveau 3 est appligué aux départements dansidesda tuberculose bovine
présente une prévalence relativement élevée et est inécessaire de caractériser
davantage la circulation de la maladie parmi lanéasauvage. A titre indicatif, on peut
retenir comme criteres un seuil de 10 foyers denubose bovine en 2 ans dans une
méme zone et la mise en évidence d'animaux sauvaigeses ou I'existence d’un
réservoir primaire dans la faune sauvage pour legoesuivi de l'efficacité des
mesures de lutte est nécessaire.

> Le niveau 2 est appliqué dans les départementsnetidn des éléments suivants :
» Mise en évidence récente de cas de tuberculosaddans la faune sauvage ;
» Détection de foyers bovins de fagon réguliéere oecaune augmentation
soudaine d’incidence notamment dans un contextgtdeme de prophylaxie allégé ;
* Proximité de zones classées en niveau 3.

> Le niveau 1 est attribué dans tous les autres tipants, considérés comme étant a
faible risque vis-a-vis de la tuberculose bovine.
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Figure 1 Niveaux de surveillance a appliquer dans les riépeents francais pour la saison
cynégétique 2011-2012 a gauche (a) (NS 2011-821gde la saison cynégétique 2012-2013 a
droite (b)

Légende Légende

Miveau de fisque pour |3 saison 2011-2012 Miveaux de risgue pour [3 saison 2012-2013
1 Niveau 1
[ miveau 2

Source : RIVIEREet al , 2012

La mise en ceuvre de ce dispositif repose sur licapbn des acteurs départementaux,
en particulier les Directions départementales eargd de la protection des populations
(DDPP), les Directions départementales des teegaiDDT) et les lieutenants de louveterie,
les chasseurs et Fédérations départementalesctiadae (FDC), les services départementaux
de I'Office national de la chasse et de la faunevage (ONCFS), les piégeurs agrées et les
équipages de vénerie sous terre, ainsi que lesratmies Départementaux d’Analyses
(LDA). La gouvernance nationale est assurée parcamité de pilotage regroupant les
représentants nationaux des différentes institatiom organismes intervenant dans le
dispositif. Un animateur est chargé d’harmoniserdispositifs de surveillance, de centraliser
et d’analyser les données de commémoratifs et ys@maen apportant par ailleurs un soutien
technique et organisationnel a la mise en placepdewcoles dans les départements. La
restitution des résultats est effectuée par I'atgéomaen collaboration avec les acteurs locaux
(FDC, DDPP, coordonnateurs régionaux) aupres déserdgs départementaux Sylvatub, qui
eux-mémes doivent les transmettre aux chasseucercws (RIVIERE:t al, 2012).

Le caractere pluri-partenarial du réseau Sylvagra rson organisation relativement
complexe ; sa mise en place s’est faite progresswe au cours de la saison de chasse 2011-
2012. De plus, certaines modalités de surveillafreaforcement du réseau SAGIR et
surveillance des cadavres de blaireaux signalé®ehde route) n'ont pu étre mises en ceuvre
pour des raisons administratives d’ordre natiomgautre part, la surveillance active des
blaireaux est, pour la plupart des départementserags, actuellement en cours de réalisation
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(RIVIERE et al.,2012). Cette activité s’adressant a une especeleastatut est partiellement
protégé, elle ne doit prendre place que la otslpue le justifie (ANSES, 2011).

5.2.Méthodes diagnostiques
5.2.1. Le diagnostic nécropsique

Il est basé sur la recherche des lésions macrapoepiprécédemment décrites, lors de
I'autopsie ou de I'éviscération des animaux. Cependce diagnostic est peu sensible et peu
spécifique.

CLIFTON-HADLEY et WILESMITH (1991) précisent, dateur article portant sur la
tuberculose chez le cerf, que ni les Iésions pastam, ni les examens histologiques ne sont
pathognomoniques d’une infectiorVa bovis lls affirment également que I'isolement ke
bovisn’est pas toujours possible, méme si des Iésionsadrices de tuberculose sont visibles.
lls prennent pour exemple une étude de 1984 danella 'infection parM. bovisa été
confirmée dans 84% des cas de lésions macroscapidBCKINTOSH et al. (2004)
rapportent que d'autres especes de mycobacténasne M. aviumsubsp.avium peuvent
générer chez le cerf élaphe des Iésions macrosgegigais aussi microscopiques, similaires
a celles retrouvées lors de Tlinfection pM. bovis Toutefois, dans une enquéte
éepidémiologique menée en forét de Brotonne en 2008, il a été montré que la présence de
Iésions évocatrices de tuberculose est trés fortbomerélée a la présence e bovischez le
cerf élaphe: 88% +/- 13% des animaux porteurs eigorhis étaient infectés par cette
mycobactérie et 100% des animaux infectés par bovis présentaient des Iésions
tuberculeuses. En forét de Brotonne, un cerf ptasémes abcés peut donc étre considére
comme infecté pavl. bovis(DUVAUCHELLE, 2007).

Chez le sanglier, I'enquéte en forét de Brotonneamtula saison 2005-2006, a
également montré que la présence de Iésions magigses est corrélée a I'infection pdr
bovis: la bactérie a été isolée chez 79% +/- 11% desaux porteurs de lésions. Cependant,
il a été trouvé 16% +/- 8% d’animaux infectés @amlycobactérie parmi ceux non porteurs de
lésions (DUVAUCHELLE, 2007).

Les lésions macroscopiques chez les blaireaux ne d#veloppées que dans une
minorité de cas, entre 20% (CORNER, 2006) et 40ENKINS et al., 2008). Ce dernier
auteur rapporte que 53,7% des blaireaux tubercuésluttes présentant des blessures par
morsures ont des Iésions macroscopiquement visibles

5.2.2. La culture bactérienne

Elle demeure l'outil de référence chez les animsanvages, comme le souligne la
Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-8214 en date duSzptembre 2011, car elle
bénéficie d’'une bonne sensibilité (Se) et d'unecdpéé (Sp) parfaite, garante d’un
diagnostic discriminatoire entrsl. bovis et les autres mycobactéries qui circulent dans
'environnement. Elle permet l'isolement de la miyaotérie et son identification jusqu'a
I'espece. La culture bactérienne doit étre réalises I'un des seize laboratoires agréés par la
Direction générale de I'alimentation (HARS$al, 2012).
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La durée d'obtention des résultats est un desnir@dents de cette technique,
puisqu’elle est d’au moins trois mois. En effetblctérie a un rythme multiplicatif trés lent.
De plus, les conditions de préservation des tisens également importantes pour garantir un
bon niveau de détection de mycobactéries, parfés ares dans les tissus. Par exemple,
concernant le blaireau, la prévalence de la tulb@sewsur les cadavres retrouveés sur les routes
est nécessairement sous-estimée en raison du guscekautolyse des tissus et de la
prolifération de bactéries contaminantes survepsgtocement sur les cadavres (CORNER
al., 2011), lesquels sont souvent trouveés et préldgésombreuses heures apres la mort.

5.2.3. LaPCR

C’est la méthode alternative de détection direEtk est actuellement proposée par
seize laboratoires formeés a la technique.

Elle est au moins aussi sensible que la culturéébanne chez les bovins (Se culture
= 82% (+/- 10%) et Se PCR = 87% (+/-8%)) (MOYENal, 2011). Elle a 'avantage de
donner un résultat sous 48 heures. Elle permetctepléter I'analyse bactériologique,
notamment pour les prélevements détériorés, indgaples en mycobactériologie classique
(ANSES, 2011).

Une des limites de la PCR a I'heure actuelle, darsadre d’analyses menées sur la
faune sauvage, est sa spécificité : en effet,nal@ermet pas de différencier les infections a
M. bovis de celles dues a d'autres bacilles tuberculeuxanoe M. microti. Un autre
inconveénient est son codt, relativement éleve.

Dans l'article rédigé par HARESt al. (2012), présentant notamment une synthese des
résultats de recherche de la tuberculose boving ldafaune sauvage de certains départements
francais, menée ces dix derniéres annees, il ppbré une distorsion dans les résultats de
diagnostic direct, en particulier chez le sangbérle blaireau. Plus précisément, il a été
observé que des animaux ayant fourni une réporsgveoen culture étaient négatifs en PCR,
et inversement. Nous pouvons trouver a ce phénoplasiurs explications :

» les techniqgues PCR utilisées par les difféerentoritbires ne sont pas identiques
(extraction et/ou amorces différentes, cibles ggués différentes), et de fait n’ont
pas forcément les mémes caractéristiques de s@as#bide spécificité ;

»= Mycobacterium microtiun germe génétiquement trés procheMdebovis mais trés
difficile a cultiver, peut étre a l'origine de rémms croisées positives en PCR : en
effet, les cibles génétiques utilisées par lesedbfiits laboratoires pour détechdr
bovis sont également présentes dans ce bacille respendabla tuberculose des
micromammiferes. Des infectionsMy microti ont été confirmées chez des sangliers
en Italie (DONDOet al, 2007), chez des blaireaux en Grande Bretagne TBNML
al., 2009) ;

= pour les prélevements paucibacillaires (c’est-a-thiblement infectés), traités par des
techniques de sensibilités égales, il est possjbeeM. bovis soit détecté dans une
partie du préléevement par une technique et pakausre ;

= certaines matrices, notamment les nceuds lymphatiqpeivent étre stériles du fait
des défenses immunitaires de I'animal : la PCR pérmalors de détecter des traces
de 'ADN du bacille mort ayant infecté I'animal afoque la culture restera négative.
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Ceci justifie par ailleurs la mise en place du a#s8ylvatub, qui permet d’appliquer
sur le terrain un protocole de suivi standardis&daberculose bovine dans la faune sauvage,
notamment en ce qui concerne les méthodes diagnesti Ce protocole prévoit (Note de
Service DGAL/SDSPA/N2011-8214 en date du 20 Septer2b11) la bactériologie comme
méthode diagnostique de référence et précise aquiéishtion de la PCR sera limitée au
traitement des Iésions fortement évocatrices dertuliose afin de confirmer ou d’infirmer
rapidement la suspicion et, en fonction du contéodal, de mettre en place des mesures de
gestion sans attendre pendant plusieurs mois Ugtaedéfinitif de la bactériologie.

5.2.4. Le typage moléculaire

Une fois la souche dkl. bovisisolée, son génotypage permet d’étudier |'origilee
l'infection, les profils de transmission et dispers de la maladie, et le lien entre la
tuberculose d’espéces domestiques et sauvages.

Ainsi, pour des études d’épidémiologie moléculama, utilise des marqueurs qui
apportent suffisamment de polymorphisme afin dédihcier des souches, mais qui sont
également assez stables dans le temps (HADB®#d), 2004). La méthode la plus utilisée est
le spoligotypage. Il s’agit d’'une technique d hgation qui assure, en une seule étape,
I'identification des bacilles tuberculeux et le &ge génomique. Elle est fondée sur la
caractérisation de la région de « Direct Repeat$DR) spécifigue du génome des
mycobactéries du compleX& tuberculosifKAMERBEEK et al, 1997). En France, il existe
plus de 180 spoligotypes différentsMebovisisolés a partir d’'animaux de rente et sauvages.
Le typage par « Variable Number Tandem RepeatsNTR) permet 'amélioration de la
discrimination de souches, notamment quand elléseptent des spoligotypes tres répandus
(exemples des spoligotypes SB010 ou SB0134 en &yalhconsiste en la caractérisation des
régions génomiques a minisatellites, contenantsdgsences répétées en tandem en nombre
variable selon les souches (SKUEEal, 2005).
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SYNTHESE

La tuberculose bovine est due a une bactéridflycobacterium bovis trés
résistante dans le milieu extérieur et a croissanckente. Il s’agit d’'une maladie
d’évolution le plus souvent chronique, dont les madfestations cliniques sont peuj
caractéristiques (amaigrissement des animaux, modihtions comportementales) ef]
la Iésion macroscopique la plus représentative elg tubercule.

Cette bactérie, dont le réservoir habituel est cotisgué par les bovins, a été
isolée chez des espéces sauvages en France (cgafgliers, blaireaux). Ainsi, depuis
fin 2011, existe le réseau Sylvatub, chargé de largeillance épidémiologique de la
tuberculose bovine dans la faune sauvage a I'échelhationale. Ce dispositif vise
entre autres, a obtenir une vision plus exhaustivde l'infection tuberculeuse de la
faune sauvage, en appliquant un protocole de suigtandardisé (voir la Note de
Service DGAL/SDSPA/N2011-8214 du 20 Septembre 201Te protocole impose
notamment d’avoir recours a la culture bactériologgue pour mettre en évidence
I'infection chez les especes sauvages. La culturst eonsidérée comme la méthod
diagnostique de référence, contrairement a la PCRyui peut cependant étre utilisée
en seconde intention.

Les nombreuses enquétes menées dans la faune saevagpntrent que le
diagnostic lésionnel ne dispose pas d'une bonne sdlité ni d'une bonne
spécificité : nous ne pouvons donc pas nous en center pour dire qu’un animal est
infecté ou non parM. bovis.
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ll- Epidémiologie descriptive : la tuberculose dMycobacterium bovis
dans la faune sauvage

Depuis les années 60, la tuberculose dike Bovisa été décrite dans la faune sauvage
de plusieurs pays a travers le monde. Selon ledesapopulations des différentes especes de
mammiféres trouvées infectées parbovissont considérées comme (ANSES, 2011) :

» des réservoirs primaires, lorsqu’elles sont capablentretenir a elles seules I'infection
dans le milieu naturel et de la transmettre auxeauespeces réceptives et/ou sensibles,
domestiques ou sauvages (dans ce cas, les popslatat aussi qualifiées de populations
de maintien, ou de maintenance, de I'infectiomgjntenance hosn anglais) ;

> des réservoirs secondaires, lorsqu’elles sont t¢epattentretenir I'infection et de la
transmettre a d’autres espéces sauvages ou douesstant que le réservoir primaire est
présent dans la nature. Si ce réservoir primaiteéemdiqué, l'infection persistera un
certain temps dans le réservoir secondaire, maisafipar disparaitre naturellement
(spillover hosten anglais) ;

» des culs-de-sac épidémiologiques, lorsqu’elles gimtimes de contaminations a partir du
ou des réservoirs, mais ne peuvent ni entreteniransmettre I'infection tuberculeuse a
long terme ; elles sont toutefois susceptiblesre’@es sentinelles épidémiologiques
comme peuvent I'étre les prédateurs et nécrophqgesterviennent en bout de chaine
alimentaire dead end hostn anglais).

1. Dans le monde (hors Europe)

1.1.En Amérique du Nord
1.1.1. Au Canada

L’infection aM. bovischez les especes sauvages n'a guere attiré tiatteau Canada
jusqu'a ce que la maladie soit presque éliminédéhail domestique. La tuberculose était
enzootique chez les bisons des plairgisgn bison bisonet était observée chez les wapitis
(Cervus elaphus canadengides orignaux Alces alcep et les cerfs-muletsQdocoileus
hemionu¥ dans le Parc National Buffalo, en Alberta, dudastannées 1920-1930. Les bisons
se sont déplacés du Parc National Buffalo versale Rational Wood Buffalo, dans lequel la
tuberculose est devenue et est restée enzootiggelehd bisons, mettant ainsi en péril les
efforts de rétablissement des bisons dans le Nor@ahada. Méme dans des conditions de
faible densité d'individus, la tuberculose sembleiaété entretenue, peut-étre en raison du
caractére grégaire des bisons (WOBESER, 2009).

La tuberculose a été trouvée chez un cerf de MagDdocoileus virginianus dans
I'Ontario, en 1959 : il s’agissait d’'un méle de s, atteint d’'une pleurésie granulomateuse
(WOBESER, 2009).

En 1978, deux louveteaux ont été retrouvés mants db région du Parc National du
Mont-Riding, dans le Manitoba. lls présentaient uymphadénite impliquant les nceuds
lymphatiques abdominaux ; des bacilles acido-atcoésistants ont été observés, desgMels
bovisa été isolée. Une bactérie a été identifiee comtanetM. bovissur un loup, cette méme
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année. Un wapiti a été trouvé infecté de tubereus1992 dans la région du méme parc : il
avait été tué a proximité d’une ferme elle-mémedtde. Une surveillance intense a permis le
dépistage de 40 wapitis, 8 cerfs de Virginie etolipeaux de bétail infectés, entre 1997 et
2008, dans la région du Parc National du Mont-RydiDeux spoligotypes, dont un
prédominant, ont été mis en évidence chez cesdspiéces, ce qui permet de dire qu’ily a eu
transmission interspécifique. Le spoligotype domirea également été retrouvé chez le loup
de 1978. Ces deux spoligotypes n’ont jamais étéueés dans le reste du pays, soulignant
ainsi la relation épidémiologique entre ces diffésecas (WOBESER, 2009).

FITZGERALD et KANEENE (2013) rapportent que, partes wapitis porteurs del. bovis
61,3% présentaient des Iésions macroscopiques lagmsm(notamment au niveau des nceuds
lymphatiques rétropharyngiens) et 48,4% présertaidas lésions macroscopiques
pulmonaires. Ces lésions variaient de granulomateasaséo-calcaires.

La surveillance de la maladie dans le Parc Naktidnaviont-Riding a commencé en
1997. Elle comprend une surveillance passive desaax tués a la chasse a I'extérieur du
parc, une surveillance active des animaux vivalinérieur du parcvia des examens
sérologiquesante-mortemet la surveillance ciblée d’animaux opportunis(eges sur les
routes,...). L'examen nécropsique des carcassesntéani constitue également une forme de
surveillance, accompagné d’examens histologiques;ultures bactériologiques et de PCR.
La surveillance passive a permis de mettre en aumeaine prévalence de 0,4% chez les
wapitis et de 0,2% chez les cerfs, a I'extérieurpdiic, alors que la surveillance active a
révélé une prévalence combinée de 3,6% chez legisvaples cerfs, a l'intérieur du parc.
Certaines mesures ont été mises en ceuvre poumpréegtension de la maladie, telles que
la mise en place de clétures autour des stocksidglé réduction des populations de wapitis
via l'allongement des périodes de chasse et le dneirtontrole des prédateurs (loups),
l'interdiction du nourrissage, le contrble des fede forét afin d’éviter que les wapitis ne
résident en dehors de leur habitat. Le succes slenesures a pu étre constaté : les Iésions
tuberculeuses sont moins présentes, en partiaiiex les jeunes wapitis, la prévalence de la
maladie a diminué chez les cerfs et les bovinstadi&ation est en cours (FITZGERALD et
KANEENE, 2013).

1.1.2. Aux Etats-Unis (PALMERet al, 2012)

Avant 1994, quelques cas isolés de tuberculose leheerf de Virginie Qdocoileus
virginianug ont été rapportés aux Etats-Unis. Il s’agissaiterfs en captivité, de cerfs tués a
la chasse ou de cerfs morts accidentellement, avebaque fois, un ou deux animaux
concernés. A cette époque, on supposaitMyeobacterium bovigshez le cerf trouvait son
origine dans le bétail tuberculeux de la régiompélelant, aucune étude complémentaire n’'a
été menée et aucune comparaison de souches bhawtsrie’a été effectuée pour confirmer
cette hypothése. En 1975, un cerf de Virginie sgenaéte trouvé porteur tie bovisdans le
Nord du Michigan mais cette découverte n'a motivéume enquéte complémentaire dans les
populations sauvages. Pendant ce temps, le Miclagéie déclaré indemne de tuberculose
bovine par le Département Américain de I'’Agricuétur

En 1994, linfection paM. bovisd’un cerf de Virginie tué a la chasse a été coréde.
Ce cerf se trouvait a seulement 13 kilometres tuai le cerf tuberculeux avait été trouve en
1975. Les enquétes qui en ont découlé ont permisattre en évidence un foyer d’'infection
par M. bovischez les cerfs de Virginie, dans le nord-est dehigian (SCHMITTet al,
1997). Ceci représente le premier réservoir corad.cbovisdans la faune sauvage libre aux
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Etats-Unis et la premiére épizootie de tubercuttsez les cerfs de Virginie dans le monde. |l
a été constaté ultérieurement que les régions upgrd les plus fortes densités de cerfs
concentraient les cas de tuberculose. La transmnigtile maintien de I'infection pa. bovis
chez les cerfs du Michigan étaient facilités, nenlesment par les concentrations importantes
d’animaux, mais aussi par les pratiques courardasdrrissage de ces derniers durant I'hiver
(dont le but était de diminuer la mortalité hivden@t empécher les migrations, afin de
préserver un nombre suffisant de cerfs pour lasg#)agace a cela, on comprend alors que la
transmission d@&l. bovisentre cerfs est facilitée. Cette transmission geuiire par contact
direct (contacts physiques (nez a nez), transnmsgia les aérosols) ou indirect (deux
animaux partageant la méme nourriture ou le mémeeds nourrissage). De plus, le stress
généré par la surpopulation de cerfs au niveausides de nourrissage peut entrainer une
défaillance du systeme immunitaire, permettantiainda maladie de se développer et
d’augmenter sa probabilité de transmission. D'autfacteurs, tels que des sites de
nourrissage localisés prés des foréts, le nombneodeissages par an, la présence d’autres
sites de nourrissage a proximité, font augmenteistpie d’infection. Les analyses réalisées
montrent que la majorité des cerfs de Virginie wivdans le Michigan est infectée par la
méme souche dd. bovis suggérant ainsi qu'il existe une seule sourcefeLition.

Les examens nécropsiques réalisés chez les ceNérgiaie tuberculeux montrent
une atteinte prédominante des nceuds lymphatig@epihd@ryngiens, suivie par une atteinte
des poumons et des nceuds lymphatiques associpeadaence de fistules s’établissant a partir
des nceuds lymphatiques superficiels n'a pas etgortge chez le cerf de Virginie, alors
gu’elle a été observée chez le cerf élapgberyus elaphys le wapiti Cervus canadensgiet
le daim Pama dama Les lésions microscopiques correspondent auctibd tuberculeux
classique ; elles sont souvent entourées de gé@asitable de tissu conjonctif fibreux (alors
gue ce dernier est abondamment présent chez i€ leéle nombre de bacilles observés dans
le caséum, les macrophages ou les cellules de basgst faible.

Depuis la mise en évidence de la tuberculose @&eerf de Virginie en 1994, plus de
50 troupeaux de bétail ont été trouvés infectésvpabovisdans le Michigan. Les analyses
réalisées suggerent que le bétail, les cerfs ettr¢'s especes sauvages sont infectés par une
souche commune dd. bovis Les cerfs sont responsables de la recontamindgerbovins,
par contact direct mais surtout par contact indjnga le partage de nourriture (les cerfs sont
souvent observés mangeant du foin au ratelier debeg ; leur salive et leurs sécrétions
nasales peuvent conteni. bovis et sont en cela des sources de contamination de la
nourriture). Les cerfs sont également une sourcdedtion pour le coyoteGanis latran$, le
lynx roux (Felis rufug, le renard roux \(ulpes vulpes I'ours noir Ursus americanys
'oppossum Didelphis virginiang, le raton laveur Rrocyon loto) et le chat domestique
(Felis catu3. Ces derniéres espéces se seraient contamiladasconsommation de carcasses
de cerfs infectés. Les lésions qu'elles dévelopgent plutdt limitées, suggérant ainsi que
nous pouvons les considérer comme des cul-de-sé€ngiplogiques.

Des mesures de contréle ont été prises pour prevangmentation de la prévalence
de la maladie chez les cerfs de Virginie et soreresibn géographique : réduire les
populations et les densités de cevfa la chasse, réduire ou supprimer le nourrissage,
surveiller les especes carnivores et omnivoretert€snsemble du bétail avec la tuberculine.
En 1998, le nourrissage a été banni dans toutesétgens ou des cerfs ont été trouvés
infectés. Une réduction de 50% des effectifs déscarété pratiquée dans les zones ou la
tuberculose est enzootique. Entre 1998 et 20(Q&¢Nalence apparente de la maladie chez les
cerfs du Michigan était comprise entre 2,3 et 2,88fitre 5,1% en 1995 (FITZGERALE&X
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al., 2004). Un modéle épidémiologique suggere que deail@s réductions de la population
de cerfs et la mise en ceuvre d’'une interdictiortstrde nourrissage, d’affouragement sont
nécessaires pour éradiquer la tuberculodé. dovisdans la faune sauvage et le bétail du
Michigan.

En 2009, PALMERet al ont mené une étude dont le but était d’évalusfitacité
vaccinale chez des cerfs de Virginie infectés earpeEmtalement paM. bovis. Les deux
souches vaccinales utilisées étaient BCG Paste®C& Danish, considérées comme les
derniéres souches en relation avec la souche é&#éproduite initialement par Albert
Calmette et Camille Guerin. Les bacilles tubercxleinulents ont éte injectés aux cerfs apres
la vaccination. Chez les cerfs vaccinés, les sdésisnnels (notamment ceux concernant les
nceuds lymphatiques rétropharyngiens) sont plusefgilen comparaison a ceux des cerfs non
vaccinés. Les cerfs vaccinés avec la souche BCGsbanésentent une moindre quantité de
follicules tuberculeux au niveau des nceuds lymphas rétropharyngiens, alors que tous les
stades histologiques sont observés chez les cacfsnés avec la souche BCG Pasteur et les
cerfs non vaccinés. Les deux souches vaccinalegt@nisolées jusqu’a 250 jours post-
vaccination chez les cerfs qui ont été vaccinés rolaéz lesquels les souches virulentes n’ont
pas été injectées ; ceci permet le développememed’éponse immunitaire efficace. Ainsi,
chez les cerfs de Virginie, la vaccination semladeférer une protection face a I'inoculation
de souches virulentes dd. bovisdans le sens ou elle diminue la sévérité des rigsio
Cependant, des études sur la transmission des esowectire cerfs vaccinés et bovins non
vaccinés restent a mener: en effet, PALMERal. (2007) ont mis en évidence une
transmission de la souche BCG du cerf vacciné gwoa vacciné ; les cerfs vaccinés et non
éprouvés avec des souches virulentesMlebovis ont été trouvés porteurs de lésions
tuberculeuses microscopiques (PALMERal, 2009). Nous comprenons ainsi la menace qui
pese sur le statut sanitaire des bovins.

La tuberculose bovine chez le cerf de Virginie dinfdsota a été identifiée apres la
découverte de la maladie dans un cheptel bovidi9&ad (soit dix ans apres que I'état eut été
déclaré indemne de tuberculose bovine). Le prefajar bovin fut confirmé en Juillet 2005,
dans la région de Roseau, a I'extréme nord du Miotae Une zone de gestion de la
tuberculose bovine, d’environ 1500 knma été mise en place. Sur 474 cerfs de Virginie
chassés dans un rayon de 25 km autour du foyenbaowi seul a été trouvé infecté. Sur la
période de trois ans qui a suivi, 27 cerfs onttétavés porteurs dil. bovis Entre 2009 et
2011, aucun cerf, ni aucun cheptel bovin, n’a eteve positif. Le nourrissage des cerfs a des
fins de chasse, qui est associé au maintien etraamission de la maladie chez les cerfs du
Michigan, ne fait pas partie des moeurs des chassgur Minnesota et dailleurs, le
nourrissage est interdit dans cet état depuis 1B8fant les hivers 2007 a 2010, une chasse
intensive des cerfs a été entreprise : 2600 aninatété tués, dont 14 étaient tuberculeux.
Les périodes de chasse ont été allongées, lessgd@iamaux a abattre ont été augmentés.
Tout ceci a permis de réduire la densité de cexf§5% dans la région affectée. Dans la zone
de gestion, 46 cheptels soit 6200 bovins ont étittad Les éleveurs restants devaient
cloturer leurs stocks de nourriture ainsi que lgssade nourrissage des bovins afin de
minimiser les contacts avec les cerfs. L’ensembleas mesures, mises en place rapidement,
a permis de contrbler I'extension de la maladiecucas de tuberculose bovine chez le
bétail et les cerfs n'a été rapporté depuis 2008ttt a retrouvé son statut indemne depuis
Octobre 2011 (FITZGERALD et KANEENE, 2013).
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1.2.En Amérique Centrale

CISNEROSet al. (2012) ont montré qu’aucun des 110 cerfs de Vieg{@docoileus
virginianug, des 20 cerfs élaphe€drvus elaphyset des 12 wapitisGervus canadensis
vivant sur le haut plateau mexicain, n’était partdeM. bovis malgré la présence de lésions
inflammatoires pulmonaires et lymphatiques. La plénce de l'infection chez les bovins
était de 0,86% (n=24 400), sept troupeaux ont éhétzs.

1.3.En Océanie
1.3.1. Nouvelle-Zélande (PALMER al, 2012)

La tuberculose bovine a été introduite en Nouvé#&nde suite a I'importation de
bétail, au XIXeme siecle.

Bien que linfection aM. bovis ait été mise en évidence chez quatorze espéces
animales, domestiques et sauvages, le possibmch@surus vulpecubla encore appelé
phalanger renard ou opossum d’Australie, est cénsidomme un réservoir primaire de la
tuberculose bovine en Nouvelle-Zélande. Les possomisété introduits dans ce pays au
milieu du XIXéme siécle et provenaient initialemeb#ustralie. lls occupent actuellement
plus de 90% du territoire et leur population esngse a 60-70 millions d’animaux.

Le premier cas de tuberculose chez un possum sausagNouvelle-Zélande fut
rapporté en 1967 ; cependant leur sensibilité té cedladie était connue bien avant cette date.
En Australie, pays d'origine des possums de Noev&dllande, la tuberculose bovine n'a
jamais été identifiée chez ces animaux, ce quiigquplque les possums en Nouvelle-Zélande
se sont contaminés a partir d’autres especes asn&l particulier les bovins.

Nous disions précédemment que les possums sontséresbles a la tuberculose
bovine : en effet, la maladie se traduit le plusvemt dans cette espece par une infection
pulmonaire rapidement fatale, la mort survenanttreis a huit mois. Généralement, les
possums développent une tuberculose généraliséx, ame atteinte trés fréquente des
poumons, des nceuds lymphatiques médiastinaux, aesls lymphatiques axillaires et du
foie. Des lésions sont aussi observées sur lalesteeins, les glandes surrénales et la moelle
osseuse. Contrairement a ce qui est observé clieddd, la fibrose, la minéralisation et les
cellules de Langhans sont peu présentes chez Esumps, alors que les bacilles acido-
alcoolo-résistants sont nombreux. Ceci suggere I'guganisme ne lutte pas efficacement
contre linfection, est incapable de la séquestras bacilles peuvent alors diffuser
rapidement par voie hématogéne, d’'ou la diverggatganes atteints.

Une transmission horizontale de la maladie estit@eempliquant les aérosols et les
sécrétions respiratoires contenkhtbovis Une transmission pseudo-verticale entre la miere e
sa progeéniture est possible par le biais des dérégalement. De plus, la transmissiteles
aérosols peut se faire lors de I'accouplement opaitage du nid par plusieurs animaux, sans
compter qu’une contamination indirecte a partif’davironnement est possible puisqiie
bovis peut survivre entre 7 et 28 jours a l'intérieus deds (JACKSONet al, 1995). Les
possums peuvent aussi se contaminer a partir desssas tuberculeuses de leurs congénéres
puisqueM. bovispeut y survivre durant 3 jours en-été et 27 jamshiver ; cependant, ce
n'est pas le mode de transmission prédominant: Bjea la contamination par voie
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respiratoire soit reconnue, il a également été é&udggne contamination par voie percutanée
(NUGENT, 2011). Des études portant sur des possleves en captivité montrent que les
animaux les plus infectés sont ceux qui ont un célgral au sein de la hiérarchie du groupe ;
lorsque les possums dominants sont infectés expatalement, la transmission de la maladie
est plus importante que lorsque ce sont les posswusialement bas » qui sont infectés.
Comme nous l'avons décrit précédemment, les possumhsun comportement modifie,
anormal au stade terminal de la maladie, qui sudaituriosité des bovins et des cerfs. Ces
derniers se rapprochent alors des possums, autbrisa transmission de la maladia le
reniflage et le Iéchage (NUGENT, 2011).

Parmi les animaux sauvages trouvés infectédvpdrovisen Nouvelle-Zélande, seuls
les possums font I'objet d’'une réduction de leupydation dans l'intention de diminuer leur
densité et la probabilité de transmission intrénedrspécifique. Plus précisément, I'objectif
est de maintenir des densités a un niveau suffisarhivas pendant une durée minimale de
cing ans. Malgré cela, il a été constaté qu’apr&6 8ns, le nombre de possums réaugmentait
pour atteindre les chiffres de départ. Des modalastrent qu’il faudrait maintenir sur le long
terme, c’est-a-dire durant plus de dix ans, un anivee population inférieur a 40% de la
densité initiale pour éradiquer la tuberculose bewdes populations de possums.

La vaccination, associée au contrble des popuktid® possums, apparait étre un bon
compromis pour lutter contre la tuberculose bovMebovisBCG, administré par voie sous-
cutanée, intranasale, intraduodénale ou orale goenfne bonne protection aux animaux qui
ont inhalé des aérosols contenant des bacilletentas La vaccination réduit la sévérité de la
maladie, la perte de poids, les lésions pulmonateks colonisation bactérienne. L'étude
menée par TOMPKIN®t al. (2009) évalue I'efficacité de la vaccination ordis possums a
95% pour les femelles et 96% pour les males.

D’autres especes telles que le cerf élaphe, Iglisar(Sus scrofg le furet Mustela
furo), I'nermine (Mustela erminep la chévre Capra hircu3d, le lapin Qryctolagus
cuniculug, le lievre Lepus europaelsle hérissonErinaceus europaejiont été trouvées
infectées paM. bovis

La prévalence de la tuberculose bovine dans leslatipns de sangliers peut parfois
étre proche des 100% (NUGENT, 2011). L'étude mgraadeNUGENT et al. (2012) avait
pour but de déterminer I'influence du contréle gepulations de possums sur la prévalence
de la tuberculose bovine chez le sanglier. Dangdegs ou le contrdle des populations a été
pratiqué, cette prévalence avoisinait un pourcentagj chez les sangliers agés de deux a trois
ans, alors qu’elle est restée stable (entre 1694 €% selon les zones) dans les zones ou
aucune régulation des populations de possums @'arétiquée. Ceci permet de dire que le
sanglier est un réservoir secondaire de la tubeseubovine en Nouvelle-Zélande, voire un
cul-de-sac épidémiologique, car il semble qu’iteatamine a partir des possums (notamment
suite a l'ingestion de carcasses infectées) et ge’'transmet pas la maladie a ses congéneres.
Cette espéece est également une bonne sentineltelppuévalence de la maladie chez les
possums.

Le cerf élaphe n’est pas considéré comme un réseovionaire de l'infection en
Nouvelle-Zélande ; cependant, il est capable d'&tferigine de nouveaux foyers en dehors
des zones déja infectées et dans les zones olpedapons de possums ont été regulées
(RYAN et al, 2006). En effet, tout comme le sanglier, le crfdéplace sur des centaines
d’hectares, constituant ainsi un vecteur spatidadeberculose bovine. Le role du cerf en tant
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gue réservoir secondaire de la maladie tient a@sgéVité : il peut vivre deux décennies, en
particulier les femelles. Le cerf est donc en plasvecteur temporel de la maladie. Pour
exemple, deux ans aprés le début de la régulagsrpdpulations de possums, aucune biche
prélevée dans les populations sauvages n'a éteéeounfectée paM. bovisalors que la
prévalence de la maladie restait élevée parmides qui étaient présents avant le début de la
régulation (et qui ont volontairement été laissesvie plusieurs années apres) (NUGENT,
2011). Ce dernier auteur pense que les cerfs smenjellement a I'origine de la présence de
tuberculose bovine chez les possums. Jusqu’'a laddm années 1950, les possums ne
pouvaient pas avoir acces aux carcasses des ani'glexage morts naturellement (cerfs,
vaches, cochons). A la fin des années 1950 s’esti@igpé un important commerce de cerfs
sauvages, se caractérisant par un abattage ddegll 000 bétes par an au début des années
1970. Jusqu’en 1994, les cerfs tués étaient désapttla téte était laissée sur place, dans la
nature. Les charognards disposaient ainsi d’'uneceale nourriture facile, le probleme étant
gue les lésions tuberculeuses chez le cerf conteessentiellement les nceuds lymphatiques
rétropharyngiens. Ainsi, ces charognards dont tessyms, ont pu se contaminer a partir de
ces tétes de cerfs laissées dans les champs. 2g8dsla reglementation voulait que les cerfs
soient vendus entiers, ce qui a mis fin a la puatide décapitation. Pour I'auteur, 'émergence
de la tuberculose chez le possum a une périodea qaratique de décapitation des cerfs
sauvages a débuté n’est pas juste une simple deirea.

Concernant le furetMustela furg, la pathologie et I'épidémiologie suggerent que,
dans la majorité des cas, cet animal se contamite & I'ingestion de carcasses infectées (de
possums, de sangliers) et qu’il est simplementéservoir secondaire de la maladie. Il existe
une relation significative positive entre les d&side possums et la prévalence de l'infection
chez les furets. Néanmoins, dans certaines conditie forte densité chez les furets,
I'infection peut étre entretenue dans cette espiEgendamment des autres especes : le furet
devient dans ce cas un réservoir primaire de ladmal L'abattage des furets infectés permet
de réduire l'incidence de la tuberculose chez laihéuggérant ainsi qu’il existe bien une
transmission du furet vers le bovin (RYAdtlal, 2006).

1.3.2. Australie

Le buffle domestique ou buffle d’eaBubalus bubalisa été introduit dans le Nord de
I'Australie au début des années 1800. Vers 197Qopulation de buffles dépassait les
300 000 tétes. Ces animaux sont grégaires et tmrstides troupeaux relativement denses
lors de la saison humide (octobre a mars) : |&dée est en effet restreint car les plaines sont
inondées par les pluies de la mousson. Dans lesearitf70, la tuberculose était enzootique
dans la population de buffles et par endroits, lévalence était supérieure a 25%, en
particulier dans les troupeaux qui vivaient sur péaines cotieres. Les aires de pature des
buffles et du bétail se chevauchent durant la sassehe mais aucune interaction entre les
deux especes n’'a été notée. Ainsi, les bufflesai@at pas considérés comme une source de
contamination pour le bétail (CORNER, 2006). Néamsiola maladie était présente, aussi
bien chez les buffles que chez les bovins. Un jarogne d’éradication de la maladie a débuté
en 1984, le buffle faisant partie intégrante delieell (COUSINS et ROBERTS, 2001). Cela a
consisté en une élimination totale de la populatienbuffles, qui a été d’autant mieux
acceptée que son développement posait des problésmegiques dans le Nord de
I'Australie (CORNER, 2006 et ANSES, 2011).
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Les sangliers Jus scrofa du Nord de I'Australie sont un exemple de popatat
sauvage dans laquelle la prévalence de la tubeeublmvine était €levée, et qui n’a,
finalement, pas de rdle significatif dans I'épidélngie de la maladie chez le bétail
domestique.

Le sanglier dans le Nord de I'Australie dérive dargpdomestique qui a été relaché dans la
nature ou qui s’est échappé. Au début des anné@s [EStuberculose était enzootique dans la
population de sangliers du Nord de I'Australie, @uae prévalence pouvant dépasser les 40%
dans certaines zones. Les sangliers s’infectaimiiaplement par ingestion de carcasses de
bovins ou de buffles infectés. Certains sanglieésgntaient une tuberculose généralisée ; les
Iésions touchaient essentiellement les nceuds lytiopies mandibulaires, suggérant une
contamination par voie orale. La plupart des lésiétait de petite taille (1 & 2 mm de
diameétre), encapsulée et renfermait quelques bacill en a été déeduit que les sangliers du
Nord de I'Australie constituaient un réservoir sedaire de la maladie, voire un cul-de-sac
épidémiologique. Par conséquent, aucune actioretéantreprise pour contrdler la maladie
dans cette espéce. La prise d’'une telle décisibadinfortée vingt ans plus tard par une étude
gui a montré que la tuberculose bovine avait quasirdisparu de la population de sangliers :
la prévalence était de 0,25% (MC INERNEYal, 1995). Il faut préciser qu’entre temps, la
maladie avait été éradiquée chez le bétail etuéifel d’eau. Bien que les sangliers partagent
le méme environnement que le bétail, ils n'ont g@sdle significatif dans la transmission de
la maladie a celui-ci, compte-tenu de la local@aties lésions et de leur trés faible excrétion
de M. bovis Méme si la transmission intraspécifique est fdsgie par le cannibalisme, il a
etée montré que lorsque la maladie est contrélée thebétail et les buffles d’eau, elle
disparait des populations de sangliers (CORNERGR00

Le possum est présent en Australie mais, commprddédemment, les populations
naturelles ne sont pas infectées, contrairemeng guc est observé en Nouvelle-Zélande
(RADUNZ, 2006 ; PALMERet al, 2012). Ceci s’explique probablement par une dérue
population beaucoup plus faible gu’en Nouvelle-Adk ou la végétation est dense et les
prédateurs peu nombreux (RADUNZ, 2006).

1.4.En Afrique

Le buffle d’Afrique @yncerus caff@rconstitue un important réservoir primaire,
sauvage, de tuberculose bovine en Afrique du SUCKML et BENGIS, 2012 ; MILLERet
al., 2012). Chez les buffles vivant dans le Parc Matfid<ruger et dans le Parc Hluhluwe-
iMfolozi, la tuberculose bovine est présente defiagnzootique.

Dans le Parc National Kruger vivent 147 espécenammiferes, dont environ 27 000
buffles d’Afrique. Le premier cas de tuberculoseiibe chez les especes sauvages y a été
confirmé en 1990, alors que le premier cas daRfate Hluhluwe-iMfolozi avait été constaté
guatre ans plus t6t. Durant les années 1990, leesggse généra un stress chez les buffles,
permettant ainsi a la maladie, qui était jusqusdlaclinique, de progresser et de générer de la
mortalité. Il semblerait que la tuberculose boviag été introduite en Afriquevia
limportation de bovins par les colons anglais,ahirles années 1800 ; elle se serait ensuite
étendue aux espéces sauvages.

Le buffle d’Afrique est un animal trés grégaireyamt en troupeaux de plusieurs

centaines de bétes. Chaque troupeau possede gme peoritoire, qu'il parcourt selon un
trajet précis en une année (FITZGERALD et KANEEIRE]3). Nous pouvons souligner que
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le caractére grégaire favorise une transmissioectirde la maladigia les aérosols et les
sécrétions, et que les migrations sur de longustarties permettent une dispersion de I'agent
pathogéne sur le territoire (MICHEL et BENGIS, 2D12

LAISSE et al. (2011) ont décrit les lésions tuberculeuses oléssnsur un lot de 19
buffles d’Afrique appartenant a un troupeau du Pduhluwe-iMfolozi ; ces animaux avaient
auparavant fourni une réponse positive au testrdilermotuberculination comparative et ont
ensuite été euthanasiés (dans le cadre d’'un progeawsant a réduire la prévalence de la
maladie dans cette espéce). Des lésions macrosespiyocatrices de tuberculose ont été
retrouvées chez les 19 buffles : elles étaientlig@as uniquement aux nceuds lymphatiques
rétropharyngiens, bronchiques, médiastinaux etiou oumons. Les nceuds lymphatiques
bronchiques et médiastinaux étaient les plus astelres lésions microscopiques de stade Il
(follicule partiellement ou complétement encapsaiéc une prédominance de macrophages,
de cellules de Langhans et de lymphocytes entodlaupietites plages de nécrose) étaient les
plus fréequentesM. bovisa été détecté par PCR chez 8 des 19 buffles ebatgkes acido-
alcoolo-résistants ont été observés chez 7 buffkesfinal, les deux techniques ont fourni un
résultat positif chez 5 buffles. Les |ésions étaiprobablement paucibacillaires car des
bacilles ont rarement été observés. Compte-tenul’absence de lésions des noeuds
lymphatiques mésentériques et de la fréquence&lde® |€ésions du tractus respiratoire et des
nceuds lymphatiques associés, nous pouvons diréegoffle d’Afrique se contamine par
voie respiratoire (inhalation dé. bovis.

La surveillance de la tuberculose bovine dans te Rational Kruger a commence il y
a plusieurs dizaines d’années. Les enquétes sieEesnontrent que la prévalence de la
maladie progresse, en particulier dans les troupegau vivent au sud et au centre du parc
(27,1% au sud en 1991 contre 38,2% en 1998, 4,4%eiaime en 1991 contre 16% en 1998,
0% dans le nord en 1991 contre 1,5% en 1998).tllseggéré que la tuberculose a été
introduite dans le parc a partir de bovins domessgpaturant sur les terres au sud-est de ce
parc, entre 1960 et 1980 (FITZGERALD et KANEENE 12D

Pour contrdler la maladie, une cléture électriquéteamise en place aux limites du
Parc National Kruger, afin de prévenir les contadisects entre buffles et bovins
domestiques. L'idée qui consistait a séparer legpeaux du sud des troupeaux du nord par
une zone exempte de buffles et délimitée par udrire a été abandonnée, car cela aurait
perturbé les migrations saisonniéres des bufflesmsDe Parc Hluhluwe-iMfolozi, les buffles
sont enfermés dans des corrals et soumis au iestadermotuberculination. Tous ceux qui
réagissent sont abattus. Ceci a permis d’abaiss@rdvalence a 10% (FITZGERALD et
KANEENE, 2013).

Le Cobe de LechweKpbus lechgest un réservoir sauvage important de tuberculose
bovine en Zambie.

Ces antilopes sont grégaires, vivent en groupeplueurs dizaines d’animaux et
fréquentent les abords marécageux des lacs, desesv Comme les buffles, elles effectuent
des migrations saisonnieres (FITZGERALD et KANEEISB]13).

Les Cobes de Lechwe atteints de tuberculose baxmmt dans le bassin Kafue, au

centre de la Zambie, composé de plaines entougariviere Kafue. Au début des années
1970, leur nombre était estimé a 90 000 ; en 200%st plus que de 38 000.
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La tuberculose bovine persiste au sein de ce bdsginis 1969, année durant laquelle
la prévalence de la maladie a été estimée a 14%adseantilopes. Cette découverte a incité
le gouvernement de Zambie a lancer la constructiom abattoir dans lequel seraient
autopsiés les animaux sauvages. GALLAGHER et skabooateurs (cités par MUNYEME
et MUNANG'’ANDU, 2011) en ont alors profité pour apsier, en 1971, 125 Cobes de
Lechwe et ont enregistré une prévalence de 36%1%R2, 'examen post-mortem de 86
animaux a révelé une prévalence de 33,7%, quiuteratteint les 49% entre 1973 et 1974.
GALLAGHER et ses collaborateurs (cités par MUNYEMEMUNANG’ANDU, 2011) ont
observé, en 1971, que 60% des antilopes tuber@deywésentaient des Iésions
macroscopiques pulmonaires, 40%, des lésions $@edi aux nceuds lymphatiques
pulmonaires et moins de 20%, des lésions localiggeshceuds lymphatiqgues mésentériques.
Les Iésions pulmonaires se concentraient essamielit dans les lobes diaphragmatiques et
étaient peu minéralisées. Les antilopes tubercetepsésentaient un mauvais état général.
Aucune infection paM. bovisn’a été retrouvée chez les animaux agés de meiri8dnois.
Compte-tenu de la localisation des Iésions, il ’giposé que les Cobes de Lechwe se
contaminent par voie respiratoire.

Afin de surveiller I'évolution de la maladie chesICobes de Lechwe, d’autres études
ont été menées, notamment entre 2004 et 2008 artil®pes ont été soumises a un examen
post-mortem. Des Iésions macroscopiques évocattiegaberculose ont été retrouvées chez
24,3% d'entre elles et la culture bactériologiqueétgé positive dans 27,7% des cas
(FITZGERALD et KANEENE, 2013).

Des études portant sur le typage moléculaire omttr@aue les souches 8 bovis,
isolées de bovins domestiques et de Cobes de Leclivemt dans le bassin Kafue,
partageaient le méme spoligotype SB0120, alorslegisouches isolées d’animaux vivant a
'extérieur de ce bassin partageaient un spoligotggférent SB0131. Ceci suggére une
transmission active du bacille entre les deux espeamimales, a l'intérieur de ce bassin
(HANG’OMBE et al, 2012).

D’autres especes sauvages vivant dans les patiopanax d’Afrique du Sud ont été
trouvées porteuses dd. bovis. Il s’agit du lion Panthera lep du guépard Acinonyx
jubatug, du babouin chacm&#épio ursinu}, du grand koudouTfagelaphus strepsiceris
du léopard Panthera pardus de la hyeneCGrocuta crocuty de la genette tigringGenetta
tigrina), du phacochere Phacochoerus aethiopicysdu potamocheére Pptamochoerus
porcug et de I'éland Taurotragus oryx Ces especes, excepté le grand koudou, ne seémblen
pas jouer de role dans la persistance de la malgtii@ GERALD et KANEENE, 2013). A
cette liste se rajoutent lI'impalaAépyceros melampuset le ratel Kellivora capensis
(MICHEL et al, 2006).

M. bovisse révele étre un pathogéne redoutable pourdes Nivant dans le Parc
National Kruger, en Afrique du Sud. La présencdadiiberculose bovine dans cette espece
s’expliquerait par la prédation des buffles d’Afreg auprés desquels les lions se
contamineraientiia les aérosols, les contacts directs, I'ingestiorvidade. Les lions sont
cliniguement affectés, ce qui impacte leur suriIL{LER et al, 2012). Les autres
prédateurs, comme le |éopard, le guépard ou laghygamt moins exposés que le lion car le
buffle ne constitue pas leur proie principale (ANSSR011). Il faut ajouter a cela qu’un buffle
tuberculeux, affaibli, est une proie facile pous Ikons, qui sont alors trés exposés a
l'infection lorsque la prévalence chez les bufféss élevée. Il est difficile de trancher sur le
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réle de réservoir primaire ou secondaire du liolenBjue la voie orale semble étre la voie
principale de contamination, I'organisation soeidl groupe et les interactions entre lions du
méme groupe favoriseraient la transmissioa les aérosols ou la voie percutanée. Il a
également été montré que la tuberculose bovine gioinduire des perturbations d’ordre
social au sein des groupes, menacant ainsi laesdevil'espéce. Les méles peuvent former
une coalition et tuer les lionceaux. L’éviction duéle et de ses femelles en dehors du
territoire est également documentée. Un sex-rattmal est observé : deux males pour une
femelle (contre un male pour deux femelles normel#jn La sous-population infectée est
significativement plus jeune que celle non-infeatéevit moins longtemps (MICHEEt al,
2006). Dans une étude menée par MILLERal. (2012), onze lions, sur quatorze capturés
(78,6%) dans le Parc National Kruger, ont fourni wesultat positif a la culture
bactériologique. Ces lions étaient en majoritéatkdtes, en mauvais état géneéral (note d'état
comprise entre 1 et 2,5, sur une échelle de 53eptént un stade assez avancé de la maladie :
pneumonie granulomateuse diffuse, bronchopneumartieonique, lymphadénopathie
multifocale, péricardite granulomateuse séverdfeisg, hygroma des coudes, sont autant de
Iésions qui ont été observées chez ces lions. é&uohze lions ayant fourni une culture
positive, huit ont été soumis au test d’intradewbetculination comparée (IDC) et cing
(63%) ont fourni une réponse positive. Sept suedpBa%) ont fourni une réponse positive au
test sérologique ElephantTB Stat-Pak, et huit sur(80%) une réponse positive au test
sérologique DPP VetTB. Il semblerait donc y avairlien entre la séropositivité et le résultat
de la culture bactériologique. Cette étude permetaevoir le potentiel diagnostique des
tests sérologiques rapides pour la recherchd.deoviset I'intérét de pouvoir les utiliser sur
le terrain, en particulier chez les especes sasvatdeez lesquelles I'IDC n’est pas facile a
mettre en ceuvre puisqu’elle nécessite de captaseahimaux deux fois, a soixante-douze
heures d’intervalle. En combinant cette derniemecde test sérologique DDP Vet TB, I'étude
a montré que 91% des lions réellement infectés gieav étre détectés, alors que des études
antérieures, portant toujours sur les lions du Rattonal Kruger, ont révélé que la sensibilité
de I'IDC était de 80,8% et sa spécificité de 81,25%

Le grand koudou, en revanche, apparait commerBéezvoir potentiel de l'infection.
En 2001, KEETet al. ont constaté la présence d’une tuberculose gésegatausée pal.
bovis chez cinq grands koudous du Parc National Krugee lymphadénite tuberculeuse
sévere, concernant les nceuds lymphatiques deeladiétthorax et les noeuds lymphatiques
meésentériques, ainsi qu'une pneumonie granulomatségere ont été observées. Le grand
koudou est également la seule espece chez laqual@bcédation des nceuds lymphatiques
parotidiens peut étre observée, avec présencestides. La souche dd. bovisisolée chez
certains grands koudous était identique a cellééschez des buffles, des lions, des guépards
et des babouins du méme parc, alors que chez eéaua souche isolée était différente,
suggérant ainsi I'existence d’'une autre sourcefetition. Selon MICHELet al. (2006), dans
certaines zones, l'infection des grands koudous &tpe antérieure a celle des buffles et
constituer une source de contamination pour ceux-ci

ESPIEet al. (2009) rapportent un cas d’infection pulmonaire &M. bovischez un
rhinocéros noir Piceros bicornis mingr En Juin 2002, ce rhinocéros male, ageé, a été
transféré de la réserve Mkuzi, a I'extérieur deutdl il a été retrouvé, vers le National
Zoological Gardens, en Afrique du Sud. En Juin 208in état général s’est dégradé, le
rhinocéros présentant une diarrhée chronique intermte, dont la cause n’a jamais pu étre
déterminée. Il fut euthanasié en novembre 2007.a@tdpsie, les nceuds lymphatiques
thoraciques et mésentériques ne présentaient alésinoa macroscopique. Deux tubercules
de petite taille (40 mm de diametre) ont été ob=edans le lobe pulmonaire dorso-caudal
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gauche. Microscopiquement, les follicules tuberngxlelassiques étaient présen. bovis

fut identifiée par PCR et la souche isolée étdieinte de celle retrouvée chez les buffles et
le bétail tuberculeux vivant dans la méme régioa lgurhinocéros. La source de I'infection
n'a pas pu étre identifiee. Ce cas illustre le dmieM. bovisreprésente une menace pour les
especes en voie d’extinction.

Le suricate $uricata suricatta a lui aussi été trouvé infecté de tuberculoseirev
dans le désert du Kalahari, en Afrique du Sud. @amte-sept animaux ont été soumis a des
examengpost-mortemdont cinquante-deux présentaient des signesquksi de la maladie
(Iethargie, émaciation, présence de masses darégilen sous-mandibulaire) et cing n’en
présentaient pas. Le diagnostic fut positif powr ¢enquante-deux suricates présentant des
signes cliniques, par culture ou histologie. Ee @ liste des organes les plus fréquemment
lésés se trouve la rate, suivie du foie ; ceci stmgjue les bacilles ont diffusé dans
'organisme par voie hématogéne. Une atteinte desids lymphatiques mandibulaires et
rétropharyngiens a été observée chez 77% des tmsridaes Iésions pulmonaires étaient
présentes dans 77% des cas également. La cultatéribbbgique fut positive pour vingt-
deux des cinquante-deux suricates (42%). Les edsulte I'étude laissent penser que les
suricates se contaminent principalement par vospirgtoire ou orale, et I'excrétion des
bacilles se ferait également par voie respiratoirgis aussivia les blessures cutanées
suppuratives. Les urines et les feces ne sembtenépe des sources d’infection (DREWIE
al., 2009).

Nous venons de voir que la tuberculose bovingestente en Afrique du Sud et en
Zambie chez de nombreuses espéces sauvages radiestIEgalement en Tanzanie, comme
le rapportent CLEAVELANDet al. (2005). Parmi les especes sauvages vivant darsodes
protégées du Nord de la Tanzanie et qui ont ét&/éms porteuses diéd. bovis se distinguent
le gnou bleu Connochaetes taurinjsle sassabiQamaliscus lunatys le petit koudou
(Tragelaphus imberbjs le lion et buffle d’Afrique. D’autres études $onéanmoins
nécessaires pour déterminer le role de ces espacssle maintien et la transmission de la
maladie dans ce pays.

1.5. Au Moyen-Orient
En Arabie Saoudite, la population relictuelle doyArabie ©Oryx leucoryX captifs a
été mise en péril par la tuberculose. L'espece stwit salut au programme d’assainissement
par le traitement médical mené a Taif qui a pemheigelacher dans le désert des animaux
indemnes (HAR&t al, 2006).

1.6. Tableau récapitulatif

Les difféerentes situations épidémiologiques etdesnées décrites a ce jour sur les
mesures de lutte mises en ceuvre sont regroupéssedaableau 2.
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Tableau 2 Situation épidémiologique de la faune sauvages ttamonde (hors Europe) vis-a-
vis de la tuberculose bovine et mesures de lutsesnen ceuvre

Transmission
retour aux Mesures de lutte
bovins

Role

Espece Pays épidémiologique

CERVIDES

Réduction des densités,
restriction ou suppression d
nourrissage artificiel,
Michigan (USA) Réservoir primaire Oui enquétes épidémiologiques
chez cerfs, carnivores et
Cerf de Virginie omnivores, développemen
d’'un vaccin de type BCG
Réduction drastique des
densités, clotures autour des
aires de nourrissage des

bovins

[«

Minnesota (USA) Réservoir secondaire *

Réduction des populations

interdiction du nourrissage|

artificiel, clotures autour des
stocks de foin

Wapiti Canada (Manitoba] Réservoir primaire QOui

Cerf élaphe Nouvelle-Zélande Réservoir secondajre

BOVIDES

Abattage des animaux
positifs, repeuplement ave¢
des animaux sains

Non (pas de

Bison Canada Réservoir primaire cohabitation)

Clétures électriques autou
du parc,

Alrique du Sud intradermotuberculination et

Buffle Africain (Parc National Réservoir primaire Oui i
abattage des positifs,
Kruger) 4 ) ;
développement d’un vaccir]
de type BCG

Cobe de Lechwe Zambie (EEgsin Réservoir primaire Oui *

Kafue)
Afrique du Sud Possible

Grand Koudou (Parc National Réservoir primaire transmission aux *

Kruger) buffles
Non (pas ]
Buffle d’eau Australie Réservoir primaire | d’interaction entre | Eradication de la population
les 2 espéces)
CARNIVORES
Afrique du Sud . S
Lion (Parc National Reservoir primaire ou Non *
secondaire
Kruger)
Réservoir secondaire,
Furet Nouvelle-Zélande voire primaire en cas dg Oui *

fortes densités

MARSUPIAUX
Réduction des densités,
Possum Nouvelle-Zélande Réservoir primaire Oui développement d’un vacci
de type BCG
SUIDES

Réservoir secondaire ou
Porc marron Nouvelle-Zélande cul-de-sac Non *
épidémiologique

Réservoir secondaire qu
Porc marron Australie (Nord) cul-de-sac Non Aucune
épidémiologique

* absence de données
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2. En Europe

2.1.En Grande-Bretagne et en République d’Irlande

Depuis le début des années 1980, le sud-ouestAdwyléterre et la République
d’'Irlande connaissent une recrudescence de ladulose bovine dans les cheptels bovins,
avec une prévalence de 14,3% dans le sud-ouetragdterre (en termes de troupeaux mis
sous restriction) et une prévalence troupeaux d29%,en Irlande du Nord, en 2009.
Différents facteurs de risque d’infection des beviarM. bovisont été mis en évidence, dont
la présence de blaireaux autour des élevages (AN&HS). D’ailleurs, a ce jour, le blaireau
est considéré comme un réservoir primaire de tulb@se bovine en Angleterre, au Pays de
Galles et en Irlande.

La présence dé/. bovis chez le blaireauMeles melesa été rapportée pour la
premiere fois en Angleterre en 1971, dans le sw@todu pays, et pour la premiere fois en
Irlande, en 1974, dans le comté de Cork (FITZGERABXANEENE, 2013).

Les blaireaux sont réceptifs a l'infection plt. bovis mais semblent assez peu
sensibles. En effet, la présence de linfectionl'abhsence de Iésions macroscopiques est
observée chez 50 & 80% des blaireaux naturellemfgttés. Chez ces derniers, les Iésions
sont le plus souvent localisées aux poumons, awdadgmphatiques associés et aux noeuds
lymphatiques rétropharyngiens et axillaires ; Esidns rénales sont moins fréquentes. Dans
les poumons, les lésions sont interstitielles enddes, entrainant une compression du
parenchyme environnant. D’'un point de vue histajagi la caséification, I'encapsulation par
du tissu fibreux, I'abcédation, la présence detulesl de Langhans, caractéristiques de la
tuberculose chez les autres espéces, ne sont pas/ébs chez le blaireau (PALMERal,
2012). En Grande-Bretagne et en Irlande, la précalale l'infection aV. bovischez les
blaireaux est élevée dans les zones ou elle atdétgee, a proximité des élevages infectés
(16,6% en moyenne sur environ 11 000 blaireaux esnd®-Bretagne ; 36,3% sur 215
blaireaux dans 16 comtés irlandais en 2010) (ANZB3$]).

La transmission intraspécifigue d®l. bovis se fait essentiellement par voie
respiratoireyia les aérosols, mais elle peut aussi se produisedes morsures. Il apparait que
les blaireaux contractant I'infection suite a unedulation par morsure ont une période de
survie de 117 jours, contre 491 jours chez ceux lgucontractent par voie respiratoire
(FITZGERALD et KANEENE, 2013). Chez les blaireaunfdactés,M. bovisest présent dans
les sécrétions respiratoires et les exsudats d@snte superficielles. Sa présence dans les
urines et les féces est observée seulement chieibla proportion de blaireaux présentant
une tuberculose généralisée (PALMERal, 2012).

Des études expérimentales ont montré que les alair@ouvaient transmettrg.
bovisaux bovins. La voie exacte de transmission n'astlgen connue ; néanmoins, la voie
respiratoirevia les aérosols reste la plus probable, méme siransnissiorvia I'ingestion de
nourriture contaminée par les urines, les fécessérétions respiratoires des blaireaux ne
peut étre exclue. Cependant, de fortes dosell.dieovis sont nécessaires pour infecter les
bovins par voie orale ; or, I'excrétion d'une grarguantité de bacilles tuberculeux dans les
urines et les feces n'est pas courante chez lasedlx. Les études épidémiologiques
montrent que les zones a fortes densités de hlairsant aussi celles pour lesquelles
l'incidence de la maladie chez les bovins est l&s @levée (PALMERL al, 2012).

38



Le blaireau s’avere étre un hote idéal pblurbovis L'infection dans les populations
reste enzootique, entrainant la mort de quelquaasehlx ; cependant, ces morts ne semblent
pas perturber de fagon significative les densit@spdpulation ni la structure sociale des
groupes.

L’élimination, par déplacement, des populations ldaireaux infectés des zones
agricoles a permis un déclin de la maladie chezble@gns. Cependant, I'efficacité de
'abattage des blaireaux, visant a diminuer leugsde transmission de la maladie aux bovins,
est difféerente entre la Grande-Bretagne et I'lra(@ALMER et al., 2012). En Grande-
Bretagne, de 1975 a 1997, diverses mesures furésgsnen place pour contrbler les
populations de blaireaux (gazage, capture a l'aidecage puis abattage au fusil, test sur
animaux vivants) mais l'incidence de la tuberculbseine augmenta dans le sud-ouest de
I’Angleterre ainsi que dans de nouvelles régiongdys (sud du Pays de Galles et régions
centrales) (ANSES, 2011). Un rapport d’experts defaaalors la réalisation de l'essai
randomisé d’élimination des blaireaux (« RandomiBadger Culling Trial », RBCT). Cet
essai, conduit entre 1998 et 2005, devait détemten®le des blaireaux dans I'épidémiologie
de la maladie et l'efficacité de mesures d’abattsgel'incidence de la tuberculose bovine.
Parmi ces mesures d’abattage se distinguent ladmatt réactif » (abattage ciblé des blaireaux
localisés sur et a proximité des exploitations iifiées comme foyer de tuberculose),
I'abattage « proactif » (abattage massif des Haixedans toute une zone de 100°ket la
zone témoin (aucun abattage n’est pratigué mais sumeeillance est réalisée) (ANSES,
2011 ; PALMEREet al, 2012). Aprés cing ans d’application de ces messuiincidence de la
tuberculose bovine a l'intérieur des zones d’alattaroactif a baissé de 23,2% en moyenne
par rapport aux zones témoins ; elle a cependagmenté de 25% en marge des zones
d’abattage, et de 20% dans les zones d’abattagafi@@OBINSONet al, 2012). Ceci a été
expliqué par un phénoméne de perturbation de datsite des groupes de blaireaux, avec une
augmentation des mouvements d’animaux potentiehénmefectés entre groupes et, par
conséquent, un risque accru d’exposition des basirdes blaireaux. Les taux de prévalence
dans les populations de blaireaux n’ont pas dimisuiée aux abattages, ce qui a pour
conséquence la persistance de blaireaux infectésniellement excréteurs, a proximité des
élevages (ANSES, 2011 ; FITZGERALD et KANEENE, 2p1Bn Irlande, deux études ont
montré que le blaireau représentait un risque maaur les bovins, en termes de
transmission de la maladie : la « East Offaly stud$988) et la « Four Areas study » (1997-
2002). Cette derniére montre une baisse de l'imcidede la tuberculose bovine suite a
I'abattage proactif de blaireaux, de 26% par rappda zone de référence (abattage réactif).
La prévalence de l'infection chez les blaireaux p&s baissé de maniere significative a la
suite des abattages. Ainsi, en Grande-Bretagnen dtlande, I'abattage des blaireaux ne
permet pas a lui seul de controler la tuberculcmesdce réservoir sauvage. Une solution
consiste a avoir recours a la vaccination.

Actuellement, en Irlande, est pratiqué I'abattagse blaireaux dans et & proximité des
fermes, lorsque les blaireaux sont impliqués darsutvenue de l'infection chez les bovins.
Cette pratique permet de réduire I'incidence daddadie dans les troupeaux (ROBINS@N
al., 2012). Une autorisation pour cet abattage estrmgnt nécessaire car le blaireau est
protégé par un texte réglementaire irlandais ded I@NSES, 2011). En Grande-Bretagne,
suite a la mise en place du RBCT et de ses resudtda fois positifs et négatifs, I'ISG
(Independent Scientific Group) a conclu que |'adgét des blaireaux ne serait pas d’'une
grande contribution au contrdle de la maladie dbebovins. Il considéra alors la ségrégation
des blaireaux et des bovins comme la.meilleurerfatm® réduire lesrisques de transmission
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de la maladie aux bovins. La vaccination apparg@ éne alternative a cette proposition
(ROBINSONEet al, 2012).

Il existe actuellement un vaccin en Angleterre aydrienu une autorisation de mise
sur le marché, BadgerVac®. Il est commercialiséugepnars 2010 et s’administre aux
blaireaux par voie intramusculaire. Ce vaccin estaccin BCG identique a celui utilisé chez
'Homme ; de plus, étant donné qu’il contient urmaiche vivante, une seule injection est
suffisante pour induire une protection efficace zclianimal vacciné. Ce vaccin peut étre
utilisé chez le blaireau quel que soit son agefaisequ’il est sorti du terrier (ROBINSOMtt
al., 2012). Le BCG apparait étre un bon vaccin chez diireaux puisqu’il induit une
protection aprés avoir été administré par voie smgnée, conjonctivale, intranasale et
intramusculaire. 1l a été montré que les blaireaaxcinés vivaient plus longtemps et
excrétaient moins de bacilles que les blaireauxvamtinés. La vaccination par voie orale,
via des appats contenant le vaccin, semble étre ptaigpe que les autres voies
d’administration pour vacciner des animaux de lmmé&asauvage. Dans ce cas, le vaccin est
encapsulé dans une matrice lipidique afin de léeger de I'acidité gastrique (PALME&
al., 2012). Ces appats vaccinaux représentent néasmoirisque pour les autres especes, en
particulier pour les bovins : en effet, leur répmrsl’injection de tuberculine lors des tests
d’intradermotuberculination serait exacerbée silsient ingéré le vaccin, menagant ainsi
leur statut et l'utilité de ces tests. Il est néamm possible de différencier la réponse
vaccinale d’une véritable infection, en utilisaattést a l'interféron gamma et des antigenes
spécifiques, mais cela alourdirait considérablemerntodt de la lutte contre cette maladie.
Nous pourrions attendre de la vaccination desddaix qu’elle empéche I'infection mais les
résultats des études expérimentales montrent quectanation réduit simplement la sévérité
de la maladie, ce qui n'est toutefois pas négliteahr de ce fait, I'excrétion des bacilles
tuberculeux dans I'environnement est diminuée dtrdasmission de la maladie aux autres
blaireaux et aux bovins I'est également (ROBINS@QIMMI, 2012).

En Grande-Bretagne, la vaccination des blaireawc & BadgerVac® a débuté le 5
juillet 2010. Elle est financée par le Defra (Deépawnt of Environment, Food and Rural
Affairs) pour cing ans sur une zone de 100°ldans le Gloucestershire afin de tester la
faisabilité de la vaccination sur le terrain. Lanf@tion des piégeurs/vaccinateurs est assurée
par une agence du Defra, le Food and Environmesgdeh Agency (FERA). Par ailleurs, le
vaccin est disponible aupres des vétérinairesqgieas pour les éleveurs qui souhaitent faire
effectuer une vaccination autour de leur ferme.bjéotif d’'une campagne de vaccination
n’'est pas de vacciner tous les animaux, mais degereh place une immunité de groupe. La
vaccination devra étre renouvelée tous les ansotéger les jeunes de I'année pendant une
durée pour l'instant non déterminée.

En Irlande, afin de tester I'efficacité sur le &@nrde la vaccination combinée a I'abattage,
une campagne par injection a débuté en 2011 daissctsmtés (sur une superficie d’environ
400 knf) dans lesquels un abattage a déja été mis en autoer de fermes infectées. La
densité des blaireaux ciblés par la vaccinatiorestimée & 0,3 blaireau au krhes blaireaux
seront vaccinés pendant une période de quatre naais, la vaccination sera stoppée si
l'incidence de la tuberculose devient supérieurecbe des zones ou les populations de
blaireaux sont maintenues, par abattage, en dedsdli$ blaireau au KnANSES, 2011).

D’autres espéces sauvages ont été trouvées patdebk bovisen Grande-Bretagne. Il
s’agit du renard, de I'hermineM(stela erminep du putois Kustela putoriuy de la
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musaraigne communeS@rex araneys du mulot fauve Apodemus flavicollls du mulot
sylvestre Apodemus sylvaticisdu campagnol agrestblicrotus agrestiy de I'écureuil gris
(Sciurus carolinens)s du chevreuil Capreolus capreolys du cerf élaphe, du daim et du
Muntjac de ReeveMuntiacus reeveki Les plus fortes prévalences sont observées lehez
putois (4,2%, n=24), 'hermine (3,9%, n=78), leash (3,2%, n=756), le mulot fauve (2,8%,
n=36), la musaraigne commune (2,4%, n=41), le cgmpaagreste (1,5%, n=67), le
chevreuil (1,0%, n=885), le cerf élaphe (1,0% n9186daim (4,4%, n=504) et le muntjac de
Reeve (5,2%, n=58). Des études basées sur la pnéealles densités de populations, la
probabilité d’excrétion et la probabilité d’étre emntact avec des bovins, montrent que le cerf
et le daim représentent un risque quant a la tressgon deM. bovisaux bovins, en particulier
dans les zones ou leur densité est élevée. Ceperalat des prévalences supérieures a
20,5% chez les blaireaux, ces derniers restengefale toutes les attentions afin de contréler
la maladie dans le pays. Un premier cas d’infeciih bovisa récemment été rapporté chez
le sanglier, dans le sud de I'Angleterre. Pourtkes,sangliers ont été absents des campagnes
anglaises durant plusieurs siecles. Leur préseaiee ld nature s’explique par le fait qu’ils ont
réussi a s’échapper de leurs élevages ou qu’ilsvolaintairement été relachés, constituant
ainsi une petite population sauvage (PALMERal, 2012). Le développement de cette
population et son extension pourrait venir comm@igla gestion des maladies des animaux de
rente, le sanglier étant un réservoir de plusieagents pathogéned( bovis, Brucella
suis...) (PALMER et al, 2012 ; FITZGERALD et KANEENE, 2013).

2.2.En Espagne

Il est vrai que les porcs sont connus de longue datr leur sensibilité Bl. bovis
mais ils étaient jusque la plutot considérés commeeservoir secondaire de la maladie, chez
lequel I'infection était inapparente et restreiatex noeuds lymphatiques de la téte. Cependant,
en Espagne, le sangli€sys scrofapconstitue un réservoir primaire de la maladigyriemier
cas ayant été rapporté en 1991. Cette affirmatginbasée sur différents éléments : les
sangliers et les animaux domestiques sont por@essmémes géenotypes e bovis la
prévalence de la maladie est élevée chez les semghiéme dans les zones ou la maladie est
absente chez les animaux domestiques, la présendésibns tuberculeuses diffuses, en
particulier dans les poumons et les nceuds lymplegighoraciques, suggérent que les
sangliers sont capables d’excréter les bacillesrtubeux, et enfin, les jeunes présentent le
plus souvent une tuberculose généralisée. Bien lgaesangliers soient présents sur
'ensemble du territoire, la prévalence de la tabkrse bovine chez les bovins et les sangliers
est plus élevée dans le centre et le sud du pdyZ@ERALD et KANEENE, 2013). Par
exemple, en 2006 et 2007, la prévalence de la neaéddit de 52,4% chez les sangliers du
Parc National Doflana (PALMER ak, 2012).

Le mode de transmission interspécifique n’est gmgablement connu : il est supposé
gue les sangliers contaminent les patures, la mowret les sources d'eau, et donc,
indirectement les bovins. La transmission intradjgg® serait, quant a elle, renforcée lors de
la saison de reproduction. De plus, les jeunessnélefait de confrontations agressives avec
les sangliers plus agés, sont amenés a parcoulingaes distances (plus de 50 km), ce qui
contribue a I'extension géographique de la malf@@_MER et al, 2012). Certains parcs de
chasse espagnols sont des grands espaces cloestauss les sangliers sont nourris et des
bauges et des souilles sont maintenues artifiongligé. Dans ces lieux se concentrent un
grand nombre de sangliers, favorisant ainsi lastrassion, directe et indirecte, de la maladie.

41



Dans une étude (MARTIN-HERNAND@t al, 2007), des lésions macroscopiques
eévocatrices de tuberculose ont été observées @)68% des sangliers soumis a un examen
post-mortem. Une tuberculose localisée a été delgnee chez 42,2% des animaux alors
gue 57,8% présentaient une tuberculose générafisémi lesquels une majorité de jeunes
animaux se distingue. Les nceuds lymphatiques deétlm en particulier les nceuds
lymphatiques mandibulaires, étaient frequemmerdisiélsexamen histopathologique a révélé
gue 38,1% des poumons, 23% des foies et 13% deséttient porteurs de lésions évidentes
de tuberculose. Compte-tenu du fort pourcentagenidaux atteints de tuberculose
généralisée et présentant de nombreuses lésiomssoapiques, parfois de taille importante
(10 a 15 cm), les auteurs déduisent que ces seglhe un potentiel d’excrétion des bacilles
tuberculeux non négligeable et ve différentes voies.

La surveillance de la tuberculose bovine dans égailations de sangliers en Espagne
se base notamment sur les examsrs-mortenpratiqués sur les animaux tués a la chasse.
La surveillance de la maladie dans le Parc Nati@afiana a démontré que la prévalence
avait augmenté entre 1998-2003 et 2006-2007, pibeindre les 100%. Cette augmentation
de la prévalence s’observe notamment chez les gesarggliers, dans de nombreuses zones.
Un programme national de surveillance des malathes la faune sauvage a été créé, dans le
but d’obtenir davantage d’informations sur la ptémae des maladies dans la faune sauvage
d’Espagne (FITZGERALD et KANEENE, 2013). Trois pripales options existent pour
contrbler la transmission de la maladie : amélidadiosécurité, le contrdle des populations
et la vaccination. Améliorer la biosécurité computda protection des points d’eau et de la
nourriture du bétail, la gestion des carcasses r(goupécher que les sangliers ne les
consomment) et la gestion des visceres des anirhgs< a la chasse, que les chasseurs
laissent en général dans la nature et qui sonsanece d’infection pour les animaux qui les
consomment. Concernant la seconde option, seutbdase est autorisée en Espagne pour
contrler les densités de populations (I'empoisamer® est interdit). Une réduction
significative des densités de sanglieia des pratiques de chasse intensives permettrait de
réduire la prévalence dans cette espece et d’desiiincidences plus faibles chez les bovins
(PALMER et al, 2012). Cette hypothése a été testée par GARGIENEZ et al (2013),
qui ont mis au point une étude permettant d’évdieeeffets de la réduction des populations
de sangliers sur la prévalence de la tuberculosenéodans cette espece et dans les
populations de daims, dans le centre de I'Espagpreune période de cing ans (2007-2012).
Au début de leur étude, la densité des sangliait faible et la prévalence de la tuberculose
bovine dans cette espece était modérée. Lors daisan de chasse suivante, la densité a
augmenté, tout comme la prévalence, qui a att@¥. Au fur et a mesure que la prévalence
augmentait chez les sangliers, elle augmentaiteggait, de facon significative, chez les
daims (en particulier les males), chez lesquel$ @tssi observée une augmentation du taux
de mortalité. Compte-tenu de la situation, il fldra décidé de réduire significativement le
nombre de sangliers en augmentant la pressionagsehCette réduction commenca au début
de la saison 2009-2010 et une baisse de la pré&ealde la maladie fut observée dans les
populations de daims. Cependant, chez les sangéstants, une prévalence élevée (87,5%)
persistait et chez les daims, la prévalence de®nkEsmacroscopiques évocatrices de
tuberculose ne diminuait pas de facon continue.abuta derniere saison de chasse, une
augmentation de celle-ci se produisit, en partécuthez les méles. Ceci peut s’expliquer par
le fait que seuls les males de plus de cing ans @d@sses et ces derniers ont pu s’infecter
plusieurs années auparavant. Cette étude n'a dascep les effets escomptés. Peut-étre
faudrait-il ajouter a la chasse intensive l'intetdin de I'alimentation artificielle, la réduction
du nombre de bauges ou les animaux se concentrémtvaccination orale (ANSES, 2011).
La vaccination orale de sangliers élevés en catiavec le Bacille de Calmette et Guérin, a
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permis d’obtenir des niveaux de protection sigaiifs suite a un challenge avec une souche
virulente deM. bovis Les scores lésionnels étaient plus faibles obesangliers vaccinés, de
méme que le nombre de cultures positives ; encpdigr, la réduction du score Iésionnel
enregistré pour les organes thoraciques était desmmantre 67% et 90%. Les sangliers
vaccinés et exposés a des doses faibles ou modtr&ksbovisvirulent (inoculées par voie
oropharyngée) n'ont pas été infectés ou ont dépélodes lésions trés limitées. La
vaccination orale avec une souche inactivéeMlebovis a conféré aux sangliers une
protection similaire a celle obtenue avec le BC@&s €accins pourraient étre administrés aux
sangliers sauvagesa des appats oraux. L'utilisation d’un vaccin inaeétprésente I'avantage
de ne pas interférer avec le test d’'intradermotuberation chez les bovins, dans I'hypothese
ou la souche vaccinale serait excrétée par leslisengaccinés (BELTRAN-BECKet al,
2012).

Les blaireaux se rencontrent plus fréquemmentsoat plus nombreux, dans les
habitats espagnols atlantiques que méditerranBesscas sporadiques d’infectioMa bovis
ont été décrits dans plusieurs régions espagnatéspe dans le nord. Les densités de
blaireaux seraient en cours d’augmentation.

Dans les habitats méditerranéens semi-arides dtrecet du sud de I'Espagne,
plusieurs especes d’'ongulés sauvages contribuentiatien de la tuberculose bovine au sein
d'un systeme multi-hétes. Il s'agit, en plus dugiam, du cerf élaphe et du daim européen
(Dama dama Parmi les espéces constituant des réservoirendates de la maladie se
trouvent le renard rouXulpes vulpeset le lynx ibérique lfynx pardinuy, espéce menacée
d’extinction. La prévalence de la maladie a étérest a 27% chez le cerf élaphe, qui est
capable d'entretenir l'infection en l'absence devihe domestiques et d’autres hotes
sauvages. Le réle du daim en tant que réservag meins étudié, mais il reste possible a une
échelle locale (GORTAZARL al, 2011).

2.3.Au Portugal

La littérature rapporte la présence Mebovisuniquement chez le sanglier et le cerf
élaphe.

L’infection par M. bovisdes espéces sauvages, au Portugal, a attiré p#antdon
jusqu’a ce que la prévalence de la maladie, pougaasiment éradiquée des cheptels bovins,
y augmente de fagon importante durant ces deuxélesnannées, avec davantage de bovins
réagissant au test d’intradermotuberculination eisgntant des lésions tuberculeuses a
'abattoir ; en parallele, les nombres de sanglietsde cerfs infectés pakl. bovis
augmentaient eux aussi. Ces derniers vivaient dassrégions du Portugal ou des foyers
bovins étaient présents, suggérant ainsi I'exigedicine transmission de la maladie aux
espéeces sauvagesvate-versalLa majorité des spoligotypes Mk bovisisolés chez les cerfs
et les sangliers I'a aussi été chez les bovins,noere fut le cas dans le district Castelo
Branco, et plus particulierement dans la municipalldanha-a-Nova. Cependant, la
prévalence relative des génotypesMiebovisau sein de ces espéces varie. Chez le cerf, les
spoligotypes SB0121 et SB0122 prédominent, aloes chez le sanglier, SB1264 est plus
fréquent (suivi par SB0121 et SB0119). Chez lesinsvSB0121 et SB0119 sont les
spoligotypes prédominants. Finalement, le problélméa tuberculose bovine dans la faune
sauvage au Portugal semble étre localisé au cehtae sud du pays, dans la municipalité
Idanha-a-Nova (district Castelo Branco) et dansnlaicipalité Moura-Barrancos (district
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Beja). Les densités de sangliers et de cerfs né pas précisément connues : les cerfs
semblent étre tres présents le long de la fronaeex 'Espagne alors que de fortes densités
de sangliers sont observées sur I'ensemble dudiegti En se basant sur des données
éepidémiologiques et microbiologiques, il semblemgite le cerf et le sanglier soient des
réservoirs primaires de la tuberculose bovine atuBal. En se basant sur la bactériologie, la
prévalence de la maladie est similaire dans lex dspeces (environ 47%). Des lésions
évocatrices de tuberculose ont été trouvées dangté et les nceuds lymphatiques
trachéobronchiques chez les cerfs et les sanghéoss que seuls les cerfs présentaient des
Iésions localisées aux nceuds lymphatiques mésamsti Ceci suggere que les sangliers se
contaminent préférentiellement par voie respiratailors que les cerfs se contamineraient par
voie respiratoire et par voie orale. La sur-repnést@on des régions de Idanha-a-Nova et de
Beja peut s’expliquer par le fait qu’'une inspectivétérinaire officielle des carcasses
d’animaux tués a la chasse est systématiquemdigdegalors qu’elle ne 'est pas forcément
dans les autres régions si les carcasses ne sendgstinées a rentrer dans les circuits
commerciaux). Le controle de la maladie impliquetre autres, la poursuite d’études
epidémiologiques et la mise en place de mesuresgropécher les contacts entre les bovins
et la faune sauvage (CUNH# al, 2012).

2.4.En ltalie

Les sangliers des régions de Ligurie et de PiérSarmdaigne sont porteurs e bovis
dans leurs ganglions lymphatiques céphaliques, des@révalences pouvant atteindre 10 a
15 % (HARSet al, 2006 ; ANSES, 2011). Ceci confirme la capacitécdde espece
(également observée en Nouvelle Zélande et en #iggtra constituer une excellente
sentinelle révélant la contamination de I'enviromeat pas les mycobactéries et par la méme
occasion, la présence d’infections dans d’autrpeas (en particulier les bovins). Dans leur
étude qui a duré trois ans (de 1993 a 1995), SERRAt al. (1999) ont mis en évidence une
prévalence de la maladie de 37% (n=63) chez leglisesy a I'ouest de la Ligurie. lls ont
également démontré que bovins et sangliers avarespoligotype en commun, indiquant une
possible transmission interspécifique. Les lésitagnt essentiellement localisées aux nceuds
lymphatiques mandibulaires et contenaient peu dglldm Ceci suggere une certaine
résistance des sangliers a l'infection parbovis en faisant un réservoir peu efficace de la
maladie, voire méme un cul-de-sac épidémiologidoetefois, des études récentes ont révéle
la présence de tuberculose généralisée et de $épidmonaires évolutives chez le sanglier,
tendant a remettre en question son role épidémauegdans certaines régions d’ltalie. Un
cas sporadique d’infection M. bovisa par ailleurs été observé chez un chevreuil, tans
vallée d’Aoste, au nord de ['ltalie, et chez desvimkés importés (GORTAZARL al, 2012).

En Sicile, région autonome d’ltalie, des lésionga@rices de tuberculose ont été
observées récemment chez les porcs noirs, uneéatgochtone du porc domestique. Ces
animaux vivent dans les bois des Parcs NatureNeteodi et de Madonie, au nord-est de la
Sicile, et sont élevés en liberté ou semi-libeptirtageant fréquemment les patures avec les
bovins. Une premiere étude a montré que 6,7% dess pwirs (n=119) présentaient des
Iésions macroscopiques évocatrices de tubercudsg4% (n=119) ont fourni une réponse
positive a la culture bactériologique. Dans unexdsue étude, les caractéristigues des
Iésions (Iésions généralisées), leur localisatiole @rofil génétique des souchesMebovis
isolées permettent de suggérer que, dans ce cergertogique particulier, les porcs noirs
pourraient étre un réservoir de tuberculose boviteemi les organes porteurs de lésions
tuberculeuses, localisées ou généralisées, les sobudphatiques mandibulaires et
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rétropharyngiens prédominent, suggérant que lesspse contaminent par voie orale et
respiratoire ¥ia la nourriture, I'eau, l'air). Il est admis que lesrcs noirs se sont initialement
contaminés a partir des bovins, hétes naturelsdbovis via le partage des patures. Il est
également admis qu’une transmission horizontales®ie des porcs aux bovins. Il a été
montré récemment que des souchedMdébovisisolées chez des porcs noirs peuvent étre
pathogenes pour les bovins, générant des Iésibescuuieuses.

La présence de tuberculose bovine chez les poics a® Sicile, ainsi que la découverte de
nouveaux profils génétiques d@. bovis suggérent que cette espece est capable d’auto-
entretenir la maladie (DI MARCG@t al, 2012).

2.5.En Suisse et dans la Principauté du Liechtenstein

Les derniers cas documentés de tuberculose boaimeld faune sauvage suisse datent
des années 1950, avant que le pays ne devienoelkbdfinent indemne de tuberculose bovine
en 1960. Etaient impliqués des blaireaux, des ehgig; des chamoisRlpicapra rupicapra
rupicapra) et des cerfs élaphes. Une étude menée en 20(Re2@2 69 sangliers du canton
de Ticino (au Sud de la Suisse), a montréubovisétait absent de cette région. Une étude
menée entre 2009 et 2011 sur 434 ongulés tuéshmsse (165 sangliers et 269 cerfs élaphes)
a permis de constater qu’aucun d’entre eux n’'@aiteur deM. bovis La présence d’'un
réservoir sauvage de tuberculose bovine dans e gsydonc improbable. Il est vrai que ces
deux pays ne possedent pas certains facteursqie msajeurs tels que le maintien de densités
élevées d’ongulés a des fins de chasse ou le ssage des animaux sauvages qui conduit a
des concentrations importantes d’animaux dansicegaones. Cependant, les statistiques
portant sur le nombre d’animaux tués a la chassetoouvés morts sur les routes, montrent
gue les populations de cerfs et de sangliers sorbars d’'accroissement. Des cerfs ont été
observés pres des aires d’alimentation des bowirsnt I'hiver. La vigilance doit donc étre
maintenue (SCHONINGt al, 2013).

2.6. En Belgique, aux Pays-Bas et au Luxembourg

Ces trois pays sont officiellement indemnes derubese bovine chez les bovins et
aucun cas concernant la faune sauvage n’est rapgems la littérature.

En Belgique, des cas sporadiques ont été déteétésnment chez les bovins mais une
évaluation des facteurs de risque a réveélé quaulaef sauvage n’avait joué aucun réle dans la
survenue de ces cas.

Cependant, la surveillance épidémiologique de lmdasauvage dans ces pays est considérée
comme cruciale compte-tenu de la situation en fgoays voisin, et du commerce de bovins
avec le Royaume-Uni.

2.7.Au Danemark, en Finlande, en Norvége et en Suéde

Ces quatre pays sont officiellement indemnes dertuibose bovine chez les bovins, et
aucun cas n’'a été rapporté dans la faune sauvagjgréml’existence d'une surveillance
renforcée.

En Suéde, plusieurs foyers parmi les cervidés slevecaptivité ont été recensés en 1991,
mais il s’agissait soit d’animaux importés du RayadUni en 1987, soit d’animaux ayant eu
des contacts rapprochés avec ces derniers (GORTAZAR 2012).
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2.8.En Allemagne et en Autriche

Ces deux pays sont officiellement indemnes de tuib@se bovine chez les bovins
mais quelques cas dans la faune sauvage ont @i@rt@précemment.
Durant ces dix derniéres années, des animaux saptif été trouvés tuberculeux en
Allemagne. Entre 1982 et 1998, 1,4% (n=7419) deglsas examinés avaient des lésions
évocatrices de tuberculose et 0,8% étaient portderdl. bovis (confirmé par culture
bactériologique). En Baviere (Sud de I'Allemagrags cultures négatives ont été obtenues a
partir de nceuds lymphatiques prélevés sur 92 sandliés a la chasse mais 21% d’entre eux
ont fourni une réponse positive a la PCR pour éesdnies du Complexd. tuberculosis
En Autriche, des lésions évocatrices de tubercutmgeété observées chez 7 cerfs élaphes
dans les Alpes du Nord; la culture et la PCR amfiemé la présence dbl. caprae
(ComplexeM. tuberculosiy (GORTAZARet al, 2012).

2.9.En Europe de I'Est

Des infections par des bactéries du Compleixeuberculosischez des sangliers de
I'Europe de I'Est, entre 1983 et 2000, sont répares par MACHACKOVAet al. (2003).
Les auteurs rapportent un cas suspect en Bosniggtmrine, un cas confirmé en Croatie,
aucun cas en République Tcheéque, six en Hongipe eseBulgarie, une prévalence de 19,6%
(n=46) en Slovaquie et une probable prévalence é@mors tuberculeuses de 5%
(n=indéterminé) chez les sangliers en Russie.

Des cas de tuberculose ont été diagnostiqués elsanplier (n=14) et le cerf élaphe (n=6) en
Hongrie, chez le sanglier (h=1) en Croatie, chdaden d’EuropeBison bonasys(n=13), le
chevreuil (n=2) et le blaireau en Pologne. CependsnHongrie, certaines souches isolées se
sont révélées étid. caprae

Entre 2000 et 2004, aucun cas d’infection des mdenes sauvages n'a été rapporté en
République Tcheque, Slovaquie et Slovénie, et lsxdpremiers pays ont été déclarés
officiellement indemnes de tuberculose bovine (GARAR et al, 2012).

2.10. Tableau récapitulatif

Les différentes situations épidémiologiques etdesnées décrites a ce jour sur les
mesures de lutte mises en ceuvre sont regroupégssedableau 3.
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Tableau 3Situation épidémiologique de la faune sauvageéwope (hors France) vis-a-vis
de la tuberculose bovine et mesures de lutte reisesuvre

i,

N Transmission
Espéce Pays - ,R'ole , retour aux Mesures de lutte
épidémiologique :
bovins
CERVIDES
Espagne Réservoir primaire * *
Cerf élaphe i . - p. - -
Portugal Réservoir primaire Oui *
SUIDES
Améliorer la biosécurité (gestion
des carcasses, des viscéres,|..
. L : réduction des populations,
Espagne Réservoir primaire| Oui . , .
développement d'un vaccin de
type BCG administrable par voije
Sanglier orale
Portugal Réservoir primaire Oui *
Réservoir secondaire
. ou cul-de-sac Probable dans
Italie ey ! 1 *
épidémiologique certaines zones
Excellente sentinelle
MUSTELIDES
1) Abattage (gazage, cage-piege
et tir)
2) RBCT (1998-2005) :
abattage réactif, abattage proact
Grande- . e . . . zone témoin + culture
Réservoir primaire Oui . ) . )
Bretagne bactériologique et histologie
3) Poursuite de
Blaireau 'abattage et vaccination par voje
IM des blaireaux pendant 5 anps
dans une zone donnée
1) FAS (1997-2002) :
Piégeage des blaireaux apx
. L . collets, abattage + culture
Irlande Réservoir primaire Oui - ) . .
bactériologique et histologie
2) Abattage et vaccination
pendant 4 ans

* absence de données
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3. En France
3.1.Biologie et densités des populations sauvages
3.1.1. Cerf élapheCervus elaphys
« Eléments de biologie (ONCFS, 2013a et PFAFEI, 2008)

Le cerf élaphe est un mammifére appartenant arBalds Artiodactyles et a la famille
des Cervidés.

Il est aujourd’hui présentdans 80 départementcetipe prés de 14 millions
d’hectares dont la moitié en territoire boisé.

L’aire occupée par le cerf recouvre pratiqguemenstles types de milieux naturels
rencontrés en France. Une zone a cerf se compos&aigment de deux parties : une
forestiere (pour 43% de la superficie en moyennkggaelle les cerfs sont inféodés, et une
périphérique majoritairement agricole (pour 57 % ranyenne) qui est plus ou moins
fréquentée par les animaux. Les foréts de feudtuss terres arables sont les milieux les plus
représentés (respectivement 23 % et 21 % de lafmipdotale occupée par le cerf en 2005).
En-dessous de 600 m d’altitude, le cerf est netterimdéodé aux foréts de feuillus ou de
résineux. En moyenne et haute montagne, il séfewtianoins les habitats et les utilise
proportionnellement aux disponibilités.

Espece de milieu ouvert, le cerf recherche destaégépoussant a la lumiére. Son
alimentation s’adapte a la disponibilité, déterreipar le milieu et la saison. Sur une année,
son régime est majoritairement composé de plargdmhbées, parmi lesquelles les graminées
représentent entre le tiers et la moitié de la@omsation totale annuelle.

L’organisation sociale de cette espéce sociablemegtiarcale. Males et femelles
adultes vivent séparés la majeure partie de I'ane¢aille des groupes matriarcaux est plus
forte en milieux ouverts qu’en forét. En hiver, riegroupement de plusieurs hardes peut
conduire a la formation de groupes de plusieurainés d’individus. Les males de deux ans
et plus vivent en hardes dont la cohésion variecaus des saisons. Au printemps, durant la
repousse des bois, ils forment des groupes tresriemis qui peuvent atteindre plusieurs
dizaines de tétes. En été, a I'approche du rut,gltesipes se disloquent et la hiérarchie
s’affirme : les adultes sont individualistes epbrgnent les femelles tandis que les plus jeunes
forment de petits groupes. Aprés le rut, a parér mbvembre, les males se regroupent
progressivement.

En moyenne, le domaine vital d'une biche couvre &@D00 hectares : sa superficie
est déterminée par la distribution des sourcesndéadtation et des zones de protection. Le
domaine vital d’'un méle adulte peut couvrir plusseunilliers d’hectares, mais ses
déplacements montrent de fortes variations saisoesi
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» Statut juridique (ONCFS, 2013a)

L’espéce est classée gibier et est soumise au gdachasse obligatoire (Journal
Officiel de la République Francaise, 1978). Le ¢igire parmi les espéces dont la régulation
des effectifs est indispensable ; le plan de chestskoutil de cette régulation
D’aprés larticle L425-6 du Code de I'Environnememrtle plan de chasse détermine le
nombre minimum et maximum d'animaux a préleverlssirterritoires de chasse. Il tend a
assurer le développement durable des populatiorggbiler et a préserver leurs habitats, en
conciliant les intéréts agricoles, sylvicoles ehéyétiques. Pour le grand gibier, il est fixé
apres consultation des représentants des intaggétolas et forestiers pour une période qui
peut étre de trois ans et révisable annuellemiéest fixé pour une année pour le petit gibier.
Pour assurer un équilibre agricole, sylvicole etégétique, le plan de chasse est appliqué sur
tout le territoire national pour certaines espategjibier dont la liste est fixée par décret en
Conseil d'Etat. Le plan de chasse, qui prend enpt®nhes orientations du schéma
départemental de gestion cynégétique, est mis evrecaprés avis de la commission
départementale compétente en matiére de chasedafaline sauvage ».

Les trois modes de chasse traditionnelle sont septés : vénerie (chasse a courre),
chasse individuelle (a I'approche ou a 'affut)aske collective (battues).

« Méthodes de suivi

Le suivi de la progression de I'espece en Frange affectué tous les cinq ans depuis
1985 par les enquétes zoo-géographiques « massfs a

L’enquéte est réalisée pour chaque départementuvesb conjointement — par les
deux interlocuteurs techniques ONCFS et FDC du &é8mgulés sauvages. Chaque « zone
a cerf» correspondant a une entité de gestion tipentale de population est répertoriée,
cartographiée et décrite par plusieurs variables.dffectifs sont « estimés » par un minimum
et un maximum. L’'enquéte porte aussi sur les mtiatie suivi appliquées sur chaque zone.
Jusqu’en 2000, les zones a cerf étaient ensuiégags en massifs a cerf, correspondant a une
ou plusieurs unités de population interdépartentemiadépendantes les unes des autres. Un
massif se compose d’une partie forestiere entaditée périphérie non boisée plus ou moins
régulierement frequentée par les cerfs. Pour chatassif, une fiche d’identité rassemble la
liste des communes concernées, les superficidesathforestiéres, I'estimation des effectifs
et le plan de chasse de I'année de I'enquéte.

Lors du traitement des données de I'enquéte 20QEstiapparu qu'il était difficile
voire impossible de continuer & agréger les zomesfaen massifs distincts. En effet, avec le
développement des populations de cerfs, les ligigmre les massifs sont de plus en plus
fréquentes et la séparation des massifs devienmatien tres arbitraire (PFAFREt al, 2008).

» Estimation des densités de population

Les densités ont globalement augmenté (Figurer2LIB5, plus de 60 % des zones a
cerfs supportaient une densité moyenne (rapportiesaiperficie totale) de moins de 0,5
cerf/knf, et seules 4 % des zones comptaient plus de &kmeff En 2005, 15 % des zones
hébergent plus de 2 cerfs/knil faut cependant noter que la situation a peangié entre 2000
et 2005. Ces données traduisent aussi la_progressi® densités de cerfs en forét, qui est
particulierement sensible au-dela de 4 téte$/kmn 1985, moins'de“2.% de la superficie
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forestiere occupée abritait une densité supériaude; en 2005, ce nombre dépasse 14 %.
Cette évolution est donc préoccupante pour lesfiers car les fortes densités sont souvent a
l'origine de difficultés, surtout si elles sont dbfement présentes. L’examen de la variation
des densités présentes en 2000 montre que legiéuslvecentes ne sont pas uniformes. Les
populations présentes a faibles densités en 200hattement progressé, celles a densité
intermédiaires plus faiblement. Enfin, celles atdsrdensités (plus de 8 tétesfknont
nettement régressé, traduisant la volonté de dentr@fficacement ces situations
potentiellement conflictuelles (PFAF al, 2008).

Figure 2 Evolution des densités départementales de aarfes surfaces boisées occupées
entre 2000 et 2005

Coefficient multiplicateur
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Source : PFAFEt al,, 2008

* « Prélevements » par la chasse

La saison de chasse 2011-2012 montre une augnwenthtitableau de chasse de plus
de 2,6% par rapport & 'année précédente. En aigpmjis 28 ans, le tableau de chasse du cerf
ne cesse de s’accroitre (Figure 3). Les tableawhdsse sont supérieurs a 1 500 cerfs dans
dix départements (Loiret, Dordogne, Loir-et-Chedre-et-Loire, Cote-d’Or, Indre, Hautes-
Pyrénées, Cantal, Haute-Garonne, Bas-Rhin) (Figlwrd_e préléevement national aux 100
hectares boisés est de 0,37 cerf lorsque le caktuiit sur les départements ou I'espéce est
chassée, et de 0,35 cerf lorsque le prélevemerdgvesié sur 'ensemble des départements
francais. Dans neuf départements, les prélevenuémtassent 1 cerf aux 100 hectares boisés
(Indre-et-Loire, Loiret, Eure-et-Loir, Haute-Garann Hautes-Pyrénées, Vienne, Orne,
Yvelines) (RESEAU ONGULES SAUVAGES ONCFS/FNC/FD®©12).
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Figure 3 Evolution annuelle du tableau de chasse naticaral
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Figure 4 Tableaux de chasse départementaux cerf, saiddnZxml 2
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3.1.2. Chevreuil Capreolus capreolys
« Eléments de biologie (ONCFS, 2013b)

Le chevreuil est un mammifere appartenant a I'oddre Artiodactyles et a la famille
des Cervidés.

Espece de lisiere dotée d'une forte plasticité agigue, le chevreuil occupe
dorénavant tous les milieux. La forét reste I'habiprivilégié et accueille les plus fortes
populations. L'espece occupe les milieux intermiéesacomme le bocage, les agrosystemes
avec des taux de boisement parfois inférieur a 6Bétage montagnard jusqu’a 2500 m. Les
exigences du chevreuil par rapport a I'habitat smsentiellement déterminées par un besoin
de ressources alimentaires a haute valeur nuinititen

Le chevreuil est trés sélectif et recherche uneaeliation riche et diversifiée. En
milieu forestier, la plus grande partie de son ahtation est fournie par les semi-ligneux et
en particulier le lierre et la ronce ainsi qued#lune, la myrtille, l'airelle et le framboisierne
milieu agricole, le chevreuil de plaine se noustittout de céréales d’hiver, colza, luzerne et
betteraves. La recherche de nourriture dans lesuriboisés subsistants reste marquée.

L’organisation sociale est basée sur la cellulelfal®a : chevrette et son (ses) jeune(s)
de l'année. En automne-hiver, males et femellebsenit des domaines vitaux de taille
similaire de I'ordre de 20 ha en milieu forestiérde 100 a 150 ha en milieu agricole. Au
printemps et en été, le déterminisme de l'occupatle I'espace est plutot dicté par des
facteurs sociaux.

» Statut juridique (ONCFS, 2013b)

L’espéce est classée gibier et est soumise a undglachasse obligatoire (Article 17
de la loi du 29 décembre 1978 — J.O du 30 décefx8).

« Méthodes de suivi

Le suivi annuel des tableaux de chasse départemedtpuis 1973, et communaux
tous les cing ans depuis 1985 sur I'ensemble dutdiee national, permet de suivre
I'évolution de I'espéce sur le long terme. Les d@m sont fournies dans le cadre des
enquétes du réseau «ongulés sauvages ONCFS-FNC-p&¥QGes interlocuteurs techniques
départementaux ONCFS et FDC (ANSES, 2011).

» Estimation des densités de population
L’interprétation des tableaux de chasse a I'échadiiionale en termes d’effectifs est
délicate. Les « prélevements » cynégétiques sarttittonnés par de nombreux facteurs, dont
les attributions, c’est-a-dire les quotas d’animauxhasser, mais aussi les variations des
conditions de chasse (nombre de chasseurs, madeadse, climagtc) (ANSES, 2011).
» « Prélevements » par la chasse
L’effectif de chevreuils au niveau national est ltedre de 1.500.000 tétes soit une

multiplication de 3,2 au cours des 20 dernieregasn
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La saison de chasse 2011-2012 montre une augnoenthti tableau de chasse de 1,7%
par rapport a 'année précédente (Figure 5). Dpadéments ont plus de 10 000 chevreuils a
leur tableau de chasse (Dordogne, Bas-Rhin, Girdmaledes, Moselle, Haute-Marne, Cote-
d’'Or, Meuse, Cher, Vosges) (Figure 6).

Le prélevement national est de 0,93 chevreuil & Hectares totaux et de 3,39 chevreuils
aux 100 hectares boisés. Les plus fortes densagsr@evements aux 100 hectares totaux
s’observent dans le Bas-Rhin, Haut-Rhin, Mosellautd-Marne, Meurthe-et-Moselle. Les
prélevements sont inférieurs a 0,3 chevreuil aux Héxtares totaux dans le Vaucluse et dans
les Bouches-du-Rhéne (RESEAU ONGULES SAUVAGES ONERNE/FDC, 2012).

Figure 5 Evolution annuelle du tableau de chasse natidmalreuil
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Figure 6 Tableaux de chasse départementaux chevreuibnsagll1-2012
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3.1.3. Sanglier Sus scrofa
« Eléments de biologie (ONCFS, 2013c)

Le sanglier est un mammiféere appartenant a I'oddr® Artiodactyles et a la famille
des Suidés.

En France, le sanglier se rencontre dans touypes de formation, depuis la garrigue
méditerranéenne jusqu’aux pelouses alpines. lagtdaussi bien & des milieux marécageux,
tels que la Camargue, qu'a des milieux secs, teks lg@ pourtour Meéditerranéen, bien
gu’initialement, il soit resté longtemps cantonaéslles grands massifs forestiers de la plaine
jusqu’'a I'étage collinéen. De nos jours en Framecetrouve le sanglier quasiment partout. Les
densités les plus fortes se retrouvent dans leart#pents du quart Nord-Est, et dans les
départements du Sud, sur le pourtour MéditerrapénCorse.

Le sanglier est un omnivore trés opportuniste gla taculté de s’adapter a une tres

vaste diversité de sources alimentaires selon tigponibilités au fil des saisons.

L’essentiel de son régime alimentaire (95% a 97%b)censtitué de matiéres végétales. I
ingere une multitude de fruits et graines (glarastaignes, faines) les plus divers mais
également bulbes, racines et rhizomes, partiera@rid’herbacées (tiges de plantes, feuillages
de graminées). La part carnivore de son régimeedliaire (inférieure a 5%) est constituée
d’'insectes (adulte ou larves), de mollusques, debtiens et autres petits animalcules, et
occasionnellement, de restes d’animaux plus grgsaige des reptiles, des batraciens, des
oiseaux ou des mammiferes.

Les sangliers sont sédentaires ; ainsi, le domaiakdes males est généralement plus
vaste que celui des femelles et, en France, &ditire fournit des estimations variables en
fonction des types d’habitats fréquentés, allarb@@ a 3000 hectares quel que soit le sexe de
I'animal. Ces valeurs peuvent augmenter sensibleswars |'effet de la chasse pour atteindre
6000-7000 voire 15 000 hectares. Cette espece pastconsidérée comme territoriale
(défendant activement son territoire), ainsi de @ux animaux se partagent un méme
espace géographique, en particulier ceux génétigneapparentés.

» Statut juridique (ONCFS, 2013c et ONF, 2013)

Le sanglier est, actuellement, une espece clasdésr,gdonc chassable selon les
prescriptions édictées par le Préfet dans sonéaaé@huel d’ouverture (article R. 224-4 du
Code rural). Cependant, depuis la parution du détwe30 Septembre 1988 n° 88-940 5
article R. 227-5 a R. 227-27, le Préfet décide aflament du classement nuisible ou non du
sanglier, apres avis du Conseil départemental dedase et de la faune sauvage.

Aucune réglementation européenne ou internatiomals’appliqgue a I'espécus scrofala
directive 92/93/CEE de Mai 1992 et la ConventionBéene n’accordent au sanglier aucune
attention particuliere.

Le sanglier est chassé a tir, souvent en battu@, @urre, et dans ces deux cas,

toujours avec des chiens. Lorsque I'animal estsélasuisible, la période de destruction
prolonge celle de la chasse.
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» Méthodes de suivi (ONCFS, 2013c et ANSES, 2011)

Pour l'instant, peu d’indicateurs fiables et vasidgont disponibles pour le suivi des
populations. Souvent, I'appréciation des tendargésolution se base sur le tableau de
chasse, I'évolution du montant des indemnisatioss dégats agricoles ou I'évolution des
indices issus des dénombrements sur place d’affearant. Mais ces éléments de réflexion
sont a utiliser avec précaution

Il existe un suivi annuel des tableaux de chasgmrtEmentaux depuis 1973 et
communaux depuis 1987 sur I'ensemble du territmiadional. Les sociétés de chasse
transmettent donc aux fédérations départementadss ctiasseurs (FDC) le nombre de
sangliers tués a la chasse, sous la forme de sirdpldarations en fin de saison de chasse, de
carnets de battue régulierement remplis, ou deatE@ns immeédiates des qu’'un animal est
tué. Ces données permettent de suivre I'évolutetiaspece sur le long terme. Les données
sont fournies dans le cadre des enquétes du reseagulés sauvages ONCFS-FNC-FDC »
par les interlocuteurs techniques départementaukEBNet FDC

 Estimation des densités de population

On ne dispose d’aucune méthode de recensement geiarminer les effectifs
présents, ni a I'échelle de territoire, anifortiori & I'échelle nationale. Une estimation tres
sommaire peut étre obtenue a partir des « prélavismecynégétiques (c’est-a-dire le nombre
d’animaux tués a la chasse), en supposant un aseroent annuel entre 1,5 et 1,9, ce qui
n’est cependant pas vérifiable (ANSES, 2011).

» « Prélevements » par la chasse

Le tableau de chasse, qui oscille depuis 4 ansiaibnne |égére baisse (-4,4 %) pour
la saison 2011-2012, par rapport a la saison pedtédLa tendance générale sur les trois
derniéres saisons est a la baisse (-1,9 %) (Figure

Dans six départements, les prélevements sont supgra 15 000 sangliers (Gard,
Haute-Corse, Ardeche, Var, Hérault, Loir-et-Ché&iyygre 8).

Le prélevement national est de 0,9 sanglier aux hé€tares totaux et de 3,28
sangliers aux 100 hectares boisés. Les plus fddasités de prélevements aux 100 hectares
totaux s’observent en Haute-Corse, Gard, ArdechéBad-Rhin (RESEAU ONGULES
SAUVAGES ONCFS/FNC/FDC, 2012).
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Figure 7 Evolution annuelle du tableau de chasse nataraglier
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Figure 8 Tableaux de chasse départementaux sangliernszidd -2012
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3.1.4. Blaireau Meles meles
« Eléments de biologie (ANSES, 2011)

Le blaireau est le plus gros représentant de ldléades Mustélidés.
Il est présent partout en France continentale, et'jagj000 m d'altitude.

Le blaireau est un animal nocturne. Il passe san@gmiau terrier et sort au crépuscule.
Généralement, le blaireau est actif la majeurdedd la nuit et prospecte des zones précises
en empruntant des cheminements réguliers dans@uaide. En hiver, I'activité est ralentie
voire stoppée pendant plusieurs jours ou semaoresde grands froids. Ce repos hivernal
n’'est pas une hibernation.

Son régime alimentaire est varié : vers de terresedtes, batraciens, petits
mammiféres, fruits, céréales... |l dépend des resesualimentaires présentes. Il se nourrit la
nuit, le jour étant dédié au repos. Son activite raentie en hiver, ou il puise dans ses
réserves de graisse. La consommation de vers i@eestr habituellement prédominante mais
varie en fonction de la pluviométrie.

Le blaireau est une espece qui peut étre solitawe familiale ou encore
communautaire, un nombre plus ou moins importand/idus pouvant cohabiter ensemble.
Cette différence d’organisation sociale seraitaement liée a la qualité de I'habitat. Le plus
souvent, il vit en groupes, les clans familiauxguggant un terrier principal et fréequentant un
territoire commun. Le blaireau fréquente les miieau il pourra creuser son terrier,
s’alimenter et ou il sera en sécurité. Si la m&odes terriers est localisée en foréts de
feuillus, il peut également élire domicile dans dekeux ouverts ou semi-ouverts tels que le
bocage, les landes ou les prairies. La présencaihem’est pas un facteur dissuasif s’il peut
bénéficier de couvert végétal.

Il aménage un terrier principal, vaste et compleoastitué de plusieurs chambres
reliées entre elles par un réseau de galeriepeyidescendre a plusieurs metres sous terre et
déboucher en surface par trente a quarante sapieslées les « gueules » du terrier. Le
terrier principal est utilisé en quasi permanencaceueille les jeunes. D’autres terriers a
vocation secondaire sont également utilisés : éesets annexes (& proximité du terrier
principal et utilisés notamment lors de la périatbs naissances), les terriers subsidiaires
(utilisés occasionnellement) et les terriers pénfjues (simples et disséminés en bordure de
territoire). Un terrier peut étre utilisé par pkisis générations de blaireaux et faire cohabiter
plusieurs espéces de mammiféres (renard, lapih, le#s blaireaux déposent leurs féces la
plupart du temps dans des latrines, trous creus@s ld terre pouvant étre utilisés plusieurs
fois. Ces latrines se retrouvent soit a proxima8 terriers, soit en périphérie des territoires ;
elles servent a la communication olfactive entrienanx, avec un pic d’utilisation en période
de rut.

La taille des domaines d’activité varie considésai@nt d’'une région a l'autre,

notamment en fonction de I'abondance et de la ididgion spatiale des ressources
alimentaires.
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 Statut juridique

Le blaireau est une espéce chassable (AM du 26 Juin 1987), qui peut étre chassée atir
pendant la période d’ ouverture de la chasse. Cependant, cette chasse est tres peu pratiquée en
raison des moaurs nocturnes du blaireau. 1l peut également étre chassé par déterrage (vénerie
sous terre). La période d exercice de la vénerie sous terre est réglementée par I'Arrété
Ministériel du 18 Mars 1982 : elle débute le 15 Septembre et s'achéve au 15 Janvier. Une
période complémentaire pour la vénerie peut étre autorisee par le préfet au titre de I’ article
R.424-5 du Code de I’ Environnement, du 15 Mai au 15 Septembre.

Le blaireau n'est pas inscrit sur la liste des especes susceptibles d'étre classées
nuisibles (AM du 30 Septembre 1988).

Le blaireau est inscrit a I’annexe |11 (espéce de faune protégée) de la Convention de
Berne : ceci implique de maintenir |’ existence de ces populations hors de danger (interdiction
temporaire ou locale d’ exploitation, réglementation du transport ou de lavente, ...).

» Méthodes de suivi (ANSES, 2011)

Le dénombrement des populations de blaireaux n'est pas aisé en raison du
comportement nocturne et grégaire de cette espece, qui vit en groupes familiaux constitués
d’ un nombre trés variable d’individus. Il n’existe pas, a |I’échelle nationale, de protocole
commun de suivi des populations de blaireaux mais des méthodes indirectes qui restent a
valider.

Le plus souvent, la méthode utilisee est le dénombrement de terriers principaux
«actifs», C'est-adire occupés, avec indices de présence frais. Mais la distinction entre
terriers principaux et terriers secondaires n’est pas aisée, le nombre de « gueules » étant un
critére insuffisant car fonction de I’ ancienneté du terrier et de la facilité a creuser. Plutét qu’'a
une densité en individus, |'estimation des densités en terriers principaux est a relier aux
densités en groupes familiaux. En effet, il n'y a pas de relation directe simple entre le nombre
de terriers principaux et le nombre d’individus : lorsque le milieu est favorable, la taille des
groupes familiaux augmente et lataille des territoires des animaux diminue. Pour estimer une
densité en individus, il conviendrait donc d’estimer en outre la taille des groupes familiaux
(nombre de blaireaux fréguentant un terrier). Cette espéce présentant une grande flexibilité
comportementale, ce nombre peut varier du simple au double (en fonction de la quantité de
nourriture disponible), et ne dépend pas du nombre de gueules du terrier. Ainsi, les
estimations de densités fondées sur les dénombrements de terriers et les comparaisons entre
territoires différents doivent étre considérées avec précaution, en Sassurant que les
méthodol ogies sont comparables.

Les agents de |’ ONCFS utilisent depuis 2001 les carnets de bords « Petits Carnivores »
afin d éablir des cartes de répartition de différentes especes, dont le blaireau, grace aux
observations d'individus morts ou vivants (Figure 9).

Enfin, les prélévements cynégétiques constituent une autre méthode de suivi des
populations de blaireaux. Cependant, le nombre de blaireaux prélevés ala chasse atir est trop
faible pour étre interprétable a |I’échelle communale (mais possibilité de I'interpréter a
I’ échelle départementale). La vénerie sous terre n'est pas un bon indicateur de |'état des
populations car il n’est pas possible de la pratiquer partout (nature du sol).
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Figure 9 Répartition communale des observations de biaxreallectés dans les carnets de
bord petits carnivores par TONCFS entre 2001 €520
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Source : ANSES, 2011
 Estimation des densités de population

Les données disponibles relatives au dénombremestintlices de présence du
blaireau concernent en France des études limitées tk temps et dans l'espace, sans
véritable plan d’échantillonnage.

En Lorraine, il a été montré que la densité endermprincipaux est de 0,15/km2 et
I'effectif moyen des groupes de blaireaux est d# 3 1,48 adultes. Ainsi, la densité des
blaireaux est de 0,53 + 0,22 adulte/km? (LEBECEleeBroupe d’Etude des Mammiféres de
Lorraine, 2010). Les auteurs précisent que laetails groupes de blaireaux en Lorraine est
supérieure a celle observée au Luxembourg (2,59 &dultes/groupe) ou dans les Ardennes
francaises (2,8 £ 2,2 adultes/groupe). Elle estpavable a celle observée en Suisse (3 a 4
adultes/groupe) mais reste cependant tres infé&i@welle observée en Angleterre ou la taille
des groupes est en moyenne de 8,8 adultes. Laéldesiterriers principaux (TP) en Lorraine
est sensiblement plus faible que celle de 0,28 mPtkouvée en Alsace, mais comparable a
celle de 0,17 TP/km2 trouvée au Luxembourg ; edleter cependant trés inférieure a celle
trouvée en Angleterre (jusqu’'a 4,61 TP/km?2). Lasiteénde la population de blaireaux en
Lorraine se situe dans la moyenne de ce qui esinrob&n Europe continentale, de 0,07 a 1,9
adultes/kmz2. Elle est Iégerement plus faible gquke ¢eouvée en Alsace (0,84 adultes/km?) ;
elle reste cependant bien inférieure a celle esti@gi en Grande-Bretagne (20 a 50
individus/km2 dans les zones les plus denses) ollamde (2 a 3 animaux/km2) (ANSES,
2011).

En Dordogne, REVEILLAUD (2011) a montré que la densle terriers principaux

actifs était comprise entre 0,30 et 0,45/km? darmohe n°1 et entre 0,21 et 0,62/km2 dans la
zone n°2, les zones étant des territoires d'undagcen de km2 chacun-centrés autour de
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cheptels qui sont ou qui ont été infectés depu@s28l comprenant des blaireaux piégés qui
se sont révélés infectés. La densité de blairedultess dans la zone n°1 serait comprise entre
0,35 et 0,65/km2. Pour calculer cette derniere itlenis a fallu estimer le nombre moyen de
blaireaux occupant les terriers principaux : poelacdes pieges photographiques ont été
utilisés.

» « Prélevements » par la chasse et le piégeage

Les « prélevements » par tir (chasse de jour ail) fssnt rares car I'espece est
nocturne. Il n’existe pas de synthése nationaldaldsaux de chasse pour cette espece.

3.2. Situation épidémiologique
3.2.1. Forét de Brotonne (Normandie)

En 2001, le premier foyer de tuberculose bovinesdarfaune sauvage non captive a
été découvert en France sur des cerfs élaphesatleéshasse en forét de Brotonne (Seine-
Maritime et Eure). Trois cerfs étaient porteurs légions macroscopiques évocatrices de
tuberculose et I'infection pavl. bovisfut confirmée par culture bactériologique. Le nifass
forestier de Brotonne-Mauny peut étre considéré msemune entité épidémiologique
autonome, dont les populations sauvages n'ontmasrés peu) de relations avec celles des
autres territoires boisés de la Seine-Maritime et'Hure. En effet, il s’agit d’'un massif
enserré (et donc délimité) par une boucle de laeSau nord, a l'est et a I'ouest, et par
'autoroute A13 au sud (AFSSA, 2009).

L’enquéte épidémiologique conduite aprés cette uléebe a révelé des prévalences
d’infection trés élevées chez les sangliers etéefs (Tableau 4), dans la forét de Brotonne et
la forét voisine de Mauny, avec des lésions le pdosivent limitées aux ganglions
mésentériques chez le cerf et aux ganglions céplesichez le sanglier. La méme souche
bactérienne (spoligotype SB0134 - VNTR7454) a etéée chez les ongulés sauvages et les
bovins infectés proches de cette forét (une dizeiriee 1986 et 2006), laissant ainsi supposer
gu'’il existe un lien épidémiologique entre les damestiques et sauvages. Un programme de
lutte a alors été mis en ceuvre par les servicesinéires a partir de 2002 : réduction des
densités d’ongulés sauvages, ramassage et destrdes viscéres d’animaux chassés afin de
limiter le recyclage du bacille par des espéces iwones et carnivores charognards,
interdiction de I'agrainage a poste fixe pour évies concentrations artificielles d’animaux.
Malgré ces mesures, les prévalences apparentes pasndiminué entre 2001 et 2005, a la
fois chez les cerfs et les sangliers (Tableau #@)e dableau lésionnel s’est aggravé, en
particulier chez le sanglier, chez lequel des hsipulmonaires ouvertes ont été observées
chez trois animaux. Suite a I'enquéte de 2005-2@08,été constaté que, chez le cerf, le
tableau nécropsique était dominé par des lésiomgddes purulentes, donc évolutives,
touchant préférentiellement les ganglions mésenés et secondairement la plevre, le
poumon ou la rate. Chez le sanglier, les |ésioammt, le plus souvent, caséo-calcaires et
calcifiees, donc stabilisées, et concernaient tnémjoritairement les ganglions
rétropharyngiens (AFSSA, 2009). Face a cette sitmatin abattage total de la population de
cerfs, considérée comme le réservoir primaire ddeltion, a été décidé, ainsi qu'une
réduction drastique de la population de sangleefs;jori réservoir secondaire. En 2010, il ne
reste probablement en forét de Brotonne qu’unetaing de cerfs. Les effectifs de sangliers
ont été significativement réduits et la prévalentiafection chez cette espéce diminue
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régulierement (Tableau 4). Aucun foyer bovin n'é@ ébservé depuis 2006. Enfin, depuis
2001, seulement un blaireau, un chevreuil et uarterparmi plusieurs dizaines d’animaux
testés pour chaque espéce, ont été trouvés infeatés bovisdans cette forét, toutefois sans
présenter de Iésions visibles pouvant laisser drainne excrétion bactérienne (HARSal,
2010 ; HARSet al, 2011).

Tableau 4Evolution des prévalences apparentes d’infedtiactériologie) de tuberculose
bovine chez les cerfs et les sangliers en for&@rdeonne (Normandie), France

Cerfs Sangliers
2001-2002 14% [+ 8%] (77) 28% [+ 10%)] (85)
2005-2006 23% [+ 7%)] (145) 37% [+ 8%] (155)
2006-2007 10 % [+ 5%)] (149) 31% [+ 5%)] (255)
2007-2008 23% [+ 13%)] (44) 19% [+ 5%)] (199)
2008-2009 1 infecté (19) 11% [+ 6%] (200)
2009-2010 2 infectés (19) 0,66% [0,017-3,63%] (150)

[ ]1:intervalle de confiance a 95%
( ) : nombre d'individus analysés en bactériologie
Source : ANSES, 2011

ZANELLA et al. (2012) ont mis au point un modele mathématiquer goudier la
transmission, intraspécifique et interspécifiquelvd bovisdans les populations de cerfs et de
sangliers du massif forestier de Brotonne-Mauny. i@edele distingue également la
transmission directe (horizontale et pseudo-vdgjcat la transmission indirectea les
visceres contaminés laissés sur place par lesalrasd es résultats des différentes enquétes
éepidémiologiques menées dans ce massif foresti20@k a 2007 ont été utilisés pour estimer
les parameétres de transmission. Ces derniers iadiqune plus forte contagiosité chez le cerf,
et une plus forte exposition du sanglieMa bovis Chez le sanglier, la transmission de la
maladie a partir des visceres contaminés sembldopri@er, suivie par la transmission
pseudo-verticale et la transmission horizontales $@&ngliers se contamineraient a partir des
visceres infectés plus facilement que les cerfsaeson de leur caractére nécrophage.

Ce modéle suggere que les cerfs sont capables apmgar l'infection beaucoup plus
facilement que les sangliers, ce qui semble pertipaisque les cerfs examinés présentaient
des lésions évolutives alors que les sanglierseptéent des Iésions stabilisées. Ainsi, la
transmission intraspécifique par contact direct ldemétre le mode de transmission
prédominant chez les cerfs de ce massif foreddieur les mémes raisons, la transmission
indirecte a partir des visceres infectés se pradyitus fréquemment a partir des visceres de
cerfs que des visceres de sangliers.

Ainsi, d'apres le modéle, les sangliers et lesscdtf massif forestier de Brotonne-Mauny se
contamineraient essentiellement a partir des \escarfectés. C'est la premiere fois qu’un
modéle mathématique fait apparaitre ce mode desrigsion en téte de liste. Une
transmission indirectesia la nourriture contaminée, a été décrite chez té ae Virginie,
dans le Michigan (Etats-Unis). Cette source de aitation n'a pas été prise en compte
dans le modele mathématique mais il est possibilguit pu contribuer a une transmission
intraspécifique dans les populations de cerfs agaet le nourrissage des animaux ait été
interdit en 2002.
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Les auteurs concluent de leur modele que les wdscifectés, laissés sur place par les
chasseurs, jouent un réle majeur dans le contréléadmnaladie. Si tous les visceéres sont
ramassés, l'infection peut toujours étre contré&en’est pas le cas si ce ramassage n’est pas
completement mis en ceuvre ou imposé aux chasseaisttage total des cerfs a lui aussi un
réle dans le contréle de la maladie : s'il est mpd, la maladie peut étre éradiquée, méme si
le ramassage des viscéres n’est pas systématiquersean ceuvre (cette seconde possibilité
étant plus en accord avec la réalité de terrainpshNavons vu précédemment que I'application
de ces mesures avait permis de réduire la préwvalehez les sangliers. Un effort devra
néanmoins étre fourni sur le long terme pour feespecter le ramassage des viscéres. Il faut
cependant avoir conscience que I'éradication dedkdie dans les populations de sangliers
prendra de nombreuses années, méme si ce ramasségje systématiqguement.

Les résultats obtenus lors de la premiere annédéomietionnement du dispositif
Sylvatub, c’est-a-dire lors de la saison cynégétig011-2012 pour le grand gibier et 'année
civile 2012 pour les blaireaux, sont résumés dangdbleau 5. Nous rappelons que ce
dispositif classe les départements de la Seinetivai et de I'Eure au niveau 3 de
surveillance.

Tableau 5Résultats de la surveillance programmée darwéd fle Brotonne-Mauny en

2011-2012
, . Nombre de Prévalence
Espe Nombre d’analysés / . . .
SPECe | \ombre prévisionnel cas infectés apparente Spoligotypes
(culture +) d’infection
Sangliers 200/200 2 1% GB35
[0,4- 3,6]
" 0% )
Cerfs 5 0 [0 - 45,1]
. 0%
Chevreuils 3 0 [0 - 63] -

[ ]1:intervalle de confiance a 95%

*: seule une analyse PCR a été effectuée de neasystématique sur un pool de nceuds lymphatiques
- : sans objet

Source : Plateforme d’Epidémiosurveillance en &amimale (2013) et RIVIEREt al, 2013

Les deux sangliers trouvés infectés sont des sulbead ils laissent supposer la persistance
d’'une source d’infection et justifie le prolongerele la surveillance programmeée pour la
saison 2012-2013.

Trois blaireaux, trouvés morts ou prélevés a lssbgsurveillance événementielle), ont été
analysés mais n’étaient pas infectés (RIVIEREI, 2013).

3.2.2. Bourgogne
(AFSSA, 2009 ; HAR®t al, 2010 ; HARSet al, 2011 ; ANSES, 2011)

Une épizootie de tuberculose bovine (souche GB®bjigotype SB0134, profil
VNTR 5355) est apparue, en 2002, dans le masdifCdehe (région autour de Pouilly-en-
Auxois), puis en 2003, dans la région de Vénardiedux (souche BCG-like, spoligotype
SB0120, profil VNTR 5544), entrainant I'abattagepties de 1600 bovins.
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L’examen d’une trentaine de cerfs, tués a la chdsss ce secteur au cours de la
saison 2002-2003, a réveélé la présence d'un seubahrinfecté (une biche cachectique
présentant une tuberculose généralisée s’expriparde multiples abces purulents).

A partir de 2003, des contrbéles et des analysesetentréalisés de maniere systématique,
conformément au protocole suivi en forét de Brognsur un échantillon de cerfs et de
sangliers tués durant chaque saison de chasse ldamsne a risque. Au total, des
préléevements provenant de 284 cerfs, 160 sangb&rshevreuils et une cinquantaine de
blaireaux ont été analysés entre 2003 et 2006. Mgeuf, ni chevreuil, ni blaireau n'a été
trouvé porteur d®l. bovis; la bactérie n'a été détectée que dans les garsgti€éphaliques de
deux sangliers tués, I'un en 2003 et 'autre erd2@@ns une zone ou trois houveaux foyers
bovins avaient été déclarés. La méme souche bambérispoligotype SB0134 et méme profil
VNTR) a été isolée chez les bovins, le cerf eshagliers.

Lors de la saison de chasse 2007-2008, les 60 tegfds étaient négatifs, mais sur 99
sangliers prélevés dans deux zones ou une recardesde foyers bovins a été observee, 7
animaux étaient porteurs dd. bovis dont un jeune sanglier présentant une tuberculose
étendue et évolutive.

Durant la saison de chasse 2008-2009, alors queuleaux foyers bovins ont été déclarés,
23 sangliers sur 150 testés étaient infectédpdnovis dont 6 jeunes présentaient des lésions
évolutives. A noter que la prévalence apparentékenplus élevée dans la zone de Pouilly-
en-Auxois (16,5 % ; n=103) que dans la zone de K3n¥itteaux (6,4 % ; n=47), la
premiére zone étant beaucoup plus dense en sanglieda seconde.

De plus, au printemps 2009, une campagne de piéghaglaireaux a permis, sur 274
animaux, de découvrir 19 cas de bactériologie @R positives, principalement dans la
région de Vénarey-Vitteaux. Tous ces blaireauxcitde vivaient a proximité d’exploitations
bovines infectées et hébergeaient la méme soucberigmne. Ces résultats nouveaux
(premiers cas multiples de tuberculose décrits ramde chez cette espéce) ont amené les
autorités préfectorales a envisager un plan deeglance dans tout le département, et un plan
de régulation du blaireau en zone d’infection desigeaux bovins (massif de I'Ouche et
région de Vénarey-Vitteaux). Au printemps 2010, npeavelle campagne de capture de 300
blaireaux a permis de détecter 19 blaireaux pegtifictériologie et/ou PCR). Ces résultats
indiquent une relative stabilité de I'évolution ldemaladie dans les populations de blaireaux
de cette zone (prévalences apparentes quasi-ident{® %) et peu de lésions observées, se
limitant aux nceuds lymphatiques céphaliques ou poaires). Par ailleurs, bien qu’a ce jour
on observe peu de lésions macroscopiques chezlaiesabx (seuls 7 blaireaux, sur les 38
animaux trouves infectés, présentaient des légjanglionnaires, peu évolutives), I'excrétion
de M. bovispar ces animaux ne peut étre exclue. Il est impbde noter qu’aucun blaireau
n'a été trouveé infecté dans le reste du départeimanst de la zone d’infection des troupeaux
bovins, ce qui tend a montrer que les cas de tulmse chez cette espéce sont directement
corrélés a la présence d’infections bovines. Pécaartion, une forte réduction des densités de
blaireaux et de sangliers est entreprise dans desszinfectées du département, afin de
diminuer les risques de recontamination des trawpea

Enfin, deux renards (n=21), piégés accidentellertwgatde la campagne de capture de
blaireaux autour des foyers bovins, ont aussiréiévés infectés (bactériologie) dans la zone
de Vénarey-Vitteaux. Toutes les souches bactériemsmées chez les animaux sauvages
infectés (sangliers, blaireaux, renards) étaiemintiques a celles des foyers bovins a
proximite.
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Les résultats obtenus lors de la premiere annédéomietionnement du dispositif
Sylvatub, c’est-a-dire lors de la saison cynégétig011-2012 pour le grand gibier et 'année
civile 2012 pour les blaireaux, sont résumés dangdbleau 6. Nous rappelons que ce
dispositif classe le département de la Cote-d’Onigeau 3 de surveillance.

Tableau 6Résultats de la surveillance programmeée en C@ieah 2011-2012 pour le grand
gibier et en 2012 pour les blaireaux

, . Nombre de Prévalence
R Nombre d’analysés / ; . .
Espéce Zone P cas infectés apparente Spoligotypes
Nombre prévisionnel u .
(culture +) d’infection
. 8,1%
sangiiers Infectée globale 210/260 17 [4,4-11,8] BCG et GB35
Indemne 207/200 0 - -
. 0,7%
o Infectée globale 149/50 1 0,2 - 3,7] GB35
erfs
Indemne 90/20 0 - -
0,
Infectée 306/200 o* 2,9 % BCG et GB35
[1- 4,8]
Blaireaux :
0,2 %
*%* L]
Tampon 448/800 1 [0,1-1,2] BCG

[ ]1:intervalle de confiance a 95%

*: dont 8 qui ne présentaient pas de lésion évioeatle tuberculose

** . ne présentait pas de Iésion évocatrice derubdese

- : sans objet

Source : Plateforme d’Epidémiosurveillance en Samiénale (2013) et RIVIEREt al, 2013

Les prélevements étaient répartis dans une zoné&icas bovins et sauvages ont été
observés, qualifiée d’infectée, située dans laigonest de la Cote-d’Or. lls sont complétés,
pour le grand gibier, par des préléevements danedte de la Cote-d’'Or qualifié de zone
indemne, et pour les blaireaux dans une zone pE&iqle de la zone infectée, qualifiee de
zone tampon.

La surveillance événementielle (examen de carcaspeymis de détecter la présencevde
bovischez un sanglier (souche GB35) dans le sectelar\dadlée de I'Ouche.

Pour les cerfs, I'objectif initial de prélévememaieéde 70 cerfs, mais suite a la découverte de
trois cerfs possiblement infectés (présentant UBR Positive au LDA) et d’'un cerf infecté
(présentant une culture positive au LDA confirmée le LNR), les acteurs départementaux
ont augmenté la taille de I'échantillon et ontl&ifes effectifs cibles.

La détection d'un blaireau porteur Me bovisspoligotype BCG, dans une zone de Cote-d’Or
historiguement infectée par le spoligotype GB3&t tzhez les bovins que chez les animaux
sauvages, suscite des questions quant a la diffudoce spoligotype dans ce département
(également présent en élevage bovin, mais danganesituée plus au nord du département)
(RIVIERE et al, 2013).
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3.2.3. Dordogne

Une recrudescence de la tuberculose a aussi &évébsdans des cheptels bovins de
ce département depuis 20(M. bovisn’a jamais été isolé sur les 500 cerfs, chevreelils
sangliers analysés dans les zones a risque, jusareier 2010 ou un cerf a été trouvé
infecté, avec des lésions pleurales et mésenté&idde plus, depuis le printemps 2010, 24
blaireaux sur environ 250 échantillonnés ont égodeerts positifs a proximité de cheptels
bovins infectés par la méme souche bactérienne, -H@GParmi ces blaireaux infectés,
plusieurs présentaient un tableau nécropsiqueréifféde celui observé en Cote-d’Or, avec
des lésions évolutives de tuberculose, parfois déesm a plusieurs organes et sites
ganglionnaires (HARS et al, 2011). Ce tableau nécropsique induit quelques
guestionnements : les contaminations des blairegwordogne sont-elles plus anciennes
gu’en Cote-d’Or ? Les lésions « ouvertes » obsareéeDordogne augmentent-elles le risque
de recontamination des bovins ? Ces observatiomsgent-elles étre liées aux blaireaux (en
raison de différences de sensibilité) ou a la seuattérienne (ANSES, 2011) ?

Les résultats obtenus lors de la premiere annédéomietionnement du dispositif
Sylvatub, c’est-a-dire lors de la saison cynégétig011-2012 pour le grand gibier et 'année
civile 2012 pour les blaireaux, sont résumés dangdbleau 7. Nous rappelons que ce
dispositif classe le département de la Dordogneiaau 3 de surveillance.

Tableau 7Résultats de la surveillance programmeée en Doeleg 2011-2012 pour le grand
gibier et en 2012 pour les blaireaux

, . Nombre de Prévalence
N Nombre d’analysés / : . .
Espéce Zone e cas infectés apparente Spoligotypes
Nombre prévisionnel - .
(culture +) d’infection
Sangliers | Infectée globale 261/260 2 0.8 % BCG
[0,3-2,7]
Chevreuils Infectée 41 0 - -
. 3,8%
Infectée globale 446/515 17 2,0 - 5,6] BCG
Blaireaux
Indemne 103/200 0 - -

[ ]: intervalle de confiance a 95%
- ! sans objet )
Source : Plateforme d’Epidémiosurveillance en Samiénale (2013) et RIVIEREt al, 2013

Les prélevements étaient répartis dans plusieureszou les cas bovins et sauvages ont été
observés, qualifiées d’'infectées, situées au nbahes le sud-est du département, et étaient
complétés, pour les blaireaux, par des prélevendgms une petite zone infectée centrale

autour des communes de Bars et Fanlac ainsi que ldaeste du département, qualifié de

zone indemne.

Un sanglier infecté a été détecté grace a la dlawee événementielle (examen de la
venaison), dans une commune limitrophe de la zofieetée.

A la suite de la découverte par surveillance évémtiglle d’'un chevreuil tuberculeux en

Janvier 2012 dans la zone infectée nord, une dlanve programmeée a été mise en ceuvre
sur quelgues communes alentour, mais aucun awkeealil infecté n’a été détecté (n=41).
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Trente-deux blaireaux trouvés morts ont été analyd@ns le cadre de la surveillance
evénementielle, dont trois étaient infectés et @navent de la zone infectée au nord du
département (RIVIEREEt al, 2013).

3.2.4. Autres départements francais
* La Charente

Quatre blaireaux (n=10 sujets analysés) ont ét&vé® infectés en 2010 autour d’'un
foyer bovin (HARSet al, 2011).

Les 7 blaireaux prélevés lors de I'année civile20dans le cadre de la surveillance
programmée, ont fourni une réponse négative a laureubactérienne. Cependant, la
surveillance événementielle a permis de détectgfiettion chez un blaireau collecté sur le
bord de la route (Plateforme d’EpidémiosurveillarneSanté Animale, 2013).

e La Corse

Des cas de tuberculose ont été observés chez dghesa depuis 2003 (10 cas)
(HARS et al, 2011). Les souches bactériennes qu’ils présenté8B0120-VNTR 4654 et
SB0840) etaient identiques a celles isolées danfilers domestiques bovins et porcins des
mémes zones. A noter que sur I'lle, un cas de ¢ubese bovine chez un caprin a été identifié
(HARSet al, 2010).

Un sanglier a fourni une réponse positive a laucalbactérienne durant la saison cynégétique
2011-2012. Il a été detecté grace a la surveill@avemementielle et a été prélevé dans une
commune faisant partie de la zone d’infection beviRlateforme d’Epidémiosurveillance en
Santé Animale, 2013).

* Les Pyrénées-Atlantiques

Des sangliers ont été trouvés porteurddéovisdepuis 2005 (8 cas sur 327 sangliers
examineés) (HARSt al, 2011). Les souches bactériennes affectant legisemnsont toujours
identiques a celles isolées chez les bovins (SB20@B0821) (HARSt al, 2010).

Les résultats obtenus lors de la premiere annédéomietionnement du dispositif
Sylvatub, c’est-a-dire lors de la saison cynégétig011-2012 pour le grand gibier et 'année
civile 2012 pour les blaireaux, sont résumés dangdbleau 8. Nous rappelons que ce
dispositif classe les départements des Pyrénéesifflies et des Landes au niveau 3 de
surveillance.
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Tableau 8Résultats de la surveillance programmée darByEEnées-Atlantiques et les
Landes en 2011-2012 pour le grand gibier et en POL2 les blaireaux

, . Nombre de Prévalence
R Nombre d’analysés / . . .
Espece Zone P cas infectés apparente Spoligotypes
Nombre prévisionnel i X
(culture +) d’infection
0,
Infectée globale 87/125 6 SR F7
Sangliers* [1.2-12.2]
Indemne 10 0
. 1,9 %
Infectée globale 91/150 1 [0,5 - 9,9] F7
Tampon : périphérie
de la zone,mfectee 110/50 0 i i
) des Pyrénées-
Blaireaux Atlantiques
Tampon : périphérie
de la zone infectée 30/50 0 - -
des Landes
Indéterminée 11 0 - -

[ ]1: intervalle de confiance a 95%

* : aucun prélevement, ni analyse, n'a été effediards les Landes en 2011-2012 sur les sangliers
- . sans objet

Source : Plateforme d’Epidémiosurveillance en Samiénale (2013) et RIVIERE! al, 2013

La surveillance programmée prévoyait la réalisatienprélévements dans une zone ou des
cas bovins et sauvages ont été observés, quallii@fectée, couvrant le quart nord-est des
Pyrénées-Atlantiques et le quart sud des Landesi, @gile dans une zone tampon périphérique
a la zone infectée.

Un blaireau infecté a été détecté pour la preniasedans les Pyrénées-Atlantiques, dans une
commune ou des sangliers infectés avaient pauesllété découverts et ou l'infection chez
les bovins a été aussi mise en évidence (RIVIER&E, 2013).

e La Marne

En février 2012, un sanglier, inspecté dans urieaitde découpe de viande de gibier
dans l'Aisne et provenant d’'un parc de chasse giuts le département de la Marne, se
révélait infecté par une souche Mligcobacterium bovisAfin de prévenir la diffusion de la
tuberculose bovine hors du parc de chasse, situgilfurs dans un département indemne de
cette maladie en élevage bovin, un arrété préfaelcpmrtant déclaration d’infection a ordonné
I'abattage total des animaux du parc (APDI du 23sn2812). Dans ce contexte, une étude a
été menée afin d’évaluer 'ampleur de la contannmapar la tuberculose bovine des ongulés
de ce parc de chasse, et donc le risque d'intraducte la maladie dans la Marne, dans la
mesure ou la stricte étanchéité du parc n’est peengje (RICHOMMEet al, 2013).

L’'opération d’assainissement, étalée sur un modeeti en avril-mai 2012, a conduit
a l'abattage des 521 ongulés présents (241 cen(ckyss, daims et chevreuils) et 280
sangliers). Tous les cadavres ont été détruits égudirrissage ou préalablement des
prélevements systématiques de nceuds lymphatiqukes éésions évocatrices de tuberculose
bovine ont été réalisés sur une partie des ongillégus. Parmi les 102 cervidés et 82 suidés
analysés, 6 sangliers se sont révélés infectésvipaovis (PCR et/ou culture bactérienne
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positives). Ces résultats indiquent une prévalapgarente en tuberculose bovine nulle chez
les cervidés [IC95 %: 0-2,4], mais de 7,3 % chezsbkngliers du parc de chasse [IC95 %: 2,7-
15,3].

Pour la premiere fois en France, un parc de chaag$€ soumis a un abattage total suite a une
infection par la tuberculose bovine, révélant erominia probable contamination de la filiere
de gibier d’élevage qu’il conviendrait désormaiséwdiluer sur le territoire national
(RICHOMME et al, 2013).
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SYNTHESE

La tuberculose dans la faune sauvage a toujours eau départ une origine
bovine. Elle peut mettre du temps a se développerds de telles populations maig

une fois qu’elle est installée, elle est tres diffie, voire dans certains cas impossiblg,

a eradiquer. Les situations épidémiologiques sontds différentes suivant les pays oy
les régions d'un méme pays car elles dépendent de ultiples facteurs

populationnels, environnementaux et intrinseques au especes suivant leu
comportement et leur régime alimentaire. Les onguk sauvages sont davantag
susceptibles d’étre des réservoirs primaires de tusculose bovine, et les omnivore
et carnivores des réservoirs secondaires ou des sule-sac épidémiologiques (
I'exception du blaireau dans les iles britanniques)Bien qu’il n'existe que trés peu
de chiffres reflétant les densités d’especes sauesg car ils sont tres difficiles &)
obtenir, il est démontré que les fortes densités &s concentrations artificielles (par
agrainage, affouragement, abreuvement) d’animaux saages augmentent leg
risques d’émergence puis de persistance de la maladiu sein des populations.

Les mesures de lutte passent par :

- la réduction des densités, qui peut aller jusqu'd’éradication de la population

réservoir lorsque cela est possible ;

- la suppression ou la réduction de I'alimentatiorartificielle des animaux sauvages ;
- 'isolement des populations sauvages infectéesrpies clétures ;

- la mise au point de vaccins administrables par ve orale, notamment dans les payj
ou la tuberculose dans la faune sauvage est enzooie et semble incontrélable.

En Europe, le blaireau est connu pour son role deéservoir primaire de la
tuberculose bovine en Grande-Bretagne et en IrlandelLes blaireaux infectés
peuvent survivre et excréter M. bovis dans I'environnement pendant plusieurs
années ; la plupart d’entre eux ne présente pas dé&sions macroscopiques
Actuellement, la réduction des densités par abattagest toujours en ceuvre. En 2010
un vaccin destiné aux blaireaux, contenant la souehBCG et injectable par voie
intramusculaire, a été commercialisé et est utilisactuellement en Angleterre et en
Irlande. Associée a I'abattage localisé, la vaccitian permettrait probablement un
controle efficace de I'infection aVl. bovisdans la faune sauvage sur le long terme.

En France, la tuberculose aM. bovisn’a été observée dans la faune sauvag
que dans des secteurs ou la maladie sévit dans d@éeptels bovins (a I'exception duj
parc de chasse dans le département de la Marne dalexjuel des sangliers ont étq

trouvés infectés en 2012). La forét de Brotonne, édormandie, est le seul site ou, &

ce jour, la présence d’un véritable réservoir sauvge deM. bovisa été démontrée en
France. La population de cerfs, considérée commegeérvoir primaire de la maladie,

a été éradiquée du fait qu'elle présentait souventles lésions évolutives laissarg

supposer une forte excrétion bactérienne. La préser de sangliers infectés en Cotg
d’Or, dans les Pyrénées-Atlantiques, en Dordogne en Corse, confirme la capacit§

de cette espéce a constituer une sentinelle épidétogique des infections bovines e}

de la contamination de I'environnement parM. bovis La présence de blaireaux|
tuberculeux, notamment en Céte-d’Or et en Dordognegcomplique les stratégies de
lutte de par la capacité de cette espéce a entretelinfection.
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-  Epidémiologie analytique : les facteurs de risquealtransmission
de Mycobacterium bovientre bovins et faune sauvage

Les populations d’h6tes sauvages et domestiquesliges épidémiologiquement a
partir du moment ou elles frequentent, méme phatrent, les mémes milieux. Elles forment
un systéme multi-h6tes au sein duqudl bovis circule. Les mécanismes précis de
transmission entre les différentes populations hétat méconnus. Cependant, comme pour
d’autres agents infectieux, la transmission Me bovis dépend des parametres suivants
(ANSES, 2011) :

- le taux d’infection dans les populations sensihle

- le niveau d’excrétion des populations infectées ;

- la survie de I'agent pathogene dans I'environname

- le niveau d’interaction potentiellement contamminantre hotes sensibles et hotes
excréteurs.

Dans un systéme multi-hétes complexe, comme @esta$ pouM. bovisen France, il
est difficle de quantifier les niveaux d’infectiord’excrétion et d’interaction pouvant
conduire a I'’émergence et a la pérennisation adeltion. Dans un premier temps, il faut
donc s’attarder a mieux connaitre et caractérisgparametres, et a identifier les facteurs de
risque qui pourraient les influencer (ANSES, 2011).

1. Le taux d'infection dans les populations sensibles

Le taux d'infection est le premier indicateur depl@&sence de la maladie dans une
population. Il doit cependant étre interprété encfmn de la sensibilité de la méthode de
détection de I'infection, qui tient compte de I'écitillonnage et du test diagnostique.

Mais, si le taux d’infection dans une populationuip@&tre un indicateur du risque de

transmission a une autre population, avec une aoigi@en du risque associée a une

augmentation de la prévalence, cette conditiont was suffisante. En effet, si les populations
sont infectées mais non excrétrices (ce sont dasccadls-de-sac épidémiologiques), elles
seront incapables de transmettre le bacille elepegsenteront pas un risque majeur, sauf si
des pratigues cynégétiques permettent la trangmisde la bactérie (comme le non-

ramassage et la non-élimination des visceres).

En résumé, le risque pour les bovins d’étre coméspar des populations sauvages

n'est envisageable que si ces dernieres excrédfenbovis et que ces deux populations
interagissent de facon efficace pour la transniisd®la bactérie.

2. Le niveau d’excrétion des populations infectées

2.1. Excrétion des animaux présentant des lésions

M. bovisa rarement été mis en évidence dans les excrésagnimaux sauvages, sauf
en conditions expérimentales (WALTERt al, 2012); de plus, sa recherche dans
I'environnement est difficile. Les voies et les @mux d’excrétion chez les espéces sauvages
se déduisent donc du tableau Iésionnel : pluséldsns sont étendues et généralisées et plus
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elles sont ouvertes et non stabilisées (Iésionéetaes), plus les niveaux d’excrétion sont
considérés comme élevés.

2.1.1. Chez le cerf

En France, et plus particulierement en forét detdnoe, les Iésions macroscopiques
observées chez le cerf étaient essentiellemenlidéea aux appareils respiratoire et digestif
et étaient de type purulent et caséeux. De plusoriae généralisée de la maladie a été
observée chez de nombreux animaux, dont des j§dAMELLA et al, 2008b). Ceci laisse
suggérer une excrétion importanteMebovispar voie respiratoire ou fécale (ZANELLA et
al., 2008a).

2.1.2. Chez le sanglier

Les lésions observées en France sont davantagéséesaaux noeuds lymphatiques
céphaliques et plus stabilisées que chez le cemhc(dblutbt de type caséo-calcaire et
calcifiées). Ceci indique une infection prolongdecleronique, ce qui suggére une réponse
immunitaire appropriée et trés peu de bacilles leml{ZANELLA et al, 2008b). Ainsi,
I'excrétion deM. bovisserait limitée chez les populations de sangliardiées en France.

Cependant, en Espagne, dans des conditions dedfemsité, le sanglier présente des
Iésions plus étendues et plus séveres touchantrima@ment les poumons et contenant
parfois un nombre élevé de mycobactéries. Cesatempeuvent alors étre excrétées dans les
aerosols ou étre dégluties et excrétées dans des.f®e par la forte proportion de lésions
localisées aux nceuds lymphatiques mandibulairescrétionvia la salive est possibleM.
bovisa été isolée dans les canaux des glandes sadivaiexcrétion dans les urines est peu
probable car aucune lésion tuberculeuse ni mycéhbaat’a été observée dans les reins. La
transmission de la maladie aux marcassiiasle lait est possible car des Iésions ont été
retrouvées dans les mamelles de quelques laies ANAR et al, 2008).

2.1.3. Chez le blaireau

Les blaireaux étudiés au Royaume-Uni peuvent excvé les aérosols, les féces, la
salive, les urines ouia le pus de blessures infectées. L’excréti@nles urines et les feces se
produit seulement chez les blaireaux ayant unedagénéralisée de la maladie, ceux-ci étant
par ailleurs minoritaires (PALMERL al, 2012).

LITTLE et al. (1982) rapportent que des blaireaux infectés ah&ument peuvent
excréterM. bovisdans leurs féces durant des périodes allant dea1EX5 jours avant leur
mort. Les féces de blaireaux peuvent contenir jias@b 000 bacilles/gramme (GARNETEE
al., 2002), voire méme jusqu'a 5,4¥1Pacilles/gramme (SWEENE¥t al, 2007). Ces
derniers auteurs ont mis en évidende bovis par PCR en temps réel dans tous les
échantillons de feces prélevées dans 5 latrinedblaiecaux vivant dans une région du
Royaume-Uni ou la tuberculose bovine est enzootiguia suite de leur étude, CORNER
al. (2012) ont déduit que les bactéries présentesldarféces de blaireaux ont probablement
une origine respiratoire puisqu’aucune lésion gaisitestinale n’avait été mise en évidence
(ces lésions étant par ailleurs extrémement rares).
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Ces derniers auteurs rapportent des concentratiimaires deM. bovisfaibles (inférieures a
100 CFU/mL) alors que d’autres avaient mis en éwdales concentrations plus élevées chez
des blaireaux en phase terminale de la maladey 109 CFU/mL). Des blaireaux présentant
des lésions miliaires peuvent excréter 200 000&biast par mL de sécrétions bronchiques et
jusqu’a 250 000 bactéries par mL d’'urines quanddééss sont touchés. Lorsque les lésions
ont atteint ce stade, I'excrétion est continuengerise, et les blaireaux sont qualifiés de
« super excréteurs » (GALLAGHER et CLIFTON-HADLEX)00).

2.2. Excrétion des animaux ne présentant pas de lésions
Chez les blaireaux, au Royaume-Uni, la propagatieria tuberculose ne peut pas
s’expliquer uniquement par les individus « supecréteurs » présentant une tuberculose
généralisée car ils sont minoritaires. Les blaixeawe présentant pas de Iésions
macroscopiques excretent aussi, plus faiblemens soat plus nombreux.
Nous devons admettre que les animaux infectésléaimms visibles peuvent excréetdr
bovis(ANSES, 2011).

3. Survie deM. bovisdans I'environnement

3.1.Survie dans le sol, la nourriture, I'eau

Des études menées dans le Michigan (F&Xlal, 2011) ont montré que la survie de
M. bovis est significativement plus courte durant la périgamtemps/été que durant la
période automne/hiver et la période hiver/printentps effet, la période printemps/été est
associée a des températures journalieres moyefme£lpvées, une irradiation solaire plus
importante et a une moindre humidité. Cependanimengi les températures sont élevées et
lirradiation solaire importantevl. bovispeut survivre a condition qu’il y ait de I'humidit
Les auteurs rapportent que des études précedegabisees en laboratoire, ont montré que les
souches d#. bovisprésentes dans le Michigan pouvaient survivreyidsj2 semaines dans
la nourriture (foin, mais, betteraves sucrieresnpes, carottes, pommes de terre) conservée
a8°Ceta-18°C.

Dans une ferme irlandaise avec des antécédentsbeectilose aM. bovis et ou la
population de blaireaux avait été supprimée,bovisa été détecté par PCR dans la terre a
proximité des terriers de blaireaux pres d’'un amgfiépisode infectieux et dans les champs
avoisinants jusqu’a 21 mois apres cet épisode (YQNal, 2005).

Mycobacterium bovipeut survivre jusqu’a 400 jours dans I'eau cowea@ependant,
la dilution conduit & une réduction du nombre deté&@es et donc a un moindre pouvoir
infectant (PHILLIPSet al, 2003).

3.2. Survie dans les feces
Dans les feces de bovins contaminds,bovispeut survivre jusqu’a 6 mois pendant

I'hiver et 1 & 2 mois pendant I'été, selon la terapdre et la concentration initiale en agents
pathogenes.
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La durée de survie dans le lisier est variableyvpotialler de 10 semaines jusqu’a 6
mois. Elle dépend fortement de la température dekage : si celle-ci est de 40-45°C, la
durée de survie est de 17 mois, alors qu’a 549€ nétst plus que de 30 jours (PHILLIRS
al., 2003).

3.3. Survie a l'intérieur des terriers

MOORE et ROPER (2003) ont montré qu'a I'échellen#yournée, d’'un mois ou
d’'une année, les variations de température a tigué des terriers de blaireaux sont faibles
(respectivement 0,37°C, 1,5°C et 10,7°C). Ces daiblariations de température, associées a
un taux constant d’humidité relative de 100% ena abscurité quasi-totale, font des terriers
de blaireaux un milieu propice a la survieMebovis

SWEENEY et al. (2007) rapportent la détection & bovispar PCR en temps réel
dans tous les échantillons de terre prélevée dderi@rs de blaireaux, se trouvant dans une
région du Royaume-Uni ou la tuberculose bovineeagbotique. lls évaluent la concentration
& au moins 6,8xTacilles par gramme de terre.

Ainsi, ces terriers constituent un relais épidéogajue dans la transmission de la
tuberculose chez les blaireaux, mais aussi chetedoles autres especes sensibles a la
tuberculose et susceptibles de les utiliser (tgjlesles renards, autres musteélidés).

3.4. Survie dans les carcasses d’animaux infectés

BARRON et al. (2011) ont montré que la survie e bovisdans des morceaux de
rate, dans lesquels ils ont d’abord injecté la draetpuis qu'ils ont placés dans des carcasses
de possumsl{ichosurus vulpeculanon porteurs de tuberculose bovine, dépenddirfuent
de la saison et du lieu dans lequel se trouvaentchrcasses. Concernant les carcasses de
possums laissées dans une prairie, aucune n’'é@déuse du bacille trois jours apres leur
exposition au soleil en été, alors que toutes ontni une réponse positive a la culture
bactériologique vingt jours aprés exposition aurditions hivernales et une a fourni une
culture positive vingt-sept jours post-expositi@@oncernant les carcasses laissées en forét,
aucune n’était porteuse dé. bovisneuf jours aprés exposition au soleil et vingttgeprs
apres exposition au froid.

L’isolement deM. bovisa partir de carcasses de blaireaux tuberculewerestre
possible a deux semainpsst-mortem(mais ne I'est plus a quatre), lorsque la carcasse
restée sur la pature, voire jusqu’a six semainas-iportem lorsque la carcasse est enterrée
(LITTLE et al, 1982).

4. Le niveau d'interaction potentiellement contaminamire hotes excréteurs et hbtes
sensibles

Pour que la transmission directe ou indirecte gt lentre hdtes sauvages et
domestiques, il faut qu’il y ait un recouvremens d@maines vitaux des deux populations. Ce
recouvrement est déterminé par I'écologie des espsauvages réceptives et excrétrices et
par les pratiques d’élevage des especes domestifeeplus, tout facteur augmentant la
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durée et la fréquence d'utilisation commune des ailbes vitaux, favorisant et multipliant
ainsi les contacts contaminants, pourra accro#raidque de transmission et donc de
développement de la maladie (ANSES, 2011). En,affédut savoir que de faibles doses de
bacilles tuberculeux répétées dans le temps fardrie développement d’'une tuberculose
évolutive, contrairement a une dose unique quitre@me que des Iésions bénignes évoluant
vers la stabilisation (BENET et PRAUD, 2012).

4.1. Influence de la présence et de la densité

En premier lieu, le recouvrement des domaines xitdépend des différentes
populations hotes présentes au sein d’'une méme géatgraphique.

Ensuite, la capacité d’une population & mainteiné gansmettre I'infection dépend de
'abondance d’hétes réservoirs constituant cetfgufation : en effet, plus la densité d’hotes
est élevée, plus les taux de contacts intra etsipéeifiques seront importants. Les contacts
intraspécifiques favorisent la persistance de leerttulose chez une espece sauvage qui peut
alors devenir réservoir primaire. Les contactsrggécifiques contribuent a la transmission de
la maladie entre espéces.

Les densités de blaireaux les plus élevées sorgngdes dans le sud-ouest de
I'’Angleterre : elles peuvent atteindre 25,3 adujpes knf. En Irlande, les densités sont de
I'ordre de 1 & 2 blaireaux adultes par’r apparait qu'il n’y a pas de corrélation direct
entre la densité de blaireaux et la prévalencadelerculose bovine au sein de cette espece
(PALMER et al, 2012). En effet, dans I'étude menée par CHEESEMANMI. (1989), les
courbes montrant I'évolution du nombre de blaireatiX’évolution de la prévalence de la
tuberculose bovine dans cette espece, dans lanrégidgsloucestershire, ne sont absolument
pas superposables. De plus, pour une densité @édtEreaux/km dans le Gloucestershire, la
prévalence de la maladie est de 6,9%, alors que ytel densité 4,9 blaireaux/krdans le
Avon, la prévalence est de 20%. Ces données sent diir a mettre en relation avec la
prévalence d’infection et la densité des bovinsgnés sur les mémes zones mais il est vrai
gue, dans un contexte de faible densité ou denpatian de I'organisation sociale du groupe,
les mouvements entre groupes de blaireaux peutretarsifier, renforcant ainsi le risque de
transmission d&l. bovisau sein de cette espece (ROGERSEL, 1998).

REILLY et COURTENAY (2007) rapportent que des déssiélevées de terriers actifs de
blaireaux (>3 par k) augmentent le risque de persistance de la magadéein d’un élevage
de bovins.

Concernant le cerf élaphe, VICENHE al. (2007) ont montré que la présence de la
tuberculose est positivement associée a la dedibibées.

4.2.Influence de I'éco-éthologie des espéces

Le blaireau est présent en forét et en milieu dusersemi-ouvert tel que le bocage,
les landes ou les prairies, avec un domaine vitd),B & 1 krh Le grégarisme de cette espéce
vivant en groupes familiaux partageant un mémeieteret les comportements sociaux
(lechage et épouillage mutuels, jeux) favorisestdentacts directs et ainsi la transmission
intraspécifique.
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Les patures de bovins peuvent constituer une padiee la majorité de son domaine
vital (HUTCHINGS et HARRIS, 1999) et certains des semportements peuvent y entrainer
une excrétion d&l. bovis La défécation se fait dans des latrines quiae/gnt fréquemment
en prairie. Espéce territoriale, le blaireau dékrson territoire par du marquage fécal et
urinaire, qu’il dépose préférentiellement au nivesu bordures et frontiéres naturelles ou
artificielles. Les clotures, les limites entre chmmsont ainsi des sites particulierement
propices au marquage (WHIT& al, 1993). Enfin, le régime alimentaire du blaireat e
largement constitué de lombrics, qu'il préléve miggrement dans les patures (TOLHURST
et al., 2009). L'investigation par l'odorat et la consoation par les bovins de I'herbe
contaminée par les feces, I'urine ou la salive ldédau sont considérées comme les modes
de contamination dominants, en pature, entre lalaxet bovins (HUTCHINGS et HARRIS,
1999).

Les ongulés occupent des milieux tres divers, lggiant les couverts forestiers
pendant la journée et fréquentant les milieux agveendant la nuit. Leurs domaines vitaux
sont plus ou moins étendus (environ 3¢ lgour le sanglier selon le sexe, I'age et la pogssi
de chasse et 0,5 a 2 kpour le cerf). Les champs et les patures sontigégment fréquentés
par ces especes pour la recherche de nourritutep@rement pendant la nuit.

Les sangliers ont la capacité de migrer sur dedesglistances. lls peuvent parcourir 20 km
au sein de leur territoire en dehors de la péramlehasse et plus de 50 km par jour en pleine
période de chasse (MACHACKOVAL al, 2003). Nous comprenons que ces déplacements
peuvent étre a l'origine de la progression d’'undantia telle que la tuberculose sur un
territoire donné. De plus, la période de reprodaurcpeut étre considérée comme une période
a risque en ce qui concerne la transmission debkert¢ulose. Lors du rut, les jeunes méles nés
au printemps deviennent puberes et sont évincésammpagnie qui les avait vus naitre. Ces
jeunes prétendants vont alors errer par petitspgeule 3 a 4 individus avant de se fixer
définitivement. Lors de ce vagabondage, le jeumgli effectue de grands déplacements
(plusieurs dizaines de kilometres) et change tréguemment de bauge (endroit plus ou
moins aménagé ou se repose le sanglier). La lanense, suivie des autres femelles pubéres
de la compagnie, annonce le début de la périodaitden disposant de la bave sur certains
arbres et en se frottant contre les écorces afinémser les sécrétions de ces glandes
lacrymales. Les males, durant cette période, dépds@lus haut possible, sur les écorces des
arbres ou sur des buissons, des amas floconnebawts épaisses pour décourager et faire
fuir tout autre sanglier male pubere présent dasgparages (MAEDER, 2008). Ces amas de
bave peuvent donc étre source de contaminatiagcgiitiennent des bacilles tuberculeux.

4.3. Influence des pratiques d’élevage

La transmission d&l. bovisentre bovins se ferait préférentiellement a lliigtér des
batiments plutét qu’au paturage. En effet, lesrbétits mal ventilés, peu lumineux, humides
et abritant un grand nombre de bovins, constituannilieu propice a la survie dé. boviset
sont en cela une source de contamination (WALEE&, 2012).

De nombreux contacts avec les especes sauvaggsosasitiles lorsque les bovins sont
a I'’herbe, en fonction du recouvrement des domatitasx des différentes espéces. La durée
de mise a I'herbe peut donc étre un facteur infjaan l'intensité des contacts entre la faune
sauvage et les bovins. Plus la durée de mise gbéhest longue, plus le risque de contact est
élevé. En cela, I'élevage allaitant, caractérisél@dait que les bovins sont laissés huit mois
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en pature, voire méme toute lI'année pour certanaess, est a risque vis-a-vis de la
transmission d&l. bovisentre especes sauvages et domestiques.

La charge de bovins a I'hectare et 'utilisatioteadée des patures peuvent également
jouer un role vis-a-vis des contacts potentielleinmmmtaminants avec les blaireaux. Il a en
effet été montré que les latrines actives étaieité&s le plus possible par les bovins et que
ceux-ci n’y broutaient I'herbe que lorsqu’ils n'asat pas d’autre alternative. En cas de
surpaturage, soit pour cause de surdensité, soit pause de manque de rotation entre
patures, la consommation d’herbe souillée par ésctions de blaireaux va ainsi augmenter.
De plus, lorsque I'herbe est rase, les bovins ungérer plus de terre dans laquelle les
bacilles résistants sont susceptibles de se troleehiérarchie dans le troupeau intervient
aussi car ce sont souvent les vaches de plus hgshrérarchique qui vont consommer les
parties de patures rejetées par leurs congénetéBGHINGS et HARRIS, 1997).

Enfin, I'accessibilité aux espéces sauvages, eficphérement aux blaireaux, des
points d’alimentation et d’abreuvement des bovicantribue au renforcement du risque.
Différentes études conduites en Angleterre ont ndogtie les blaireaux fréquentaient les
mangeoires dans les patures et les batiments dggeves réserves d’aliments comme les
silos, I'ensilage ou les granges a foin sont palifcement visitées pendant la nuit (et deux
fois plus que les batiments des bovins) pour ldeshe de nourriture, et les blaireaux
peuvent y déféquer ou y uriner. Des contacts direntre blaireaux et bovins ont également
été observés en pature comme dans les batiment®& DA al, 2008 ; WARDet al, 2010 ;
JUDGE et al, 2011). Aux Etats-Unis, dans le Michigan, il a ééntré que les cerfs de
Virginie, qui constituent un réservoir sauvage detuberculose a1. bovis fréquentent
également les batiments d’élevage. Cependant, ntexdiictions dans les fermes sont peu
fréquentes et ce sont souvent les mémes cerfseuient visiter les fermes (dans une étude,
deux cerfs étaient responsables de 80% des VigNéALTER et al, 2012). Au Canada,
BROOK et al. (2013) ont montré que les cerfs de Virginie et &ans se mélent aux
troupeaux de bovins, aux alentours du Parc NatidnaMont Riding, dans le sud-ouest du
Manitoba. Cerfs et élans fréquentent les airesalgrissage des bovins durant I'hiver (les
cerfs le faisant beaucoup plus fréquemment quéléass). Ills ont également constaté que les
cerfs et les élans préféraient les aires de neage contenant des fourrages a celles
contenant une alimentation a base de granulé£té abservé des contacts directs et indirects
entre ces deux especes et les bovins.

4.4. Influence des pratiques cynégétiques

Les pratigues d'affouragement, d'agrainage ou &abement de populations
d’animaux sauvages qui entrainent des concentsatdificielles d’animaux sur les lieux de
nourrissage et d’abreuvement, interviennent fortérdans le développement et la persistance
de maladies contagieuses telle que la tuberculdsBE et al, 2011 ; PALMERet al, 2012).
L’abandon des viscéres des animaux tués a la clessame pratique qui joue en défaveur
d'une éradication de la tuberculose dans la faumevage, du fait du comportement
nécrophage de certaines espéces, en particulisadgters.
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4.5. Influence de la saison

La saison intervient sur la disponibilité alimengagét va ainsi influencer I'utilisation
par les especes sauvages des sources de noutispoaibles dans les exploitations.

Concernant les blaireaux, il a été montré que @dsintroduisent dans les fermes
guelle que soit la période de I'année mais la feége des visites varie significativement en
fonction du mois: les plus grands nombres de essisont enregistrés a la fin du
printemps/début de I'été (avril, mai, juin) alorsieqles plus faibles sont enregistrés en
décembre et janvier, période a laquelle I'actid&s blaireaux est ralentie (JUDGE al,
2011). La fréquentation des patures augmente eadeéde pluie car les lombrics sont plus
facilement accessibles : ils remontent en surfa@e & une averse et pour des températures
supérieures a 2°C (TOLHURSEH al, 2009). Par temps sec, les blaireaux se tourrerstles
aliments destinés aux bovins et fréquentent dagentas batiments agricoles et les
mangeoires (WARLt al, 2010).

L’hiver est une période critique pour les elangestcerfs de Virginie au Canada : ils
subissent un stress nutritionnel aprés que la aégatait fané, les températures descendent
frequemment en-dessous des -30°C, une épaisseecdacheige limite leurs déplacements.
Ainsi, durant cette période, ils sont particulieesmattirés par les balles de foin ; les bovins
étant en paralléle concentrés autour des airefodfaigement, I'hiver constitue une période a
risque pour la transmission intra et interspéceigie la tuberculose bovine. Il a également été
montré que le pic de fréquentation des aires dimfigement par les cerfs se produit en mars,
du fait, probablement, des températures et dedractation de neige (BROO&t al, 2013).

Le sanglier étant une espéece opportuniste, sadndgtion des patures va dépendre de
la présence et de la disponibilité des autres ssuatimentaires, comme les glands en forét ou
les céréales des champs cultivés. Différentes stombmtrent que la fréquentation des prairies
et des champs cultivés a lieu principalement antg@mps et en été (ANSES, 2011).

Chez les bovins, la période a risque est la pérmimise a I'’herbe, soit du printemps
a l'automne.

De plus, en cas de sécheresse, la disponibilitpaiess d’eau destinés aux bovins les
rend attractifs pour toutes les especes sauvad¢SES, 2011).

4.6. Influence de la structure paysagere

Selon les régions, les habitats des populationgagg@s se superposent plus ou moins
aux zones d’élevage. Les paysages de type bocagerdes mosaiques de prairies et de
foréts, comme c’est le cas en Coéte-d’Or ou lesrpétge trouvent trés souvent en lisiére de
forét, favorisent les contacts entre populations/ages et domestiques. Ce type de paysage
est particulierement a risque pour I'émergence atbggenes multi-hétes (VOURC'et al,
2008 ; HARSet al, 2011).

D’autre part, I'hétérogénéité de I'habitat et I'ald@ance des lisieres favorisent :

- la présence des cervidés, en augmentant leuntséié et leur densité ;

- le comportement de marquage territorial des éédaix, augmentant ainsi leur
excrétion potentielle de bacilles dans les pat(A&SES, 2011).
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En Angleterre, des études cas-témoins visant &ifigenes facteurs de risque de
contamination en élevages ont montré que la présgmdoréts sur la surface de I'exploitation
constituait un facteur de risque (ANSES, 2011).
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SYNTHESE

La prise en compte conjointe des différents factesr démographiques,
écologiques, éthologiques, géographiques et des tgaes d’élevage, fournit autant
d’éléements de I'évaluation du risque de transmissio de la tuberculose aM. bovis
entre populations domestiques et sauvages. Associasla connaissance de |3
prévalence de linfection, ils peuvent étre utilis® pour identifier des zones, deg
saisons et des pratiques potentiellement a risqueopr la transmission deM. bovis
entre les populations sauvages et domestiques. @etapproche reste cependan
gualitative et hypothétique car les types d’interations entre bovins et populations
sauvages les plus propices a transmettre le bacile sont pas connus avec précisior].
Il est d’autre part difficile de hiérarchiser I'imp ortance des facteurs de risque. Pou
cela, une meilleure connaissance de I'excrétion dédenne par les animaux infectés
ainsi gu’'une caractérisation fine des interactiongpermettant de quantifier les taux
de contact entre animaux d’espéces sensibles serdinécessaires
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IV-  Epidémiologie opérationnelle : mesures de maitrisges facteurs de
risque les plus efficaces pour réduire les risquasinteraction
entre faune sauvage et animaux domestiques

A terme, I'objectif est d’éradiquer la tuberculadeez les bovins et de la maitriser dans
la faune sauvage. Lorsque les especes sauvagdgumrisun réservoir, une action de lutte
doit étre entreprise.

En France, comme dans tous les pays ou sévit kerdulose aM. bovis dans la faune
sauvage, il semble que les populations sauvages éié, au départ, contaminées par des
bovins.

Afin de rompre le cycle épidémiologique de la tuodsse bovine entre les
populations hoétes sauvages et domestiques, lesodesthde lutte doivent comprendre
(ANSES, 2011) :

- I'éradication de l'infection dans la populatiodte domestique (non traitée ici) ;

- la limitation de la transmission entre populasiGauvages et domestiques en limitant leurs
interactions ;

- la maitrise de l'infection dans la population éa@&auvage, soit en diminuant le nombre
d’individus infectés et en limitant le recyclagesduatieres dangereuses par une baisse de la
densité (abattage), soit en limitant I'infectiordenc I'excrétion (vaccination).

1. Limitation des interactions entre bovins et popols sauvages

Elle nécessite la mise en place de systemes empéehtaune sauvage d’accéder a
I'habitat des bovins. Ces systemes peuvent éttaliés et efficaces dans les batiments ; en
revanche, il apparait beaucoup plus difficile detd@er I'accés de la faune sauvage aux
patures, ce qui peut poser probleme en élevagatipour lequel la durée de mise a I'herbe
peut difficilement étre réduite.

Les systéemes consistent le plus souvent en degretdoentourant les éléments de
I'exploitation particulierement attractifs pour lespéces sauvages et par le biais desquels des
contacts contaminants peuvent se produire.

Aux Etats-Unis, dans le Minnesota, I'Etat a finakc&auteur de 90% des clétures a placer
autour des zones de stockage des aliments et s dE nourrissage, dans les fermes se
trouvant dans la zone d’infection. Cette mesurggeige a d’autres, a permis au Minnesota de
retrouver son statut indemne de tuberculose bamn2011, aucun cas n'ayant été détecté sur
les bovins et les cerfs de Virginie depuis 2008 BGERALD et KANEENE, 2013).

Au Canada, la gestion de la tuberculose bovine taPRsarc National du Mont-Riding et ses
alentours comprend la mise en place de cloturesiades zones de stockage du foin dans le
but d’empécher les cerfs et les wapitis d'y acc§dDBESER, 2009).

En Angleterre, le DEFRA (Department for EnvironmeRbod ans Rural Affairs) (2011)
préconise une série de mesures a destination desué afin de diminuer les contacts
potentiellement contaminants entre bovins et kdaixe

- tenir les bovins éloignés des principales lagiaedes terriers de blaireaux ;

- éviter les trop fortes densités de bovins supédsres et le surpaturage ;

- éviter d’apporter de la nourriture supplémentaioe bovins en pature ou alors leur
donner seulement la quantité nécessaire pour wmaée et éviter de mettre cette nourriture
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au sol ; placer les pierres a lécher a une haagpgiupermet aux blaireaux de ne pas y avoir
acces (les suspendre aux arbres,...)

- les blaireaux doivent étre tenus éloignés daskstde nourriture pour bovins ;

- faire en sorte que la ferme et ses environ®ieaspas attractifs pour les blaireaux ;

- mettre en place des cl6tures électriques awutesipatures.

Le DEFRA précise que la mise en place correctee gndintien des mesures d’exclusion
permettent d’atteindre une efficacité de 100% déarsét de fréquentation des batiments
d’élevage par les blaireaux. Il a également ét@midsque des mesures d’exclusion mises en
place seulement dans certains batiments de I'emfilon permettaient de réduire la
fréquentation par les blaireaux des autres batisnéans lesquels aucune mesure n’avait été
mise en place. Cependant, ces mesures n'empéchsntgmplétement les blaireaux de
pénétrer dans les élevages. lls reviennent régufiént sur les lieux afin de trouver de
nouveaux acces et profitent que les portes aiérnaiisées ouvertes pour s’'introduire dans les
batiments. Ceci illustre le fait que les mesuresexdusion doivent étre appliquées en
permanence, en particulier la nuit, et que lesetlevdoivent étre vigilants a tout instant.

2. Maitrise de l'infection dans la population hotesaye

2.1. Action sur la densité
2.1.1. Limiter les facteurs d’agrégation

Les facteurs d’agrégation tels que l'agrainagdfdiaragement, les points d’eau en
milieu aride ou encore les sels minéraux contrib@aeamugmenter la densité locale d’animaux
sauvages et ainsi a entretenir I'infection en feszot les contacts directs et indirects par la
contamination de I'eau ou des aliments (ANSES, 2011
Aux Etats-Unis, dans le Michigan, il a été montu@ dp nourrissage des animaux sauvages et
I'utilisation d’appats sont associés a une augntiemtade la transmission de la tuberculose
bovine. En 1998, le nourrissage a été interdit dasszones ou des cerfs de Virginie
tuberculeux avaient été identifiés. Des modeélesstitjues suggerent que la diminution de la
densité des cerfs associée a une interdictiontestda nourrissage pourraient permettre
I'éradication de la tuberculose bovine chez lesifmet dans la faune sauvage (PALMER
al., 2012).

En Espagne, la concentration des sangliers autesrrpoints d'eau est significativement
associée a la présence de la tuberculose a lacfag les sangliers et les cerfs. La
concentration des sangliers autour des sites derisgage augmente significativement le
risque de tuberculose chez les cerfs (PALMERI, 2012).

En France, le plan national de maitrise du sangliéconise l'interdiction de tout apport de
nourriture artificielle aux sangliers, excepté denbut de protéger les cultures (un agrainage
dissuasif peut alors étre autorisé uniquement dueasnpériodes de sensibilité des cultures).
En effet, 'agrainage participe directement ou iadiement a I'entretien de fortes densités de
sangliers voire a I'accroissement des populatidhimiétere de I'Ecologie, de I'Energie, du
Développement Durable et de la Mer, 2009). Cepdndamnainage et affouragement peuvent
étre autorisés a condition que leurs modalités @ ran ceuvre figurent dans le schéma
départemental de gestion cynégétique.

Pour la maitrise de toute maladie contagieusgyrdiaage a poste fixe pour les
sangliers et l'affouragement sur ratelier des cestmt a proscrire a une échelle
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départementale, voire régionale, et tout particeiieent dans de grandes zones a risque. Une
interdiction de I'agrainage mise en ceuvre uniquénaeniveau local pourrait avoir comme
effet de déplacer les populations vers les zond®grainage est autorisé et ainsi de propager
l'infection (ANSES, 2011).

2.1.2. Réduction des densités

La réduction de la densité dans une population \se&iminuer les contacts
intraspécifiques et interspécifiques, donc dalmisk probabilité de transmission de
l'infection et ainsi, de contribuer a la dispantinaturelle de la maladie. Cette méthode est
utilisée dans les populations réservoirs primdoesque leur éradication n’est pas applicable
pour des raisons éthiques, politiques ou écologiqQ&est la méthode de choix pour maitriser
la tuberculose M. bovisdans les populations réservoirs secondaires.

Cette stratégie a été mise en ceuvre chez le hlageaingleterre et en Irlande, ainsi
gue chez le cerf de Virginie dans le Michigan. Delnacun de ces cas, les populations visées
par 'abattage présentaient des densités élevizsneconsidérées comme réservoir primaire
de linfection et comme responsables de recontamimales bovins ; elles ne pouvaient
cependant pas étre totalement éradiquées, notanpmenties raisons éthiques et politiques.
Les résultats de ces mesures peuvent étre évaheétethent par la baisse de la densité dans
les populations concernées par I'abattage et icidingent par I’évolution de la prévalence et
de l'incidence de la tuberculose dans ces populgtsb chez les bovins.

Aux Etats-Unis, dans le Michigan, la réductiondémsité des cerfs de Virginie a été
permise par une augmentation de la pression dese&lfakongement des périodes de chasse,
abattage des jeunes femelles afin de limiter laoaypction, délivrance de permis de chasse a
I'année aux propriétaires fonciers locaux). En 198%5lensité était estimée & 20 cerfs paf km
dans la zone d'infection ; elle aurait été abaissé®ins de 10 cerfs par kran 2004 et aurait
augmenté par la suite pour atteindre 14 cerfs par én 2008. Cette mesure, associée a
d’autres, n’autorise que de lents progrés damadiéation de la tuberculose bovine dans
cette espece, la prévalence annuelle s’étant istabilutour de 2%. Dans le Minnesota, la
densité des cerfs de Virginie dans les zones diitfie a été réduite de 55% environ grace a
'augmentation de la pression de chasse. Ceci #ilboé a I'éradication de la maladie chez
les cerfs et les bovins puisqu’aucun cas n'a &énsé depuis 2008 dans les deux especes
(FITZGERALD et KANEENE, 2013).

Dans le sud-ouest de I’Angleterre, I'abattage ptibales blaireaux dans une zone de
100knt a permis de réduire la prévalence de la maladi78e chez les bovins vivant dans
cette zone mais a conduit a une augmentation ded29kb prévalence chez les bovins vivant
dans les zones adjacentes. L'abattage réactif lerégat conduit a une augmentation de la
prévalence de la maladie chez les bovins vivantsd@an zone ou il a été pratiqué
(FITZGERALD et KANEENE, 2013). Ceci s’explique plar fait que I'abattage perturbe la
structure sociale des groupes de blaireaux et auignte taille du domaine vital des blaireaux
restants, favorisant ainsi les contacts intergreugie potentiellement les contacts avec les
bovins. Les études menées au Royaume-Uni montneatla restructuration sociale des
groupes de blaireaux et 'augmentation des mouv&nawmnsécutives a l'abattage, sont
corrélées a une augmentation de I'incidence delartulose bovine dans les populations de
blaireaux (PALMERet al, 2012).
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En Irlande, I'abattage proactif des blaireaux ampe de réduire l'incidence de la
maladie chez les bovins dans les zones ou il prat@gué (GORTAZARet al, 2012). L'effet
délétére de I'abattage réactif, constaté au Roydumgen’a pas été observé en Irlande : il a
au contraire permis une protection des cheptels @arone ou il a été pratiqué mais aussi une
protection des cheptels dans les zones voisinee @iférence avec le Royaume-Uni
s’explique, entre autres, par les densités dedalak plus faibles en Irlande et la présence plus
nombreuse de barriéres naturelles qui limitentdiéslacements des blaireaux (PALMER
al., 2012).

En France, 'ANSES (2011) a émis des recommanastén termes de densités des
populations sauvages :

- le maintien de densité de population de sangligféieure & 10 sangliers par km
avant chasse devrait contribuepriori a limiter le risque de constitution de cycles saes
pérennes de tuberculose. Ces préconisations saier aux contextes environnementaux,
démographiques et épidémiologiques locaux ;

- concernant les cerfs, les massifs hébergeaulelesités de population les plus fortes
(5 @ 8 animaux par km2 voire seulement 3 & 5 aninpan km2) peuvent constituer des zones
a risque, si elles sont situées a proximité de zdfiafection bovine ;

- un chiffre de densité de population a risque deelalaireau ne peut étre avancé a
I'heure actuelle.

2.1.3. Eradication des populations hotes

Cette méthode radicale, consistant en I'éliminatiotale d’'une population, est la
meéthode la plus efficace lorsqu’elle est applicalilibe est cependant délicate a mettre en
ceuvre dans la faune sauvage pour des raisons é&thipratiques et écologiques. Elle a déja
ete appliquée dans des cas bien précis, avecdtifggeliminer une population hote jouant le
réle de réservoir primaire de l'infection. Cetteagégie n’est en revanche pas nécessaire sur
des populations considérées comme réservoirs saiceadElle a été utilisée dans difféerentes
populations a travers le monde.

En Nouvelle-Zélande, la volonté de réduire la déndie possums est telle qu'elle
entraine I'éradication de cette espéce dans cegainnes. La principale méthode utilisée
pour contrbler les populations de possums infeesdsla distribution, par voie aérienne,
d’appats contenant du poison. Pour éradiquer lartultose bovine dans cette espece et
diminuer la prévalence chez les bovins, il faudnadtintenir des densités inférieures a 40%
des densités initiales pendant au moins 10 ans R et al, 2012).

En Australie, la population de buffles d’eau a lertgent été éliminée. Ces animaux
n'étaient pas considérés comme une source de cmai@om des bovins ; néanmoins la
maladie était présente. Leur éradication a d’autaaux été acceptée que leur développement
posait des problémes écologiques dans le Nord Alestfalie (CORNER, 2006 ; ANSES,
2011).

La forét de Brotonne (Normandie) est le seul giiea ce jour, un véritable réservoir
sauvage d@/l. bovisa été révélé en France. Sa constitution a sang @b@tfavorisée par le
contexte geéographique trés individualisé de cetteétf qui constitue une entité
épidémiologique autonome et qui réduit les possisild’extension de I'épizootie et de re-
contamination des bovins. Ceci a également permairndre une mesure originale et
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exceptionnelle : I'élimination totale de la popidat de cerfs, considérée comme le réservoir
primaire du fait qu’il développe plus souvent gue danglier des formes évolutives de
tuberculose laissant supposer une forte excréaotebbenne (HAR®t al, 2010).

2.2. Limitation du recyclage des matiéres virulentes

Il s’agit de limiter I'exposition accrue des animaaux matieres contaminantes,
susceptibles d’entretenir le cycle épidémiologigleeM. bovisdans la faune sauvage. Cette
meéthode s’applique aux pratiques cynégeétiques écopisant le ramassage systématique de
tous les viscéres des animaux chassés. Associémured méthodes de maitrise de
l'infection, elle a montré son efficacité en fode Brotonne, dans la population de cerfs et de
sangliers (HAR&t al, 2010).

Etant donnée la survie probable e bovisdans les terriers de blaireaux infectés, la
destruction ou I'assainissement de ces terrierfriboerait trés probablement a la maitrise de
la tuberculose chez cette espéce (ANSES, 2011).

2.3.Vaccination

La vaccination peut étre une mesure intéressarggue I'éradication ou la réduction
de densité des populations cibles ne peuvent ésesnen ceuvre pour des raisons éthiques,
réglementaires (protection des especes), de caissrv(especes menacées) ou lorsque le
rapport colt-bénéfice de I'éradication n’'est pagofable. La vaccination des populations
sauvages a déja montré son efficacité par le gamgéa rage chez le renard par exemple.

Un des défis de la vaccination de la faune saueag&administration du vaccin. En
général, le vaccin est administré aux espéeces gaavia des appats oraux dispersés dans la
nature. Cependant, certains éléments sont diffi@l® contrdlablesvia ce mode
d’administration : viabilité du vaccin dans I'enmimement, ingestion du vaccin par d'autres
especes, age des animaux.... Les appats doiveniégdlé€tre attractifs et appétants. Ceux
donnés aux possums sont constitués d'une matrjmdidue dans le but d'éviter la
dégradation du vaccin par les sécrétions gastriquetes. De récentes études montrent que
des biscuits a base de mélasse pourraient étigéatppour administrer le vaccin aux cerfs de
Virginie. Concrétement, sur le terrain, des sach#tmnches accrochés dans les arbres
permettent de délivrer le vaccin aux possums saekets sont partiellement enterrés pour les
blaireaux ou sont placés dans certains alimentacéifs pour les sangliers. Une distribution
des appéts par voie aérienne pourrait étre envasagér les cerfs de Virginie. Pour l'instant,
ces derniers sont capturéi des cages démontables aux Etats-Unis, dans leigdithlls
sont alors testés pour la tuberculose bovine vigesinsanguin rapide, marqués, vaccinés puis
relachés. Utilisé a grande échelle, ce procédéssideede l'argent et du temps ; il offre
cependant la possibilité de surveiller les cerfdetles vacciner, dans une zone donnée
(WATERSet al, 2012).

Beaucoup de moyens sont alloués a la rechercheadeing efficaces, sirs et
utilisables chez les possums, les blaireaux, lefs & Virginie et les sangliers. Tous les
vaccins sont développés a partir de la souche BCé&pendant, d’autres souches sont
également testées, telles que des souches inactidd. bovis chez les sangliers ou des
souches inactivées d& vaccaeassociées a des souches BCG vivantes chez lasmmss
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Dans une étude de terrain & grande échelle, $atibn d’appéats vaccinaux contenant la
souche BCG a montré une efficacité significativstifeée a 95%) dans la prévention de
I'infection aM. bovischez les possums de Nouvelle-Zélande.

En Espagne, des études sont planifiées pour évatfezacité des vaccins contenant
la souche BCG et des vaccins contenant des soudwées dé/l. bovischez des sangliers
naturellement infectés.

Aux Etats-Unis, des progrés sgnt en cours [dansliliétion de I'efficacité des appats
vaccinaux dans la zone ou la tuberculose bovineresiotique. Un nombre limité d’études de
terrain a été réalisé durant I'hiver 2012-2013,cavtilisation de vaccins BCG chez les cerfs
de Virginie. Ces études ont pour but d’évalueri&bnité des appats/du vaccin sur le terrain,
les stratégies de dispersion des appats et lactimiesaccinale des cerfs.

Dans une étude clinique de terrain, la vaccinatibes blaireaux par voie
intramusculaire a permis de réduire l'incidence géconversions de 73,8%, apportant la
preuve de la nécessité de déployer ce vaccin darriin (WATERSet al, 2012). CARTER
et al. (2012) ont montré que l'injection intramusculaire th souche BCG permettait de
réduire de 76% le risque de fournir une réponsdtipesa une combinaison de tests
diagnostiques permettant de mettre en évidence progression de linfection. Cette
réduction est de 54% si un panel de tests, dosgrgibilité est encore plus élevée, est utilisé
pour détecter I'infection. Ces mémes auteurs oaltedgent montré que la probabilité, pour de
jeunes blaireaux non vaccinés, de fournir une répositive au panel de tests, est d’autant
plus faible que la proportion d’adultes vaccinéasdie groupe est élevée : lorsque plus d’un
tiers des adultes du groupe est vacciné, le riquugr, les jeunes non vaccinés, de fournir une
réponse positive est réduit de 79%. La vaccinalies blaireaux avec la souche BCG a donc
un effet protecteur direct et indirect. C’est lssoa pour laquelle la vaccination des blaireaux
est mise en ceuvre dans le Gloucestershire, en tenglesur une zone de 100 krafin de
tester la faisabilité de la vaccination sur le aerr. ce projet se homme « Badger Vaccine
Deployment Project ». Les vaccinations ont commegcduillet 2010 et se poursuivront
durant 5 ans, le financement étant assuré par IERBDE Les blaireaux sont attrapeém des
cages, vaccinés, marqués puis relachés. Le vattige wontient la souche BCG et s’injecte
par voie intramusculaire. Durant la campagne 2098, blaireaux ont été vaccinés (DEFRA,
2013). SMITHet al. (2012) ont montré que l'association abattage/vextmn de blaireaux
autour de la zone d’abattage est plus efficacel'gbattage seul ou la vaccination seule, en
termes de réduction de la prévalence de la tubmselwovine a la fois chez les blaireaux et les
bovins. Ceci peut s’expliquer par le fait que laaination en périphérie des zones d’abattage
permet de pallier les risques de diffusion de |dadia liés a la perturbation sociale des
groupes de blaireaux. Cependant, cette associadioessite d’intervenir sur une zone dont la
superficie est doublée par rapport a celle de fezm abattage et vaccination sont pratiqués
seuls, ce qui implique davantage d’efforts humafimgnciers,... A surface d’intervention
€gale, I'abattage des blaireaux semble étre ldened stratégie.

Au Pays de Galles, le gouvernement a mis en plagagagramme d’éradication de la
tuberculose bovine comprenant, entre autres, |xivatton des blaireaux. En effet, le
Ministre de I'Environnement avait annonceé que litdige des blaireaux ne ferait pas partie de
ce programme d’éradication et qu’une campagne denation allait étre instaurée a la place.
La premiere campagne de vaccination s’est dérauldal a novembre 2012, avec un total de
1424 blaireaux vaccinés (1193 adultes, 220 jeunekled’age inconnu) dans la « Zone
d’Action Intensive » (Intensive Action Area, IAAzpne dans laquelle la tuberculose bovine
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est enzootique. Cette zone se trouve a 'ouestays Be Galles et s'étend sur 288%kihest
estimé que la vaccination a été pratiquée sur 8486 I'lAA. Le vaccin utilisé,

« BadgerBCG », a obtenu une autorisation tempodarmise sur le marché en mars 2010 et
s’injecte par voie intramusculaire chez le blairebes blaireaux ont été capturem des
cages, leur état général a été évalué (présenkesiires) puis ils ont été vaccinés, marqués
et relachés. L'objectif de ce projet est de vaaginobaque année, un maximum de blaireaux
dans I'lAA et ce, durant 5 ans; ce projet ne pieyaas d'évaluer l'efficacité de la
vaccination, ni son impact sur la structure socads groupes (WELSH GOVERNMENT,
2013).
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SYNTHESE

Les interactions entre bovins et populations sauvag peuvent étre
diminuées en :
- limitant I'attractivité et I'accés aux lieux de dockage des aliments et de nourrissag
des bovins dans les batiments et les patures ;
- mettant en place des clotures efficaces contrentrusion des animaux sauvages ;
- évitant le surpaturage, les surdensités de boviret les patures en bordure de forét.

La maitrise de l'infection dans les populations savages nécessite :

- de limiter voire d'interdire les facteurs d’agrégation (agrainage a poste fixe deg
sangliers, affouragement des cervidés) ;

- de réduire les densités d’especes sauvages conées pour diminuer les contacts
intra et interspécifiques, en sachant que I'éradidion d’'une espéce reservoir
primaire est une méthode de choix lorsqu’elle eséalisable ;

- de limiter le recyclage des matieres virulentegn ramassant systématiquement le
visceres des animaux tués a la chasse ;

- de vacciner les animaux sauvages selon un protéeocadaptée, la vaccination
pouvant venir compléter et améliorer I'efficacité s mesures précédemment citées

A\1”4
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Deuxieme partie

Epidémiologie de la tuberculose bovine chez
les bovins et la faune sauvage en Correze
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|- Etude épidémiologique de la tuberculose bovine chdes bovins en
Corréze

1. Obijectif et contexte

1.1. Objectif

L’objectif général de cette partie est de fairebilan de la situation épidémiologique
de la Corréze vis-a-vis de la tuberculose bovirez dbs bovins, de 2000 a 2012.

Nous avons pour cela procédé a un travail rétragpgant pour but de décrire la
situation épidémiologique locale chez les bovins.

Notre étude, relevant de I'épidémiologie descriptiwisait a déterminer les
caractéristiques de la maladie au sein de la pbpnlale bovins dans le temps et dans
I'espace.

1.2. Contexte

La France est reconnue officiellement indemne derttulose bovine par I'Union
Européenne depuis 2001 (décision 2001/26/CE du @deidbre 2000) : pendant 6 ans, le
pourcentage d’élevages infectés a été inférieud % @t plus de 99,9% des élevages étaient
reconnus indemnes de tuberculose (Journal Offaesl Communautés Européennes, 1997).
Cependant, depuis 2004, le nombre de foyers fait@une recrudescence (Figure 10) qui
suscite une certaine inquiétude car, si cette angatien de prévalence devait persister, le
statut indemne de la France serait perdu.

En 2011, 95 troupeaux ont été déclarés infectéfapaberculose, la prévalence étant
de 179 troupeaux infectés durant I'année. Le tdincidence 2011 est donc de 0,04 %,
contre 0,05 % en 2010, et le taux de prévalencdee6t077 %, contre 0,073 % en 2010. Cela
constitue une diminution de 20 % de l'incidence agaport & 2010 et une augmentation de la
prévalence de 4 % (Figure 10). L’évolution moinyoi@ble de la prévalence que de
incidence est due au nombre élevé de foyers titefin 2010, qui étaient encore
comptabilisés dans la prévalence en 2011. L'asss@ment par abattage partiel est a cet
égard un facteur d’augmentation de la prévalenae,lac durée de comptabilisation d’'une
exploitation infectée en tant que foyer augmeniasiAla prévalence en 2012 sera également
élevée, ne serait-ce qu’en raison de la prévalarstantanée de 101 troupeaux infectés au 31
Décembre 2011 (FEDIAEVSKY¥t al, 2012).
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Figure 10 Evolution de la prévalence et de I'incidencealtuberculose bovine de 1995 a
2011, en France
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Les zones les plus touchées par la recrudesceriedutgerculose bovine sont la Cote-
d’Or, la Dordogne, les Pyrénées-Atlantiques et Em@rgue (Figure 11). En 2011, leur
situation s’est globalement améliorée par rapp@®E0, mais la présence de la maladie dans
la faune sauvage indique que son éradication negpas étre obtenue rapidement.

Figure 11 Distribution par commune des foyers incidentsuterculose bovine de 2000 a
2011
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Source : FEDIAEVSKYet al, 2012
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1.3. Cadre géographique
1.3.1. Présentation du territoire

La Corréze est I’ un des trois départements formant la région Limousin ; il se situe aux
portes du grand Sud-Ouest et au Nord-Ouest du Massif Central.

1.3.2. Caractéristiques de |’ @evage bovin en Corréze

En 2011, la Corréze compte moins de 4 000 exploitations, réparties sur I’ensemble du
territoire. Cependant, I'ouest et le sud du département concentrent le plus grand nombre

d éevages (Figure 12).

Figure 12. Répartition des exploitations bovines en Corréze au 31 Décembre 2012
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Source : Chambre d’ Agriculture de la Corréze, communication personnelle
1.3.2.1. Laproduction bovins viande corrézienne (Chambre d’ Agriculture de la
Corréze, 2013q)
En 2011, la Corréze compte 3 600 exploitations détentrices de bovins viande, avec
128 000 vaches meéres de race limousine et 4 400 vaches méres de race salers (les races

limousine et salers prédominent a hauteur de 87% et 3%, respectivement).

Trois types de production se distinguent :

Rapport- gratuil.com ﬂ;‘;
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- la production de maigre (broutards males et feaggl présente sur I'ensemble du
département, est la plus importante en termesat®ff(41 000 broutards males et 24 000
broutards femelles) ;

- la production de veaux de lait sous la mére, thotorréze est le premier producteur
au plan national avec 29 000 tétes en 2011 ; pettduction est plutbt concentrée sur la partie
sud / sud-ouest du département. Deux Labels Roaftestent de la qualité de la viande de
veau de lait : le veau sous la mére et le veauiéeru Limousin ;

- la production de Jeunes Bovins et de Génissddodeherie, qui reste assez limitée
(7 000 tétes) et que I'on retrouve plus particelent sur les cantons d’'Uzerche et Lubersac.

1.3.2.2. La production bovins lait corrézienne (Chambre diégjture de la
Correze, 2013b)

La Correze se caractérise par trois bassins deugtiod principaux : la Haute
Correze, la Xaintrie et le Bassin de Brive. Lesté&y®es fourragers sont plutbt basés sur
I’herbe en Haute Correze et Xaintrie et sur le neai®ays de Brive.

Le département compte 242 exploitations laitiete® B82 vaches laitieres, dont 80%
sont de race Prim Holstein, 16% de race Montb&i@td4% de race diverses. La production
laitiere s’éleve a 52 millions de litres, la prodan moyenne par exploitation étant de
215 000 litres.

La Correze est également caractérisée par une grodule lait sous signe officiel de
qualité : 'AOP Cantal et 'AOP Bleu d’Auvergne @0des producteurs laitiers Corréziens
sont situés sur la zone AOP Cantal).

1.3.2.3. Bilan

En Corréze, la production bovine est donc largertmmnée vers des ateliers de type
allaitant, avec une production de maigre prédomaan

Si les exploitations sont plus nombreuses a l'oetsau sud du département, les
densités de bovins sont plus fortes a I'ouest gqhadément, notamment dans les cantons de
Lubersac et d’'Uzerche (Figure 13).
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Figure 13 Répartition des femelles bovines de plus de 38 e Correze au 31 Décembre
2012
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2. Matériels et méthodes

2.1. Définition de la population d’étude

Notre approche descriptive s’est limitée a la pigi@omprenant le dernier foyer
détecté avant que la France ne soit reconnue a@féimient indemne de tuberculose bovine,
soit I'année 2000, jusqu’a 2012. Précisons égalémpes, durant cette période, le nombre de
cheptels bovins reconnus infectés de tuberculdseésasensiblement augmenté dans certains
départements, comme la Coéte-d’'Or et la Dordogn@amdément voisin de la Correze,
suscitant ainsi une vive inquiétude dans les dépaants limitrophes.

Sachant que notre objectif était de dresser um loigala situation du département vis-
a-vis de la tuberculose bovine et que toute exloit possédant un animal reconnu
tuberculeux était déclarée infectée, nous avondiétiiunité cheptel. Notre population est
donc constituée de I'ensemble des cheptels bowirdégartement.

Notre échantillon d’étude se composait de I'ensentas cheptels reconnus infectés
de tuberculose bovine entre 2000 et 2012, soibial 6 troupeaux et 555 bovins abattus.

Les valeurs antérieures a la période d’étude énfoétrnies a titre indicatif.
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2.2.Recueil des données

La majorité des données nécessaires a la redatdiaette partie a été demandée, par
lettre écrite, a la DDCSPP 19. Son personnel aséaln travail de synthese a partir des
dossiers des cheptels infectés, afin de répondotra demande.

Nous avons beaucoup échangé oralement avec le GfiiDg,également mis a notre
disposition les dossiers des deux cheptels infeeté2010 afin que nous connaissions
I'historique de ces élevages avant de leur rendsigev Ces échanges avec les éleveurs ont
permis d’obtenir des informations de premiere main.

2.3. Traitement des données

Certaines données collectées ont été saisies smugsift Excel 2007 afin de réaliser
des graphiques, d’autres ont été réorganisées feoug de tableaux afin de faciliter leur
lecture et leur compréhension.

3. Résultats
3.1.La tuberculose dans les élevages bovins de Correze
3.1.1. Evolution dans le temps et dans 'espace

Depuis les années soixante, I'évolution de la Sdnaépidémiologique de la Corréze
vis-a-vis de la tuberculose bovine a suivi celldalsituation nationale, a savoir que le taux
d’'incidence de la maladie dans ce département esaécde diminuer, tout comme le taux
d’incidence national (Figure 14).

Le taux d’incidence le plus élevé en Corréze aobservé en 1963 : il était de 4,37%,
alors que le taux d’'incidence national était der242De 1970 a 1974, il était supérieur au
taux d’incidence national puis il lui est toujowesté inférieur jusqu’a aujourd’hui (excepté en
1986) (données DGAI). Dans le département, le tHincidence est sous le seuil des 0,1%
depuis 1987.
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Figure 14 Comparaison de I'évolution des taux d'incidenedaltuberculose bovine entre la
Correze et 'ensemble du territoire francais, dé5l8 2011
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Depuis 2000 jusqu’a aujourd’hui, six foyers de tahbéose bovine ont été enregistrés
en Correze (Figure 15).
Le premier foyer, survenu en 2000, se situait awommune de Lagleygeolle, dans le sud du
département.
Le deuxieme foyer eut lieu en 2003 et était loéadisr la commune de Lubersac, a I'ouest du
département.
Le troisieme foyer concerna la commune de Bellesdgise, au nord du département, en
2007.
En 2010, deux foyers se produisirent sur deux congmulistantes d’environ 3 km et a 2 mois
d’intervalle : Saint-Bazile-de-Meyssac (Mai 2010 Baint-Julien-Maumont (Juillet 2010).
Le dernier foyer fut enregistré en 2012 sur la camende Saint-Julien-le-Venddémois, a
I'ouest du département.
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Figure 15 Répartition spatiale et temporelle des foyertuberculose 8. bovisen élevag:
bovins dans le département de la Corréze, de 2Q002

Corréze (19) N
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3 : Bellechassagne, 2007 6 : Saint-Julien-leddemois, 2012

Nous pouvons donc constater que les foyers bowinslgcalisés aux périphéries nord, ouest
et sud du département, épargnant le centre etdaléaest.

3.1.2. Typologie des élevages infectés

Depuis 2000, les ateliers allaitants sont majogtaent touchés par la tuberculose
bovine en Corréze: sur les six foyers, trois étajeroducteurs de broutards (élevages
naisseurs-engraisseurs) et un était producteueaexvde lait sous la mére (Tableau 9).

La maladie a également concerné un atelier d’esggaient et un marchand de bovins.

A ce jour, aucun cheptel laitier n’a été découuddcté paiM. bovis
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Tableau 9 Type de production des cheptels bovins infedgéetiberculose bovine en Correze
entre 2000 et 2012

Commune de I'élevage infecté | Type d’atelier RS (_je
production
Lagleygeolle Marchand de bovins
Atelier d’engraissement (veaux de
Lubersac :
boucherie)

Bellechassagne Allaitant Broutards

Saint-Bazile-de-Meyssac Allaitant Broutards
Saint-Julien-Maumont Allaitant Veaux de lait

Saint-Julien-le-Vendoémois Allaitant Broutards

Nous pouvons nous demander si les élevages atkisamt réellement plus touchés
par la tuberculose bovine que les élevages laitiers
Aucune des 242 exploitations laitieres de Correaeété déclarée infectée de tuberculose
bovine, ce qui nous permet d’en déduire une limiipérieure de lintervalle de confiance
unilatéral a 95% de 1,23% (utilisation d’une intdgtion linéaire, d’apres le tableau 111.12 de
TOMA et al,2001). Parmi les 3 600 exploitations détentricesbdvins viande, 6 ont été
déclarées infectées ; la limite supérieure deehiratlle de confiance unilatéral a 95% est donc
de 0,33% (utilisation d’'une interpolation linéairdapres le tableau 111.12 de TOMAt
al.,2001).
Pour un risque maximal a 95%, la probabilité devoilaaucun foyer de tuberculose dans une
population composée de 242 exploitations laitietsde 0,452 (calcul effectué en utilisant la
loi binomiale).

Ainsi, en Correze, les cheptels allaitants ne pastsignificativement plus touchés par
la tuberculose bovine que les cheptels laitier® §52).
3.1.3. Les spoligotypes isolés

Au total, quatre spoligotypes ont été mis en évidesur I'ensemble des six foyers :
F6, F15, F23 et F35. Le Tableau 10 indique leuantifpn en fonction des communes.

97



Tableau 10Spoligotypes mis en évidence dans les élevadestés paM. bovisentre 2000
et 2012 en Correze

Commune de I'élevage infecté Spoligotype(s) isolé(s)
Lagleygeolle F15
Lubersac F6 et F23
Bellechassagne F35
Saint-Bazile-de-Meyssac F6
Saint-Julien-Maumont F6
Saint-Julien-le-Venddémois Non Connua%z?:r:greiec:lenssultat ala culture

Le spoligotype F6 a été trés peu observé en Frdepeis 2000 : excepté les trois élevages
corréziens dans lesquels il a été mis en évidaheegté retrouvé uniquement dans deux
élevages de Dordogne en 2000 et dans un élevagétded’Or la méme année.

Le spoligotype F23 était présent, en 2009, dandédpartements de I'Hérault, du Gard et des
Bouches-du-Rhoéne, a hauteur de 50% voire 75% (FEDBKY et al, 2010).

3.1.4. Découverte des foyers et conséquences

Quatre élevages ont été trouvés infectéshMpabovissuite a la découverte de Iésions
evocatrices de tuberculose a I'abattoir et deuxéaté@ttrouves infectés suite a une réaction

positive au test d’intradermotuberculination (Taild1).

Tableau 11Eléments de découverte des foyers de tuberchimgae en Corréze entre 2000
et 2012 et conséquences

Type de découverte | Nombre Abattage Nombre
Commune de . de Nl d_e N .

I z Locali- . : de bovins & | Spoligo-
IR Annee | ation Lésions D TS bovins lésions type
infecte évocatrices . avec des | total | partiel | gpatius .

~ ) positive lésions p
a l'abattoir abattage
Lagleygeolle 2000 S X 1 X 57 3 F15
Lubersac 2003 O X 1 X 4 0 F6, F238
Bellechassagne 2007 N X 1 X 175 0 F35
saint-Bazile- | 54, S X 1 X 223 0 F6
de-Meyssac
Saint-Julien- |- 51 s X 2 X 93 0 F6
Maumont
Saint-Julien-le-| - 55, o X 0 X 7 0 inconnu
Venddmois
ID : intradermotuberculination :@uest du département
S : sud du département N : mhrdiépartement

Cing élevages ont subi un abattage total, ce gpiigme que 555 bovins ont été
abattus. Seul I'élevage de Lubersac (atelier daisgement) a subi un abattage partiel.
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Nous pouvons constater que, de fagcon générale ailnle fnombre de bovins par
cheptel présentait des lésions tuberculeuses. ¥ plucun bovin n'a été trouvé porteur de
Iésions suite a I'abattage (sauf dans I'élevagkeatgeygeolle).

Concernant le type de lésions observées, nous peueiter I'exemple de la vache de
I'élevage de Saint-Bazile-de-Meyssac, qui présedtamultiples abcés disséminés.

3.1.5. Origine des foyers

Les circonstances de contamination sont envisagéesla base des voies de
contamination classiques : voisinage, introductbrésurgence.

L’origine de la présence de la tuberculose est gerde facon certaine pour un seul
des six élevages, celui de Bellechassagne (200&)c&respond a I'introduction d’'un bovin
acheté dans le département de la Haute-Vienneyuehs de mycobactérie retrouvée étant
egalement observée dans ce département. L’engpé&ténd@iologique a révélé qu’aucune
diffusion de la maladie ne s’était produite a paté I'élevage corrézien.

Le foyer de Saint-Julien-le-Venddémois fut découvela suite d’'une réponse positive
au test d’intradermotuberculination simple fourpé& un bovin introduit dans le cheptel.

Concernant les foyers de Saint-Bazile-de-Meyssde &aint-Julien-Maumont (Mai et
Juillet 2010), le spoligotype isolé (F6), différet celui du foyer de Lagleygeolle (F15),
permet d’exclure toute hypothése de lien éventagkde foyer de 2000 et ceux de 2010. En
revanche, les bovins a Iésions n’étaient pas @igen de leur exploitation respective : ils ont
été introduits en 2006 dans I'élevage de SaintiBaig-Meyssac, et en 2003 dans I'élevage
de Saint-Julien-Maumont. De plus, dans les deuxawasin autre bovin n’a été trouvé porteur
de lésions tuberculeuses aprés abattage totas@®CR réalisées sur certains animaux non
porteurs de lésions ont toutes fourni des réponégatives. Ces éléments suggérent une trés
faible circulation apparente de la maladie au slgia deux cheptels a partir de ces bovins
porteurs de lésions uniquement ganglionnaires. Des, pméme si les deux cheptels
appartiennent a des communes voisines, les élewatirmdiqué qu’il N’y avait pas eu de
contact entre les bovins.
Ces constats permettent de formuler I'hypotheséad®irvenue de la tuberculose dans ces
deux élevages a la suite de l'introduction d’anim@orteurs. La coexistence de ces deux
foyers sur des communes limitrophes serait donerpent fortuite, et découle de la recherche
active de la maladie sur une zone déterminée lmntient par les liens de voisinage
géographique (la tuberculose a été recherchéel@ddmsmge de Saint-Julien-Maumont car ce
dernier était en lien épidémiologique avec I'élevdg Saint-Bazile-de-Meyssac).

Les élevages de Lagleygeolle et de Lubersac soahés, de par leur type d’activité, a
acheter des bovins provenant de diverses explmitgtisituées dans le département ou a
I'extérieur de celui-ci. Ainsi, il est possible glaemaladie ait été introduite dans ces élevages.

3.1.6. Gestion épidémiologique, prophylaxie

En Correze, la situation épidémiologique favorablpermis d’arréter la prophylaxie
(réalisation de tests cutanés sur les bovins). 8.20
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Une prophylaxie a I'achat a été remise en ceuvrd0fi8 dans le département, a la
demande du GCDS en Conseil Départemental de |a& ®amte la Protection Animale. Cette
demande fut motivée par la découverte du foyerQ¥ 2t par certains événements survenus
dans les départements limitrophes. Le souhait @aiemobiliser éleveurs et vétérinaires afin
gu’ils portent une attention toute particuliere eétte maladie. Cette prophylaxie a I'achat
consiste en la réalisation systématique d’'une IDStsut bovin de plus de 6 semaines
introduit dans une exploitation, quelle que soilaée de son transfert.

La Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-8257 en date 1uDécembre 2011
autorise le département de la Corréze a utiliselokage de I'lFNy suite a I'obtention d'un
test d'intradermotuberculination non négatif. lpéteELISA du test IFNy sera réalisée au
Laboratoire Départemental de Dordogne du fait daatare expérimental de la procédure
d'utilisation des antigénes recombinants. L'étapstinulation cellulaire pourra étre réalisée
dans un laboratoire de proximité formé a cetterieple.

Durant la campagne 2011-2012, 234 cheptels conmgz&ient en prophylaxie ciblée et 72
tests interféron ont été réalisés.
Durant la campagne 2012-2013, devaient étre c@strol

- tous les cheptels classés a risque de tubercuttsst-a-dire les anciens foyers
assainis (classés pour 5 ans en cas d'abattag¢ aitai que les exploitations dont les
animaux ont eu, durant les trois années précédardarnpagne, des contacts directs avec les
bovins des cheptels déclarés infectés ;

- les cheptels de la zone de surveillance, c’afitéles cheptels des communes sur
lesquelles un foyer a été détecté au cours des ammées précédant la campagne et les
cheptels des communes ou se situe le parcellarexjsoitations infectées.

Ces mesures concernent au total 9 communes ethEpéets, dont 115 élevages devant subir
une IDC (cheptels a risque et bovins a réactiopiqiye au cours des campagnes précedentes)
et 41 une IDS (autres cheptels de la zone de $larvee). Tous les bovins de plus de 24 mois
sont contrélés. Le recours a I'lFNest possible comme aide a linterprétation du extet
lorsque le dépistage est réalisé par IDS. Le vé#g sanitaire assure un prélevement
sanguin du ou des bovins ayant réagi a I'IDS dassljours maximum suivant la lecture de
I'IDS. Dans les cheptels classés a risque, les amnde plus de 6 semaines destinés a
I'élevage doivent subir un contrdle de sortie ({fa€) dans les 30 jours précédant le départ de
I'exploitation.

3.2. Situation épidémiologique dans les départementsEngi

Parmi les départements voisins de la Corréze, ladme est celui qui est le plus
touché par 'augmentation du nombre de cheptelénsatteints de tuberculose. La situation
apparente dans ce département se dégrada en 200dombre de foyers fut en nette
augmentation pour atteindre un pic de 29 foyer@@6. Entre 2006 et 2009, le nombre de
foyers diminua puis ré-augmenta pour atteindrecéh 2011 le nombre de 15 foyers détecteés.
La maladie est principalement présente au nord éhariement avec deux grandes zones
touchées : au nord-ouest, la région de Ribéracelet-Mareuil et au nord-est, la région de
Thiviers-Jumilhac-le-Grand. Une troisieme zone stirdjue au sud-est du département, la
région de Nabirat, a la frontiére avec le Lot. pelgjotype essentiellement isolé en Dordogne
est le BCG-like ou SB0120, surtout rencontré aw mor département. Le spoligotype F11 est
présent a I'ouest a la limite de la Charente splaigotype SB0999 est présent au sud-est a la
limite du Lot. Depuis 2008, le pourcentage d'élesgossédant des animaux présentant des
Iésions ouvertes est élevé (69%). Depuis 2007rdaemce de la maladie dans les cheptels
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infectés s’explique principalement par la contarioma de voisinage puis par la
contamination suite a l'introduction. La résurgeesé également présente, avec trois cheptels
concernés depuis 2009 dont un réinfecté a deuisespfREVEILLAUD, 2011).

Quatorze cas ont été recensés entre 2001 et 20Hawe-Vienne et entre 2001 et
2011 dans le Cantal (données DGAI).

Dans le Lot, 9 foyers ont été mis en évidence dep001 (données DGAI), dont trois
en limite de la Dordogne. Le dernier foyer remoat2011. Le spoligotype présent dans le
nord du département (zone proche de la Dordogride €8B0999, spoligotype identique a
celui rencontré dans le sud de la Dordogne. Dassdadu Lot sont retrouvés les spoligotypes
GB54 et F11 (REVEILLAUD, 2011).

Entre 2001 et 2011, un seul foyer fut détecté eauss (en 2006) et également dans le
Puy-de-Déme (en 2005) (données DGAI).

4. Discussion
4.1. Evolution de la tuberculose dans les cheptels lsodenCorreze

Nous avons pu constater que la maladie est plptiadique dans ce département : en
effet, un foyer est survenu tous les 3 a 4 ansidefl00, a I'exception de deux foyers en
2010, et dans des zones distinctes du départencestfoyers peuvent donc étre considérés
comme des cas isolés dans le temps, et aussil espeace.

Les cheptels infectés se répartissent aux extrémdaeéd, ouest et sud du département.
Ceci est mis en évidence par les spoligotypesssgle traduisent I'existence de trois zones
épidémiologiquement distinctes, voire méme quate)e spoligotype isolé dans I'élevage de
Lagleygeolle est difféerent de celui isolé dansdes/ages de Saint-Bazile-de-Meyssac et de
Saint-Julien-Maumont, alors que ces trois commgoes géographiquement proches.

4.2.0rigine de contamination et prophylaxie

L’introduction de bovins infectés semble étre laevprépondérante par laquelle la
maladie a pénétré dans les élevages. Pourtandbntexte régnant autour des deux foyers de
2010 (cheptels voisins, déclarés infectés a deuss mintervalle, spoligotype identique)
laissait plutdt penser a une tuberculose de vaisin€eci illustre I'importance de la rigueur
lors de la mise en ceuvre des enquétes épidéemialesyiq

La majorité des foyers a été découverte gracengpéction des carcasses a l'abattoir,
qui a permis de mettre en évidence des lésionsaéwes de tuberculose ; ceci souligne
limportance de la réalisation de cet examen.

L’origine du foyer de 2007 a conduit a la remiseceavre de la prophylaxie a I'achat
en 2008 dans le département. Compte-tenu de Farigies deux foyers de 2010, nous
pouvons nous poser la question d’'une sous-réalisaie cette prophylaxie et/ou d’'une sous-
identification et/ou d’'une sous-déclaration des (@asondition que l'origine par introduction
soit vraie, que les bovins introduits l'aient égres 2008 et qu’'ils ne soient pas dans la
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période ante-allergie ou d’anergie, auquel cas alsaient échappé au dépistage par
intradermotuberculination).

La sous-identification et la sous-déclaration naldent pas étre un probleme majeur puisque
le deuxieme foyer de 2010 et le foyer de 2012 aétd&couverts grace a des réactions
positives au test d’intradermotuberculination. MEssous-réalisation de la prophylaxie a
'achat est-elle effectivement un probléeme en Cxare Il semblerait que non car il s’avere
que les bovins introduits I'ont été avant 2008, amant la reprise des contréles a I'achat.
Néanmoins, nous pouvons toujours nous demanderestil nécessaire de maintenir la
réalisation systématique de l'intradermotuberctiomalors de I'achat d’un bovin. En effet,
pourquoi rechercher la tuberculose a lI'achat sdchaa les cheptels corréziens sont, dans
'ensemble, dans une situation de trés faible Bsqtinfection/contamination et que les
erreurs par exces liees a ce test sont fréquen@Es?derniéres peuvent avoir de lourdes
conséquences financiéres (blocage de nombreusdsitatipns, abattage diagnostique de
nombreux bovins). De plus, les éleveurs doiventiragonscience qu’introduire un bovin
provenant d’'un élevage a risque est une pratiquegrd mettre en péril leur exploitation du
fait de la sensibilité individuelle modeste du w@#ttradermotuberculination.

En résumé, la recherche de la tuberculose bownéoit pas étre mise en ceuvre de
fagcon systématique et en toutes circonstancese; dait étre réalisée dans des élevages
considérés comme étant a risque (c'est-a-dire aganiddes contacts avec des cheptels
reconnus infectés de tuberculose ; la surveillaleees élevages dure 5 ans). Une vigilance
toute particuliere doit étre portée sur I'originesdoovins nouvellement introduits dans une
exploitation (éviter d’introduire des animaux erygnance d’'un élevage qui a été reconnu
infecté dans les années antérieures ; sinon, ggieit les circuits directs et limiter le nombre
de fournisseurs).

4.3. Situation dans les départements voisins

Les départements limitrophes de la Corréze corgrdissne recrudescence de la
tuberculose bovine depuis quelques années, ercydatila Dordogne. En effet, dans ce
département, 'augmentation du nombre de foyersitgugne inquiétude depuis 2004. Depuis
2007, du fait de la prise de conscience par |'efderdes acteurs et d'un renforcement des
mesures, le nombre de foyers a décru mais il pertisit de méme 13 a 18 foyers par an
(REVEILLAUD, 2011).

Il serait intéressant de savoir comment sont démdsivlies foyers dans ces
départements. En effet, la découverte de plusifyers grace aux inspections en abattoir
conduit & se demander si tous les moyens nécessairgépistage de la tuberculose sont mis
en ceuvre. Pour exemple, la Dordogne a recoursantdinaison IDS — INF, qui a permis
d’améliorer la qualité du dépistage de la tuberselcAinsi, beaucoup moins d’élevages
infectés sont aujourd’hui découverts a I'abattoir.
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4.4. Facteurs de risque de transmissiovdédoovisliés aux bovins
4.4.1. La densité en bovins

De fortes densités en bovins a I'échelle d’'une comenou d’'une région constituent
certainement un facteur de risque important dansaasmission de la tuberculose entre
bovins, surtout par augmentation du risque lié @iginage. Cependant, en Correze, méme si
les foyers de Lubersac et de Saint-Julien-le-Vera®mse situent dans des zones ou les
vaches sont les plus nombreuses dans le départele®imfuatre autres foyers sont localisés
dans des régions ou le nombre de vaches est, epacaison, divisé par 2 voire 5 (mais la
pratigue de l'introduction de bovins y est peueéplus fréquente que dans l'ouest du
département).

4.4.2. Le type d’élevage

Tous les élevages infectés de tuberculose en Gos@z de type allaitant. Les bovins
paturent a I'extérieur une grande partie de l'apreée qui, associé a de fortes densités,
augmente d’'une part le risque de transmissiondi&asinage, et d’autre part, le risque de
contact avec la faune sauvage éventuellement édect

De plus, les vaches allaitantes ont une espérame@ plus importante que les vaches
laitieres : ainsi, cela augmente le risque, lordg@geanimaux ont été contaminés, de passage
de la phase de latence a l'infection active généeatle Iésions et donc, d’excrétion d’agents
pathogenes.

4.4.3. Pouvoir excréteur des bovins

Nous n’avons pas eu la possibilité d'accéder aforimations concernant le type de
Iésions observées chez les bovins. Ceci nhous quesitis de savoir si ces bovins avaient un
fort potentiel excréteur ou non, et donc, s’il ya@wn risque important de contamination
directe d'autres bovins ou de contamination indeede la faune sauvage via
I'environnement.

4.4.4. Pratiques d’élevage considérées comme a risque

Comme déja dit, il semblerait que lintroductionitsta voie prépondérante de
contamination des cheptels trouvés infectés der¢ulmse bovine en Corréze. Ceci est di a
un commerce développé dans ce département. De iplémjt savoir que les échanges
d’animaux (préts de taureau) et de matéxied s CUMA) sont a risque pour la transmission
d’agents pathogénes.

Le territoire morcelé conduit a l'utilisation d’ugrand nombre de parcelles pour faire
paturer les bovins, ce qui augmente le risque alesinission lié au voisinage, le risque de
diffuser la maladie dans I'espace (excrétion demtegpathogenes dans I'environnement) et
donc de contaminer indirectement d’autres animdart la faune sauvage (Figure 16).

Il faut ajouter a cela que certains éleveurs, ahass procedent a I'éviscération et a la
découpe des animaux abattus dans leurs batimeglessade (couloir de stabulation, hangar
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ou sont stockées les bottes de paille). Cependatie pratigue est de moins en moins
observée car combattue, entre autres, par lesitémmn des fédérations de chasse.

Figure 16 lllustration de parcelles morcelées autour devége de Saint-Bazile-de-
Meyssac : alternance de péatures et de bosquetsidant entre autres les contacts entre les
bovins et la faune sauvage

Source : photographie personnelle

4.5.Les hypothéses de lutte contre la tuberculose bastiez les bovins
(BENET JJ, professeur émérite de maladies contagse{ENVA), communication
personnelle (octobre 2013))

4.5.1. Le dépistage généralisé

Comme déja dit précédemment, la réalisation sydtduea du test
d’intradermotuberculination n’est pas envisageanlgaison d’un risque d’erreurs par exces
trop élevé et aux conséquences économiques nonigeaitges (blocage inutile
d’exploitations, abattage diagnostique d’animaux tuberculeux).

4.5.2. Le dépistage ciblé
Il présente I'avantage d’alléger la charge de ftal@s vétérinaires et des éleveurs, en
comparaison au dépistage systématique. De cedéaitlerniers pourront y consacrer le temps

nécessaire et la qualité du dépistage s’en trouu@kiorée. Précisons que la standardisation
des protocoles de détection de la maladie perntetgalement de faire progresser la qualité
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du dépistage : en effet, les réglementations eerope et francaise divergent quant a la
mesure du pli de peau lors de la réalisation d@S;lla premiére 'imposant et la deuxieme ne
limposant pas, pour le moment.

Le dépistage ciblé semble donc plus raisonnabl@piization que le dépistage
généralisé ; il nécessite néanmoins de définir gu&cision les « cibles » du test. Les
enquétes épidémiologiques doivent donc étre medédacon rigoureuse (voir paragraphe
4.5.5. ci-apres) afin de savoir si de véritablesndi épidémiologiques existent entre les
différents élevages. Par exemple, ce n'est pasepgrtun élevage est situé dans une
commune voisine de celle ou se trouve un élevagmrai infecté qu’il est forcément en lien
épidémiologique avec ce dernier. En effet, il falassurer que les deux élevages aient, par
exemple, des patures voisines ; si oui, est-celeai@nimaux ont été voisins de pature au
méme moment ; si c’'est le cas, est-ce que I'éleuageté possédait des animaux excréteurs
et des contacts mufle a mufle sont-ils possibles ?

La rigueur exigée par ces enquétes épidémiologimaekgue que de nombreuses personnes,
expérimentées, y consacrent du temps. Il n'esttpapurs possible de réunir ces trois

« éléments clés », ce qui impligue que de nombobeptels sont inutilement inclus dans les
enquétes épidémiologiques et que le test d’intradarberculination perd de sa spécificité.

4.5.3. Le dépistage a I'achat

Les remarques a son sujet ont été développéedalpasagraphe 4.2. ci-dessus.

4.5.4. L'inspection des carcasses a |'abattoir

C’est le seul mode de dépistage qui peut étre quplen routine. Cependant, sa
gualité s’est dégradée ; des mesures sont néanedireprises pour le revaloriser. |l faut que
chaque département ait confiance dans la quali®ysiiéme global de détection par abattoir.
Pour l'instant, nous ne disposons pas encore d¢ateurs permettant d’avoir un suivi de la
gualité de ce systeme.

Supposons que cette qualité soit optimale ; lactiéte de la tuberculose a I'abattoir
reste néanmoins un test peu sensible : en effaytilque la Iésion soit visible pour dire qu’un
animal est suspect d’étre infecté. Sachant quigsssns se mettent en place progressivement,
la détection d’animaux tuberculeux a l'abattoir peut étre que tardive et il y aura des
animaux infectés qui ne seront pas détectés, amtpmue les Iésions ne sont pas détectables
au moment de l'inspection, soit parce gu’elles hjoas été observées.

Actuellement, nous ne connaissons pas la valewtexke la sensibilité de la détection de la
tuberculose bovine a l'abattoir. Les rares étudispamhibles révelent des valeurs plutot
faibles : de 25% aux Etats-Unis d’Amérique (APHER09) a 50% en Grande-Bretagne

(CORNER, 1994 ; COUSINS, 2001).

Finalement, nous pouvons dire que le résultat prgidu I'inspection des carcasses a
I'abattoir dans le cadre du dépistage de la tubbeseubovine est « normalement » tardif. Il
n'y a qu'une infime probabilité de découvrir un é&yen début d’évolution : les foyers
evolutifs sont beaucoup moins fréquents que lesrfogtabilisés.
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4.5.5. Des enquétes épidémiologiques de qualité

Dans un premier temps, il faut apprécier de facbhjeative le risque infectieux du
foyer détecté : est-ce que les animaux étaienéexuars ou non ?

Ensuite, il faut apprécier les risques de dissénuina partir de ce foyer, en recensant
tous les mouvements de bovins a partir du foyefaden a identifier les élevages ainsi reliés.

Se pose ensuite la question de savoir ce qui eand@B en pratique dans les élevages
ayant acquis un ou plusieurs bovins en provenaaceet élevage infecté. Au minimum, il
faut tuberculiner les animaux en question, tousachant qu’ils peuvent étre infectés et ne
pas réagir. Les animaux en contact avec eux peuggatement étre soumis au test
d’intradermotuberculination : cela permettra depmger fortement que les animaux introduits
sont infectés dans le cas ou ces derniers sortté@sfeexcréteurs et non détectés. Mieux vaut
eviter de tuberculiner de fagcon systématique teasbbvins de ces élevages destinataires car
nous risquons de trouver des bovins «réagissafies faux-positifs), qui devront étre
eliminés, et ce qui aura des conseéquences finasci@n terme d’indemnisation), mais
remettra aussi en cause la crédibilité du plarutie.|

Il n'est pas évident d'apporter aux acteurs deaterdes réponses précises sur les
mesures a mettre en ceuvre dans ces élevages eapidémiologique avec un élevage
reconnu infecté car, en terme de tuberculose bpwimes sommes dans une situation dite de
« signal faible dans un univers de bruit de forev@l». En Dordogne, la recommandation est
d’éliminer les bovins ainsi introduits depuis modian an (abattage diagnostique, indemnisé
par le GDS 24), en s’appuyant toutefois sur unkegempirique d’appréciation du risque ; en
cas de refus sont pratiqués les tests de l'intamfgret d’intradermotuberculination. Cette
recommandation découle des travaux menés par PANS&012) dans ce département : la
grande majorité des foyers secondaires a été dédeudans un délai relativement court
(moins d'un an : OR = 17,5 ; p = 0,003) apres leivaement des animaux. Le fait que des
foyers secondaires puissent étre liés a un foyey loihgtemps aprés le mouvement (6 ans et
plus : OR = 3,2 ; p = 0,006 ; pas d'effet signiifcaour les périodes intermédiaires) est
suffisamment rare (bien qu'établi de facon formatleur ne pas remettre en question cette
conception nouvelle du plan de lutte. Il ne rest& @n admettre la limite patente d'un risque
de persistance a trés bas bruit de la tubercubbdédghelle nationale) ; mais nous pouvons
espérer que localement (a I'échelle d'un départgmeette probabilité sera suffisamment
faible pour ne pas étre réalisée compte tenu ghutafaible taille de la population concernée.

Pour linstant, les travaux en cours ne permetpast de donner de recommandations
plus valides que celles actuellement en usage etiogoe.
4.5.6. La surveillance de la faune sauvage

Elle se fait selon les modalités définies par Epdsitif Sylvatub (voir premiére partie,
paragraphe 1.5.1.2.).

Ces modalités, qui viennent s’ajouter a celles iticiprécédemment, conferent a la
faune sauvage un réle de sentinelle de I'infecties animaux domestiques. Cette conception
est progressivement reconnue comme un €lément nugela surveillance de la tuberculose
bovine dans les cheptels bovins par différents fidgsivelle-Zélande, Etats-Unis).
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4.5.7. Entre réglementation et réalité de terrain

Comment trouver, sur le terrain, un équilibre ettmpplication a la lettre, en toute
rigueur, de la réglementation qui vise la maitdserisque tuberculose, et la prise en compte
de la nécessité de déroger a cette réglementatom fous les cas ou le risque est
hypothétique ?

Dans les départements pour lesquels I'expérienest pas suffisante (et c’est le cas
d’'un grand nombre de départements ou des cas spoeadapparaissent), il faut pouvoir
disposer d'un potentiel d’expertise que ne possgukesles acteurs de terrain.

C’est pourguoi la solution des « experts » a étésagée : un comité composé de cing
personnes de compétence reconnue a été nommee08npad la DGAI (Jean-Jacques
BENET - président, Maria-Laura BOSCHIROLI, BarbabttJFOUR, Bruno GARIN-
BASTUJI et Jean HARS). Ce comité est principalemetervenu en Cote-d’'Or et en
Dordogne mais ne pouvait absolument pas fairedagdoesoins du reste du pays.

Une série de groupes de travail a alors été misplage, orchestrée par la DGAI,
composeée de représentants des différents groupéssionnels et de diverses personnalités
scientifiques compétentes. L'objectif est de proglles éléments de réflexion nécessaires a la
production de la réglementation, de fournir leslsutécessaires a I'action sur le terrain : le
travail est toujours en cours, bien que des NotsSdrvices (interféron gamma) aient
commence d’étre produites.

Ensuite, la France a été découpée en grands sedens lesquels un ISPV est en
charge de centraliser, coordonner toutes les actienterrain de lutte contre la tuberculose :
lorsque des équipes sont confrontées a une difficelles doivent se tourner vers ce référent
(qui lui-méme continue d’étre en relation avecriemmbres de la mission d’experts, méme si
cette mission a été dissoute en 2012).

Enfin, la plateforme nationale d’épidémiosurveilanen santé animale, dont la
création est une production directe des Etats Gérédu Sanitaire, vise a apporter tout
'appui technique et scientifique permettant la enén place d’'un plan de lutte cohérent et
efficace.

4.5.8. Conclusion

Finalement, le probleme de la tuberculose bovigtcagnore a la fin des années 90,
puis a été considéré comme résolu a partir du mbmefa France a été reconnue indemne ;
ce qui, croyait-on a I'époque, n’allait pas mangderse traduire par une incidence nulle, a
conduit a une réglementation progressivement emitredu point de vue classique de la
recherche des élevages tuberculeux, et cherchacbmimaire a promouvoir une nouvelle
conception reposant sur le développement de latéusdnitaire. Cela signifie que le plan
historique de lutte (dépistage systématique pégigglipar IDT, ou continu mais occasionnel
par inspection a l'abattoir, conduisant a l'assaément des élevages infectés ainsi
découverts, combiné a la protection des élevaghsrines par visite d'achat, comportant une
IDT) a été remplacé par une nouvelle conceptionsapt sur la surveillance permanente de
la maladie a I'abattoir, permettant la découveventuelle de foyers de tuberculose bovine, a
partir desquels des enquétes épidémiologiques faplies peuvent conduire a la réalisation
de dépistages ciblés par IDT, les « cibles » demnélevages ayant introduit, depuis un an au
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plus, un ou plusieurs animaux provenant de chepéglsnnus infectés. De plus, le réseau
Sylvatub, centré sur la surveillance de la tub@seilbovine dans la faune sauvage, constitue
un moyen complémentaire de détection de foyersnispla faune sauvage ne se contaminant
(en France tout au moins) qu'a partir de foyersrzov

Cette nouvelle conception peut déconcerter a dotitske : tout d'abord, elle apporte un
changement des "valeurs s(res", ancrées dansaliésides ; ensuite, elle est associée a une
augmentation de la part d’incertitudes reconnuesi @st I'effet paradoxal d'une meilleure
connaissance"plus la science accroit le cercle de ses connaissa et plus grandit, autour,

le cercle d'ombre(Henri POINCAREN PINEAU, 2013).

Nous en sommes la ou la conscience collective mipda mobilisation de tous les
professionnels pour mettre en place toutes lesouesss nécessaires.... Cependant, cette
énorme machine va nécessiter de nombreuses anméet de produire I'ensemble des
résultats qui sont nécessaires aujourd’hui. C'est course de vitesse engagée depuis trés
longtemps (la faune sauvage qui se développe, lles dommerciaux entre élevages,
I'évolution de la taille des élevages..., autant detdurs rappelés antérieurement), dans
laquelle les actions de lutte n'ont démarré il a'gue quelques petites années.

Pour le moment, nous ne disposons pas de répongisamment claires pour
répondre aux besoins immédiats du terrain concetagrobléme concret suivant : que faire
trées précisément pour chacun des élevages congglmdsdus ou moins prés ou de loin) par
I'apparition d’un ou de plusieurs foyers de tubéwse dans un département donné ?
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SYNTHESE

Alors que certains départements francais, tels qua Dordogne et la Cote-
d’Or, connaissent une explosion des cas de tuberogk bovine dans les cheptelp
bovins, la Corréze est plutdt confrontée a des caporadiques puisque six foyers ont
été déclarés entre 2000 et 2012. La situation de @département est donc bien moing
préoccupante que celle de son voisin, la Dordogngui a enregistré plus de 100
foyers depuis 2004 ; cependant, la survenue de defpyers en 2010, a deux mois
d’intervalle et sur deux communes limitrophes, a sscité une vive inquiétude de Il
part des autorités sanitaires départementales.

En Corréze, les foyers se répartissent entre lesngghéries nord, ouest et sud
du département.

Seul un spoligotype, F6, est commun a trois foyersans pour autant qu’une
contamination par voisinage ait été mise en évideac En effet, l'origine de la
présence de la maladie dans les cheptels sembleséiée, dans la majorité des cas, §
I'introduction de bovins porteurs de M. bovis

Les facteurs de risque de transmission de la tubantose liés aux bovins
comme la densité de bovins, le type d’élevage, learactéristiques des lésions
certaines pratiques d’élevage, peuvent jouer un rélépidémiologique important. En
Correze, le fait que tous les cheptels infectés snot de type allaitant, que les
parcellaires des exploitations soient trés morcelégu’il y ait des échanges de boving
et de matériels, participe a augmenter le risque dntretien et de propagation de la
maladie.
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lI- Enquéte épidémiologique sur la présence de la tubmrlose aM. bovis
dans la faune sauvage en Corréze durant la saisoQ21-2012

Jusqu’a présent, aucune enquéte de terrain n‘eoétfuite dans le département de la
Correze pour évaluer la présence de la tuberchlog®@e chez les especes sauvages. De plus,
compte-tenu des récents foyers bovins détectésldatepartement, des facteurs de risque de
transmission dé. bovisliés aux bovins mis en évidence, et du réle dadae sauvage dans
I'épidémiologie de la maladie, constaté notammenDerdogne, département voisin de la
Correze, il apparaissait nécessaire de savoirfaillae sauvage corrézienne était porteuse de
M. bovis L’objectif de cette partie est donc de conndérsituation de la Correze vis-a-vis de
la tuberculose bovine dans la faune sauvage.

Notre role dans cette enquéte a été de super@gemtocole et d'analyser les résultats
obtenus.

1. Cadre spécifique de I'enquéte épidémiologique

Cette enquéte épidémiologique visant a évaluerdagmce de la tuberculose bovine
au sein de la faune sauvage corrézienne est tdfiné de la directrice du GCDS, le Docteur
Christelle ROY. Cette derniére a mis en place @qmole et s’est entourée de nombreux
partenaires nécessaires a sa réalisation, a savoir

- le Conseil Général, qui assure la moitié du foeement de I'enquéte (le GCDS
financant I'autre moitié) ;

- le Laboratoire Départemental d’Analyses de lar€ (LDA 19),

- I'Unité Zoonoses Bactériennes (Laboratoire Nadlomle Référence pour la
tuberculose) du laboratoire de santé animale dd$BS a Maisons-Alfort,

- la Fédération Départementale des ChasseursClartaze (FDC 19),

- les sociétés de chasse corréziennes et les anageemes a I'examen initial de la
venaison,

- les lieutenants de louveterie,

- 'association des piégeurs et déterreurs,

- 'Office National de la Chasse et de la faunevage (ONCFS),

- la Mutualité Sociale Agricole (MSA),

- les vétérinaires,

- le service de la santé, de la protection aniretlde I'environnement de la DDCSPP
19.

Il faut préciser que le Docteur ROY a débuté skexéin sur le protocole avant que ne
paraisse la Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-82120 Septembre 2011, qui présente
le réseau Sylvatub et les modalités de surveillatecéa tuberculose dans la faune sauvage
pour la saison 2011-2012. Ainsi, le Dr ROY a terté respecter au mieux les
recommandations figurant dans cette note de seroce en tenant compte de son projet
initial.
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2. Matériels et méthodes

2.1.Les espéces a étudier

D’aprés la Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-8214date du 20 Septembre
2011, la surveillance doit s’exercer sur les espége ont été trouvées les plus infectées par
M. bovisen France et qui sont susceptibles de constituegservoir sauvage (sous réserve de
conditions démographiques et environnementalesgpashntes), c’est a dire le cerf élaphe
(Cervus elaphusle sanglier $us scrofaet le blaireauNleles meles
Comme dit précédemment, le cerf et le blaireau smmsidérés comme des réservoirs
primaires de tuberculose dans plusieurs pays (Etats pour le premier, lles Britanniques
pour le second). Le sanglier est I'espece sauvatgeldone la plus réceptive a la tuberculose
et il est admis qu'elle constitue une excellentgiselle épidémiologique de la présencevie
bovis chez d’autres especes (domestiques ou sauvagedprmile milieu naturel, d’ou
l'intérét de la surveiller.

Le Dr ROY a également souhaité ajouter a cette lle chevreuil Capreolus
capreolus et les micromammiferes. Le chevreuil a été tropeteur deM. bovisen Forét de
Brotonne et en Dordogne. En Grande-Bretagne, ladialest présente chez de nombreux
micromammiferes (voir premiere partie, Il, 2.1).

2.2.Période d’étude
Les prélévements sur cerfs, chevreuils et sangbiet®u lieu durant la période Iégale
d’ouverture de la chasse dans le départementdaoi2/10/11 au 29/02/12 au soir pour le
cerf, du 11/09/11 au 26/02/12 au soir pour le oba@Vret du 11/09/11 au 29/01/12 au soir
pour le sanglier (certaines communes étant prolemgéqu’au 26/02/2012).

Pour le blaireau, un arrété préfectoral fut rédifie d’autoriser sa capture du 13/06/2012
au 30/09/2012. Les blaireaux collectés sur le loms routes I'ont été durant toute la saison
2011-2012 ; le deterrage a été pratiqué durantétéoge autorisée (du 15/09 au 15/01 et
période complémentaire du 15/05 au 15/09).

Pour les micromammiferes, les prélevements onieewdurant I'été 2012.

2.3.Zone d’étude
2.3.1. Pour le cerf, le chevreuil et le sanglier

Le territoire d’étude correspondait a I'ensembleddpartement de la Correze, divisé
en onze sous-unités, appelées « Pays de Chasiggise (E7).
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Figure 17 Zone de prélevement des cerfs, chevreuils efisamgles 11 Pays de Chasse du
département de la Correze
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d'Uzerche

Brive Sud

Source : FDC 19

2.3.2. Pour le blaireau

Le territoire d’étude a été défini par arrété pcédeal en date du 13 Juin 2012 : les
opérations de prélevement ont été ordonnées adesubatiments d’élevage et des parcelles
des cheptels bovins trouvés infectés en 2010, radesuterritoires déterminés des communes
de Branceilles, Chauffour-sur-Vell, Lagleygeolleaidillac-la-Croze, Meyssac, Le Pescher,
Saint-Bazile-de-Meyssac, Saint-Julien-Maumont etellg (Figure 18).

De plus, les blaireaux trouvés accidentés sur td des routes du département ont été
intégrés a I'étude, de méme que les blaireaux larésdes campagnes de déterrage ayant eu
lieu sur le territoire corrézien.

2.3.3. Pour les micromammiféeres

Le territoire d’étude se voulait limité aux zonetuées en périphérie des foyers
bovins.
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Figure 18 Zone de prélevement des blaireaux, définie péteapréfectoral
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Source : Arrété préfectoral ordonnant la capturbldeeaux a des fins de dépistage de la tubereulos
bovine dans certaines communes de la Corréze,terddd 3 Juin 2012

2.4.L’échantillonnage
2.4.1. Pour le cerf, le chevreuil et le sanglier
2.4.1.1. Evaluation des effectifs

Pour définir I'échantillon de cerfs, de chevrewgtsde sangliers a étudier, il convient
tout d’abord d’avoir une estimation des populatipnésentes dans la zone d’étude, a savoir
'ensemble du département. Cette estimation estnéstiement faite grace a I'analyse des
tableaux de chasse.

2.4.1.2. Détermination de I'échantillon de cerfs, de cheilseet de sangliers en
fonction de la prévalence d’infection

La Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-8214 du 20 Smbre 2011 précise que,
pour avoir un bon pouvoir de détection d’'une contation de la faune sauvage dans une
zone au statut inconnu, il convient d’examiner’andlyser un échantillon de chaque espece
sauvage présente permettant de détecter une prégatible de 3%, avec un risque d’erreur
de 5%.

L’effectif de I'échantillon nécessaire pour avoib% de chance de détecter une
infection dans une population, avec une prévalelecg@%, peut étre connu en nous référant a
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la table établie d'aprés la loi hypergéométrique figurant dans I’ouvrage d épidémiologie
appliquée de TOMA et al. (1991) et fournie également en annexe 7 de la Note de Service
DGAL/SDSPA/N2011-8214 du 20 Septembre 2011 (Annexe 1).

Ainsi, ces recommandations fournies par la Note de Service nous ont permis d’ gjuster

les effectifs des échantillons de cerfs, de chevreuils et de sangliers établis par |e Docteur ROY
(Tableau 12).

Tableau 12. Objectifs de prélévements en cerfs, chevreuils et sangliers pour la campagne

2011-2012
Effectif de I’ écf?airﬁ?ﬁtllctnd Zvec
Effec'ElftotaJ dansle | echarltlllon, une prévalence cible
département propose par le

de 3% et unrisque

*
Docteur ROY d'erreur de 5%

Cefs 1300 55 94
Chevreuils 9330 85 98
Sangliers 4822 70 97

* : enraison du financement et des tableaux de chasse obtenus |es années précédentes

2.4.1.3. Structuration del’ échantillon

Sur le plan épidémiologique, il est important de savoir s les animaux S infectent
jeunes. La prévaence doit logiquement augmenter avec I’ &ge et le taux d’infection des adultes
nous intéresse en premier lieu. Ainsi, les échantillons doivent étre constitués de fagon a
obtenir une représentativité équilibrée de jeunes et dadultes. La Note de Service
DGAL/SDSPA/N2011-8214 du 20 Septembre 2011 recommande donc d'inspecter, chez le
cerf, 50% d’animaux de moins de 2 ans et 50% de biches et de cerfs adultes. Chez le sanglier,
étant donné qu'il est difficile de déterminer I’ége de fagon précise, elle recommande de
prélever 50% d’ animaux de moins de 50 kg (considérés comme jeunes) et 50% d’ animaux de
plus de 50 kg (considérés comme adultes). La Note de Service ne faisant pas mention du
chevreuil, il a été décidé de suivre les recommandations émises pour le cerf.

Ces recommandations quant a la structuration des échantillons, fournies par la Note de
Service, nous ont conduits a modifier les fiches de prélévement établies par e Docteur ROY,

en gjoutant, dans les commeémoratifs concernant les cerfs et les chevreuils, |’ &ge des animaux
prélevés, et dans les commémoratifs concernant les sangliers, le poids des animaux préleves.

Rapport- gratuit.com @
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2.4.2. Pour le blaireau

L’arrété préfectoral en date du 13 Juin 2012 peéqgise « I'objectif de la surveillance
est dans la mesure du possible de prélever unidudde chaque terrier inclus et réparti dans
le périmétre de surveillance et de se limiter &ffiectif total de 15 blaireaux par foyer bovin,
soit 30 blaireaux pour les 2 foyers surveillés ».

Aucune structuration de I'échantillon n'a été eagiée bien que la Note de Service
DGAL/SDSPA/N2011-8214 du 20 Septembre 2011 recondmale destiner a I'analyse en
priorité les blaireaux adultes.

Il a été décidé d’analyser, en plus des 30 blakehfinis par I'arrété préfectoral, les
blaireaux trouvés morts sur le bord des routedepBrocteur ROY et le personnel du GCDS,
au cours de leurs déplacements, a condition queéla de conservation ne soit pas trop
altére, ainsi que les blaireaux tués lors des cgmgsade déterrage. L’'objectif était d’obtenir,
via ces deux modalités de prélevement, une centaamgndaux.

2.4.3. Pour les micromammiféres

Il a été décidé de faire analyser une centainedividus (hermine, putois, fouine,
martre, musaraigne commune, mulot fauve, mulotesghe, campagnol agreste, campagnol
des champs, campagnol roussatre), prélevés autairbdtiments d’élevage et sur les
parcelles des cing foyers bovins (le foyer de Saiien-le-Vendémois n’étant pas inclus
dans le protocole car en cours de confirmatiogoljue des prélevements).

2.4.4. Synthése sur I'échantillonnage

L'objectif d’échantillonnage est résumé dans leléab 13.

Tableau 13Taille des échantillons et zone de prélevemestedpéces sauvages pour la
recherche de la tuberculose bovine durant la s@&6ath-2012

Effectif de I'échantillon, avec une
prévalence cible de 3% et un risqug Zone de prélévement
d'erreur de 5%

Effectif total dans
le département

Chevreuils 9330 98
Cerfs 1300 94 Ensemble du département
Sangliers 4822 97
30via l'arrété préfectoral + 100 (cey Autour des 2 foyers boving
Blaireaux 6000 trouvés morts sur le bord des routey de 2010 + ensemble du
ceux déterrés) département
Micromammiferes ? 100 Autour des 5 foyers bovins
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2.5. Protocole de terrain
2.5.1. Pour le cerf, le chevreuil et le sanglier

Une fois les effectifs d’échantillon établis, le@eur ROY a transmis ces derniers aux
techniciens de la FDC 19 afin qu’ils répartissennhbmbre d’animaux a prélever entre les
différentes sociétés de chasse corréziennes.

Le Docteur ROY a également fait parvenir a la FOECld matériel nécessaire a la
réalisation et au conditionnement des préleven(eets masques fournis par la MSA, des
sacs fournis par le LDA), ainsi que les fiches d&lgvement, numérotées, devant
accompagner chaque prélevement jusqu’au laboratiog® techniciens de la FDC se sont
chargés de transmettre le matériel et les fichehatune des sociétés de chasse qu'ils
comptaient faire participer a I'étude.

Les fiches de prélevement comprenaient (AnnexenBefe 3, Annexe 4) :

- une partie concernant les commémoratifs de l'ahiprélevé (date a laquelle
'animal a été tué, commune sur laquelle il a && son sexe, son age, son poids, son état
général, le nom et les coordonnées de la persarnireergalisé les préléevements) ;

- une partie concernant les prélevements a réalessmodalités de conditionnement
et d’acheminement au laboratoire : il était demaadg chasseurs de prélever la téte de
animal en la sectionnant au plus pres du thortxde fournir, si possible, la masse
pulmonaire. L’ensemble devait étre placé dans deas fermés hermétiquement, la fiche de
prélevement devant étre agrafée au sac. Les pménts devaient étre conservés au froid
avant que les chasseurs ne les déposent chezZhknaét le plus proche et ayant accepté de
participer a I'étude. La navette du GCDS, qui padsez les vétérinaires entre deux et trois
fois par semaine pour récupérer des prélevemefastieés dans le cadre de leur pratique
guotidienne, se chargeait de transporter les sagsijau laboratoire d’analyses.

Une fois que le LDA 19 avait procédé aux prélevetsiele nceuds lymphatiques sur
les tétes et masses pulmonaires regues, il envografax au GCDS les fiches de prélévement
de chaque animal, afin que les données concermademier puissent étre centralisées. I
procédait de la méme facon une fois les résultata dulture bactérienne connus.

2.5.2. Pour le blaireau

L’arrété préfectoral ordonnant la capture de 3Q0rdédaux autour des deux foyers de
2010 précise que cette opération est placée saespansabilité du lieutenant de louveterie
du canton de Meyssac et, que ce dernier peut se #&msister d’autres lieutenants de
louveterie ou, le cas échéant, de piégeurs habibté de chasseurs. L'arrété autorise les
moyens de prélevements suivants :

- les collets a arrétoir, qui doivent étre visitéss les matins par le piégeur ou un
préposé deésigné par lui, au plus tard dans les ldeures qui suivent le lever du soleil ;

- le tir & I'afft et de jour, par des chasseungdires d’'un permis de chasser valide et
sous la responsabilité du lieutenant de louveterie

- les tirs de nuit avec utilisation de sources henises ;

- le déterrage, pratiqué par des équipages de ieesmus terre lorsque les conditions
géologiques sont favorables.

116



Les blaireaux prélevés ont été identifiés a I'deepar une boucle individuelle numérotée,
placés dans des sacs étiquetés et numérotés atitjue, ces numéros étant également
reportés sur une fiche de commémoratifs par blaif@danexe 5). Les sacs et les fiches de
commeémoratifs ont été mis a la disposition du éeant de louveterie et acheminés le plus
rapidement possible vers le LDA a des fins d’aralys

Les modalités de mise en ceuvre des prélevementsifiore des collets,....), les documents a
utiliser, les modalités d’acheminement des prélemsm au LDA sont décrits dans une
convention passeée entre le directeur de la DDS@@RResident de I'association des piégeurs
agréeés, le représentant des lieutenants de loig/elemprésident de la FDC, le président de
I'association des équipages de vénerie sous teleade@ecteur du LDA.

Les blaireaux accidentés sur le bord des routemliectés par le Docteur ROY ou les
membres de son personnel, ont été acheminés augadAes personnes elles-mémes, qui
disposaient dans leur voiture de sacs de préleviermerde fiches de commémoratifs
numérotées (Annexe 6). Les blaireaux collectédgzaéquipes de vénerie sous terre devaient
étre déposés au LDA par ces derniéres, accompadgriésrs fiches de prélévement.

Que ce soit pour les blaireaux piégés dans le amlfarrété préfectoral, les blaireaux
trouvés accidentés ou les blaireaux déterrés, I& LfBxait au GCDS les fiches de
commeémoratifs, des que les prélevements de noenngidhatiques avaient été effectues, et les
résultats des analyses, dés qu'ils étaient connus.

2.5.3. Pour les micromammiferes

Le prélevement de ces especes a été confié auxtelewniciens du service hygiene du
GCDS car ces derniers interviennent sur I'ensendile département: ils sont donc
susceptibles de trouver des animaux accidentéle aord des routes (a prélever uniquement
si leur état de conservation n’est pas altéré)aooés facilement a certains micromammiféres
lors de leurs interventions (dératisation, détaatps).

Des fiches ont été concues pour les aider a idenk#fs micromammiféres, des sacs et
des fiches de prélevement numérotées (Annexe T)oeuété fournis afin qu’ils puissent
déposer les animaux au LDA. La encore, ce dermadtr ghargé de communiquer les fiches de
prélevement et les résultats d’analyses par fa2@DS.

2.5.4. Modalités de prélevements et d’analyses

Les modalités de prélevements et d’analyses squligeées dans le Tableau 14 ci-
dessous.

La Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-8214 du 20 Smbire 2011 précise que
les tests disponibles pour le dépistage de la tubmse au laboratoire sont la culture
bactérienne et la PCR. Dans la faune sauvageltlaeueste la méthode de référence car elle
a une bonne sensibilité, une bonne spécificitd@permet le typage des souches isolées.

Précisons que larrété préfectoral prévoyait delisgéa uniquement la culture

bactérienne sur les blaireaux capturés, mais le &&Memandé en supplément des analyses
par PCR, qu’il a prises en charge.
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Tableau 14Modalités de prélevements et d’analyses des esg@élevées dans le cadre de la
recherche de la tuberculose bovine dans la fauneaga corrézienne durant la saison 2011-

2012
Especes Préléevements Soumis a analyse Analyses
- Un pool par animal
contenant :
* NL céphaliques
(mandibulaires,
rétropharyngiens)
cert - Téte en coupe bassg « NL pulmonaires
Chevreull ‘M Imonaire " % i Culture systématique
Sanglier asse pu (mé lastinaux,
trachéobronchiques)
- Un pool par animal
contenant d’éventuelles
lésions pulmonaires
- Culture et PCR
- Un pool par animal systématiques pour les
contenant les NL blaireaux capturés dans
céphaliques et le cadre de l'arrété
Blaireau Animal entier pulmonaires . préfectoral
- Un pool par animal
contenant d’éventuelleg - Culture systématique
lésions pour les blaireaux
accidentés sur la route
et les blaireaux déterrés
- Un pool par animal
contenant les NL
céphaliques et
Micromammiferes Animal entier Pg:‘ggi:rszr animal Culture systématique
contenant d’éventuelles
lésions

NL = Nceuds lymphatiques

2.6.Les analyses de laboratoire
2.6.1. Protocole de culture (Annexe 8)
2.6.2. Protocole de PCR (Annexe 9)
2.6.3. ldentification et typage des souchesWigcobacterium
L’ANSES de Maisons-Alfort est le Laboratoire Natbnde Référence en ce qui
concerne les mycobactéries. C’est pourquoi, desngutroissance de mycobactéries sur le

milieu de Loewenstein-Jensen est observée au LDAeK9souches y sont envoyées afin
gu’un typage soit effectué.
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2.7. Traitement des données

Il était prévu d’effectuer le traitement statiségdes données a 'aide du test@u_es
différences sont considérées comme significatieesque p<0,05. Si les effectifs étaient
inférieurs a 5, le test de Fischer serait alolgséti
Les intervalles de confiance seraient calculés a&%sque.

Les cartes permettant de localiser les lieux déepeénents des différentes especes
sauvages ont été réalisées avec le logiciel GIME&dernier, ainsi que le fond de carte
(comprenant les différentes communes et leursdsiitont été fournis par le GCDS.

3. Résultats
3.1.Les cerfs
3.1.1. Reéalisation par rapport aux objectifs d’échantitiage

Au total, 38 cerfs ont été prélevés par des chasszuaction de chasse, dont deux ont
éte prélevés dans le cadre du réseau SAGIR caréaientaient des abcés purulents lors de
I'incision abdominale, et I'un d’entre eux était ples anormalement maigre.

Le nombre de cerfs analysés n’'a pas atteint I'aibj&zé par le protocole puisque
seulement 40% de cet objectif a été réalisé. SuBlesociétés de chasse recrutées par la FDC
pour collecter des cerfs, 11 (37%) n’ont fourni@ugprélevement.

La Figure 19 illustre la répartition spatiale desfg analysés.
Nous pouvons constater que la majorité des certtéaprélevée sur la facade est du
département, puisque c’est a cet endroit qu’ild sss1plus présents en Corréze, mais qu’'un
faible nombre d’animaux a été prélevé dans lesgpoartant bien peuplées en cerfs.
Aucun cerf n'a été prélevé sur les communes degr$oypovins et sur les communes
avoisinantes (excepté la commune de Saint-Julidereldmois mais le cerf a été collecté
bien avant la découverte du foyer) : les socié&stisse n'ont, en effet, aucune, ou trés peu,
attribution de cerfs, et celles qui en ont n’ons ff@rcément été recrutées par la FDC pour
participer a I'étude.
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Figure 19 Cartographie des cerfs analysés pour la recheleheaberculose bovine durant la
saison 2011-2012
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—— Communes des cheptels infectés de tuberculose demnine 2000 et 2012
Les jeunes cerfs sont sous-représentés (20%) paontaaux objectifs fixés. Précisons
gue I'age n’était pas mentionné sur les fichesré&pement de huit animaux.

Les proportions de males et de femelles analysésmesque équivalentes (46% de
males, 54% de femelles, sachant que le sexe njataiprécisé pour un seul animal).

3.1.2. Résultat des analyses

Toutes les cultures bactériennes réalisées a phasirpools de nceuds lymphatiques
céphaliques et pulmonaires de chacun des 38 aedsrd révelées négatives.

Aucune lésion évocatrice de tuberculose n'a ét@uléarte par le LDA lors de la
réalisation des prélévements de nceuds lymphatisurekes tétes et les masses pulmonaires
des cerfs. Les abces présentés par les deux céldygs par SAGIR n’étaient pas des lésions

évocatrices de tuberculose.
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3.2.Les chevreuils

3.2.1. Reéalisation par rapport aux objectifs d’échantitiage

Les 98 chevreuils analysés ont été prélevés pacliesseurs en action de chasse sauf
trois qui ont été collectés par le réseau SAGIResaila découverte d’'un animal déja mort et
de deux autres vivants ayant été attaqués paedasds.

Le nombre de chevreuils analysés a atteint I'olfjdéict® par le protocole puisque
100% de cet objectif a été réalisé. Cependantlesud9 sociétés de chasse recrutées par la
FDC pour collecter des chevreuils, 10 (20%) n’auirhi aucun prélévement.

La Figure 20 illustre la répartition spatiale dbs\reuils analysés.

Figure 20 Cartographie des chevreuils analysés pour laerebk de tuberculose bovine
durant la saison 2011-2012
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Ces derniers ont, globalement, été prélevés sursdimble du département. Quelques
chevreuils ont été collectés autour des foyers Hswe trouvant au sud de la Corréze.
Toutefois, aucun prélévement de chevreuil n'a éaisé sur les communes des foyers bovins
de Saint-Julien-Maumont et de Lubersaca/@ostérioride Saint-Julien-le-Vendémois) alors
que les sociétés de chasse de ces communes adg&ieatrutées par la FDC par participer a
I'étude.

Les jeunes chevreuils sont sous-représentés (24%c)ygpport aux objectifs fixés.
Précisons que I'age n’était pas mentionné suri¢he$ de prélevement de quatorze animaux.

Les femelles sont également sous-représentées (@) trois animaux dont le sexe
n’était pas precisé sur les fiches de prélevement).

3.2.2. Résultat des analyses

Toutes les cultures bactériennes réalisées a phasirpools de nceuds lymphatiques
céphaliques et pulmonaires de chacun des 98 chisvsewsont révelées négatives.

Aucune lésion évocatrice de tuberculose n'a ét@wérrte par le LDA lors de la
réalisation des prélévements de nceuds lymphatisurekes tétes et les masses pulmonaires
des chevreuils. De plus, les chevreuils prélevédepeéseau SAGIR ne présentaient pas de
|ésions.

3.3.Les sangliers

3.3.1. Reéalisation par rapport aux objectifs d’échantitiage

Un total de 38 sangliers a été prélevé par desehesen action de chasse.

Le nombre de sangliers analysés n’a pas atteibjelotif fixé par le protocole puisque
seulement 39% de cet objectif a été réalisé. SuBTesociétés de chasse recrutées par la FDC

pour collecter des sangliers, 17 (46%) n’ont foauncun prélevement.

La Figure 21 illustre la répartition spatiale dasgiers analysés.
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Figure 21 Cartographie des sangliers analysés pour la relehele tuberculose bovine durant
la saison 2011-2012
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Les sangliers prélevés l'ont été globalement semsémble du département mais il reste de
nombreuses zones non exploitées. La encore, ttedgprélevements ont été réalisés sur les
communes des cheptels infectés ou sur les comnavegsinantes, et ce, pour deux raisons :
soit les sociétés de chasse de ces communes ragnétp incluses dans I'étude, soit les
sociétés de chasse de ces communes n'ont pagriaiprélevements qui leur avaient été
demandés par la FDC (tout en sachant qu’ellederpjus, peu d’attributions de sangliers).

Les sangliers de plus de 50 kg (considérés conuioétes) sont sous-représentés
(36%) ; le poids de 10 animaux n’était pas indigueles fiches de prélévement.

Les males sont sous-représentés (41%) par rappoffieenelles (59%), sachant qu'il
n'y a qu’un seul animal pour lequel le sexe n’ébais mentionné.
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3.3.2. Résultat des analyses

Toutes les cultures bactériennes réalisées a phasirpools de nceuds lymphatiques
céphaliques et pulmonaires de chacun des 38 semgéiesont révélées négatives.

Aucune lésion évocatrice de tuberculose n'a ét@uléate par le LDA lors de la
réalisation des prélévements de nceuds lymphatisurekes tétes et les masses pulmonaires
des sangliers.

3.4.Les blaireaux
3.4.1. Reéalisation par rapport aux objectifs d’échantitiage

Dans le cadre de l'arrété préfectoral, 14 blaireank été collectés autour des deux
foyers bovins de 2010 (5 sur la commune de Sair}aumont, 2 sur la commune de
Branceilles et sur la commune de Meyssac, 1 sucdesmunes de Marcillac-la-Croze, de
Chauffour-sur-Vell et de Le Pescher ; précisonslgu®mmune sur laquelle les prélevements
ont eu lieu n'est pas connue pour deux blaireahixsi, 50% de I'objectif a été atteint.

Viennent s’ajouter a ces 14 blaireaux, 5 blaireianvés accidentés sur le bord de la
route et 15 blaireaux tués lors d’'une campagnectierihge sur la commune de Lubersac.

La Figure 22 illustre la répartition spatiale démreaux analyseés.

Sur les 17 blaireaux dont nous disposions desdideeprélevements (aucune fiche de
prélevement n'a été renseignée pour les blaireaterrés), 53% étaient des femelles et 24%
des males; ces derniers sont donc sous-représdnt@sisons que le sexe n’était pas
mentionné sur les fiches de prélévements de 23%rdasux.

L’age des blaireaux collectés n’est pas connu,Eaite qu’il n’était pas demandé de
le préciser sur les fiches de prélevement élabataas le cadre de l'arrété préfectoral, soit
parce que la personne qui a prélevé le blairealesaord de la route n'a pas complété la case
réserveée a cette information sur la fiche de pegteant.
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Figure 22 Cartographie des blaireaux analysés pour la recbale tuberculose bovine durant
la saison 2011-2012
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3.4.2. Résultat des analyses

Sur les 14 blaireaux prélevés dans le cadre deétéamréfectoral, les analyses de
laboratoire ont été impossibles a réaliser pouxdBentre eux car leur état de conservation
était trop altéré. Pour les douze autres, la ceilhactérienne et la PCR réalisées a partir des
pools de noeuds lymphatiques céphaliques et pulmesnaie chacun d’entre eux se sont
révélées négatives.

Les cing blaireaux trouvés accidentés sur le berthdoute, de méme que les quinze
blaireaux tués lors de la campagne de déterragetons fourni une réponse négative a la
culture bactérienne réalisée a partir des poolsnoruds lymphatiques céphaliques et
pulmonaires de chacun d’entre eux.
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Aucune lésion évocatrice de tuberculose n'a ét@wérrte par le LDA lors de la
réalisation des prélevements de nceuds lymphatiques.

3.5.Les micromammiféres
3.5.1. Reéalisation par rapport aux objectifs d’échantitiage

Un total de 17 micromammiféres a été prélevé patdehniciens hygiene du GCDS
dont 7 taupes, 8 campagnols terrestres et 2 s lgg nombre de micromammiferes
analysés n’a pas atteint I'objectif fixé par le fpaple puisque seulement 17% de cet objectif
a ete realisé.

La Figure 23 illustre la répartition spatiale dasnmmammiféres préleveés.

Figure 23 Cartographie des micromammiferes analysés paeclzerche de tuberculose
bovine durant la saison 2011-2012
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Les micromammiféres prélevés ne I'ont pas étéesicommunes des cheptels bovins trouves
infectés de tuberculose bovine, ou a proximité, mente prévoyait le protocole.

3.5.2. Résultat des analyses

Aucun des 17 micromammiféres prélevés n'a été &operteur deM. bovis: les
cultures bactériennes se sont toutes réveléesivegat

Aucune |ésion évocatrice de tuberculose n'a ét@wérrte par le LDA lors de la
réalisation des prélevements de nceuds lymphatiques.

3.6. Synthese des résultats (Tableau 15)

Tableau 15Bilan des résultats obtenus lors de I'enquétdémiologique menée dans la
faune sauvage corrézienne pour la recherche dééadulose bovine, durant la campagne

2011-2012
Effectif de
I’échantillon, Moribie
avec une g
Espece sauvage| prévalence d,anlmaux Analysg Résultat
. réellement effectuée
cible de 3% et N
. prelevés
un risque
d’erreur de 5%
Cerf 94 38 Culture Négatif
bactérienne
Chevreuil 98 98 Cu!tL_Jre Négatif
bactérienne
; Culture L
Sanglier 97 38 bactérienne Neégatif
aez Culture
39 (arréte 14 bactérienne et Negatif
_ prefectoral) PCR
Blaireau
100 20 Culture Négatif
bactérienne
Micromammiferes 100 17 Cu!tL_Jre Négatif
bactérienne

4. Discussion
4.1.Discussion autour de la méthode
L’enquéte menée s’apparente a un programme deikamee active de la tuberculose

bovine chez les espéces sauvages, tel qu’il esemieuvre par les départements classés au
niveau de risque 3. Or, la Note de Service DGAL/BBSI2011-8214 en date du 20
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Septembre 2011, classe le département de la Coarerdveau de risque 2 pour la saison
2011-2012, ce qui implique qu’il n'y a pas a pragqde surveillance active de la maladie sur
les cerfs et les sangliers tués a la chasse. Tusitdd volonté du Docteur ROY était de
connaitre le statut de chaque espéce sauvagevissda-la tuberculose bovine sur I'ensemble
du département, d’ou le protocole qui a été miplace.

4.1.1. Choix des especes étudiées

Nous avons cité précédemment les raisons pourd#egul paraissait nécessaire que
le cerf élaphe, le sanglier et le blaireau faspantie de I'étude.

L’inclusion du chevreuil et des micromammiféres siéa protocole est beaucoup plus
discutable. Certes, ils ont déja été trouvés posteeM. bovis mais cela n'est arrivé qu’'a
trois reprises pour le chevreuil en France (entfa® Brotonne, en 2005, et dans le
département de la Dordogne, en 2010 et 2012), iefedtion a été décrite chez les
micromammiferes en Grande-Bretagne, jamais danse mmys (pour lequel le contexte
épidémiologique concernant la tuberculose bovirez ¢bs bovins et la faune sauvage est bien
différent de celui de la Grande-Bretagne).

Ainsi, il peut paraitre intéressant de surveilles espéces étant donné que nous savons

gu’elles peuvent étre infectées mais elles ne ttaest pas une priorité d’analyse. D’ailleurs,

la Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-8214 du 20 &mbtre 2011, qui fixe les modalités
de surveillance de la tuberculose bovine dansuada&auvage pour la saison 2011-2012, via
le réseau Sylvatub, considere que le chevreuilengbke jouer qu’un réle trés marginal dans
I'épidémiologie de la maladie et que les micromafames ne doivent en aucun cas participer
a des programmes de surveillance active de la mapbpos repris de nouveau dans la Note
de Service DGAL/SDSPA/N2013-8129 en date du 2%e1iD13).

4.1.2. Choix des zones d’'étude

Dans notre étude, les cerfs, les chevreuils etshwgliers ont été prélevés sur
'ensemble du département. Ce choix peut paraitrprenant dans la mesure ou la faune
sauvage, en France, a toujours été trouvée infelciée des secteurs ou la maladie sévit dans
des cheptels bovins et, par conséquent, les ermjégigémiologiques menées le sont toujours
dans des zones définies autour des foyers bovlimsy, a jamais eu de surveillance active a
I'échelle d’'un département. La Note de Service DEADSPA/N2011-8214 du 20 Septembre
2011 vient renforcer ces propos puisqu’elle défimie zone de surveillance active de la
maladie dans la faune sauvage, appelée « zondéafeccomprenant les communes ou des
foyers bovins ont été observés depuis 2 ans, duainicles patures utilisées par les exploitants
concernés, les communes ou des cas d’infectioeténdétectés dans la faune sauvage et les
communes limitrophes de ces communes « infectégSompte-tenu de ces éléments, il
paraissait plus pertinent d'effectuer les prélevet:ieuniguement autour des cing foyers
bovins (le 6™ n’ayant été confirmé qu’au début de I'été 2012)smpour le Docteur ROY,
cette méthode n’assure pas la représentativita diuation a I'échelle du département ; c’est
pourquoi elle a tenu a faire «un état des liewe»la faune sauvage sur I'ensemble du
territoire corrézien. De plus, il ne faut pas oebljue les sociétés de chasse présentes dans les
zones des foyers bovins ont peu dattributions eldscet de sangliers ; il paraissait donc
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nécessaire d'élargir le territoire d’étude afin ltenir un nombre suffisant d’animaux a
prélever.

Cette définition de zones de prélevements autosifalgers bovins était d’autant plus
importante qu’a I'issue de I'enquéte, un trés ®ibbmbre d’animaux a été collecté sur les
communes de ces foyers et les communes voisingssi,ANOUS ne connaissons pas
véritablement le statut des animaux sauvages vieambur des exploitations reconnues
infectées de tuberculose bovine.

L'arrété préfectoral ordonnant la capture des é#aix respecte davantage les
recommandations émises par la Note de Serviceguelisette capture devait s’effectuer dans
une zone définie autour des deux foyers de 2016,ngus pourrions assimiler a la « zone
infectée » décrite dans la Note de Service.

Concernant les micromammiferes, il paraissait jiedic de les collecter, la encore,
autour des foyers bovins : en effet, ceux qui ¢éttewuvés porteurs dd. bovisen Grande-
Bretagne vivaient sur et autour des exploitatioosvées infectées de tuberculose bovine.

4.1.3. Echantillonnage et prélevements
4.1.3.1. Le grand gibier

Le nombre d’animaux (cerfs, chevreuils et sangliarprélever est sans doute sous-
estimé car les chiffres fournis par la table de TROBt al. (1991) sont calculés sur la base
d’'un test diagnostique qui serait 100% sensible.l€3rtests utilisés dans cette étude ne sont
pas 100% sensibles. Il aurait donc été nécessagmenter I'échantillonnage pour garder le
niveau de détection de prévalence d’infection éésir
Il faut ajouter a cela que les objectifs d’échamrihage ont été sous-réalisés pour le cerf et le
sanglier. Ainsi, pour ces especes, le nombre d'anircollectés ne permet pas de détecter
une prévalence cible de 3% (avec un risque d’erdleus%). Nous pouvons donc supposer
que le pouvoir de détection de la maladie chezté et le sanglier de Corréze, département
au statut inconnu, durant la saison 2011-2012} pas tres bon.

Le fait de prélever des animaux abattus a la ehamplique forcément un biais de
sélection des individus. En effet, concernant kmsgbers, les chasseurs n’abattent pas, en
général, les laies de plus de 60 kg afin de présdevrenouvellement de la population pour
'année suivante, ce qui peut expliquer que leglgns adultes soient sous-représentés dans
notre étude. De méme, un certain nombre de ceulléeadn’a pas été inclus dans le protocole
car les chasseurs, fiers d’avoir abattu des cedshaitaient conserver les tétes, appelées
« trophées », et craignaient qu’en les fournisaaritDA, celui-ci ne les leur retourne pas.

Il faut savoir que toutes les sociétés de chasseéziennes n‘ont pas participé a
I'étude. Comme déja dit, la FDC s’est chargée g¢mant& le nombre d’animaux a collecter
entre les sociétés de chasse et elle a, pour célegisi des sociétés qu'elle savait
consciencieuses et pour lesquelles elle étaitinergue le travail demandé serait effectué et
effectué correctement. Ce choix a eu pour conségsede limiter les prélevements dans
certaines zones et de solliciter davantage cedaspeiétés de chasse par rapport a d’autres,
mais ceci dans le souci de parvenir a nos objetshantillonnage.
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Concernant les prélévements a réaliser, I'idéahinété que des vétérinaires soient
désignés pour examiner les venaisons et effectueiplace les préléevements de nceuds
lymphatiques et d’'organes contenant des Iésionsagnces de tuberculose. Techniquement,
ce ne fut pas possible a mettre en place. C'esdis®n pour laquelle il a été demandé aux
sociétés de chasse de collecter les tétes et Esespulmonaires des animaux.

Dans le cas du cerf, ces prélevements systématauragent pu étre évités dans la
mesure ou la Note de Service DGAL/SDSPA/N2011-82i#4 20 Septembre 2011
recommande de n’effectuer des prélévements quésions suspectes : en effet, I'expérience
acquise en forét de Brotonne montre que I'on a lbmene corrélation entre infection et
|ésions macroscopiques (qui sont le plus souvesentériques et pulmonaires) ; I'inspection
est donc la méthode de référence. Cependant, nexupopas désigner des veétérinaires pour
effectuer cette inspection et tous les chasseuwamt’ pas formés a I'examen initial de la
venaison, il a donc été demandé aux sociétés dselhiz prélever systématiquement la téte et
la masse pulmonaire des animaux abattus. Nousnausimuhaité ajouter le prélevement de la
masse intestinale, afin que le LDA préléve les rexdyimiphatiques mésentériques, comme le
suggere la Note de Service, mais ce ne fut pashppegour des raisons matérielles. De plus,
il a été dit au Docteur ROY que, lorsque les besituberculeux sont présents dans les nceuds
lymphatiques mésentériques, ils le sont aussi ensceuds lymphatiques céphaliques, d’ou
I'intérét de ne pas les prélever. Certaines scxid chasse ont tout de méme réalisé un
examen attentif des carcasses puisque deux cerfét@mprélevés par le réseau SAGIR en
raison de la découverte d’abces purulents a liogiabdominale.

Concernant le sanglier, les prélevements systénesticqles tétes et des masses
pulmonaires étaient justifiés dans la mesure auiekiste pas une bonne corrélation entre
infection et lésions macroscopiques visibles a tdpsie (du fait de I'existence de
microlésions souvent limitées aux ganglions cépliak qui sont peu accessibles ou d’un réel
portage deM. bovis sans lésions chez un pourcentage non négligeahénux, ou au
contraire de la présence de lésions abcédées sesprais au final non tuberculeuses). La
encore, le prélevement de la masse intestinalét @&iéasouhaitable. Nous espérons cependant
gue les chasseurs ont réalisé un examen minimalateasses et visceres des animaux tués et
que, s’ils avaient noté des lésions, ils auraigBi/gnu le réseau SAGIR qui aurait, par la
suite, intégré les animaux dans notre étude.

Concernant le recueil des données sur les anipr@lewves, les fiches de prélevements
n'étaient pas toujours correctement remplies :indsrmations manquantes concernaient le
sexe, I'age et le poids des animaux. En contagi@ntéléphone le chasseur qui a tué I'animal
ou le président de la société de chasse, nous goodtenir ces informations manquantes
pour certains animaux, mais pas pour tous. Aires, derniers n'ont pas pu étre inclus dans
nos analyses statistiques.

4.1.3.2. Les blaireaux

Le nombre de blaireaux a prélever figurant dangrété préfectoral suit les
recommandations émises par la Note de Service DSBEPA/N2011-8214 du 20
Septembre 2011, au sujet de la surveillance ad@geblaireaux en périphérie des foyers, a
savoir 15 blaireaux autour de chaque foyer. Comaous tfavons vu, cet objectif n’a pas été
atteint.
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Le lieutenant de louveterie en charge des opémtiobien renseigné les fiches de
prélevements ; seul 'age des animaux n’était mamashdé sur ces fiches donc nous n'avons
pas pu évaluer la proportion de jeunes et d’adgjesivaient été préleves.

La réalisation systématique d'analyses par PCRlisstitable : certes, la PCR permet
de connaitre rapidement les résultats et de cedmitnettre en place des mesures de gestion
sans attendre, au cas ou les résultats seraieiifgoo8’est pourquoi la Note de Service
préconise de la limiter au traitement de Iésionmtefoent évocatrices de tuberculose. Ainsi,
NOUS aurions pu suivre cette préconisation, d'dytars que I'étude menée est la premiére a
étre réalisée sur le département de la Correzeestegstatut de cette espéce vis-a-vis de la
tuberculose bovine est totalement inconnu dangpartement.

4.1.4. Sensibilité des tests diagnostiques utilisés stauae sauvage en Corréze
4.1.4.1. Sur lafaune sauvage en géneral

Les tests utilisés dans cette étude, la culturéébanne et la PCR, sont des tests dont
la sensibilité, chez les bovins, est équivaler8B&% pour la PCR et 82% pour la culture
(incertitude +/- 10%) (MOYENMt al, 2011).

Pour les prélevements issus de la faune sauvags,pmuvons supposer, étant donnés
les moyens de prélevement sur le terrain, les tiondi de conservation des tétes et des
masses pulmonaires, qui auraient pu étre améliol@es certains cas, et le temps écoulé entre
I'acte de prélévement par les chasseurs et leysewlqui a atteint dans un cas une semaine,
que la quantité de mycobactéries dans les prélavwsmseit faible et donc que les sensibilités
de ces tests sur la faune sauvage soient plug$aifle celles observées chez les bovins. La
PCR présente de ce point de vue un avantage cedaita bactériologie car les bactéries
n'ont pas besoin d’étre vivantes pour étre détecpée la PCR. Notre enquéte ne nous a pas
permis d’étudier la corrélation entre la PCR etpl@sence de lésions évocatrices de
tuberculose, ni la corrélation entre la culturetéaenne et la présence de lésions et donc, de
savoir si 'une est meilleure par rapport a I'audess ces conditions.

4.1.4.2. Particularités liées aux prélevements
Les analyses par culture bactérienne ont été éeéalichez les cerfs, les chevreuils, les
sangliers et les micromammiféres, sur un pool dedsolymphatiques par animal et non sur
chaque nceud lymphatique de chaque animal, comns¢ I€ecas chez les bovins. Nous
pouvons donc supposer une perte de sensibilité test diagnostique.

Nous pouvons faire le méme constat quant aux agmlgar PCR réalisées chez les
blaireaux. De plus, chez ces derniers, les prélemesrpour la bactériologie étaient effectués
a partir de I'éluat des préparations des PCR :paltd ainsi davantage de sensibilité.
Toutefois, nous pouvons supposer que la sensilbtéces deux tests diagnostiques reste
bonne chez les blaireaux car ces derniers ont foumis une réponse négative a la
bactériologie et a la PCR alors qu'ils ont étégrés dans une « zone infectée ».
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4.1.4.3. Spécificité des tests diagnostiques utilisés sufalane sauvage en
Correze

Comme nous l'avons vu précédemment, tres peu ds, agdrevreuils, sangliers et
micromammiferes ont été collectés autour des foppersns ; nous pouvons ainsi supposer
gu'ils ont été prélevés en zone indemne. Ainsfaiede n’avoir obtenu aucun résultat positif
en bactériologie pour ces animaux, dans cette zémmigne de la tres bonne spécificité de la
culture bactérienne.

La spécificité de la PCR n’est pas la méme chebdeis et la faune sauvage : si elle
est de 100% chez les bovins (MOYEeN al, 2011), elle est plus faible chez les animaux
sauvages. En effet, la PCR ne permet pas de diffiereles infections M. bovisde celles
dues a d'autres bacilles tuberculeux, comiwhe microti, qui peuvent infecter les suidés
sauvages notamment (HARS$ al, 2012). Ainsi, chez les especes sauvages, la RORére
faussement positive et elle nécessite que d’augsts soient effectués par le LNR afin
d’identifier 'espéce bactérienne en cause.

4.2.Discussion autour des résultats de I'enquéte épadégique sur la faune sauvage de
Correze durant la saison 2011-2012

4.2.1. Les cerfs

Aucun des cerfs collectés n'a été trouvé porteuMdéovis Cependant, une faible
part de I'objectif d’échantillonnage a été realiggeulement 40%). De plus, quasiment aucun
cerf n'a été prélevé a proximité des foyers bovites. conséquent, il est difficile d’avoir une
bonne représentation du contexte épidémiologiqums das zones en périphérie des cheptels
infectés et plus généralement, a I'échelle du dépwnt. Ainsi, nous ne pouvons pas affirmer
que les populations de cerfs en Correze sont toa@leindemnes de tuberculose bovine mais
il semblerait gqu’elles ne constituent pas, au madnagenl’étude, un réservoir de tuberculose
capable de recontaminer de fagcon conséquentewdierégles cheptels bovins.

Précisons que I'absence de prélevements de ceadaraides foyers bovins du Sud du
département (Lagleygeolle, Saint-Bazile-de-Meystd8aint-Julien-Maumont) se justifie par
le fait que les sociétés de chasse dans cettervomiepas (ou peu) d'attributions de cerfs.

4.2.2. Les chevreuils

L’objectif d’échantillonnage a été atteint a 100#@ecun des chevreuils collectés n'a
été trouvé porteur d&l. bovis De plus, ces animaux ont globalement été prélesié
'ensemble du département et certains I'ont éteaximité des foyers bovins du Sud du
département. Par conséquent, nous disposons, petie @spéce, dune meilleure
représentation du contexte épidémiologique, aimdans les zones en périphérie des foyers
bovins et a I'échelle du département. Nous pouwdmrs dire, avec davantage de certitude
que pour le cerf, que les populations de chevreml€orreze ne constituent pas un réservoir
de tuberculose au moment de I'étude (mais nousonegms pas dire qu’elles sont totalement
indemnes).
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Il est cependant regrettable que les sociétés dssehdes communes sur lesquelles
étaient localisés certains foyers bovins n'aiestfparni de prélévements.

4.2.3. Les sangliers

Aucun des sangliers collectés n’a été trouvé podeWM. bovis Cependant, une faible
part de I'objectif d’échantillonnage a été réaliggeulement 39%). De plus, quasiment aucun
sanglier n'a été prélevé a proximité des foyersirmyalors que certaines sociétés de chasse
se trouvant dans ces zones auraient pu en folanelles étaient incluses dans le protocole).
Par conséquent, il est difficile d’avoir, comme pd& cerf, une bonne représentation du
contexte épidémiologique dans ces zones en péigpldirs cheptels infectés et plus
généralement, a I'échelle du département. Ainsysnoe pouvons pas affirmer que les
populations de sangliers en Corréze sont totalemeemnes de tuberculose bovine mais |l
semblerait qu’elles ne constituent pas, au momentéude, un réservoir de tuberculose
capable de recontaminer de fagcon conséquentewdianggles cheptels bovins.

4.2.4. Les blaireaux

Aucun des blaireaux capturés par le lieutenanodeeterie dans le cadre de l'arrété
préfectoral n'a été trouvé infecté de tuberculoseire. Cependant, seulement 47% de
I'objectif d’échantillonnage a été réalisé. Par ssquent, il est difficile d’avoir une bonne
représentation du contexte épidémiologique daast& englobant les deux foyers bovins de
2010. Ainsi, nous ne pouvons pas affirmer que |&8rdaux vivant autour des deux
exploitations infectées sont totalement indemnegiderculose mais il est probable qu’ils ne
constituent pas un réservoir de la maladie au modetiétude.

Les cinqg blaireaux accidentés sur le bord des sonfent pas été trouvés porteurs de
M. bovis Le nombre collecté est cependant trés faible.deesiers ont tous été prélevés par
le personnel du GCDS. L'ONCFS, pourtant partended’étude, n’a fourni aucun blaireau
car son personnel est rarement, voire jamaisciélibour collecter les blaireaux morts sur les
routes.
De méme, les blaireaux obtenus par déterrage pastété trouvés infectés mais le nombre
collecté est faible puisqu’'une seule campagne derrdge a fourni des blaireaux a notre
étude.
Ainsi, il est difficile de conclure sur le réle dette espéce dans I'épidémiologie de la maladie
en Correze (méme si ce role semhlgyiori, minime).

Précisons qu’une autre campagne de déterragesawgrimai 2013 sur la commune de
Saint-Julien-prés-Bort (nord-est du départemenglattours (Sarroux, Thalamy, Liginiac) :
les 14 blaireaux collectés ne présentaient au@sierl évocatrice de tuberculose a l'autopsie,
et ils ont tous fourni une réponse négative a IRPC

4.2.5. Les micromammiferes

La encore, aucun des micromammiféeres prélevest@’&r@uvé infecté de tuberculose
bovine. Cependant, leur nombre est trop faible pué nous puissions tirer des conclusions
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(seulement 17% de I'objectif d’échantillonnage & gdalisé), sans compter qu’ils n’ont pas
été prélevés autour des foyers bovins.

Toutefois, compte-tenu du fait qu’aucun micromanémaf n’a jamais été trouvé
porteur deM. bovisen France et que les 17 analysés en Corréze amtifane réponse
négative a la bactériologie, il est fort probable’ilg ne jouent aucun rble dans
I'épidémiologie de la maladie.

4.3.Perspectives

Finalement, aucun animal appartenant aux difféseaspeces sauvages testées n'a été
trouvé porteur d&l. bovisdans le département de la Correze.

Nous ne pouvons pas affirmer que la faune sauvage&zienne est indemne de
tuberculose bovine ; néanmoins, la probabilité kpi'soit infectée et réservoir de la maladie
est faible.

Si ces résultats se veulent rassurants, la swamedl ne doit cependant pas étre
relachée et les préconisations du réseau Sylvatwemt étre suivies d’année en année.
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SYNTHESE

L’enquéte épidémiologique menée en Corréeze duranalsaison 2011-2012 3
révélé qu’aucun des 38 cerfs, 98 chevreuils, 38 gpiers, 34 blaireaux et 17
micromammiferes n’était porteur de Mycobacterium bovisDe plus, aucun d’entre
eux n'a présenté de Iésions macroscopiques évoca&s de tuberculose.

Les objectifs d’échantillonnage n’'ont pas été attais, excepté pour le
chevreuil. De plus, la volonté de prélever les anaux sauvages sur I'ensemble dy
département a conduit a un moindre intéressement po la périphérie des foyers
bovins : en effet, trés peu d’animaux ont été coldés dans ces zones, qui sofit
pourtant d’un intérét majeur puisque la faune sauvae, en France, a toujours ét§
trouvée infectée dans des lieux ou la maladie egjadement présente chez les boving.
Par conséquent, I'enquéte menée ne nous permet pdavoir une représentation
optimale du contexte épidémiologique de la maladia I'échelle du département
(excepté pour les chevreuils), et encore moins damss zones en périphérie de
cheptels infectés.

Toutefois, méme si nous ne pouvons pas affirmer ques espéces sauvaggs
étudiées sont indemnes de tuberculose bovine en @we, il reste fort probable
gu’elles ne constituent pas des réservoirs de la tagie au moment de I'étude.

7
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CONCLUSION

En France, la tuberculose bovine, maladie impostant santé animale et en santé
publique, connait, depuis quelques années et datanes zones, une recrudescence. Dans
ces zones, l'infection pavl. bovisde certaines espéces sauvages a également ét&mmise
evidence au cours des dernieres années.

Cette situation est trés inquiétante si on se e&decelle observée dans certains pays
européens (iles britanniques) qui, bien qu’ayamrt tés proches de ['éradication, ont
actuellement une situation épidémiologique (en ajevet dans la faune sauvage) tres
dégradée. Si, en France, une évolution semblablaitdgurvenir, elle remettrait en question
les efforts entrepris depuis plus de 50 ans pdterlgontre la tuberculose bovine.

Il est important de souligner gu’actuellement, emn€e, les bovins domestiques
demeurent le réservoir primaire de I'infectioMabovis(exception faite des cervidés en forét
de Brotonne). Par conséquent, I'éradication la piysde possible de I'infection en élevage
reste le meilleur moyen de lutter contre cette dialdNéanmoins, dans les zones ou la faune
sauvage a éte trouvee infectée, le risque quedesd contractent la tuberculose a partir de
cette faune sauvage n’est pas nul. Ces risquesl@®imovins de contracter la tuberculose a
M. bovisa partir de la faune sauvage sont actuellement-rance métropolitaine, liés a
l'infection de trois especes sauvages : le sandédslaireau et le cerf. Ces animaux sauvages
n’ont, pour l'instant, été trouvés infectés quesldes zones géographiques ou des foyers de
tuberculose bovine persistaient. Il est donc tréebagble, a l'instar de ce qui a pu étre observé
a l'étranger, que la faune sauvage en France geirstdlement contaminée aupres des
bovins.

La Correze est un département dans lequel sixtelsapovins ont été trouvés infectés
de tuberculose bovine entre 2000 et 2012. Deux telsgplocalisés sur des communes
limitrophes et hébergeant le méme spoligotype, @@t déclarés infectés a deux mois
d’intervalle, ce qui a suscité une vive inquiétude la part des autorités sanitaires
départementales. Cependant, les enquétes épidgmisds menées laissent a penser que
I'origine de la présence de la maladie dans ceptetserepose sur I'introduction de bovins
infectés ; l'introduction semble, par ailleurs,eéégalement la voie de contamination pour les
autres foyers.

Toutefois, I'inquiétude étant présente, et ne patgae constater la dégradation de la
situation epidémiologique de certains départemesrisglevage et dans la faune sauvage,
comme la Dordogne, département voisin de la CorteZ8CDS a souhaité faire un « état des
lieux » de la faune sauvage corrézienne afin deisawvelle était porteuse dé. bovis Aucun
des 38 cerfs, 98 chevreuils, 38 sangliers et 1Tamammiferes, prélevés sur 'ensemble du
département, n'ont été trouvés infectés, de méneelem 14 blaireaux prélevés autour des
deux foyers de 2010. De plus, aucune Iésion évioeatle tuberculose n’a été remarquée sur
ces animaux.

Malgré quelques limites au protocole (objectifsctigntillonnage non atteints, prélevements

sur I'ensemble du département,...), il est raisormald dire que les especes étudiées ne
constituent pas un réservoir de tuberculose boainenoment de I'étude, et que le risque de

contamination des bovins a partir de la faune sgerest tres faible (statistiquement, nous ne
pouvons pas dire que les espéces sauvages soamieind indemnes de la maladie).
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Malgré les résultats apportés par cette étudesaueulent d’ailleurs plutdt rassurants,
une surveillance des especes sauvages, en paitida cerfs, des sangliers et des blaireaux,
doit étre maintenue (les chevreuils ayant davansagele marginal dans I'épidémiologie de
la maladie et les micromammiféres ne semblant pas de role). Une surveillance passive
des cerfs et des sangliers doit étre effectuéegyasticulier dans les zones d’infection des
cheptels bovinsyia un examen approfondi des carcasses par les cihsisGeest donc
souhaitable qu’au moins un chasseur par sociéthasse soit formé a I'examen initial de la
venaison) et une surveillance active des blaireatigur des foyers doit étre appliquée.

Il est clair que la Corréze comptabilise un certabmbre d’éléments propices a la
propagation et a I'entretien de la tuberculose meviles paysages sont une mosaique de
champs et de foréts, les éleveurs ont un parcellaés morcelé, les élevages sont
majoritairement de type allaitant, les espéces agesr comme le cerf, le sanglier et le
chevreuil voient leur nombre augmenter (commed&tnt les tableaux de chasse) et peuvent
notamment provenir de Dordogne, certains chassesirprocédent pas au ramassage des
visceres et éviscerent les animaux dans les basnieélevage... C’est pourquoi chasseurs,
éleveurs, autorités sanitaires doivent se montigitamts, en particulier sur les pratiques a
risque.

Cette premiere étude menée sur I'évaluation dadaence de la tuberculose bovine
dans la faune sauvage de Corréze a permis, enuguslorte, d’'éclaircir la situation en
montrant que la faune sauvage ne devait pas érsaurce de préoccupation majeure quant a
sa capacité a étre réservoir de la maladie et ttafsmettre aux bovins. Il pourrait étre
intéressant de s’attarder sur I'évaluation des itisnges principales especes sauvages (cerfs,
sangliers et blaireaux) afin de connaitre leur wakt de les comparer a celles des pays dans
lesquels ces espéces sont des réservoirs prinderdsiberculose bovine mais aussi aux
recommandations émises par I'ANSES. Ainsi, si uar ja faune sauvage de Corréze se
trouvait étre infectée, nous saurions immediatensefgs densités constituent un facteur de
risque majeur et si la réduction des populatiomais&n moyen de lutte efficace contre
I'entretien et la propagation de la maladie.
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Annexe 2: Fiche de prélevement pour les cerfs

ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE SUR L’'EMERGENCE DE
S | G DS BACTERIOSES ZOONOTIQUES COMMUNES AUX BOVINS ET A
SRR o (TR LA FAUNE SAUVAGE EN CORREZE : Evaluation de la prévalence
S de I'Ehrlichiose (Anaplasma phagocytophilumyje la Maladie de Lyme
(Borrelia burgdorferi) et de la Tuberculose Mycobacterium boviset du
réle des différentes especes étudiées en tant qéservoir potentiel.

Fiche de prélevement CERF

Pays de Chasse :
Personne en charge du prélevement et coordonnées* :

Animal tué le a (lieu-dit‘commune)
Renseignement sur I'animal : Omale Ofemelle age approximatif :

Etat général E1 bon O moyen O mauvais

Remarques :

Détail sur le prélevementPrélever deux tubes de sang ( un tube bouchageet un tube
bouchon violet) aussi rapidement que possible alarésort soit par ponction intracardiaque
(soulever I'antérieur gauche et piquer entre dedies en regard de l'articulation du coude)
ou par section d’'un gros vaisseau. Prélever la &gtda sectionnant au plus prés du thorax et
en faisant suivre la masse pulmonaire. Emballersddeux sacs fermés hermétiquement.
Agrafer cette fiche sur le deuxieme sac ou sems#rés les tubes de sang portant le numéro
de I'animal. Conserver au froid et transférer ceslpvements sous 5 jours maxi au LDA19.
Recherches prévueshrlichiose en PCR, Maladie de Lyme en IFl, tabhse par culture

ou PCRsystématiquesur ganglions et/ou Iésions.

Matériel fourni: gants, masques, aiguilles et porte-aiguille, eésibde prélevement, pot a
prélevement

Les différents partenaires de cette étude
vous remercient du temps que vous ave
bien voulu consacrer au renseignement dg
cette fiche et aux prélevements réalisés
vous serez destinataire de la synthés
réalisée a lissue de cette étude en 2012 aux
coordonnées* communiquées ci-dessus.

Y72 \N|

[¢)

ANIMAL N° CE
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Rappel des objectifs de cette étude

Certaines maladies bactériennes semblent en retemiee ou en réémergence dans notre
département, soit en nombre de cas suspectésatanbdptels bovins (Ehrlichiose, Maladie
de Lyme, Tuberculose), soit en termes de cas dstigues en médecine humaine (Maladie
de Lyme) ou lors de campagnes de dépistages daute sauvage par le réseau SAGIR
(Ehrlichiose). Ces maladies ayant par ailleurs atemtiel zoonotique avére, une évaluation
statistique de la prévalence de ces maladies $id¢ratites especes classiquement décrites
comme réservoirs potentiels ou suspectés dans département revét un intérét de santé
publigue évident. Cette étude vise donc a évaleer drévalences en Correze et dans
différentes zones de la Correze (dites Pays de sehas nombre de 11) des maladies
suivantes : Ehrlichiose, Maladie de Lyme et Tublesel au sein de la faune sauvage grace a
une campagne de prélevements sur les saisons 20012 par les Chasseurs et le réseau des
piégeurs et déterreurs ainsi que parmi les bowndépartement grace aux analyses réalisées
par les vétérinaires du département suite a degicsuss cliniques complétées par des
analyses orientées par le GDS sur sangs de projdyties bovins afin de compléter
I'échantillonnage ainsi constitué. Une étude digtie tentera d’évaluer le réle de chacune
des especes visées dans la propagation, I'ampilificat/ou la persistance de ces maladies.

Comment conserver les prélévements :

Les maintenir au frais autant que possible (486¢u’a
transmission soit au cabinet vétérinaire le plue, soit

au laboratoire départemental de Tulle. Une naatteire

le transfert des préléevements depuis les cabinets
vétérinaires vers le LDA19 deux a trois fois paname.

Renseignements complémentaires :

GDS Correze : Immeuble Consulaire Le Puy Pincor88P
19001 TULLE Cedex — 05 55 20 89 35

LDA19 : Le Treuil 19012 TULLE Cedex - 05 55 26 77
00
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Annexe 3: Fiche de prélevement pour les chevreuils

ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE SUR L’'EMERGENCE DE
( G DS BACTERIOSES ZOONOTIQUES COMMUNES AUX BOVINS ET A
"’ LA FAUNE SAUVAGE EN CORREZE : Evaluation de la prévalence
de I'Ehrlichiose (Anaplasma phagocytophilumyje la Maladie de Lyme
(Borrelia burgdorferi) et de la Tuberculose Mycobacterium boviset du
réle des différentes especes étudiées en tant qéservoir potentiel.

e Corréze

Fiche de prélevement CHEVREUIL

Pays de Chasse :
Personne en charge du prélevement et coordonnées* :

Animal tué le a (lieu-dit/commune)
Renseignement sur I'animal : Omale Ofemelle age approximatif : _
Etat général E1 bon O moyen O mauvais poids :

Présence de tique§l quelques unes O beaucoup Animal : sédl en bande
Tué a proximité d’'une ferme (rayon de 5kni)l oui O non

Remarques :

Détail sur le prélevementPrélever deux tubes de sang (un tube bouchoge@t un tube
bouchon violet) aussi rapidement que possible alar@sort soit par ponction intracardiaque
(soulever I'antérieur gauche et piquer entre deétes en regard de l'articulation du coude)
ou par section de la jugulaire ou d’un vaisseauipiéérique. Prélever la téte en la
sectionnant au plus prés du thorax en faisant sui@masse pulmonaire et emballer dans
deux sacs fermés hermétiquement. Transférer léSver@ents sous 5 jours au LDA19 en les
conservant a 4°CAgrafer cette fiche sur le deuxiéme saa seront joints les tubes de sang.
Recherches prévuesTuberculose par culture ou PCR systématique gamglions et/ou
Iésions, ehrlichiose en PCR, Maladie de Lyme en IFI

Matériel fourni: gants, aiguilles et porte-aiguille, tubes delpx&ment, sacs de prélévements

;’ W)Gmm, ANIMAL N° CH

. Gangiion trachéo-bronchique
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Rappel des objectifs de cette étude

Certaines maladies bactériennes semblent en resmeiiee ou en réémergence dans notre
département, soit en nombre de cas suspectésatankdptels bovins (Ehrlichiose, Maladie
de Lyme, Tuberculose), soit en termes de cas dsigiues en médecine humaine (Maladie
de Lyme) ou lors de campagnes de dépistages daute sauvage par le réseau SAGIR
(Ehrlichiose). Ces maladies ayant par ailleurs ateqtiel zoonotique averé, une évaluation
statistique de la prévalence de ces maladies $i@ratites especes classiquement décrites
comme réservoirs potentiels ou suspectés dans département revét un intérét de santé
publiqgue évident. Cette étude vise donc a évaleer grévalences en Correze et dans
différentes zones de la Correze (dites Pays de s€éhas nombre de 11) des maladies
suivantes : Ehrlichiose, Maladie de Lyme et Tublesel au sein de la faune sauvage grace a
une campagne de prélévements sur la saison 2010-2@t les chasseurs et le réseau des
piégeurs et déterreurs ainsi que parmi les bowndépartement grace aux analyses réalisées
par les vétérinaires du département suite a degicsuss cliniques complétées par des
analyses orientées par le GDS sur sangs de projyties bovins afin de compléter
I'échantillonnage ainsi constitué. Une étude digtie tentera d’évaluer le role de chacune
des especes visées dans la propagation, I'ampiliiicat/ou la persistance de ces maladies.

Comment conserver les prélevements :

Les maintenir au frais autant que possible (4fiBgu’a transmission soit au cabinet
vétérinaire le plus proche, soit au laboratoireattgental de Tulle. Une navette assure le
transfert des prélevements depuis les cabinetsivéités vers le LDA19 deux a trois fois par
semaine.

Renseignements complémentaires :

GDS Correze : Immeuble Consulaire Le Puy Pincor8BR9001 TULLE Cedex — 05 55 20
89 35

LDA19 : Le Treuil 19012 TULLE Cedex - 0555 26 0@

Les difféerents partenaires de cette étude vous remment du temps que vous avez bien
voulu consacrer au renseignement de cette fiche aix prélevements réalisés ; vous serez
destinataire de la synthese réalisée a lissue dette étude en 2012 aux coordonnées*
communiquées ci-dessus.
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Annexe 4: Fiche de prélevement pour les sangliers

ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE SUR L’'EMERGENCE DE
BACTERIOSES ZOONOTIQUES COMMUNES AUX BOVINS ET A
G DS LA FAUNE SAUVAGE EN CORREZE : Evaluation de la prévalence
w Correze de I'Ehrlichiose (Anaplasma phagocytophilumyje la Maladie de Lyme
(Borrelia burgdorferi) et de la Tuberculose Mycobacterium boviset du
réle des différentes especes étudiées en tant qéservoir potentiel.

Fiche de prélevement SANGLIER

Pays de Chasse :
Personne en charge du prélevement et coordonnées* :

Animal tué le a (lieu-dit/commune)
Renseignement sur I'animal : Omale Ofemelle age approximatif : _
Etat général E1 bon 0 moyen O mauvais poids :

Animal seuld en bandd

Tué a proximité d’une ferme (rayon de 5kni) oui O non

Remarques :

Détail sur le prélevementPrélever la téte de I'animal en la coupant leplres possible du
thorax et en incluant la masse pulmonaire. Préléagra emballer dans deux sacs fermés
hermétiquement, a conserver au frais a 4°C et fauivre au plus tét chez le vétérinaire qui
vous a été indiqué par la FDC

Recherches prévuesTuberculose par culture ou PCR systématique gamglions et/ou
lésions.

Matériel fourni: sacs de prélévement, masque

'

: rw . °"“"“’“"°" ANIMAL N° SA
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Rappel des objectifs de cette étude

Certaines maladies bactériennes semblent en resteniee ou en réémergence dans notre
département, soit en nombre de cas suspectésaankdptels bovins (Ehrlichiose, Maladie
de Lyme, Tuberculose), soit en termes de cas dsigiugs en médecine humaine (Maladie
de Lyme) ou lors de campagnes de dépistages daute sauvage par le réseau SAGIR
(Ehrlichiose). Ces maladies ayant par ailleurs ateqtiel zoonotique avéré, une évaluation
statistigue de la prévalence de ces maladies $idérafites especes classiquement décrites
comme réservoirs potentiels ou suspectés dans département revét un intérét de santé
publiqgue évident. Cette étude vise donc a évaleer grévalences en Correze et dans
différentes zones de la Correze (dites Pays de seéhas nombre de 11) des maladies
suivantes : Ehrlichiose, Maladie de Lyme et Tublesel au sein de la faune sauvage grace a
une campagne de prélévements sur la saison 2010-2@t les chasseurs et le réseau des
piégeurs et déterreurs ainsi que parmi les bowndé&bartement grace aux analyses realisées
par les vétérinaires du département suite a degicguss cliniques complétées par des
analyses orientées par le GDS sur sangs de projyties bovins afin de compléter
I'échantillonnage ainsi constitué. Une étude digtie tentera d’évaluer le role de chacune
des especes visées dans la propagation, 'ampilificat/ou la persistance de ces maladies.

Comment conserver les prélevements :

Les maintenir au frais autant que possible (4fi@gu’a transmission soit au cabinet
vétérinaire le plus proche, soit au laboratoireattgmental de Tulle. Une navette assure le
transfert des prélevements depuis les cabinetsivéités vers le LDA19 deux a trois fois par
semaine.

Renseignements complémentaires :

GDS Correze : Immeuble Consulaire Le Puy Pincor8BR9001 TULLE Cedex — 05 55 20
89 35

LDA19 : Le Treuil 19012 TULLE Cedex - 0555 26 0@

Les différents partenaires de cette étude vous remment du temps que vous avez bien
voulu consacrer au renseignement de cette fiche aix prélevements réalisés ; vous serez
destinataire de la synthese réalisée a lissue dette étude en 2012 aux coordonnées*
communiquées ci-dessus.
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Annexe 5: Fiche de prélevement pour les blaireaux capturédans le cadre
de I'arrété préfectoral

Fiche de commémoratifs blaireaux
Surveillance « Sylvatub »

Ne de fiche : BL-19-2012-011 : T A SR

Date de réeepiion :

Date dabattage: | 30 jo £/ 2042 z“:d:f‘"‘

Résultats :
Sexe de Panimal ¢ o -7 PCR tubs. | (patement GCDS)
Bactério tab. § (paicment Adilva)
Date :
Visa

AUTEUR DE LA FICHE ([ piégeur [] chasseur 5 lientenant de louveterie ] autre)
Structure ou association :

Nom: et prénom : ¢
Commune du domicile: Sfop s
Nedetels ¢

L

LIEUTDNANT DE LOUVETERIE RESPONSABLE DU SECTEUR

( Nom et prénom : Demien Cantormy —{Sectenr Canton de Meyssac [
E‘detcl:ﬁélﬂdsﬁw |

{

LIEU DE CAPTURE

COMMUNE LIEU DIT Localisation plus précise | Distance an tervier
cocher e/on sélectionner (voie, bois...) principal

ot/ou indiquer la comumune

Coordonnées GPS le cas échéant | i
Branceilles, Chauffonr | s4ssthenc

sur Vell, Lagleygrolle, 2¢ Lo el
Marcillac la Croze, Meyssac,
Le Pescher, Saint Bazile de Annoter la carte au dos
Meyssac, Saint Julien
Mzumont, Tudeils

1 autre, préciser

ORIGINE DE L'ANTMAL (cocher la bonne réponse)

bd Piégeage {1 Collision par un véhicule
[] Vénerie sous terve ou déterrage {7 Autre (préciser)

[ Préievement

rggERVA‘I'IONS ¢t commémoysatifs Mlémenmres (mortalité anurmale, lien avec d'autres dossiers,
trace de mo}sures récontes ou ancienses ...}
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Annexe 6: Fiche de prélevement pour les blaireaux trouvéaccidentés sur
le bord des routes

ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE SUR L’'EMERGENCE DE
@ BACTERIOSES ZOONOTIQUES COMMUNES AUX BOVINS ET A
( 2 GDS [AFAUNE SAUVAGE EN CORREZE : Evaluation de la prévalence
anenie COITEZE de I'Ehrlichiose (Anaplasma phagocytophilumye la Maladie de Lyme
(Borrelia burgdorferi) et de la Tuberculose flycobacterium boviset du
rle des différentes especes étudiées en tant qéservoir potentiel.

Fiche de prélevement BLAIREAU

Pays de Chasse :
Personne en charge du prélevement et coordonnées* :

Animal trouveé le a (lieu-dit/commune)
Renseignement sur I'animal : Omale Ofemelle age approximatif :

Etat général E1 bon O moyen O mauvais

Remarques :

Détail sur le prélevement Prélever I'animal entier, 'emballer dans dewacs fermeés
hermétiguement et le faire passer au laboratoirass@2h pour extraction des ganglions
rétropharyngiens et recherches d’éventuelles I&smrimonaires. (conservation au frais)
Recherches prévuesuberculose par culture ou PCR.

Matériel fourni: gants, masques et sacs de prélévement

ANIMAL N° BL
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Rappel des objectifs de cette étude

Certaines maladies bactériennes semblent en rexreiiee ou en réémergence dans notre
département, soit en nombre de cas suspectésatanbdptels bovins (Ehrlichiose, Maladie
de Lyme, Tuberculose), soit en termes de cas dstigues en médecine humaine (Maladie
de Lyme) ou lors de campagnes de dépistages daute sauvage par le réseau SAGIR
(Ehrlichiose). Ces maladies ayant par ailleurs atemtiel zoonotique avére, une évaluation
statistique de la prévalence de ces maladies $i@ratites especes classiquement décrites
comme réservoirs potentiels ou suspectés dans département revét un intérét de santé
publigue évident. Cette étude vise donc a évaleer drévalences en Correze et dans
différentes zones de la Correze (dites Pays de sehas nombre de 11) des maladies
suivantes : Ehrlichiose, Maladie de Lyme et Tublesel au sein de la faune sauvage grace a
une campagne de prélevements sur les saisons 2000 XK. par les Chasseurs et le réseau des
piégeurs et déterreurs ainsi que parmi les bowndépartement grace aux analyses réalisées
par les vétérinaires du département suite a degicsuss cliniques complétées par des
analyses orientées par le GDS sur sangs de projdyties bovins afin de compléter
I'échantillonnage ainsi constitué. Une étude digtie tentera d’évaluer le réle de chacune
des especes visées dans la propagation, I'ampilificat/ou la persistance de ces maladies.

Comment conserver les prélevements :

Les maintenir au frais autant que possible (4fiSgu’a transmission soit au cabinet
vétérinaire le plus proche, soit au laboratoireadtgmental de Tulle. Une navette assure le
transfert des prélevements depuis les cabinetsingi@s vers le LDA19 deux a trois fois par
semaine.

Renseignements complémentaires :

GDS Correze : Immeuble Consulaire Le Puy PincorBBR9001 TULLE Cedex — 05 55 20
89 35

LDA19 : Le Treuil 19012 TULLE Cedex - 05 55 26 GG

Les différents partenaires de cette étude vous remment du temps que vous avez bien
voulu consacrer au renseignement de cette fiche atix prélevements réalisés ; vous serez
destinataire de la synthese réalisée a lissue dette étude en 2012 aux coordonnées*
communiquées ci-dessus.

162



Annexe 7: Fiche de prélevement pour les micromammiféres

¢ ETUDE EPIDEMIOLOGIQUE SUR L’'EMERGENCE DE
(‘fﬁ) G DS BACTERIOSES ZOONOTIQUES COMMUNES AUX BOVINS ET A
— LA FAUNE SAUVAGE EN CORREZE : Evaluation de la prévalence
de I'Ehrlichiose (Anaplasma phagocytophilumyje la Maladie de Lyme
(Borrelia burgdorferi) et de la Tuberculose lycobacterium boviset du
réle des différentes especes étudiées en tant qéservoir potentiel.

s\
1 'action sanitaire ensemble COITEZE

Fiche de prélevement MICROMAMMIFERES

Pays de Chasse :
Personne en charge du prélevement et coordonnées* :

Animal trouve le a (lieu-dit/commune)
Renseignement sur I'animal : Omale Ofemelle age approximatif :
Etat général E1 bon O moyen O mauvais

Remarques :

Détail sur le prélevementPrélever un tube de sang (bouchon violet) auagidement que
possible aprés la mort idéalement par ponctionaoardiaque (soulever I'antérieur gauche
et piquer entre deux cotes en regard de larticolatdu coude) ou sur un vaisseau
périphérique . Emballer I'animal entier dans dewcs et agrafer cette fiche sur le deuxieme
sac ou le tube de sang aura été inséré. TransmismioLDA19 sous 72 h et conserver au
frais a 4°C.

Recherches prévueghrlichiose en PCR, tuberculose par culture d@iRPsystématique.

Matériel fourni: gants, aiguilles et porte-aiguille, tubes delpkement et sac de prélevement

ANIMAL N° MF
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Rappel des objectifs de cette étude

Certaines maladies bactériennes semblent en resteniee ou en réémergence dans notre
département, soit en nombre de cas suspectésatankdptels bovins (Ehrlichiose, Maladie
de Lyme, Tuberculose), soit en termes de cas dsigiugs en médecine humaine (Maladie
de Lyme) ou lors de campagnes de dépistages daute sauvage par le réseau SAGIR
(Ehrlichiose). Ces maladies ayant par ailleurs ateqtiel zoonotique avéré, une évaluation
statistigue de la prévalence de ces maladies $idérafites especes classiquement décrites
comme réservoirs potentiels ou suspectés dans département revét un intérét de santé
publiqgue évident. Cette étude vise donc a évaleer grévalences en Correze et dans
différentes zones de la Correze (dites Pays de seéhas nombre de 11) des maladies
suivantes : Ehrlichiose, Maladie de Lyme et Tublese au sein de la faune sauvage grace a
une campagne de prélévements sur les saisons 2@DILX.par les Chasseurs, le réseau des
piégeurs et déterreurs et le Service Hygiene du ,G&)Ssi que parmi les bovins du
département grace aux analyses réalisées par tésnefres du département suite a des
suspicions clinigues complétées par des analysestées par le GDS sur sangs de
prophylaxie des bovins afin de compléter I'éch#mtihage ainsi constitué. Une étude
statistique tentera d’évaluer le réle de chacune espéces visées dans la propagation,
I'amplification et/ou la persistance de ces malsdie

Comment conserver les prélevements :

Les maintenir au frais autant que possible (4fiSgu’a transmission soit au cabinet
vétérinaire le plus proche, soit au laboratoireadtgmental de Tulle. Une navette assure le
transfert des prélevements depuis les cabinetsingi@s vers le LDA19 deux a trois fois par
semaine.

Renseignements complémentaires :

GDS Correze : Immeuble Consulaire Le Puy PincorBBR9001 TULLE Cedex — 05 55 20
89 35

LDA19 : Le Treuil 19012 TULLE Cedex - 05 55 26 GG

Les différents partenaires de cette étude vous remment du temps que vous avez bien
voulu consacrer au renseignement de cette fiche atix prélevements reéalisés ; vous serez
destinataire de la synthese réalisée a lissue dette étude en 2012 aux coordonnées*
communiquées ci-dessus.
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Annexe 8: Méthode de recherche des bacilles tuberculeux paulture sur
milieu solide (norme NF U 47-104, version en viguede 2003)

> Préparation de I'échantillon pour analys#contamination et broyage

Entre 2 et 5 grammes de chaque échantillon sotdv@® aprés avoir éliminé le caséum.
lls sont coupés en petits morceaux a l'aide d'walpst et déposés dans un sachet adapté au
broyeur péristaltique. Puis, une solution d’acidéfusique (H:SO;) a 4% est ajoutée en
guantité suffisante pour recouvrir le prélevemdédux a trois gouttes d’'un indicateur pH
coloré, le Bleu de Bromothymol (BBT), y sont égaggindéposées. Ensuite, le mélange est
broyé 3 minutes a l'aide d’'un broyeur péristaltiquregrammeé a la vitesse maximale. Afin
gue le temps de contact total avec l'acide soil@aninutes, nous laissons agir 7 minutes
supplémentaires. Enfin, pour neutraliser la suspansle la soude (NaOH) a 6% est ajoutée
en homogéneéisant, jusqu’au virage du jaune austabile. Puis, nous laissons déposer les
grosses particules. L'étape de neutralisationégsitée si nécessaire, jusqu’a I'obtention d’un
vert stable.

> Isolement

L’ensemencement du surnageant obtenu est réalisgesumilieux de culture solides et
leurs incubations s’effectuent a trois températudééérentes. Ainsi, trois milieux de
Léwenstein-Jensen (LJ) sont incubés a 37°C + 2tGisbn d’'une 0ése, une goutte et trois
gouttes de surnageant. Puis, un milieu de Coletsst@ncubé a 37°C + 2°C a raison de 3
gouttes de surnageant. Enfin, un milieu LJ esthacu 30°C £ 2°C et un autre a 42°C + 2°C a
raison de 3 gouttes de surnageant chacun. L'incubdes tubes de culture est effectuée en

position inclinée, sans visser les bouchons a fond.

> Lecture et interprétation

Lors de la premiére lecture, a 8 jours, les tubmgaminés* sont éliminés et les tubes
conserves sont revissés et remis a incuber enigrosivrizontale. Ensuite, les pentes sont
examinées, pour une croissance macroscopigueeraties réguliers de 15 jours jusqu’a la
fin de l'incubation a 3 mois. ) )

Les colonies apparaissent en général entré'i@tlla 2™ semaine d'incubation pour les
mycobactéries a croissance rapide, et entr€"12e8 la 4™®semaine pour les mycobactéries a
croissance lente.

Le profil de croissance caractéristique et I'aspeatroscopique des colonies peuvent un
diagnostic de présomption dé. bovis (sur LJ, colonies colorées « cire de bougie »,
dysgoniques et lisses, visibles a 28 jours ou ptwusM. tuberculosis(sur LJ, colonies de
couleur beige, eugoniques et rugueuses, visiblee d4 et 28 jours) (BOURGOIN A et
AGIUS G, 1995). Cependant, ce résultat partieltgatnit étre obligatoirement confirmé par
des épreuves d’identification de I'agent pathogene.

A l'inverse, en I'absence de colonies ou en préseteccolonies non suspectes sur ce milieu
de primo-culture, colonies a croissance rapid@n moins de 7 jours, contamination ou
mycobactéries atypiques) ou dont I'aspect macrase@pne permet pas de supposer une
mycobactérie tuberculeusele-résultat bactériologique de I'’échantillon anélgst considéré
comme négatif.
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* Remarque concernant la proportion de tubes contaminés #'fdecture : s'il ne reste
gu'un seul tube non contaminé a 37 °C, a la lectur@ jours, le reliquat de broyat est
réanalysé en suivant le protocole alternatif deodtnination suivant :

Le reliquat du broyat est repris et le surnageanékminé. Puis, un volume de NaOH a 4% ,
€gal a celui du culot, est ajouté en présenceal8 gouttes de BBT. Aprés homogénéisation,
le mélange est incubé a 37°C + 2°C pendant 1 h&msuite, pour neutraliser la suspension,
du HSOa 10% est ajouté en homogénéisant, jusqu’au vilagdeu au vert stable. Enfin,
apres avoir laissé déposer les grosses partididesemencement du surnageant peut étre
réalisé.
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Annexe 9: Mode opératoire du test PCR 1$110de LSI

Dans le Kit TagVet® M. tuberculosis complex, chageehantillon (ADN obtenu aprés
extraction) est analysé en bicupule :

- une cupule est utilisée pour la détection spgefide I'ADN bactérien ;

- une cupule est utilisée pour la détection ded’(hternal Positive Control).

L'IPC permet de vérifier a la fois I'absence d’iblieurs dans les échantillons et I'efficacité
de I'extraction et de I'amplification PCR.

Le Kit TagVet® comprend un set de nucléotides MTBE,set de nucléotides IPC, un EPC
(ADN M. bovisdéja extrait, contréle positif), un IPC et un Bacde « master mix » pour PCR
Tagman®ADN.

Le mix réactionnel PCR est a reconstituer. Ainsuiipdes échantillons a analysepl(y, le
mix réactionnel (20L) comprend :

- 12,5uL de « master mix » ;

- 2uL de séquences spécifiques ;

- 5,5uL d’eau ultra pure (DNase/RNase free).

Le volume final d’'une réaction PCR (par puits) @st25ul. Ainsi, 5 uL d’échantillon ou de
témoin sont distribués, selon un plan de distrdutle la plague PCR de 96 puits (Tableau
16).

Tableau 16Exemple de plan de distribution des échantilleindes témoins dans les puits
d’'une plague PCR de 96 puits, pour un systeme diicapion et de détection des cibles
génétiques dans deux cupules (Tub et IPC)

Mix Mix Mix Mix Mix Mix Mix Mix Mix | Mix | Mix | Mix
Tub | IPC | Tub | IPC | Tub | IPC | Tub | IPC | Tub | IPC | Tub| IPC

1 2 < 4 5 6 7 8 9 19 11 1

NJ

EPC | EPC
A M. M
bovis | bovis

ITOMMmMO0|w@
m
(@)
-
N
m
O
o0
N

Un témoin d’extraction négative nommeé NCS (NegatBantrol Sample) est employé. I

s’agit simplement de PSB qui est extrait comme chmagtillon. Les résultats permettent de
vérifier 'absence de contamination par BIBLO(MTBC) et/ou I'lPC lors de I'extraction.

Un témoin d’amplification, nommé NC (Negative Catirest aussi utilisé. Ce NC est
composé uniquement de « mix ». Les résultats p&ntade vérifier la préparation du Mix et

le dépbt des échantillons.
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Enfin, un témoin d’amplification positif pour lalde 1S5110nommé EPC (External Positive
Control) est proposé dans le kit. Cet EPC est ABN extrait deM. bovis Les résultats
permettent de vérifier I'efficacité de 'amplifigah par PCR de I'l611Q

L’amplification et la détection des ciblesBiBEL0et IPC s’effectuent donc dans deux cupules
différentes. Elles sont réalisées avec un systa@aetection des séquences, le thermocycleur
ABI PRISM™ SDS 7500.

Le programme nécessaire a cette réaction compreiscétapes de chauffage :
- étape 1 : 2 minutes a 50°C

- étape 2 : 10 minutes a 95°C

- étape 3 : 15 secondes a 95°C puis 1 minute a 6(REpétition : 45

A la fin de I'analyse PCR, la ligne de base quiregpond au seuil de fluorescence doit étre
établie. Les résultats de ce test sont alors exdsriem valeur de cycle seuil (Ct).
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TUBERCULOSE A Mycobacterium bovi©ANS LA
FAUNE SAUVAGE DE CORREZE : BILAN
EPIDEMIOLOGIQUE 2011-2012
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Prénom : Anne-Sophie
Résumeé :

Entre 2000 et 2012, six €levages de bovins ontétéarés infectés de tuberculose a
Mycobacterium bovien Correze. Observant que la faune sauvage eod;narais aussi dans
d’autres pays européens, comme le Royaume-Uniriboata la tuberculose des animaux
d’élevage, des bovins en particulier, le Groupen@otézien de Défense Sanitaire a souhaité
évaluer la présence de cette maladie chez difiéseespéces sauvages, sur I'ensemble du
département.

Ainsi, une enquéte épidémiologique a été menéentlaasaison 2011-2012 dans le
but de connaitre le tableau Iésionnel et la préxaele la maladie chez le cerf, le chevreuil, le
sanglier, le blaireau et les micromammiféeres. Lesuds lymphatiques céphaliques et
pulmonaires ont été mis systématiquement en cufairane PCR a été réalisée en plus chez
les blaireaux). Aucun des 38 cerfs, 98 chevreud8, sangliers, 34 Dblaireaux et 17
micromammiferes préleves n'a été trouvé infectén@me porteur de Iésions.

Les résultats obtenus semblent indiquer que cescesme sont pas des réservoirs de
tuberculose bovine au moment de I'étude ; le risqueles bovins se contaminent a partir de
la faune sauvage peut donc étre considéré comrhée.faloutefois, cette derniére doit
continuer a faire I'objet d’une surveillance, déedg modalités sont définies chaque année par
le réseau Sylvatub.
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TUBERCULOSIS DUE TO Mycobacterium bovidN
THE WILDLIFE IN CORREZE: 2011-2012
EPIDEMIOLOGY STUDY RESULTS

SURNAME : BLANCHARD
Given name :Anne-Sophie
Summary :

Between 2000 and 2012, six cattle farms in Corrgeee declared contaminated by
tuberculosis due tMycobacterium bovidt has been observed in France, as well as in other
European countries such as the United Kingdom, whildtife is contributing to tuberculosis
in livestock, particularly in cattle. On this bgsasfarmers association called the “Groupement
Corrézien de Défense Sanitaire” wanted to assesgrésence of this disease in different wild
species in the whole department.

Thus, an epidemiological survey has been condwtieithg the 2011-2012 season in
order to evaluate the prevalence of the diseaseofesions in deer, roe deer, wild boar,
badger and small mammal€ephalic and pulmonary lymph nodes were systenilgtica
cultured and PCR was also performed on badgerse bthe 38 deer, 98 roe deer, 38 wild
boars, 34 badgers and 17 small mammals collecteg fmend infected nor carrying lesions.

At the time of the study, the results indicatect ttese species did not host bovine
tuberculosis. Therefore, the risk of contaminatatfle from wildlife can be considered low.
However, wildlife should go on being monitore? de basis of terms defined each year by

the Sylvatub network.
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