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Introduction Générale



La société algérienne est composée d’un univers linguistique plus que varié, et laréalité du
terrain est 1a pour nous le confirmer. Se composant principalement de I'arabe algérien, la langue de
la majorité de la population, généralement utilisée pour les pratiques langagiéres de tous les jours,
de I'arabe classique pour 'usage administratif et officiel. Mais aussi, de la langue frangaise pour le

savoir et I'enseignement scientifique, et de la langue amazighe, plus communément connue sous

I'appellation de langue berbére composée de|plusieurs parlers et de langues régionales qui sont

principalement le kabyle, le chaoui, le m'zabi, le targui et le tachelhit.

C'est durant la période des premiéres années de l'indépendance, que va se forgé la
sensibilité linguistique des Algériens. A noter que «la littérature algérienne francophone de
I’indépendance continue tout au long de la premiere décennie sur sa lancée en tant que littérature
nationaliste »*. De ce fait le francais demeure présent dans le pays, il s en suivraavec le temps une
réappropriation et une réadaptation de cette langue a un environnement et a un espace social,
caractérisé par sa constante recomposition. 1l se développe ainsi de fagon paralléle aux autres
langues du pays.

La politique linguistique, généralement définie comme « Ensemble des choix conscients
effectués dans le domaine des rapports entre langue et vie sociale »*, est plus souvent en Algérie, le
reflet d’une idéologie que du réel besoin de la société. L’ arabe classique bien que n’étant pas la
langue de tous les jours se voit propulser au rang de langue officielle. C'est donc indéniablement
I’expression de rapports de force et en ce sens F. Cheriguen admet que « I’ arabe littéral, dit aussi
arabe moderne, tire sa force du soutien de I'Etat qui lui octroie des budgets et des moyens
permettant d’'organiser un enseignement dans cette langue étendu a I'ensemble de I'Etat
national »°. On constate donc que tout est mis en cauvre pour garantir la suprématie de la langue
arabe, sans vraiment se soucier de savoir si elle répond réellement au besoin social.

' MAOUGAL M L., Langages et langues en partage et paroles données, de Platon & 1bn Rochd et de Ibn Kheldoun &
Michel Foucault, Alger, ENAG, 2004, p.246

2 CALVET L.J, cité par GOBERT F., Glossaire bibliographique des sciences du langage, Paris, Panormitis, 2001,
p.487

3 CHERIGUEN F., Politiques linguistiques en Algérie, Mots, N°52, septembre 1997, pp. 62-69, disponible sur :
[http://www. presse.fr/iweb/revues/home/prescript/article/mots 0243-6450 1997 num 52 1 2466], [consulté le: 20
février 2008].



http://www.presse.fr/web/revues/home/prescript/article/mots_0243-6450_1997_num_52_1_2466
http://www.rapport-gratuit.com/

Il faut dire que peu de temps apres I'indépendance, on introduit I’ enseignement massif de la
langue arabe pour remplacer la langue frangaise, car « I’ancienne école était jugée globalement
insatisfaisante. (...) L’enseignement du francais est alors redéfini par rapport a |’orientation
polytechnique de I'école algérienne, le francais passe au statut de langue étrangére »*. Ainsi le
francais change de statut e |'école passe de «lieu d'apprentissage du savoir » en lieu
« d'apprentissage d'une langue ». La langue berbére, quant & elle, ne sera inscrite officiellement
dans la Constitution algérienne®, en tant que langue nationale, qu’en avril 2002, partageant ce statut

avec |'arabe algérien.

Le projet d’arabisation comme nous le confirme D. Morsly® « a concerné aussi bien les
cursus scolaires et universitaires que les ingtitutions administratives, juridiques... ». Mais bien
gu'elle ait touché tous les secteurs, cette tentative d’'évincer la langue francaise de I'univers
linguistique algérien, va lui faire acquérir la place durable qu'elle occupe actuellement dans la
société. Elle vaainsi continuer d’ apparaitre comme « la langue d’ une incontournable modernité et

s avére un outil encore privilégié dans I’acquisition des sciences et des technologies »’, donc ce
réaménagement linguistique n’a en rien modifié & la question du rapport des Algériens a la langue
et a la culture francaise et lui fait gagner de plus en plus du terrain. Sa présence dans le quotidien
des Algériens, fait qu’ elle tend a étre considérée par les gens au méme titre que |'arabe. En effet, la
pratique de cette langue est telle qu’'elle est devenue une langue utilisée quotidiennement, et la
réalité est la pour prouver que « la pratique de la langue francaise dépasse largement le cadre
restreint dans lequel tente de le confiner les textes officiels algériens. En fait, cette langue vit et
évolue avec et dans la société algérienne qui en fait un large usage.»®. Il suffit pour s'en rendre
compte d’un coup d'cel dans la vie médiatique, par exemple, la presse ou, beaucoup de quotidiens
sont publiés en francais comme Liberté, EI Watan, Le Soir d Algérie, etc. Mais aussi dans
I’enseignement supérieur ou la dispension des cours dans plusieurs filiéres scientifiques et

techniques se fait en langue frangaise.

* ASSELAH-RAHAL S et BLANCHET P., Plurilinguisme et enseignement des langues en Algérie, Roles du francais
en contexte didactique, Proximités, E.M.E, 2007, pp. 36-37
® Suite aux événements de Kabylie.
® MORSLY D., Réflexion sur le statut de la langue francaise en Algérie, Le francais dans le monde, N° 189,
L\lovembre-décembre 1984, pp.22-26

Ibid.
8 ASSELAH-RAHAL Set BLANCHET P., op. cit., p. 11
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Les frontieres entre ces différentes langues, avec toutes les variétés qu’ elles présentent,
n'éant pas déterminées fait qu'aux dires de Sebaa, «La langue francaise prend et reprend
constamment place, au méme titre que |’arabe algérien, les différentes variantes de |I'amazigh et
' arabe conventionnel »°.

Il faut dire que, cette opposition entre I'arabe, langue d'identité, et le francais, langue de
modernité, est d'un tel degré qu'il en devient complexe de déterminer les rapports inter-
linguistiques. D’ou I'ambiguité de I’ univers linguistique dans ce pays qui souléve de hombreuses
questions et qui fait de lui un inépuisable champ de recherche, car comme nous le savons « L e fait
gue des Etats ne reconnaissent qu’une langue comme langue officielle n’implique nullement que
les locuteurs soient monolingues »'°. C'est le cas de I’ Algérie oli nous sommes bien dans un

contexte de hilinguisme, voire méme de plurilinguisme.

La notion de bilinguisme est généralement présentée comme cette capacité a s exprimer de
maniére naturelle dans deux langues, que se soit al’oral ou al’écrit et dans toutes les situations de
lavie sociale et professionnelle. Tabouret-Keller le définit ainsi :

« Par bilinguisme ou plurilinguisme, il faut entendre le fait général de toutes les situations
qui entrainent un usage, généralement parlé et dans certains cas écrit, de deux ou plusieurs langues
par un méme individu ou un méme groupe »™. Ce qui sous entend une maitrise égale de ces
langues, mais pas forcement égale dans leur usage respectif, et donc cela suppose que I’ oral serait

plus important que I’ écrit.

Pour ce qui est de notre recherche, il est a noter qu'il sagit en réalité d'un milieu
plurilingue, ou cohabitent trois langues qui sont respectivement |’ arabe (dialectale/ classique), le
berbére (avec toutes ses variétés) et le francais ; qu’on tend aregrouper sous le nom de bilingue du
fait que de plus en plus I’ appellation bilinguisme tend a regrouper la pratique de plusieurs langues.
En effet, Christian Baylon affirme a ce sujet que: « Pour designer aussi bien une situation de
contact de langues que I'individu ou le groupe qui utilise deux ou plusieurs langues sont ceux de
bilingue et de bilinguisme, termes qui tendent a étre supplantés par les termes plus généraux de

plurilingue et de plurilinguisme »* .

® SEBAA R., Culture et plurilinguisme en Algérie, 2001, disponible sur : [http://www.inst.at/trans'13Nr/sebaal3.htm],
[consulté le 20 février 2008].
O BOUTET J,, Langage et sociéé, Paris, le Seuil, 1997, p.14
" TABOURET-KELLER A., plurilinguisme et interférences, dans La Linguistique, guide al phabétique, Denod, 1969,
p. 309
2BAYLON C., Sociolinguistique, société, langue et discours, Paris, Nathan Université, 1996, p.146
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A cet égard, nous pouvons dire que la notion de bilinguisme est assez complexe a cerner,
C'est la raison pour laguelle Martinet'® préfére le définir comme étant simplement I’emploi

récurrent de ces langues et non leur maitrise parfaite.

Aussi, «toutes les sociétés offrent une diversité de langues, méme lorsqu’ elles instaurent une
seule langue officielle »* comme c’est le cas en Algérie ol plusieurs langues et dialectes existent.
Et le fait que, I'arabe posséde un statut privilégié ne veut pas dire que ¢'est la seule langue en
usage.

Cette valorisation attribuée au frangais ne se limite pas a un niveau macro sociolinguistique
(société), mais elle se traduit & un niveau micro sociolinguistique (I'universit€). Nous citons
I’exemple des étudiants de I'université de Bejaia, plus précisement les étudiants de francais et
d’ informatique de gestion qui ont a faire a cette langue dans leurs quotidiens, puisque en plus de
I’utiliser dans leurs pratiques quotidiennes, I'enseignement dans les deux filieres se fait

exclusivement en langue frangaise.

Ainsi, la pratique de plusieurs langues au quotidien et du frangais uniquement dans
I’environnement d’ apprentissage, et du fait qu’il est tres répandu que « I’ écrit dont la maitrise est
supposée définitivement acquise, quels que soient ses usages, par les éudiants qui abordent les
études supérieures. »', nous améne & nous demander ce qu'il en est réellement de la maitrise de
cette langue dans I’ univers universitaire, mais surtout a savoir si les éudiants, du fait d étre en

contact constant avec cette langue, ont une bonne pratique du francais a I’ écrit.

¥ MARTINET A., Bilinguisme et diglossie, La Linguistique, vol. 18, N° 1. Guide alphabétique, Denodl, 1969.
Y BOUTET J, op. cit.,-p.26
> DABENE et REUTER, cité dans MORTAMET C, Ladiversité al’ université, Analyseisoci olinguistique de copies et
de discours d' éudiants entrant' a la faculté deiLettres et Sciences humaines de Rouen, These de Doctorat, sous la
direction de Claude CAITUCOLI, hovembre 2003, p 15
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Problématique:

Notre objectif est de déterminer au moyen d’'un échantillon estudiantin et a partir de leur
univers d’ étude, le degré de présence du francais oral dans les productions écrites des étudiants et

leurs particularités. Mais nous voudrions surtout comprendre :

1- Pourquoi retrouvons nous des traces du frangais oral dans les productions écrites des
étudiants ? Se rendent-ils compte de cela ?

2- Leurs écrits sont-ils uniquement imprégnés du francais oral ?

3- Existe-t-il une corrélation entre les choix linguistiques et les représentations ?
4- Y at-il desvariables déterminantes dans ce cas ?

Ces gquestionnements nous amenent a poser certaines hypothéses :

- Certaines productions du francais oral constituent une norme de référence pour les
étudiants. Autrement dit, les étudiants n’arrivent pas a faire la différence entre ce qui releve de
I’oral et ce qui reléve de I’ écrit, et donc une homogénéisation de I’ oral et de I’ écrit.

- L'université est un monde traversé d’idéologies, et celles-ci orientent les représentations
et les pratiques.

Le choix linguistique porte en lui des traces implicites d'un nombre de représentations. De
ce fait nous rejoignons ici la définition de J.Abric lorsqu’il affirme qu’une représentation « aura
pour but essentiel [...] I orientation des communications et des comportements sociaux. »™°

Nous prendrons donc compte de la diversité linguistique, sociale, et des représentations en
cours dans le milieu estudiantin.

- Un locuteur méme soumis a certaines contraintes dans les situations formelles s' éloigne, a
son insu, du chemin tracé par la norme. Ce qui signifie que méme soumis aux contraintes de la

situation d’ énonciation, I’ étudiant n’'arrive pas a se plier aux exigences requises.

16 ABRIC J., Pratiques sociales et représentations, Paris, PUF, 1994, p.77
13



M otivations du choix :

Si nous devions insister sur les motivations qui expliquent le choix du théme de notre
recherche et I'intérét d'un travail sur les pratiques linguistiques des éudiants, nous dirons que
d'une part, la diversité du milieu estudiantin fait d’ elle est un domaine de recherche inépuisable,
motivé pour cela par une curiosité a découvrir le rapport des étudiants a la langue francaise.
D’autre part, I'université est I'un des lieux ou s affrontent différentes fagons d’interpréter et de
penser notre société, la diversité des étudiants fait que nous avons voulu nous intéresser a eux en

tant que groupe social.

A ce propos C. Mortamet'’ a conclu dans sa thése que, la massification de I’ université
justifie en outre que I’ on s'intéresse aux étudiants comme formant un groupe en partie autonome et
non un sous-ensemble de la population des scolarisés et qu'il fallait qu’on considére la population
étudiante comme un groupe a part entiére.

Pour pouvoir déterminer le réle des représentations, entre autres sociolinguistiques, dans
leurs productions linguistiques, et ainsi cerner le role de certaines variables sociales.

Présentation du corpus:

Il sSagit d'un ensemble de données recueillies en fonction des objectifs analytiques visés.
Dans notre cas, le corpus sur lequel est basée notre éude est d’une part, un ensemble de copies
d examens d’ éudiants de premiere année de francais et d’informatique de gestion et dont le sujet
de I'examen différe selon les filiéres (voir annexes 1 et 2). Et d'autre part, de questionnaires
portants sur I'idée qu’ils se font du francais et de leurs pratiques dans cette langue (voir annexe 3).
Visant ainsi a déterminer les représentations qu’ils associent a la langue francaise et I'idée qu'’ils se
font de leurs propres pratiques dans cette langue a1’ oral et a I’ écrit ; qui nous servira aussi de point
de repere pour déterminer les variables qui rentrent en jeu dans ce phénomeéne. Ceci en vu de
pouvoir déterminer dans un premier temps les particularités des écrits estudiantins et dans un
second temps, de définir le réle des représentations et de certaines variables telle que I'éage,
I’origine géographique, etc., dans cette diversité. L’'hétérogénéité, et donc I'hétérogénéité
linguistique, représente un élément important dans notre analyse, car sous I'angle de
I’ hétérogénéité nous considérons que les étudiants sont différents les uns des autres et de ce fait,
leurs productions linguistiques différent.

" MORTAMET C, op. Cit., p.23
14



Il faut savoir qu’'a I'université comme ailleurs, I'imaginaire normatif qui soude I'idée de
standard a la correction de I’ écrit, et la correction de I’ écrit au respect de la grammaire académique,
range souvent ce qui n’en reléve pas sous des étiquettes déclassantes qui tendent a se rapprocher de
(oral, reléché, familier,...). Il S agit donc, dans notre travail, d’abord et avant tout de constater et de
décrire dans les écrits des étudiants, le degré de présence de I’oral, puis dans un second temps,
tenter de comprendre et d’ expliquer cela par les principaux facteurs pris en considération, a savoir,

les représentations associées au francais et les variables : &ge, sexe et origine sociale.

15



Chapitre | :

Au tour de quelques concepts

Incontournables

16



I ntr oduction

Dans ce premier chapitre de notre travail, nous nous attacherons a présenter le cadre
théorique de notre recherche. Il s'agira en particulier, de redéfinir certains concepts et de situer
notre travail dans le domaine de la sociolinguistique et plus précisément de la linguistique
variationniste. Il importe également de préciser la place qu’ occupe le francais dans I’ enseignement
supérieur en Algérie.

Cela en nous inspirant des précédents travaux qui ont été menés sur les variations
linguistiques, en particulier ceux de Labov, qui a tenté de rendre compte de la langue d’'une
communauté linguistique par I’ étude de la structure des variations présentes, a travers des types de
variables, qui sont selon lui des indicateurs sociolinguistiques. Et en nous référant également, aux
divers ouvrages qui sinscrivent dans notre domaine, en tant que références théoriques, nous
verrons que nos réflexions emprunteront des pistes différentes, afin de délimiter le champ
d'investigations du terrain. Cela nous amenera a discuter des différentes théories que nous nous
proposons de consulter et nous permettra aussi de nous positionner par rapport a la théorie
appropriée anotre objet d' éude.

Ainsi, ce tour d horizon définitoire aura pour but, en plus de préciser la théorie adoptée, de
mettre en évidence la variété et le caractére préconstruit de la langue frangaise dans I'univers
sociolinguistique algérien, plus précisément I'univers sociolinguistique estudiantin, qui refléte

autant les représentations associées a cette langue, que les variations en usage.
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|.1. Lestatut du francaisen Algérie

Comme nous I'avons précise au début de ce travail, I’histoire de la langue francaise en
Algérie est une histoire conflictuelle, car a travers le francais s'expriment des enjeux a la fois
politiques, culturels et idéologiques, qui partagent ainsi les partisans d’ une politique d’ arabisation a
tout prix et les partisans d'une forme de bilinguisme équilibré, cette Stuation va contribuer a
congtruire des représentations sociales de la langue frangaise elles aussi contradictoires, vu qu’'on
consideére cette langue a la fois comme langue du colonisateur, e en méme temps comme une
langue de prestige et de promotion sociale, une langue d’ouverture sur le monde occidental et sur
la culture universelle. Elle est ala fois objet d’ attachement et de rejet.

Bien que le francgais n’est pas la langues des autochtones en Algérie, mais sa présence dans
la vie sociale nous amene néanmoins a nous poser la question de savoir quel est réellement son
statut dans la vie des Algériens, car cette présence est plus que concréte méme si nous savons que
la séparation de I" histoire de la langue francaise en Algérie avec I’ histoire algérienne tout court est
une chose impossible. C’est sans doute ce qui explique les attitudes politiques de nos dirigeants qui
se traduisent selon D. MORSLY par « une volonté de renvoyer le frangais a un statut de langue
étrangére. »'.

De fagon générale, le rapport des locuteurs algériens a la langue francaise repose constamment la
guestion de la place de la langue et de la culture frangaise dans la société algérienne. Ce n'est donc
pas tant le systeme linguistique en lui-méme qui pose probleme, mais la prise de position des
hommes politiques qui cacherait un mal étre plus profond. Il faut savoir que le frangais, arrivé en
Algérie avec la colonisation a été progressivement institué langue officielle de la colonie, ce qui lui
a permis d’'étre enseigné comme seule langue tandis que |’ arabe est renvoyé au statut de langue
étrangere au méme titre que I’ anglais ou I’ espagnol par exemple.

Au lendemain de I'indépendance, I'arabe est restauré, ainsi que le promulgue la
congtitution, au rang de langue nationale et officielle. Le francais, défini comme langue étrangere,
conserve néanmoins une place importante dans les medias, la production écrite (littéraire et
scientifique), dans le monde de I’ économie et de la technologie (ou son usage domine largement
celui de lalangue arabe), dans la conversation quotidienne ou il est une composante incontournable
du plurilinguisme des locuteurs ; et dans I’ enseignement ou il est enseigné dés le primaire.

8 MORSLY D., Réflexion sur le statut de la langue francaise en Algérie, Le francais dans le monde, N° 189,
Novembre-décembre 1984, pp.22-26
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Rappelons que, le systéme éducatif algérien est organisé en quatre paliers :
@L’ enseignement dit primaire qui dure 6 ans, et qui est obligatoire.

@L’ enseignement fondamental d’une durée de 4 ans.

@L’ enseignement secondaire qui dure trois ans.

@’ enseignement supérieur, et c'est ce qui nous intéresse, ou le frangais sert dans les
sciences humaines ou sociales de langue de travail, ouvrant I’ acces & la documentation scientifique
et technique. 11 intervient comme langue enseignée mais aussi comme langue de travail d’appoint,
comme pour la documentation scientifique par exemple. Ainsi, certaines disciplines universitaires,

comme la médecine, ont conserve le francais comme seule langue de travail.

La langue francaise reste une langue de transmission du savoir et sans étre la langue
d'identité, il n’en demeure pas moins que dans certaines universités du pays I’ enseignement dans
certaines filieres se fait exclusivement en francais.

|.2. L’ enseignement supérieur en Algérie; LaréformeLMD

Comme dans tous les pays en développement, le secteur de I’enseignement supérieur en
Algérie est I'objet d’une demande sociale importante. De ce fait, il joue un role décisif dans la vie
économique, sociale et culturelle du pays. Ce résultat est le fruit d’une politique de scolarisation
massive. L’accés a l'université est garanti pour tous, en fonction du mérite des uns et des autres.
Ce principe a été et reste un des fondements de la politique de I'enseignement supérieur en Algérie.

Par ailleurs, la recherche scientifique a fait I'objet, au cours de ces derniéres années, d’'une
loi d'orientation particuliere promulguée en vue de redonner a cette activité I'importance qui lui
revient en matiere de participation au développement économique et social du pays. En effet, un
nouveau systéme, LMD, a été instauré en vue de promouvoir la recherche scientifique. Le systeme
LMD (licence, master, doctorat) offre |’opportunité aux étudiants d’accéder a un enseignement

pousse et leur ouvre les portes de la recherche scientifique.

Pour Farid Cherbal, «La réforme LMD est entrée en Algérie dans les « bagages» de
I’accord d'association avec I’Union européenne en vue de créer une zone de libre-échange. Qui
n'est qu’une appropriation par les Européens de I’ architecture du cursus universitaire en vigueur
dans les pays anglo-saxons: USA et Royaume-Uni. Le L correspond a licence (BAC +3)

équivalent de lalicence. Le M correspond a mastere c’'est le MA (Master of arts) équivalent du
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(BAC + 5). C'est également le niveau de dipldme indispensable pour se lancer dans la formation &
larecherche par la préparation d’ une thése. Le D correspond au doctorat (BAC + 8) »™.

L’ Etat prend de plus en plus conscience de I'importance de la recherche scientifique pour le
pays et les programmes gouvernementaux reflétent I'intérét porté a ce secteur. Ces transformations
ont entrainé des évaluations et des remises en cause aboutissant a des réformes profondes. Les
secteurs de I’ éducation et de I’ enseignement supérieur, en particulier, se trouvent en tée de liste.
Pourtant, malgreé les ressources colossales qui ont été consacrées a ce secteur et les efforts fournis,
les besoins n'y sont pas encore entiérement couverts, face, toutefois, & une croissance accrue des
effectifs.

|.3. Levariationnisme
1.3.1. La Sociolinguistique, une science sociale

Notre éude s inscrit dans un domaine purement sociolinguistique et traite plus précisément
des variations. Il y a donc lieu de revenir au préalable sur les différentes approches et leurs
principaux champs d' investigation.

La linguistique de Saussure s'est construite sur le refoulement du caractére social de la langue et
méme s elle a toujours eu tendance a incorporer a la théorie un objet préconstruit qui est la
langue, elle a omit I histoire sociale qui la fagonne. Ainsi, bien que faisant de la langue son objet
d éude, elle ne I'a jamais, pour ainsi dire, considéré dans sa dimension sociale. L’objet
linguistique fut donc réduit aux seuls systémes linguistiques sans considération des conditions
d emploi de ces derniers. Antoine Meillet souligne dans de nombreux textes le caractére social de

lalangue qu’il considere comme « un fait social ».

Méme s'il est souvent présenté comme le disciple de Saussure, on constate qu’ on réalité
tout les oppose : « Lorsque Saussure oppose linguistique interne et linguistique externe, Meillet les
associe, lorsque Saussure distingue entre approche synchronique et approche diachronique,
Meillet cherche a expliquer la structure par I'histoire. En fait; tout oppose les deux
hommes »?°.La langue est un fait social elle doit donc étre appréhendée comme tel.

La sociolinguistique qui, faisant du fait linguistique son objet d'étude, va s’ intéresser a tout

ce qui contribue a expliquer les différents usages de la langue. Cette discipline ouvre a une autre

CHERBAL F., Enseignement supérieur en Algérie, disponible sur : [http://www.algerie-dz.com/article1070.html ],
[consultéle: 15 mars 2008].

2 CALVET L J,, La Sociolinguistique, Que sais-je ? Pris, Puf, 1993, p.6
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fagcon d'analyser les phénoménes linguistiques, en tenant compte des éléments extralinguistiques,
ainsi le caractére social de la langue sera pris en considération, du fait de I’ éudier a travers ses
réalisations sociales. Elle prend ainsi compte du fait que la langue est un systéme qui manifeste un
ensemble de variations dans ses usages, et dont I’ approche sociolinguistique permet de décrire la
structuration, en relation avec les représentations partagées par la communauté linguistique. Elle
vise donc a expliquer les phénoménes linguistiques a partir de données extralinguistiques.

Pour Labov, la sociolinguistique est la linguistique, considérant que, si la langue est un fait
social, alors la linguistique ne peut étre qu'une science sociale. Aussi, il confie a ce sujet :
« Pendant des années, je me suis refusé a parler de sociolinguistique, car ce terme implique qu’il
pourrait exister une théorie ou une pratique linguistique fructueuse qui ne serait pas sociale »**.

La sociolinguistique, comme I'indique ce nom compose, concerne I’ étude des rapports entre
SoCiétés et langues, une conception de la langue envisagée fondamentalement comme moyen de
communication entre des individus qui constituent une société, avec ses normes, ses pratiques, ses

représentations, etc. Pierre Dumont et Bruno Maurer considerent que:

« [...] Désle Cours de linguistique générale, F. de Saussure reconnaissait a la langue un
caractere social indubitable mais condamnait la parole a étre exclue du champ d'étude de la
linguistique car trop soumise aux variations individuelles [. . .]. La sociolinguistique se propose
donc de partir de la parole et, avec €elle, du sujet parlant [...]. Ce sujet est alors réinscrit dans un
contexte social, celui dans lequel il vit et parle [...]. La sociolinguistique se devait d ére une
linguistique de terrain [...] »%.

1.3.2. La Linguistique variationniste

La sociolinguistique accorde, par la suite, un intérét particulier et une attention considérable
au sujet parlant dont le langage porte I’ indice de son origine, de ses croyances et méme de son &ge.
Elle sattache a décrire les différentes variétés qui coexistent au sein d’'une communauté
linguistique et & les mettre en rapport avec les structures sociales. Elle comprend pratiquement tout
ce qui est éude du langage dans son contexte socioculturel, c’est 1a que va apparditre la
linguistique variationniste qui adoptera une approche variationniste des pratiques langagiéres,et qui
sera connue pour ses recherches sur les représentations sociales. On doit principalement & William
Labov le développement d’ une méthodologie pour I’ analyse de la variation linguistique.

2 ABOV W., Sociolinguistique, Paris, Ed de minuit, 1976, p.37
Z DUMONT P & MAURER B., Sociolinguistique du francais en Afrique francophone, 1995, pp. 3-4, disponible sur :
[http://socidlinguistiqueup.free.fr/citationshtm#fonctions],[consulté le : 15 Mars 2008].
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La linguistique variationniste envisage les productions langagieres des locuteurs comme
conditionnées par des paramétres sociaux précis. Labov®® propose d'aborder ainsi la linguistique
sous une nouvelle perspective, par une observation sociale et stylistique a travers le « degré de
conscience que les locuteurs ont des variantes présentes dans leur parler et dans celui des membres
de leur communauté. »*. L’ objectif de ses travaux est définitivement de rendre compte de la
structure des variations présentes a I’ intérieur d’ une méme communauté linguistique. C’ est a partir
de ce principe que I'approche «variationniste » va se développer. « L’analyse de la variation
implique donc I’ examen minutieux du contexte linguistique et discursif, de méme que la prise en
compte des caractéristiques sociales des locuteurs qui emploient les variantes a I’ étude »*. Ainsi le
caractére social de lalangue va devenir un point déterminant dans cette éude de la langue.

La linguistique variationniste a éé fondée dans les années soixante par le linguiste
américain W. Labov : « Issu de la dialectologie européenne d’une part et de la sociologie nord-
américaine de I’ école de Chicago d’autre part, Labov a monté des enquétes urbaines (Philadelphie,
New York) afin de décrire la diversité de |’ anglais parlé aux Etats-Unis »%.

Il a construit un cadre théorique et méthodologique qui permet I’ éude scientifique de la variation

dans les langues.

Il faut savoir gque la linguistique variationniste suppose, dés ses débuts, qu'une mise en
rapport quantifiée des phénomenes linguistiques et sociaux dans la structuration sociolinguistique
est productive. Les changements en cours au sein d’ une communauté tendent, & démontrer une
variation linguistique dépendante des différences sociales (sexe, &ge, origine géographique, €tc.)
entre les locuteurs. Labov, dés ses premiers travaux, tente de rendre compte de la langue d’'une
communauté linguistique a travers I’ étude de la structure des variations qui S'y trouvent par des
variables vues comme « des indicateurs sociolinguistiques », selon lui, il est possible d' « isoler

les facteurs sociaux qui influent directement sur le processus linguistique. »*’

Son enquéte sur la variable linguistique /r/ dans les grands magasins de New York,
représente un facteur de différenciation sociale ; Labov va ainsi aborder la stratification sociale
(selon la variable /r/), dont «les résultats de I'étude font apparaitre une stratification nette et
cohérente de (r) dans les trois magasins »*2. Labov a pu montrer que le taux de prononciation du /r/

Z LABOV W., op. cit., pp.37-43
2 THIBAULT .P, Variationniste (L’ approche-) in Moreau M-L., Sociolinguistique concepts de bases, Liége, Mardaga,
1997, p.285
% |bid, p.286
% BOUTET J,, op.cit., p.-44
T LABOV .W, op. cit., p.55
% |bid, p.103 _
P\

\\
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était statistiguement corrélé a des facteurs socio-économiques comme le niveau de scolarisation, le
lieu d' habitation et le lieu de travail.

Le programme labovien rend compte du contexte linguistique par le biais des caractéristiques
sociales des individus. Ce dernier considére la langue comme un « systéme dans la communauté
linguistique »*. 11 se distingue de la linguistique chomskyen qui définit la notion de « systéme »

comme un ensemble de structures cognitives du cerveau humain.

Encrevé de son coté estime gque « la sociolinguistique a besoin d’ une théorie sociologique
des rapports sociaux, et précisément des rapports linguistiques: d une véritable sociologie du
langage »*. Ainsi une étude scientifique de la langue doit étre envisagée sous I'angle des rapports
linguistiques qui déterminent les rapports sociaux.

1.3.3. L’ approche desfaits linguistiques

Si certaines approches de la sociolinguistique peuvent diverger, on constate néanmoins que
les méthodes danalyse adoptées par les scientifigues restent sensiblement les mémes.
L’échantillon de la population est préevé dans une circonscription délimitée. Les principaux
facteurs sociaux sont : la classe sociale, le sexe, I’ origine géographique, le degré d’instruction et le
revenu. Le prélévement de cet échantillon linguistique s effectue, le plus souvent, au moyen d’ une
collecte de matériaux faite sur le terrain a I'aide d'un enregistreur audio ou sous forme de
questionnaires. Enfin, la présentation des résultats & interpréter et réalisée sous forme de tableaux

et graphiques permettant une exposition directe des corrélations mises en lumiére par le chercheur.

Ainsi, Chevillet constate qu’ « en passant de la dialectologie traditionnelle — et structurale —
a la sociolinguistique, le centre d'intérét Sest déplacé complétement : d'une stratification
horizontale[...], on est passé & une stratification verticale (¢’ est-&dire sociale)»™".

La méthode variationniste met en relation directe des variables linguistiques (par exemple,
I’utilisation partielle ou non de la négation « ne...pas», I'utilisation du tutoiement, etc.) et des
variables extralinguistiques (le sexe, I’d&ge ou encore I'origine des individus) de maniére
quantitative. Les variables linguistiques sont sélectionnées et réparties au sein d’une communauté

de locuteurs précise, et tient compte des diverses situations discursives.

L'intérét de cette méthode est manifeste. Elle permet, par exemple, de démontrer des
comportements différentiels entre des catégories sociales spécifiques (homme/femme, citadin/rural,

% THIBAULT P., Variationniste (L'approche-) in MOREAU M-L., Sociolinguistique concepts de bases, Liége,
Mardaga, 1997, p.286

% ENCREVE P., Présentation linguistique et sociolinguistique, citeici par Thibault .P, Variationniste (L’ approche-)
in MOREAU M-L, p.286

3L CHEVILLET F., Lesvariétés del’anglais, Paris, Nathan, 1991, p.46
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etc.). Une dratification en classes sociales indique, entre autres, une hiérarchie de valorisation de
certaines formes langagiéres.

Une stratification en classes d’'&ges peut souligner un éventuel changement en cours dans
une communauté linguistigue «des expressions comme: « C'était un gosse marrant, c'est
sir ».Une lectrice d’&ge mQr, par exemple, rechignerait sans doute si ces mots étaient placés dans
la bouche d’ un adulte, mais, venant d’un adolescent, ils lui paraissent tout & fait naturels. »*

Cette approche que nous comptons adopter va nous aider a appréhender et a comprendre
certains faits linguistiques gréace a leurs univers social des individus.

|.4. Lerapport aux langues et aux usages de la langue
|.4.1. Compétence linguistique

L’ utilisation du langage est le produit de la socialisation de I’ individu, qui use de toutes ses
compétences langagiéres afin de mieux faire passer son message.

La notion de compétence telle que les linguistes I'utilisent, est cette capacité a communiquer
clairement et correctement a I'oral et & I'écrit dans les divers contextes. En d'autres termes la
compétence linguistique, comme |’ ensemble de connaissances des regles qui régissent le bon usage
d'un code linguistique dans un contexte de communication, est posée comme condition préalable a

toute communication.

« Leterme de compétence a été introduit par Chomsky (...) il désigne la capacité qu’ a tout
individu parlant une langue de produire des phrases grammaticales »*

Chomsky®, a été le premier & utiliser en linguistique les termes de compétences et de
performance employés en psychologie et a expliquer leur différence. || oppose la compétence qu'il
définit comme la capacité permettant a un individu de produire et de comprendre une infinité de
message (a partir d’un petit nombre de régles ou modéles abstraits) ala performance qui est la mise
en cauvre de cette capacité dans des actes de parole concrets chague fois différents et individuels.

« On oppose généralement a la compétence la performance, c'est-a-dire les capacités qu’a
un individu, dans lesfaits, de produire tel ou tel énoncé, qu'il produit effectivement. »>

Cette vision de la dichotomie compétence / performance a été trés vite considérée comme
trop redtreinte. En effet, si la compétence ne concerne que la connaissance et I'aspect créatif du

%2 | ABOV W., op. cit., p.141

% GOBERT F, Glossaire hibliographique des sciences du langage, Peris, Panormitis, 2001, p.120
% CHOMSKY N., Aspectsde lathéorie syntaxique, Paris, le Seuil, 1971.

% GOBERT F., op. cit., p.120
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langage, cela signifie que I’on ne peut étudier que ce qui est idéalement grammatical et acceptable.
Tout le reste reléve du domaine de la performance qui représente alors un amalgame de
phénomenes distincts et dont, tout é&re humain possede une capacité innée a produire toutes les

phrases possibles de la langue.

Dés qu'elle est confrontée a des étres humains réels, dans des situations réelles, cette conception
idéalisée devient inadéquate car les connaissances d'un individu ne sont pas seulement

grammaticales, elles sont aussi appropriées et individuelles.

Selon Joaquim Dolz « Le terme de compétence reste une source de nombreuses confusions
dans les échanges scientifiques. On I’ utilise parfois comme synonyme des notions de « capacité »,
«connaissance »,  «savoir », «aptitude», «potentialité», «qualification», «scheme »,
« habitus », ce qui va dans le sens d’ une vision proche des fonctions psychiques supérieures »*. La
compétence est donc une notion difficile a saisir.

Qu’en est-il de cette compétence dans une situation de contact de langue ?

Il ' agit ici de la compétence plurilingue qui se traduit par un ensemble complexe de savoir-
faire, savoir étre, qui, par le controle et la mise en cauvre de moyens langagiers, permet de
sinformer, de créer, d' apprendre, de faire et de faire faire, en bref d'agir et d'interagir avec
d autres dans un environnement précis. A ce propos Coste écrit :

« Il faut affirmer tres nettement que tout sujet communicant posséde sa propre compétence
(...) elle comporte de larges zones communes avec celle des acteurs sociaux, mais qui auss, parce
que progressivement construite par une expérience individuelle, reste irréductible a toute

autre »°'.

Parler de compétence plurilingue, c’'est s'intéresser a la compétence d’ acteurs sociaux capables de
gérer différentes langues, car les sujets plurilingues « n’ont pas seulement acceés a plusieurs codes ;
ils ont acces a la fois a des langues différentes et a des usages sociaux associés a chacune de ces

langues »*®

« Canale & Swain (1980) proposent ainsi, selon un angle didactique, une distinction entre
compétences: grammaticale, sociolinguistique et stratégique qui sera reprise dans nombre
d ouvrages, dans cette perspective, la compétence grammaticale correspond a la compétence
linguistique, c'est-a-dire a la capacité de reconnaitre les éléments lexicaux, morphologiques,
syntaxiques et phonologiques d’ une langue et & la possibilité de les combiner pour former des mots

¥ DOLZ J, F. P. S. E., Université de Genéve, Notion en question n°6, lanotion de compétence en langue, sept.2002,
coordonnée par Véronique Castdllotti et Bernard Py.

3" COSTE D., lecture et compétence de communication, Le Frangais dans e monde, N°141, 1978, p.26

¥ BOUTET J,, op. cit., p.30
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et des phrases ; la compétence sociolinguistique renvoie a la fois aux régles socioculturelles et
aux régles discursives, c'est-a-dire a la capacité de produire et de comprendre des énoncés
appropriés a des situations sociales spécifiques et conformes aux codes sociaux de ces situations ;
la compétence stratégique implique la capacité d adapter ses stratégies de communication
(verbales et non verbales)»>.

Il ne suffit donc pas de connaitre les régles lexicales, syntaxiques et autres mais il faut aussi étre
capable d'adapter son discours au contexte, car on ne s adresse pas a son enseignant comme on
S adresse a un ami et on n' écrit pas de la méme fagon que I’on parle.

Pour Coste, Moore et Zarate®, la compétence plurilingue est cette compétence &
communiquer et ainteragir langagiérement d’un acteur qui possede, a des degrés divers, la maitrise
de deux ou plusieurs langues. En fait, posséder une compétence plurilingue, ne résulte pas d’ une
simple addition de compétences monolingues, ¢’ est une compétence complexe, voire composite,
dans laquelle I' utilisateur peut puiser.

Ce qui signifie que I'individu posséde un bagage linguistique varié qui lui vient des différentes
langues de son univers sociolinguistique avec lequel il est en contact constant. Cette compétence
lui permet de mobiliser les ressources de son répertoire pour utiliser la variété adéquate a I’ oral ou
al écrit et selon les contextes.

La compétence plurilingue et pluriculturelle d'un individu se définit comme I’ensemble de
ses connaissances et capacités qui lui permettent de mobiliser les ressources de son répertoire, a
savoir |’ensemble des variétés linguistiques, maitrisées a différents degrés, selon les situations et
les circonstances. Coste nous donne pour le répertoire linguistique la définition suivante :

« Le concept de répertoire linguistiqgue par lequel les sociolinguistes caractérisent
I’ ensembl e des variétés linguistiques - plus ou moins bien maitrisées ou développées - que possede
un acteur social donné et dont il peut jouer, selon les situations, en faisant appel a telle ou telle de
cesvariété (...), n'impligue en aucune maniére que les variétés considérées soient a parité les unes
avec les autres ni, qui plus est, qu’ elles relévent toutes d une méme langue : un répertoire peut étre
plurilingue et comprendre des variétés, plus ou moins éaborées, de plusieurs systemes

linguistiques »**.

% CANALE M & SWAIN M., Theoretical Bases of Communicative Approaches to Second Language Teaching and
Testing , cite dans GLOTTOPOL, Revue de sociolinguistique en ligne, N°6, Juillet 2005, disponible sur:
[ http://www.univ-rouen.fr/dyalang/glottopal ], [ consultéle: 18 mars 2008].

“0 COSTE D, MOORE D & ZARATE G., Compétence plurilingue et pluriculturelle, conseil de I’ Europe, Strasbourg,
1997.

“1 COSTE D., Compétence & communiquer et compétence plurilingue, Notions en Questions, 6, ENS Editions, Lyon,
2002, p. 117
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Ce qui nous intéresse dans notre éude, ¢’ est de savoir comment I’individu arrive a établir
les différences structurales dans ces différents systémes linguistiques lorsgu’il est amené a ne se

servir que d’une seule langue, a savoir la langue francgaise, dans sa forme écrite.

Selon Mackey, la compétence du bilingue est rarement égale dans les différentes langues ainsi « il
arrive que dans I'une des langues, son bagage réponde seulement & ses besoins sociaux. Par
exemple, une des langues est parfois dominante dans I’ expression orale, |'autre dans la lecture ou

|’ expression écrite »*.

Tout individu plurilingue possede plus d’un répertoire linguistique, et la compétence
plurilingue « ne détermine pas toujours le comportement langagier »*, car I'image que I’individu
se fait d’une langue conditionne, transforme ou modifie son comportement, et en tant qu’ agent
social avec un ensemble d’ habitus socialement acquis, il adopte des attitudes, et utilise des mots et
des phrases qui peuvent le mieux croiser avec les attentes sociales.

|.4.2. Représentations et attitudes linguistiques

Une langue n'est pas uniquement un instrument de communication, mais elle est, d'une
facon ou d'une autre véhicule, et elleeméme véhiculée généralement par des attitudes et des
représentations. « S les langues se valent toutes du points de vue du linguiste, on sait qu’il n’en va
pas de méme dans les représentations que les sociétés fabriquent. Des valeurs, positives ou
négatives, des jugements sont associés dans chaque société aux langues qui y sont parlées »™,

En fait, les représentations se construisent dans et par le langage, et ne sont appréhendables
que par ce dernier. La notion de représentation désigne une pensee socialement élaborée et
partagée par les membres d’ un méme ensemble social et culturel. C'est une maniére de penser, de
S approprier et d'interpréter notre réalité quotidienne et notre rapport au monde.

C'est Durkheim® qui va introduire I'idée de représentation qu’il considére comme les
images de la réalité collective suggérées fortement a I'individu par la société, de ce fait le
comportement des individus est guidé par des représentations tirées de I’ univers sociale et qui se
trouvent étre tres importantes dans la compréhension des pratiques langagiéres. En fait, les
représentations sont le reflet des idées et des croyances sociales, elles contribuent a la construction
des rapports sociaux, et al’ orientation des comportements des individus dans I’ univers social. Elles

“2 MACKEY W. F., Bilinguisme, in MOREAU M-L ., Sociolinguistique concepts de bases, Liége, Mardaga, 1997,
p.63

*1bid.

“ BOUTET J, op. cit., p.28

> Durkheim E., Représentations individuelles et représentations collectives. In Revue de métaphysique et de morale,
1898, pp. 273-302
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ne peuvent exister en dehors de ce lien avec la société, la culture et la langue. Boyer*® met en
rapport les représentations avec I'imaginaire langagier qui inclut les sentiments et les valeurs
subjectives relatives a la langue et qui, en méme temps, mélange ce qui reléve du réel avec ce qui
reléeve de I’idéologie.

Ainsi «la notion de représentation et d’imaginaire langagier désigne I’ ensemble des images
gue les locuteurs associent aux langues qu'’ils pratiquent, qu’il s agisse de valeur, d esthétique, de
sentiment normatif, ou plus largement métalinguistique. Elles permettent de sortir de I’ opposition
radicale entre le «réel », les faits objectifs dégagés par la description linguistique, et
«|"idéologique », les considérations normatives comme représentations fausses, représentations-

7

écrans »*’. En effet, le concept de représentation nous permet de mieux comprendre les individus

et les groupes en analysant la fagon dont ils se représentent eux-mémes, les autres et le monde.

Boyer®® associe les représentations avec I'imaginaire langagier ol sont gardés les
sentiments linguistiques et toutes les valeurs subjectives vis-a-vis de la langue, et ainsi donc les

représentations n’ existent que de par leurs associations a d’ autres phénomenes.

Moscovici, pour sa part, considére les représentations comme une modalité des
connaissances particulieres ayant pour fonction I'éaboration de comportements et de la
communication entre individus. Ainsi les représentions circulent, se croisent et se cristallisent sans
cesse a travers une parole, un geste, une rencontre dans ce qu'il appelle « I'univers quotidien ». 1
insiste sur le fait que les représentations déterminent aussi notre vision sur le monde, car « par les
représentations, la personne se donne des modéles explicatifs, des codes qui autorisent chacun a

trouver un sens et a donner une signification au mode qui I’entoure »*.

Les représentations régissent les comportements des individus dans la société voire méme
leurs pratiques langagieres. Abondant dans ce sens, Taleb-lbrahimi insiste pour sa part sur le
caractére généralement inconscient des représentations, les considérants comme étant «les
conceptions que le locuteur a de son réle, de sa valeur, de ses fonctions qui, pour étre souvent non
conscientes, sont néanmoins, a |’ origine de nos comportements langagiers »*.

“ BOYER H., L’incontournable paradigme des représentations partagées dans le traitement de la compétence
culturelle en francais langue étrangére, 2001, disponible sur :
[http://www.cairn.info/article p.php2AD_ARTICLE=ELA_ 123 0333], [consultéle: 16 mars 2008].

“" GUEUNIER N., Représentations linguistique, in M.-L., Moreau, Sociolinguistique concepts de bases, Liége,
Mardaga, 1997, p.251
“ BOYER H., op. cit.
* Moscovici S., La psychanalyse, son image et son public, Th. Lettres, Paris, Presses Universitaires de France, 1961,
pp. 26-27
* Taleb-lbrahimi k., Les Algériens et leur(s) langue(s), Alger, El Hikma, 1995, p.72
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Et de ce fait, I'idée que le locuteur se fait des langues, de sa pratique et de celle des autres,
détermine forcement ses comportements langagiers.

Pour Fischer, les représentations permettent d’ appréhender les comportements des individus
dans une société, elles sont une sorte de « processus d’ élaboration perceptive et mentale de la
réalité qui transforme les objets sociaux (personnes, contextes, situations) en catégories
symboliques (valeurs, croyances, idéologies) et leur confére un statut cognitif, permettant
d appréhender les aspects de la vie ordinaire par un recadrage de nos propres conduites a I’ intérieur
des interactions sociales »**.En d’ autre terme, les comportements des individus sont prédéterminés
par I'idéologie et les croyances collectives propre a leur environnement et entourage social.

Chague société possede ses propres représentations, de ce fait comme nous le confie

D. Jodelet « Le marquage social des contenus ou des processus de représentation est a référer aux
conditions et aux contextes dans lesquels émergent les représentations (...) aux fonctions qu’elles
servent dans I’ interaction avec le monde et les autres »*2.Ainsi donc les représentations reflétent la
société dans la quelle elles circulent.

Les représentations de la langue ne sont qu’ une catégorie des représentations sociales, et la langue
nN'est gqu'un objet parmi tant d’autres. Ces représentations qu’elles soient produites de fagon
individuelle ou collective, commandent les comportements et les actions des locuteurs et reflétent

leur imaginaire linguistique.
La notion de représentation nous ameéne a traiter deux autres notions importantes :
1.4.2.1. Lepréjugeé et le stéréotype

Le stéréotype est une forme socialement marquée d’' é&iqueter les choses ou les personnes,
fondée sur la construction d'une différence, qui permet ainsi de se définir en référence.

Bulot affirme a ce sujet que : «direce quel’on est, ¢’ est auss poser la limite de ce quel’on
N’ est pas »*>. C'est donc une fagon de juger | autre et de marquer les différences.

Le stéréotype est un concept qui s applique a des groupes sociaux. Il ne s'agit donc pas

d’une production individuelle, mais d’ une construction collective.

Calvet raconte que Tullio De Mauro cite ce proverbe du 17°™ siécle : « I’ Allemand hurle,
I’ Anglais pleure, le Francais chante, I’ ltalien joue la comédie et I’ Espagnol parle »**, et gjoute :

°! Fischer G.N., Les concepts fondamentaux de la psychologie sociale, Presses de I’université de Montréal, Dunod,
1987, p118
*2JODELET D., Représentation sociales: phénoménes, concepts et théorie. In: Moscovici. S; Psychologie social,
Paris, Puf, 1984, p357-378
%3 Editorial BULOT in marges linguistiques en ligne.
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«Nous sommes manifestement ici a la limite ou les stéréotypes linguistiques et
nationalistes se confondent », ce proverbe nous démontre que I’ histoire est pleine de ce genre de

formules toutes faites qui expriment des stéréotypes sur toute chose.

Ainsi donc, le stéréotype est un « jugement qualitatif vis-a-vis d’ une personne, d’' un objet ou d’un
concept, toujours en dehors d’une expérience personnelle »™. Il se cristallise souvent autour de
certains adjectifs : propre, utile, voleur, sale, malpropre, paresseux, menteur, etc. qui détermine

I’image précongue qu’'on ade I’ autre.

Le préjugé, quant a lui, est un jugement (positif ou negatif) qui précéde I’ expérience, une
prise de position pour ou contre une personne, une idée ou méme une chose. Selon Castellan :

« Un préugé est un jugement positif ou négatif vis-a-vis d’ une personne ou, d’'un objet ou
d'un concept, toujours en dehors de toute expérience personnelle, il est donc favorable ou
défavorable »*°

Il rejoint le stéréotype dans le fait qu’ils sont tous deux, les manifestations d’une mentalité
collective découlant d' une évaluation d’autrui. Bien que ce soient les stéréotypes qui provoquent

les préjugés, qui entrent dans la constitution de I’ attitude d’ exclusion ou d acceptation de I’ autre.

Les stéréotypes engendrent les préjugés et schématisent les représentations, nous pouvons donc
dire que les langues ne sont pas uniquement des moyens de communication, mais qu’elles font

I’objet d' attitudes et de représentations sociales.

Une langue est une institution sociale, qui véhicule les valeurs d’ une société donnée, et qui évolue
suivant les pratiques de cette sociéte.

Qu'il s'agisse de valorisations, de dépréciations ou de stigmatisations, les représentations
contribuent en grande partie dans I’ orientation des comportements langagiers a savoir, la sélection
linguistique. Les sujets bilingues semblent plus enclins que d’ autres a produire de telles réflexions,
de par le fait que du contact de langues et des usages naissent des choix, des préférences et des
valeurs dans I’ utilisation des langues.

L’un des reproches que I'on peut faire aux définitions de la langue qui la ramenent a un
«instrument de communication » est qu’elles supposeraient un rapport de neutralité entre le

locuteur et la langue. Or les rapports que nous avons a nos langues et a celle des autres ne sont pas

* MAURO (De) Tullio. Introduction a la sémantique. Citéici par Cavet L-J., La sociolinguistique, Que sais-je ?
Pris, Puf, 1993, p.43

CASTELLAN Y., Initiation & la psychologie sociale, cité ici dans: Thése d’ AL-BAIDHAWE S., La place de la
langue Arabe en France : L’ exemple de laville de Paitiers, These de doctorat, Sous la direction du professeur KADRI
A., 2007, p.90

% bid.
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tout a fait de ce type. Il faut dire qu'il existe au coté des représentations tout un ensemble
d attitudes, de sentiments, de prise de positions face aux langues, aux langages des autres, et a ceux
qui les utilisent. Ces attitudes ont des retombées sur le comportement linguistique et le choix de
telle ou telle langue, car la langue ne se limite pas a un simple instrument de communication, hous
utilisons un instrument a chaque fois que nous en avons besoin, mais il n’en est pas de méme pour

lalangue:

«Nous ne sortons pas I'instrument langue de son étui lorsque nous avons besoin de
communiquer pour I’y ranger ensuite, comme nous prenons un marteau lorsque nous avons besoin
de planter un clou. Il existe en effet tout un ensemble d’ attitudes, de sentiments des locuteurs face
aux langues, aux variétés de langues et a ceux qui les utilisent, qui rendent superficielle I’ analyse
de la langue comme un simple instrument. On peut aimer ou ne pas aimer un marteau, mais cela
ne change rien a la fagcon dont on plante un clou, alors que les attitudes ont des retombées sur les
comportements linguistiques »*".

Cette citation de Calvet démontre I'importance des attitudes dans le comportement linguistique. En
effet, la langue est investie d' attitudes diverses qui guident le locuteur dans son rapport a la langue
ainsi qu’a ses utilisateurs.

Les représentations reflétent la société, elles sont une sorte de norme subjective partagée
par les individus d’ une méme communauté, elles entrainent ainsi des orientations du comportement
individuel en fonction de ces dernieres. Selon Calvet, elles peuvent «avoir deux types de
retombées sur les comportements linguistiques: les unes concernent la fagcon dont les locuteurs
considérent leur propre parler, les autres concernent les réactions face au parler d autrui ».

Il faut cependant pauser une distinction entre la notion de représentation et la notion
d attitude, qui présentent de nombreux points de rencontre et qui sont parfois méme utilisées I’une
ala place de I'autre. Les attitudes et les représentations ont des similitudes notamment celui de
préexister aux comportements, elles sont toutes deux sélectives, spécifiques dans leurs rapports aux
comportements. L’attitude serait néanmoins plus directement définie comme une sorte d'instance
anticipatrice des comportements, une prédisposition a répondre de maniére consistante d’'un objet
donné, ce qui n'exclut pas que I'attitude est une conséquence du comportement, elle peut
représenter un élément dynamique entre les représentations et le comportement régulant en

guelque sorte leurs rapports.

" CALVET L. J, op. cit., p.42
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Les attitudes organisent des conduites et des comportements plus au moins stables, mais ne
peuvent pas étre directement observées. Elles sont généralement associées et évaluées par rapport

aux comportements gqu’ elles génerent :

« |l yaaing, dans la société, ce que nous pourrions appeler des regards sur la langue, des
images de la langue, en un mot des normes qui peuvent étre partagées par tous (...) qui génerent

des sentiments, des attitudes, des comportements.»”

Nous pouvons dire que les attitudes organisent les conduites et les comportements d' une fagon plus
ou moins stable, a partir du stock de croyances constitué sur la langue, elles peuvent s appuyer sur
des stéréotypes et des préjugés et d'une méme attitude peuvent apparaitre des comportements

différents en fonction des situations.

L’ éude des représentations et celle des attitudes se complétent car toutes les deux se
basent sur les contenus et les formes du discours épilinguistique ou les locuteurs sont amenés a
exprimer les sentiments et les opinions sur leurs langues, les langues en général et le contact des

langues.

En fait, toute représentation implique une évaluation, donc un contenu normeatif qui oriente
la représentation soit dans le sens d'une valorisation ou d une stigmatisation, s agissant d’'un
individu ou d’un groupe, les représentations comportent une perception sur la langue et sur son

usage généralement erronée.

L’ évaluation dépressive des représentations est le reflet d’ une insécurité linguistique qui contribue
également a orienter nos comportements. C’est ce qu’ Abric nous confirme lorsqu’il écrit :

« La représentation a auss un aspect prescriptif : elle définit ce qui est licite, tolérable ou
inacceptable dans un contexte social donné [..] Il Sagit d'un nouveau réle des représentations,
celui du maintien ou du renforcement de la position sociale de I'individu ou du groupe

concerné »>°

Une petite définition de ce qu’est I'insécurité linguistique plus précisément dans un milieu
plurilingue est nécessaire pour mieux comprendre le rapport de I’ individu face aux langues.

1.4.3. L’insécurité linguistique

Le rapport de I'individu face a la langue est trés complexe et les représentations ont un role
plus que decisif dans I’ orientation et la gestion, des langues et du comportement. Le sentiment

% CALVET L. J, op. cit., p.47
9 ABRIC J, pratiques sociales et représentations, Paris, Puf, 1994, p.16
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d’insécurité linguistique refléte les orientations que peut prendre le comportement, elle désigne ce
sentiment de dévalorisation et de doute que peut ressentir I’individu face ala langue.

Francard considere que : « Dépréciation des usages linguistique de sa communauté, Souci
constant de correction linguistique, perception erronée de son propre discours sont autant de
facettes de I’ insécurité linguistique »*. Ainsi, on parle d’ insécurité linguistique dés I’ instant ol les
locuteurs considérent leur fagon de parler comme peu valorisante tout en ayant, un modéle plus

prestigieux, mais qu’ils ne pratiquent pas.

La genése de ce concept remonte a la publication des travaux de Labov sur la stratification
sociale des variables linguistiques en 1966. Son étude avait pour but d analyser le changement
linguistique en cours dans la communauté new-yorkaise. L’analyse de la réalisation du phonéme
Irl, a permis au variationniste américain de constater une nette discordance entre ce que certains
locuteurs prétendent prononcer et leur réelle prononciation.

Cet écart entre la réalité observée et I'auto-évaluation qu’en font les locuteurs révéle une
insécurité linguistique, qui caractérise selon Labov, la petite bourgeoisie, car occupant la position
médiane entre la classe ouvriére et la grande bourgeoisie est plus soucieuse d’ adopter des pratiques
linguistiques susceptibles de la reprocher au mieux de la classe dominante.

Par la suite, Bourdieu va aborder I'insécurité linguistique sous I'angle d'un capital
économique et culturel, que les locuteurs des coches dominées n'ont pas et qui fait naitre un
sentiment d’auto dévalorisation: « Dans le désarroi qui leur fait perdre tous les moyens les
rendant incapables de trouver leurs mots, comme s'ils étaient soudain dépossédés de leur propre

langue »*

Il convient de rappeler, que selon Bourdieu ceux qui ne possedent pas la compétence nécessaire,
lorsgu’ils doivent se situer sur « le marché » officiel, sont voués au silence et au discours altéré. Le
marché linguistique est donc le lieu d’un rapport de force, ou ceux qui détiennent la compétence
|égitime et reconnue, font laloi.

Celarejoint bien I’ idée de Labov qui pense en effet, que la forme ultime de I’ insécurité linguistique

est celle qui contraint le locuteur au silence.

La catégorie sociale concernée par |’insécurité linguistique est tiraillée entre le choix de la
forme linguistique gu’'impose le marché linguistique, du fait de sa domination, et la forme
linguistique transmise par les générations précédentes.

% FRANCARD M., Insécurité Linguistique, in Moreau M-L., Sociolinguistique concepts de bases, Liége, Mardaga,
1997, p.173
> BOURDIEU P., Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982, p38
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Il existe un autre phénomeéne qui accompagne |’insécurité linguistique. 1l sagit de
I”hypercorrection qui est bien la manifestation tangible d'un état d’insécurité, et qui est surtout
manifeste dans la volonté de certains locuteurs d'imiter la forme prestigieuse. L’ hypercorrection
peut se lire dans le discours, car du fait que le locuteur tente de montrer qu'il a une parfaite
maitrise de la langue a tendance a trop en faire voir méme a une exagération et c'est ce que nous
affirme Calvet : « Ce mouvement tendanciel vers la norme peut engendrer une restitution exagérée
des formes prestigieuses: | hypercorrection. (...) elle est surtout manifeste dans la volonté de
certains locuteurs d’imiter la forme prestigieuse »*. De ce fait, I hypercorrection est cette volonté
excessive d’imiter la forme dite prestigieuse. Il en va ainsi, lorsqu’un individu choisit de passer
d’ une langue a une autre ou d'une variété a I’autre, son comportement est fortement lié a son
sentiment d’insécurité linguistique.

« A quelqu’un gqu’'on estime important, on s efforce de s adresser dans le francais et le

« beau » francais, le meilleur possible »*,

bY

Nous tenons néanmoins a préciser que ce sentiment d'insécurité linguistique est
incontestablement plus présent chez les plurilingues, qui du fait d’ étre en contact avec différentes
langues de différents statuts, obligent les individus & employer une variété ou une langue qui de par
son statut privilégié s impose comme la forme par excellence de la bonne pratique et renforce de ce

fait le sentiment d’insécurité linguistique.
Nous nous référant ici a la définition de Francard :

«Il y'a inséeurité linguistique lorsque le locuteur a, d'une part, une image nette des
variations |égitimes, mais que d’autre part, il a conscience de ne pas s y conformer en tous

points.»**

Conclusion

Ce tour d'horizon sur I'univers sociolinguistique et institutionnel algérien qui nous a
permis, d' une part, de déterminer le statut du francais dans I’ enseignement supérieur et d’autre
part, la définition de notre domaine de recherche et de notre premier concept analytique qui est les
représentations, qui vont orienter notre champ de prédiction. Ceci nous permettra donc d’ expliquer

et d'interpréter certaines réalités aux quelles nous serons confrontés.

2 CALVET L. J, op. cit., p.52
8 BOURDIEU P., Questions de sociologie, Paris, Ed de Minuit, 1984, p107
% FRANCARD M., L’insécurité linguistique en communauté francaise de Belgique, collection « Francais et société »
N°6, service de lalangue francaise, Bruxelles, 1993, p.6
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Le chapitre suivant, portera sur la description détaillée du second concept analytique a savoir, les
variables sociales, qui nous aiderons & mieux comprendre les retombées de cette co-existence de
plusieurs langues. Mais aussi, une définition des variations du francais et bien évidement, la
détermination de la différence entre I’ oral et I écrit.
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Chapitre 11 :

De la variation du francais a
I’opposition de I’oral et de Iécrit
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I ntr oduction

Etudier les variations langagiéres qui identifient un individu a l'intérieur d'une société nous
permet de nous rendre compte que, tous les individus ne parlent pas de la méme fagon. La langue
évolue et change, ainsi, les personnes &gées ne parlent pas la méme langue que les jeunes, les gens
de laville ne parlent pas comme ceux de la campagne. Le choix de telle ou telle maniere de parler
est pour un individu une fagon de se situer dans la société et donc, I'étude de la variation
linguistique nous permet de cerner certains parametres qui se révélent trés importants dans la

détermination des pratiques linguistiques.

[1.1. Lesvariations et les variables linguistiques
I1.1.1. Lesvariableslinguistiques
Toutes les langues présentent des variations, du point de vue de Josiane Boutet :

« Il n’existe aucun pays dont on pourrait dire que tous les locuteurs s'y expriment en toute
situation de la méme fagon. Les ressources verbales d’ une communauté s organisent selon des
langues différentes, selon des dialectes et selon des niveaux stylistiques au sein d’une méme

langue »®.

Nous repérons sans cesse dans une langue la coexistence de deux formes différentes ou plus
pour un méme signifié, ces variables linguistiques sont présentes dans toutes les langues. D’ aprés
Labov, I'analyse correcte de la variable linguistique est I éape la plus importante d’ une recherche
sociolinguistique. 11 estime que « s hous passons a coté (. . .), il nous sera impossible d’avoir une

vision nette des structures sociolinguistiques »®.

Le fait qu'il y ait plusieurs mots pour désigner la méme chose et I’ utilisation de tel mot a la place
de tel autre, est révélateur du rapport a la langue entretenu par les individus dans une société
donnée et donc des structures sociolinguistiques en présence. Car le choix de telle variable ou de
telle autre n'est pas sans intérét, il caractérise en réalité une attitude sociolinguistique.

Calvet a ce sujet précise qu'on parle de « variable linguistique lorsque deux formes
différentes permettent de dire « la méme chose », c'est-a-dire lorsque deux signifiants ont le méme

signifié et que les différences qu’ils entretiennent ont une fonction autre, symbolique ou

 BOUTET J.,, Langage et société, Paris, le Seuil, 1997, p.14
% L ABOV W., Sociolinguistique, Paris, Ed de minuit, 1976, p.130
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sociale »*’. Ainsi donc les variables linguistiques représentent les différentes fagons de renvoyer a
un méme signifié, et le choix de la variable employée est révélateur d' une attitude ou d’'une

représentation sociale liée aux pratiques linguistiques.
11.1.2. Lesvariations linguistiques

Les variables ne sont que le reflet de variations linguistiques, il suffit d’un bref regard sur la
dynamique des pratiques linguistiques pour se rendre compte de la diversité de la langue. Les
études faites a ce sujet montrent qu'il n’'existe pas de société qui ne disposerait que d'une seule
variété linguistique ; tout comme il n’existe point d’'individu qui ne maitrise qu’ une seule variété
de langue. Le phénomene de la diversité des usages au sein d’une méme langue dans le processus
social de la communication est évident, il se manifeste sur plusieurs plans, que ce soit social,
temporel, spatial, etc. Par ailleurs, la variation linguistique révéle le caractére multiple d’ une
langue et la possibilité qu’ elle a de dire la méme chose de différentes maniéres, sous I’ influence de

divers facteurs, essentiellement sociaux.

Introduite principalement par Labov pour designer les écarts observables dans une langue
donnée, entre différentes maniéres de s exprimer. On peut donner a cette notion une acception
dynamique, en y englobant les différentes évolutions diachroniques (méme si certains linguistes
préférent parler, dans ce cas, de « changement »). Louis Jean Calvet insiste sur le fait que, ce qui
détermine la variation de la langue lui est extérieur, et il distingue quatre sortes de variations: la

variation diachronique, la variation diatopique, la variation diastratique et la variation diaphasique.

Les sociolinguistes s intéressent essentiellement aux usagers de la langue. |ls proposent différents
classements pour présenter la variation. Nous adoptons ici celui de Francoise Gadet.

La diachronie est donc liée au temps, elle permet de constater le changement dans la
langue, et selon Gadet : « Toutes les langues quelles que soient les caractéristiques historiques et
sociales de la société ou elles sont parlées, sont soumises au changement, plus en moins rapide

selon les époques »®.

Le phénomene de diatopie est définit comme étant la diversité dans I’ espace, il joue sur

I’ axe géographique ou régional, et du point de vue de Gadet :

« Quand une langue est parlée sur une certaine étendue géographique [...] elle tend a se

morceler en usages d une région »*. Ainsi chaque région présente des mots qui lui sont propres.

" CALVET L. J, La Sociolinguistique, Que sais-je ? Paris, Puf, 1996, p.71
 GADET F., La variation sociale en francais, Paris, Ophrys, 2003, p.8
% |bid, p.8
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Ladiastratie pour sa part explique les différences entre les usages pratiqués par les diverses
classes sociales, Gadet considere gu’'« a une méme épogue dans une méme région, des locuteurs
différents par des caractéristiques démographiques et sociales s expriment différemment ». Ce
qui revient a dire que selon la classe a laquelle I'individu appartient, il adoptera automatiquement

telle ou telle pratique qui révéle ainsi son appartenance sociale.

Dans le cas de la diaphasie on remarque que la production langagiére est influencée par le
contexte d’énonciation, ainsi la différenciation des usages se fait selon les situations de discours,
Gadet affirme qu’ « un méme locuteur, quelle que soit sa position sociale, dispose d un répertoire
diversifié selon la situation ou il se trouve, les protagonistes, la sphere d’ activité et les objectifs de

I’ échange »"*

, €t donc une méme personne quelle que soit son origine sociale, parle différemment
selon la situation de communication et passe d’'un registre a I’ autre, variant ainsi, du plus soutenu

au plus relaché.

Il existe aussi une variation liée au type de cana par lequel le message linguistique est
véhiculé, a savoir le canal oral et le canal graphique. |l s'agit de la variation diamésique, qui revoie
au principe selon lequel « on ne parle pas comme on écrit, et on N’ écrit pas comme on parle »"2.
Bien gu'au-dela de la différence de canal, les productions linguistiques de [I'oral et de I’ écrit
différent en plus de la situation d’ énonciation, sur le plan grammatical, syntaxique et discursif.

Il faut cependant préciser que, la variation qui se manifeste a tous les niveaux de la langue
gue ce soit phonique, morphologique ou lexical, révele le caractére multiple de la langue et la
possibilité gu’'elle a de dire la méme chose de différentes maniéres, sous I'influence de divers
facteurs, essentiellement sociaux. L’importance des facteurs non linguistiqgues dans la
communication, qui conduisent a la prise de conscience que les divers moyens linguistiques
utilisés, sont a considérer non seulement du point de vue de leur forme linguistique mais aussi de

celui de leur signification sociale.

I1.2. Lesvariables sociales

Calvet constate qu’en passant « les listes des variables linguistiques au filtre de celles des
variables sociales, et vice et versa, on pourrait déboucher sur la conclusion que nous avons la deux

ensembles liés par une série de relations biunivoques »"

© |bid, p.9
™ 1bid, p.10
2 |bid, p.10
" CALVET L. J, op. cit.,, p.73
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Notons que I’ éude des variables sociales dépend de différents critéres, qui étant vastes et
dépendant des objets appréciés, nous n’en traiterons que les plus importantes dans notre éude. Et
dans cette optique nous aborderons successivement |’ origine géographique, I’'age et le sexe. Ces
variables peuvent étre ainsi le reflet des productions langagiéres.

I1.2.1. La variable géographique

Elle permet de rendre compte de la diversité des usages a I'intérieur d'une langue
géographiquement circonscrite. On se trouve donc en face d'un phénoméne lié a la variation
diatopique. C'est ce que nous affirme Moreau qui constate que « la différenciation d’une langue
suivant les régions reléve de cette variation. Pour désigner les usages qui en résultent, on parle de

régiolectes, de topolectes ou de géolectes »",

La reconnaissance des variations diatopigques fonctionne en quelgque sorte comme une localisation
du locuteur dans et par sa maniére de parler, qui reflete son origine géographique. Elle facilite le
repérage des variables linguistiques spécifiques a chaque milieu. Ainsi selon Calvet : « La méme
langue peut étre prononceée différemment ou avoir un lexique différent en différents points du
territoire »”, et donc |I'opposition des variables extralinguistiques de type citadin / rural, nous
semble, un élément important dans le repérage et I’ analyse de la variation linguistique.

Walter insiste sur le fait que c’est «dans le cadre géographique qu’il faut tout d’'abord
envisager la variété des usages de cette langue »°. Ainsi le francais parlé dans les banlieues
parisiennes, par exemple, n’est pas le méme que le francais parlé a Marseille ou a Lyon. De méme,
le francais parlé en Algérie, ou au Maroc n’est pasle méme que celui de France.

Labov, dans son enquéte sur la variable /r/ dans le parler new-yorkais, a constaté qu’« en
général, les New-yorkais éprouvent une forte répugnance pour ‘‘I'accent’’ de leur ville. La plus
part d’ entre eux se sont forcés de modifier leur fagcon de parler (...) et pourtant, presque tous se
font aussitot reconnaitre, dés qu'ils posent le pied hors de I'agglomération »’’. 1l existe donc
certaines variables propres a une région donnée qui révélent I’ origine géographique de I’ individu
sans qu'il ait besoin de le préciser, et qui, méme s'il asseyait de les cacher finissent par le trahir.

" MOREAU M-L ., sociolinguistique concepts de base, Liége, Mardaga, 1997, p.284

® CALVET L.J, op. cit., p.61

® WALTER H., 1988, le francais dans tous les sens, cité par : RAHAL S., La francophonie en Algérie: Mythe ou
réalité ? disponible sur : [http://wwwv.initiatives.refer.org/Initiatives-2001/_notes/sess610.htm # ftn8], [consulté le: 02
mai 2008].

" LABOV W., op. cit., pp.200-2001
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I1.2.2. Lavariable age

Le langage des sujets varie de maniére plus qu’ évidente selon I’ &ge, Thibault a remarqué
que: « Tous les adolescents, peu importe leur classe sociale, auront recours a des formes non
standards pour se démarquer de leurs parents »™. Il est, en effet, trés simple de constater que,
dans la vie de tous les jours, un adolescent ne posséde pas le méme code langagier, ni les mémes
références linguistiques qu’ une personne agée. Et Juillard”® a constaté a ce sujet que, I'4ge est un

facteur qui régule et influence lataille et la densité des réseaux personnels.

Il est trés important de pouvoir corréler I'ége des locuteurs et la production de variantes
linguistiques précises, méme si son importance est, comme pour tout autre facteur, relative a la
communauté linguistique étudiée. Ce n'est donc pas un hasard si Thibault considére que: «La
différenciation sociolinguistique selon I’age des locuteurs est I’une des clés maitresses pour la

compréhension de la dynamique des communautés linguistiques »*°.

Bien qu’'il n'y ait encore que peu de travaux sur les « classes d' &ge », pouvoir composer une classe
d &ge reste un élément important dans I’ étude de cette variable. Ainsi, d’' apres Calvet :

« L"argot des adolescents répond en partie a une volonté de connivence au sein de la classe
d'age »*!, ce qui suppose que chaque classe d’ 4ge posséde son propre parler. La composition des
classes d'&ges peut aler, par exemple, par intervalle régulier de cing années (20- 24 ans, 25- 29

ans, 30- 34 ans, etc.) voire méme plus selon les besoins de I’ enquéte.

Il est tout a fait possible aussi, selon I'objet de I'étude, de former ces classes d'ége a
intervalle d'une année seulement comme, par exemple, pour une enquéte sur I'acquisition du

langage chez les enfants de moins de 6 ans.

A ce propos Wald nous assure que: « La dratification de la société en classes d'&ge
hiérarchisées, en fonction de la prédominance de la séniorité, ne donne pas a chacun un droit égal a
la communication. Celui-ci ne semble pouvoir exister qu’entre individus appartenants a la méme
classe d'age »*. Dans certaines sociétés 'age est un élément de hiérarchisation. En situation

d interaction, par exemple, la prise de parole s effectue selon I’ &ge, des plus &gés aux plus jeunes.

8 THIBAULT P, Age, in MOREAU M-L, Sociolinguistique concepts de base, Liege, Mardaga, 1997, p.25
" JUILLARD C., in MOREAU M-L, p.253

8 THIBAULT P., in MOREAU M-L, p.20

8 CALVET J, op. cit., p.80

8 WALD P. & MANESSY G., Plurilinguisme : normes, situations, stratégies, Paris, L’ Harmattan, 1979, p.51
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[1.2.3. Lavariable sexuelle

La variation sociolinguistique selon le «sexe» et son influence sur le changement
linguistique est un sujet beaucoup traité depuis le début des études sociolinguistiques, mais bien
que la sociolinguistique ait établie que les hommes et les femmes n’entretiennent pas les mémes
rapports avec la langue, il n'en reste pas moins évident que dans une méme communauté

linguistique, ils utilisent la méme langue mais dans des variétés différentes.

Le code linguistique des femmes est bien différent de celui des hommes et on remarque que
les enfants sont davantage influencés par les pratiques linguistiques de leur mere que par celles de
leur pere. En effet, Labov a remarqué que «S'il est vrai que les parents influent sur le premier
langage des enfants, le mérite en revient surtout aux femmes. Il est certain qu’ elles parlent plus aux
jeunes enfants que ne le font les hommes, et qu’ elles exercent une influence plus directe pendant

ces années ol I’ enfant se forme des régles linguistiques le plus vite et le mieux. »*

Le « sexe » est une piéce maitresse dans I’ étude des variations, car la différence linguistique
entre les sexes, correspond en réalité a une différence du réle de chaque sexe.

Labov, constate que dans cette différenciation des usages selon le sexe, se sont les femmes qui
usent le plus des variantes normées face a une utilisation non normée par les hommes, qui n’ont

d ailleurs que peu d' efforts a faire afin de signaler leur statut et leur position sociale.

Ce qui signifie que, le seul moyen pour les femmes de s affirmer socialement c'est la
langue, cela explique le fait qu’a chague étude sociolinguistique, lorsqu’on considere les résultats
en fonction du sexe « il apparait que parmi ceux qui S évaluent plus positivement se trouve une

majorité de femmes. »**

D’aprés Pillon, les femmes se trouvent dans un niveau de classe inférieur a celui des
hommes de la communauté dans laguelle elles vivent, et « ceci pourrait expliquer pourquoi les
femmes choisissent les variantes normées avec une fréguence équivalente a celle des hommes que

les indices considérés ont réunis dans e niveau juste au-dessus du leur »*.

Wald gjoute a ce sujet que : « Les comportements de I’homme et de la femme ne seront pas
identiques. Dans certaines situations de communication, la femme ne pourra pas intervenir.

Interdits et tabous ne seront pas toujours les mémes pour chagque sexe. Quelque soit I'&ge, la parole

8 LABOV W., op.cit.,-p.405

8 BAUVOIS C., Ni d'éve Ni @ adam, Etude sociolinguistique de douze variables du francais, Pris, Harmattan, 2002,
p.61

% PILLON A., Sexe, in MOREAU M-L., p.261
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féminine envers un individu male devra étre respectueuse »*°. Ce qui laisse supposer que, selon les
milieux socioculturels, les hommes se voient attribuer des places supérieures a celles des femmes.

« Et I’on comprend ainsi que, comme les sociolinguistes I’ ont souvent observé, les femmes
soient plus promptes a adopter la langue Iégitime (ou la prononciation Iégitime) : du fait qu'elles
sont vouées & la docilité & I’ égard des usages dominants »*’. De ce fait nous pouvons dire que les
femmes, contrairement aux hommes, ont une prédisposition a adopter les usages normes.
Stimulées, d’un cbté, par leur sentiment d’infériorité par rapport aux hommes et, de I’ autre, par la

prédisposition dont elles font preuve al’ égard des usages dominants.

I1.3. Lesvariations du francais

En plus de la variation des usagers, il existe aussi une variation des usages selon les
situations de communication, car on n'utilise pas le méme registre de langue dans toutes les
situations. 1l faut savoir que le francais al’oral, comme toute autre langue, varie d’un individu a
I'autre mais aussi d’une situation & I’autre selon les contextes, F. Gadet®® propose de distinguer

quatre variétés de francais qui sont :

Le francais standard, moins marqué par la situation de communication, peut ére défini
comme |'usage de la langue dans les situations de communications publiques. Son usage est
privilégié dans les situations dites formelles, a I’ école ou dans |I’administration, par exemple.

Si les autres registres peuvent varier d une région al’ autre, le registre standard est celui qui
varie le moins. De méme qu’'a I’ oral, son vocabulaire et sa syntaxe tendent a copier I’ écrit. Méme
si selon Gadet le standard reste une idéalisation du fait qu’il n'y a pas de locuteur du francais
standard.

Quant au francais familier, utilisé dans des situations qui marquent I’intimité, il est le seul a

étre utilise par toutes les classes sociales dans les contextes peu surveillés.

C'est ce qui le différencie selon Gadet du frangais populaire, entendu comme la langue des
classes populaires et qui est souvent associé a la classe de gens qui n’ont pas fait d’éudes. Selon
elle, cette notion de francais populaire est plus interprétative que descriptive et donc I’idée générale
que I'on se fait du parler populaire ne devrait pas se résumer a des considérations diastratiques.
Dans sa définition rentre également en ligne de compte des éléments rattachés au diaphasique (il a

aussi été designé comme « vernaculaire », ce qui le rapproche de « familier »), des éléments qui

8 Wald P. & Manessy, op. cit, p.51

8 BOURDIEU P., Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982, p.35
8 GADET F., Lefrancais populaire, Que sais-je ? Paris, Puf, 1992.
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concernent la variation diamésique (il est essentiellement une variété orale) et des élément
idéologiques (il est investi de valeurs identitaires).

Le francais populaire ne doit pas étre confondu avec I’ argot dont la particularité est d’étre réduit
au lexique et de n’étre employé que par une couche déterminée de la société visant & marquer
I appartenance a un certain groupe.

Les pratiques linguistiques permettent de distinguer |’ appartenance sociale et identitaire du
locuteur, d'ou leur importance. A chague variété sont ainsi associés des jugements sociaux
(bourgeois / populaire, traditionnel / moderne,...), ces jugements de valeurs reflétant les groupes
qui les véhiculent.

Ainsi donc, on peut constater qu’il existe différentes variétés représentant la diversité du francais a
I’oral, mais qui n"ont donc rien avoir avec I’écrit. Car comme nous le savons, I'écrit difféere de
I’oral et nous sommes supposeés ecrire différemment de ce que I'on parle, ceci nécessite donc un
retour en arriere sur les notions de I’ oral et de I’ écrit.

I1.4. Entrel’oral et | écrit

L’ étude de la production écrite offre une fenétre privilégiée pour observer I’ utilisation du
langage dans un contexte bien déterminé. Tout locuteur se trouve face a des décisions lors de la
production d’un texte. Décisions qui sont a prendre quant a I’ adéquation d’une forme a un registre

donné.

Dans la définition du dictionnaire de linguistique sur I'écrit, il est clairement dit que:
« Langue écrite s oppose auss a la langue familiére ou a langue populaire. L’ école enseigne ainsi
gu'il y a des « choses » qu'on dit et qu'on n'écrit pas: ains ¢a est une forme parlée, cela une

forme écrite. »*°

L’écrit et I'oral ne sont, en fait, qu'une actualisation de la langue selon des formats différents.
Pourtant il savére qu'au-dela du format, d’autres parametres entrent en jeu. Certains attribuent a

I’oral des vertus alors que d’ autres sacralisent |’ écrit.

L’ opposition supposée et les différences entre I'oral et I'écrit ont fait I'objet de divers
travaux en sociolinguistique. L’ oral qui est synonyme de la langue parlée™, s oppose ainsi & I’ écrit
qui est la manifestation graphique (matérielle) de la langue, généralement définie comme « un

systéme de moyens graphiques (ou typographiques), systéme reconnu comme norme au sein d’ une

8 DUBOIS J, GAOCOMO M, MARCELLESI C, MARCELLES! J, MEVEIL J, Dictionnaire de linguigtique,
Larousse, Paris, 2002, p.164
% |bid, p.348
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communauté »**. Méme si selon Gadet cette opposition se résumerait & une opposition de canal, car
« oral et écrit ne suivent pas un méme déroulement matériel »*. Elle reprend ainsi la conception de
Jahandarie, et propose une présentation des principaux traits représentant les oppositions les plus
fréiquemment évoquées, et constate qu'elles concernent davantage les caractéristiques
conceptionnelles d’ émission que des particularités linguistiques :

Oral Ecrit
prosodie ponctuation
évanescence permanence
contextualisation autonomie
implication détachement
redondance concision
naturel acquis
dirigé vers autrui dirigé vers soi
transparent dense

Une opposition qui va donc au-dela d’une simple différence de canal. Il faut néanmoins préciser
que le francais appartient & une culture de lalittératie® ou le pouvoir prété a I’ écrit normatif, qui
apparait plus homogéne, minorise le statut de I’oral qui est considéré comme instable. Aussi toute
marque d’influence involontaire de I'oral sur I'écrit est facilement percue comme «une

contamination de I’ écrit par I’oral »* .

Au-dela de la différence du canal, les productions linguistiques de I’ écrit et de I’ oral, selon
Gadet™, ne se distinguent pas qu’ au moyen de la substance, mais aussi par des aspect matériels,
des formes grammaticales ou discursives préférées, et des pratiques spécifiques des usagers. Ainsi
les différences entre I écrit et I’oral sont considérées sur un continuum de pratiques qui dépendent
de plusieurs facteurs, notamment des contextes de réalisation.

Les travaux et recherches dans ce domaine ne manquent pas, dans sa thése sur La notion de
variation sociolectale E Guerin® a remarqué que ce que I’'on entend, généralement, par «oral » et
« écrit » n'est rien d'autre que la qualification d une production langagiere émise dans une
situation de communication prototypique. Ce qui constitue les attributs de I'un ou de I’ autre ne
sont, en fait, que les fruits d’une prise en compte des contraintes relatives a des situations de

communications particulieres.

> GOBERT F, Glossaire bibliographique des sciences du langage, Paris, Panormitis, 2001, p.201

2 GADET F., op.cit, p.49

% Gadet définit la littératie comme « les effets d'une culture de I’ écrit sur les énoncés, les pratiques, attitudes et
représentations, pour un locuteur ou une communavté de locuteurs ». p.45

% |bid. p.46

% | bid. p.47

% GUERIN E., Introduction de lanction de variation situatiolectale dans la grammaire scolaire par la caractérisation de
deux opérateurs pragmatiques : on et ca. These de Doctorat, sous la direction de Frangoise Gadet, novembre 2006.
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Certaines unités de la langue reléveraient de I’ oral et d’'autres de I’ écrit :

« Il n'est pas trivial de rappeler d'emblée que le francais parlé se parle, c'est-a-dire qu'il
fait appel alavoix et al'oreille, et que lefrancais écrit sécrit et implique donc I'usage de la main
et des yeux. En termes un peu plus formels, on peut caractériser 1'opposition de la langue parlée
et delalangue écrite avant tout au moyen du canal exploité»®.

Nous avons voulu rappeler avec cette citation de Mélis que ce que I'on entend par « oral »
et par «écrit » se comprend en terme de canal exploité, ce qui signifie qu'une unité de la langue
serait davantage de I’oral et qu’'une autre serait plus adaptée a I’ écrit, et ainsi les confusions entre
elles releverait donc de I’oublie, ou de I’ inattention, etc.

Les situations d’ écrit imposent par exemple, le respect de I’ orthographe, de la syntaxe, de la
conjugaison, etc. En somme, le recours a la norme reconnue et partagée est indispensable, ce qui
n'est pas le cas des situations d'oral. L’organisation de la phrase telle qu’elle est envisagée dans
les grammaires traditionnelles se caractérise, en fait, du point de vue graphique, ce qui et difficile
d appréhender al’oral, et de ce fait, I'on comprend mieux cette différence entre production écrite et
production orale.

Il faut dire qu’en dépit d’'une parenté, et d’ une tendance a faire coincider parole et écriture,
I"écart entre I'écrit et I'oral demeure. Ne serait-ce que par |'organisation et I'épurement dont
bénéficie I’ écrit, mais qui demeure surtout une pensée construite et de ce fait, continue de garantir

la supériorité linguistique de la graphie sur le mode verbal.

Ce qui va motiver la sélection des unités et leur intégration au systeme est plus du fait du
locuteur en tant qu’il réagit, en fonction du contexte, du récepteur et des représentations qu'’il
associe & cette langue. Comme le souligne Perrenoud® : « communiquer efficacement, ce n’est pas
seulement respecter les formes et les usages en vigueur sur un marché linguistique ; c'est
manifester une maitrise des paramétres linguistiques, psychologiques et sociaux de la
communication (...)».

% MELIS L., Le francais parlé et le francais écrit, une opposition a géométrie variable, 2000, p.56,
disponible sur : [http://mww.vlirom.be/pdf/003melis.pdf], [consultéle: 02 MAI 2008]

% PERRENOUD P., Bouche cousue ou langue perdue? L’école entre deux pédagogies de I'oral, disponible sur:
[ http://www. unige.ch/fapse/ SSE/teachers/perrenoud/php_main/php_1991/1991 10.html],[consulté le: 02 MAI 2008]
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[1.5. L’ importance del’ écrit dans |’ enseignement supérieur

Aux dires de C. Fintz*® c¢’'est tout I’ enseignement du francais & I’ université qui est en crise
du fait de la baisse de niveau consécutive a la démocratisation de I’ enseignement supérieur. Ceci
suppose donc que la démocratisation entrainerait une baisse de niveau en langue et que la norme
scolaire ne serait plus maitrisée voire méme plus respectée par les nouvelles générations; il y

aurait donc une baisse de niveau chez les éudiants.

L’ enseignement dispensé a I’ université étant le méme pour tous les étudiants, il n'est donc
en rein responsable de leur baisse de niveau, ainsi le probléme serait autre. Il pourrait d’avantage
étre lié au phénomene d’ hétérogénéité de ce milieu.

« De nombreuses recherches se sont attachées a établir un lien de corrélation entre les
différents aspects de la maitrise langagiére et la réussite en début de parcours universitaire.
convient de noter que les épreuves auxquelles elles recourent induisent par leur contenu et le
niveau de performance qu’ elles visent, un certain type d’ hétérogénéité. »'%°, Cette constatation qui
associe hétérogenéité et niveau faible revient a dire que, la démocratisation de I'université et

I’ ouverture de ses portes a des publics variés expliquent la faiblesse du niveau des étudiants.

Il faut néanmoins admettre que I’ écrit tiens une place trés importante dans I’ enseignement
supérieur bien plus que I’ oral, « Ce passage obligé par |’ écrit s avére souvent problématique, mal
maitrisé. Nous constatons que les étudiants — au sens large du terme — de quelque niveau qu'’ils
soient se trouvent en difficulté dans la phase rédactionnelle de leurs travaux. »** . C'est donc au
niveau de |’ écrit qu’on détecte le plus les lacunes et les problémes de langue aux quels I’ étudiant
est confronté. Tout ceci fait de I’ université un champ de recherche trés riche, voire inépuisable.

Selon C. Glorieux, « De nombreuses recherches se sont attachées a établir un lien de
corrélation entre les différents aspects de la maitrise langagiere et la réussite en début de parcours
universitaire. 1l convient de noter que les épreuves auxquelles elles recourent induisent par leur
contenu et le niveau de performance qu’ elles visent, un certain type d hétérogénéité. »'*

Dans cette crise I'hétérogénéité — et donc I'hétérogénéité linguistique — est considérée
comme une difficulté a pallier, parce qu'elle est associée a I'idée de faiblesse et une des

explications avancées pour expliquer ce phénomene concerne « la maitrise de la langue », car il est

% FRINTZ C., La didactique du francais dans I’ enseignement supérieur, cité dans MORTAMET C, La diversité &
I’université, Analyse sociolinguistique de copies et de discours d' éudiants entrant a la faculté de Lettres et Sciences
humaines de Rouen, Thése de Doctorat, sous ladirection de Claude CAITUCOLI, novembre 2003, p.9
190 MORTAMET C, opcit, p. 11
101 ECKENSCHWILLER M., L’écrit universitaire, 1994, citéici dansMORTAMET C, op. cit., p.9
102 GLORIEUX C., POLLET M-C., MALENGREAU E., WYNSBERGHE D., DELFORGE M., Elaborer des outils
d' aide ala rédaction d' écrits scientifiques : dépasser les lieux communs pour s ancrer dans des besoins spécifiques,
p.104, disponible sur : [http://www.academiewb.be/docs/Litteratie.pdf],[consultéle : 02 MAI 2008]
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évidant que la diversification des publics étudiants a contribué a diversifier les pratiques

linguistiques.

I1.6. Lerapport alanorme

Ecrire suppose des compétences de la part du locuteur, car, comme nous le savons, un
locuteur doit connaltre la norme qui régit sa pratique. C'est ce qui permet de reconnaitre telle ou
telle pratique comme appartenant ou non a une langue, mais surtout comme appartenant ou non a

une norme.

Néanmoins il convient de distinguer entre les deux sens que peut avoir la notion de
«norme » qui, selon Gadet est trés polysémique, et de ce fait « il faut distinguer entre norme
objective, observable, et norme subjective, systéme de valeurs historiquement situé »'%. Dans le
cas de la norme objective, les pratiques sont reconnues comme appartenant a une langue ou a une
variété de langue, ainsi donc nous nous situons aux dires de Gadet du coté du « normal ». Tandis
que dans la norme subjective, c'est I'aspect évaluatif des normes qui est pris en compte,
conformément a I’ usage valorisé. La norme subjective impose ainsi aux locuteurs une contrainte
collective qui donne lieu a des jugements de valeurs congtitutifs de I'attitude courante dont la
raison d’ étre est uniquement sociale. Les jugements sont fondés selon des évaluations sociales :

«La dichotomie entre norme objective et subjective permet d opposer un savoir
grammatical productif & une surnorme »'®. Ce qui fait de cette surnorme une norme sociale et

aurait ainsi pour effet de renforcer la cohésion de la communauté linguistique.

Cette distinction entre norme objective et norme subjective, nous a semblé utile dans la mesure ou
notre recherche se situe dans un terrain scolaire, ou a coté de la norme soignée, la pression de la
surnorme est trés présente. Elle prouve ainsi, que pour produire un énoncé correct on ne se référe
pas seulement a la norme (objective), mais aussi a sa valeur dans la société et le contexte ou il est
produit (norme subjective, évaluative), et donc I'importance n'est pas seulement dans I’ énoncé
produit, mais aussi dans la pratique elle-méme en tant que valeur socialement reconnue de son

locuteur.

Les pratiques linguistiques sont plus que le résultat de I’application des regles, elles
représentent aussi un ensemble de valeurs que le locuteur associe a ses mots, car le locuteur ne
choisit pas seulement les mots dans son répertoire de langue mais aussi dans celui des évaluations

sociales.

198 GADET F., Lavariation sociale en francais, Paris, Ophrys, 2003, p.19
10% | bid.
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[1.7. Les étudiants, un groupe social
Les éudiants ont souvent fait |’ objet de plusieurs travaux et recherches. Dans sa these

C. Mortamet'® a pu constater que, les étudiants forment un groupe social qui se distingue des

autres groupes d'individus de leurs &ges qui ne sont pas étudiants.

De ce fait on peut sintéresser a eux comme formant une population d’étudiants ou comme une
série de groupes distincts, selon ce qui est pris en compte dans I’ étude.

Comme cela a été souligné dans I’ introduction de notre travail, notre intérét porte sur la
population étudiante par rapport ala diversité et a la particularité des pratiques linguistiqgues. On
peut donc adopter deux points de vue différents qui aménent a construire différemment notre
«objet » : on considére la population éudiante soit comme un groupe a part entiére, avec des
valeurs et représentations communes a tous; soit comme une série de groupes distincts,
différenciés par leurs domaines d’ é&udes mais aussi par leurs origines sociales, leurs &ges, etc. La
premiére de ces approches se concentre sur les facteurs homogeénéisants de la population éudiante,
autrement dit on va s'intéresser aux représentations qu’ils associent aux langues, et dans notre cas

il s agit de lalangue francaise.

On va donc s'intéresser aux éléments qui les caractérisent. Tandis que dans la seconde
approche, ce sont les facteurs hétérogénéisants a I’ intérieur de cette population qui vont étre prisen
compte, et dans ce cas la c'est a la diversité des éudiants qu'on S'intéressera en nous appuyant sur
les variables choisies.

I1.8. Différence selon les disciplines

« Par ailleurs, chaque discipline a ses codes, ses normes, ses regles et ses usages, son
vocabulaire, ses méthodologies. Cet ensemble constitue ce que nous pourrions appeler 1" habitus
disciplinaire. Ainsi, argumenter en géographie n’est pas argumenter en économie ; comprendre un
graphique en géographie n'implique pas la méme chose qu'en physique, bien que certaines
compétences soient transver sales aux différentes disciplines. »'

L’ hétérogénéité en milieu estudiantin renvoie a I’existence d’habitus disciplinaires qui

différent selon les types de filieres. Ainsi cette hétérogénéité se manifeste forcément dans leurs

1% MORTAMET C., op. Cit.
1% DEJEAN K., MAGOGA E., Maitrise de la langue et échec en premiére candidature, 2001, p.19, disponible sur :
[http://www.det.fundp.ac.be/spu/recher ches/col areus.pdf],[consulté le : 03 MAI 2008].
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productions écrites, ce qui laisse supposer I'existence d'une réelle différence entre les filieres
scientifiques et celles des sciences humaines, dans I'importance qu'on y accorde au fond et a la

forme.

Car ce qui fait la particularité des filiéres en sciences humaines ¢’ est que I’on accorde une
grande attention au fond mais aussi a la forme, une particularité que les filieres scientifiques n’ ont
pas, car I'esthétique nN'y est pas trés importante, le langage Sy limite a sa simple fonction

informative.

Ce sont ces particularités dans les écrits des uns et des autres que nous NOUS Proposons
d analyser en les rattachant toujours au probléme de I"altération de I’ crit par I’oral. Elles doivent
étre simultanément prises en compte dans la description et |’ explication des écrits des étudiants. |1
faut savoir que, la diversité des filiéres peut énormément faire diversifier les exigences en matiére
d’ écrit, car si certaines filiéres des sciences humaines nécessitent que la forme des réponses soit
présente au cbté du contenu, ne semble pas étre une grande exigence dans d’autres filiéres
scientifiques.

Il convient de remarquer que les consignes explicites données dans les examens concernent
la plupart du temps seulement le contenu, et tout ce qui reléve de la mise en forme de ce contenu
est implicite. Mais le fait que ce soit implicite signifie t-il pour autant qu’il est forcément présent

comme une sorte de commun accord entre éudiants et enseignants ?

Bien écrire suppose des connaissances et des compétences, étre capable de mettre en mots son
savoir, avec efficacité, car a coté de I’ esthétique bien écrire demande surtout de bien connaitre les
regles syntaxiques, morphologiques, orthographiques et un vocabulaire assez riche.

11.9. Echantillonnage

Selon F. de SINGLY™, c'est auprés d'un échantillon représentatif de la communauté
linguistique qu’on doit collecter les données a analyser. L’ échantillon est un « modéle réduit » de
la population visée. Pour ce qui est de notre cas, il s agit d’ éudiants de premiere année de francais
et d'informatique de gestion de I université de Béjaia.

L’ échantillon de notre population est constitué de trente personnes, nous avons préleve au
hasard 15 étudiants de chaque filiere, composé de 09 filles et de 06 garcons pour les étudiants de

francais et de 07 filles et de 08 garcons, pour les éudiants d’informatique de gestion.

97 DE SINGLY F., L’ enquéte et ses méthodes, Le questionnaire, Paris, Armand colin, 2006.
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[1.10. Présentation de la méthodologie de travail

Les productions écrites, support de notre corpus, sont réalisées dans un cadre dit « formel »
a savoir celui des épreuves d examen. , ce qui sous-entend un contexte assez particulier pour ces
productions écrites, qui obéit alafois aux conditions et aux contraintes de I’ évaluation sommative.

Dans le cas des étudiants d’informatique de gestion, il s'agit de I’ évaluation de |’ apprentissage et
de la maitrise du francais, et dans le cas des éudiants de francais, ou la langue est supposee étre
acquise, il s'agit d' une évaluation des connaissances et des acquis a un niveau plus élevé.

Comme nous le savons, la situation d’examen peut amener |’ éudiant a I’emploi de telle ou
telle catégorie lexicale, ou telle autre structure syntaxique, etc. De ce point de vue, le contexte dit
« formel » laisse supposer ce qui doit normalement apparaitre et laisse présager « la qualité » de
ces productions écrites. Mais, entre ce qui doit y avoir et ce qu'il en est réellement sont deux
choses compléetement différentes.

Notre corpus et constitué de copies d’étudiants et d'un questionnaire auquel ils ont

répondu. Notre travail s articule donc en deux parties :

La premiére partie (Ie chapitre 3) consiste a analyser les copies des éudiants. Cette analyse
approfondie a pour but de relever les particularités de ces productions écrites et de dégager le degré
de leur imprégnation de I’ oral.

Pour cela, nous avons numéroté les copies de chaque filiére de 1 a 15 ou chaque copie est
désignée par lesinitiales E.F pour les étudiants de francais et E.G pour les étudiants d’ informatique
de gestion. Et les initiales des mots « féminin» et « masculin » pour désigner le «sexe» du

propriétaire de chaque copie.
Ainsi par exemple : « E.F f » signifie étudiant de frangais de sexe féminin.,

Nous avons choisi cette méthode dans un souci de clarté et d’ objectivité dans notre analyse,
et aussi pour éviter les confusions.

En deuxieme partie (chapitre 4), nous procéderons a I’analyse de notre questionnaire qui

nous permettra de relever les représentations qu’ils associent ala langue francaise.

Nous nous attacherons aussi a voir si les variables sociales peuvent constituer un élément

déterminant des pratiques linguistiques des étudiants.
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[1.11. Pour quoi des copies d’examen ?

Décrire et analyser des productions écrites des étudiants en conditions d’examens nous
parait étre un contexte assez avantageux, du fait qu'il peut délimiter et méme conditionner la
typologie du texte, le genre de discours et méme la variété utilisée. Les conditions d’un examen
peuvent amener le «scripteur » et dans notre cas «|'étudiant » a I'emploi de telle catégorie

grammaticale, telle autre structure syntaxique, etc.

Il faut dire qu'en situation d’examen les étudiants sont sensés faire attention a leurs
productions écrites, au style et a la présentation. Mais il s avere que méme en contexte « formel »
et malgré le cadre et larigueur dont ils tentent de faire preuve pour produire des écrits conformes a

I’ exigence de la situation, laréalité nous confirme que les éudiants sont loin de S'y tenir.

[1.12. Description du questionnaire et de la démarche adoptée

Comme toute autre recherche, notre travail sur le terrain nécessite d adopter un moyen
d'investigation approprié. Et I’enquéte par questionnaire est la méthode adaptée aux études a la
fois qualitatives et quantitatives, elle permet des observations systématiques de certaines réalités
sociales, et une détermination des paramétres qui rentrent en considération.

« Le questionnaire a pour ambition premiére de saisir le sens « objectif » des conduites en

les croisant avec des indicateurs et des déter minants sociaux » %,

Le questionnaire est un moyen sir qui permet de collecter les données a analyser aupres
d'un échantillon représentatif de la communauté linguistique. Ainsi I'idéal est le questionnaire
standard qui comprend les mémes questions pour tous les informateurs.

Plus pratique et efficace, le questionnaire permet de travailler avec un échantillon plus large
que celui touché par I’ entretien. Le caractére standardisé permet de soumettre les sujets exactement
aux mémes instructions, de ce fait, la personnalité, I'humour, les préférences de I’enquéteur
n’interviennent pas dans le déroulement de I’enquéte, et n’entachent pas les résultats. La durée est

généralement d’ une heure, un temps que NOUS avons aussi respecté.

Nous avons opté pour notre part pour un questionnaire structuré, c'est-a-dire avec des questions
fermées et semi-fermées. Car c'est le genre de questionnaire qui garantie un traitement simple, les
résultats se prétent a une analyse immédiate.

1%DE SINGLY F., op. cit., p.24
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Le protocole de notre questionnaire semi-directif est congu pour faire produire des
catégorisations sur des axes distincts: La premiere question est sur les langues qu'ils préferent
parler. Elle vise a déterminer le degré de pratique du francais par rapport aux autres langues en
usage dans I’ univers linguistique des étudiants.

La deuxieme question porte sur ce qu’'un bon francophone doit maitriser le plus I'oral ou
I écrit. Elle a pour but de situer, d’une part, I'idée de ce qu’est un bon francophone pour eux et,

d autre part, de déterminer qui de I’ oral ou de I’ écrit est privilégié.

La troisiéme question propose un éventail de choix a associer au francais, visant a
déterminer les représentations qu’ils associent ala langue francaise.

La quatrieme question est sur «le sexe» qui maitrise le plus le francais, a savoir les
femmes ou les hommes. Elle va permettre de déterminer leurs représentations par rapport a la
meaitrise du francais et voir ensuite si elle est conforme a la réalité en les confrontant avec ce qui a
été éudié dans leurs copies. Et enfin, les deux derniéres questions portent sur I'image qu’ils ont de
leurs propres pratiques a I'oral et a I’écrit. Ces questions nous permettront de voir a qui de la
pratique orale et de la pratique écrite ils accordent davantage de valeur, pour ensuite comparer
leurs autoévaluations avec les ééments relevés dans leurs copies.

Ainsi arriver enfin, notamment gréce a la fiche d'état civile jointe au questionnaire, a
déterminer le role de certaines variables dans les perceptions et les pratiques linguistiques.

L’ enquéte par questionnaire nous permet ainsi de cerner les représentations associées a la
langue francaise et aux pratiques des uns et des autres. Mais surtout de déterminer s'il y’a un lien
entre les représentations et les pratiques du francais.

Conclusion

Nous avons essaye, dans ce second chapitre, de préciser les variables dont nous comptons
nous appuyer dans notre analyse. Nous avons voulu aussi déterminer la dichotomie oral / écrit telle
gu’elle apparait dans la description grammaticale traditionnelle et telle qu'elle est vue par les
sociolinguistes. Cette distinction nous permet ainsi de rendre compte de |'organisation des
éléments de la langue en usage, quels que soient les éléments congtitutifs de la situation de

communication.

Larelation que nous avons tenté de mettre en lumiére entre I’ oral et I’ écrit qui se caractérise
par une certaine opposition, compte tenu du contexte de communication, hous mene clairement a

se poser la question de la maitrise de la langue francaise chez les étudiants et le role des
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représentations dans leurs productions écrites, ainsi que le réle de certaines variables qui nous
semblent étre assez représentatives.

Dans le chapitre qui suit, hous passerons a |’ analyse des copies des éudiants, en tentant de
prélever lestraces de I’ oral et les particularités de ces écrits.



Chapitre 111 :

L"analyse des productions ecrites

Rappor- ymfa/z‘wm \’;\_

—
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Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons traité entre autre, la distinction entre I'oral et I’ écrit,
revient maintenant a savoir ce qu’il en est de cette distinction dans I’ univers estudiantin. L’ objet de
ce chapitre est donc I’analyse des productions écrites des étudiants en situation d’ examen, qui a
pour objectif principale I’ altération de ces écrits par I'oral, la définition de la particularité des
éléments relevés et une tentative d’ explication pour pouvoir en comprendre les causes. Cette étude
se situe donc dans le cadre d’une linguistique de la variation, et S appuiera sur certaines mises au
point théoriques exposées précédemment, en particulier sur la question de la variation en fonction
des compétences sociolinguistiques, mais aussi en fonction des représentations des locuteurs.

Il faut savoir qu’au début de I’ apprentissage de la langue frangaise, on opte généralement
pour un francais standard en rapport avec la norme, visant a faconner les pratiques linguistiques
des apprenants. Rapidement, ces apprenants se rendent compte, grace aux différents documents
qu'ils seront amenés & utiliser et a leur univers social, des diverses formes de cette langue. C'est |a
qu’ils découvrent les variations du frangais, mais qu'’ils sont supposés utiliser en dehors de la salle

de classe.

Il faut dire que, la variation utilisée est choisie non seulement en fonction du niveau de maitrise de
la langue francaise, mais aussi selon des compétences sociolangagiéres et de représentations
associées a cette langue. Ces variantes que produisent les étudiants se font, en plus de leur niveau
de maitrise de la langue francaise, en fonction des interférences avec les langues acquises
précédemment et des compétences sociolangagiéres. On ne peut donc pas les rejeter, en les
considérants comme des « fautes », alors que des formes comparables sont attestées atel endroit ou

atel contexte dans la société.

Comme nous |I'avons précédemment précisé, notre analyse se situe dans le cadre d'une
linguistique de la variation, mais cela ne nous empéchera pas d avoir recours a une approche
contrastive des ééments relevés du fait gu’ elle nous permettra d’ expliquer et de mieux comprendre

certains phénomenes.

Ainsi, la présence de I'oral a I'écrit étant vue comme une altération de I’ écrit par I'oral, est
considérée comme une erreur du fait que: « On n'écrit pas le frangais comme on veut. On n’a

méme pas le droit, le plus souvent, de faire usage de telle ou telle variante pourtant admise
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(. . .). L’obéissance a I’ orthographe est absolue. Nul n’y échappe, méme s'il estime absurde cette
facon d' écrire notre langue. ».)%° De ce point de vue, les éléments relevés appartenant au francais

oral seront analysés comme étant des « erreurs ».

[11.1. Description des sujets d’ examen
I11.1.1. Le sujet defrancais

Il s'agit de deux sujets au choix, le premier est un commentaire composé, portant sur la
particularité des études de la langue avant Saussure, en précisant la fagon dont il envisage I’ étude

de lalangue et ce qu'il a apporté de nouveau.
Le second, des questions auxquelles ils devaient répondre en quelques lignes.

Nous avons donc opté pour le premier sujet qui nous semblait plus pertinent pour notre

analyse (Voir annexe 2).
[11.1.2. Le sujet d’informatique de gestion

Il s'agit d’un texte avec 6 questions sur la compréhension et une septiéme a la quelle ils
devaient répondre sous forme de dissertation. Cette derniere consiste a donner son avis par rapport
aune citation qui porte sur le role de I’ enseignant vis-a-vis de ses éleves.

Nous n’avons tenu compte que de la septieme question, car ¢ était celle ou les éudiants
étaient libres d’exprimer et d’argumenter leurs avis et donc la seule question qui était adaptée a

notre analyse (Voir annexe 2).

[11.2. L"analyse contrastive et le concept d’erreur

« La théorie contrastive, introduite par Lado en 1957 postule que la langue maternelle

influence énormément |'apprentissage des langues érangéres. »™°.

L’ approche contrastive
proposée par R. Lado trouve son élan dans des considérations pédagogiques. Elle a en effet pour

but premier de résoudre les difficultés rencontrées lors de I’ acquisition de la langue étrangere.

Le contact entre la langue étrangére et la langue maternelle étant inévitable, Lado propose
de lutter contre les difficultés provenant des différences entre ces deux langues en les analysants et
en les comparants. L’analyse contrastive permet de prédire les erreurs que va commettre

109 SAUVAGEOT A., Frangais écrit, francais parlé, Paris, Larousse, 1962, p.142

10 ALSABRI R., Ressemblances et divergences : obstacles ou aides pour |’acquisition/apprentissage des langues
érangeres -Le cas d'une étude contrastive « francais-arabe », université de Sanaa-Yémen, disponible sur :
[http://prismel angues.u-strasbg.fr/IM G/pdf/article Radhwan.pdf], [consulté le: 02 mai 2008].
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I’apprenant de la langue étrangére en relevant les zones de différence entre la langue maternelle
(L1) et lalangue étrangére (L2). Cette approche offre une explication théorique a une bonne partie

des erreurs relevées dans les pratiques et expressions en langues étrangéeres.

On la considére alors comme la solution pour améliorer |’ enseignement de celles-ci. Ainsi
« Une démarche contrastive de traitement de I’ orthographe permet de dédramatiser |’ erreur liée a

I’ orthographe, de lui restituer sa part de bon sens, voire de profonde intuition linguistique. »'**

Pour traiter la production des erreurs, il est souvent fait allusion a la distinction entre erreurs
de compétence qui ont un caractere systématique (dans le cas de la méconnaissance du systéme
grammatical) et erreurs de performance (inattention, fatigue, émotion).

Les compétences visent directement I’ action en se déclinant sous la forme de « étre capable de

.. » réaliser telle opération, voire méme acquérir de nouvelles connaissances et compétences. Sur
le plan strictement linguistique N. Chomsky (1965) a été le premier a utiliser en linguistique les
termes de compétence et de performance employés en psychologie et a expliquer leur différence. I
oppose la compétence, qu’il définit comme la capacité permettant & un individu de produire et de
comprendre une infinité de messages (a partir d’ un petit nombre de regles ou de modéles abstraits),
a la performance, qui est la mise en cauvre de cette capacité dans des actes de parole concrets

chague fois différents.

Lors de la production écrite, des erreurs de compétences peuvent ére commises, on les
rencontre généralement chez la plupart des étudiants. Mais on retrouve aussi des erreurs de
performance dues a des phénomeénes cognitifs tels que les lapsus par exemple. Un exemple
d erreur que I’on retrouve souvent, est celui provoqué par la présence de la particule pré-verbale
(les) qui confondue avec un déterminant, va entrainer une interprétation du mot qui suit comme

étant un nom, ainsi on aura par exemple :
lls les retrouves.
Au lieu de: ils lesretrouvent.

Ce genre d’erreur souvent due a I'inattention, reléve bien de la performance ; le locuteur
maitrise bien le systéme du frangais, mais pour des raisons d’ ordre extralinguistique, il commet

I"erreur.

1 PARPETTE C., Enseigner I’ oral, enseigner I’ écrit : pour une approche contrastive, bulletin del’ ALES,
N° spécia « Problématique du FLE » - actes de lajournée d' éude du 21 juin 2002. Disponible sur : [ http:/lesla.univ-
lyon2.fr/IM G/pdf/doc-198.pdf], [consultéle: 20 Avril 2008].
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Notre analyse n’est pas didactique et elle n’a pas pour but de juger la qualité des écrits des
étudiants ou de I’ enseignement. Nous nous proposons dans notre travail de relever et d’ expliquer
certains éléments qui relevent de I’oral, mais qui sont pourtant bien présents a |’ écrit. Etant donné
que les étudiants sont encore en situation d’ apprentissage, ils ne sont pas a I’abri d erreurs dans

leurs productions écrites, méme en situation d’ examen comme ¢’ est le cas de notre corpus.

Selon Corder, I’erreur en langue étrangere est due en partie a la langue maternelle, du fait
que, I’ apprenant construit son systeme de langue étrangere en le comparant avec celui de sa langue
maternelle, cherchant les ressemblances et les différences. C'est aussi sous ce regard la que nous

souhaitons analyser certaines particularités relevées dans ces copies.

Selinker, pour sa part, a introduit le concept de fossilisation qui représente un mécanisme
dans lequel le locuteur de la langue étrangere conserve certains traits ou certaines regles de son
interlangue indépendamment de son &ge ou du fait qu’il continue le processus d’ apprentissage. Ces
traits fossilisés sont présents de maniére récurrente et peuvent ne resurgir que lorsque le locuteur
est fatigué ou stresse par exemple. L’ origine du phénoméne de fossilisation peut provenir d’une
interférence avec la langue maternelle, mais aussi d’'une stratégie de communication de la part du

locuteur de la langue étrangére.

Il est néanmoins nécessaire de rappeler que «la production écrite d'un texte implique
plusieurs types de connaissances qui participent a la mise en oavre des différents processus
rédactionnels ; des connaissances métalinguistiques sur I’audience visée et sur les stratégies de
contrble a opérer, des connaissances thématiques et rhétoriques, et enfin, des connaissances

12 Ainsi I'acte d écriture ne fait pas qu’appel a des connaissances linguistiques,

linguistiques. »
d autres paramétres sont aussi a prendre en considération et c’est de cela dont nous voulons rendre
compte. Aussi, hous nous proposons de garder une certaine méthodologie par rapport a I’analyse

pour éviter de dévier dans une analyse didactique.
[11.3. Les paramétres d’analyse

La perception des usages d’une méme langue peut révéler des différences mais aussi des
ressemblances, ainsi la présence de I'oral & I’ écrit peut se manifester sous diverses formes mais
avoir en méme temps des éléments communs chez différentes personnes, nous nous pProposons

donc dans notre analyse de suivre une méthode bien précise:

1. Lesééments présents dans les copies des étudiants des deux filiéres:

12 pIOLAT A., Ecriture, Approches en sciences cognitives, Paris, PUP, 2004, P.194
59



1-1 Erreurs graphiques: la diversité qu’a un phoneme de s écrire fait que par moment cela

engendre des graphies erronées.

1-2 Interférence de la langue arabe et berbére dans les écrits des étudiants: I interférence
entre les langues est une réalité qu’ on ne peut cacher, de ce fait, il est important d’en signaler la
présence dans ces copies et de déterminer le degré d’ imprégnation du francais a ces langues.

1-3 L’impact de I'oral: nous nous intéressons ici a tous les mots ou expressions relevant de

I’oral, que nous avons choisi de partager en quatre parties, qui sont :

1-3-1- L’absence du « ne » de la négation : le « ne» de la négation n’est jamais présent a

I’oral et tend depuis quelque temps a étre aussi absent a |’ écrit.

1-3-2- Les liaisons: le phénoméne de la liaison est trés fort a I'oral dans toutes les

pratiques, mais sa présence dépasse I’ ordre de I'oral pour s'introduire également a I’ écrit.

1-3-3- Accord en genre et en nombre : I’accord en genre et en nombre est quelque chose qui
atoujoursfait défaut dans I’ écrit, du fait que dans certains cas ils ne sont pas manifestesa |’ oral.

1-3-4- Les agjouts et les omissions : NoUs nous intéressons aux €léments qui n'ont pas lieu

d étre (en plus) et aux éléments omis (manquants).

2. Particularités des écrits de chaque filiére : ce sont des éléments bien spécifiques relevés

dans les copies de chaque filiere et n’ étant pas présents dans I autre en fait une particularité.
2-1- Laredondance: tres présente dans les copies des étudiants de francais.

2-2- Verbes a linfinitif : une particularité relevée dans les copies des étudiants
d’ informatique de gestion. Nous nous proposons dans cette partie de citer quelques exemples et de
tenter d’en comprendre les raisons, mais N’ étant présents que dans quelques copies constituent, par
consquent, un cas marginal.

I11.4. Lathéorie du transfert, desinterférences et de contact de langue

Bien que notre analyse a pour objet les répercussions du francais oral sur I’ écrit, nous nous
retrouvons dans notre éude face a un phénomeéne que nous ne pouvions pas négliger, et dont nous
avons souhaité tenir compte, preuve que nous sommes bien dans une situation de contact de
langues. Ce qui est d'ailleurs le cas dans les situations de bilinguisme et de plurilinguisme. Il S agit
des interférences de la langue arabe et berbére sur le frangais. Cette situation de contact de langues
ou le francais comme langue cible, est en contact avec d’ autres langues « langue (s) premiere (s) »

qui ont la particularité d' avoir éé acquises antérieurement.
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Aussi dans |le cas de nos étudiants le schéma est le suivant :

- Premiére langue acquise ou langue maternelle est le berbére, la deuxiéme langue apprise
al’école est lalangue arabe, puis vient la langue francaise « langue cible » qui sera d’abord apprise
al'oral, gréce a la télévision, la radio, les médias, etc. L’écrit quant & lui ne sera généralement
apprisqu’a I’ école bien aprés |’ oral.

En effet, nous sommes bien dans un cas de figure particulier, car bien que I'étudiant soit
supposé gérer et distinguer entre ces différentes langues, la réalité des choses s avére plus
complexe. De ce fait, méme en situation d’ examen, le francais employé par ces étudiants se
retrouve inconsciemment imprégné de I’ arabe et du berbere.

Donc au dela de I'influence des variations du francais oral sur I'écrit, il faut admettre

I’'influence de la langue source ou de langues déja connues et apprises par I’ éudiant.

Par conséquent, I’interlangue qui désigne un état intermédiaire dans le passage de la langue
source a la langue cible, recouvre la connaissance et I'utilisation de la langue cible par un sujet en
train d'acquérir celle-ci. Cette interlangue comprend donc des composantes de la langue source et

de lalangue cible.

[11.5. L"analyse des copies

Nous commencons d abord notre analyse avec les éléments qui ont été le plus souvent
produits dans les écrits des étudiants des deux filieres, puis par la suite nous aborderons les cas

marginaux :
111.5.1. Les éléments présents dans les copies des étudiants des deux filiéres
I11.5.1.1. Erreursgraphiques

« Les homophones sont tous les mots qui se prononcent de la méme fagon mais dont
I'orthographe change. En plus des changements orthographiques, ces mots donnent souvent un
sens différent & la phrase.»™.

Il existe en francais des mots qui se prononcent de la méme fagcon mais qui s écrivent
différemment et qui ont des sens différents. Une différence entre I’oral et I’ écrit qui  provoque des
confusions chez les individus, soit par inadvertance, soit parce qu'ils ne maitrisent pas bien le
systéme graphique de la langue.

13| es homophones, disponible sur : [http://www.leconjugueur.com/frponctuation.php],[consul té le: 03 Mai 2008]
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Selon J. Dubois™, la correspondance entre les sons parlés et les signes écrits n'est pas
simple. Il donne I’exemple de la lettre o dans mot, les lettres eau dans beau et de au dans saut, qui

représentent pourtant le méme phoneme /o/.

Il faut dire que le systeme des phonémes ne correspond pas automatiquement a celui des
graphémes. Les différences sont considérables. Ainsi un «son» se retrouve transcrit par une
diversité de graphémes: «C'était » est ainsi écrit : « C'été », « S &té », « CEté ».

« tout cela» est écrit : « tout sela », « tout ce la», « tout ca ».

Par ailleurs «la confusion s répandue entre langue écrite et langue parlée ne serait pas
trop grave S la premiere était une représentation satisfaisante de la seconde. De ce fait, c'est

rarement le cas, (...) les différences sont considérables. »'.

L’ orthographe frangaise n’est pas
une écriture phonétique et la correspondance entre un phoneme et un graphéme n’est pas toujours
établie. Le systéme des phonémes et celui des graphémes ne sont pas superposables, ainsi un

phonéme ne correspond pas systématiquement a un grapheme, et inversement.

F. de Saussure™® note qu'au son (S) du francais correspondent pas moins de huit graphies ;

tandis qu’ ala graphie g correspondent deux sons: [g] de gant et [3] de gens.

Il existe ainsi des difficultés, dans la multiplicité des représentations graphiques d'un seul
phonéme, qui générent de nombreuses erreurs.

Et de ce fait «le traitement des problemes que pose I’ orthographe aurait tout intérét a
S appuyer sur une mise en relation entre prononciation et graphie. »’

Le francais pour les kabyles, comme c’'est d'ailleurs le cas pour la majorité des algériens,
est une langue apprise d’abord al’oral par le contact avec les gens au quotidien, la télévision, les
médias, etc. Tandis que I’ écrit n’est appris qu'al’école, ce qui fait qu'il est moins utilisé et ainsi
mal maitrisé par les individus y compris par les étudiants. |l faut dire que, « le francais écrit pose
de nombreuses variantes de prononciation pour une méme graphie qui rendent difficile son

apprentissage »*'®

. C'est ce qui fait que I’ apprenant ressent généralement une certaine contrainte et
une difficulté lors de I’ apprentissage de la graphie de la langue frangaise, qu’il ne ressent pas lors

de I’ apprentissage de I’ oral.

14 DUBOIS J& LAGANE R., Lanouvele grammaire du francais, Paris, Larousse, 1997, p. 09
15 SAUSSURE F., Cours de linguistique générale, Paris, Hatier, 1916-1975, p.27
116 .
Ibid.
" PARPETTE C., op. Cit.
118 v/ ariantes de prononciation du frangais écrit, disponible sur,
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Variantes de prononciation_du_fran%C3%A 7ais %C3%A 9crit], [consulté le: 05 Mai
2008].
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Mais aussi, le fait que cette langue soit d’abord apprise a I’oral fait que cette distinction

entre ce qui reléve de I écrit et ce qui releve de I’ oral n’est généralement pas connue des locuteurs.

Ce qui est incontestable, c’'est qu'a I’oral on ne distingue pas entre les différents sons. Et
comme ils sont prononcés de la méme facon, I’ éudiant n’arrive pas a faire la distinction entre les
mots, qui se retrouvent, par consequent, écrits de différentes facons en fonction des individus et de
leurs prononciations, et non en fonction de I’ orthographe des mots. Ainsi les étudiants qui ne font
pas la distinction entre certains sons a I'oral, tendent & les confondre a I'écrit. Et donc

inconsciemment un « son » peut ére transcrit par une diversité de graphémes.

«On est « sourd » aux sons qu’ on ne connait pas: s on demande a un arabophone (les
expériences d'alphabétisation en témoignent couramment) d'écrire je vais, il écrira
indifféremment je vis, je vais, je veux »'*°,

Ainsi les difficultés phonologiques peuvent étre dues au fait que I’ apprenant ne distingue

pas entre certains sons.

On retrouve ainsi des sons comme « en», « an» et «on»qui ne se distinguent pas sur le
plan phonologique, étre confondus sur le plan graphique par les locuteurs. C'est le cas dans:

ex. « en s appuyont sur d' autresidées. » (E.F.7. m)*?
ex. « |'enfant commance a sinstruire lui-méme. » (E.G.7. m)
ex. « en commencant par I’ontiquité. »  (E.F.9. m)

ex. « on trouve que depuis|’entiquité, la linguistique est appelé lagrammaire.» (E.F.7. m)

Une confusion entre certains sons qui n’existent pas en arabe et en berbére. Ainsi « an »,
«on» et «en» sont confondus car on ne les distingue pas a I'oral, et du fait qu'ils soient
prononcés de la méme fagon par ces étudiants, fait qu’ils sont automatiquement confondus a I’ écrit.
On constate donc dans leurs copies une confusion évidente entre différents sons, ou chague

étudiant écrit les sonstel qu'il les prononce, ce qui fait que nous retrouvons des énoncés comme :
ex. «il cherche le pourquoi et le commons destextes. » (E.F.9. m)
ex. « leschongements et I’évolution de lalangue. »  (E.F.9. m)

ex. « on prenons en considération qu'il est plein d’idées. » (E.G.3. f)

119 MAHMOUDIAN M., pour I’ enseigner le frangais : présentation fonctionnelle de lalangue, Paris, PUF, 1976,

p.59

120 (E F.7.m) signifie : copies d Etudiant de Francais n°7, de sexe masculin (voir la description de la méhodologie de
travail dansle chapitrel)
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Il faut dire que |’arabe comme le berbére sont des langues a vocalisme pauvre, e on
constate aisément |'écart, relativement important, avec la langue francaise. Ainsi le systeme
phonologique, particulierement les vocalismes des langues arabe et berbére, étant complétement
différent par rapport a celui du francais, fait qu'il parait logique que les étudiants, face a ces
caractéristiques du vocalisme arabe et berbére et a un systéme d’ écriture particulier, trouvent plus
complexe le rapport a la graphie de la langue francaise. D’ autant plus qu’ils s'appuient le plus
souvent sur leurs compétences rédactionnelles préalablement acquises en L1 pendant leurs
productionsen L2.

Il faut dire aussi que, dans la langue francaise, I'écrit est plus complexe, du fait gu'a un
phonéme correspondent plusieurs graphies et de ce fait, la différence est seulement visible a |’ écrit,
et si on ne maitrise pas parfaitement la graphie, on tombe facilement dans I'erreur. C'est le
principal probléme de la graphie de cette langue. Ainsi ce genre d’'erreur n'est pas propre aux
apprenants du francais langue étrangere, mais partagée avec les apprenants du francais langue
maternelle, bien que dans le cas des apprenants du francais langue étrangere, les erreurs soient plus

nombreuses.

Rien que le /O/ possede 16 graphies différentes, il parait donc difficile d’arriver a faire la
différence entre eux alors que ¢’ est une chose qu’on n’arrive pas afaire al’oral.

Mais il faut savoir que, si dans la langue frangaise un phoneme correspond a plusieurs
graphies, ce n'est pas le cas de I'arabe ou, a chaque phoneme correspond une graphie, ce qui
entraine des confusions chez les étudiants quand ils sont en situation de rédaction dans cette
langue.

Nous pouvons donc dire que ces erreurs sont dues, d'une part, a une difficulté de
différenciation entre ce qui reléve de I’ oral et ce qui releve de I’ écrit. Mais aussi, a I’ influence et a
I’interférence de |"arabe et du berbére et des habitudes acquises, qui ont tendance a toucher I’ usage
de la langue francaise, et d autre part, nous pouvons dire aussi que cela est di a la complexité du
systéme graphique francais dans le quel un son comporte plusieurs graphies et qui provoque
certaines confusions. Et donc, ¢'est aussi le genre de choses que nous pouvons retrouver chez un

apprenant de francais L M, et qui n’est pas spécifique al’ apprenant de francais L E.

Ce sont autant d’erreurs relevées dans les copies des étudiants de francais, que dans celles
des éudiants d’informatique de gestion, et cela peut s expliquer par le fait que dans la langue
berbére et la langue arabe, les voyelles nasales n'existent pas. Ainsi donc, les problémes
d orthographe dont I’origine réside dans I’ écart entre prononciation et graphie, fait que certains
sons ne font pas partie des sons que I’ é&udiant a pour habitude d’ utiliser et de ce fait au moment de
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les produire dans la L2, et ne distinguant pas entre ces différents sons, tend a les confondre. C'est
un phénomene qui semble étre présent chez tous les étudiants, au dela des filieres, mais a des

degrés divers.
D’autres mots sont ainsi transcrits de diverses fagons jusqu’ a plus se rapprocher, sur le plan
phonologique, de lalangue maternelle que de la langue francaise :

ex. « cesdicisions doivent &re prise. » (E.G.3.f)

ex. «lalinguistique elle atoujoursexistie. » (E.F.10. f)

Quand I'étudiant écrit en francais, il confronte les phonémes qu’il utilise dans sa langue
maternelle avec ceux qu'il a acquis en langue francaise. Il a donc tendance a confondre et a
remplacer les phonemes de la langue acquise, consciemment ou inconsciemment, par des

phonemes de sa langue maternelle.
- D’autres exemples similaires :
ex. «ilsontiditéunlivre.» (E.F.9.m)
ex. «riflichire asaproprefagon. » (E.G.6. m)

On diradonc qu'il y a interférence de la langue maternelle sur la langue francaise, et que
celleci tend a ére toujours présente dans I'univers linguistique de I'individu méme

involontairement.

Il nous semble que la difficulté de certaines formes, de ce point de vue, tient a la fois de
Iirrégularité morphologique, de la faible fréquence d’ utilisation de certaines d’entre elles a I’ oral
et enfin de leur interférence avec d’autres graphémes proches sur le plan phonologique, mais qui
n’ont pas la méme morphologie et aussi dans la plupart des cas un certain rapprochement fait avec
laLl.

Mais il est néanmoins important de préciser que la confusion entre les graphémes peut
indiquer autre chose qu’une simple confusion, elle peut aussi indiquer que les étudiants ne savent
tout simplement pas écrire ces mots.

[11.5.1.2. Interférence de la langue arabe et berbére dansles écritsdes éudiants

Au plan sémantique, certaines phrases semblent avoir été traduites de I’ arabe ou du berbére
vers le frangais
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ex. «n'apaslaissé laviequ en 1912. » (E.F.1.f)
ex. « lesouvrir I'esprit. » (E.G.13. m)

Nous pouvons penser que ¢’ est un cas de figure assez particulier qui consiste a réfléchir en
arabe ou en berbere et a rédiger en francais, ajouter a cela certaines expressions directement
traduites de |’ arabe comme :

ex. « pour réeussir a conduire notre vie sur les différents chemin facilement » (E.G.5. f)
ex. « sl on profonde dans | histoire de la linguistique. » (E.F.6. 1)

ex. « saussure pratique I’ é&ude syncronique. » (E.F.13. m)

eX. « Une autre ére est venue qui nous a sortit de I’ obscurité vers la lumiere. » (E.F.7.m)

On a souvent accusé la langue maternelle d’ effets nocifs sur I’ apprentissage d’ une langue
étrangére, a cause des interférences qu’elle entrainait. 1l y a interférence dés qu’'une langue
maternelle (ou une autre langue déja bien connue) prédispose I'individu a certaines réalisations et
utilisations dans la langue étrangére, sur le plan phonétique, syntaxique mais aussi sémantique,

commec est lecasici.

Cela peut sexpliquer par le fait que I'éudiant sait qu'il sadresse a un interlocuteur
bilingue, en I’occurrence son enseignant, et donc méme s'il rédige une phrase traduite de I’ arabe
ou du berbere, il sait qu'il va se faire comprendre, et donc I’éudiant a privilégié cette envie de
transmettre I'idée en dépit de la maniére dont c'est formulé. Certaines expressions sont ainsi
directement traduites de la langue arabe ou berbére ala langue francais, gardant donc tous leur sens
et toute leur intonation de la langue source.

Néanmoins une méconnaissance de I’ écrit francais peut amener le locuteur a utiliser des
termes erronés parce que relevant d’un niveau de langue inapproprié. Aussi le registre représente
une source possible d erreurs. Le langage écrit présente bien des différences avec le langage parlé

qui ne se limitent pas qu’ au plan phonologique.

I11.5.3. L impact del’oral

« Les caractéristiques de la langue spontanée, supposee familiére ou non conventionnelle,
semblent mener directement a I'idée de "langue parlée', méme s on les trouve dans des
productions écrites (...). Le terme oral sutilise pour renvoyer a des propriétés de langage, et

partout ou I'on retrouve ces propriétés, on se donne le droit de dire que c'est de I'oral, méme sil
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est bien avéré que le médium est écrit. » . Ainsi certaines phrases et expressions bien qu’ étant

écrites restent cependant du domaine de I’ oral comme pour:
ex. « quand on jette un coup d’' oal sur I’ histoire. » (E.F.7. m)
ex. « cette éude ne peut éretraité d’ un seul coup. » (E.F.3. m)

Les éudiants n’arrivent pas a faire la différence entre ce qui reléve de I’ oral et ce qui reléve

de I’ écrit, ainsi tous les termes et expressions utilisés al’ oral se retrouvent écrits.

Et donc, I'opposition entre langue parlée et langue écrite n'est pas trés connue des
étudiants, qui tendent a s’ exprimer a I’ écrit de la méme fagon qu’a |’ oral.

Ce qui explique des énoncés comme :

ex. «depuis ce temps la ou I'éude de la langue était envisagée avec des regles a
suivre.»(E.F.2. f)

ex. « lalinguistique(...) donc elle essaye de comprendre tout le monde. » (E.F.8. f)
eX. « moi méme Ci je suis un ingtituteur, je donne aussi I’ importance a I’ éducation. »
(E.G.6. m)

ex. « enfin je dirai que I’ apparition des cours de linguistique générale pourra étre comparé
al apparition de I’ écriture. » (E.F.7. m)

La facon dont ces énoncés ont été formulés laisse supposer une rédaction spontanée, une
particularité de I’ oral ou le message est produit au fur et & mesure de la conversation. Aussi, nous
congtatons aisément que, le procédé d’ énonciation est le méme al’oral et al’écrit. Ce qui explique
des réalisations comme:

ex. « celanous prend a s'interroger sur I'issue de la linguistique. » (E.F.7. m)
eX. « le langage ne reste pas comme cail y’atoujours du développement. » (E.F.10. f)

Ces productions écrites confirment effectivement, I'impact de I'oral sur I’écrit, du fait
gu’elles ne sont en réalité que le reflet des productions orales, mais aussi de la variété du francais
en usage. Ainsi, nous retrouvons dans les copies des étudiants certains termes familiers ou

populaires comme :

ZIBENVENISTE C-B, Francais parlé - ora spontané Quelques réflexions, disponible sur:
[http://icar.univlyon2.fr/ecole thematique/contaci/documents/bilger_cappeau/CBB-Bilger.pdf], [consulté le: 10 Mai
2008].
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ex. «aul7émesiécley'aeulagrammaire. » (E.F.14. f)

ex. « quand on ades gosses a soit il faut savoir les éduquer. » (E.G.13. m)
ex. « avoir la capacité de cogiter. » (E.G.12. f)

ex. « sa été une grande révélation. » (E.F.14. f)

Ainsi, il existe dans les copies des étudiants, au dela du plan phonologique, des traces du

francais parlé, un francais oral qui releve d’un registre familier voire méme populaire.

Le langage écrit est supposé présenter bien des différences avec le langage parlé, qui
n’empéchent pourtant en rien la présence d’ éléments de I’ oral dans les écrits des éudiants.

Cela peut s expliquer aussi par le fait que dans ses pratiques quotidiennes I’ étudiant utilise
une certaine variation du frangais qui n’'a rien avoir avec celle enseignée, mais n'arrivant pas a
déterminer les contextes d’ usages et par habitude ou inattention va employer certaines expressions
ou certains mots dans tous les contextes méme formels. Ainsi selon lui, du fait qu'elles soient

correctesal’oral, il 'y apas de raison qu’elles ne le soient pas al’ écrit.

Ce qui a été aussi constaté dans ces copies ¢’ est I'absence de ponctuation, le texte est écrit
comme on a tendance a parler, alors que : « La ponctuation permet de lire et de comprendre un
texte. Sans elle, il serait impossible de suivre un dialogue ou une conversation. Comment sans elle
savoir qui parle ? (...). De méme un signe de ponctuation remplacé par un autre peut changer le
sens de la phrase du tout au tout. »%.

A I'oral, I'individu a tendance a parler sans pour autant se soucier de I’ organisation de
ses phrases. Et I étudiant tend a utiliser la méme structure et les mémes constructions syntaxiques a

I’oral et al’écrit, ce qui donne des énoncés comme :

ex. «|'apparition de la grammaire de port royal qui était un généralement d’étude et le
raisonnement pour des regles qui sont a appliqué. » (E.F.2. f)

eX. « hors que d’aprés saussure qu’'on a eu un pouvoir et élargissement de savoir plus. »
(E.F.2.1)

La ponctuation représente la marque graphique de la frontiere entre les éléments de la
phrase, une délimitation entre les éléments qui permet de comprendre le sens. Sans elle la phrase
n’est qu’ une succession de mots qui, de ce fait, perd parfois un peu de son sens.

122 | aponctuation, disponible sur : [http://www.leconjugueur.com/frponctuation.php],[consulté le: 06 Mai 2008].
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Ainsi, nous constatons gque la ponctuation n’est pas prise en considération chez les étudiants
des deux filieres. Ceci pourrait s expliquer par le fait qu'a I'oral elle n'existe pas, on distingue

seulement les poses plus ou moins longues, qui seraient I’ équivalant de la virgule.

Cependant, il ne faut pas oublier que la langue arabe est tres loin des phrases travaillées, ou
on a plus tendance a faire des phrases simples. 11 en va de méme pour le berbére ou la ponctuation
n’existe pas, du fait de n’étre qu’ une langue parlée.

Il faut dire qu’en arabe la ponctuation n’est pas un élément important, il est possible de
formuler de longues phrases sans point ni virgule. Et donc conditionné par cette fagon de rédiger, il
parait logique que les étudiants tendent a superposer les habitudes rédactionnellesde la L 1 sur la
L 2.

111.5.3.1. L’ absence du ne de la négation

« Une phrase négative est une phrase ou on nie une affirmation (...). La phrase négative se
forme en ajoutant & la phrase affirmative | adverbe ne pas. »%

Ainsi, une phrase négative doit comporter les deux éléments ne pas qui expriment la
négation, mais nous constatons que ces éléments ne sont pas toujours présents a I’ écrit, nous

retrouvons alors dans leurs copies, par exemple:
* il faut pas/ on |’ écrit pas/ il arien/ qui sait pas.

Ce sont autant d’éléments relevés dans les copies des éudiants qui démontrent qu'a I’ oral
on a tendance a ne jamais utiliser le ne de la négation. De ce fait, et sans doute par habitude on a
tendance a le négliger dans toutes les situations et dans les différents contextes écrits dans lesquels
il se retrouve employé. Méme s'il est généralement connu que: « certaines phrases négatives ne
contiennent que I’ un des é éments ordinairement adjoints a ne, dans la phrase parlée familiere: il

est pas venu me voir. »*

L’omission du ne de la négation, bien que relevant de I'oral, est trés présente a |’ écrit.
Cependant, elle n'est pas une caractéristique propre aux étudiants en particulier mais c’est un

phénomene qui est de plus en plus répandu.

2DUBOIS J& LAGANE R.. op. cit., p. 163
124 DUBOIS J& LAGANE R.. op. cit., p. 165
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[11.5.3.2. Lesliaisons

« A coup de liaisons erronées, |les orateurs étreignent bien mal la langue francaise — elle en

est toute contusionnée »%°

Bon nombre de locuteurs s interrogent souvent sur la justesse de leurs liaisons qui, de

surcroit, passent quasiment sans probléme a I’ oral, mais beaucoup moins al’écrit.

Car les liaisons, méme correctes, restent de |I’ordre de I’ oral et non de I’ écrit, et dans le cas ou elles

se retrouvent présentes al’ écrit ¢’ est tout le sens de la phrase qui se retrouve altéré.

Ainsi, certaines phrases relevées dans ces copies nous permettent de dire qu’il n'y a pas de
distinction faite entre ce qui releve de I'ordre de I’ oral et ce qui reléve de I’ ordre de I écrit:

ex. « lui donner une notrevision. » (E.G.15. f)

Nous constatons aisement dans cet énoncé que, la liaison faite al’oral a conduit & une sorte

de découpage syllabique de la part de I’ étudiant, visant sans doute a la signaler aussi a |’ écrit.
nous retrouvons aussi des eénonces comme:
ex. «quesque saveut direlavie?» (E.G.14.f)
ex. « que lé le plus qui a donné saussure ? » (E.F.5. m)
ex. «on’a pas une référence. » (E.F.5. m)

Ici la contamination par I’oral change complétement la graphie des mots. Ces étudiants
voulaient, sans doute, signaler la liaison ou I'enchainement phonologique qui se trouve a I’oral,

mais ont produit des énonces inexistants.
I en va de méme pour :
eX. « laouil passe plus de temps que jamais cet-a dire al’école. » (E.G.1. m)
ex. « S elle aborde les questions linguistiques ¢’ est surtout pour comparer. » (E.F.1. f)
ex. « snstruire lui-méme. » (E.G.7. m)
ex. « lutilisation et I'exploitation de sa matiére grise. » (E.G.4. m)

Il s'agit vraisemblablement de la conséguence d’une contamination phonologique. Ainsi, la
notation des sons de ce qui est I'effet de la liaison a fait produire de la part des éudiants des

énoncés qui ressemblent plus a une écriture phonologigque qu’ a des erreurs d ignorance ou d oubli.

125 ESPOSITOF., Les liaisons dangereuses, Pour ne plus lier les mots atort et atravers, éd du CFPJ, Paris, 1994, p.17
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La liaison « consiste a réunir par une consonne une suite de deux termes dont le second

commence par une voyelle. Ainsi les amis se prononce / lezami/ en faisant apparaitre un /z/. »*%°

Et donc un mot tel qu’il est écrit différe de la facon dont il est prononcé. Cet exemple
illustre bien le phénomene de la liaison qui est une caractéristique de la langue parlée et qui n'a
donc pas lieu d’ére al’écrit.

Dans le phénoméne de laliaison I’ éudiant écrit comme il parle, il ne fait pas la distinction a
I’oral entre les différentes syllabes, il ne le fait donc pas a I’ écrit. Dans certains cas cela donne lieu
ades graphies aléatoires et erronées, les mots se retrouvent complétement déformeés jusqu’a ne plus

les reconnaitre tel que : « un notre » au lieu de « un autre ».

Bien que la graphie soit erronée, la réalisation orale de ces énoncés et une confrontation ou

une comparaison avec leurs formes écrites nous éclaireraient quant aleurs pratiques orales.
111.5.3.3. Accord en genre et en nombre

L’accord en genre se marque de facon différente dans la langue écrite et dans la langue
orale, du fait que « les marques distinctives sont plus nombreuses dans la langue écrite. »*%.
Ainsi, a I'écrit la marque du pluriel est tres distincte, ce qui n'est pas le cas de I'oral ou dans
certains mots, la distinction n’est pas marquee entre le singulier et le pluriel. 1l faut dire que « la
variation en nombre n’apparait que dans la langue écrite et, oralement, dans les cas de liaison

seulement. »2®

. Ce qui explique des énoncés comme :

ex. « de maniére correct. » (E.F.3. m)

ex. « distinguer les formes correct des formesincorrect. » (E.F.7. m)

ex. « dans la vie quotidienne nous somme face a beaucoup d' obstacles. » (E.G.5. f)
ex. « les différents chemin. » (E.G.5. f)

ex. « quelles effets a eu ce chercheur sur I’ étude de la langue ? » (E.F.7. m)

Dans lalangue écrite, le pluriel est marqué par un « S» ou un « X » qui N’ est pas prononce a
I'oral. Du fait qu'il n'y a généralement pas de différence dans la langue parlée entre un nom
singulier et un nom pluriel, tend afavoriser ce genre d erreurs al’ écrit.

Les marques du nombre sont généralement absentes a l'oral et se retrouvent
automatiquement absentes a I’écrit (le verbe « il mange », par exemple, n'a pas de marque de
pluriel &I’ oral).

126 DUBOIS J& LAGANE R.. op. cit., p. 232
27 |pbid. p. 127
128 |bid. p.68
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En ce qui concerne la marque de genre, le fait qu’au féminin certains mots se prononcent de
la méme fagon que le masculin, la distinction n’est donc pas établie et fait que, I’ éudiant tend a ne

pas les distinguer méme a I’ écrit.

Le probléme qui se pose ici, réside toujours dans I’oral ou ces marques de genre et de
nombre ne correspondent généralement & aucune prononciation. C'est d'ailleurs cette inexistence
orale qui a favorisé cette tendance phonographique.

« Les problemes orthographiques en frangais trouvent leur origine pour I'essentiel dans
I’écart entre prononciation et graphie : I’oubli des marques de féminin et de pluriel n'a pas
d autre origine que leur inexistence a I'oral qui se contente souvent d une seule marque la ou

I écrit les multiplie. »'%°

Sur le plan morphologique, les marques du genre, se distinguent parfois a I’oral et donc a
|’ écrit, du fait que « le féminin se forme par I’addition d’un e au masculin »*. Ainsi I'adjectif «
vert » au féminin, par exemple, prend un [t] supplémentaire a|’oral gréce a la voyelle « e », mais
dans le cas de « correct », par exemple, le « t » est prononcé au masculin comme au féminin ce qui
préte a confusion, car I'étudiant ne prononce pas le «e» mais seulement le «t» qui est déja

présent au masculin, ce qui entraine donc des erreurs.
[11.5.3.4. Les ajouts et les omissions

Les mots soulignés ont été gjoutés par les étudiants et n’ont donc pas lieu d’ étre et ceux qui

sont mis entre parentheses sont des éléments en moins, qui ont donc était oubliés:

Les agjouts traduisent tous, il nous semble, non seulement une incompétence, mais aussi une
insécurité car les étudiants veulent atout prix prouver qu’ils connaissent bien la langue francaise et

gu’ils en ont une bonne maitrise. Ce qui produit des énoncés comme :
ex. « il existe deux fagons pour a éudier lalangue. » (E.F.9. m)

ex. « lagrammaire historique gqui cherche sur I’ histoire de lalangue et son évolution siecle
par sicle. » (E.F.7. m)

ex. « |I'enfant doit y avoir un bagage. » (E.G.15. f)

ex. « desgens qui savent alire et a écrire. » (E.G.4. m)

129 pARPETTE C., op. Cit.
DUBOIS J& LAGANE R.. op. cit., P. 49
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Les omissions de graphemes traduisent, soit une incompétence, soit une tendance a
I’économie du langage qui consiste & « en faire le moins possible ». La distinction est subtile, et

Nnous courons a nouveau le risque de ne suivre gque nos intuitions. Nous dirons donc que c'est

bY

d avantage d0 a une incompétence qui n'a rien avoir avec le phénoméne de I'économie
linguistique. Comme nous le prouvent ces énonces :

ex. « ce qui (est) bien et ce qui (est) mal. » (E.G.8. )
ex. « comment apprendre (&) un enfant areflichire. » (E.G.4. m)
ex. « elle (est) devenue scientifique. » (E.F.7. m)

Cela peut aussi s'expliquer par le fait que I’oral étant spontané ne laisse pas le temps au
locuteur d’ organiser ces phrases de maniere ordonnée, car la production tend a se faire au fur et a
mesure de la parole, produisant ainsi des éléments en plus ou en moins. Cette particularité
d expression propre &1’ oral ou on coordonne le discours sans respecter lesregles, se retrouve aussi

dans les écrits des étudiants.

I11.5.2. Particularité des écritsde chaquefiliere
111.5.2.1. Laredondance

La particularité relevée dans les copies des éudiants de francais est la redondance. 1l faut
dire que, I'oral suppose toujours une interaction qui s appuie en particulier sur la répétition des

choses qui visent & mieux faire passer le message.
eX. « il nous est facile pour nous. » (E.F.7. m)
ex. « lalinguistique elle a beaucoup d’ étude. » (E.F.5. m)

En outre, il convient de remarquer qu'a I'oral, le sujet est généralement redondant, on a
ainsi tendance a dire et a répéter la méme chose, mais bien que ce soit permis al’oral, ce n'est pas
le cas de I'écrit. Ce besoin de répétition vise a sassurer que I'interlocuteur a bien compris le
message et gu’il suit I’enchainement des événements. Et méme si c’'est une particularité propre a
I’oral, on laretrouve aussi dans les copies des étudiants :

ex. « C éait de la comparaison des langues entre elles. » (E.F.8. f)
ex. « tout se qu'il alaissé saussure. » (E.F.2. f)
eX. « lalangue francaise, elle a beaucoup des études sur elle. » (E.F.5. m)

ex. « atraverstout ce qu'il alaissé saussure. » (E.F.2.f)
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ex. « lalinguistique elle a pour éude I’ histoire et les normes. » (E.F.7. m)

C'est une caractéristique que nous avons relevée particulierement, dans les copies des
étudiants de francais. A I’oral on ne fait pas attention & I’ organisation des phrases et on atendance
a se répéter, soit pour insister sur quelque chose ou pour convaincre, et ainsi dire et redire la méme
chose dans un méme énoncé. Donc ceci peut constituer une preuve que les étudiants ne distinguent
pas entre la structure d’ une production orale et la structure d’ une production écrite.

[11.5.2.2. Erreursliées ala morphologie
Une particularité relevée dans les copies des étudiants d’ informatique de gestion.

Certains étudiants manifestent des difficultés a construire correctement la forme verbale

attendue. C'est le cas par exemple de:

hY

eX. «durent toute ses premieres années de vie ses parents lui apprendre a parler

correctement. » (E.G.2. m)
ex. « apres avoir bien ouvrir son esprit. » (E.G.10. m)
ex. « méme si que |’auteur ecrire des phrases. » (E.G.11. m)
ex. « il faut qu'on lui apprendre comment il vareflichir. » (E.G.14. f)
ex. « sl on aprendre seulement lire et écrire on devient des machines. » (E.G.4. m)

Ce qui est frappant dans ces copies des étudiants d'informatique de gestion, c'est cette
tendance a ne pas conjuguer les verbes, qui pourrait s expliquer par des lacunes sur le plan de la

conjugaison, ou une non distinction entre les verbes conjugués et les verbes non conjugués.

Les éléments relevés ici indiquent que les étudiants connaissent bien la forme attendue,
mais N’ en connaissent pas la conjugaison. Ceci peut s expliquer par le fait qu'en arabe, il N'y a pas
de distinction entre la forme du verbe a I’infinitif et la forme du verbe conjugué au passé, et de ce

fait, I éudiant tend a reproduire la méme chose dans la langue francaise.

Conclusion

De fagon plus générale, nous avons rencontré plusieurs cas qui indiquent que leurs auteurs
n’'arrivent pas a faire la distinction, d’'une part, entre ce qui reléve du francais oral et ce qui reléve
du francais écrit, et d’autre part, entre ce qui reléve delaL 1 et ce qui relevedelalL2.

Par ailleurs, les éléments relevés dans ces copies ne semblent pas révéler de véritables

incompétences langagieres. Néanmoins, ils révelent un certain manque de maitrise des variétés de
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la langue francaise que nous pouvons considérer comme une forme d incompétence
sociolangagiere. lls indiquent aussi, a notre avis, une certaine fragilité des étudiants dans leur
maniement de la langue francaise, sans doute due a I'influence de la langue arabe et de la langue
berbere.

Une éude contrastive ne rendra pas forcement compte de toutes les « erreurs » réellement

rencontrées, car certaines « erreurs» peuvent étre expliguées par la maniére dont I’éudiant a
appris le frangais.

L’oubli des graphémes non prononcés s explique assez aisément et ne justifie pas les
réactions négatives qu'il provoque souvent. D’ou I'intérét de I'aborder par la relation entre
prononciation et écriture. Pour que les apprenants dominent mieux ce probléme, il est important

qu'il soit explicité et travaillé par des démarches de comparaison entre oral et écrit.

« Les confusions entre « ces » et « SeS» 0u encore entre « ¢'est » et « s'est », qui paraissent
s graves a nombre d’enseignants, pourraient étre largement relativisées s on les analysait sur
I’axe prononciation-graphie. Avant dére une erreur, c'est dabord un bon réflexe
phonographique. Il ne s agit que de la reproduction a I’ écrit d'une identité de prononciation. On
ne se pose jamais la question, devant I’ homophonie de ces termes, d’ une possible confusion dans
I esprit. »**

Ces résultats montrent donc gqu’une attention particuliere doit étre portée aux différentes
catégories de variation occupant les premiers rangs des variantes familieres les plus souvent
produites. La probabilité d occurrence de leurs éléments dans la langue est élevée ; plus de la
moitié des étudiants utilisent les variantes familiéres du frangais en situation que nous pouvons
qualifier de formelle & la place d’ un frangais soigné.

Toutefois, les variantes d’autres catégories plus particuliéres chez les étudiants devraient
aussi étre prises en considération. Puisque ces variantes sont moins fréquentes dans la langue
francaise, mais davantage liées au phénoméne d’ interférence.

Ce qui aaussi attiré notre attention et qui nous a semblé important de signaler, ¢’ est que ces
«erreurs », en plus de ne pas étre particulieres a une filiere, sont autant présentes dans les copies
des étudiants que dans celles des étudiantes. Autrement dit, ce sont des « erreurs » que nous avons
relevé autant dans les copies des filles que dans celles des garcons, ce qui prouve qu’en plus de ne
pas étre particulieres a une filiere donnée ou a un &ge donné, elles ne sont pas non plus
particuliéres a un « sexe » donné. D’apres nos constatations les filles et les gargons commentent

exactement les mémes « erreurs ».

31 pid.
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Ceci peut s expliquer par le fait qu’ en plus d’ étre issu d'un méme milieu sociolinguistique, ils sont
auss issus d'un méme systéme éducatif, donc il est assez compréhensible de trouver des
similitudes dans leurs écrits.

Ainsi, il se trouve dans les productions écrites des étudiants, la présence de variantes
familiéres, mais aussi la présence de lalangue premiére assez significative. Cette conclusion, nous
amene a poser une question a la quelle notre autre moitié de corpus tentera de répondre, a savoir, si
les représentations ont un réle dans cette pratique du frangais, mais aussi existe t-il des variables
déterminantes de cela ?
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Chapitre 1V

L_"analyse des questionnaires
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I ntr oduction

Nous nous proposons dans ce chapitre d’analyser les représentations que les étudiants
associent a la langue francaise et a leur pratique dans cette langue, ceci nous permettra de
déterminer le lien entre la pratique de la langue francaise et les représentations qui y sont associées.

Cette analyse consiste notamment, a définir la place qu’ occupe le frangais par rapport aux autres
langues en usage dans I’ univers sociolinguistique des éudiants et a déterminer qui de I’ aspect oral
ou écrit de cette langue a tendance a étre privilégié. Mais aussi, a voir comment les étudiants
évaluent leur propre pratique du francais a I’oral et a I’écrit. Ainsi, la confrontation des résultats
avec les variables choisies va nous permettre de démontrer qu’il y a bien des éléments qui influent
sur les pratiques, qui ne relévent pas du domaine linguistique mais qui se rattacheraient a des
causes extralinguistiques. La combinaison des deux approches quantitative et qualitative nous
permettra de ne pas nous contenter de la simple description des pratiques et des représentations,

mais de comprendre les mécanismes auxquels ils sont liés.

Ainsi, aprés une pré enquéte semée d embiche, et une modification de quelques éléments
de notre questionnaire, nous avons finalement pu mener notre enquéte aupres des étudiants de
francais et d’'informatique de gestion. Notre souhait de garder des étudiants de mémes filieres que
ceux de notre analyse précédente a un but bien précis, celui de pouvoir constater leurs jugements
face a leur pratique du frangais, particuliérement & I’ écrit, avec les réalités relevees dans leurs
copies. Aussi, pouvoir constater si ces répercussions du francais oral sur I’écrit sont dues a une
favorisation de la pratique orale et donc une sorte de négligence de I’ écrit qui serait vu comme

secondaire, ou simplement & une incompétence.

Nous passons donc dans ce dernier chapitre a I'analyse des questionnaires. Précisons quand
méme que le nombre d’ éudiants sélectionnés est le méme que pour notre analyse précédente, a
savoir, 15 éudiants pour chague filiere, ce qui nous fait un total de trente éudiants et ceci par

simple souci d’ égquivalence avec le corpus précédent.
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V. L analyse du questionnaire:

Le questionnaire a é&té esquissé puis mis au point apres plusieurs ébauches successives, il
n'a été défini qu’ apres étre testé sur terrain. La pré enquéte nous a permis d’ évaluer la réceptivité
des questions ainsi que leur intelligibilité par le biais de leur formulation. Elle nous a permis de
Voir les types de questions appropriées, ce qui a guidé notre choix vers des questions simples qui
ne demandent aucun effort de réflexion pour nos enquétés, et qui ne nécessitent aucun effort de
rédaction et plus économes en terme de temps.

Les questions ont été ainsi revues en fonction de la réceptivité des informateurs, nous avons donc
ajouté certaines questions et d’ autres ont été reformulées ou supprimées, pour ainsi arriver a notre
questionnaire définitif (voir annexe 3).

La durée de passation était d’une heure, bien que la plupart n'ont pas dépassé une demie
heure. Nous ne sommes intervenus que pour indiquer les objectifs de I’enquéte et obtenir la
coopération des personnes interrogées et préciser que leur anonymat sera respecté. Les
informateurs y ont répondu sans probléme ni questionnement d’ aucune sorte, ce qui prouve que le

guestionnaire était clair.

IV.1. Lafichesignalétique:

La fiche signalétique comporte plusieurs questions concernant I’ informateur, tel que I’ &ge,
le lieu de résidence, la langue maternelle, etc. (voir annexe 3). Le but est ainsi de pouvoir identifier
les variables choisies (I'ége, le sexe et I'origine géographique) pour déerminer sil y a des
différences entre les représentations associées a la langue francaise en fonction de ces variables.
Cette fiche a é&é donc congue dans le but de déterminer les trois variables de base dont nous
souhaitions tenir compte dans notre analyse.
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IV.1.1. Le sexe desinformateurs:

Comme il a éé précisé au part avant, I'enquéte a porté sur 30 étudiants de francais et
d’ informatique de gestion, dont la distribution est de 16 filles et 14 garcons.

Graphel:

L'échantillon par sexe

B Les garcons
46,6 7%

O Les filles 53,33%

Nous constatons que la répartition entre les deux sexes est pratiqguement laméme si ce n’est
une petite différence en faveur des filles, avec un taux de 53.33% contre 46.67% pour les gargcons.
Cela pourrait éventuellement étre d, selon ce qui nous a semblé durant I’enquéte, au fait que les

filles étaient plus coopératives et plus sensibles aux objectifs de I’ enquéte que les garcons.
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IV.1.2. L’ agedesinformateurs:

Graphe 2:

Le pourcentage des ages

25,00%
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Il est assez intéressant de voir que la majorité des informateurs sont agés de 22 ans, une
moyenne d’ &ge qui nous semble raisonnable pour des étudiants de premiére année.

Lors de notre analyse nous avons tenu compte de la variable &ge dans certaines questions et
de ce fait, nous avons réparti les étudiants en deux classes d'&ge, pour pouvoir ainsi utiliser cette
variable plus aisément. Aussi, la premiére classe d’ &ge concerne les étudiants &gés de 18 a 23 ans
qui sont au hombre de 19. Et la deuxieme classe d’ &ge concerne ceux qui sont &gés de 24 a 28 ans,
qui sont au nombre de 11 éudiants.
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Comme nous pouvons le voir, la moyenne d' age chez lesfilles est entre 18 et 28 ans.

Graphe3:
Le pourcentage d'age chez les filles

20,00%

25,005

20 00%

15,00%

10.00%

5,00% -

oo -—/—"""-r—o7r-"-r—r—T"Trr T T T T T T T T T T
18 19 <0 21 22 243 24 25 2b 27 25
dans dans dls dns 4% =Ns =Ns dns ans 2= ans

Nous constatons ici que 25% des filles interrogées sont &gées de 22 ans, et 18.75% d’entre
elles de 20 ans, alors qu’elles sont 6.25% a étre agées de 26 et 28ans, et 12.50% a étre agées de 19
ans.

Nous remarquons donc que dans I’ensemble, les filles &gées entre 18 et 22 ans sont plus
nombreuses que celles &gées entre 23 et 28 ans. Ce qui semble tout a fait raisonnable pour des
étudiantes de premiére année.
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La moyenne d’ &ge chez les garcons interrogés est entre 21 et 28ans.

Graphes :
Le pourcentage d'dge chez les gar¢ons
AL, D05
20,005
15,005
10,00%
5,00% - I I I [
DI.D ﬂé 1 T T T T T T T T T T T T T T
21 dd 23 24 A5 26 24 28
ds dns dlns dns dns 2Ns ENE ans

Nous constatonsici que, les gargons interrogés sont plus &gés que lesfilles, ils sont 14.28%
aétre gés de 21ans et 21.42% a étre &gés de 22 et 26 ans, 14.28% de 23 ans.

IV.1.3. Lavariable géographique:

Comme nous le savons, toute daira ou wilaya est officiellement considérée comme une
ville, du fait que, c’'est la ou il y a le plus de concentration de la population. Lors de notre
dépouillement nous avons relevé 21 étudiants interrogés qui viennent de dairas ou de la wilaya de

Bejaia et de Tizi-Ouzou. Et 9 &udiants qui viennent de petites communes.

Dans le tableau qui suit, nous avons ainsi réparti les lieux de résidence des étudiants, pour

les besoins de notre analyse de certaines questions selon la variable géographique.
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Tableau 1:

Répartition des lieux de résidence :

Citadins Ruraux
Wilayas + Dairas Communes
. Bgaa . Melbou
. Tizi-Ouzou . Boudjellil
. Akbou . Oued Ghir
. Sidi Aiche . Ighram
. Elkseur . Amalou
. Tazmalt
. Barbacha
. Béni Maouche

Ainsi tous les étudiants qui viennent de wilayas ou de dairas peuvent ére considérés
comme faisant partie de la population citadine tandis que tous ceux qui viennent des communes
sont considérés comme faisant partie de la population rurale.



Nous avons donc un total de 70% d’ éudiants citadins et 30% d’ &udiants ruraux :

Graphe5:

Variable géographique

Citadins

W Ruraux
IV.2. Analyse des questions:
1V.2.1. Lapremiére question :
« Quelle (s) langue (s) préférez-vous parler ?
L’ arabe classique lefrancais |'arabe dialectal le berbére ».
O O O O

Nous avons pose cette question dans le but de déterminer la place qu’occupe le francais
dans I’ univers sociolinguistique des étudiants pour arriver ainsi a définir son degré de pratique dans

la vie quotidienne des étudiants.
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Graphe6:

Quelle (s) langue (s) préféerez-vous
parler?
100%
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Cette présentation graphique nous permet de constater que, les étudiants préferent en
grande partie parler le berbere, puis le francais et enfin I’ arabe dialectal, et aucun pour |’arabe
classique.

Il faut savoir que, la case berbére a été cochée 86.66% de fois par les étudiants, 80% de
fois pour le francais, dont la différence est ainsi trés mince, et 20% pour I’arabe dialectal. Mais
aucun étudiant n'a coché la case arabe classique. Tandis qu'’ils sont 66.66 % d’' étudiants a avoir
coché les deux cases francais et berbeére.

Ces pourcentages révelent nettement une pratique linguistique mosaique dont le
positionnement des langues qui composent ces pratiques linguistiques est davantage en faveur de la
langue berbére. La langue francaise occupe aussi une place trés importante dans I'univers
linguistique de ces étudiants au coté de la langue berbére, surtout en comparaison avec la langue
arabe.
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V.2.2. Ladeuxiéme question :

«Un bon francophone est une personne qui maitrise plus le frangais :
al'oral O al’écrit O ».

Nous avons posé cette question pour pouvoir déterminer a qui de la pratique orale et de la
pratique écrite les éudiants préferent accorder la primauté.

Graphe 7:

Un bon francophone maitrise plus:

80,00%
70,00% -

60,00% -

50.00% -

40,00% -
20,00%

20,00% -

1L 0%

0,00%

L'oral L'Ecrit

Comme nous pouvons le remarquer, 73.33% des étudiants considérent qu’un bon
francophone doit maitriser davantage I'oral et seulement 26.67% pensent que c'est | écrit. Cette
primauté accordée a I'oral pourrait expliquer ses répercussions sur |'écrit qui parait donc étre
considéré comme secondaire par rapport al’oral.

Ceci pourrait révéler en réaité, I'incompétence des éudiants dans la pratique écrite de
cette langue qui préférent de ce fait, privilégier I'oral.
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Le francais est une langue qui est d'abord apprise a I’oral, du fait qu’elle est trés présente
dans I’ univers sociolinguistique des individus des leur plus jeune &ge, et qui est aussi une langue
davantage parlée qu’ écrite. L’ apprentissage de I’ écrit ne se fait généralement qu'a I’ école et ¢’ est
d'ailleurs & ce moment que les difficultés dans la pratique de cette langue commencent. A cause de
cet handicap que leur pose I'écrit et ayant une plus grande aisance dans la pratique orale, ils
préférent désigner un bon francophone comme étant une personne qui maitrise plus I’oral, sans
doute une fagon aussi de se désigner eux-mémes comme étant de bons francophones.

V.2.3. Latroiseme question :
« Pour vous la langue frangaise rime avec :

(Vous pouvez cocher jusqu’a 3 cases, puis les numéroter de 1 a 3)

Case Ordre
@ Lamodernité O O
@ Lesavoir O O
@ Lecolonialisme m O
@ Lesnobisme m O
@ Lavulgarité O O
@ Lalaicité O O ».

Cette question a pour principal but de faire émerger les représentations que les étudiants
associent ala langue frangaise.

Il faut dire que, le francais est une langue a laguelle est souvent associée une image, une
idée, en bref des représentations. Ainsi pour certains, cette langue représente la modernité et le

savoir, pour d autres, le colonialisme ou la vulgarité, etc.

Aussi, nous avons choisi les concepts les plus fréquents associés a cette langue et nous avons évité
les termes peu courants ou susceptibles d’ ére mal compris, pour pouvoir obtenir des réponses bien

précises.
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Graphe 8:

Selon les étudiants, le francais rime
avec:
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Comme nous pouvons le remarquer sur la présentation graphique ci-dessus, les

représentations associées a la langue francaise sont trés variées. Néanmoins on constate que cette

langue est généralement considérée comme une langue de modernité pour 50% des éudiants et de

savoir pour 70% d autres, mais aussi comme la langue du colonisateur pour 73.33% d’ étudiants.
Cette langue est donc a la fois considérée comme, la langue de I’ ancien colonisateur mais en méme
temps, elle est synonyme de savoir et de modernité.
Aussi, dans la deuxiéeme étape de la question qui consiste a classer leurs réponses, nous avons
congtaté que, la case colonialisme a été cochée comme premiére réponse par 36.66% d’ éudiants,
contre 23.33% pour le savoir et 26.66% pour la modernité, ce qui signifie qu’elle est d abord

considérée comme langue du colon puis comme langue de modernité et de savoir.

Il faut dire que, cette langue a toujours était associée au colonialisme, mais elle représente
aussi le savoir et la modernité pour les gens qui la parlent. C'est un regard sur lalangue qui est ala
fois moderne mais qui en méme temps est tourné vers le passé engendrant ainsi des représentations

alafois stigmatisantes et valorisantes de cette langue.
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Cette citation de Caubet évoque clairement le statut du francais en Algérie et cette
ambiguité quant ala place qu’il occupe: « Le frangais en tant que langue de I’ ancien colonisateur
aun statut tres ambigu ; d’une part il attire le mépris officiel (il est officiellement considéré comme
une langue étrangere au méme titre que I'anglais), mais d autre part, il est synonyme de réussite

sociale et d’ accés a la culture et au modernisme »'2.

Il est néanmoins intéressant de rappeler que cette langue que 73.33% des étudiants
considéerent comme la langue du colon, est aussi la langue que 80% d’ entre eux ont avoué préférer
parler. Donc on constate que cette image de langue du colon, n'a en rien modifié le rapport a la
langue francaise et a sa pratique, qui demeure aux yeux de tous, une langue de savoir et de

modernité.
IV.2.4. Laquatriéme question :
« Selon vous, qui maitrise le plus le frangais ?
Lesfemmeso Leshommes o ».

Cette question porte sur les représentations associées a la pratique et a la maitrise de la
langue francaise, en rapport avec le « sexe » des individus. Elle a donc pour but de déterminer les

représentations que se font les étudiants des pratiques de chaque sexe.

Ainsi, nous avons pu constater que 70% des étudiants ont répondu que ce sont les femmes
qui maitrisent le plus la langue francaise, et 30% considérent que ce sont les hommes. Ce qui
signifie donc que la grande majorité des étudiants considere les femmes comme plus compétentes

dans la pratique de la langue francaise.

Il faut dire qu'on a souvent associé les femmes avec « pratiques prestigieuses » jusgu’ a
dire que « les variantes prestigieuses le deviennent par le fait d étre celles employées par les
femmes »**. Le rapport des femmes aux langues est toujours vu comme plus normé par rapport
aux hommes. On les considére ainsi comme plus compétentes dans leurs pratiques des langues en

général et dans celle de la langue francaise en particulier.

Mais le fait d avoir était majoritairement désignées comme maitrisant davantage la langue

frangaise par 70% des étudiants, ne signifie pas pour autant qu’ elles le sont réellement.

132 CAUBET D., 1998, Alternance de codes au Maghreb, pourquoi le francais est-il arabisé?, cité par : RAHAL S,
Lafrancophonie en Algérie : Mythe ou réalité ? disponible sur :
[http://www.initiatives.refer.org/Initiatives-2001/_notes/sess610.htm # ftn8], [consultéle : 02 mai 2008].

13 BAUVOIS C., Ni d’Eve Ni d’ Adam, Etude sociolinguistique de douze variables du francais, Paris, I Harmattan,
2002, p.54
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Car il savere, d'aprés ce qui a éé constaté dans les copies des étudiants, que le niveau des filles

dans la pratique écrite de la langue francaise est le méme que celui des garcons.

Aussi, il nous a semblé intéressant de voir le pourcentage des éudiants par sexe, par
origine géographique et par &ge, qui pensent que les femmes maitrisent plus la langue frangaise que

les hommes.
1V.2.4.1. Lavariable sexe:

Le but ici est de constater si cette vision est partagée par les deux sexes ou dans le cas

contraire I’ éventuelle différence entre chaque sexe.

Graphe9:

Selon le sexe féminin:

Les femmes

75%, B les hommes

On constate donc que 75% des étudiantes interrogées, considerent que la langue francaise

est davantage maitrisée par les femmes que par les hommes.

Ceci est certainement di au fait que cette langue étant davantage parlée par les femmes, fait

qu’elles ont tendance a croire qu’ elles la maitrisent mieux que les hommes.

91



Aussi, du coté de l'autre «sexe»il est intéressant de constater que ce sont aussi
majoritairement les femmes qui sont considérées comme étant celles qui maitrisent le plus la
langue francaise.

Graphe 10 :

Selon le sexe masculin:

64.23%

Les femmas

B Les hommes

On constate ainsi, avec une légere différence en comparaison avec le sexe féminin, que
64.28% des étudiants considérent aussi les femmes comme étant celles qui maitrisent le plus la
langue francaise par rapport aux hommes. Et donc, cette représentation est partagée par les deux

« SEeXES ».
IV.2.4.2. Lavariable géographique:

La variable géographique est généralement connue pour permettre une localisation de
I’origine géographique du locuteur, mais peut-on dire aussi qu’elle permet une localisation des
représentations des locuteurs selon leurs origines?

Cette variable, ne s étant pas révélée comme particuliérement importante dans notre
analyse des productions écrites des étudiants, va surtout nous permettre ici de voir si les étudiants
citadins et les étudiants ruraux associent les mémes représentations a la langue frangaise.

|-" s
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Nous avons constaté dans notre analyse que, sur 70% d’ étudiants citadins: 61.90% pensent que
ce sont les femmes qui maitrisent le plus la langue francaise, et 38.10% qui estiment que ce sont
les hommes. Alors que, sur 30% d’ étudiants ruraux : 88.89% pensent aussi que c’est les femmes
qui maitrisent le plus cette langue et seulement 11.11% des étudiants pensent que ce sont les

hommes.

Ainsi, que ce soit des éudiants citadins ou des éudiants ruraux, nous remarquons que |’ idée
selon laquelle ce sont les femmes qui maitrisent plus la langue frangaise est commune a tous les
étudiants et n"adonc rien avoir avec I’ origine géographique.

IV.2.4.3. Lavariable age:

Il est connu que, le langage varie de maniere plus qu’évidente selon I’ &ge des individus,
mais le fait que les pratiques linguistiques varies selon I'&ge, peut-il inclure aussi que les
représentations puissent varier selon I’age ?
Nous avons ainsi remarqué que dans la premiere classe d'&ge des étudiants, 68.42% d’ entre eux
pensent que les femmes ont une meilleure maitrise de la langue francaise et 31.58% d’ entre eux
pensent que ce sont les hommes. Et dans la deuxiéme classe d'&ge, 72.72% des étudiants pensent
gue ce sont aussi les femmes qui maitrise le plus cette langue, contre 27.28% qui pensent que ce

sont les hommes.

Nous constatons ici que peu importe I’ &ge des étudiants, cette idée qui associe les femmes
avec « bonne pratique » ne se limite pas a un &ge en particulier, mais c’'est une représentation qu’ils

partagent tous.
IV.2.5. La cinquieme question :
« Pensez vous que votre pratique du frangcaisal’oral est :
(Cochez la case qui correspond a votre réponse)
tresbonne o bonne o moyenne o mauvaise O ».

Le but de cette quegtion, vise & déterminer ce que les étudiants pensent de leur propre
pratique du francais al’oral. Nous leur avons donc demandé de se juger eux-mémes.

Aussi, il a été intéressant de constater que 30% des étudiants ont répondu avoir une tres
bonne pratique de la langue francaise a I’ oral, et 36.66% d’ entre eux la qualifient de bonne.

Et ils sont 26.66% d’ étudiants a penser avoir une pratique moyenne et seulement 6.68% a

lajuger de mauvaise.
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Nous constatons donc que dans cette autoévaluation, les étudiants pensent, pour la plupart,
avoir une bonne pratique de cette langue a I’oral et certains pensent méme en avoir une trés bonne
pratique. Ceci nous révele une certaine assurance et une confiance des étudiants dans leur pratique
du francais oral, ainsi trés peu d entre eux |’ont qualifiée de mauvaise, pour preuve, ils ne sont que
6.68% d’ é&udiants & avoir coché cette case.

Graphe11:

Votre pratique du francais oral est:

B Tres borne
W 2onne
B Moyenne

B Vauvve se

Il faut savoir que ces étudiants sont issus d’un milieu ou prime la culture de I’ oralité, leur
langue maternelle, en I’occurrence le berbére, est une langue parlée et « cette langue maternelle,
sauf de trés rares exceptions, n'est jamais écrite »'**. Ils se retrouvent donc imprégnés de cette
culture de I’ oralité dés leur plus jeune &ge.

«Le francais est aussi utilise comme langue de conversation »'*

, cest une langue que les
étudiants utilisent dans leurs pratiques quotidiennes, et de ce fait, ils estiment en avoir une bonne

pratique orae.

13 GRANDGUILLAUME G., Arabisation et politique linguistique au Maghreb, Paris, Maisonneuve et Larose, 1983, p.11
135 .
Ibid.
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IV.25.1. Lavariable sexe:

Nous constatons aussi, que selon les « sexes », les filles interrogées qui ont cocheé la case
tres bonne ne sont que de 25%, contre 35.71% chez les garcons. 50% d’ entre elles estiment avoir
une bonne pratique, contre 21.42% des garcons. Et ¢’ est 25% desfilles et 28.57% des gargons qui
la jugent de moyenne. Tandis qu’ils sont 14.28% de garcons a la qualifier de mauvaise.

Tableau 2:

Les taux enregistrés peuvent ére ainsi regroupés dans le tableau qui suit :

Filles Gargons

Tres bonne 25% 35.71%
Bonne 50% 21.42%
Moyenne 25% 28.57%
Mauvaise / 14.28%

Ainsi, la moitié des filles interrogées pensent gqu’elles ont une bonne pratique du francais
oral, contrairement aux garcons qui la jugent majoritairement comme étant trés bonne. Ce qui
pourrait étre révélateur d’une certaine confiance que les gargons ont par rapport a leurs pratiques
linguistiques, mais que les filles n'ont pas.

On constate donc, que la variable «sexe » ici, joue un rble dans I'autoévaluation des
pratiques orales. Par conséquent, au dela du fait que les deux sexes utilisent la méme langue dans

des variétés différentes, ils jugent aussi leurs pratiques de cette langue de maniere différente.

IV.2.5.2. Lavariable géographique:

Nous avons constaté que 28.57% des étudiants jugent avoir une trés bonne pratique du
frangais oral, contre 33.33% des étudiants ruraux. Et 38.09% des étudiants citadins la définissent
comme bonne, tandis qu’ils sont 33.33% des étudiants ruraux. lls sont néanmoins 28.57%
d éudiants citadins a juger leur pratique du francais oral de moyenne, contre 22.22% des éudiants
ruraux. Mais il a été éonnant de constater qu’ils ne sont que 4.76% des étudiants citadins et
11.11% des étudiants ruraux a penser avoir une mauvaise pratique de cette langue. Ce qui signifie
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que la majorité des étudiants, citadins ou ruraux estiment avoir une bonne, voire méme, pour
certains, une trés bonne pratique de la langue frangaise 4’ oral. Et comme nous pouvons le voir, les
étudiants qui considérent avoir une mauvaise pratique de cette langue a oral sont trés peu

nombreux.

Ceci pourrait étre d0 au fait gqu'ils poursuivent leurs études dans des filieres ou
I’enseignement est dispensé en langue francaise (car n'oublions pas qu'il s'agit d éudiants de
francais et d’informatique de gestion), et donc étant amené a s exprimer tout le temps en francais,
ilsen ont fini par prendre |" habitude et ¢’ est sans doute ce qui a fait naitre un sentiment de sécurité
et de confiance dans la pratique de cette langue.

IV.25.3. Lavariable age:

Dans cette question, nous avons constaté que la premiére classe d’' &ge des étudiants estime
a42.10% avoir une trés bonne pratique du francgais a I’ oral et ils sont aussi 36.85% d'entre eux a
penser avoir une bonne pratique. Seulement 21.05% pensent avoir une pratique moyenne et aucun
n’'ajugeé sa pratique de mauvaise. Or que dans la deuxiéme classe d’ &ge, seulement 9.10% pensent
avoir une treés bonne pratique, contre 36.36% qui I’ont qualifié de bonne. Et ils sont 36.36% et
18.18% ala considérer respectivement comme moyenne et mauvaise.

Il est a@insi intéressant de voir que, les étudiants de la deuxiéme classe d’&ge, et donc les
plus &gés, ont une vision plus réfléchie par rapport aux étudiants de la premiére classe d’'ége, et

sont plus raisonnables quant aux jugements de leurs pratiques.

IV.2.6. La sixieme question :
« Pensez vous que votre pratique du francais a |’ écrit est :

(Cochez la case qui correspond a votre réponse)
trésbonne O bonne O moyenne O  mauvaise O ».

Cette question a un objectif bien précis, qui vise a déterminer I'idée gqu'’ils se font de leurs
pratiques écrites dans cette langue. Cela dans le but de voir s'ils se rendent compte de la réelle
qualité de leurs productions écrites et pouvoir comparer ensuite le jugement qu’ils s'en ont, avec ce
qui a été constaté dans leurs copies.
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Graphe 12 :

Que pensez vous de votre pratique du
francais a l'écrit?
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Seulement 3.33% des étudiants pensent avoir une tres bonne pratique du francais a I’ écrit.
Or que, 50% d'entre eux jugent avoir une bonne pratique, autrement dit la moitié des étudiants
interrogés. Tandis que, 30% pensent avoir une pratiqgue moyenne et 16.67% des éudiants la

considérent comme mauvaise.

Nous remarguons que dans cette autoévaluation, les étudiants dans la majorité, jugent ainsi
leur pratique du francais a I’écrit comme éant bonne ou moyenne. Bien qu’ils soient plus
nombreux a admettre avoir une mauvaise pratique de cette langue a I’ écrit qu’'a I’oral, ils restent
cependant peu nombreux a avoir un jugement négatif de leurs productions écrites.

Nous constatons ainsi que les étudiants sont moins sirs d'eux dans le jugement qu’ils
portent a leur pratique du francais a I’ écrit, en comparaison avec |I’oral. Néanmoins, ils ne sont pas
nombreux, a notre avis, a porter un jugement négatif vis-a-vis de la qualité de leurs écrits dans
cette langue, du fait qu’ils ne sont que 16.67% a admettre en avoir une mauvaise ecrite.
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IV.2.6.1. Lavariable sexe:

Dans cette question les filles interrogées qui ont coché la case trés bonne ne sont que de
6.25%, et aucun chez les gargons. Et 50% des filles estiment avoir une bonne pratique, contre 50%
des garcons. Cependant 43.75% desfilles et 14.29% des garcons pensent avoir une pratique écrite
dans cette langue qui est moyenne. Alors gu’ aucune fille ne la considere comme mauvaise, 35.71%
des garcons estiment avoir une mauvaise pratique de cette langue a I’ écrit. Nous remargquons donc,
que les pourcentages sont trés différents dans le jugement négatif des pratiques, comme le montre
le tableau qui suit, les filles ont un jugement beaucoup moins sévére envers leurs pratiques écrites.

Tableau 3:
Filles Garcons
Tres bonne 6.25% /
Bonne 50% 50%
Moyenne 43.75% 14.29%
Mauvaise / 35.71%

Ainsi, nous pouvons dire que les garcons jugent plus séverement leur pratique de la langue
francaise a |’ écrit en comparaison avec les filles dont aucune n’a jugé sa pratique de mauvaise.

V.2.6.2. La variable géographique:

Les étudiants citadins qui ont jugé avoir une tres bonne pratique écrite ne sont que de
4.76% et aucun chez les étudiants ruraux. Cependant, 42.87% des étudiants citadins pensent avoir
une bonne pratique contre 66.66% des &udiants ruraux.

Et 38.09% des étudiants citadins estiment avoir une pratique de I’ écrit moyenne, tandis
gu’ils ne sont que 11.12% des étudiants ruraux. Toutefois ils sont 14.28% des étudiants citadins a

lajuger mauvaise, contre 22.22% chez les éudiants ruraux.

On congtate ici que les étudiants, qu’ils soient citadins ou ruraux, préferent qualifier leur
pratique du francais a I’ écrit comme étant bonne et pour d autres comme étant moyenne. Un
jugement qui pourrait ére di au fait qu'ils soient constamment obligés de rédiger en langue
francaise et a force, a fini par leur donner I'impression d'une certaine amélioration de leurs
pratiques par rapport a ce qu'elles éaient avant et donc, ils ont tendance & avoir un jugement

beaucoup plus nuancé quant ala qualité de leurs écrits.
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IV.2.6.3. Lavariable age:

Dans cette premiere classe d’ &ge des éudiants, ils ne sont que 5.26% a estimer avoir une
trés bonne pratique écrite du francais, alors qu’ils sont 47.37% a la considérer comme bonne. Et
Sils sont 36.84% a penser avoir une pratique moyenne, ils ne sont que 10.53% a la juger de
mauvaise. Or que dans la deuxieme classe d'&ge, aucun ne pense avoir une trés bonne pratique
écrite, et ce sont 54.54% des étudiants qui estiment ainsi avoir une bonne pratique écrite en langue
francaise. Bien qu’ils soient 18.19% a la considérer comme étant moyenne, ils sont 27.27% a la
qualifier de mauvaise.

Sans |’ écrire ouvertement, les étudiants indiquent donc que du fait davoir une bonne
pratique de la langue francaise al’ora et voire méme une tres bonne pratique pour certains, elle ne
peut gu’étre bonne ou moyenne a I’ écrit. 11 faut dire que « les locuteurs ont sur leurs langues et
leurs parlers des idées tres configurées et trés articulées sur lesguelles ils sont les premiers a nous
fournir les données ». Ainsi des qu'il s'agit d'une autoévaluation les étudiants sont loin d'étre
objectifs et n"hésitent pas a survaloriser leurs pratiques écrites.

Mais cela nous permet aussi de constater que I'oral et I’écrit sont toujours associés. Les
étudiants ont ainsi I'air de croire que S'ils arrivent a s exprimer correctement a I’oral, il ne peut
qu’ étre de méme a I’ écrit et de ce fait si on arrive a maitriser |’oral, on maitrisera aussi | écrit. lls
n’ont donc pas I air de se rendre compte de la réelle différence entre le francais ora et le francais
écrit. Cette confusion pourrait aussi expliquer les répercussions de I'oral sur leurs productions

écrites.
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IV.3. Comparaison entre les jugements que les éudiants ont de leurs pratiques
du francais al’oral et al’écrit :

Tableau 4:
Oral Ecrit
Trés bonne 30% 3.33%
Bonne 36.66% 50%
Moyenne 26.66% 30%
Mauvaise 6.68% 16.67%

Ce tableau démontre que les étudiants qui jugent leur pratique du francaisal’oral et al’ écrit
comme bonnes sont respectivement de 36.66% et de 50%. Ainsi, on constate que la plupart des
étudiants estiment avoir une pratique a I’oral et a |’ écrit qui serait, selon eux, relativement bonne,
or que dans notre analyse précédente, il s'est avéré que les productions écrites des étudiants sont
loin de pouvoir étre qualifiées de bonnes. Ce qui démontre donc que les étudiants ne se rendent
pas compte de la qualité de leurs productions écrites en francais et qu’ils jugent leurs pratiques
I’ écrites en fonction de I’ oral.
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Nous proposons cette illustration graphique pour mieux expliquer nos propos.
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Cette derniére question, ou les étudiants doivent juger d’ eux-mémes leur propre pratique de
la langue francaise a I’ écrit, a été posée juste apres la question ou ils devaient juger leur pratique a
I'oral. Le but éait de provoquer chez eux un effet de comparaison entre les deux pratiques pour
arriver ainsi a voir s'ils auraient davantage un jugement dévalorisant ou nuancé de leur pratique a
I’ écrit. Maisil s'avere qu’au contraire, leurs jugements sont autant positifs en ce qui concerne leur
pratique du francais oral que leur pratique du francais écrit. Un jugement, qui reste néanmoins,

loin de laréalité constatée dans leurs productions écrites analysées précédemment (chapitre I11).
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Conclusion

A chaque pratique linguistique sont associées des représentations qui sont une forme de
norme sociale qui guide les pratiques linguistiques des individus.

Nous pouvons dire, aprées cette analyse de trente questionnaires que, dans I’ensemble, les
étudiants ont tous les mémes représentations envers la langue francaise. Mais, ils ont néanmoins
des visions légerement différentes quant aux jugements de leurs propres pratiques écrites dans cette
langue. 1l nous a semblé ainsi important de signaler que les résultats obtenus dans notre analyse
des productions écrites effectuée dans le chapitre précédent, sont loin de confirmer cette vision que
les éudiants ont I'air d"avoir sur leurs pratiques écrites en langue francaise. Ceci nous a permis de

congtater que les étudiants ne se rendent pas compte de la valeur de leurs productions écrites.

Pour conclure, nous pouvons dire qu’une analyse des productions écrites des étudiants ne
pouvait se faire sans que nous fassions appel aux représentations qui y sont associées. Ceci, nous a
permis de constater que certaines représentations associées a la langue francaise sont ainsi tres

encrées dans I'imaginaire linguistique des étudiants.

L’envie de mettre en évidence I’ éventuelle influence des représentations sur la pratique de
la langue frangaise, nous a amenée a constater que, dans notre cas, les représentations associées a

la langue francaise par les éudiants n’ont aucun déclin sur la pratique de cette langue.

Pour preuve, 73.33% des étudiants voient en elle la langue du colonisateur, mais pourtant
80% admettent volontiers leur préférence a parler cette langue. Et dans certains cas ces
représentations se retrouvent infirmées par la réalité. Ainsi bien qu’étant 70% d’ étudiants a penser
gue les femmes maitrisent mieux la langue francaise que les hommes, les éléments relevés dans
leurs copies lors de notre analyse précédente démontrent clairement qu’il n’en est rien et que peu

importe leurs « sexes », les étudiants commettent généralement les mémes « erreurs ».
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Conclusion génerale
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Au terme de cette éude qui porte sur les répercussions des variations du francais oral sur
I’ écrit chez les étudiants de francais et d informatique de gestion de I’ université de Bejaia, nous
avons pu constater que dans ce phénomeéne, les écrits des étudiants comportaient des similitudes
qui prouvent que ce n'est pas particulier a une catégorie bien précise mais un fait commun a tous
les étudiants. Nous nous rendons, a présent, compte du degré d’ imprégnation de I’ écrit par I’oral et

de la maladresse des étudiants dans leurs productions écrites en langue francaise.

Nous avons constaté que les étudiants n’ont pas I’ air de différencier entre ce qui reléve dans cette
pratique de la langue frangaise, d'une variation orale et ce qui d'une variation écrite. Ajoutons a
cela la complexité du systeme graphique frangcais ou a un méme phoneme correspondent des
graphies différentes. Aussi, la langue francaise n’' étant pas située dans la culture de I’ écrit, elle a
notamment éé imposée dans la sphere orale. La pratique orale prime sur la pratique écrite.

Ce travail parti de la base d’ une analyse des répercussions de I'oral sur |'écrit dans les
copies d’examen des étudiants, nous a permis aussi de constater un point qui nhous semble assez
particulier dans ce phénomene de I’ écriture de I’ oralité. Il s'agit de I'influence d autres langues et
des habitudes linguistiques précédemment acquises par les étudiants sur la langue francaise. Ainsi,
a coté des différentes variations du frangais oral viennent s'ajouter I'influence des langues
présentes dans I’ univers linguistique des étudiants, sur la langue francaise, qui font qu’au dela des
répercussions du frangais oral sur I’ écrit ce sont des interférences avec la langue arabe et la langue
berbére qui viennent atérer les écrits des étudiants.

L’ analyse du corpus écrit amontré que le francais, tel qu’il est pratiqué par les éudiants, est
au coaur d’'une double influence. La premiere est liée aux répercussions du francais oral sur |’ écrit,
qui est due au fait qu’ils n’arrivent pas a distinguer entre ce qui reléve de la pratique orale et ce qui
reléeve de la pratique écrite. La seconde influence sur le francais, est davantage liée aux
interférences avec la langue maternelle (ou les langues précédemment acquises).

Nous avons ensuite voulu savoir, si les représentations associées a la langue francaise
pouvaient influencer les pratiques écrites des étudiants. Pour atteindre ces représentations, nous
NouUS SOmMmMes servis de questionnaires que nous avons soumis a des étudiants. Ce qui hous a permis
de constater que les représentations a I’ égard du francais sont tres mitigées. Le francais a été tour a
tour valoriseé et stigmatisé. Si certains étudiants soutiennent que le francais est une langue de savoir

et de modernité, pour d’ autres, la langue francaise symbolise le colonialisme.

En parlant des représentations, nous nous plagons du point de vue des praiques
linguistiques en général, c’est-a-dire du point de vue dela conjonction de différents niveaux
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d analyse. Parler de représentations c’'est considérer I'influence des enjeux sociaux sur les
pratiques. Mais il s'avére dans notre cas que seule I’ orthographe détermine la valeur de la pratique
crite.

L’'étude de l'usage du francais au sein d’un milieu plurilingue sous I'angle de la
sociolinguistique ne peut ére que fructueuse vu la diversité des orientations que le chercheur
pourrait prendre. En effet, pour élucider le cas des répercussions du francais oral sur I’ écrit, objet
d éude de ce travail, nous avons opté, au départ, pour une analyse des copies d’'examen des
étudiants pour rendre compte de I'incidence de I'oral sur I’ écrit, a travers le corpus sur lequel nous
avons pu tirer les conclusions précédentes. Nous avons par la suite, fait appel a une analyse des
représentations sociolinguistiques associées aux pratiques langagiéres en francais, pour savoir s'il
pouvait y avoir une éventuelle influence de ces représentations sur les pratiques écrites de la langue

frangaise.

Dans cette étude nous avons tenté de montrer I'intérét de I'introduction de la pratique orale
pour étudier et expliquer certaines imperfections et incohérences dans leurs pratiques de I’ écrit.

L’exemple d'application que nous avons proposé répondait a une problématique précise,
cependant un certain nombre d’ autres faits de langues pourraient bénéficier du méme traitement.

Enfin, il nous semble que nousn'avons pas suffissmment exploité I’ hétérogénéité de
notre corpus, la visée que nous nous étions fixée nous a quelque peu contraints a ne pas

développer davantage les effets des représentations sur les pratiques de la langue francaise.

Parmi les approfondissements envisageables, une telle extension de notre étude pourrait nous
renseigner davantage sur le réle que jouent les représentations sur la pratique orale et la relative

maitrise de la norme par les éudiants.
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LIRIVEREILE ANDERRADMANT Mina _ Bijala
POl 9" AR D MO
FACLLTE 1325 LEUTRES & SCHFRNCES HLMAVNES
VEPARLILMTNT DT FRANCALS
Tegruvers 9F Movennes DuRebs X701

Puasiiy PRGOS S UOLRANTS LINGUISTIHLES

Iew: Ass- 18N
GRoOoLres 03, 04, 08, 09 11, 15 & 1

TRAITEZ 170N DRSS DEUX SUETS ALCHOIX
SUTET i
{r comsiclére Sanssure comine le pere de la tinguistique moderne,

Drizes quelles etaiens 'es parvicularivés des études de la fanune avanc Pavenemenc de
Suugsure e precisant comment ce decnier envisage I'émde de |z langue ?

SLIET 20 Repondez 4 ces questions en guelques lignes,

I. Enqguoi iagrammaire de Pore Roval esc-elle gencrale ef rusonnée
Chw'est ce gred caractérise fa phifologie ?

I[-\..'-

el

Y a-t-il une dillérence entre la geammaze b La Bnguistique ? Justitiez votre
CC PO,

+oo« Uinosigae lmenistigue esn T combinaison de deux éléments »

Fpliques co passage en vous appuvand sar un exermmle de vorre choix

Travailles hien

NI Précisez le sujel chorst.
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UNIVERSITE ABDERRAHMANE MIRA ‘ELE BEJAIA
Faculté des Sciences Ecofiohiiques, des scierices de Gestion
et des sciences Commetciales.

Département des Scienced commerciales.

Epreuve de Frangais
1% Année INF ~GESTION.

El\tdﬂ“l
i
I ;

T'ai tellement désiré devenir maitresse d'éeole depuis
mon enfance que jai eu le temps de prendre conscience
de 'impartance de cette mission, A mes yeux, les instituteurs *
. son: responsables de toute 1a société. Ce sont eux goi cuvrent
Pesprit des gosses, qul leur montrent ce qui cst bien et ce qui est mal. Cene
responsabilité est maintenant la mienne et je dois en assumer les conséquences.
Quand on & des gosses 4 soi, il ne suffit pas de leur apprendre & lire, & éerire et
& compter, il faut auss| |eut dpprendre A lire entre les lignes, c'esl-A-dire b réfiéchir
el h penser par eux-mémies, ¢t ga ce n'est pas tonjours facile.lCe qui est essentiel,
c'est qu'un enfant diris une classe, n'importe laquelle, se sente aimé et considére,
qu'il sente que le mattre ou la maltresse ne le prend ni pour un numEro ni pour un
polichinelle, et que, tout ce qu'on lui demande, c'est pour son biefZJA pastir d 1a,
bien des choses reﬂw:nt se passer, mais il[faut de l'amour pour y parvenir, Sans
amour il vaul mieux he pas enselgner, il vaut mieux falre Un dutre métier. Pour
moi c'est une vocation,
Et puis, il 'y 2 pas que les enfants, il y @ aussi les parents et les grands parents.
Ce sont eux qui retiennent le progrés et empéchent les idées nouvelles de simposer.
Les enfants aménent d'autres idées A V'intérieur de la famille, méme si elles ne
sont pas acceptées tout de suite, elles font leur chemin et, peu A peu, ce sont les
enfants qui prennent le dessus,

E. Carlés, Une seupe duy herbes smimvages, éd. Simogn,
ad

QUESTIONS

1)-Quel est le réve de E.Carles 7 ( 1t ) ;

2)-Quel est son métier 7 Rnlwlﬂz la phrase qui le justifié. (-"l 1‘1-15)

3)-Quelles qualités doit pn.s.uériar un instituteur pour réussw dadaﬁﬁs!inh ? [.z, pi )
4)-Relevez les éléments qui marquent 'implication de 'anteur dans son texte. (2 pb )
5)-Rééerivez 1a phrase enire crochets en remplagant « 'enfant »par «les enfants ». (1t phi)
6)-Quel est Iimpact do la farmille sur les enfants. (2 p<. )

)= ...leur apprendre A lire entre les lignes. ..a réfléchir ». (q? e J
Clommentez cette expression (une guinzaine q,n lignes). f ..f'“‘ )

b,

|-" e
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Questionnaire n°,. 7 ..

t. Quelle {s) langue () préférez-vous parler ?

L arabe classique le Frangais ['arabe dialectal le berbere

| = O g

2. Unbon francophone esl une personne qui maitrise plus e frangais ;

aloral B dteent O

3. Pour vous la langue francaize rime avec |

{Vous pouvez cocher jusqu'a 3 cases, puis les numéroter de 1 4 3)

Case Ordre
# Lamodemnité O O
# Le savoir & F}
# Lecolomalisme O O
# Le snobisme ! O
# La vulgarite R ]
# 1.algicite o - O

4. Selon vous, qui maitrisc le plus te frangais ?

Les fernmes ® [.as hommes O

5. Pensez vous que votre pratique du frangais a |'oral est :

{Cochez la case qui correspond 3 votre réponse)

trés honne O bonne O moyentie B mauvaise O

6. Pensez vous que votre pratique du frangais 4 IPécrit est

(Cochez la case qui corresponda votre réponse)

trés bonne O bonne O moyenne &  mauvatse O
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ys

‘I_-r'

Fiche signalétique

fxge : ‘53-:? ... A4S
PERE ! masculin - O feminiin &

Lieu de iésidenge; ft;’f/?fﬂff

Lanpue matermelle : Kﬁi@‘fﬁ;
Langues parides ﬁJWHQ .. ,E/E&‘—fe‘l J@;Jﬂi« B

Spécialitd - frangais O informatique de pestion B
Sttuation Luntlisle :  marié 0 célibataire
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Questionnaire v°...£4.4+..

1. Quelle () langue (s) préférez-vous parler ?

L.’arzbe classique . le frangais I'arabe dialectal

a 3 B

2. Unbon francophone est ine persanne qui maitrise plus le francais |

al"oral al'éent O

3. Poar vous la langue frangaise rime ave

(Vons pouvez cocher jusqu’a 3 cases, puts les numéroter dg 1 4 3)

{asc Cirdre
# La modemité O O
¥ Le savoir o] In;
# Lecolomalisme @& ;i
# Le snobisme | O
# 1a vulgarité | O
# La laicité J O

4. Selon vous, qui maitrise Ie phus e francais 7

Les fernines © Les hommes O

S. Pensez vous que votre pratiyue du frangais 4 "oral est ;

(Cochez 1a case qui correspond & votre réponse)

tréz bonme O boune X movenne 0 maunvaise

6. Pensez vous que votre pratique du frangats 4 Péerit est

(Cochez 1a case qui correspond & votre réponge)

trés bonne O boine & movennc § manvaise O
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Fiche signalétigue

Age . »2?;; .. ans

SN raasculin Ll féminin X

.
Lien de résidence: ?D%M

Lanpue maternelie \"Lg,l-;%r@n_

Langues parlées ’Yx\lﬁﬂm\.ca Z.fm‘ka.?& .-.,W..E.{.rhgu :

Spccialite :  frangaiz B informatique de gesdon O

Sitgation famtligle . mane A célibatmire O
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Questionnaire n“..A.‘L .....

1. Quelte (s) Tangue (5) préférez-vous parler ?

L arabe classique le frangais Parabe dialectal
0 O

2. Un bon francophone st une personne qui maitrise plus le frangais ;

4Voral £ a1%éerit O

3. Pour vous la lanous francaice rime aveg :

( Yous pouvez cocher jusqu’a 3 cases, puis les numéroter de 1 & 3)

Case Ordre
# |.a modernité = m
# Le savolr 0 0
# Lccolonialisme @ Fi
# Le snobisme O O
# Lavulgarté O 0
» Lalajcité . ]
4. Selon vous, qui maitrise i plus lc frangais ?
Les fermmes (3 Les hommes 1J

5. Pensez vous que votre pratique du frangais i I'oral est

{Cochez fa case qu correspond & votre réponsc)

tres bonne A| bhonne O movenne 0 mauvaise [

6. Pensez vous que votre pratique du frangais a I'éeril est -

{Cochez la case qui correspond & votre réponse)

trés honne M bonne O moyenne & mauvaise O
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‘F’

"5’

W

";.f

Fiche signalétigue

Age: . L2 . ang

Sexe:  masculin U

-

ftéminim

Tjen de réridence: 1%%

Longue maternelie | 4 il ..

Langues parldes :.&.ﬂ:mﬂ{:u.. .-

Spéciahité :©  lrangais O

Sitogtion familiale ;.  mané 3

infortngtique de gesiion %

celibatarre [T
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Questionnaire n":&"fﬂ

L. Quelle (s) langue (3} pré{érez-vous parler ¢

L arabe classique le frangais I"arabe dialecral

| = O

2. Un bon fruncophone cst une persenne qui matinise plus le frangais :

al'oral R d Feont O

3. Pour vous la langue frangaise rime avec

(Vous pouvez cocher jusqu’a 3 cases, puis les numéroter de 1 a 33

Case Orddre
# Lamodermté = 04
# Le savoir 2 D?
¥ Lecolonialisme @& i ¥
# Le snobisme Ol !
» La vulganité O 0
# La laicité i O

4. Selon vous, qui maitrise le plus I¢ francais 7

Les fernmes O Les hommey &2

3. Penscz vous que votre pratique du frangais 4 oral est

{Cochez la case qu correspond 4 votre Téponse)

tres bonne O bonne 2~ moyenne 0 mawvaise O

6. Pensez vous que votre pratique du framgais & 1"écrit est

{Cachez 1a case qui correspond & voire réponse)

tres bonne O bonne @  mmwoyenne O mawvuise [
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) = - TG e

Sexc: mascalin o féminin . 01

Liey de residence: T 123, QUEOL

Langue matemnelle - ARV LR .

Langues parlées - ER AN A5 KABYLE . ENGLAK.
Spévialité : | frangais T

ulormatique de gestion C

S#uaton familiale : marié O célitataire LY
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Questionaaire n“r’dl.L!..-

1. Quelle (s) langue (5] prétérez-vous parler 7

"

L arabe classigue le: frangais I"arabe dialectal

O = |

1 Unhon fmncnph'nne 28f UNE personng qui maitrise plus le frmgais -

aboral O glecrit ®

3. Pourvous la langue frangaise fimg aved

{Vous pouvez cocher jusqu’d 3 cases. puis {os numiéroter de 1 2 3

Casa Cirgire
#  La modenute X A
@ T zavoit b 3]
# Lecolonialisme B =
# Le snobisme a 2]
# Lavulgarité 17 ™
# La iafcie | O

4. Sclon vous, qui matirise le plus le francais ?

Lea femmes B Les hommes O

3. Penses vous que votre pralique du frangais a I'oral est

{Cochez 1a case qui correspond 4 votre réponse}

trés honne O bonne O migyonne X meavaise U

. Pensez vous que votre pranque du fiancais & I'éenil cst

(Cochez la cose qui correspond 4 vatre répanse)

trés honne 13 bunne 3 movennc & mauvaise O

—
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k&

L

¥

W

]

- /‘LLf-—

Fiche signalétique

Age AD . ans

Bexes:  wmaseulln O " férminin %

Lieu de résidence: . E\LHK LI W

Langue matecnelie ; \E’Déﬁbﬁu e

Languus parlées @ ﬁm%uw‘h 1%%‘;@ " AW&%'?_

Spédcialité ©  frangais O informatique de gestion %

Situation familiale - marié O celibaiaice 1
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Questionnaire n%..4D....

{. Quelle {s) langue {5y prefénes-vons parker 7

Lrarabe cliusigue I frangas I"arabw: dialectnt fe berbdm

O M 0 )

2. Unbon frencephenc est ine persoune gut maitriss plus le frungais

aloral O aleunl B

3. Pour vous la lapgue Frengaise rime avec

{Wuous pouvez cocher jusqu’d 3 cases, puis les numdroter de 1 & 3)

{Tase eere
# La modemite 1] =]
# L savolr B £
# lecolonialisme & "
#  Lesnobisme 0 1
7 Javulpgarié (= C
1A ipicié 1 O

4, Selon vous, qui maitrise le plua le frangais 7

Les ferames B Les homones O

5. Pensez vous que votre pratique du franguis & ol est
(Cochez la case qui correspond A votre réponse)

e homne O bBanna R msyepne O Giausoise

6. Pansez vous guc vobie pratique du frangas & I'écrit est

{Cochez ta case qui correspond & volrs wipiomse)

tiesbonme O hoone O movunne B mauveise T
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Fiche signalétigue

Age L& _any
Hexs . mascaing O fimiinin o~
Lieu de résidence: | T(.-,ﬂa W" E}%ma

[angue matemelle : ., ..%Mﬂﬂu‘i»l‘l.ﬁ. .........

Langues parices ©... E’E-‘IEUL.L;FWATAE}“&Q*

Spéuiglite . framcais B informatque de gestion O
Situation familtale ;. marié O vilibataing X
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Uaestionngire n“..é.é ......

1. Quetie (8) langue (s) préférez-vous parler ?

L’arabe classique le frangais "arabe dialectal le berbére

0 ~ O A

2. Un bon [rancophone esl une personne qui maitrise plus Te rangais

aloral ® al'eécnt [

3. Pour vous ls lanoue frannnise rime aver |

(Vous pouvez cocher jusqu’a 3 cases, puis ies numéroter de 14 3)

Case Ordre
 La modernité | ]
# Le savoir . &
» Lecolonialisme B &
# Le snobisme = i)
# La vulparife n |
# La lalcité 0 0O

4. Selon vous, qui maitrise e plus fe trangaiz ?

Les fermmes O Les hommes &

5. Pensez vous que voire pratique du frangais a ’oral est

{Cochez la case qui cormespond a votre réponse)

trés bonne [ bonne O moyenng O mauvaise O

6. Pensez vous que votre pratique du francais a éerit est

{Cocher la case qui correspond 2 votre réponse)

trés bonne O bonne O movenne & — mawaise
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Fiche signalétigue

Age e ans
SeXe . ituscubhin U leminin

Liew de résidence: ,E'HKE H le.A )

Lappue matemelle : ;‘(ﬂ f}_}rL— E. .

Tanpues parlées | KﬂEﬂ}/lf

Spécialilc . frangois 5

Situation familiale:  mand M celibataire [
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Questionnaire n®..c274....

1. Quelle (s} langue (s) préférez-vous parler 7

L arabe classique le frangais I'arabe dialectal

O i [

2. Ln bon francophone est une personne qui maifrise le frangais

aloral W aléerit O

3. Pour vous la langue francaise rime avee ;

(Vous pouvez cocher jusqu’a 3 cuses, puis les numéroter de 13 3)

Case Ordre
# La modernité & j..
» Le saveir -4 A
# Le colonialisme ]lﬁ &
# Le snobisme O O
» La vulgarité G -
¥ La laicité 0 O
4. Selon vous, qui maitrise le plus le frangais ?
Les femmes X Tes hommes 7

3. Pensez vous que votre pratique du francais 4 1 oral est ;
{Cochez Ia case correspondante & votre réponsc)

bonne O trés bonne ¥ mauvaise O moyenne 13

6. Pensez vous que votre pratique du francais 4 " éerit est

{Cochez la case correspotxiante § votre réponsc)

bonne 1 tres bonne & mauvaise [ moyenne O
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Fiche signalétigue

Age: 2L, . ans

Sexe:  masculin ﬁ femimin O

Lieu de résidence: WJJ

Langue maternelle : ,ﬁg/‘p?/ﬂ' S
Langues parlées A&L;&fhﬂraé&,pm TR

Spécialité ;. frangais [ informatique de pestion 0

Situation familiale 1 marié 0O celibataire ﬁ
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Questionnaire n®...43....

1. Quelle () langue (s) préféres-vous parler ?

L’arabe classique le frangais Parabe dialcetal

: o+ o

3. Un ben francophone est une personne qui maitrise ptus e frangais :

al'ocral O & 1'dorit W

3. Pour vous Ia langue frangaise rime avec

{Vous pouvez cocher jusqu’a 3 cases, puis les numéroter de 14 3)

Case Ordre
# La modernité m| 0
# e suvolr 7 o £
# Lecoloniglisme @& i |
# Le snobisme | O
# La vyl Zarie O !
# Lalaicité 0. O
4, Selon vaus, qui maitrise le pius Te frangais 7
Les fammes 227 Les hommes 0

3. Penser vous que volre pratique du frangais 4 "oral est

(Cochez 1a case qui correspond A votre réponse)

trés bonne O borme @3- moyenne [ mavvaise 0O

6. Pensez vous quc vofre pratique du francats a I*écrit esi -

(Cochez la case qui correspond a votre réponse)

trés borme OO bonne O moyenne @  mauvaise O
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Fiche signalétique

-

Bexe: mwmsialln O mmatn W
Lieu de rémdence;ﬁ:amg‘ﬁﬂﬁﬁ_ : ,.mﬁﬁdﬂ,

T.anpye matemelle ; o&‘rm
Lanpgues parlées ."Z/Hﬂlﬁ{:&} /émm{:d

Spceelitd : [rampais 0 tnformatique de geslion B‘/

Situation farmiliale TNArs E/ célihatatre O
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Résumé:

La langue francaise, se compose d’une diversité de variations qui S emploient selon
différents contextes de la vie quotidienne et qui varient d’ une personne a une autre.
La présente étude S est attachée a analyser les répercussions des variations du francais oral sur
I écrit chez des étudiants de francais et d informatique de gestion de I’ université de Bejaia. Nous
avons ainsi relevé que, ces éudiants méme en contexte d’examen emploient de facon consciente
ou inconsciente certaines variations du francais oral dans leurs écrits.
Bien que les représentations soient connues pour guider les pratiques orales, elles se sont avérées
sans consequence sur les productions écrites. Ainsi, les étudiants semblent ignorés les contextes

d' utilisation des variations dans cette langue.

Mots-clés:
Variations du frangais- pratiques- répercussions- frangais oral- frangais écrit- variables sociales-

représentations- norme- erreurs.

Summary:

The French language is composed of a diversity of variations which get busy according to
various contexts of the daily life and which vary from a person to another. The present study
attempted to analyze the consequences of the variations of oral French over the writing in students
of French and business computing of the University of Bejaia. We thus noted that, these students
even in context of examination employ in away conscious or unconscious certain variations of oral
French in their writings. Although the representations are known to guide the oral practices, they
proved without consequence on the productions written. Thus, the students seem been unaware of

the contexts of use of the variations in this language.
Key words:

Variations of French practise French repercussions French oral written variable social
representations normalizes errors.
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