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Problématique. L’interdisciplinarité, s’inscrivant dans le concept de col-

laboration professionnelle, est apparue comme étant une approche complexe 

ayant pour but de répondre à des situations de santé de plus en plus com-

plexes, dans un environnement en constante et rapide évolution. Une multi-

tude de professionnels sont impliqués dans les équipes de soins et divers 

facteurs influencent le processus de collaboration. Dans un contexte de soins 

tourné de plus en plus vers la qualité, nous nous sommes intéressés au con-

cept d’éducation interprofessionnelle (EIP) impliquant des étudiants du do-

maine de la santé, afin de comprendre en quoi cette approche en dévelop-

pement a des impacts sur la qualité des soins. Plus précisément, nous cher-

cherons les résultats positifs de l’EIP sur les soins aux patients, ou sur la 

qualité des soins.  

Concepts. Les concepts de collaboration professionnelle, d’éducation in-

terprofessionnelle et de santé ont été retenus et définis pour tenter de ré-

pondre à la question de recherche. L’EIP est définie comme un processus 

visant à faire interagir au moins deux professions dans leur apprentissage, 

dans le but d’améliorer la qualité des soins. Nous avons utilisé la théorie de 

Benner (1995) pour tenter de faire des liens entre l’EIP et les soins infirmiers.  

Méthodologie. Une recherche de littérature dans plusieurs bases de 

données (CINAHL, Cochrane Library, Medline, Pubmed) a permis de sélec-

tionner quinze articles (n=15), à l’aide de divers mots-clés et descripteurs en 
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lien avec les concepts développés. Les études sélectionnées ont été publiées 

entre 2007 et 2015. Elles devaient inclure une intervention d’EIP, traiter les 

impacts sur le patient ou la qualité des soins et concerner des étudiants du 

domaine de la santé. Tous les articles ont été analysés à l’aide de la grille 

d’analyse adaptée de Fortin & Gagnon (2016).  Nous avons pris en compte 

les impacts factors des revues desquelles ont été tirés nos articles, particuliè-

rement en cas de conflit dans les choix de sélection. 

Résultats. Les articles indiquent dans la majorité des résultats positifs de 

l’EIP sur la santé du patient. Toutefois, il est apparu dans plusieurs études 

des résultats mixtes, nuls ou parfois négatifs. Le modèle de présentation des 

résultats à six niveaux (Hammick, Freeth, Koppel, Reeves, & Barr, 2007) a 

été utilisé dans ce travail pour classifier et décrire les résultats. 

L’interprétation des résultats nous a permis de mettre en évidence des effets 

directs et indirects sur la santé du patient. Les recommandations vont dans 

le sens du besoin de futures études à méthodologie solide pour explorer 

l’éducation interprofessionnelle et ses effets sur la santé du patient.  

Conclusion. L’EIP comporte une multitude d’impacts positifs sur la santé 

du patient. Toutefois, des recherches prenant en compte les facteurs influen-

çant cette approche, ainsi que des études explorant les liens entre les chan-

gements observés chez les participants à l’EIP (professionnels de la santé) et 

la santé du patient seraient nécessaires pour comprendre encore mieux ce 
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phénomène. L’éducation interprofessionnelle est vue comme un défi pour les 

instituts de formation, dans le sens où elle répond à l’évolution des soins 

vers une approche toujours plus centrée sur le patient.  

Mots-clés : collaboration interprofessionnelle, éducation interprofessionnelle, 

qualité des soins, santé du patient, étudiants en soins infirmiers.
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Dans un soucis de simplification et d’homogénéité, le terme « infirmière » 

a été utilisé tout au long du travail. Il est toutefois bien clair que ce qui est 

écrit au féminin s’entend également au masculin, et inversement.  

3.1 Nature du travail réalisé 

Dans le cadre de nos études en bachelor of sciences en soins infirmiers, 

nous devons réaliser un travail de recherche afin de répondre à un problème 

clinique. La problématique de base, présentée sous forme de thématique, est 

proposée par une institution de soins relativement à des problèmes cliniques 

rencontrés dans la pratique. Ce travail, réalisé sous forme de revue de litté-

rature, permettra de répondre au mieux aux questionnements soulevés par 

les professionnels de la santé au travers de la lecture critique de différentes 

études issues de la recherche en soins infirmiers.  

Nous nous sommes intéressés à la thématique suivante : 

« L’interdisciplinarité et le travail en équipe : comment mesurer leurs impacts 

positifs ou non sur l’accompagnement thérapeutique du client ? ». La notion 

d’interdisciplinarité, sous-jacente à la notion de collaboration professionnelle, 

nous a intéressé et nous avons souhaité en connaître d’avantage sur cette 

dynamique, que nous rencontrons chaque jour dans notre pratique profes-

sionnelle.  

En effet, nous sommes, dans le domaine de la santé, constamment con-

frontés au travail en équipe et qui plus est face à une augmentation des spé-

cialités de soins. L’évolution du système de santé vers un soin centré sur le 
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patient et sur la communauté rend le processus de soins complexe et néces-

site une prise en charge spécialisée adaptée à chaque situation. Nous avons 

souhaité, en tant qu’étudiants infirmiers et futurs acteurs du système de san-

té, comprendre les processus qui sous-tendent à la collaboration interprofes-

sionnelle et identifier les éventuels bénéfices pour le patient. 

3.2 Plan du travail 

Dans un premier temps, nous allons explorer la thématique, développer 

notre questionnement et affiner la direction du travail au travers de la pro-

blématique. Ce chapitre nous permettra d’acquérir des connaissances plus 

fines sur les notions abordées dans la thématique. Nous proposerons une 

analyse des liens entre la thématique et la discipline infirmière au travers du 

métaparadigme infirmier et des savoirs décrits par Carper (Carper, 1978; 

dans Pépin, Kérouac, & Ducharme, 2010). Cette étape nous permettra de 

rendre visible la pertinence de ce sujet pour les soins infirmiers.  

Dans un deuxième temps, les concepts mis en évidence dans la probléma-

tique seront précisés et définis en fonction de la direction que nous aurons 

choisi de prendre. Nous éclairerons la signification de ces concepts à la lu-

mière de plusieurs auteurs, puis synthétiserons ces définitions pour clarifier 

la compréhension.  

Dans un troisième temps, nous décrirons la stratégie et le processus de 

recherche utilisés pour obtenir les articles utiles dans le développement de 
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cette problématique. Nous donnerons également des indications sur les ar-

ticles sélectionnés.  

Dans un quatrième et dernier temps, nous synthétiserons les résultats de 

chaque article au travers d’un modèle de présentation, avant de tenter de 

répondre à la question de recherche. Nous clarifierons les perspectives pour 

la pratique clinique infirmière et les recommandations pour les recherches à 

venir, mises en avant par les auteurs des études retenues.  

Enfin, nous conclurons ce travail en exposant les difficultés que nous 

avons rencontrées, ainsi que les éléments facilitants. Nous mettrons égale-

ment en évidence les limites de ce travail, et nous proposerons, grâce à 

l’analyse des résultats, des perceptives pour la pratique clinique et la re-

cherche en soins infirmiers. 
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4.1 Comment la question de départ est survenue ? 

4.1.1  Thématique de départ 

La thématique de départ nous a été proposée par une institution de soins 

de la région. Avant de nous lancer dans une réflexion approfondie sur le su-

jet, nous avons choisi de rencontrer l’auteur de la question afin de clarifier 

ses origines et les besoins ressentis.  

La thématique soumise par l’institution de soins, « L’interdisciplinarité et le 

travail en équipe : comment mesurer leurs impacts positifs ou non sur 

l’accompagnement thérapeutique du client ? », a émergé suite à une ré-

flexion sur la mauvaise délimitation des rôles entre les infirmiers et les socio-

thérapeutes. En effet, l’équipe infirmière devait souvent agir en fonction de 

celle des éducateurs, cette dernière étant plus développée dans l’institution. 

Etant donné que chaque groupe de professionnels avait sa propre manière 

de travailler / interagir avec les clients, un frottement des logiques est appa-

ru et certains membres de l’équipe infirmière n’étaient pas en accord avec 

ces procédés, notamment en ce qui concerne les fondements théoriques et 

philosophiques. La confrontation entre ces deux types de modèles aboutissait 

à une rétraction des infirmiers pour adopter les modèles de base des socio-

thérapeutes. Ce phénomène engendrait un sentiment d’infériorité, 

d’incompréhension et de non-intégration de la discipline infirmière dans la 

prise en charge institutionnelle. Autre exemple, les interventions thérapeu-

tiques : les infirmiers et les socio-thérapeutes ayant des approches thérapeu-
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tiques différentes, il était fondamental de trouver un consensus sur les meil-

leures techniques d’interventions. Souvent, les approches tendaient vers la 

pédagogie, en dépit des approches de soins infirmiers.  

Malgré des améliorations au fil du temps, des incohérences persistent en 

ce qui concerne les aptitudes de chacun. En d’autres termes, ce qui est mis 

en avant, c’est la mauvaise définition des rôles et des identités propres aux 

deux professions collaborant dans l’institution en question. 

4.1.2  Focus sur nos observations 

Pour amorcer ce travail, il nous semble important de pouvoir clarifier les 

concepts de pluridisciplinarité et interdisciplinarité sur la base de nos percep-

tions et connaissances actuelles. Suite à nos expériences respectives dans 

différents milieux de soins, nous avons pu construire nos propres définitions. 

Ainsi, nous considérons la pluridisciplinarité comme une approche impli-

quant différentes disciplines dans un but commun, sans réel partage des 

connaissances. En effet, les différents professionnels se limitent à trans-

mettre les informations au sujet de la personne soignée sans apporter un 

regard critique inhérent à chaque discipline. Chacun intervient individuelle-

ment sur le patient. 

L’interdisciplinarité, selon nous, suppose une collaboration plus étroite des 

différents professionnels et un partage plus significatif des connaissances. Le 

processus décisionnel tient compte des différentes visions partagées entre 

les différents acteurs de soins. 
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Après avoir défini ces deux concepts, nous pouvons maintenant explorer, 

toujours selon nos expériences respectives, l’application concrète de ces der-

niers et leurs impacts sur le terrain. Nous avons observé plusieurs éléments 

en lien.  

Premièrement, nous avons ressenti, de manière générale, que l’approche 

pluridisciplinaire est préférée à l’interdisciplinarité sur le terrain. Effective-

ment, nous remarquons que la collaboration entre professionnels est souvent 

limitée à la transmission de données. Ces données sont mises en lumière par 

chaque discipline indépendamment des autres. Par exemple, dans les divers 

contextes de soins, il est rare d’être confronté à des colloques interdiscipli-

naires. Chaque discipline organise ses propres réunions à des moments diffé-

rents. Les rencontres interdisciplinaires ont lieu seulement lorsqu’il y a une 

décision significative à prendre en compte. Nous associons ces rencontres 

aux colloques réseau. 

Deuxièmement, nous percevons une différence dans les approches suivant 

les contextes de soins. Par exemple, nous avons l’impression que l’approche 

interdisciplinaire est plus développée en psychiatrie qu’en milieux de soins 

aigus. Ainsi, nous pouvons déjà émettre l’hypothèse que le contexte in-

fluence l’interdisciplinarité.  

Nous avons également remarqué que la collaboration diffère selon les pro-

fessionnels qui interagissent entre eux.  
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Ainsi, nous observons que les infirmières et les médecins entretiennent 

une relation qui s’approcherait plus de l’interdisciplinarité par rapport au phy-

siothérapeute et la diététicienne, par exemple. Hypothétiquement, ceci serait 

dû à la fréquence et au degré de besoin de fréquentation de ces diverses 

professions.  

Outre ces observations, nous trouvons une différence dans les impacts 

d’une approche pluridisciplinaire ou interdisciplinaire. Au niveau organisa-

tionnel, la pluridisciplinarité permet un gain de temps et une facilité 

d’aménagement, de part le fait que les professionnels se regroupent peu 

pour échanger au sujet des situations. D’autre part, les transmissions, parfois 

lacunaires, ne permettent pas une bonne continuité des soins et augmentent 

le risque d’erreurs dues au manque d’informations. 

4.2 Pertinence pour les soins infirmiers 

Ce thème a été posé dans le cadre de notre formation en soins infirmiers. 

Mais quel intérêt l’interdisciplinarité a-t-elle vraiment pour cette discipline ? 

Afin d’intégrer ce concept aux soins infirmiers et de comprendre cet intérêt, 

nous allons mettre en lien la thématique de l’interdisciplinarité avec le méta-

paradigme et les savoirs infirmiers, en les analysant d’abord de manière gé-

nérale, puis en les inscrivant dans un contexte de réhabilitation.  
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Pour commencer, analysons le métaparadigme infirmier et ses quatre con-

cepts (personne, environnement, santé, soin). Ce métaparadigme est l’un 

des fondements conceptuels les plus importants de la discipline. Il permet 

d’avoir une base commune à toutes les visions et philosophies de soins pos-

sibles.  

La personne est définie de nombreuses manières en fonction des diffé-

rentes théories. La question à soulever lorsqu’on parle de personne et 

d’interdisciplinarité est de quelle personne parle-t-on ? et où situe-t-on cette 

personne ? En effet, dans l’approche interdisciplinaire, la personne peut être 

le patient comme le soignant. Finalement, chaque acteur de 

l’interdisciplinarité est une personne à part entière.  

La deuxième question interroge la place que l’on donne à ces personnes. 

Cette question est très intéressante car elle va de paire avec l’évolution du 

système de santé : rendre le patient acteur de sa santé. Et c’est là l’intérêt 

probable de l’interdisciplinarité. L’enjeu ici est donc de savoir quelle place 

adopte le patient dans l’approche de soins interdisciplinaires qui le concerne, 

et si cette place a une influence sur le processus de santé.  

Dans un contexte de réhabilitation, la personne vit une réelle phase de 

transition : elle passe d’un certain état de crise ou d’instabilité vers un état 

potentiel d’équilibre et de renouveau. La personne en phase de réhabilitation 

doit aussi faire face à une nécessité d’apprentissage d’anciennes ou de nou-

velles habiletés, comme une activité professionnelle ou les activités de la vie 

quotidienne.  
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On peut considérer, dans ce cas de figure, que la personne est seule ac-

trice de son processus d’intégration sociale. Ici, la personne devrait donc être 

au centre de l’approche interdisciplinaire. La pertinence pour les soins infir-

miers serait d’étudier la place que les soignants doivent donner au patient 

pour qu’il puisse avancer dans son processus de santé avec le moins de 

complications possibles.  

L’environnement du patient comprend plusieurs sphères dont le contexte 

de soins fait partie. En effet, il s’agit du lieu dans lequel la personne va en 

majorité évoluer dans sa santé. La qualité et la construction de cet environ-

nement sont donc des éléments non-négligeables.  

Au-delà du simple environnement de l’équipe, il est intéressant de 

s’interroger sur l’environnement global du patient. En effet, dans un contexte 

de réhabilitation, le patient évolue dans un environnement ouvert au monde 

social.  

Aussi, il est tout a fait intéressant d’examiner la place des soins infirmiers 

dans un environnement de réhabilitation. Habituellement, on retrouve ces 

derniers en milieu hospitalier ou du moins plus largement dans les milieux 

dits « de soins ». Ici, et particulièrement chez Alfaset, nous nous trouvons 

dans une institution non-médicalisée, ou du moins au départ. Ainsi, quelle 

est la place des infirmières dans ce genre d’institution ? Comment les infir-

mières s’intègrent dans un environnement à visée sociale et pédagogique ? 

Nous avons vu dans nos observations citées au chapitre précédent, que le 
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contexte paraissait influencer de manière significative la collaboration profes-

sionnelle. Ce contexte de réhabilitation est-il alors un milieu favorable pour la 

collaboration entre infirmières et éducateurs ? Et cet environnement est-il 

propice au bon développement de la discipline infirmière du point de vue de 

la conservation et l’évolution des savoirs? Cette réflexion est une piste ap-

propriée quant au développement d’une question de recherche. En effet, la 

question de l’identité infirmière dans des contextes particuliers est tout à fait 

intéressante et en lien avec la lutte plus ou moins actuelle de reconnaissance 

des soins infirmiers.  

La santé du patient est le point clé sur lequel l’équipe interdisciplinaire va 

travailler conjointement. Dans le contexte qui nous intéresse, nous pouvons 

considérer que la personne est atteinte dans son tout. Ainsi, une équipe plu-

ridisciplinaire est indiquée pour s’occuper de chacune de ces sphères (bio-

psycho-socio-spirituelles). Dans l’institution en question, les patients sont 

entourés par une équipe pédagogique, une équipe infirmière et médicale, 

ainsi qu’une équipe de professionnels de divers métiers. Chacun de ces pro-

fessionnels touche un point clé de la personne, tous influençant la santé, 

mais les soins infirmiers ont la particularité de prendre en compte la globalité 

de la santé de la personne, et donc d’être un point central dans la prise en 

charge disciplinaire. 

Le soin est l’outil des soins infirmiers dans le processus de santé, qui per-

met d’arriver à une certaine finalité.  
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Si le soin a une connotation très médicale, il peut être aussi plus « ba-

sique ». Ainsi, dans un milieu de réhabilitation, où les branches profession-

nelles sont multiples et différentes, la notion de soin prend un tout autre 

sens que si nous nous trouvions dans un contexte purement médical. D’un 

point de vue des soins infirmiers, le soin prodigué a pour but d’agir plus ou 

moins directement sur la santé de la personne. Mais si nous observons le 

soin d’une autre manière, le professionnel du bâtiment qui offre du travail à 

une personne en réinsertion contribue, de quelque manière, au soin à cette 

personne. Le soin est-il alors uniquement une notion médicale ou paramédi-

cale ? Doit-on être un professionnel de la santé pour offrir un soin, ou pour 

soigner ? Dans une optique où le soin est médicalisé, le personnel soignant 

(médical et paramédical) serait alors les seules personnes habilitées à soi-

gner les patients. Mais dans une optique où le soin découle de connaissances 

personnelles, chaque professionnel serait habilité à offrir un soin aux patients.  

Les soins infirmiers permettraient d’élargir les propriétés du soin et de 

l’étendre à toute personne contribuant au processus de santé d’une personne.  

Maintenant que la question de départ a été liée au métaparadigme infir-

mier, intéressons-nous aux savoirs définis par Carper (1978; dans Pépin, 

Kérouac, & Ducharme, 2010). Ces paragraphes nous permettrons d’identifier 

les savoirs en jeu dans le soin, et de voir en quoi un soignant est habilité à 

soigner plus qu’un profane, ou non.  

Carper a défini 4 savoirs de la discipline infirmière (Pépin & al, 2010): 
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A. Le savoir personnel, basé sur l'expérience personnelle de 

l'infirmière, lui permet d'appréhender les situations de soins en mobili-

sant ses connaissances acquises auparavant. Ce savoir s'exprime par 

la présence vraie, authentique et ouverte.  

B. Le savoir esthétique, art des soins infirmiers, a pour but de 

rendre possible ou transformer une expérience. Il se traduit par l'ap-

préciation de la signification d'une situation, et s'exprime au travers 

d'un art et d'actes qui transforment l'expérience de la personne.  

C. Le savoir éthique est un processus de prise en compte des va-

leurs. Les principes et les codes régissent ce savoir. Les dilemmes 

éthiques amènent l'infirmière à réfléchir quotidiennement sur sa pra-

tique pour éliminer, améliorer ou accepter les contraintes qui se po-

sent au quotidien.  

D. Le savoir empirique constitue la dimension scientifique des 

soins infirmiers. Basé sur les recherches qualitatives et quantitatives, il 

permet le développement constant des connaissances et compétences. 

Ce savoir se traduit par l'habileté de l'infirmière à intégrer les savoirs 

issus des recherches à ses interventions et à se questionner sur sa 

pratique.  

Savoir personnel : Les professionnels de la santé apprennent, au travers 

de leur expérience, à travailler et collaborer avec une multitude de profes-

sionnels d’horizons différents. Ce savoir personnel est fondamental dans la 
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construction des interactions sociales, et offre des clés quant à la résolution 

de problèmes de collaboration. Cependant, un professionnel profane de la 

santé (autrement dit qui n’est pas issu du domaine de la santé), possède 

également un savoir personnel en matière de soin. Il est intéressant de 

prendre conscience que ces savoirs, bien que définis par et pour les soins 

infirmiers, peuvent se transférer à n’importe quelle personne. Cette possibili-

té montre bien que les soins infirmiers ont construit des fondements adap-

tables à la collaboration professionnelle.  

Dans un contexte de réhabilitation, l’utilisation et le partage des savoirs 

personnels semblent pertinents pour soigner une personne en réinsertion, 

indépendamment de sa profession.  

Savoir éthique : Chaque profession connaît des valeurs, des principes et 

des postulats différents, de même que chaque personne a les siens. La cons-

truction de la collaboration professionnelle se fait au travers de ces éléments 

pour la plupart subjectifs, et rend le processus de coopération complexe, de 

par cette riche différence de préceptes. Une prise de conscience et une ac-

ceptation de ceux-ci permettront d’offrir des soins congruents et dans le res-

pect des valeurs personnelles. Ce savoir est d’autant plus important que les 

différences de valeurs entre un professionnel de la santé ou un profane sont 

marquées, ou du moins, les valeurs ne sont pas nommées ou identifiées de 

la même manière selon les professions. Mais alors, comment construire un 

soin lorsque des professions connaissent des valeurs différentes, ou ne les 
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identifient simplement pas de la même manière ? Tel est le défi de 

l’interdisciplinarité, qui implique pour chacun de dépasser les limites de ses 

frontières pour s’ouvrir aux valeurs, aux visions ou idées des autres.  

Savoir esthétique : L’art de la discipline, se traduisant par des outils créa-

tifs, peut se faire au travers de la collaboration interdisciplinaire, afin 

d’acquérir une harmonisation du soin. Les approches propres à chaque disci-

pline offrent à la personne soignée différentes stratégies pour transformer 

son expérience. Chaque discipline adopte sa vision et signification de la si-

tuation, ce qui permet de soulever différentes facettes d’une problématique. 

L’art des soins infirmiers et des autres professions peut également s’exprimer 

au travers du partage des connaissances, des idées, des pensées et des 

émotions. Et si les autres professions, tels que les éducateurs, avaient eux 

aussi leur art de soigner, d’apprendre ? Le savoir esthétique pourrait égale-

ment exister dans le fait que deux professions d’horizons différents (prenons 

ici l’exemple d’une infirmière et d’un clown) peuvent s’allier, se rassembler et 

former un Tout qui dépasse ses propres limites dans l’optique d’offrir un soin 

non pas global, mais interdisciplinaire.  

Savoir empirique : chaque discipline étant basée sur des savoirs scienti-

fiques, l’association et le partage de ces savoirs permettent de renforcer les 

connaissances d’une situation. Ainsi, la compréhension et l’appréhension 

d’une problématique s’en trouvent enrichies. Il en est de même pour la re-

cherche en soins infirmiers axée sur l’interdisciplinarité, qui offre une analyse 
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approfondie du sujet. Dans l’optique d’une prise en charge en milieu de ré-

habilitation, les diverses sphères qui forment le Tout de l’individu sont soi-

gnées grâce aux différentes connaissances empiriques des professionnels de 

l’équipe interdisciplinaire. 

4.3 Revue exploratoire 

4.3.1  Stratégie 

Afin de réaliser cette revue de littérature, plusieurs bases de données et 

sources on été consultées.  

Les bases de données Medline, Cochrane, Pubmed et CINAHL ont fait 

l’objet de recherches non approfondies sur le sujet de l’interdisciplinarité. 

D’une manière globale, les sujets suivants se retrouvent de manière récur-

rente dans les bases de données fournies par swissuniversities : 

1. Efficacité de l’interdisciplinarité 

2. Rôle de l’infirmière (ou du soignant) dans l’interdisciplinarité  

3. Interdisciplinarité en psychiatrie  

4. Définition de l’interdisciplinarité ou comparaison avec d’autres ap-

proches (Pluri- ou Transdisciplinarité) 

Cette première revue nous a donné une idée quant à l’étendue de l’intérêt 

porté à cette approche.  

Afin d’étoffer notre connaissance du sujet et de vérifier l’intérêt et le sa-

voir relié, nous avons également effectué une recherche dans diverses re-
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vues suisses de santé, notamment la revue Soins, la revue Soins infirmiers 

de l’Association Suisse des infirmiers et infirmières (ASI-SBK) et la Revue 

Médicale Suisse (RMS).  

Divers organismes fédéraux ou mondiaux ont été l’objet de nos re-

cherches, tels que l’Organisation Mondiale de la Santé [OMS], l’Office Fédéral 

de la Statistique [OFS] ou encore l’Office Fédérale de la Santé Publique 

[OFSP].  

Pour finir, nous avons utilisé l’article de Bokhour (2006), que nous avons 

trouvé dans le cadre d’un cours de recherche sur l’analyse d’article 

mixte/qualitatif. 

4.3.2 Principaux résultats et observations  

La lecture de ces articles nous a permis de mettre en évidence une multi-

tude d’éléments, tant sur le niveau du Savoir que sur les problématiques ou 

enjeux de l’interdisciplinarité. Une analyse des différents enjeux est présen-

tée ci dessous.  

Nous avons, tout d’abord, mis en évidence un désaccord sur le vocabulaire 

emprunté pour désigner les diverses approches. Lorsque certains auteurs 

parlent d’interdisciplinarité, d’autres préfèrent utiliser l’interprofessionnalité 

(Blanc, 2009) pour désigner la même approche. Cette différence de vocabu-

laire met en avant une problématique bien plus ancienne que cette notion 

même d’interdisciplinarité : le rôle des soignants (et plus particulièrement 
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des infirmières) et leur place dans le savoir disciplinaire. En effet, les soins 

infirmiers sont restés pendant longtemps une « simple » profession avant 

d’acquérir le statut de discipline, leurs conférant enfin la légitimité de pro-

duire du savoir propre à leur champ de connaissances. La naissance de la 

discipline infirmière a fait évoluer la vision que la société avait de la profes-

sion, ce qui constitue un coup de pouce dans la formation de la reconnais-

sance des soins infirmiers comme une discipline à part entière, capable de 

produire son propre savoir (Debout et al., 2008). 

L’interdisciplinarité est une réponse à des situations complexes et globales 

(Delrieu & Orriols, 2015; Pessel Nobrega, 2011; Moutet, Guisado, Butel, 

Vuagnat, & Zulian, 2014). Daydé (2011) parle de l’approche interdisciplinaire 

lorsqu’une problématique dépasse les frontières d’une seule discipline. La 

complexité croissante de l’être humain demande une approche de plus en 

plus globale, prenant en compte chacune de ses sphères de manière ciblée 

et spécifique (Joly, Lainé, Catan, & Pochard, 2011). 

La personne est considérée, selon plusieurs théoriciennes, comme un être 

unitaire, un tout (Pépin, 2010). D’autre part, la santé est définie par l’OMS 

comme un « état de bien-être physique, psychique et social. »  

Cette définition multidimensionnelle de la santé appuie le fait que la per-

sonne constitue un système complexe. Aussi, la qualité des soins est un sujet 

de plus en plus reconnu dans le monde de la santé, pour lequel 

l’interdisciplinarité peut être le meilleur moyen de l’atteindre.  
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Dans une optique de prise en compte de cette complexité humaine, une 

vision et un soin spécifique et ciblé synergiques sont nécessaires, voir indis-

pensables. Dans une société moderne qui se tourne de plus en plus vers le 

malade et non plus que sur la maladie, il est d’autant plus important et perti-

nent d’aborder une situation avec de multiples regards.  

Nous avons pu remarquer que l’interdisciplinarité, bien que son efficacité 

semble prouvée (Baud & Hanson, 2005), est une approche complexe qui 

demande la mise en place de moyens conséquents dont plusieurs conditions 

doivent être réunies pour une efficience optimale. Aussi, l’interdisciplinarité 

est régie par des conditions indispensables qui lui permettent de prendre vie 

concrètement dans les milieux de soins. La complexité de cette approche 

nous fait nous interroger sur sa facilité d’application et de mise en place dans 

les différents contextes de soins. Aussi, l’application d’une approche interdis-

ciplinaire n’est pas sans difficultés. Manuel Salazar, directeur du département 

hospitalier de l’Institution de Lavigny, nous dit : « Une équipe, c’est une for-

midable dynamique, mais également une source de conflits, de divergences 

et parfois d’immobilisme. » (Longerich, 2014). Cette vision « pessimiste » de 

l’interdisciplinarité relève la complexité de cette approche au travers de la 

diversité de l’équipe soignante, tant au niveau des personnalités que des ho-

rizons professionnels. C’est là le défi des équipes de soin : dépasser les con-

flits personnels et avancer ensemble vers un objectif commun. 
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La communication joue également un rôle dans le fonctionnement inter-

disciplinaire. Bokhour (2006) identifie trois types de communication : les (1) 

transmissions orales (Giving Report), les (2) transmissions écrites (Writing 

Report) et la (3) discussion collaborative (Collaborative Discussion). Relati-

vement à ces types de communication, l’auteure a mis en lien l’impact sur 

l’approche utilisée lors de ces divers moyens de communiquer. Ainsi, les 

transmissions orales tendent vers une approche pluridisciplinaire (Multidisci-

plinarity) : un membre de l’équipe transmet ses informations au reste de 

l’équipe. Cette méthode favorise un positionnement individuel (les autres 

sont en retrait, dans le silence) et des objectifs unidisciplinaires. Les trans-

missions écrites ont pour but l’uniformisation du vocabulaire utilisé. C’est un 

pas vers l’interdisciplinarité, car cela permettra à chaque professionnel de 

comprendre les transmissions des autres. 

Finalement, la discussion collaborative atteint le plus haut niveau 

d’interdisciplinarité. En effet, cette méthode de communication permet à 

chaque professionnel d’intervenir et de rebondir sur les informations des 

autres. Les frontières de chaque profession sont dépassées pour atteindre un 

savoir commun et une vision globale. Bokhour a également mis en lien les 

types de communication avec les objectifs de la prise en charge. Ainsi, les 

transmissions orales et écrites cherchent à atteindre des objectifs institution-

nels (obligation juridique, cadre temporel, exigence institutionnelle), tandis 

que la discussion collaborative tend vers des objectifs centrés sur le patient 

(Bokhour, 2006) [Appendice A, p.88]. Cet article met également en avant 
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l’importance de l’uniformisation du vocabulaire, pour une compréhension to-

tale des soins de chaque discipline.  

L’interdisciplinarité est sujette à plusieurs conditions pour une efficience 

totale. Elle implique, pour le professionnel interdisciplinaire, la reconnais-

sance de ses compétences pour acquérir et trouver son identité profession-

nelle (Pessel Nobrega, 2011). La collaboration et l’intégration des connais-

sances de chacun obligent les professionnels impliqués à se remettre cons-

tamment en question et à connaître leurs compétences et leurs limites. 

Chaque soignant doit également avoir une attitude tournée vers l’autre pour 

que l’interdisciplinarité ait lieu (Pessel Nobrega, 2011). Cette reconnaissance 

des compétences s’inscrit dans une recherche, une reconnaissance, un déve-

loppement et une affirmation de son identité professionnelle. Nadot-Ghanem 

(2006) va encore plus loin. Selon lui, « le prestataire de service doit être suf-

fisamment expert dans sa matière…afin d’être en mesure de transférer ce 

regard et cette expertise dans d’autres domaines… » (Nadot-Ghanem, 2006, 

p.42). L’identification des objectifs communs, l’organisation des réunions ou 

l’autonomie sont autant de conditions pour une approche interdisciplinaire 

réussie.  

Pour terminer, nous avons découvert la notion d’éducation interprofes-

sionnelle (Interprofessional Education/IPE). Glardon & Facchinetti (2015) 

parlent de la complexité de l’interprofessionnalité au travers de la délégation 

de certaines compétences ou de la définition d’une vision commune par 
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exemple. Relié à cette complexité, les auteurs insistent sur le fait que 

l’éducation interprofessionnelle (EIP) devient indispensable pour acquérir les 

compétences nécessaires à la collaboration interprofessionnelle. Plusieurs 

projets sont actuellement en cours en Suisse en lien avec 

l’interprofessionnalité, mais le pays reste en retard par rapport à ses voisins. 

La Grande-Bretagne, par exemple,  a mis en place dès 1987 un centre de 

formation interprofessionnelle (Gallant, Clerc, Gachoud, & Morin, 2011). Ex-

plorer ce concept pourrait s’avérer intéressant pour répondre à la probléma-

tique posée au début de ce travail. En effet, si l’on a vu que 

l’interdisciplinarité avait pour but de répondre à des problèmes complexes, 

on peut se demander comment former de manière efficace les professionnels 

de la santé afin d’offrir au patient la meilleure qualité des soins.  

Dans la littérature, trois facteurs expliquent l’intérêt grandissant pour 

l’éducation interprofessionnelle (Barr, Koppel, Reeves, Hammick, & Freeth, 

2005). Les exigences en matière de qualité de soins et de sécurité des pa-

tients constituent le premier facteur. De nos jours, l’EIP est un outil néces-

saire pour assurer la qualité des soins et la sécurité des patients. Celle-ci dé-

pend bien entendue d’une collaboration probante et de qualité de la part des 

professionnels de la santé. Manser (2009) et Gittell et al. (2000) ont montré 

que la bonne collaboration dans une équipe interprofessionnelle joue un rôle 

clé dans la sécurité des patients, et qu’il existe un lien entre l’efficacité de la 

collaboration interprofessionnelle et la qualité des soins. 
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Le deuxième facteur, l’évolution des types de soins aux patients, fait réfé-

rence au vieillissement de la population et à l’augmentation des problèmes 

de santé chroniques et complexes. En réponse à cela, l’EIP joue un grand 

rôle et le Canadian Interprofessional Health Collaborative (CIHC) met en 

avant qu’ « aucune profession ne possède à elle seule toute l’expertise re-

quise pour répondre de manière satisfaisante et efficace à la gamme com-

plexe de besoins de nombreux usagers des services de santé ni garantir des 

soins prenant en compte la totalité des besoins des patients. » (CIHC, 2007, 

p.1 ). 

La pénurie en professionnels de la santé est le troisième et dernier facteur 

décrit par Barr et al. (2005). Selon l’Observatoire suisse de la santé (OBSAN, 

2009), les ressources actuellement disponibles en matière de professionnels 

de la santé ne sont pas suffisantes, et cela aurait tendance à s’empirer dans 

les années à venir. La pénurie actuelle et future en matière de soignants est 

préoccupante et le moyen existant selon l’OMS pour répondre à cette crise 

serait l’éducation interprofessionnelle. 

Au niveau suisse, le thème de l’interdisciplinarité n’est pas explicitement 

cité dans les données de l’OFS, du moins selon nos recherches. Il existe en-

core très peu de statistiques ou d’outils permettant de mesurer ou analyser 

l’interdisciplinarité en tant que telle.  

En revanche, les statistiques sur les professions de la santé donnent des 

indications sur la diversité croissante de ce champ professionnel. En effet, 
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chaque discipline évolue et offre ainsi de plus en plus de professions spéciali-

sées dans un domaine.  

Ce phénomène apporte des pistes de questionnement par rapport à 

l’interdisciplinarité : Mesurer l’impact de la diversification des professions sur 

l’applicabilité de l’interdisciplinarité ou en dégager les avantages et/ou incon-

vénients sont des questionnements pertinents pour une question de re-

cherche. Aussi, il pourrait être intéressant de voir en quoi les soins infirmiers 

peuvent constituer une plus value dans cette approche, en tant que profes-

sions centrale des soins (centre et rassemblement des informations). Cette 

diversification peut être mise en lien avec la nécessité d’uniformiser le voca-

bulaire (Bokhour, 2006) ou alors sur la reconnaissance des compétences de 

chacun (Pessel Nobrega, 2011). 

Dans la base de données de l’Organisation Mondiale de la Santé « Global 

Health Observatory Data Repository », plusieurs thèmes et indicateurs 

étaient à choix, mais aucun ne correspondait à nos recherches. A première 

vue, les informations sont plus orientées sur les maladies et non sur la quali-

té de soins et de la prise en charge. 

4.4 Concepts retenus 

Au terme de cette analyse de la revue exploratoire, nous avons ciblé les 

concepts que nous souhaitons développer dans ce travail. 
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La collaboration professionnelle est le concept clé du problème posé au 

travers de la thématique. En effet, ce concept large, qui englobe les divers 

types de multidisciplinarité, mérite d’être étudié et approfondi. Il s’agit en 

quelque sorte du mode de travail dans lequel les professionnels évoluent.  

L’éducation interprofessionnelle est le deuxième concept que nous rete-

nons. Nous souhaitons l’étudier à cause de son développement rapide ces 

dernières années, et par le besoin croissant d’une formation interprofession-

nelle dans le domaine de la santé. Offrir des soins de qualité étant le but 

commun de chaque professionnel de la santé, nous souhaitons savoir en 

quoi l’EIP peut amener des bénéfices dans l’atteinte de cet objectif.  

Pour terminer, la santé, au sens global du terme,  est le troisième et der-

nier concept choisi. Nous allons nous intéresser particulièrement à la santé 

du patient et aux bénéfices que l’éducation interprofessionnelle peut lui ap-

porter. 

4.5 Perspectives pour la pratique clinique infirmière 

Ce processus a commencé par l’identification de la thématique, pour en-

suite, au travers de la revue exploratoire, dégager des questionnements.  

Le problème de recherche a pu être mis en évidence grâce à l’analyse des 

données récoltées.  

La thématique de base, ciblée sur l’interdisciplinarité, était en lien avec la 

profession infirmière et la qualité des soins. Le sujet était donc l’impact de 
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l’interdisciplinarité sur la qualité des soins. En approfondissant les origines de 

l’élaboration de ce thème, nous avons pu mettre en évidence le problème de 

recherche. 

En effet, les soins infirmiers sont amenés à collaborer avec une multitude 

d’autres professions, de manière de plus en plus régulière et dans des con-

textes toujours plus différents. Depuis l’existence des soins infirmiers, la dis-

cipline infirmière a vu le jour et a conceptualisé la pratique au travers d’un 

cadre théorique complexe et propre à elle-même.  

Lors de l’exploration de ce sujet, nous avons découvert le concept 

d’éducation interprofessionnelle. Cette méthode d’apprentissage met en inte-

raction diverses professions de la santé pour apprendre des autres, et avec 

les autres, ceci toujours dans le but de garantir une qualité de soins optimale 

aux patients.  

Dans la problématique mise en évidence dans ce travail, l’éducation inter-

professionnelle peut être la réponse à un conflit professionnel, soit le 

manque de collaboration, ou du moins une collaboration inefficace ou défi-

ciente. En effet, nous pouvons nous poser la question de savoir si les profes-

sionnels sont formés de manière adaptée à l’interprofessionnalité, et donc à 

la réponse à la complexité de certaines situations.  

Le but de ce travail est ainsi d’explorer ce concept d’éducation interprofes-

sionnelle, de voir quels sont ses bénéfices pour la collaboration profession-

nelle, et surtout d’identifier les résultats positifs pour la santé des patients.



  

  
  
  
  
  

 

5 CONCEPTS ET CADRE THEORIQUE INFIRMIER 
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5.1 Définition des concepts  

5.1.1 Concept 1 : la collaboration inteprofessionnelle 

La collaboration professionnelle est un concept large qui caractérise une 

forme d’interaction que nous expérimentons au quotidien dans notre vie pro-

fessionnelle. Ces interactions sont vécues dans un univers collectif emprunt 

de confiance et de partage, particulièrement dans le domaine de la santé 

(D’Amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez, & Beaulieu, 2005a). Nous 

allons explorer ce concept, dont l’éducation interprofessionnelle est un sous-

concept, au travers des définitions de plusieurs auteurs, afin de mieux com-

prendre de quoi il s’agit. Au terme de l’analyse de ces différentes définitions, 

nous créerons une synthèse afin de mettre en évidence ce concept en lien 

avec la matière étudiée dans ce travail. 

5.1.1.1  Définition conceptuelle 

Ce concept de collaboration professionnelle sera abordé en deux temps, 

en se centrant d’abord sur les définitions de la collaboration, puis sur les 

formes de collaboration professionnelle.  

5.1.1.1.1 Concept de collaboration 

D’Amour, Ferrada-Videla, San Martin Rodriguez, & Beaulieu (2005b), défi-

nissent la collaboration comme un processus dynamique et évolutif composé 

de quatre principes : le partage, le partenariat, l’interdépendance et le pou-

voir. Les auteurs décrivent le premier principe (le partage) comme le partage 
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des visions, des responsabilités, du processus de décision, des documents et 

informations ainsi que des interventions. Le deuxième concept, celui de par-

tenariat, est défini comme « deux ou plusieurs acteurs [qui] prennent part à 

un engagement collaboratif caractérisé par une relation collégiale authen-

tique constructive. » [Traduction libre] (D’Amour et al., 2005, p.118-119). 

Ceci implique que chaque participant doit avoir une connaissance de soi et 

de l’autre. Troisième concept, l’interdépendance, dite « mutuelle », est privi-

légié à l’autonomie dans la collaboration professionnelle. Cette interdépen-

dance prend sa source dans la volonté commune de répondre aux besoins du 

patient et qui, si elle est bien menée, aboutit à une synergie qui permet de 

maximiser la participation individuelle. Quatrième et dernier concept de col-

laboration décrit par D’Amour et al. (2005), le pouvoir doit indispensable-

ment être partagé entre tous les membres de l’équipe, indépendamment de 

la fonction ou du titre de chaque participant. Ici, c’est l’expérience et les 

connaissances qui permettent d’établir la relation de pouvoir entre chacun. 

Si D’Amour et al. (2005) nous parlent de collaboration professionnelle, 

certains auteurs mettent l’accent sur la proximité entre la collaboration inter-

professionnelle et interdisciplinaire.  

C’est le cas de Robidoux (2007), qui définit la collaboration professionnelle 

comme « le lieu de structuration d’une action collective qui réunit des 

membres d’au moins deux groupes professionnels autour d’un but commun, 

à travers un processus de communication, de décision, d’intervention et 
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d’apprentissage, ce processus étant dynamique, évolutif et complexe. » 

(Robidoux, 2007, p.22).  

Miller (2004) reprend une définition de l’American Nurses Association, qui 

définit la collaboration comme un « Partenariat réel, dans lequel le pouvoir 

des deux parties est reconnu par chacun, avec une reconnaissance et une 

acceptation des sphères différentes/séparées d’activités et de responsabilités, 

un respect mutuel des intérêts légitimes de chaque parties, et des objectifs 

communs reconnus par les deux parties. » [Traduction libre] (American 

Nurses Association, 1980; dans Miller, 2004, p.12). Quatre dimensions de la 

collaboration sont mises en évidence : (1) le pouvoir, (2) la reconnaissance 

des sphères d’activités, (3) le respect mutuel des intérêts, et (4) les objectif 

communs. 

Zwarenstein, Goldman, & Reeves (2009) définissent la collaboration inter-

professionnelle comme un « Processus par lequel différents groupes de pro-

fessionnels travaillent ensemble pour influencer positivement les soins de 

santé. » [Traduction libre]. Chaque professionnel doit valoriser l’expertise et 

la contribution que les autres professionnels apportent aux soins au patient 

(Zwarenstein et al., 2009, p.2). 

Bridges & al. (2011) mettent en évidence une définition de la collaboration 

interprofessionnelle en accord avec The Canadian Interprofessional health 

Collaborative (CIHC) (2010), en explicitant la collaboration interprofession-

nelle comme un « partenariat entre une équipe de fournisseurs de santé et 

un client dans une approche participative collaborative et coordonnée afin de 
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partager des décision autour de questions sociales et de santé. » [Traduction 

libre] (CIHC, 2010; dans Bridges, Davidson, Odegard, Maki, & Tomkowiak, 

2011, p.2). Les auteurs définissent également la pratique collaborative inter-

professionnelle comme un « processus qui inclut la communication et la prise 

de décisions permettant une influence synergique aux connaissances et habi-

letés du groupe. » (Bridges et al., 2011, p.2). 

Le CIHC (2010), définit, lui, la collaboration interprofessionnelle comme un 

« processus de développement et de maintien des relations effectives de 

travail interprofessionnel avec les apprenants, les praticiens, les pa-

tients/client/familles et les communautés pour activer des résultats de santé 

optimaux. Les éléments de la collaboration incluent le respect, la confiance, 

le partage des décisions et le partenariat.» (Canadian Interprofessional 

Health Collaborative (CIHC), 2010, p.8). 

Ces six auteurs définissent la collaboration de manière assez rapprochée. 

De manière générale, la collaboration interprofessionnelle est considérée 

dans l’ensemble des définitions comme un (a) processus dynamique et com-

plexe. Elle n’est pas figée dans un espace-temps défini mais (b) évolue en 

fonction de divers facteurs influençants. 

Ce processus constitue une (c) relation commune entre plusieurs profes-

sions. Elle se base sur plusieurs (d) principes pour atteindre un (e) but com-

mun.  
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5.1.1.1.2 Formes de collaboration 

Avant même de définir les concepts de pluri-, inter- ou transdisciplinarité, 

Robidoux (2007) met en évidence l’ambiguïté qui existe entre les préfixes 

multi- et pluri-, ainsi qu’entre l’interdisciplinarité et l’interprofessionnalité. Les 

nombreux travaux existant sur la collaboration professionnelle et plus préci-

sément sur les concepts cités plus haut, vont d’ailleurs dans ce sens, avec 

une terminologie souvent hétérogène. Il existe encore aujourd’hui un 

manque de clarté dans la différenciation des divers termes existants. En effet, 

les dictionnaires classiques offrent des définitions très étroites et différen-

cient peu les termes (Choi & Pak, 2006). Robidoux (2007) nous éclaire sur le 

sujet en affirmant déjà que la multidisciplinarité et la pluridisciplinarité sont 

subtilement nuancées et désignent des approches très étroitement sem-

blables. Quant aux termes d’interdisciplinarité et d’interprofessionnalité, 

D’Amour & Oandasan (2005), nous éclairent de la manière suivante. 

L’interdisciplinarité est une réponse à la fragmentation des connaissances, ce 

qui implique que de nouvelles disciplines peuvent émerger de 

l’interdisciplinarité. Le but est de trouver une cohésion dans le développe-

ment des connaissances. L’interprofessionnalité se dirige plutôt vers le déve-

loppement d’une pratique professionnelle cohésive, moins fragmentée. Cette 

vision n’implique pas le développement de nouvelles professions, mais tend 

surtout à permettre à divers professionnels de collaborer étroitement en-

semble.  
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D’Amour & al. (2005) décrivent trois types d’approches collaboratives in-

terprofessionnelles dans une équipe de travail : (1) la pluridisciplinarité, (2) 

l’interdisciplinarité, et (3) la transdisciplinarité. Il est important de com-

prendre la différence entre ces trois approches, car elles se situent à diffé-

rents niveaux d’abstraction et les conditions d’existence ainsi que les enjeux 

ne sont pas les mêmes.  

La pluridisciplinarité est expliquée par Legendre (2005, dans Robidoux, 

2007) comme une approche dans laquelle les professionnels travaillent de 

manière parallèle et indépendante, vers l’atteinte d’un objectif distinct.  

D’Amour & al. (2005) abordent la pluridisciplinarité d’une manière similaire. 

Pour ces auteurs, elle désigne une équipe dans laquelle « différents profes-

sionnels travaillent sur le même projet mais de manière indépendante ou 

parallèle. » (Siegler & Whitney, 1994; Schofield & Amodeo, 1999; Paul & 

Peterson, 2001; Satin, 1994; dans D’Amour et al., 2005, p.120). Les profes-

sionnels collaborent sur une base transitoire et limitée (Klein, 1990 ; dans 

D’Amour et al., 2005).  

Choi & Pak (2006) définissent cette approche comme « l’établissement de 

connaissances émanant de différentes disciplines tout en restant dans les 

limites de chaque champ. » [Traduction libre] (NSERC, 2004; dans Choi & 

Pak, 2006, p.353). C’est un processus de juxtaposition des savoirs et de 

compétences, et chaque professionnel exploite ses propres compétences 

sans dépasser sur le champ professionnel des autres.  



35        
 

Ces trois auteurs sont en accord sur le fait que la pluridisciplinarité est un 

processus d’addition des disciplines. 

L’interdisciplinarité est définie par Berger (1972) comme une approche 

« qui peut aller de la simple communication des idées jusqu’à une intégration 

mutuelle des concepts directeurs, de l’épistémologie, de la terminologie, de 

la méthodologie et des procédures. » (Berger, 1972; dans Formarier, 2004, 

p.12). Depuis ces années, le concept a fortement évolué et s’est complexifié.  

Le Canadian Institutes of Health Research (CIHR), en 2005, définit 

l’interdisciplinarité comme « l’habileté d’analyser, de synthétiser et 

d’harmoniser les liens entre des disciplines dans le cadre d’un ensemble 

coordonné et cohérent » [Traduction libre] (CIHR, 2005; dans Choi & Pak, 

2006, p. 354).  

Mansilla & Gardner (2005), parlent de cette approche comme des « con-

naissances et modes de pensée intégrés de deux ou plusieurs disciplines – 

travail qui embrasse l’objectif d’une compréhension avancée qui ne serait pas 

possible au travers d’une seule discipline » [Traduction libre] (Mansilla & 

Gardner, 2005; dans Choi & Pak, 2006, p. 354). Dans cette définition, 

l’importance du rôle de l’interdisciplinarité dans la compréhension globale et 

complète d’une situation est mise en évidence.  

Enfin, D’Amour & Oandasan (2005) définissent l’interprofessionnalité 

comme le « développement d’une pratique cohésive entre différents profes-

sionnels issus de disciplines différentes. » et le « processus par lequel des 
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professionnels développent des moyens de pratiquer qui favorisent les ré-

ponses intégrées et cohésives aux besoins du patient. » [Traduction libre] 

(D’amour & Oandasan, 2005, p. 9). Ce que ces auteurs veulent mettre en 

évidence, c’est la notion de cohésion, qui sous-tend un partenariat de grande 

qualité.   

De manière générale, tous les auteurs s’accordent sur le fait que 

l’interdisciplinarité implique une intégration des connaissances de chaque 

discipline. Elles travaillent de manière rapprochée en dépassant les frontières 

de leur propre discipline.  

Choi & Pak (2006) abordent un concept de collaboration  encore plus 

complexe : la transdisciplinarité. Elle « est une forme spécifique 

d’interdisciplinarité dans laquelle les frontières / limites entre les disciplines 

sont transcendées et les connaissances et perspectives de chaque discipline 

scientifique comme non scientifique sont intégrées » [Traduction libre] 

(Flinterman & al., 2001 ; dans Choi & Pak, 2006, p. 355). 

La transdisciplinarité est un concept encore peu défini. Toutefois, on com-

prend qu’elle permet l’ouverture et le partage des concepts clés des disci-

plines en transcendant les frontières de sa propre discipline. [Appendice B.1, 

p.88] 

5.1.1.2 Définition propre au travail 

Le point précédent avait pour but de mettre en évidence les définitions 

conceptuelles de la collaboration professionnelle. Dans ce point, nous allons 
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clarifier la terminologie utilisée dans ce travail et mettre en évidence la défi-

nition du concept susmentionné, inspirée des divers auteurs cités plus haut.  

En lien avec les diverses définitions étudiées au point précédent, nous dé-

finissons la collaboration interprofessionnelle comme un processus dyna-

mique évolutif complexe (CICH, 2010 ; D’Amour & al., 2005 ; Zwarenstein & 

al., 2009), impliquant au moins deux professionnels ou groupes de profes-

sionnels (Robidoux, 2007), unis autour d’un but commun (Miller, 2004 ; Ro-

bidoux, 2007 ) et liés par les principes de pouvoir, de partage, de partenariat, 

d’interdépendance et de confiance (Bridges & al., 2011 ; CICH, 2010 ; 

D’Amour & al., 2005 ; Miller, 2004 ; Robidoux, 2007). [Appendice B.2, p.89]. 

5.1.2 Concept 2 : l’éducation interprofessionnelle  

5.1.2.1 Définition conceptuelle 

La notion d’éducation interprofessionnelle (EIP) est apparue dans la litté-

rature il y a plus de trente ans. L’Organisation Mondiale de la Santé est la 

première entité à avoir parlé de ce concept en 1978. Dès la fin des années 

1980, la création au Royaume-Uni du Center for the Advancement of Inter-

professional Education (CAIPE) et de sa revue « Journal of Interprofessional 

Care » confirme la dynamique autour de l’évolution de ce concept et de ses 

atouts (CAIPE, 2002). Percevant ces plus-values, le gouvernement Canadien 

a lancé dès 2003 une initiative nommée « Formation interprofessionnelle 

pour une pratique en collaboration centrée sur le patient », afin d’améliorer 

les soins de santé primaires (Santé Canada, 2008). En 2008, l’OMS a lancé 
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une recension afin de connaître le développement mondial de l’EIP. Cette 

étude a été faite auprès de 193 pays, dont 41 démontrent que l’EIP est une 

forme d’éducation répandue dans beaucoup de pays (Rodger, J. Hoffman, & 

World Health Organization Study Group on Interprofessional Education and 

Collaborative Practice, 2010). En 2010, l’OMS, en collaboration avec le CAIPE, 

a publié un cadre de référence propre à l’EIP (World Health Organization, 

2010).  

Parallèlement à la sortie de celui-ci, l’Office fédérale de la santé publique 

(OFSP) a sorti en 2013 le « Rapport du groupe thématique Interprofession-

nalité » qui donne des recommandations pour l’intégration de l’IPE, mais 

également de la collaboration interprofessionnelle (IPC) dans les cursus de 

santé afin de réunir tous les instruments indispensables à la réussite de cette 

formation. Au cours de ces dernières années, la littérature scientifique se 

concentre de plus en plus sur l’éducation interprofessionnelle, notamment 

sur sa mise en place, mais également sur les bénéfices qu’elle peut engen-

drer.  

Le CAIPE définit l’éducation professionnelle de la manière suivante : « Il y 

a formation interprofessionnelle lorsque deux professions ou plus sont enga-

gées dans un processus d’apprentissage conjoint, réciproque et qui leur 

permet de mieux se connaître mutuellement pour mieux collaborer et amélio-

rer la qualité des soins. » (CAIPE, 2002) Pour le CAIPE, l’EIP inclut toutes les 

formes d'enseignements, qu’elles soient déployées en milieu académique ou 

en milieu de travail, en pré ou post grades. Grâce à l’EIP, on vise une conso-
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lidation de la collaboration entre professionnels de la santé et une améliora-

tion de la qualité des soins donnés aux patients.(CAIPE, 2002). Reeves & al. 

(2008) postulent que  

L’EIP a pour but d’encourager différents professionnels à se 
rencontrer et à interagir dans l’apprentissage pour améliorer la 
pratique collaborative et les soins de santé aux patients/clients, 
et par conséquent, a plus de potentiel d’améliorer la pratique 
collaborative que des programme d’éducation multiprofession-
nels ou uniprofessionnels [Traduction libre] (Reeves & 
Zwarenstein, 2008, p.3). 

Selon Reeves & al. (2013), « L’EIP survient lorsque les membres de plus 

d’une profession de la santé ou du social (ou les deux) apprennent ensemble 

de manière active, dans le but explicite d’améliorer la collaboration interpro-

fessionnelle ou la santé/le bien-être des patients/ clients (ou les deux). » 

[Traduction libre] (Reeves, Perrier, Goldman, Freeth, & Zwarenstein, 2013, 

p.4). 

Hammick & al (2009) précisent que « tous les acteurs concernés doivent 

faire preuve d’une capacité à travailler en équipe, d’une bonne connaissance 

des rôles concernant les autres professions et d’une attitude positive à 

l’encontre de tous les membres de l’équipe pluridisciplinaire afin d’assurer 

une prise en charge efficace des soins, correspondant aux besoins et aux 

attentes des patients actuels et futurs. » [Traduction libre] (Hammick, 

Olckers, & Campio-Smith, 2009, p.1). 

Pollard (2008) ajoute qu’ « une éducation interprofessionnelle est néces-

saire pour aller plus loin, en ce sens elle devrait rendre les élèves explicite-

ment conscients de la façon dont les facteurs organisationnels peuvent affec-
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ter le travail interprofessionnel et il est nécessaire d’amener les élèves à ré-

fléchir à la façon de comment le travail interprofessionnel se passe dans dif-

férents contextes organisationnels ; et, en particulier, d’encourager 

l’habitude de penser de manière créative sur les stratégies de changement 

au sein de toutes les situations. »  [Traduction libre] (Pollard, 2008; dans 

OFSP & DFI, 2013, p. 34). 

Il est clair qu’un consensus a été établi autour de la définition de l’EIP. En 

effet,  plusieurs auteurs, notamment Oandasan & Reeves (2009), Lapkin & al. 

(2011), Barr (2002), D’Amour & Oandasan (2005), Tsakitzidis & al. (2015),  

Barr & al. (2012), Hammick & al. (2007), l’OMS et même le Consortium Pan-

canadien sur l’Interprofessionnalisme en Santé (CPIS, 2007) sont en accord 

avec la définition proposée par le CAIPE. 

5.1.2.2 Définition propre au travail 

Après avoir exploré les définitions de ces divers auteurs, nous considérons 

l’éducation interprofessionnelle comme une approche, un processus visant à 

faire interagir au moins deux groupes de professionnels (CAIPE, 2002 ; 

Reeves et al., 2013) dans leur apprentissage (Reeves & Zwarenstein, 2008), 

dans le but d’améliorer la collaboration interprofessionnelle et/ou les soins 

aux patients et/ou la qualité des soins (CAIPE, 2002 ; Reeves & Zwarenstein, 

2008; Reeves et al., 2013; Hammick, Freeth, Koppel, Reeves, & Barr, 2007). 
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5.1.3  Concept 3 : la santé 

5.1.3.1  Définition conceptuelle 

Les définitions de la « santé » ont évolué au fil du temps et n’ont jamais 

été fixes très longtemps. Au XXème  siècle est apparu un essor des définitions 

de la santé et plusieurs auteurs s’y sont intéressés, surtout suite à la défini-

tion de l’Organisation Mondiale de la Santé en 1946, comme «  un état de 

complet bien-être physique, mental et social, et [qui] ne consiste pas seule-

ment en l'absence de maladie ou d'infirmité» (OMS, 1946, p. 1). 

Illich (1975) nous éclaire en disant que : « globalement, la santé 

s’identifie à la culture dont traite l’anthropologue, et qui n’est pas autre 

chose que le programme de vie qui confère aux membres d’un groupe la ca-

pacité de faire face à leur fragilité et d’affronter, toujours dans le provisoire, 

un environnement de choses et de mots plus ou moins stables. » Il dit éga-

lement que « la santé est la capacité que possède tout homme de s’affirmer 

face au milieu ou de prendre la responsabilité de sa transformation. » (Illich, 

1975, p. 33-34). 

René Dubos (1979) met en avant l’aspect adaptatif de la santé, 
qu’il définit comme « un état physique et mental, relativement 
exempt de gêne et de souffrance, qui permet à l'individu de 
fonctionner aussi efficacement et aussi longtemps que pos-
sible dans le milieu où le hasard ou le choix l'ont placé. » 
(Dubos, 1979; dans Morin, 2004, p. 22) Selon l’auteur, la san-
té correspond à « une adaptation de l’individu à son milieu » 
en précisant « qu’un individu en bonne santé est celui qui est 
capable de fonctionner aussi efficacement que possible dans 
son milieu et de se consacrer pleinement à ses projets »	
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(Dubos, 1979; dans Bury, 1988, p. 25). 

Selon Stokes & al. (1982), la santé est « un état caractérisé par l'intégrité 

anatomique, physiologique et psychologique; la capacité de jouer des rôles 

valorisés par l'individu sur les plans familial, professionnel et communautaire; 

la capacité de composer avec une situation de stress physique, biologique, 

psychologique et social.» [Traduction libre] (Stokes, Schindell, & Noren, 1982, 

p. 34-35). 

Pour Cotton (1982), la santé est vue d’une manière plus philosophique : 

La vie peut être considérée comme un rythme continuel d'inte-
ractions, un état d'équilibre instable et le bien-être qui en est 
l'interprétation n'est jamais qu'un état passager à reconquérir 
sans cesse. Le potentiel d'énergie qui maintient et qui est ca-
pable de rétablir à tout moment l'équilibre de bien-être sans 
cesse menacé d'un organisme soumis à chaque instant aux 
agressions de son environnement et à ses besoins d'adaptation 
interne ou externe est un phénomène essentiellement dyna-
mique : c’est la santé (Cotton, 1982 ; dans Bury, 1988, p.20). 

En 1984, l’OMS spécifie que la santé est une :  

Mesure dans laquelle un groupe ou un individu peut, d'une part, 
réaliser ses ambitions et satisfaire ses besoins et, d'autre part, 
évoluer avec le milieu ou s'adapter à celui-ci. La santé est donc 
perçue comme une ressource de la vie quotidienne, et non 
comme le but de la vie; il s'agit d'un concept positif mettant en 
valeur les ressources sociales et individuelles, ainsi que les ca-
pacités physiques. (WHO, 1984, p. 3-4)  

Grâce à cette définition, l’OMS soutient que la santé est une ressource 

propre à chaque personne ou groupe, et met en avant le fait que chacun 

acquiert des compétences afin de s’adapter à son environnement. 
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La définition donnée par Newman (1986) est la suivante : « La santé est 

le “pattern de l'ensemble" d'une personne et comprend la maladie comme 

une manifestation de celui-ci, sur la base du principe que la vie est un pro-

cessus continu d'expansion de la conscience. » [Traduction libre] (Newman, 

1986 ; dans Alligood, 2014, p. 444-46) Avec cette définition Newman nous 

montre que la santé n’est pas statique mais également, elle nous éclaire sur 

le fait que la santé est un « processus transformatif vers une augmentation 

de l’état de conscience, de lucidité d’harmonie avec soi, les autres et 

l’environnement dans lequel l’individu se trouve. » [Traduction libre] (New-

man, 1994, 1999, 2008 ; dans Alligood, 2014, p. 447-48). 

Pour Callista Roy (1991, 1999) la santé est « un état, un processus d'être 

et de devenir de la personne entière. Il est le reflet de l'adaptation, à savoir 

l'interaction entre la personne et l'environnement. » [Traduction libre] (An-

drews & Roy, 1991 ; dans Alligood, 2014, p. 309) 

L’auteure ajoute également que « la santé est la capacité à faire face à 

l’inéluctabilité de la mort, la maladie, la tristesse et le stress de manière 

compétente. » [Traduction libre] (Roy & Andrews, 1999 ; dans Alligood, 

2014, p. 309). 

5.1.3.2  Définition propre au travail 

L’exploration des diverses définitions de la santé décrites par ces auteurs 

nous donne une idée plus concrète d’en quoi consiste ce concept. Toutefois, 

les définitions restent encore très diversifiées au niveau du sens de ce mot. 
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Lorsque que certains parlent d’ « état », d’autres mettent en avant la notion 

de processus, ou de phénomène.  

Nous décidons de nous inscrire dans une vision active de la santé, en la 

définissant comme un processus dynamique (Cotton, 1982 ; dans Bury, 1988, 

p.20 ; Andrews & Roy, 1991 ; dans Alligood, 2014), visant l’équilibre phy-

sique, psychique et social dans un milieu donné (Dubos, 1979 ;  dans Bury, 

1988, p. 25 ; Illich, 1975, p. 33-34). La notion de processus confère à la san-

té la possibilité de changer en fonction de la personne et de l’environnement 

dans lequel elle évolue, il y a adaptation de l’individu à son environnement 

(Andrews & Roy, 1991 ; dans Alligood, 2014). La santé a une signification 

complexe et individuelle. 

5.2 Cadre théorique infirmier 

5.2.1 La théorie de Benner 

Afin d’analyser les résultats sous la lumière d’une théorie infirmière, nous 

avons décidé de nous intéresser au modèle De novice à expert (Benner, 

1984, 1995). L’auteure décrit que pour arriver à un certain niveau d’expertise 

pratique, l’infirmière passe par différents niveaux d’évolution au cours de sa 

vie professionnelle.  

Nous pouvons associer ce processus évolutif à l’éducation interprofession-

nelle. En effet, si Benner décrit des phases d’évolution pour la pratique infir-

mière en général, l’étudiant débutant découvre le monde de la santé et l’EIP 
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a pour but de le mettre en interaction avec les autres professions avec les-

quelles il sera amené à travailler. Dans le processus d’apprentissage, on peut 

considérer que l’étudiant passe par plusieurs phases ou stades d’évolution 

selon Benner, pour acquérir de nouvelles connaissances sur ces professions, 

et pour partager les visions et champs professionnels. 

5.2.1.1 Définition théorique 

Benner s’est inspirée de Dreyfus & Dreyfus (1980), qui ont élaboré un 

modèle d’acquisition des compétences après avoir mené des études auprès 

de pilotes d’avion et joueurs d’échec. Ce modèle comprend cinq étapes me-

nant à l’expertise, et Benner l’a transféré aux soins infirmiers. La vitesse 

d’atteinte d’un niveau de compétence supérieur dépend du talent naturel de 

chacun et des diverses expériences faites au cours de sa carrière (Boisvert et 

Chartier, 1995; dans Benner, 1995). 

L’ensemble du travail de Benner souligne qu’il y a une différence entre le 

« savoir quoi », provenant de connaissances théoriques, et le « savoir com-

ment », qui prend source dans les connaissances pratiques. Le but est de 

découvrir ce qui peut amener les infirmières à une pratique experte et donc 

comment elles développent le « savoir comment ». 

Voici les cinq stades décrits par Benner (1995) :  

• Stade 1, novice : le comportement est limité à gérer des paramètres 

mesurables, tels que le poids ou la température, car la novice n’a au-

cune expérience des situations auxquelles elle va être confrontée.  
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• Stade 2, débutante : la débutante peut prévoir certains éléments car 

elle a déjà fait face à un nombre suffisant de situations qui se repro-

duisent de manière identique. 

• Stade 3, compétente : il s’agit d’une infirmière qui travaille dans un 

même environnement depuis 2 ou 3 ans. Elle est capable de prioriser 

ses actions en fonction de leur importance est prévoit ses actes en 

tant qu’actions sur le long terme. La capacité de gestion des imprévus 

est présente, ce qui lui donne un sentiment de maîtrise des situa-

tions. L’organisation des tâches est plus efficace mais manque encore 

de rapidité et de souplesse. 

• Stade 4, performante : l’infirmière performante perçoit la situation 

comme un tout, et non en terme d’aspects. Dans une situation don-

née, elle sait quels évènements typiques risquent d’arriver et se 

montre flexible face à ce qui a été initialement prévu afin de pouvoir 

faire face à ces évènements. A ce stade, elle est guidée par des 

maximes et capable de détecter une dégradation de l’état de santé du 

patient sans même qu’il n’y ait de signes cliniques.  

• Stade 5, experte : l’experte a une vision intuitive de la situation, ce 

qui lui permet d’appréhender une situation sans se perdre dans un 

large éventail de situations possibles. Ses interventions montrent un 

niveau élevé d’adaptation et de compétences. 
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Benner (1995) a également déterminé sept domaines, dans lesquels sont 

classées trente-et-une compétences. Ces dernières permettant de préciser 

les sept fonctions mais ne nous apportant pas d’éléments concrets en rap-

port à notre thématique, nous avons décidé de ne pas les traiter ici. Voici les 

sept domaines décrits par l’auteure : 

1. La fonction d’aide : va au-delà de l’aide « thérapeutique » ayant pour 

but des résultats / améliorations mesurables. Il peut s’agir, par 

exemple, d’être simplement auprès de la personne malade et de la ré-

conforter au mieux. 

2. La fonction d’éducation, de guide : il s’agit non seulement d’informer 

et de communiquer avec le patient, mais également de lui proposer 

des façons d’être, des moyens de faire face et de nouvelles perspec-

tives au sujet de la maladie.  

3. La fonction de diagnostic et de surveillance du malade : il s’agit de la 

tâche principale des infirmières ; Au vu du temps passé auprès des 

patients, ce sont elles qui sont à même de détecter tout signe 

d’alarme. Benner (1995) nous dit que « l’importance des capacités de 

perception et de reconnaissance est l’élément central. Les infirmières 

ayant une grande expérience de maladies similaires développent des 

connaissances spécialisées et un langage particulier. » (Benner, 1995, 

p. 90) de cette fonction.  

4. La prise en charge efficace de situations à évolution rapide : lorsque 

l’état d’un malade se détériore, l’infirmière est souvent la plus prompte 
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à réagir et à coordonner les actions des différents membres de 

l’équipe afin d’agir le plus efficacement possible et d’éviter les compli-

cations.  

5. L’administration et la surveillance des protocoles thérapeutiques : 

lorsque l’infirmière administre un médicament au patient, une surveil-

lance étroite et une grande connaissance des effets secondaires pos-

sibles sont de rigueur. 

6. Assurer et surveiller la qualité des soins : les infirmières, de par le 

temps passé auprès des patients, sont souvent les plus à même de 

déceler les erreurs des autres professionnels de la santé et surtout de 

les prévenir. 

7. Les compétences en matière d’organisation et de répartition des 

tâches : il s’agit d’être capable de coordonner les membres de 

l’équipe, de répartir les soins et de répondre aux besoins des patients 

en établissant des priorités. Ce domaine exige donc une bonne con-

naissance du métier. 

Afin de préciser le jugement clinique, Benner a pu mettre en évidence 

deux modes d’action et de pensée et neuf domaines de pratique. Le premier 

mode d’action et de pensée est le fait d’être capable de (1) saisir / com-

prendre ce qui se passe dans la situation clinique afin d’identifier les pro-

blèmes et de les résoudre. Le deuxième mode est le fait (2) d’anticiper et de 

prévenir les problèmes potentiels. Les neuf domaines de pratique donnent 
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une indication sur les contextes dans lesquels il est possible de développer le 

jugement clinique.  

Dans la mesure où problématique concerne l’éducation interprofession-

nelle en lien avec la santé du patient et non le jugement clinique, nous ne 

trouvons pas pertinent de s’y attarder dans ce travail. 

Le fait de développer ces deux modes d’action et de pensée ainsi que ces 

domaines de pratique amène la personne à développer le jugement clinique 

et à devenir plus vite experte. Mais il est à noter que toute infirmière ne de-

viendra pas experte. Nous voyons deux raisons principales à cela, la pre-

mière étant que le niveau d’expertise n’est pas à la portée de tous; il de-

mande des capacités remarquables permettant d’analyser une situation de 

manière rapide et sans détours afin de poser un diagnostic clinique.  

La seconde est tout simplement qu’il faut de nombreuses années de pra-

tique dans un même service pour espérer atteindre le niveau d’expertise et le 

fait de changer d’environnement (par exemple en passant d’un service de 

gériatrie à un service de pédiatrie) ramène l’infirmière concernée à un niveau 

plus ou moins équivalent à celui de débutante. Malgré des bases communes 

à tous les domaines de soins, la spécificité de chaque service demande des 

apprentissages nouveaux, ainsi qu’une grande capacité d’adaptation et de 

transfert des connaissances. 
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5.2.1.2 La théorie de Benner et l’éducation interprofessionnelle 

Le modèle de Benner nous donne un éclairage sur la situation changeante 

des professionnels de la santé, et nous permet de transférer ses compo-

santes au processus d’éducation interprofessionnelle. En effet, nous pouvons 

admettre que chaque étudiant en santé ou professionnel débutant est un 

novice en matière de collaboration, quelque soit le contexte ou la profession. 

L’éducation interprofessionnelle viserait donc, en lien avec le modèle abordé 

ici, à faire évoluer la personne au travers des cinq stades d’expertise décrits 

par Benner (1995). 

Aussi, en lien avec les sept compétences décrites dans le modèle, 

l’interprofessionnalité semble y trouver tout son sens, dans l’optique où une 

seule profession n’a pas les connaissances suffisantes pour assurer la prise 

en charge holistique du patient. Le modèle de Benner met également en 

avant le rôle central de l’infirmière dans une équipe de soins, renforçant 

l’importance d’une collaboration interprofessionnelle efficace. 



  

  
  
  
  
  

 

6 METHODE 
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6.1 Elaboration de la question de recherche : méthode 

PICOT 

Dans la suite du processus de recherche, nous allons, grâce à la méthode 

PICOT, clarifier les termes de la question. Ce processus a pour but de cons-

truire la question de recherche, puis de dégager les mots-clés et les descrip-

teurs qui nous permettront de commencer notre recherche sur les bases de 

données informatisées. Selon la méthode PICOT, les termes de la question 

de recherche et leurs descripteurs associés se distinguent comme suit : 

 P I (C) O (T) 

Mots-clés Patient (s) 

Education interpro-
fessionnelle (à des 
étudiants en soins 
infirmiers) ; + étu-
diant (s) (en soins) 
infirmier (s);  

 

Bénéfices / ré-
sultats (posi-
tifs) ; qualité 
des soins de 
santé ; évalua-
tion des résul-
tats du pa-
tient ; continui-
té des soins ; 
efficacité 

 

Descripteur 
MeSH - - - 

Patient out-
come as-
sessment ;  

- 

Descripteur 
Ovid  

Education, Inter-
disciplinary ; Stu-
dents, Nursing ; 
New graduate 
Nurses 

 

Outcome as-
sessment, con-
tinuity of pa-
tient care 
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6.2 Formulation de la question de recherche 

Les critères PICOT étant clarifiés, nous pouvons élaborer la question de 

recherche sous forme narrative. Elle pourrait se formuler de la manière sui-

vante : Quels sont les bénéfices ou résultats positifs de l’éducation interpro-

fessionnelle dispensées aux (futurs) professionnels de la santé pour la santé 

et/ou la sécurité des patients ?  

Il s’agit d’une question de type intervention, car nous allons chercher 

comment l’éducation interprofessionnelle peut influencer de manière positive 

ou non la santé des patients au travers de la formation des professionnels de 

la santé. 

6.3 Critères de sélection des articles 

• L’éducation interprofessionnelle (EIP) est le concept principal à l’étude 

et / ou la collaboration interprofessionnelle (CIP) ; 

• Les échantillons sont composés au moins de la profession infirmière et 

éventuellement de professionnels du domaine de la santé ; 

• Les articles étudient les impacts de l’IPE sur l’apprentissage des étu-

diants (impacts indirects) et/ou sur la qualité des soins au pa-

tient (impacts directs) ; 

• Les articles étudient l’IPE sur des étudiants en cours de formation, ou 

en formation post-grade, ou sur des professionnels nouvellement di-

plômés ; 
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• Les articles ont été publiés après l’année 2005 ; 

• L’impact factor et le niveau de preuve de chaque article sont les meil-

leurs possibles. 

Tous nos articles répondent à minimum 5 des critères ci-dessus. 

6.4 Stratégie de recherche 

Afin de trouver des articles pertinents pour ce travail, nous avons dans un 

premier temps exploré les sources des divers articles et références utilisés 

pour la problématique. Ce processus n’a pas été concluant, par le manque de 

spécificité des ressources que nous avions utilisées.  

Dans un deuxième temps, nous avons procédé à une recherche d’articles 

sur les bases de données suivantes : CINAHL, Cochrane, Medline et Pudmed. 

Les mots-clés (et leurs synonymes) utilisés pour la stratégie de recherche ont 

été les suivants : interprofessional education/learning ; nursing student(s)1 ; 

(positive) outcomes ; skill(s) ; patient care/safety ; patient health2. Les stra-

tégies de recherches en lien avec les bases données et le nombre d’articles 

trouvés se situent à l’appendice C.1, p. 90.  

Il est important de préciser que nous avons procédé à une première re-

cherche orientée sur les résultats sur l’apprentissage des professionnels im-

pliqués dans l’IPE. Après nous être redirigé vers la nécessité de cibler une 

problématique clinique sur le patient, nous avons procédé à une deuxième 

                                       
1 Mot-clé issu de la première recherche 
2 Mots-clés issus de la deuxième recherche 
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recherche en adaptant les mots-clés. Les articles trouvés lors de la première 

recherche ont été relus, triés et retenus en fonction de la pertinence pour 

traiter ce dit problème clinique. 

Au total, 1475 articles (N=1475) ont été trouvés à l’aide de diverses asso-

ciations de mots-clés, toutes bases de données confondues. Sur ce nombre 

total d’articles, 41 articles ont été retenus après lecture du titre. Sur ces 41 

articles, 15 (n=15) ont été retenus après lecture du résumé et analyse glo-

bale du texte. 1184 (N=1184) articles ont été repérés lors de la première 

stratégie de recherche, dont 7 (n=7) ont été retenus au final pour l’analyse. 

291 (N=291) articles ont été trouvés lors de la deuxième stratégie de re-

cherche, dont 7 (n=7) ont été finalement retenus.  

Nous avons tenté de sélectionner des articles répondant au plus haut ni-

veau de preuve scientifique, soit entre 1 et 3. L’impact factor a, en plus de 

faire partie des critères de sélection des articles, été en général déterminant 

dans la sélection des articles en cas de conflit, sauf cas exceptionnel. Les 

quinze articles sélectionnés ont fait l’objet d’une lecture critique à l’aide de la 

grille d’analyse adaptée de Fortin & Gagnon (2016). 



  

  
  
  
  
  

 

7 RESULTATS   
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7.1 Synthèse des résultats des articles 

A l’issue de l’analyse des articles sélectionnés, nous avons mis en évidence 

des résultats positifs, mixtes et nuls. Afin de présenter les résultats de ma-

nière précise, structurée et synthétique, nous avons choisi de nous baser sur 

le modèle de présentation des résultats proposé par Hammick (2007) [Ap-

pendice E.1, p. 199]. Ce modèle décrit les résultats en six niveaux (N) : (N-1) 

réactions, (N-2a) modification des perceptions et attitudes,  (N-2b) acquisi-

tion de connaissances et compétences, (N-3) changements de comportement, 

(N-4a) changements dans l’organisation pratique, (N-4b) bénéfices pour les 

patients/clients. Chaque résultat (tout type confondu) est décrit dans le ni-

veau correspondant.  

Dans un souci de simplification, nous avons placé chaque résultat extrait 

des articles dans une seule catégorie. Toutefois, la pertinence de les classer 

dans une ou plusieurs autres catégories peut être discutée. Aussi, au vu de 

l’hétérogénéité des résultats et d’une réflexion qui nous est propre, il se peut 

que cette classification puisse faire l’objet d’un débat. 

 

Niveau 1 : réactions  

Ce niveau décrit les représentations des apprenants à propos de 

l’éducation interprofessionnelle. 

Dans leur revue de littérature, Gough, Hellaby, Jones, & MacKinnon, 

(2012) ont étudié  des articles quantitatifs, qualitatifs et mixtes explorant 
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l’approche de l’éducation interprofessionnelle sous forme de simulation. Les 

résultats indiquent que l’EIP est une stratégie d’enseignement bénéfique 

pour toutes les professions de la santé.  

Lapkin, Levett-Jones, & Gilligan (2013) et Tsakitzidis et al. (2015) rappor-

tent des effets nuls au niveau des changement d’attitude et de perceptions 

face à l’éducation interprofessionnelle.  

Olson & Bialocerkowski (2014) ont publié une revue systématique ayant 

pour but d’identifier la meilleure approche d’EIP dans le domaine de la santé, 

et d’identifier les facteurs à modifier pour une efficacité optimale. Leurs ré-

sultats indiquent des résultats potentiellement négatifs, dans le sens où la 

composition des étudiants dans les modules d’enseignement ou les conflits 

de pouvoir pouvant émerger entre les participants peuvent influencer négati-

vement l’apprentissage interprofessionnel. Dans le même sens, Hammick, 

Freeth, Koppel, Reeves, & Barr (2007) indiquent que l’attitude des partici-

pants peut se détériorer au cours du module d’éducation et peut ainsi avoir 

des effets négatifs sur la mise en pratique des connaissances acquises.  

 

Niveau 2a : modification des perceptions et attitudes 

Les changements d’attitude et/ou de perceptions entre les participants et 

par rapport aux valeurs ou approches professionnelles s’inscrivent dans ce 

niveau.  
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Kent & Keating (2015) ont entrepris une revue systématique dans le but 

d’examiner les résultats sur le patient et l’apprentissage des étudiants. Les 

auteurs rapportent une augmentation de la confiance en soi des étudiants 

(Gough et al., 2012 ; Kent & Keating, 2015) et une meilleure reconnaissance 

de leurs propres limites. Dans le même registre, McGettigan & McKendree 

(2015), dans leur évaluation d’une activité d’EIP dispensée à des étudiants 

en dernière année d’étude dans le domaine de la santé, mettent en évidence 

une amélioration de l’identité professionnelle.  

Concernant les changements d’attitude envers les autres professionnels, 

plusieurs auteurs rapportent des résultats similaires. Une amélioration de 

l’attitude entre professionnels est mise en évidence par Lapkin, Levett-Jones, 

& Gilligan (2013) ; Olson & Bialocerkowski (2014) et Gough et al. (2012), 

ainsi qu’une meilleure conscience de la contribution et de l’expertise de 

chaque profession (Neill, Hayward, & Peterson, 2007). Les résultats mon-

trent également un changement positif de perceptions face aux autres pro-

fessionnels (Hawkes, Nunney, & Lindqvist, 2013 ; Neill et al., 2007), et indi-

quent que les comportements envers ces autres professionnels se sont amé-

liorés (Hammick et al., 2007 ; Hawkes et al., 2013).  

Si les résultats montrent globalement un changement positif d’attitude en-

vers les autres professionnels, Lapkin et al. (2013) précisent, dans une revue 

systématique ayant pour but d’identifier les meilleures évidences sur l’EIP, 

que seuls les étudiants infirmiers ont changé positivement d’attitude. 

Hammick et al. (2007) distinguent des résultats mitigés en lien avec les 
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changements de perceptions et attitudes, par le fait qu’il est difficile de faire 

changer ces aspects chez les étudiants au cours d’un module d’éducation 

souvent limité dans le temps.  

Aussi, plusieurs auteurs rapportent des résultats nuls, autrement dit au-

cuns changements, particulièrement sur la confiance en soi dans certaines 

études ou sur l’attitude envers l’équipe (Kent & Keating, 2015). Des résultats 

dans l’étude de Wilhelmsson, Svensson, Timpka, & Faresjö (2013) n’ont éga-

lement démontré aucune différence dans la perception des infirmières ayant 

suivi un module d’EIP au sujet de l’utilité de cette formation dans la gestion 

des patients en situation complexes.  

 

Niveau 2b : acquisition de connaissances et compétences 

Ce niveau comprend l’acquisition de connaissances globale et/ou sur les 

domaines de compétences propres aux autres professions. 

Une amélioration de la communication (Gough et al., 2012 ; Kent & 

Keating, 2015 ; Slater L., Lawton, Armitage, Bibby, & Wright, 2012 ; 

Wilhelmsson et al., 2013), du travail en équipe et de la compétence de lea-

dership (Gough et al., 2012 ; McGettigan & McKendree, 2015 ; Reeves et al., 

2010 ; Slater L. et al., 2012 ; Tsakitzidis et al., 2015) ainsi qu’une meilleure 

intégration des compétences pratiques (Kent & Keating, 2015 ; Reeves, 

Perrier, Goldman, Freeth, & Zwarenstein, 2012 ; Slater L. et al., 2012) et 

cliniques (Kent & Keating, 2015 ; Tsakitzidis et al., 2015) a été soulignée. 
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Hallin, Henriksson, Dalen, & Kiessling (2011), dans un essai randomisé con-

trôlé comparant la qualité des soins perçue par des patients étant traités par 

des étudiants ayant reçu une EIP et une équipe classique, rapportent des 

résultats similaires, en précisant que les divers professionnels étaient plus 

aptes à orienter les patients vers leurs collaborateurs. Tsakitzidis et al. 

(2015) ont, dans leur évaluation d’un module d’IPE, récolté les résultats sui-

vants, conformément à d’autres auteurs : les connaissances générales, du 

rôle propre et du rôle des autres professionnels sont améliorées grâce à l’IPE 

(Gough et al., 2012 ; Kent & Keating, 2015 ; Olson & Bialocerkowski, 2014). 

Ils notent également une meilleure intégration des connaissances (Kent & 

Keating, 2015 ; Tsakitzidis et al., 2015) et une meilleure capacité de résolu-

tion de problèmes (Tsakitzidis et al., 2015). Lapkin et al. (2013) mettent en 

évidence une amélioration de l’habileté de prise de décision. Hammick, 

Freeth, Koppel, Reeves, & Barr (2007) décrivent, dans une revue systéma-

tique visant à identifier les meilleures preuves sur l’éducation interprofes-

sionnelle, une meilleure interaction des professionnels avec les patients, ainsi 

que des questions plus complètes ou découlant de liens avec la pratique plus 

complexes. Dans le même sens, il paraitrait que les étudiants se sentiraient 

plus à l’aise dans la pratique grâce aux acquis de connaissances plus com-

plets. Ils se sentiraient plus à même de répondre aux questions des patients 

et à leurs fournir des explications plus exhaustives.  Enfin, l’EIP améliore les 

compétences de gestion du traitement (Hawkes et al., 2013) et permet 
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d’améliorer l’efficacité de la collaboration (Hawkes et al., 2013 ; Kent & 

Keating, 2015). 

Si ce niveau montre une multitude de résultats positifs, il dévoile égale-

ment des résultats mixtes, nuls et même négatifs. Lapkin et al. (2013) met-

tent en avant des résultats mitigés sur l’amélioration de la communication 

interprofessionnelle, ainsi que sur l’acquisition de connaissances relatives à 

l’EIP. 

Plusieurs auteurs rapportent des résultats nuls. Aucun changement n’a été 

observé sur la connaissance des rôles interprofessionnels et sur l’acquisition 

de compétences (Kent & Keating, 2015). Ces mêmes auteurs observent que, 

dans un cas où les étudiants ne sont pas volontaires, aucun changement sur 

le travail d’équipe n’avait été observé. Reeves et al. (2010, 2013) précisent 

encore que l’identification des victimes de violences conjugales (2013) et la 

reconnaissances des symptômes dépressifs (2010, 2013) ne sont pas amélio-

rés grâce à l’EIP.  

McGettigan & McKendree (2015) ont relevés une diminution significative 

des scores sur l’identité professionnelle après une EIP.  

 

Niveau 3 : changement de comportement 

Ce niveau décrit le transfert des connaissances dans la pratique et le 

changement de la pratique clinique. 
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Gough et al. (2012) expliquent que les participants à l’EIP sont stimulés à 

la réflexion sur leur rôle propre. Kent & Keating (2015) ; McGettigan & 

McKendree (2015) ; Reeves et al., (2012) montrent une tendance à utiliser 

des approches plus centrées sur le patient après une éducation interprofes-

sionnelle. Reeves et al. (2012) relèvent une amélioration du partage dans les 

équipes de soins, et Wilhelmsson et al. (2013) considèrent l’EIP comme un 

moyen permettant de mieux se préparer à travailler en équipe. Kent & 

Keating (2015), quant à eux, décrivent des résultats mitigés quant à 

l’augmentation de la sensibilisation sociale et culturelle en lien avec les pro-

blématiques des patients. 

Des résultats nuls ont également été observés dans ce niveau. Ni les rela-

tions entre étudiants en soins infirmiers, pharmacie et médecine (Hawkes et 

al., 2013), ni la collaboration interprofessionnelle entre les participants 

(Reeves et al., 2013c) n’ont changé après une éducation interprofessionnelle. 

 

Niveau 4a : changements dans l’organisation pratique 

Ce niveau comprend la modification de l’organisation et de la manière de 

prendre en charge le patient. 

Hammick et al. (2007) constatent une amélioration globale du fonction-

nement des services engageant des professionnels ayant bénéficié d’une EIP 

(Hammick et al., 2007). En accord avec Reeves et al. (2010), Hammick et al. 

(2007) décrivent une amélioration de la pratique clinique en général. Kent & 
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Keating (2015) indiquent une meilleure gestion du temps et une autonomie 

plus grande. Enfin, Gough et al. (2012) observent que les étudiants ayant 

bénéficié d’une EIP sont mieux préparés à traiter des situations complexes, 

particulièrement si le mode d’enseignement consistait en l’utilisation de simu-

lations concrètes.   

McGettigan & McKendree (2015) explique qu’il existe une similitude signi-

ficative entre les équipes ayant bénéficié d’une EIP et les autres.  

 

Niveau 4b : bénéfices pour le patient  

Ce niveau fait référence à l’amélioration de la santé et/ou du bien-être du 

patient. 

Plusieurs résultats positifs pour le patient sont décrits dans les études ana-

lysées. La participation des patients aux prises de décisions les concernant 

est améliorée, et leur environnement global (à domicile par exemple) est 

mieux pris en compte (Hallin et al., 2011). Leur satisfaction au sujet des in-

formations reçues est augmentée (Hallin et al., 2011 ; Hammick et al., 

2007 ; Reeves et al., 2010) et la qualité des soins est nettement améliorée 

(Hallin et al., 2011 ; Reeves et al., 2013c) et perçue comme meilleure par les 

patients (Hallin et al., 2011 ; Kent & Keating, 2015). Hammick et al. (2007) 

montrent une réduction des erreurs médicales et, dans un registre plus spé-

cifique, une baisse de la mortalité des nouveau-nés prématurés lorsque les 

professionnels/étudiants ont bénéficié d’une éducation interprofessionnelle. 
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Reeves et al. (2012) observent une amélioration des résultats cliniques sur le 

diabète pour les patients pris en charge par des bénéficiaires d’EIP. La sécu-

rité des patients est améliorée (Slater L. et al., 2012) et la durée des séjours 

et les coûts de la santé sont, à l’inverse, diminués (Zwarenstein et al., 2009). 

Pour finir, l’EIP semble, pour Hammick et al. (2007) et Reeves et al. (2012), 

être une méthode efficace pour améliorer la prévention des maladies.  

Si plusieurs auteurs relèvent des résultats clairement positifs pour la santé 

du patient, divers autres chercheurs ont mis en évidence des résultats nuls. 

C’est le cas de Reeves et al. (2010, 2013), qui révèlent qu’il n’y aucune aug-

mentation de la satisfaction des patients (2013), notamment lors d’une étude 

explorant une formation sur les compétences de communication (2010). Ces 

mêmes auteurs ont exploré des situations particulières, notamment au ni-

veau du taux de chute dans les maisons de retraites (2013), de la durée de 

séjour en réadaptation après un AVC (2013) et des résultats sur les patients 

déprimés (2010, 2013). 

7.2 Développement des résultats en lien avec la question 

PICOT 

Afin de développer les résultats obtenus en lien avec notre question 

PICOT, nous trouvons judicieux d’en rappeler l’énoncé : 
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« Quels sont les bénéfices ou résultats positifs de l’éducation interprofes-

sionnelle dispensée aux (futurs) professionnels de la santé pour la santé 

et/ou la sécurité des patients ? ». 

D’après notre analyse des résultats, nous nous apercevons qu’il existe une 

multitude d’impacts positifs de l’EIP sur la santé ou la sécurité du patient, se 

situant à différents niveaux. Cependant, nous pouvons constater que les ré-

sultats présentés dans les articles sont très hétérogènes, ce qui rend leur 

interprétation et leur généralisabilité difficile. Les attitudes, les comporte-

ments et les perceptions envers les autres professionnels ont changé de ma-

nière significativement positive dans la plupart des articles. Il est également 

mis en évidence une amélioration de la communication entre les profession-

nels ainsi que des connaissances globales et propres au rôle professionnel. 

Plusieurs auteurs notent une meilleure efficience du leadership et du travail 

en équipe.  

Au niveau des bénéfices pour le patient, il apparaît que les approches sont 

davantage centrées sur leurs problématiques lorsqu’un enseignement inter-

professionnel est dispensé en amont. Leur participation au processus de 

soins et la satisfaction des soins est également améliorée dans ces cas. De 

plus, les résultats cliniques sur plusieurs pathologies spécifiques sont égale-

ment améliorés, notamment une baisse de la mortalité des nouveaux nés 

prématurés, une amélioration des résultats cliniques sur le diabète et une 

amélioration des résultats pour les patients dépressifs. Il semble également 
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que la sécurité des patients soit renforcée grâce à l’EIP, notamment au tra-

vers d’une réduction des erreurs médicales.  

A la suite de notre synthèse des résultats au travers du modèle des six ni-

veaux (Hammick et al. 2007), nous avons fait la distinction entre deux types 

d’impacts sur la santé des patients. Les impacts (1) directs, correspondant au 

niveau 4b, représentent les résultats influant directement sur le patient ou sa 

santé. Les impacts (2) indirects, correspondant aux niveaux 1, 2a-b, 3 et 4a, 

reflètent les processus et les facteurs influençant les professionnels impliqués, 

notamment les comportements, les perceptions, l’identité personnelle et pro-

fessionnelle ou les connaissances. Nous pensons que ces deux types 

d’impacts jouent un grand rôle dans la qualité des soins aux patients, et 

qu’ils rendent l’éducation interprofessionnelle complexe. En effet, nous avons 

remarqué, durant l’analyse des études, que l’EIP dépend d’une multitude 

importante de facteurs (facteurs institutionnels, organisationnels, personnels) 

et que ces derniers influencent plus ou moins fortement le processus 

d’apprentissage des étudiants en fonction du contexte.  

Dans le développement des concepts, nous avions choisi la théorie de 

Benner (1984, 1995), De novice à expert, pour mettre en lien les résultats 

avec la discipline infirmière.  

Benner s’intéresse au « savoir quoi » et au « savoir comment » que déve-

loppent les infirmières au cours de leur pratique. L’éducation interprofession-

nelle, par son caractère éducatif partagé, permet aux étudiants ou profes-
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sionnels de la santé de développer ces deux aspects au travers de cette ap-

proche. 

L’auteure décrit sept domaines fonctionnels (fonction d’aide, d’éducation, 

de diagnostic et surveillance, de prise en charge de situations à évolution 

rapide, d’administration et surveillance des protocoles thérapeutiques, 

d’assurance de la qualité des soins, et d’organisation et répartition des 

tâches). Ces domaines soulignent le rôle central de l’infirmière, qui a con-

naissance de la globalité de la situation du patient.  L’éducation interprofes-

sionnelle peut être une approche permettant à l’infirmière de développer ces 

sept fonctions afin de fournir une qualité des soins optimale.  

Par exemple, la fonction d’éducation implique d’avoir des connaissances 

globales et spécifiques solides. L’EIP peut contribuer à cela en apportant à 

l’infirmière des savoirs issus d’autres professions, qu’elle peut appliquer pour 

répondre aux besoins du patient. La prise en charge de situations à évolution 

rapide demande à l’infirmière une capacité de coordination, nécessitant une 

bonne maitrise des champs de connaissances et des compétences des autres 

professions avec lesquelles elle collabore. La gestion des protocoles théra-

peutiques est un domaine dans lequel l’EIP est nécessaire, dans le sens où 

l’infirmière doit être capable d’accompagner un patient dans le traitement 

qu’un autre professionnel a mis en place, et de vérifier son efficacité. La 

fonction d’organisation et de répartition des tâches incommodée à l’infirmière 

lui demande de connaître les compétences de chaque professionnel.  
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L’éducation interprofessionnelle paraît être un excellent moyen pour déve-

lopper les domaines de compétences de la profession infirmière. L’utilisation 

de cette théorie nous a permis de transférer les bénéfices de l’EIP à la pro-

fession infirmière. 

Au terme de cette analyse, nous constatons que l’éducation interprofes-

sionnelle est une approche efficace qui peut tout à fait être implantée dans 

les cursus de formation de la santé. Cette approche comporte également un 

grande nombre d’effets positifs sur la qualité des soins et la santé du patient, 

ce qui renforce sa valeur. Pour appuyer ce postulat, les résultats démontrent 

également très peu d’effets négatifs sur la santé du patient, indiquant que 

l’EIP ne peut être directement délétère pour ce dernier. Toutefois, il est né-

cessaire de porter un regard critique et un recul suffisant sur cette approche 

en considérant les nombreux facteurs en jeu dans ce processus de formation 

cités plus haut, dans le sens où chaque intervention d’EIP est unique et diffi-

cilement généralisable d’une institution de formation à l’autre, en raison de 

ces dits facteurs. 

7.3 Discussion : perspectives pour la pratique clinique in-

firmière 

L’analyse des différents articles nous a permis de ressortir une multitude 

de recommandations et perspectives pour la recherche en sciences infir-
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mières en ce qui concerne l’EIP. En regard de cette analyse, nous avons mis 

en évidence plusieurs recommandations.  

Premièrement, plusieurs auteurs recommandent la poursuite d’études 

avec une méthodologie plus rigoureuse afin d’augmenter le niveau de preuve 

des résultats, de permettre de les généraliser et d’éviter les risques de biais 

(Gough et al., 2012 ; Hawkes et al., 2013 ; Lapkin et al., 2013 ; Neill et al., 

2007 ; Reeves et al., 2010, 2013c ; Tsakitzidis et al., 2015 ; Zwarenstein et 

al., 2009). 

Dans la même optique, Hallin et al. (2011) préconisent que les études de-

vraient associer une évaluation entre l’organisation, la collaboration, la quali-

té des soins et la sécurité des patients.  Kent & Keating (2015) vont dans le 

même sens, en indiquant qu’il faudrait des études plus approfondies sur les 

facteurs influençant l’EIP. Ils mentionnent également qu’il est important de 

focaliser les prochaines études sur une comparaison entre des étudiants 

ayant suivi un cursus EIP et ceux n’ayant pas suivi ce cursus, afin de déter-

miner les avantages de cet enseignement non seulement pour les étudiants, 

mais également pour les patients. Reeves et al. (2010) partagent le même 

point de vue.  

Pour Reeves et al. (2010, 2013), il s’agit de mettre un focus explicite sur 

l’EIP et d’employer des stratégies quantitatives et qualitatives rigoureuses 

afin de fournir des explications sur la façon dont les effets de l’IPE changent 

à la fois les processus de soins de santé et les résultats aux patients, alors 

que Olson & Bialocerkowski (2014) recommandent de s’intéresser aux rela-
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tions entre le mécanisme et le contexte de l’EIP, en adoptant des méthodes 

qualitatives uniquement. 

Deuxièmement, d’autres auteurs incitent le développement d’outils solides 

afin d’évaluer les perceptions et/ou attitudes face à l’EIP (Hammick et al., 

2007). Hawkes et al. (2013) appuient cette idée en disant qu’il est important 

de mesurer l’impact de l’EIP sur les attitudes pour que les interventions édu-

cationnelles soient planifiées de la manière la plus efficace possible, dans le 

but de permettre aux étudiants de développer leur propre identité profes-

sionnelle, ainsi que les compétences, savoirs, attitudes et comportements qui 

faciliteront leur future collaboration.  

Troisièmement, Tsakitzidis et al. (2015) conseillent que les étudiants doi-

vent travailler sur des cas cliniques concrets, issus de la pratique réelle dans 

leur profession. Ce point de vue est partagé par Gough et al. (2012), qui se 

sont intéressés à l’éducation interprofessionnelle basée sur la simulation de 

cas concrets. Hammick et al. (2007) précisent qu’il faudrait mettre en place 

plus d’évaluation d’EIP dans les milieux simulés, afin de renforcer les con-

naissances sur les mécanismes qui amènent à des changements positifs. 

Pour terminer, Wilhelmsson et al. (2013) mettent le focus sur la coopéra-

tion entre les professions, mentionnant que celle-ci doit être améliorée dans 

le système de santé actuel. Ceci car les connaissances augmentent rapide-

ment mais aucune profession à elle seule n’a de vue d’ensemble complète de 

connaissances et des compétences nécessaires dans de nombreux domaines.



  

  
  
  
  
  

 

8 CONCLUSION 
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8.1 Apports du travail de bachelor 

La réalisation de ce travail, qui représente l’aboutissement de nos trois 

années d’études de bachelor en soins infirmiers, nous a permis de dévelop-

per plusieurs compétences. En effet, le fait de devoir fournir un travail d’une 

telle ampleur, en groupe, demande de grandes aptitudes d’adaptation de la 

part de tous en regard de nos diverses méthodes de travail ou de nos avis 

différents, et nous avons la grande satisfaction d’être parvenus à nous en-

tendre afin de l’élaborer. 

Notre motivation, associée à notre envie de réussir, aura sans nul doute 

été l’élément facilitant prioritaire à nos yeux ; c’est ce qui nous a permis de 

tenir bon et de nous accrocher durant les moments d’incertitude, et de nous 

soutenir les uns les autres.  

Un autre élément facilitant dans la réalisation de ce travail était notre inté-

rêt pour la problématique. La collaboration interprofessionnelle se rencontre 

tous les jours dans les services de soins et nos expériences de stages nous 

ont permis de voir comment cette approche s’applique concrètement dans la 

pratique et quels en sont ses freins et bénéfices.  

Malgré ces éléments facilitants, d’autres ont été contraignants. Tout 

d’abord, la difficulté à moduler nos plannings respectifs. Ayant tous trois des 

emplois du temps bien chargés en raison de nos emplois temporaires et acti-

vités sportives, il nous a parfois été difficile de trouver des plages horaires 

convenant à tous afin de nous retrouver pour travailler ensemble. 
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Ensuite, il y a le fait de devoir se mettre d’accord sur la direction à pren-

dre et de poser nos idées sur papier. Devoir écrire au nom de trois per-

sonnes n’a pas été chose facile et a fait l’objet de plusieurs remodelages afin 

de parvenir à une version convenant à tous. C’est donc une perte de temps 

considérable si l’on compare cela à un travail que l’on devrait effectuer en 

solo. 

Nous pensons que la soutenance orale sera pour nous l’opportunité de 

prendre du recul par rapport à notre travail, d’ajouter des compléments et de 

pouvoir en présenter une lecture critique, chose que dont nous avons au-

jourd’hui de la peine à réaliser en raison de notre implication trop profonde.  

Pour conclure, le changement de directeur de TB a été pour nous syno-

nyme d’une période de flou pour plusieurs raisons. De plus, chaque profes-

seur ayant une manière de superviser qui lui est propre, nous avons du nous 

adapter à une autre méthode de travail, ce qui nous a engendré un senti-

ment de stress, en nous laissant toutefois un sentiment positif en regard de 

cette riche expérience. 

8.2 Limites du travail 

Ce travail comporte un certain nombre de limites situées à différents ni-

veaux de réalisation.  

La première limite à relever est la traduction des articles scientifiques, de 

la langue anglaise à la langue française. Cela peut constituer un des princi-
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paux biais, car malgré une lecture et une traduction attentive, il se peut que 

l’interprétation linguistique des données soit personnelle et parfois mala-

droite.  

La deuxième limite mise en évidence est la méthode d’analyse utilisée. En 

effet, nous pensons qu’à notre niveau de formation, nous sommes aptes à 

pratiquer une lecture critique plutôt qu’une analyse critique d’article. Ceci 

peut constituer également un biais, dans le sens où certains éléments mé-

thodologiques des articles nous ont peut-être échappé lors de la lecture, ou 

ont été maladroitement interprétés.  

La troisième limite se situe au niveau méthodologique. A notre niveau de 

formation, il se peut que la méthodologie présentée dans ce travail puisse 

comporter quelques dissonances du fait de notre manque d’expérience en 

matière de rédaction de travaux de recherche.  

La quatrième limite à notre travail concerne l’interprétation et la synthèse 

des résultats. La classification utilisée selon les six niveaux de Hammick 

(2007) nous a permis de distinguer et catégoriser les résultats. Cependant, 

l’hétérogénéité des interventions d’EIP et de leurs résultats a rendu leur ca-

tégorisation complexe et discutable. La classification proposée dans ce travail 

peut faire l’objet d’un débat, car elle découle d’une réflexion propre à notre 

groupe de travail et à notre expérience. La pertinence de classer des résul-

tats dans une ou plusieurs catégories est également discutable. 

La cinquième et dernière limite que nous souhaitons exposer est la diffi-

culté à généraliser les résultats de par le nombre important de facteurs en-
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trant en compte dans l’EIP, notamment les caractéristiques des étudiants et 

des enseignants, les attitudes des protagonistes vis-à-vis de la formation, les 

caractéristiques professionnelles et institutionnelles, les types d’interventions 

et le temps de mise en application (liste non exhaustive). Cette diversité rend 

ce processus complexe et il est alors difficile de pouvoir avancer qu’une telle 

intervention menée dans un contexte précis fonctionne dans un autre con-

texte, emprunt de caractéristiques qui lui sont propres. 

8.3 Perspectives pour la recherche 

En lien avec les limites et les résultats mis en évidence dans les chapitres 

précédents ainsi que les recommandations des auteurs, nous pensons que 

des études utilisant une méthodologie rigoureuse et similaire, prenant en 

compte les mêmes facteurs rendrait l’interprétation des résultats plus homo-

gène. Dans ce sens, des études centrées sur une seule composante ou un 

seul impact de l’EIP pourraient contribuer à cette homogénéité.  

L’exploration des facteurs influençant l’EIP pourrait contribuer au dévelop-

pement de projets d’éducation interprofessionnelle dans les milieux de for-

mation de la santé.  

Aussi, il ressort de ce travail un questionnement concernant cette notion 

d’impacts indirects. En quoi ces éléments relatifs aux apprenants peuvent-ils 

influencer la qualité des soins ou la santé du patient ? Il serait intéressant 

d’explorer ce phénomène en étudiant, en autre, si les changements 
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d’attitudes, de comportement ou l’acquisition de compétences des étudiants 

bénéficiant d’une EIP ont un réel impact sur la santé.  

Au travers de ce travail, nous avons découvert la notion d’éducation inter-

professionnelle et les éléments sous-jacents. Le nombre important de fac-

teurs en jeu dans cette approche et la multitude d’impacts qu’elle engendre 

la rend complexe dans sa planification et son maintien. L’éducation interpro-

fessionnelle reste un défi pour les instituts de formation, mais peut constituer, 

si elle est bien menée, une réponse réellement efficace à l’évolution toujours 

plus rapide vers une approche de plus en plus centrée sur le patient.
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10.1 Appendice A : communication et interprofessionnalité se-

lon Bokhour (2006) 

 

 

10.2 Appendices B 

10.2.1 Appendice B.1 : schéma illustrant les différents types de col-

laboration 
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10.2.2 Appendice B.2 : schéma illustrant la collaboration interpro-

fessionnelle 
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o

n
 

• 
La

 p
op

ul
at

io
n 

da
ns

 c
et

te
 r

ev
ue

 li
tt

ér
ai

re
 p

re
nd

s 
en

 c
om

pt
e 

to
us

 le
s 

ét
ud

ia
nt

s 
de

 1
er
 c

yc
le

 d
’é

tu
de

s 
en

 s
oi

ns
 e

t 
sa

nt
é.

 L
’é

ch
an

til
lo

n 
pr

en
d 

en
 c

om
pt

e 
es

se
nt

ie
lle

m
en

t 
de

s 
ét

ud
ia

nt
s 

de
 m

éd
ec

in
e 

et
 s

oi
ns

 in
fir

m
ie

rs
. 

D
an

s 
ce

rt
ai

ne
s 

ét
ud

es
 p

ris
es

 d
an

s 
ce

tt
e 

re
vu

e 
on

 
co

m
pt

e 
ég

al
em

en
t 

de
s 

ph
ys

io
th

ér
ap

eu
te

s,
 d

es
 p

sy
ch

ol
og

ue
s,

 d
es

 é
du

ca
te

ur
s 

de
s 

ph
ar

m
ac

ie
ns

. 
Et

an
t 

do
nn

é 
qu

e 
ce

tt
e 

un
e 

re
vu

e 
on

 n
e 

tie
n 

pa
s 

en
 c

om
pt

e 
la

 t
ai

lle
 d

e 
l’é

ch
an

til
lo

n.
 

C
o

n
si

d
ér

a
ti

o
n

s 
ét

h
iq

u
es

 
• 

Il
 n

’y
 a

 d
e 

co
ns

id
ér

at
io

ns
 é

th
iq

ue
s 

à 
pr

en
dr

e 
en

 c
om

pt
e 

ét
an

t 
do

nn
é 

qu
e 

c’
es

t 
un

e 
re

vu
e 

sy
st

ém
at

iq
ue

. 
Le

s 
au

te
ur

s 
fo

nt
 p

ar
t 

qu
’il

 n
’y

 a
 p

as
 e

u 
de

 c
on

fli
t 

d’
in

té
rê

ts
 d

an
s 

la
 c

ré
at

io
n 

de
 c

et
te

 r
ev

ue
 s

ys
té

m
at

iq
ue

. 
D

e
vi

s 
d

e
 

re
-

ch
e

rc
h

e 
• 

R
ev

ue
 s

ys
té

m
at

iq
ue

 

C
o

n
d

u
it

e 
d

e 
la

 
re

ch
e

rc
h

e
 

• 
R

ec
he

rc
he

 li
tt

ér
ai

re
 a

ve
c 

le
s 

m
ot

s-
cl

és
 s

ui
va

nt
 «

 in
te

rp
ro

fe
ss

io
n,

 o
u 

in
te

r 
di

sc
ip

lin
e,

 o
u 

m
ul

tip
ro

fe
ss

io
ns

 e
t 

un
de

rg
ra

du
at

e 
an

d 
si

-
m

ul
at

io
n.

 
• 

Ba
se

s 
de

 d
on

né
es

 r
ec

he
rc

hé
es

 :
 C

IN
A
H

L,
 M

ED
LI

N
E,

 P
sy

cI
N

FO
 ;

 e
nt

re
 j

an
vi

er
 1

99
9 

et
 s

ep
te

m
br

e 
20

11
, 

av
ec

 c
om

m
e 

lim
ita

tio
n 

la
ng

ue
 a

ng
la

is
e.

 à
12

0 
ré

su
m

és
 s

on
t 

so
rt

is
. 

• 
Le

s 
cr

itè
re

s 
de

 s
él

ec
tio

n 
po

ur
 le

s 
12

0 
ré

su
m

és
 s

on
t 

le
s 

su
iv

an
ts

 :
 

– 
l'a

rt
ic

le
 p

ar
la

it 
à 

la
 f

oi
s 

de
 s

im
ul

at
io

n 
et

 d
’E

IP
 e

n 
dé

bu
t 

d’
ét

ud
es

. 
– 

l'a
rt

ic
le

 f
ai

t 
ét

at
 d

'u
ne

 é
tu

de
 d

e 
re

ch
er

ch
e.

 
• 

D
e 

là
, 
18

 a
rt

ic
le

s 
on

t 
ét

é 
sé

le
ct

io
nn

és
 p

ou
r 

la
 r

ev
ue

. 

M
o

d
e

s 
d

e
 

co
l-

le
ct

e
s 

d
e

 d
o

n
n

é
e

s 

• 
Le

s 
ét

ud
es

 in
cl

us
es

 d
an

s 
ce

tt
e 

re
vu

e 
lit

té
ra

ire
, 

on
t 

ét
é 

co
nç

ue
s 

po
ur

 é
va

lu
er

 l’
in

no
va

tio
n 

de
s 

co
ur

s,
 d

'é
va

lu
er

 le
s 

pe
rs

pe
ct

iv
es

 d
es

 
ap

pr
en

an
ts

 d
e 

l’E
IP

, 
et

 d
e 

co
m

pa
re

r 
le

s 
at

tit
ud

es
 e

t 
le

s 
ré

su
lta

ts
 d

u 
tr

av
ai

l d
'é

qu
ip

e.
 C

es
 é

tu
de

s 
on

t 
ég

al
em

en
t 

ch
er

ch
é 

à 
sa

vo
ir 

si
 

le
s 

in
te

rv
en

tio
ns

 d
e 

l’E
IB

S 
on

t 
am

él
io

ré
 le

s 
co

nn
ai

ss
an

ce
s 

de
s 

él
èv

es
, 

de
s 

rô
le

s 
et

 d
es

 c
om

pé
te

nc
es

 d
es

 a
ut

re
s 

di
sc

ip
lin

es
, 

ta
nd

is
 

qu
e 

d'
au

tr
es

 o
nt

 d
ét

er
m

in
é 

l'e
ff

ic
ac

ité
 d

e 
la

 p
ré

pa
ra

tio
n 

de
 l'

ap
pr

en
an

t 
po

ur
 le

s 
év

én
em

en
ts

 d
e 

la
 v

ie
 r

ée
lle

. 
• 

16
 é

tu
de

s 
on

t 
ut

ili
sé

 d
es

 m
es

ur
es

 q
ua

nt
ita

tiv
es

, 
14

 o
nt

 é
va

lu
é 

le
ur

s 
pr

og
ra

m
m

es
 à

 l'
ai

de
 d

'u
n 
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es

tio
nn

ai
re

. 
Se

ul
em

en
t 

si
x 

de
 c

es
 

ét
ud

es
 o

nt
 u

til
is

é 
un

 q
ue

st
io

nn
ai

re
 p

ré
cé

de
m

m
en

t 
va

lid
é 

et
 s

eu
le

m
en

t 
de

ux
 a

rt
ic

le
s 

on
t 

év
al

ué
 l
a 

va
lid

ité
 d

e 
l'o

ut
il.

 D
eu

x 
ét

ud
es

 
on

t 
ut

ili
sé

 d
es

 e
nt

re
vu

es
 e

t 
de

ux
 a

ut
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s 
on

t 
ut
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sé

s 
év

al
ua

tio
n 
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r 
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io
n 

so
it 

en
 t

em
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 r
ée

l o
u 
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r 

vi
dé

o 
en

re
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ré

e.
 T

ro
is

 
ét

ud
es

 o
nt

 u
til
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é 

de
s 

st
ra

té
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es
 m
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le
s 
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ur

 t
ria
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ul

er
 l
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. 

A
uc

un
e 

de
s 

ét
ud

es
 n

’a
 u

til
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é 
de

s 
do

nn
ée

s 
m

ét
riq

ue
s 

af
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de

 f
ac

ili
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r 
le

s 
co

m
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ra
is

on
s,

 c
e 

qu
i r

en
d 

la
 c

or
ré

la
tio

n 
en

tr
e 

le
s 

ré
su

lta
ts

 d
e 

l'é
tu

de
 d

iff
ic
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n

a
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se
 d

e
s 

d
o

n
-

n
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• 
Le

s 
ré

su
lta

ts
 d

e 
ce

tt
e 

re
vu

e 
lit

té
ra

ire
 o

nt
 é

té
 p

ré
se

nt
és

 c
om

m
e 

un
 r

éc
it 

 n
ar

ra
tif

 s
ou

s 
3 

po
in

ts
 d

is
tin

ct
s 

P
ré

sa
g

e,
 p

ro
cé

d
és

 e
t 

p
ro

d
u

it
s 

se
lo

n 
le

 m
od

èl
e 

Bi
gg

s 
« 

M
od

èl
e 

d’
ap

pr
en

tis
sa

ge
 e

t 
d’

en
se

ig
ne

m
en

t 
».

 L
es

 f
ac

te
ur

s 
de

 p
ré

sa
ge
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éc

riv
en

t 
le

 c
on

te
xt

e,
 le

s 
va

ria
bl

es
 d

e 
pr

oc
es

su
s 

so
nt

 li
és

 a
ux

 p
ro

ce
ss

us
 d

'a
pp

re
nt

is
sa

ge
 e

t 
le

s 
va

ria
bl

es
 d

e 
pr

od
ui

ts
 a

ux
 r
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ul

ta
ts

 d
’a

pp
re

nt
is

sa
ge

. 
Le

s 
do

n-
né

es
 s

on
t 

an
al

ys
ée

s 
et

 f
on

t 
ré

fé
re

nc
e 

à 
d’

au
tr

es
 a

ut
eu

rs
 e

t 
ét

ud
es

 a
nt

ér
ie

ur
es

 d
an

s 
la

 p
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tie
 d
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n 
du

 d
oc

um
en

t.
 

R
E

S
U

LT
A

T
S

 

P
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se
n

ta
ti

o
n

 
d
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ré
su

lt
a

ts
 

• 
Le

s 
ré

su
lta

ts
 d

e 
ch

aq
ue

 é
tu

de
 s

on
t 

ré
su

m
és

 d
an

s 
un

 t
ab

le
au

 c
om

pr
en

an
t 

: 
L’

au
te

ur
, 

le
 b

ut
, 

le
 c

ad
re

 d
e 

re
ch

er
ch

e,
 l
a 

po
pu

la
tio

n 
et

 l’
in

te
rv

en
tio

n,
 le

s 
m

es
ur

es
 (

va
lid

ité
 d

e 
ce

lle
s-

ci
) 

ai
ns

i q
ue

 le
s 

pr
in

ci
pa

le
s 

co
nc

lu
si

on
s.

 
• 

En
su

ite
, 

le
s 

ré
su

lta
ts

 s
on

t 
pr

és
en

té
s 

co
m

m
e 

un
 r

éc
it 

 n
ar

ra
tif

 s
ou

s 
3 

po
in

ts
 d

is
tin

ct
s 

P
ré

sa
g

e,
 p

ro
cé

d
és

 e
t 

p
ro

d
u

it
s 

se
lo

n 
le

 
m

od
èl

e 
Bi

gg
s 

« 
M

od
èl

e 
d’

ap
pr

en
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sa
ge

 e
t 

d’
en

se
ig

ne
m

en
t 

».
 

D
IS

C
U

S
S

IO
N

 

In
te

rp
ré

ta
ti

o
n

s 
d

e
s 

ré
su

lt
a

ts
 

è
P

ré
sa

g
e
 (

ét
ud

ia
nt

 e
t 

le
 c

on
te

xt
e 

de
 l'

en
se

ig
ne

m
en

t)
 

• 
Le

s 
ét

ud
es

 p
ré

se
nt

ée
s 

da
ns

 c
et

te
 r

ev
ue

, 
se

m
bl

ai
en

t 
se

 c
on

ce
nt

re
r 

su
r 

l'é
va

lu
at

io
n 

de
s 

pe
rc

ep
tio

ns
 d

es
 é

lè
ve

s,
 l
eu

rs
 c

ap
ac

ité
s 

et
 

le
ur

s 
co

nn
ai

ss
an

ce
s,

 a
ve

c 
de

s 
co

m
pa

ra
is

on
s 

de
 m

es
ur

es
 a

va
nt

 e
t 

ap
rè

s 
le

 c
ou

rs
. 

Le
s 

ét
ud

es
 d

e 
si

m
ul

at
io

n 
on

t 
pr

in
ci

pa
le

m
en

t 
év

al
ué

 f
ac

te
ur

s 
de

 p
ré

sa
ge

 c
he

z 
l’é

tu
di

an
t,

 n
ot

am
m

en
t 

lié
s 

à 
l'a

pp
re

nt
is

sa
ge

, 
le

s 
ca

ra
ct

ér
is

tiq
ue

s 
et

 m
oi

ns
 p

ré
di

sp
os

iti
on

s 
en

vi
-

ro
nn

an
te

s 
à 

pa
rt

ic
ip

er
 à

 d
es

 a
ct

iv
ité

s 
ac

ad
ém

iq
ue

s 
en

 f
on

ct
io

n 
de

 m
ot

ifs
 e

n 
vi

gu
eu

r 
ai

ns
i 
qu

e 
le

s 
st

ra
té

gi
es

 d
'e

ng
ag

em
en

t.
 S

ep
t 

ét
ud

es
 o

nt
 é

va
lu

é/
ex

pl
or

é 
le

 c
on

te
xt

e 
de

 l'
él

èv
e 

et
 l'

en
se

ig
na

nt
 d

an
s 

l'a
pp

re
nt

is
sa

ge
 e

n 
ut

ili
sa

nt
 l’

EI
BS

. 
D

es
 q

ue
st

io
nn

ai
re

s 
on

t 
ét

é 
dé

lib
ér

ém
en

t 
co

nç
us

 p
ou

r 
ex

pl
or

er
 la

 p
er

ce
pt

io
n 

de
s 

ét
ud

ia
nt

s 
de

 le
ur

 e
xp

ér
ie

nc
e 

d'
éd

uc
at

io
n/

fo
rm

at
io

n 
en

 s
al

le
 c

lin
iq

ue
 (

Po
nz

er
 

et
 a

l.,
 2

00
4)

, 
en

 m
et

ta
nt

 l'
ac

ce
nt

 s
ur

 le
s 

at
tit

ud
es

 d
e 

tr
av

ai
l d

'é
qu

ip
e 

et
 la

 c
oo

pé
ra

tio
n 

de
s 

él
èv

es
 (

Li
ds

ko
g 

et
 a

l.,
 2

00
8)

. 
D

es
 m

o-
du

le
s 

pi
lo

te
s 

de
 l’

EB
IS

 o
nt

 é
té

 p
os

iti
ve

m
en

t 
év

al
ué

s 
en

 u
til

is
an

t 
l’é

ch
el

le
 d

e 
pe

rc
ep

tio
n 

de
 l'

ét
ud

ia
nt

 in
te

rd
is

ci
pl

in
ai

re
 (

IE
PS

) 
et

 d
es

 
gr

ou
pe

s 
de

 d
is

cu
ss

io
n 

de
s 

en
se

ig
na

nt
s 

au
 s

ei
n 

d'
un

e 
ét

ud
e 

de
 r

ec
he

rc
he

 (
Ba

ke
r 

et
 a

l.,
 2

00
8)

. 
C
on

si
dé

ra
nt

 q
ue

 A
lin

ie
r 

et
 a

l. 
(2

00
8)

 o
nt

 u
til

is
é 

de
ux

 q
ue

st
io

nn
ai

re
s 

po
ur

 d
ét

er
m

in
er

 s
i 

l’E
IB

S 
am

él
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ra
it 

le
s 

co
nn

ai
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an
ce

s 
et

 l
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om
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te
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 d
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 d
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tr
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 d
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ci

pl
in

es
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D
an
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A
G
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ue
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 p
er
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r 
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s 
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es
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nt
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té
 s
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s 
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e 
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en
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ns
 p

ré
 e

t 
po

st
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E 

re
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tiv
es

 a
ux

 a
tt

itu
de

s,
 la

 c
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m
un

ic
at

io
n,

 la
 c
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fia
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e 

et
 le
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va
il 
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éq
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è

 P
ro
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d

és
 (

va
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bl
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 d
an

s 
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 p
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us
 d
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re
nt
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sa

ge
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• 
C
et

te
 r

ev
ue

 li
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ai

re
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 m
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n 

év
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en
ce

 u
ne

 a
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en
ce

 d
e 

re
ch

er
ch

e 
da

ns
 le

 d
év

el
op

pe
m

en
t 

de
 l'

EI
BS

 in
te

rin
st

itu
tio

nn
el

le
s.

 L
'u

til
is

a-
tio

n 
de

 l
'E
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S 

es
t 

vu
e 
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m

m
e 

un
e 

m
ét

ho
de

 d
'e
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en
t 
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i 
a 

ét
é 

so
ut

en
u 
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em
en

t 
pa

r 
no

m
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e 
d’

au
te

ur
s.

 D
év

el
op

pe
r 
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s 

sc
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s 
ré
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te
s 
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 f

ou
rn

ir 
un

 e
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em
en

t 
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r 
et

 d
e 
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nf

ia
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e 
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ur
 le

 d
éb

rie
fin

g 
a 
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é 

pr
ou

vé
e 

êt
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 u
til

e 
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in
 d
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rir
 d
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 e
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es
 d
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pp
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nt
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ge
 e
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ic
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D
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m

is
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ue
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 d
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 p
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du
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 d
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s 
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s 
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qu
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a 
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ur

 l
eu

r 
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es
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s 
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 c
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 d
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 d
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at
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 c
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 d
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 m
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 l'
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 d
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 d
e 

la
 

m
éd

ec
in

e,
 d

es
 s

oi
ns

 in
fir

m
ie

rs
 e

t 
de

 t
ra

va
il 

de
 s

an
té

 c
on

ne
xe

s 
da

ns
 le

s 
cl

in
iq

ue
s 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
s 

qu
i o

nt
 é
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re
pr

és
en

té
s 

da
ns

 le
s 

cl
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 p
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at
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 d
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 d
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 p
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itè
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 d
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 d
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 d
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 c
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 d
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 d
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 p
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 c
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 d
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 d
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 p
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 d
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ts

 p
o

u
r 

le
s 

p
a

ti
en

ts
 :

 U
ne

 é
va

lu
at

io
n 

de
s 

ré
su

lta
ts

 p
ou

r 
le

s 
pa

tie
nt

s 
a 

ét
é 

dé
cr

ite
 p

ou
r 

4/
26

 é
tu

de
s.

 D
eu

x 
vé

rif
ic

at
io

ns
 o

nt
 é

té
 e

ff
ec

tu
ée

s 
de

s 
so

in
s 

au
x 

pa
tie

nt
s 

(D
ie

ns
t 

et
 B

yl
, 
19

81
; 

Ke
nt

 e
t 

Ke
at

in
g,

 2
01

3)
, 
de

ux
 e

nq
uê

te
s 

de
 p

at
ie

nt
s 

on
t 

ét
é 

m
en

ée
s 

(B
er

ge
r 

et
 S

ch
af

fe
r,

 1
98

6;
 K

en
t 

et
 K

ea
tin

g,
 2

01
3)

 e
t 

de
s 

en
tr

ev
ue

s 
de

 p
at

ie
nt

s 
on

t 
ét

é 
m

en
ée

s 
pa

r 
D

ie
ns

t 
et

 
By

l (
19

81
).

 L
es

 s
oi

ns
 f

ou
rn

is
 p

ar
 d

es
 é

qu
ip

es
 d

'é
tu

di
an

ts
 a

 é
té

 d
éc

rit
 c

om
m

e 
«m

ie
ux

» 
qu

e 
le

s 
so

in
s 

ha
bi

tu
el

s 
pa

r 
10

0%
 d

es
 

pa
tie

nt
s 

da
ns

 B
er

ge
r 

et
 S

ch
af

fe
r 

(1
98

6)
 e

t 
83

%
 d

es
 p

at
ie

nt
s 

pa
r 

D
ie

ns
t 

et
 B

yl
 (

19
81

).
 L

'a
ud

it 
pa

r 
D

ie
ns

t 
et

 B
yl

 n
’a

 t
ro

uv
é 

au
cu

ne
 d

iff
ér

en
ce

 s
ig

ni
fic

at
iv

e 
en

tr
e 

le
s 

so
in

s 
di

sp
en

sé
s 

pa
r 

de
s 

éq
ui

pe
s 

d'
ét

ud
ia

nt
s 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
s 

pa
r 

ra
pp

or
t 

au
x 

ét
ud

ia
nt

s 
en

 m
éd

ec
in

e 
se

ul
e.

  

D
IS

C
U

S
S

IO
N

 

In
te

rp
ré

ta
ti

o
n

s 
d

e
s 

ré
su

lt
a

ts
 

• 
La

 q
ua

lit
é 

de
s 

ét
ud

es
 d

an
s 

le
 d

om
ai

ne
 d

e 
l’E

IP
 e

st
 f

ai
bl

e,
 c

e 
qu

i 
lim

ite
 à

 l
a 

fo
is

 l
'a

na
ly

se
 e

t 
le

s 
co

nc
lu

si
on

s 
fo

nd
ée

s 
su

r 
le

s 
do

nn
ée

s 
dé

cl
ar

ée
s.

 L
es

 a
ut

eu
re

s 
on

t 
ét

é 
in

ca
pa

bl
es

 d
e 

ré
po

nd
re

 e
n 

to
ut

e 
co

nf
ia

nc
e 

à 
la

 q
ue

st
io

n 
su

r 
l'e

ff
et

 d
es

 a
pp

re
nt

is
sa

ge
s 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
s 

et
 le

s 
ré

su
lta

ts
 s

ur
 le

s 
pa

tie
nt

s 
• 

La
 f

or
m

at
io

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
 e

n 
so

in
s 

pr
im

ai
re

s 
es

t 
si

tu
ée

 à
 l

a 
pé

rip
hé

rie
 d

e 
l'e

ns
ei

gn
em

en
t 

cl
in

iq
ue

 e
t 

n’
en

tr
e 

pa
s 

to
u-

jo
ur

s 
da

ns
 le

 c
ur

su
s 

de
 b

as
e.

 
• 

La
 p

os
si

bi
lit

é 
d'

un
 b

ia
is

 d
e 

sé
le

ct
io

n 
pa

rm
i l

es
 é

tu
di

an
ts

 b
én

év
ol

es
 e

st
 é

le
vé

e 
da

ns
 c

et
te

 r
ev

ue
. 

• 
(1

) 
Le

s 
ré

su
lta

ts
 d

'a
pp

re
nt

is
sa

ge
 d

es
 é

tu
di

an
ts

 i
ss

us
 d

e 
la

 f
or

m
at

io
n 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

 e
n 

so
in

s 
de

 s
an

té
 p

rim
ai

re
s 

on
t 

ét
é 

an
al

ys
ée

s 
et

 s
yn

th
ét

is
ée

s.
 E

n 
tr

av
ai

lla
nt

 e
ns

em
bl

e,
 l
es

 é
lè

ve
s 

on
t 

dé
cl

ar
é 

av
oi

r 
ac

qu
is

 u
n 

ap
pr

en
tis

sa
ge

 s
ur

 l
es

 r
ôl

es
 d

e 
le

ur
s 

co
llè

gu
es

 e
t 

av
oi

r 
ac

qu
is

 d
es

 c
om

pé
te

nc
es

 d
an

s 
le

 t
ra

va
il 

d'
éq

ui
pe

 o
u 

la
 p

ra
tiq

ue
 e

n 
co

lla
bo

ra
tio

n,
 e

t 
un

 e
ff

et
 p

os
t-

in
te

rv
en

tio
n 

a 
ét

é 
ob

se
rv

ée
 é

ga
le

m
en

t 
da

ns
 l

a 
m

ét
a-

an
al

ys
e.

 I
l 

n'
y 

a 
pa

s 
de

 p
re

uv
e 

co
nv

ai
nc

an
te

 q
ue

 l
a 

pa
rt

ic
ip

at
io

n 
se

 t
ra

du
it 

pa
r 

un
 

ch
an

ge
m

en
t 

d'
at

tit
ud

e 
en

ve
rs

 le
s 

au
tr

es
 d

is
ci

pl
in

es
. 

Il
 n

'y
 a

 p
as

 d
e 

pr
eu

ve
s 

su
ff

is
an

te
s 

po
ur

 é
ta

bl
ir 

l'e
ff

ic
ac

ité
 d

es
 s

oi
ns

 p
ro

di
-

gu
és

 p
ar

 r
ap

po
rt

 a
ux

 é
qu

ip
es

 in
di

vi
du

el
le

s 
de

 d
is

ci
pl

in
e.

  
• 

(2
) 

Le
s 

vo
lo

nt
ai

re
s 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
s 

on
t 

ét
é 

co
m

pa
ré

s 
à 

la
 c

oh
or

te
 n

or
m

al
e 

da
ns

 t
ro

is
 é

tu
de

s 
av

ec
 d

es
 r

és
ul

ta
ts

 m
iti

gé
s.

 D
es

 
ga

in
s 

im
po

rt
an

ts
 c

he
z 

le
s 

él
èv

es
 a

u 
tr

av
ai

l 
en

 é
qu

ip
e 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

 (
Fl

or
en

ce
 e

t 
al

.,
 2

00
7)

 e
t 

un
e 

au
gm

en
ta

tio
n 

de
 l
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co
nf
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e 
se

n 
so

i d
an

s 
le

s 
co

m
pé

te
nc

es
 d

e 
va

cc
in

at
io

n 
(S

he
u 

et
 a

l.,
 2

01
1)

 o
nt

 é
té

 s
ig

na
lé

s,
 m

ai
s 

au
cu

n 
ga

in
 s

ig
ni

fic
at

if 
au

 n
i-

ve
au

 d
u 

pa
tie

nt
, 
ou

 s
ur

 l'
in

té
gr

al
ité

 d
es

 s
oi

ns
 o

nt
 é

té
 d

ét
ec

té
es

 (
D

ie
ns

t 
et

 B
yl

, 
19

81
).

 
• 

(3
) 

Le
 p

la
ce

m
en

t 
de

 s
oi

ns
 p

rim
ai

re
s 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
s 

so
nt

 r
éa

lis
ab

le
s 

et
 o

nt
 l

e 
po

te
nt

ie
l 

d'
of

fr
ir 

un
 s

er
vi

ce
 u

til
e 

po
ur

 l
es

 
co

m
m

un
au

té
s 

m
al

 d
es

se
rv

ie
s.

 I
l 

y 
a 

la
 p

os
si

bi
lit

é 
de

 r
éa

lis
er

 u
ne

 m
ei

lle
ur

e 
in

té
gr

at
io

n 
de

s 
di

sc
ip

lin
es

, 
en

 p
ar

tic
ul

ie
r 

da
ns

 l
a 

ge
st

io
n 

de
s 

m
al

ad
ie

s 
ch

ro
ni

qu
es

, 
où

 le
s 

él
èv

es
 p

eu
ve

nt
 c

on
tr

ib
ue

r 
au

 d
ép

is
ta

ge
 d

e 
la

 s
an

té
 e

t 
fa

ire
 d

e 
la

 p
ro

m
ot

io
n 

de
 la

 s
an

-
té

. 
• 

C
et

te
 r

ev
ue

 s
ys

té
m

at
iq

ue
 d

e 
la

 l
itt

ér
at

ur
e 

dé
m

on
tr

e 
ce

pe
nd

an
t 

co
m

bi
en

 p
eu

 e
st

 c
on

nu
 s

ur
 l
es

 é
lè

ve
s 

et
 l
es

 r
és

ul
ta

ts
 d

es
 p

a-
tie

nt
s.

 
Li

m
it

a
ti

o
n

s 
: 

Le
 f

ai
t 

qu
e 

l’é
tu

de
 a

 é
té

 m
en

ée
 p

ar
 u

n 
au

te
ur

, 
en

tr
aî

ne
 le

 r
is

qu
e 

d'
er

re
ur

. 
Pl

us
ie

ur
s 

de
s 

ét
ud

es
 in

cl
us

es
 d

éc
riv

en
t 

un
 

en
se

m
bl

e 
d'

ac
tiv

ité
s 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

s,
 p

lu
tô

t 
qu

e 
de

 d
is

cr
et

s 
pl

ac
em

en
ts

 d
e 

so
in

s 
pr

im
ai

re
s.

 D
an

s 
le

 é
tu

de
s 

sé
le

ct
io

nn
ée

s 
il 

n’
es

t 
pa

s 
cl

ai
r 

ce
 q

ue
 le

s 
au

te
ur

s 
on

t 
ét

ud
ié

, 
ca

r 
il 

se
m

bl
e 

qu
e 

se
ul

s 
le

s 
ré

su
lta

ts
 s

ig
ni

fic
at

ifs
 o

nt
 é

té
 s

ig
na

lé
s 

da
ns

 c
er

ta
in

s 
ra

p-
po

rt
s.

 

C
o

n
sé

q
u

en
ce

s 
et

 
re

co
m

m
a

n
d

a
ti

o
n

s 

• 
(1

) 
Le

s 
au

te
ur

es
 d

on
ne

nt
 le

 c
on

se
il 

su
iv

an
t 

qu
an

t 
au

x 
ré

su
lta

ts
 :

 «
 I

l s
er

ai
t 

in
té

re
ss

an
t 

de
 m

ie
ux

 c
om

pr
en

dr
e 

qu
el

s 
as

pe
ct

s 
on

t 
co

nt
rib

ué
 à

 c
es

 r
és

ul
ta

ts
. 

Le
s 

co
ns

ul
ta

tio
ns

 d
is

ci
pl

in
ai

re
s 

pa
rt

ag
ée

s,
 l

'o
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er
va

tio
n 

de
s 

au
tr

es
 d

an
s 

la
 p

ra
tiq

ue
, 

le
s 

ré
un

io
ns

 
d'

éq
ui

pe
 e

t 
pr

at
iq

ue
 r

éf
le

xi
ve

 o
nt

 é
té

 d
éc

rit
s 

co
m

m
e 

de
s 

m
éc

an
is

m
es

 d
'a

pp
re

nt
is

sa
ge

, 
m

ai
s 

il 
es

t 
en

co
re

 n
éc

es
sa

ire
 d

e 
m

ie
ux

 c
om

pr
en

dr
e 

co
m

m
en

t 
le

 t
ra

va
il 

d'
éq

ui
pe

 e
st

 a
pp

ris
. 

• 
(2

) 
D

es
 e

ss
ai

s 
ex

pé
rim

en
ta

ux
 c

om
pa

ra
nt

s 
le

s 
ét

ud
ia

nt
 a

ya
nt

 u
ne

 é
du

ca
tio

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
 a

ux
 é

tu
di

an
ts

 d
e 

di
sc

ip
lin

e 
un

iq
ue

 d
an

s 
le

s 
so

in
s 

pr
im

ai
re

s 
so

nt
 n

éc
es

sa
ire

s 
po

ur
 d

ét
er

m
in

er
 l
es

 a
va

nt
ag

es
 r

el
at

ifs
 d

e 
la

 p
re

st
at

io
n 

de
 s

er
vi

ce
s 

in
te

rp
ro

-
fe

ss
io

nn
el

s 
po

ur
 le

s 
ét

ud
ia

nt
s 
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 le

s 
pa

tie
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T
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Le
 t

itr
e 

pr
éc

is
e 

cl
ai

re
m

en
t 

le
s 

co
nc

ep
ts

 c
lé

 e
t 

la
 p

op
ul

at
io

n 
à 

l’é
tu

de
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• 

Ef
fic

ac
ité

 
• 

Ed
uc

at
io

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
 

• 
Pr

og
ra

m
m

es
 d

es
 p

ro
fe

ss
io

nn
el

s 
de

 la
 s

an
té

 

R
és

u
m

é
 

Le
 r

és
um

é 
sy

nt
hé

tis
e 

cl
ai

re
m

en
t 

: 
• 

L’
o

b
je

ct
if

 à
 I

de
nt

ifi
er

 la
 m

ei
lle

ur
e 

pr
eu

ve
 p

os
si

bl
e 

de
 l’

éd
uc
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io

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
 p

ou
r 

le
s 

ét
ud

ia
nt

s 
de

 la
 s

an
té

. 
• 

L’
a

rr
iè

re
-p

la
n

 à
 L

’é
du

ca
tio

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
 e

st
 la

rg
em

en
t 

vu
e 

co
m

m
e 

un
 m

oy
en

 d
’a

m
él

io
re

r 
la

 c
om

m
un

ic
at

io
n 

en
tr

e 
le

s 
pr

of
es

si
on

ne
lle

s 
de

 la
 s

an
té

, 
af

in
 d

’a
m

él
io

re
r 

le
s 

ré
su

lta
ts

 s
ur

 le
s 

pa
tie

nt
s.

 
• 

Le
s 

cr
it

è
re

s 
d

’in
cl

u
si

o
n

 à
 E

tu
de

s 
ra

nd
om

is
ée

s 
co

nt
rô

lé
es

 e
t 

ét
ud

es
 q

ua
si

 e
xp

ér
im

en
ta

le
s 

da
ns

 le
sq

ue
lle

s 
2 

gr
ou

pe
s 

ou
 p

lu
s 

d’
ét

ud
ia

nt
s 

ou
 p

ro
fe

ss
io

nn
el

s 
de

 la
 s

an
té

 s
on

t 
en

ga
gé

s 
da

ns
 l’

éd
uc

at
io

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
. 

• 
La

 m
é

th
o

d
e 
à

 R
ec

he
rc

he
 e

n 
3 

ét
ap

es
 d

e 
10

 b
as

es
 d

e 
do

nn
ée

s 
él

ec
tr

on
iq

ue
s.

 
• 

Le
s 

ré
su

lt
a

ts
 à

 9
 é

tu
de

s 
in

cl
ue

s 
da

ns
 la

 r
ev

ue
 :

 3
 é

tu
de

s 
ra

nd
om

is
ée

s 
co

nt
rô

lé
es

, 
5 

ét
ud

es
 c

on
tr

ôl
ée

s 
av

an
t 

et
 a

pr
ès

 e
t 

1 
ét

ud
e 

av
ec

 c
on

tr
ôl

e 
lo

ng
itu

di
na

l. 
• 

La
 c

o
n

cl
u

si
o

n
 à

 L
es

 a
tt

itu
de

s 
et

 p
er

ce
pt

io
ns

 d
es

 é
tu

di
an

ts
 e

nv
er

s 
la

 c
ol

la
bo

ra
tio

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
 e

t 
la

 p
ris

e 
de

 d
éc

is
io

n 
cl

in
iq

ue
 p

eu
ve

nt
 ê

tr
e 

po
te

nt
ie

lle
m

en
t 

am
él

io
ré

es
 p

ar
 l’

éd
uc

at
io

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
. 
C
ep

en
da

nt
, 
l’é

vi
de

nc
e 

d’
ut

ili
se

r 
l’é

du
ca

tio
n 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

 p
ou

r 
en

se
ig

ne
r 

le
s 

ha
bi

le
té

s 
de

 c
om

m
un

ic
at

io
n 

et
 le

s 
ha

bi
le

té
s 

cl
in

iq
ue

s 
re

qu
ie

rt
 p

lu
s 

d’
in

ve
st

ig
at

io
n.

 
• 

Le
s 

im
p

li
ca

ti
o

n
s 

p
o

u
r 

la
 r

e
ch

e
rc

h
e 
à

 D
es

 f
ut

ur
es

 é
tu

de
s 

ra
nd

om
is

ée
s 

co
nt

rô
lé

es
 e

xp
lic

ite
m

en
t 

fo
ca

lis
ée

s 
su

r 
l’é

du
ca

tio
n 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

 a
ve

c 
de

s 
pr

oc
éd

ur
es

 p
lu

s 
rig

ou
re

us
es

 a
m

él
io

re
ro

nt
 la

 b
as

e 
de

 p
re

uv
es

 p
ou

r 
l’I

PE
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P
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b
lè

m
e 

d
e 
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re
ch

e
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h
e

 

Il
 s

’a
gi

t 
d’

ét
ud

ie
r 

la
 c

ol
la

bo
ra

tio
n 

et
 l’

éd
uc

at
io

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
. 
Se

lo
n 

Pr
id

di
s 

et
 W

el
ls

 (
20

10
),

 p
lu

si
eu

rs
 é

tu
de

s 
ra

pp
or

te
nt
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e 

av
an

t 
l’a

rr
iv

ée
 d

es
 

ét
ud

ia
nt

s 
: 

• 
En

th
ou

si
as

m
e 

• 
A
pp

ré
he

ns
io

n 
• 

C
ro

ya
nc

es
 

 3 
th

èm
es

 p
rin

ci
pa

ux
 o

nt
 é

ga
le

m
en

t 
ém

er
gé

 e
n 

ce
 q

ui
 c

on
ce

rn
e 

le
s 

pe
rc

ep
tio

ns
 d

e 
l’e

xp
ér

ie
nc

e 
et

 le
s 

ef
fe

ts
 in

at
te

nd
us

 :
 

• 
Pl

ai
si

r 
• 

A
pp

re
nt

is
sa

ge
 

• 
Fi

er
té

 d
u 

ni
ve

au
 d

e 
so

in
s 

au
x 

pa
tie

nt
s 

 Ev
al

ua
tio

n 
de

s 
se

rv
ic

es
 :

 
Su

r 
50

0 
pa

tie
nt

s,
 u

n 
se

ul
 a

 r
ef

us
é 

le
s 

so
in

s 
au

x 
ét

ud
ia

nt
s.

 I
l n

’y
 a

 e
u 

au
cu

ne
 p

la
in

te
 a

u 
su

je
t 

de
 c

es
 d

er
ni

er
s.

 L
a 

du
ré

e 
de

 s
éj

ou
r 

de
s 

pa
tie

nt
s 

a 
ét

é 
st

ab
le

 t
ou

t 
au

 lo
ng

 d
es

 p
ér

io
de

s 
de

 p
la

ce
m

en
ts

. 
 Im

pa
ct

 s
ur

 le
s 

ét
ud

ia
nt

s 
: 

Le
s 

sc
or

es
 d

e 
l’é

ch
el

le
 R

IP
LS

 s
on

t 
pr

és
en

té
s 

da
ns

 le
 t

ab
le

au
 2

 à
 R

és
ul

ta
ts

 p
ou

r 
ch

aq
ue

 c
oh

or
te

 d
’é

tu
di

an
ts

 m
éd

ec
in

s 
et

 in
fir

m
ie

rs
 +

 
th

ér
ap

eu
te

s.
 L

es
 s

co
re

s 
su

r 
le

s 
éc

he
lle

s 
du

 t
ra

va
il 

d’
éq

ui
pe

 o
nt

 a
ug

m
en

té
 a

va
nt

 e
t 

ap
rè

s 
le

 p
la

ce
m

en
t.

 L
es

 s
co

re
s 

su
r 

l’i
de

nt
ité

 p
ro

fe
s-

si
on

ne
lle

 o
nt

 d
im

in
ué

 d
e 

m
an

iè
re

 s
ig

ni
fic

at
iv

e 
po

ur
 t

ou
s.

 L
es

 c
ha

ng
em

en
ts

 e
n 

ce
 q

ui
 c

on
ce

rn
e 

la
 c

en
tr

at
io

n 
su

r 
le

 p
at

ie
nt

 s
on

t 
pe

tit
s,

 
m

ai
s 

le
s 

sc
or

es
 é

ta
ie

nt
 d

éj
à 

él
ev

és
 d

e 
ba

se
. 

Le
s 

él
èv

es
 o

nt
 e

st
im

é 
qu

e 
2 

se
m

ai
ne

s 
ét

ai
en

t 
su

ff
is

an
te

s 
po

ur
 g

ag
ne

r 
en

 c
om

pr
éh

en
si

on
 a

u 
su

je
t 

du
 t

ra
va

il 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

. 
La

 
pl

up
ar

t 
on

t 
co

ns
id

ér
é 

ce
tt

e 
ex

pé
rie

nc
e 

de
 p

la
ce

m
en

t 
co

m
m

e 
pr

éc
ie

us
e.

 

D
IS

C
U

S
S

IO
N

 

In
te

rp
ré

ta
ti

o
n

s 
d

e
s 

ré
su

lt
a

ts
 

L’
év

al
ua

tio
n 

dé
m

on
tr

e 
qu

e 
le

 p
er

so
nn

el
 q

ui
 a

va
it 

un
 r

ôl
e 

de
 f

ac
ili

ta
te

ur
 d

an
s 

la
 f

or
m

at
io

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
 o

nt
 e

u 
un

e 
ex

pé
rie

nc
e 

tr
ès

 p
os

iti
ve

 e
n 

ce
 q

ui
 c

on
ce

rn
e 

la
 f

ie
rt

é 
pe

rs
on

ne
lle

, 
la

 r
ec

on
na

is
sa

nc
e 

de
s 

co
m

pé
te

nc
es

, 
la

 q
ua

lit
é 

de
s 

so
in

s 
et

 la
 d

ém
on

st
ra

tio
n 

de
 

la
 c

ap
ac

ité
 à

 p
ar

ta
ge

r 
le

ur
 e

xp
er

tis
e 

av
ec

 le
s 

ét
ud

ia
nt

s.
 

 Le
 f

ai
t 

de
 s

up
er

vi
se

r 
le

s 
ét

ud
ia

nt
s 

n’
a 

pa
s 

dé
to

ur
né

 le
 t

em
ps

 d
éd

ié
 a

ux
 s

oi
ns

 d
es

 p
at

ie
nt

s 
et

 n
’a

 c
au

sé
 a

uc
un

e 
pe

rt
ur

ba
tio

n.
  

 Le
s 

ré
su

lta
ts

 R
IP

LS
 o

nt
 m

on
tr

é 
un

e 
au

gm
en

ta
tio

n 
de

 la
 c

om
pr

éh
en

si
on

 d
es

 é
lè

ve
s 

de
s 

rô
le

s 
de

s 
au

tr
es

 p
ro

fe
ss

io
nn

el
s 

et
 u

ne
 v

ol
on

té
 

d’
ad

op
te

r 
un

e 
ap

pr
oc

he
 d

’é
qu

ip
e 

af
in

 d
e 

pa
rt

ag
er

 le
s 

co
nn

ai
ss

an
ce

s 
et

 le
s 

co
m

pé
te

nc
es

 a
u 

se
in

 d
e 

l’é
qu

ip
e 

m
ul

tid
is

ci
pl

in
ai

re
. 

Le
s 

sc
or

es
 d

u 
tr

av
ai

l e
n 

éq
ui

pe
 p

os
t-

pl
ac

em
en

t 
ét

ai
en

t 
ne

tt
em

en
t 

am
él

io
ré

s 
pa

r 
ra

pp
or

t 
au

x 
sc

or
es

 p
ré

-p
la

ce
m

en
t.

 
 En

 r
ai

so
n 

du
 f

ai
bl

e 
no

m
br

e 
d’

ét
ud

ia
nt

s 
en

 s
oi

ns
 in

fir
m

ie
rs

, 
la

 p
ru

de
nc

e 
es

t 
né

ce
ss

ai
re

 e
n 

co
m

pa
ra

nt
 le

ur
s 

ré
su

lta
ts

 a
ve

c 
ce

ux
 d

es
 p

lu
s 



 
 

  
 

 
 

 
 

gr
an

de
s 

co
ho

rt
es

 d
’é

tu
di

an
ts

 e
n 

m
éd

ec
in

e.
 M

ai
s 

il 
es

t 
à 

no
te

r 
qu

e 
le

ur
s 

sc
or

es
 s

ug
gè

re
nt

 q
ue

 le
s 

ét
ud

ia
nt

s 
in

fir
m

ie
rs

 é
ta

ie
nt

 m
ie

ux
 

pr
ép

ar
és

 a
u 

tr
av

ai
l e

n 
éq

ui
pe

 e
t 

av
ai

en
t 

un
e 

pl
us

 g
ra

nd
e 

co
ns

ci
en

ce
 d

e 
le

ur
 id

en
tit

é 
pr

of
es

si
on

ne
lle

 à
 C

el
a 

m
on

tr
e 

qu
e 

le
ur

 f
or

m
at

io
n 

pr
éa

la
bl

e 
le

s 
av

ai
en

t 
m

ie
ux

 p
ré

pa
ré

s 
au

 t
ra

va
il 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
. 
C
ec

i p
eu

t 
re

flé
te

r 
le

 f
ai

t 
qu

’il
s 

so
nt

 p
lu

s 
ra

pi
de

m
en

t 
in

té
gr

és
 d

an
s 

le
s 

éq
ui

pe
s 

en
 t

an
t 

qu
e 

« 
tr

av
ai

lle
ur

s 
» 

qu
e 

le
s 

ét
ud

ia
nt

s 
en

 m
éd

ec
in

e 
qu

i s
on

t 
pl

ut
ôt

 in
té

gr
és

 e
n 

ta
nt

 q
u’

 «
 o

bs
er

va
te

ur
s 

».
 

 D
es

 é
tu

de
s 

an
té

rie
ur

es
 a

u 
su

je
t 

de
 la

 f
or

m
at

io
n 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

 b
as

ée
 d

an
s 

le
s 

se
rv

ic
es

 o
nt

 c
on

st
at

é 
un

 im
pa

ct
 p

os
iti

f 
su

r 
le

s 
at

tit
ud

es
 e

t 
op

in
io

ns
 d

es
 é

lè
ve

s 
et

 le
s 

ré
su

lta
ts

 d
e 

la
 p

ré
se

nt
e 

ét
ud

e 
so

nt
 e

n 
ac

co
rd

 a
ve

c 
ça

. 
C
ep

en
da

nt
, 
l’i

m
pa

ct
 p

os
iti

f 
n’

es
t 

pa
s 

ga
-

ra
nt

i c
ar

 d
e 

no
m

br
eu

x 
fa

ct
eu

rs
 o

nt
 in

flu
en

cé
 le

 s
uc

cè
s 

de
 c

et
te

 e
xp

ér
ie

nc
e.

 
Le

 p
la

ce
m

en
t 

a 
ce

ss
é 

en
 2

01
0 

en
 r

ai
so

n 
d’

un
 p

ro
bl

èm
e 

de
 c

ap
ac

ité
 d

u 
au

 n
om

br
e 

cr
oi

ss
an

t 
d’

ét
ud

ia
nt

s 
en

 m
éd

ec
in

e.
 

 Li
m

ite
s 

de
 l’

ét
ud

e 
: 

• 
Le

 n
om

br
e 

d’
ét

ud
ia

nt
s 

de
s 

pr
of

es
si

on
s 

au
tr

es
 q

ue
 m

éd
ec

in
e 

ét
ai

t 
de

 p
et

ite
 t

ai
lle

 e
n 

ra
is

on
 d

e 
la

 c
om

pl
ex

ité
 d

e 
la

 p
ro

gr
am

m
at

io
n 

à
 le

s 
au

te
ur

s 
n’

on
t 

do
nc

 p
as

 p
u 

ob
te

ni
r 

un
e 

im
ag

e 
fia

bl
e 

de
s 

ef
fe

ts
 q

ue
 le

s 
ét

ud
ia

nt
s 

pr
ov

en
an

t 
de

 p
lu

si
eu

rs
 p

ro
fe

ss
io

ns
 o

nt
 le

s 
un

s 
su

r 
le

s 
au

tr
es

. 
• 

L’
ét

ud
e 

n’
a 

pa
s 

év
al

ué
 s

i l
e 

pl
ac

em
en

t 
av

ai
t 

eu
 u

n 
im

pa
ct

 s
ur

 la
 v

ie
 r

ée
lle

 d
u 

tr
av

ai
l a

pr
ès

 q
ue

 le
s 

ét
ud

ia
nt

s 
en

 m
éd

ec
in

e 
ai

t 
ob

te
-

nu
 le

ur
 d

ip
lô

m
e,

 n
ot

am
m

en
t 

à 
ca

us
e 

de
 l’

ab
se

nc
e 

d’
un

 in
st

ru
m

en
t 

ap
pr

op
rié

 p
ou

r 
év

al
ue

r 
le

s 
co

m
pé

te
nc

es
 d

u 
tr

av
ai

l e
n 

éq
ui

pe
 

de
s 

m
éd

ec
in

s.
 

C
o

n
sé

q
u

en
ce

s 
et

 
re

co
m

m
a

n
d

a
ti

o
n

s 

Le
s 

au
te

ur
s 

on
t 

m
on

tr
é 

qu
e 

da
ns

 le
 f

ai
t 

de
 f

ou
rn

ir 
un

e 
fo

rm
at

io
n 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

, 
il 

es
t 

po
ss

ib
le

 d
’in

té
gr

er
 u

n 
gr

an
d 

no
m

br
e 

d’
ét

ud
ia

nt
s 

au
x 

cô
té

s 
du

 p
er

so
nn

el
 c

lin
iq

ue
 a

fin
 d

e 
pr

at
iq

ue
r 

le
s 

so
in

s 
au

x 
pa

tie
nt

s 
da

ns
 u

n 
en

vi
ro

nn
em

en
t 

de
 t

ra
va

il 
sa

ns
 n

ui
re

 à
 la

 
qu

al
ité

 d
es

 s
oi

ns
 e

t 
av

ec
 d

es
 b

én
éf

ic
es

 p
ou

r 
l’é

qu
ip

e 
et

 le
s 

ét
ud

ia
nt

s.
 

 L’
ét

ud
e 

dé
m

on
tr

e 
qu

’u
n 

ob
st

ac
le

 c
om

m
un

, 
la

 d
iff

ic
ul

té
 d

’a
ss

ur
er

 la
 r

ep
ré

se
nt

at
io

n 
d’

ét
ud

ia
nt

s 
de

 p
lu

si
eu

rs
 p

ro
fe

ss
io

ns
, 
pe

ut
 ê

tr
e 

su
r-

m
on

té
, 
m

ai
s 

un
 e

ng
ag

em
en

t 
à 

fin
an

ce
r 

co
rr

ec
te

m
en

t 
et

 à
 o

rg
an

is
er

 d
e 

m
an

iè
re

 p
lu

s 
la

rg
e 

la
 f

or
m

at
io

n 
pr

of
es

si
on

ne
lle

 a
fin

 
d’

en
co

ur
ag

er
 l’

ap
pr

en
tis

sa
ge

 in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
 c

on
tin

ue
 à

 ê
tr

e 
un

 o
bj

ec
tif

 s
ou

ha
ita

bl
e.

  
  

 



 
 

  
 

 
 

 
 

1
0

.4
.8

 
A

p
p

en
d

ic
e 

D
.8

 :
 S

tu
d

en
ts

’ p
er

ce
p

ti
on

s 
of

 t
h

e 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

n
al

 t
ea

m
 in

 p
ra

ct
ic

e 
th

ro
u

g
h

 t
h

e 
ap

p
li-

ca
ti

on
 o

f 
se

rv
an

t 
le

ad
er

sh
ip

 p
ri

n
ci

p
le

s.
 (

N
ei

ll 
et

 a
l.,

 2
0

0
7

) 

T
it

re
 

C
on

ce
pt

s 
cl

és
 à

 l’
ét

ud
e 

: 
éq

u
ip

e 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

n
n

el
le

 (
in

te
rp

ro
fe

ss
io

na
l t

ea
m

) 
et

 l
e

a
d

e
rs

h
ip

. 

R
és

u
m

é
 

• 
Le

 r
és

um
é 

es
t 

pr
és

en
té

 s
ou

s 
la

 f
or

m
e 

d’
un

 p
ar

ag
ra

ph
e 

un
i. 

Il
 e

st
 p

os
si

bl
e 

de
 d

is
tin

gu
er

 3
 p

ar
tie

s 
: 

(1
) 

pr
ob

lè
m

e,
 (

2)
 m

ét
ho

de
, 

(3
) 

ré
su

lta
ts

. 
 

• 
La

 d
is

cu
ss

io
n 

n’
es

t 
pa

s 
vi

si
bl

e 
da

ns
 le

 r
és

um
é.

  
(1

) 
Pr

ob
lè

m
e 

: 
l’a

rt
ic

le
 é

tu
di

e 
le

s 
pe

rc
ep

tio
ns

 d
es

 é
tu

di
an

ts
 d

e 
la

 p
ra

tiq
ue

 in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

 a
u 

tr
av

er
s 

de
s 

pr
in

ci
pe

s 
de

 
le

ad
er

sh
ip

, 
da

ns
 u

n 
co

nt
ex

te
 d

’o
ff

re
 d

e 
so

in
s 

de
 b

ie
n-

êt
re

. 
(2

) 
M

ét
ho

de
 :

 d
es

 é
tu

di
an

ts
 d

e 
di

ve
rs

es
 p

ro
fe

ss
io

ns
 d

e 
la

 s
an

té
 o

nt
 é

té
 r

ép
ar

tis
 e

n 
éq

ui
pe

 p
ou

r 
of

fr
ir 

de
s 

so
in

s 
de

 b
ie

n-
êt

re
. 
La

 c
om

m
un

ic
at

io
n 

de
s 

m
em

br
es

 d
e 

l’é
qu

ip
e 

a 
ét

é 
so

ut
en

ue
 p

ar
 u

n 
co

or
di

na
te

ur
 (

de
 c

ha
m

p 
pr

of
es

si
on

ne
l)
. 

L’
éc

he
lle

 d
e 

pe
rc

ep
tio

n 
de

 l’
éd

uc
at

io
n 

in
te

rd
is

ci
pl

in
ai

re
 (

In
te

rd
is

ci
pl

in
ar

y 
Ed

uc
at

io
n 

Pe
rc

ep
tio

n 
Sc

al
e,

 I
EP

S)
 a

 é
té

 u
til

i-
sé

e 
po

ur
 m

es
ur

er
 la

 p
er

ce
pt

io
n 

de
s 

ét
ud

ia
nt

s 
de

 la
 p

ra
tiq

ue
 in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
, 
au

 t
ra

ve
rs

 d
’u

n 
d

e
vi

s 
p

ré
-p

o
st

-t
es

t.
  

U
ne

 a
n

a
ly

se
 m

u
lt

iv
a

ri
a

b
le

 a
 é

té
 r

éa
lis

ée
 e

n 
ut

ili
sa

nt
 le

s 
fa

ct
eu

rs
 d

e 
l’I

EP
S 

et
 c

eu
x 

qu
i s

on
t 

pr
és

um
és

 e
ss

en
tie

ls
 p

ou
r 

un
e 

pr
at

iq
ue

 in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

 e
ff

ic
ac

e.
  

(3
) 

R
és

ul
ta

ts
 :

 l
’a

n
a

ly
se

 u
n

iv
a

ri
a

b
le

 a
 r

év
él

é 
un

 c
h

a
n

g
e

m
e

n
t 

si
g

n
if

ic
a

ti
f 

da
ns

 le
s 

pe
rc

ep
tio

n 
de

s 
ét

ud
ia

nt
s 

en
 r

eg
ar

d 
de

s 
co

m
pé

te
nc

es
 e

t 
de

 l’
au

to
no

m
ie

 p
ro

fe
ss

io
nn

el
le

, 
de

 la
 c

oo
pé

ra
tio

n 
et

 d
es

 r
es

so
ur

ce
s 

pa
rt

ag
ée

s 
da

ns
 e

t 
av

ec
 le

s 
au

tr
es

 p
ro

fe
ss

io
ns

, 
ai

ns
i q

u’
un

e 
co

m
pr

éh
en

si
on

 d
es

 v
al

eu
rs

 e
t 

co
nt

rib
ut

io
ns

 d
es

 a
ut

re
s 

pr
of

es
si

on
ne

ls
. 
 

IN
T

R
O

D
U

C
T

IO
N

 

P
ro

b
lè

m
e 

d
e 

la
 r

e-
ch

e
rc

h
e 

• 
Ph

én
om

èn
e 

à 
l’é

tu
de

 /
 p

ro
bl

ém
at

iq
ue

: 
p

a
rt

ic
ip
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ra
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=
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 l'
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=
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=
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b
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ra
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 p
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 p
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 l'
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=
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=
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 d
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bA
1c

 q
ui

 é
ta

ie
nt

 é
ga

le
m

en
t 

à 
la

 c
ib

le
 (

-3
,8

1%
 d

e,
 v

al
eu

r 
p=

0,
01

1)
. 



 
 

  
 

 
 

 
 

D
IS

C
U

S
S

IO
N

 

In
te

rp
ré

ta
ti

o
n

s 
d

e
s 

ré
su

lt
a

ts
 

P
ré

se
n

ta
ti

o
n

 d
es

 r
és

u
lt

a
ts

 
La

 r
ev

ue
 a

 é
tu

di
é 

15
 a

rt
ic

le
s 

ad
m

is
si

bl
es

, 
do

nt
 6

 f
ai

sa
ie

nt
 p

ar
tie

 d
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 m
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 p
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 p
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 d
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 c
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 d
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 c
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 c
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 d
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 c
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 d
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 l'
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 d
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 p
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 d
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 d
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ra
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 c
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 l’
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 d
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 d
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 p
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 c
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 d
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 m
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 p
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 d
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 d
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 s
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 d
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d’
un

e 
ré

ce
nt

e 
cr

iti
qu

e 
et

 c
on

st
itu

e 
un

 d
éf

i p
ou

r 
le

s 
m

ét
ho

de
s 

ac
tu

el
le

s 
de

 l’
en

se
ig

ne
m

en
t 

de
 la

 q
ua

lit
é 

et
 d

e 
la

 s
éc

ur
ité

 a
ux

 p
ro

fe
ss

io
nn

el
s 

de
 la

 s
an

té
 (

C
oo

ke
, 
20

11
).

  
A
fin

 d
’a

m
él

io
re

r 
en

co
re

 s
on

 e
ff

ic
ac

ité
, 
l’a

lig
ne

m
en

t 
de

 la
 m

ét
ho

de
 T

A
PS

 a
ux

 s
ta

nd
ar

ds
 d

e 
la

 f
or

m
at

io
n 

co
nt

in
ue

 s
er

ai
t 

un
e 

ce
rt

ai
ne

 f
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 c
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 d
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 d
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 p
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 d
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es
-

si
on

ne
ls

 d
e 

la
 s

an
té

. 
Id

éa
le

m
en

t,
 c

es
 d

éc
is

io
ns

 d
ev

ra
ie

nt
 ê

tr
e 

fo
nd

ée
s 

su
r 

de
s 

pr
eu

ve
s 

de
 l’

ef
fic

ac
ité

 d
e 

ce
s 

ap
pr

oc
he

s 
(é

ta
nt

 d
on

né
 

qu
’e

lle
s 

im
pl

iq
ue

nt
 d

es
 r

es
so

ur
ce

s 
im

po
rt

an
te

s)
. 

 L’
ob

je
ct

if 
es

t 
d’

év
al

ue
r 

l’i
m

pa
ct

 d
es

 in
te

rv
en

tio
ns

 b
as

ée
s 

su
r 

la
 p

ra
tiq

ue
 v

is
an

t 
à 

m
od

ifi
er

 l’
IP

C
, 
co

m
pa

ra
tiv

em
en

t 
à 

au
cu

ne
 in

te
rv

en
tio

n 
ou

 
à 

un
e 

in
te

rv
en

tio
n 

de
 r

em
pl

ac
em

en
t,

 s
ur

 u
n 

pl
us

ie
ur

s 
de

s 
ré

su
lta

ts
 s

ui
va

nt
s 

: 
sa

tis
fa

ct
io

n 
de

s 
pa

tie
nt

s 
et

/o
u 

ef
fic

ac
ité

 e
t 

ef
fic

ie
nc

e 
de

s 
so

in
s 

de
 s

an
té

 f
ou

rn
is

 e
t/

ou
 le

 d
eg

ré
s 

d’
IP

C
 a

tt
ei

nt
. 

M
E

T
H

O
D

E
 

P
o

p
u

la
ti

o
n

 e
t 

éc
h

a
n

ti
ll

o
n

 

Ty
pe

 d
’é

tu
de

 à
  

La
 r

ev
ue

 o
rig

in
al

e 
C
oc

hr
an

e 
co

m
pr

en
d 

à 
la

 f
oi

s 
de

s 
R

C
Ts

 e
t 

de
s 

de
vi

s 
av

an
t 

/ 
ap

rè
s 

(C
BA

).
 D

an
s 

ce
tt

e 
re

vu
e,

 le
s 

au
te

ur
s 

on
t 

in
cl

us
 u

ni
qu

em
en

t 
le

s 
R

C
Ts

 a
fin

 d
’a

vo
ir 

l’é
vi

de
nc

e 
la

 p
lu

s 
rig

ou
re

us
e 

de
s 

ef
fe

ts
 d

e 
l’I

PC
 b

as
ée

 s
ur

 la
 p

ra
tiq

ue
. 

 Ty
pe

 d
’é

ch
an

til
lo

ns
 à

 L
a 

re
vu

e 
C
oc

hr
an

e 
se

 b
as

ai
t 

su
r 

la
 c

ol
la

bo
ra

tio
n 

in
fir

m
iè

re
s-

m
éd

ec
in

s.
 I

ci
, 
le

s 
au

te
ur

s 
on

t 
él

ar
gi

 le
 f

oc
us

 p
ou

r 
in

cl
ur

e 
le

s 
ét

ud
es

 q
ui

 v
is

en
t 

à 
am

él
io

re
r 

la
 c

ol
la

bo
ra

tio
n 

en
tr

e 
di

ff
ér

en
ts

 t
yp

es
 d

e 
pr

of
es

si
on

s 
de

 la
 s

an
té

 e
t 

du
 s

oc
ia

l. 
Il
s 

on
t 

él
ar

gi
 le

 f
oc

us
 a

fin
 d

e 
re

co
nn

aî
tr

e 
le

s 
co

nt
rib

ut
io

ns
 d

es
 p

ro
fe

ss
io

ns
 v

ar
ié

es
 e

t 
le

ur
s 

rô
le

s 
po

te
nt

ie
lle

m
en

t 
im

po
rt

an
ts

 d
an

s 
la

 c
ol

la
bo

ra
tio

n 
de

s 
so

in
s 

de
 s

an
té

. 
C
et

te
 a

pp
ro

ch
e 

pl
us

 la
rg

e 
es

t 
le

 r
ef

le
t 

de
s 

dé
ve

lo
pp

em
en

ts
 e

n 
co

ur
s 

da
ns

 la
 r

ec
he

rc
he

, 
la

 p
ra

tiq
ue

 e
t 

la
 p

ol
iti

qu
e 

da
ns

 c
e 

do
m

ai
ne

 (
G

la
sb

y 
20

08
).

 
C

o
n

si
d

ér
a

ti
o

n
s 

ét
h

iq
u

es
 

Il
 n

’y
 a

 p
as

 d
e 

co
ns

id
ér

at
io

ns
 é

th
iq

ue
s 

ex
pl

ic
ite

s 
ét

an
t 

do
nn

é 
qu

e 
c’

es
t 

un
e 

re
vu

e 
de

 li
tt

ér
at

ur
e.

 

D
e

vi
s 

d
e

 r
e-

ch
e

rc
h

e 
à

 R
ev

ue
 s

ys
té

m
at

iq
ue

 (
m

is
e 

à 
jo

ur
).

  



 
 

  
 

 
 

 
 

C
o

n
d

u
it

e 
d

e 
la

 
re

ch
e

rc
h

e
 

Ty
pe

 d
e 

m
es

ur
e 

de
s 

ré
su

lta
ts

 
 R

és
ul

ta
ts

 p
rin

ci
pa

ux
 d

’in
té

rê
t 

: 
m

es
ur

és
 o

bj
ec

tiv
em

en
t 

ou
 r

ep
or

té
s 

(i
ns

tr
um

en
t 

va
lid

é)
 p

ar
 le

s 
m

es
ur

es
 d

e 
sa

nt
é 

de
s 

pa
tie

nt
s 

(t
el

s 
qu

e 
la

 
m

or
ta

lit
é,

 l’
in

ci
de

nc
e 

de
 la

 m
al

ad
ie

, 
la

 d
ur

ée
 o

u 
le

 t
au

x 
de

 g
ué

ris
on

),
 la

 q
ua

lit
é 

de
s 

m
es

ur
es

 d
e 

la
 v

ie
 e

t 
le

s 
ta

ux
 d

e 
co

m
pl

ic
at

io
ns

 ;
 e

t 
/ 

ou
 

le
s 

ré
su

lta
ts

 /
 p

ro
ce

ss
us

 d
e 

so
in

s 
de

 s
an

té
, 
te

ls
 q

ue
 le

s 
ta

ux
 d

e 
ré

ad
m

is
si

on
, 
le

s 
ta

ux
 d

’o
bs

er
va

nc
e,

 la
 c

on
tin

ui
té

 d
es

 s
oi

ns
, 
l’u

til
is

at
io

n 
de

s 
re

ss
ou

rc
es

 e
t 

/ 
ou

 la
 s

at
is

fa
ct

io
n 

du
 p

at
ie

nt
 o

u 
de

 s
a 

fa
m

ill
e.

 
R

és
ul

ta
ts

 s
ec

on
da

ire
s 

d’
in

té
rê

t 
: 

m
es

ur
e 

de
 l’

IP
C
 o

bj
ec

tiv
em

en
t 

m
es

ur
ée

 o
u 

au
to

dé
cl

ar
ée

. 
 M

ét
ho

de
 d

e 
re

ch
er

ch
e 

po
ur

 l’
id

en
tif

ic
at

io
n 

de
s 

ét
ud

es
  

 Po
ur

 la
 r

ev
ue

 o
rig

in
al

e,
 le

s 
au

te
ur

s 
on

t 
ch

er
ch

é 
da

ns
 :

 
• 

Th
e 

C
oc

hr
an

e 
Li

br
ar

y 
• 

Th
e 

EP
O

C
 r

eg
is

te
r 

• 
M

ED
LI

N
E 

Po
ur

 c
et

te
 m

is
e 

à 
jo

ur
, 
ils

 o
nt

 m
od

ifi
é 

la
 s

tr
at

ég
ie

 d
e 

re
ch

er
ch

e 
de

 la
 p

ré
cé

de
nt

e 
re

vu
e 

C
oc

hr
an

e 
po

ur
 in

cl
ur

e 
to

us
 le

s 
ty

pe
s 

de
 p

ro
fe

ss
io

n-
ne

ls
 d

e 
la

 s
an

té
 e

t 
du

 s
oc

ia
l e

t 
un

iq
ue

m
en

t 
de

s 
R

C
Ts

. 
Il
s 

on
t 

ad
ap

té
 la

 s
tr

at
ég

ie
 d

e 
re

ch
er

ch
e 

m
od

ifi
ée

 à
 M

ED
LI

N
E 

ET
 C

IN
H

A
L 

et
 o

nt
 c

he
r-

ch
é 

ch
aq

ue
 b

as
e 

de
 d

on
né

es
 j
us

qu
’à

 2
00

7.
 L

es
 s

tr
at

ég
ie

s 
de

 r
ec

he
rc

he
s 

(m
ot

s-
cl

és
 e

tc
.)

 s
on

t 
pr

és
en

té
es

 s
ou

s 
fo

rm
e 

 d
’a

pp
en

di
ce

s.
 

 La
 r

ec
he

rc
he

 a
 a

pp
or

té
 u

n 
to

ta
l d

e 
11

28
 r

és
um

és
 (

42
1 

de
 E

PO
C
, 
51

0 
de

 M
ED

LI
N

E 
et

 1
97

 d
e 

C
IN

H
A
L)

. 
 Le

s 
au

te
ur

s 
on

t 
ég

al
em

en
t 

fa
it 

un
e 

re
ch

er
ch

e 
m

an
ue

lle
 d

an
s 

le
 j
ou

rn
al

 d
e 

so
in

s 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

s 
(1

99
9 

à 
20

07
) 

et
 r

éf
ér

en
cé

 le
s 

lis
te

s 
de

s 
ét

ud
es

 in
cl

us
es

. 

M
o

d
e

s 
d

e
 c

o
l-

le
ct

e
s 

d
e

 d
o

n
n

é
e

s 

A
u 

m
oi

ns
 2

 d
es

 3
 a

ut
eu

rs
 o

nt
 e

xa
m

in
é 

in
dé

pe
nd

am
m

en
t 

ch
ac

un
 d

es
 1

28
 r

és
um

és
 r

éc
up

ér
és

 d
an

s 
le

s 
re

ch
er

ch
es

 p
ou

r 
id

en
tif

ie
r 

to
us

 c
eu

x 
qu

i c
on

te
na

ie
nt

 t
ou

s 
le

s 
cr

itè
re

s 
su

iv
an

ts
 :

 
• 

1.
 U

ne
 in

te
rv

en
tio

n 
IP

C
 b

as
ée

 s
ur

 la
 p

ra
tiq

ue
 a

 e
u 

lie
u 

• 
2.

 L
a 

pr
at

iq
ue

 in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

, 
le

s 
pr

oc
es

su
s 

de
 s

oi
ns

, 
la

 s
an

té
 d

u 
pa

tie
nt

 o
u 

la
 s

at
is

fa
ct

io
n 

de
s 

ré
su

lta
ts

 p
ar

 le
 p

at
ie

nt
 o

u 
la

 
fa

m
ill

e 
on

t 
ét

é 
re

po
rt

és
 

• 
3.

 L
’in

te
rv

en
tio

n 
ét

ai
t 

év
al

ué
e 

en
 u

til
is

an
t 

un
 d

ev
is

 R
C
T 

 77
 é

tu
de

s 
po

uv
ai

en
t 

po
te

nt
ie

lle
m

en
t 

re
nc

on
tr

er
 c

es
 c

rit
èr

es
 (

17
 d

e 
EP

O
C
, 
44

 d
e 

M
ED

LI
N

E 
et

 1
6 

de
 C

IN
H

A
L)

. 
Le

s 
au

te
ur

s 
on

t 
en

su
ite

 o
bt

e-
nu

 le
s 

te
xt

es
 c

om
pl

et
s 

de
s 

ar
tic

le
s 

sé
le

ct
io

nn
és

. 
A
u 

m
oi

ns
 2

 d
es

 3
 a

ut
eu

rs
 o

nt
 é

va
lu

é 
in

dé
pe

nd
am

m
en

t 
ch

aq
ue

 a
rt

ic
le

 e
n 

te
xt

e 
in

té
gr

al
 a

fin
 

de
 v

oi
r 

si
 il

 c
or

re
sp

on
da

it 
au

x 
cr

itè
re

s.
 L

e 
3èm

e  a
ut

eu
r 

a 
ex

am
in

é 
to

us
 le

s 
ar

tic
le

s 
in

cl
us

. 



 
 

  
 

 
 

 
 

A
n

a
ly

se
 d

e
s 

d
o

n
-

n
ée

s 

G
es

tio
n 

et
 e

xt
ra

ct
io

n 
de

s 
do

nn
ée

s 
 Le

s 
au

te
ur

s 
on

t 
re

ss
or

tis
 le

s 
in

fo
rm

at
io

ns
 s

ui
va

nt
es

 d
es

 é
tu

de
s 

sé
le

ct
io

nn
ée

s 
: 

1.
 C

ad
re

 d
e 

l’é
tu

de
 (

pa
ys

, 
ét

ab
lis

se
m

en
t 

de
 s

oi
ns

 s
an

té
) 

2.
 T

yp
es

 d
e 

pa
rt

ic
ip

an
ts

 à
 l’

ét
ud

e 
3.

 D
es

cr
ip

tio
n 

de
 l’

in
te

rv
en

tio
n 

co
lla

bo
ra

tiv
e 

4.
 D

es
cr

ip
tio

n 
de

 t
ou

te
s 

au
tr

es
 in

te
rv

en
tio

ns
 

5.
 P

rin
ci

pa
le

s 
m

es
ur

es
 d

e 
ré

su
lta

ts
 

6.
 R

és
ul

ta
ts

 p
ou

r 
le

s 
pr

in
ci

pa
le

s 
m

es
ur

es
 d

e 
ré

su
lta

ts
 

7.
 T

ou
te

 in
fo

rm
at

io
n 

su
pp

lé
m

en
ta

ire
 s

us
ce

pt
ib

le
 d

’a
ff

ec
te

r 
le

s 
ré

su
lta

ts
 

 Il
s 

on
t 

ut
ili

sé
 le

s 
cr

itè
re

s 
de

 q
ua

lit
é 

re
co

m
m

an
dé

s 
pa

s 
EP

O
C
 p

ou
r 

év
al

ue
r 

le
 r

is
qu

e 
de

 p
ar

tia
lit

é 
de

 t
ou

te
s 

le
s 

ét
ud

es
 in

cl
us

es
 d

an
s 

l’a
na

ly
se

. 
Po

ur
 é

va
lu

er
 le

 r
is

qu
e 

de
 p

ar
tia

lit
é 

de
s 

R
C
Ts

, 
le

s 
au

te
ur

s 
on

t 
ut

ili
sé

 d
es

 c
rit

èr
es

 t
el

s 
qu

e 
la

 d
is

si
m

ul
at

io
n 

de
 la

 r
ép

ar
tit

io
n,

 le
 s

ui
vi

 d
es

 p
ro

-
fe

ss
io

nn
el

s 
et

c.
 

Il
s 

on
t 

at
tr

ib
ué

 u
ne

 n
ot

e 
de

 q
ua

lit
é 

gl
ob

al
e 

à 
ch

aq
ue

 é
tu

de
. 

• 
H

au
te

 t
au

x 
de

 q
ua

lit
é 

si
 t

ou
s 

le
s 

cr
itè

re
s 

on
t 

ét
é 

év
al

ué
s 

co
m

m
e 

fa
it 

(o
u 

no
n 

ap
pl

ic
ab

le
) 

• 
Ta

ux
 d

e 
qu

al
ité

 m
od

ér
é 

si
 1

 o
u 

2 
de

s 
cr

itè
re

s 
n’

a 
pa

s 
ét

é 
fa

it 
ou

 é
ta

it 
im

pr
éc

is
. 

• 
Fa

ib
le

 t
au

x 
de

 q
ua

lit
é 

si
 3

 c
rit

èr
es

 o
u 

pl
us

 n
’o

nt
 p

as
 é

té
 f

ai
ts

 o
u 

ét
ai

en
t 

pe
u 

cl
ai

rs
. 

 U
n 

au
te

ur
 a

 é
va

lu
é 

le
 r

is
qu

e 
de

 b
ia

is
 d

es
 é

tu
de

s 
in

cl
us

es
. 

  Sy
nt

hè
se

 d
es

 d
on

né
es

 
 Id

éa
le

m
en

t,
 le

s 
au

te
ur

s 
au

ra
ie

nt
 m

en
é 

un
e 

m
ét

a-
an

al
ys

e 
d’

ét
ud

e 
de

s 
ré

su
lta

ts
 p

ou
r 

ce
tt

e 
ét

ud
e,

 m
ai

s 
ce

ci
 n

’a
 p

as
 é

té
 p

os
si

bl
e 

en
 r

ai
so

n 
du

 f
ai

bl
e 

no
m

br
e 

d’
ét

ud
es

 in
cl

us
es

 e
t 

de
s 

di
ff

ér
en

ce
s 

de
 m

ét
ho

do
lo

gi
es

 e
t 

de
 r

és
ul

ta
ts

 e
nt

re
 le

s 
ét

ud
es

. 
Le

s 
ré

su
lta

ts
 s

on
t 

pr
és

en
té

s 
so

us
 

un
 f

or
m

at
 n

ar
ra

tif
. 

http://www.rapport-gratuit.com/


 
 

  
 

 
 

 
 

R
E

S
U

LT
A

T
S

 

P
ré

se
n

ta
ti

o
n

 d
es

 
ré

su
lt

a
ts

 

Le
s 

ré
su

lta
ts

 s
on

t 
pr

és
en

té
s 

so
us

 f
or

m
e 

na
rr

at
iv

e 
et

 c
la

ss
és

 p
ar

 c
at

ég
or

ie
s 

: 
 D

es
cr

ip
tio

n 
de

s 
ét

ud
es

 
 4 

ét
ud

es
 o

nt
 c

om
pa

ré
 u

ne
 in

te
rv

en
tio

n 
à 

un
  

gr
ou

pe
 t

ém
oi

n 
qu

i n
’a

 r
eç

u 
au

cu
ne

 in
te

rv
en

tio
n,

 t
an

di
s 

qu
e 

la
 5

èm
e 

ét
ud

e 
a 

co
m

pa
ré

 2
 

ty
pe

s 
d’

in
te

rv
en

tio
ns

 in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

s.
 L

es
 é

tu
de

s 
on

t 
ét

é 
cl

as
sé

es
 e

n 
3 

ty
pe

s 
d’

in
te

rv
en

tio
ns

 in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

s 
ba

sé
es

 s
ur

 la
 

pr
at

iq
ue

 :
 

• 
R

on
de

s 
in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

le
s 

• 
R

éu
ni

on
s 

in
te

rp
ro

fe
ss

io
nn

el
le

s 
• 

A
ud

its
 in

te
rp

ro
fe

ss
io

nn
el

s 
ex

te
rn

es
 f

ac
ili

té
s 

 To
ut

es
 le

s 
ét

ud
es

 o
nt

 r
en

co
nt

ré
 le

 p
re

m
ie

r 
ty

pe
 d

e 
cr

itè
re

 d
e 

m
es

ur
e 

de
s 

ré
su

lta
ts

 m
es

ur
és

 o
bj

ec
tiv

em
en

t 
ou

 a
ut

o-
re

po
rt

és
 (

in
st

ru
-

m
en

t 
va

lid
é)

 p
ar

 u
n 

pa
tie

nt
 o

u 
un

 p
ro

ce
ss

us
 d

e 
so

in
s 

de
 s

an
té

. 
Bi

en
 q

ue
 le

 r
és

ul
ta

t 
se

co
nd

ai
re

, 
la

 c
ol

la
bo

ra
tio

n 
in

te
rp

ro
fe

ss
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10.5 Appendices E 

10.5.1 Appendice E.1 : tableau de classification des résultats selon 

modèle des six niveaux inspiré de Hammick (2009) 

Niveaux Résultats des différents articles 

Niveau 1 
(réactions) 

Résultats positifs 
• EIP = Stratégie d’enseignement bénéfique pour toutes les profes-

sions de la santé (Gough et al., 2012) 
 
Résultats nuls 
• La composition des étudiants dans les modules ou la dynamique de 

pouvoir entre les professionnels peuvent influencer négativement 
l’apprentissage (Olson & Bialocerkowski, 2014) 

• Résultats nuls au niveau des changements d’attitudes / perceptions 
de l’EIP (Lapkin et al., 2013 ; Tsakitzidis et al., 2015)  

 
Résultats négatifs 
• L’attitude des participants peut se détériorer au cours du module 

d’éducation, ce qui peut influencer la mise en pratique de leurs con-
naissances (Hammick et al., 2007) 

Niveau 2a 
(modification des 
perceptions et 
attitudes) 

 

Résultats positifs 
• Amélioration des attitudes (Gough et al., 2012 ; Lapkin et al., 2013 ; 

Olson & Bialocerkowski, 2014) 
• Amélioration de la confiance en soi (Gough et al., 2012 ; Kent & 

Keating, 2015) 
• Changements de comportements par rapport aux autres profession-

nels (Hammick et al., 2007 ; Hawkes et al., 2013) 
• Reconnaissance de ses propres limites (Kent & Keating, 2015) 
• Amélioration de l’identité professionnelle (McGettigan & McKendree, 

2015) 
• Changement des perceptions face aux autres professionnels 

(Hawkes et al., 2013 ; Neill et al., 2007) 
• Meilleure conscience de la contribution et de l’expertise de chaque 

profession (Neill et al., 2007) 
 
Résultats mixtes 
• Changements d’attitudes positifs par rapport à l’EIP uniquement chez 

les étudiants infirmiers (Lapkin et al., 2013) 
• Changements de perceptions et attitudes ont plus tendance à dé-

montrer des résultats mixtes que positifs. Il est difficile de changer 
les attitudes et perceptions des étudiants au cours d’un module 
d’éducation (Hammick et al., 2007). 

 
Résultats nuls 
• Pas de changements des étudiants dans l’attitude d’équipe ou dans 

les préférences d’équipe (Kent & Keating, 2015) 
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• Résultats nuls pour les résultats sur la confiance en soi des étudiants 
(Kent & Keating, 2015) 

• Pas de différences concernant la perception des infirmières ayant 
suivi un module IPE ou non au sujet de comment leur formation les 
avait préparées à gérer des patients gravement malades 
(Wilhelmsson et al., 2013) 

Niveau 2b 
(acquisition de 
connaissances et 
compétences) 

Résultats positifs 
• Amélioration de la communication (Gough et al., 2012 ; Kent & 

Keating, 2015 ; Slater L. et al., 2012 ; Wilhelmsson et al., 2013)  
• Amélioration des connaissances (générales, rôle propre, rôle des 

autres professions) (Gough et al., 2012 ; Kent & Keating, 2015 ; 
Olson & Bialocerkowski, 2014 ; Tsakitzidis et al., 2015) 

• Amélioration du leadership et du travail en équipe des étudiants 
(Gough et al., 2012 ; McGettigan & McKendree, 2015 ; Reeves et al., 
2010 ; Slater L. et al., 2012 ; Tsakitzidis et al., 2015) 

• Meilleure orientation des patients vers les autres professionnels de la 
santé (Hallin et al., 2011) 

• Réflexion sur le rôle des autres professions (Gough et al., 2012 ; 
Tsakitzidis et al., 2015) 

• Amélioration de la gestion des ttt (Hawkes et al., 2013) 
• Facilitation d’une collaboration efficace (Hawkes et al., 2013 ; Kent & 

Keating, 2015) 
• Intégration des connaissances (Kent & Keating, 2015 ; Tsakitzidis et 

al., 2015) 
• Compétences pratiques (Kent & Keating, 2015 ; Reeves et al., 

2013c ; Slater L. et al., 2012)  
• Compétences cliniques (Kent & Keating, 2015 ; Tsakitzidis et al., 

2015) 
• Amélioration de l’habileté à prendre des décisions (Lapkin et al., 

2013) 
• Amélioration de la compréhension au sujet du travail interprofes-

sionnel (McGettigan & McKendree, 2015) 
• Meilleure résolution de problèmes (Tsakitzidis et al., 2015) 
• Les participants à l’EIP interagissent mieux avec les patients et ont 

des questions plus complètes par rapport aux traitements (par 
exemple) (Hammick et al., 2007) 

• Etudiants EIP plus à l’aise dans la pratique car acquis connaissances 
à Meilleures explications aux patients (Hammick et al., 2007) 

 
Résultats mixtes 
• Résultats mixtes sur l’amélioration de la communication interprofes-

sionnelle (Lapkin et al., 2013) 
• Résultats mixtes dans l’acquisition de connaissances au sujet de l’EIP 

(Lapkin et al., 2013) 
 
Résultats nuls 
• Aucun changement significatif dans le travail en équipe avec des 

étudiants non volontaires à ces modules (Kent & Keating, 2015) 
• Effets nuls dans la connaissance des rôles entre les professionnels 

(Kent & Keating, 2015) 
• Résultats nuls dans l’acquisition de compétences (Kent & Keating, 

2015) 
• Aucune différence dans le taux d’identification des victimes de vio-

lences conjugales (Reeves et al., 2013c) 
• Aucune différence entre les groupes d’intervention et les groupes 

contrôle par rapport à la reconnaissance des symptômes dépressifs 
(Reeves et al., 2010, 2013c) 
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Résultats négatifs 
• Les scores sur l’identité professionnelle ont diminué de manière si-

gnificative (McGettigan & McKendree, 2015) 

Niveau 3 
(changements de 
comportements) 

 

Résultats positifs 
• Réflexion sur le rôle propre (Gough et al., 2012)  
• Augmentation de la sensibilisation sociale ou culturelle (Kent & 

Keating, 2015) 
• Augmentation des approches centrées sur le patient (Kent & 

Keating, 2015 ; McGettigan & McKendree, 2015 ; Reeves et al., 
2013c) 

• Augmentation du partage dans les équipes (Reeves et al., 2013c) 
• Mieux préparés à travailler en équipes (Wilhelmsson et al., 2013) 

 
Résultats mixtes 
• Résultats mixtes par rapport à la conscience sociale et culturelle 

(Kent & Keating, 2015) 
 
Résultats nuls 
• Les relations entre étudiants en soins infirmiers, médecine et phar-

macie n’ont pas changé après les interventions EIP (Hawkes et al., 
2013). 

• Pas de différence au niveau de la collaboration entre les participants 
(Reeves et al., 2013c) 

• Pas de différence en ce qui concerne l’intérêt pour la recherche et le 
fait de travailler de manière préventive (Wilhelmsson et al., 2013) 

• Pas de changement dans la prescription d’anxiolytique dans les 
homes (Zwarenstein et al., 2009) 

Niveau 4a 
(changements 
dans l’organisation 
pratique) 

Résultats positifs 
• L’utilisation de scénario fait que les étudiants sont mieux préparés à 

traiter une situation complexe concrète (Gough et al., 2012) 
• Amélioration de la pratique clinique globale (Hammick et al., 2007 ; 

Reeves et al., 2010) 
• Amélioration du fonctionnement des services (Hammick et al., 2007) 
• Amélioration de la gestion du temps (Kent & Keating, 2015) 
• Augmentation de l’autonomie (Kent & Keating, 2015) 

 
Résultats nuls 
• Pas de différences significatives au niveau de l’impact de l’EIP sur 

l’équipe (McGettigan & McKendree, 2015) 

Niveau 4b 
(bénéfices pour les 
patients/clients) 

Résultats positifs 
• Augmentation de la participation des patients aux décisions de soins 

(Hallin et al., 2011) 
• Augmentation de la satisfaction des patients au sujet des informa-

tions reçues quant au RAD et/ou traitements et/ou globale (Hallin et 
al., 2011 ; Hammick et al., 2007 ; Reeves et al., 2010) 

• Meilleure prise en compte globale du patient à domicile à Vision 
globale (Hallin et al., 2011) 

• Meilleure perception de la qualité des soins (Hallin et al., 2011 ; Kent 
& Keating, 2015) 

• Amélioration des résultats cliniques sur le diabète (Reeves et al., 
2013c) 

• Amélioration de la qualité des soins (Hallin et al., 2011 ; Reeves et 
al., 2013c) 

• EIP = Méthode efficace pour améliorer la prévention des maladies 
(Hammick et al., 2007 ; Reeves et al., 2013c) 

• Baisse de la mortalité des prématurés (situations complexes) 
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(Hammick et al., 2007) 
• Réduction des erreurs médicales (Hammick et al., 2007) 
• Amélioration de la sécurité des patients (Slater L. et al., 2012) 
• Diminution de la durée des séjours et diminution des coûts de la 

santé (Zwarenstein et al., 2009) 
• Diminution de la prescription d’antidépresseurs et d’hypnotiques 

dans les homes (Zwarenstein et al., 2009) 
 

Résultats nuls 
• Le programme de formation sur les compétences de communication 

n’a pas amélioré les scores de satisfaction des patients (Reeves et 
al., 2010) 

• Aucun changement au niveau du taux de chute dans les maisons de 
retraite (Reeves et al., 2013c) 

• Aucune différence dans la durée du séjour en réadaptation suite à 
un AVC (Reeves et al., 2013c) 

• Pas d’amélioration de la satisfaction des patients entre les groupes 
d’intervention et de contrôle (Reeves et al., 2013c) 

• Pas d’amélioration des résultats des patients déprimés (Reeves et 
al., 2010, 2013c)  

• Pas de différence dans la durée du séjour à l’hôpital (Zwarenstein et 
al., 2009) 

 


